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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitd ongelmia aineenopettajaopiskelijat pitdvét
ympéristoongelmina, millaiseksi he kokevat oman roolinsa ympéristbongelmien
ratkaisijana  ja  millainen = yhteys  aluetasolla  (paikallinen, alueellinen,
maailmanlaajuinen), aineryhmélld ja kestdvdn kehityksen kiinnostuksella on
opiskelijoiden ndkemyksiin. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin miten opiskelijoiden
nidkemykset ympiristdongelmista suhteutuvat kestédvin kehityksen eri osa-alueisiin.
Selvittelyn kautta pyrittiin hankkimaan kuvaa opiskelijoiden kyvystd ymmairtaa
kestdvan kehityksen kokonaisuutta. Tutkimusaineisto keréttiin  kevdilld 2019
sahkoiselld kyselylomakkeella, joka ldhetettiin Suomen aineenopettajakoulutuslaitosten
opiskelijoiden séhkopostilistoille. Opiskelijoiden (n=113) vastauksia analysoitiin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinon, sekd tilastollisin menetelmin. Tulosten
mukaan opiskelijat kokevat keskeisimmiksi ongelmiksi kaupunkiympiristoon ja
infrastruktuuriin, sekd vélinpitdméttomyyteen ja tiedonpuutteeseen liittyvét ongelmat.
Yksittdisistd ongelmista ilmastonmuutos koetaan keskeisimpani. Opiskelijat tunnistavat
laajasti erilaisia ympéristdongelmia, mutta suurin osa opiskelijoista mainitsee
ympadristoongelmia vain yhdeltd tai kahdelta kestdvin kehityksen osa-alueelta ja alle
viidennes  opiskelijoista koki itse voivansa vaikuttaa ympéristoongelmien
ratkaisemiseen. Jotta aineenopettajakoulutusta ja opiskelijoiden kestivian kehityksen
osaamista  voitaisiin  kehittdd, tarvitaan lisdd  tutkimuksia  opiskelijoiden
ymparistdongelmiin liittyvisté tiedoista ja kestdvin kehityksen osaamiseen vaikuttavista
tekijoista.

Avainsanat: ympdristoongelmat, kasitykset, aineenopettajaopiskelijat, kestdavi kehitys
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1 JOHDANTO

Ihminen on kautta historian muokannut ympéristodan pyrkimyksendén tehda siitd
itselleen suotuisampi. Kyky muokata ympéristdd on mahdollistanut ihmisen
sopeutumisen mitd erilaisimpiin ymparistoihin ja lopulta levittdytymisen koko
maapallolle (Gustafsson, 2005). Aiemmin ihmisen toiminnan aiheuttamat muutokset
ovat nakyneet paikallisesti, mutta vdeston kasvaessa muutosten vaikutukset ovat
laajentuneet my0s alueellisiksi ja globaaleiksi (Warde ym., 2018). Kielteisisté
muutoksista puhutaan usein ympéristdongelmina, joita ovat esimerkiksi
ilmastonmuutos, happamoituminen ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen (Haila,
2008). Perinteisten luonnonympéristdjd koskevien ympiristdongelmien lisiksi
ympéristdongelmina voidaan pitdd myds taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen
ympariston ongelmia, jotka usein liittyvit vahvasti luonnonympériston ongelmiin
(Willamo, 2005). Ympéristdongelmien tehokas torjuminen vaatii ihmisilti uusia taitoja
ja tapoja ajatella sekd toimia. Koulutusjarjestelmin tulee vastata tihén tarpeeseen

tarkoituksenmukaisilla opetussisilloilld ja opetusmenetelmilld (Unesco, 2014).

1.1 Ympaériston ja ymparistoongelmien médrittely

Ympdristd on kédsitteend vanha ja sen merkitys on vaihdellut historian saatossa. Se
saavutti nykymerkityksensd noin viisi vuosikymmenta sitten ympéristdherdtyksen
seurauksena (Haila, 2008; Warde ym., 2018), mutta eri tieteenaloilla ja eri konteksteissa
kasitteen merkitys voi yhé vaihdella (Ronka ym., 2012). Yleisesti voidaan sanoa, etti
ympéristd kattaa kaikki yhteiskunnan olemassaoloa méaarittivit sosiaaliset, kulttuuriset
ja fyysiset elementit, jotka ovat osa luontoa tai rakennettua ympéristdd ja joiden kanssa
thminen eldd vuorovaikutuksessa (Haila, 2008; Tilastokeskus, 2020). Thmisen
atheuttamaa muutosta ymparistdssa kutsutaan ympériston muutokseksi ja
ympéristoongelmaksi médritellddn ympariston muutos tai sen seuraus, jonka ihminen
kokee negatiivisena (Willamo, 2005). Tarkastelen seuraavaksi edelld mainittujen
késitteiden olemusta ja méarittelyd niiden monialaisuuden ja moniulotteisuuden kautta,

sekd skaalautuvuuden ja ajan nikdkulmista.

Ymparistontutkimus on monitietein tutkimusala, joka yhdistda eri tieteenalojen

ympdéristokasityksid (Warde ym., 2018). Warden ym. (2018) mukaan ymparistoherétys



sai alkunsa havainnosta, ettd ymparistd muuttuu ja ettd muutoksen taustalla on usein
ihminen. Muutoksiin reagoiminen politiikan ja pddtoksenteon kautta vaatii muutosten
tieteellisen todentamisen. Perinteinen luonnontieteellinen ymparistotutkimus
perustuukin usein kokeelliseen tutkimukseen ja on luonteeltaan ratkaisukeskeista ja
soveltavaa (Lummaa ym., 2012). Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen ndkemyksen
mukaan ympdristd on sosiaalisesti rakentunut ja koettu. Ympéristontutkimus keskittyy
ympériston tai ympéristonmuutosten sosiaalisiin, kulttuurisiin ja yhteisdllisiin syihin ja
seurauksiin (Lummaa ym. 2012). Tassd tutkimuksessa painotan ympéristokésitteen

humanistista ja yhteiskuntatieteellistd maaritelmaa.

Haila (2008) havainnollistaa ympéristd késitteen moniulotteisuutta kysymalld ”"Onko
ympdristo yksi vai monta?”’. Han jaottelee ympériston elettyyn ympéaristoon, johon
siséltyvat merkityksellisiksi koetut asiat kunkin ihmisen elinymparistdssé eri
eldménvaiheissa (monta eri ymparistod) ja ulkopdin tarkasteltuun yksittiiseen
ymparistoon. Ulkoapdin tarkasteltua ymparistdd voidaan luonnehtia vakaiden
sdaannonmukaisuuksien kokonaisuutena, jossa ithmisten tuottamat merkitysjirjestelmét
sivuutetaan (Haila, 2008). Ndkemysten erot korostuvat, mutta toimivat myos keskendan
vuorovaikutuksessa, kun niitd tarkastellaan ymparistbongelmien nikokulmasta. On
selvad, ettd ympadristd, esimerkiksi luonto olosuhteineen ja elidineen on olemassa
riippumatta ihmisten luomista merkityksisté, tiedoista ja arvostuksesta, mutta vasta
thmisten kokema huoli luonnon tilasta saa aikaan kokemuksen ympéristdongelmasta ja
tarpeen suojella ympéristod (Willamo, 2005). Ympéristoongelmat ndhdéénkin
selvitysvaiheessa usein ekologisina ongelmina, mutta poliittisen padtoksenteon
yhteydessd ne muuttuvat enenevissd méadrin sosiaalisiksi, kulttuurisiksi, poliittisiksi ja
taloudellisiksi kysymyksiksi (Ronkd ym., 2012). Ympériston ja ympéristdongelmien
moniulotteisen luonteen takia, niiden méérittelyyn on haasteellista 10ytid objektiivista
totuutta, jolloin myds ympéristdongelmien vakavuuden ja syy-seuraussuhteiden

arvioiminen on haasteellista (Haila, 2008; Warde ym., 2018).

Ympiristokasitettd voidaan tarkastella paikalliselta, ellei mikroskooppiselta tasolta aina
koko maapallon kisittaville tasolle (Willamo 2005; Warde ym, 2018). Aikaisemmin
ympéristdongelmat néhtiin ja tunnistettiin 1hinna ihmisten 1dhiympéristoissa

tapahtuvina muutoksina, mutta tieteenalojen yhteistyon lisdéintyessd ongelmien



skaalautuvuus sai yhd enemmaén jalansijaa (Warde ym, 2018). Eri tasoilla tarkastellut
ympéristot ja ympéristoongelmat vaativatkin yhteistyoté eri tieteenalojen vililld aina
ekologiasta, talous- ja yhteiskuntatieteisiin asti (Warde ym., 2018). Monitieteinen
ympdéristontutkimus pyrkii tunnistamaan ja 10ytdmaéaén ratkaisuja ympéaristossa
tapahtuviin ongelmiin (Lummaa ym., 2012). Tunnistetut ongelmat tai muutokset
ympéristdsséd voivat olla tdssd hetkessd havaittuja tai tilastollisia ennustuksia siitd mité
tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Ymparistdongelmat ovat siten myds vahvasti
aikasidonnaisia. Pelkka tietoisuus tai kokemus tulevaisuudessa tapahtuvista haitallisista
muutosprosesseista voivat aiheuttaa kokemuksen ympéristoongelmasta (Warde ym.,

2018).

Ympéristonsuojelun ndkokulmasta ympériston monialaisuus aiheuttaa myos haasteita,
silld ymparist6 ndhddin samaan aikaan kaikkien ja toisaalta ei suoraan kenenkién
vastuulla (Norton, 2005; Warde ym., 2018). Haasteita tuo myds ymparistoongelmien
sosiaalisesti rakentunut luonne. Vaikka ympéristdongelmien tunnistamisessa
hyoddynnetdan tilastollisesti mitattavaa aineistoa ja ne ovat siten my®ds tilastollisesti
todennettavia, on niiden méiérittely my0s sosiaalisesti rakentunutta. TAdma saattaa
aiheuttaa ihmisten viélille erimielisyyksid ymparistdongelmista, koska toiset voivat
kokea ympéristdongelman olevan vddrin médritelty tai se on ristiriidassa heiddn omien

etujensa kanssa (Haila, 2008; Norton, 2005).

1.2 Kestdvan kehityksen kokonaisuus

Ympiristokasitteen laaja ndkdkulma, jossa ympéristoon liittyvien ilmididen syy-
seuraussuhteita tarkastellaan myos yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti, ndkyy selvésti
my0s kestdavin kehityksen kisitteessd (Lummaa ym., 2012). Kestidvai kehitysta
késiteltiin ensimmadisen kerran yli 30 vuotta sitten YK:n Brundtlandin komissiossa
vuonna 1987 (Brundtlandin komissio, 1987). Kestévin kehityksen perusajatuksena on
varmistaa hyvdéin eldmién vaadittavien rajallisten resurssien hyddyntdminen siten, ettd

niistd voivat nauttia yhtd lailla nykyiset kuin tulevatkin sukupolvet (Unesco, 2014).

Kestivi kehitys on perinteisesti jaettu ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen
kestdavéddn kehitykseen (Giddings ym. 2002; Summers & Childs, 2007). Terminologia

voi vaihdella tutkimuksesta riippuen ja esimerkiksi kulttuurista kestévid kehitysti



voidaan kisitelld omana osa-alueenaan tai osana sosiaalista kestdvii kehitystd (Pohjola

& Sirkeld, 2011). Kestdvin kehityksen osa-alueet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Ekologinen kestdva kehitys luo pohjan kestéville taloudelle, joka puolestaan edistda

sosiaalista ja kulttuurista kestdvéa kehitystd. Vastaavasti sosiaalinen hyvinvointi on

yhtend tarkeimpéna edellytyksend ekologistesti kestiville kehitykselle ja sen

yhteiskunnalliselle hyvéksyttavyydelle (Pohjola & Sérkeld, 2011; Ympéristoministerio,

2020). Ympdristoongelmien tapaan, my0s kestdvaan kehitykseen liittyvét ilmiot ja

ongelmat ovat alueellisesti skaalautuvia ja poikkiteeteellisid ja niiden ratkaiseminen

edellyttid poikkitieteellisen yhteistyon liséksi yhteistyotd globaalilla, kansallisella ja

kansalaistasolla (Unesco, 2014).

YK:n kestédvin kehityksen toimikunta julkaisi vuonna 2015 Agenda2030 -

toimintaohjelman, joka on jdsenvaltioita poliittisesti sitova asiakirja (Unesco, 2017).

Agenda2030 koostuu 17:sta laajasta ja kunnianhimoisesta kestdvén kehityksen

tavoitteesta (taulukko 1), joiden avulla pyritddn saavuttamaan kestiva elaméntapa

kaikilla kestdvin kehityksen osa-alueilla.

Taulukko 1. Agenda2030 kestdiivin kehityksen tavoitteet (Unesco, 2017).

1. Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa
kaikkialta.

10. Vihentéa eriarvoisuutta maiden sisilld ja
niiden valilla.

2. Poistaa nélké, saavuttaa ruokaturva,
parantaa ravitsemusta ja edistda kestavad
maataloutta.

11. Taata turvalliset ja kestdvat kaupungit seka
asuinyhdyskunnat.

3. Taata terveellinen eldmad ja hyvinvointi
kaiken ikdisille.

12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen
kestdvyys.

4. Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja
laadukas koulutus seki elinikdiset
oppimismahdollisuudet.

13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja
sen vaikutuksia vastaan.

5. Saavuttaa sukupuolten vélinen tasa-arvo
seki vahvistaa naisten ja tyttdjen oikeuksia ja
mahdollisuuksia.

14. Sailyttdd meret ja merten tarjoamat
luonnonvarat seké edistda niiden kestdavaa
kiyttoa.

6. Varmistaa veden saanti ja kestava kayttd
sekd sanitaatio kaikille.

15. Sailyttda meret ja merten tarjoamat
luonnonvarat seké edistda niiden kestdavaa
kayttoa.

7. Varmistaa edullinen, luotettava, kestidvé ja
uudenaikainen energia kaikille.

16. Edistad rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata
kaikille padsy oikeuspalveluiden pariin;
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia
instituutioita kaikilla tasoilla.




8. Edistdd kaikkia koskevaa kestivaa 17. Tukea vahvemmin kestivéan kehityksen
talouskasvua, tiyttd ja tuottavaa tyollisyyttd toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.
seka sééllisid tyopaikkoja.

9. Rakentaa kestdvai infrastruktuuria seka
edistdd kestavii teollisuutta ja innovaatioita.

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon tavoitteena on edistdd kestdvin
kehityksen tavoitteiden saavuttamista edistdmalld kestdvan kehityksen opetuksen

jarjestamisté kaikilla koulutuksen tasoilla (Unesco, 2017).

1.3 Kestéva kehitys perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmissa

Unescon vuoden 2009 konferenssin yksi suurimmista tavoitteista oli ottaa kestdvén
kehityksen koulutus huomioon kaikilla koulutuksen tasoilla ja integroida kestidvén
kehityksen koulutus osaksi opettajankoulutusta. Tavoitteen taustalla oli halu kehittaa,
tutkia ja jakaa laadukkaita ja toimivia opetusmenetelmid (Unesco, 2014). Kestavi
elaméntapa onkin nostettu keskeiseksi osaksi nykyisen suomalaisen perusopetuksen ja
lukion opetussuunnitelmien arvopohjaa. Arvopohja kantaa lapi koko
opetussuunnitelman ainerajat ylittden, ja sen toteutus nékyy koulun toimintakulttuurissa,

opetuksessa ja opetuksen organisoinnissa (Opetushallitus, 2014 & 2019).

Kestdvin elaméntavan eri osa-alueet kiteytyvit sekd perusopetuksen ettd lukion
arvopohjassa ekososiaaliseen sivistykseen, joka méadritellddn perusopetuksen

opetussuunnitelmassa seuraavasti (Opetushallitus, 2014).

“Ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda eldmdntapaa ja
kulttuuria, joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien
monimuotoisuutta ja uusiutumiskykyd sekd samalla rakentaa osaamispohjaa

luonnonvarojen kestdvdlle kdytolle perustuvalle kiertotaloudelle.”

Arvopohja konkretisoituu perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmissa
(Opetushallitus, 2014 & 2019) laaja-alaiseen osaamiseen, jonka yhtené tavoitteena on
kestdvén tulevaisuuden rakentaminen. Laaja-alaista osaamista kehitetdén ainerajat
lapéisevien monialaisten oppimiskokonaisuuksien kautta, joissa oppijaa ohjataan

tuntemaan kestdvadn kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia rakenteita ja ratkaisuja,



sekd toimimaan muuttuvan maailman erilaisissa tilanteissa (Opetushallitus, 2014).
Toimintakyvyn keskidssd ovat oppijan tiedot, taidot, arvot ja asenteet (Opetushallitus,
2019). Kaikille oppiaineille yhteisten laaja-alaisten tavoitteiden lisdksi kestdvan
kehityksen opetusta on sisdllytetty perusopetuksessa myos yksittdisten aineiden

oppisisaltoihin.

Biologian opetuksessa korostuu erityisesti kestdvan kehityksen ekologinen ulottuvuus.
Opetuksessa keskitytddn muun muassa luonnon monimuotoisuuteen, luonnonsuojeluun
ja ilmastonmuutokseen. Sosiaalinen ja taloudellinen kestdvé kehitys linkittyvét
ekologiseen kestidvadan kehitykseen luonnonvarojen kestdvan kiayton kautta, kun
oppijoita ohjataan pohtimaan luonnonvarojen kéyton sosiaalisia, taloudellisia ja
ekologisia vaikutuksia, sekd biotalouden ja ekosysteemipalveluiden merkitysté kestdvin

tulevaisuuden rakentamisessa (Opetushallitus, 2014).

Maantiedossa kestivén kehityksen opetuksen keskidssd on oppilaiden valmiuksien ja
vaikuttamistaitojen kehittiminen. Edelld mainittujen kestdvén kehityksen osa-alueiden
lisdksi maantiedon opetuksessa keskitytddn myos kulttuuriseen kestidvain kehitykseen,
ohjaamalla oppilaita arvostamaan ihmisten, luonnon ja kulttuurien moninaisuutta seka
thmisoikeuksia. Ainekohtaisissa sisdltotavoitteissa ovat biologian oppiaineen tavoin
luonnonvarat ja niiden kestavé kéyttd, mutta maantiedon tavoitteissa korostuu oppilaan
oma toimina. Opetuksen tavoitteena on ohjata oppilasta pohtimaan esimerkiksi omia
kulutustottumuksiaan ja omaa toimintaansa vastuullisena kansalaisena (Opetushallitus,

2014)

Vaikka kestidvé eldméntapa on keskeinen osa perusopetuksen ja lukion
opetussuunnitelmia, mahdollinen kestdvén kehityksen suunnitelman laatiminen ja
monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelu kuuluu paikallisen
opetussuunnitelman laatimisen piiriin (Opetushallitus, 2014 & 2019). Koulu- ja
aluekohtaiset erot kestévin kehityksen opetuksessa ovat siten mahdollisia ja opetuksen
jarjestiminen on riippuvaista opetuksen jdrjestdjien kiinnostuksesta. Pathanin ym.
(2013) mukaan ainoastaan neljdnneksessd peruskouluja ja kolmanneksessa lukioita on
oma kestdvén kehityksen toimintaohjelma ja vain harvoilla kouluilla on kestidvan

kehityksen opetukseen erillisid resursseja.



1.4 Kestdvé kehitys opettajankoulutuksessa ja opettajien suhtautuminen
kestdvadn kehitykseen

Jotta oppilaat voivat oppia ja omaksua edelld mainittuja asioita ja arvoja tulee
opettajalla olla riittdva tietdmys ja ammattitaito opettaa niitd (Borges, 2019). Hoffman-
Bergholmin (2018) mukaan suomalainen opettajankoulutus ei kuitenkaan takaa
opettajaopiskelijoille riittdvid valmiuksia kestdvén kehityksen opettamiseen.
Yliopistoilla on autonominen pééténtdvalta kestdvén kehityksen opetuksen
jarjestdmisestd, ja ainoastaan Itd-Suomen yliopistossa pedagogisten opintojen
kasvatustieteen opintoihin kuuluu erillinen kestdvén kehityksen opintojakso (Yli-Panula
ym., 2017). Helsingin yliopistossa kestdvé kehitys on integroitu osaksi opintojaksoja,
mutta tutkintovaatimuksiin ei ole sisdllytetty erillistd kestdvén kehityksen opintojaksoa
(Pathan ym., 2012). Ongelmana kestévin kehityksen integroimisessa osaksi
opettajankoulutusta on kestivin kehityksen monialaisen luonteen ja yliopistojen
tieteenalojen eriytyneisyyden vilinen ristiriita, seké ajan ja osaavan henkilokunnan
puute (Holmberg & Samuelsson, 2005; Thomas, 2009; McFarlane & Ogazon, 2011;
Wolff, 2017).

Kestivian kehityksen koulutuksen tavoitteena on kehittdaa kestidvan kehityksen
osaamista, joka voidaan luokitella kiaytdnnolliseen, kognitiiviseen ja
sosioemotionaaliseen osaamiseen (Unesco, 2017). De Haanin (2006) mukaan kestdvén
kehityksen osaamista ovat kyky toimia jatkuvasti muuttuvassa ympéristossa,
monialaiset yhteistydtaidot, yhteiskunnallinen ja kulttuuritietoinen osaaminen ja
ymmiarrys, taidot ja motivaatio osallistua kestdvén kehityksen edistimiseen ja kyky
motivoida muita, kestdvad kehitystd edistdvin toiminnan suunnittelu- ja
soveltamistaidot, kyky empatiaan ja solidaarisuuteen sekd reflektointitaidot. Keskeiseni
kestdvén kehityksen osaamisena pidetddn myos luovaa ja kriittisté ajattelua,
kommunikointitaitoja seké systeemiajattelua (Unesco, 2017). Ymparistbongelmat ja
niiden ratkaiseminen ovat keskeinen osa kestdvii kehitysti, joten niiden tiedostamisen
ja vuorovaikutussuhteiden ymmartdmisen voidaan katsoa olevan myds osa kestavin

kehityksen osaamista (Salas-Zapata, 2017).

Opettajien ja opettajaopiskelijoiden asenteet kestdvin kehityksen opetusta kohtaan ja

kokemukset omasta osaamisesta vaihtelevat ja aiheesta saadut tutkimustulokset ovat



osin ristiriitaisia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu opettajien suhtautuvan
kestdvai kehitystd kohtaan positiivisesti ja kokevan oman kestévin kehityksen
kompetenssinsa kohtalaisen hyvéksi (Wan Nur’ashiqin ym., 2011; Effeney & Davis,
2013). Myos opettajaopiskelijoiden on havaittu pitdvén kestdvian kehityksen opetusta
osana opettajankoulutusta tirkednd ja hyodyllisend, mutta kokevat opetuksen madrin
riittimattomaksi (Yli-Panula ym., 2017). Toisaalta opettajien ja opettajaopiskelijoiden
on osoitettu suhtautuvan myos kielteisesti tai valipitdmattomasti kestdvaa kehitysta
kohtaan ja kokevan ettei kestdvén kehityksen sisdlto kuulu heidin opetukseensa, vaikka
se on otettu osaksi perusopetuksen opetussuunnitelmia jo vuosituhannen alussa (Pathan

ym., 2012; Johar & Razak, 2015).

Opettajaopiskelijoilla on havaittu olevan hankaluuksia kestidvan kehityksen holistisen
lahestymistavan sisdistdmisessd (Uitto & Saloranta, 2017; Hofman-Bergholm, 2018).
Kestdvista kehityksestd kiinnostuneet opettajat ottavat kestidvin kehityksen useammin
ja monipuolisemmin esiin opetuksessaan kuin kestdvisti kehityksesti
kiinnostumattomat opettajat (Feng, 2012). My0s aineenopettajien vélilld on havaittu
eroja siind, miten monipuolisesti he késittelevit kestdvéa kehitystd opetuksessaan. Uiton
ja Salorannan (2017) mukaan biologian, maantiedon ja historian opettajat kayttavét
kestdvian kehityksen opetuksessaan useammin holistista ldhestymistapaa, kun taas
muiden aineiden opettajien havaittiin keskittyvidn opetuksessaan vain yhteen tai kahteen
kestdvén kehityksen osa-alueeseen. Kestdvin kehityksen eri osa-alueiden monipuolinen
huomioiminen ja holistisen ldhestymistavan kdyttiminen opetuksessa, sekd opettajan
positiivinen suhtautuminen kestdvaa kehitystd kohtaan vaikuttavat oppilaiden kestidvin

kehityksen osaamiseen ja asenteisiin (Hart, 1997; Eagels & Demare, 1999).



1.5 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd aineenopettajaopiskelijoiden (tdstd eteenpdin
opiskelijat) ndkemyksid keskeisimmistd ymparistbongelmista ja roolistaan
ympéristdongelmien ratkaisijana. Tarkastelen ympéristoongelmia paikallisella,
alueellisella ja maailmanlaajuisella tasolla (tdstd eteenpdin aluetasot), sekd aineryhmén
ja kestdvian kehityksen kiinnostuksen suhteen. Tavoitteenani on myds selvittdd miten
opiskelijoiden nikemykset ymparistbongelmista suhteutuvat kestdvén kehityksen osa-
alueisiin. Selvittelyn kautta pyrin hankkimaan kuvan opiskelijoiden kyvystd ymmaértaa

kestdvian kehityksen kokonaisuutta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitd ongelmia opiskelijat pitdvit ympéristdongelmina?
la. Millainen yhteys aluetasolla, aineryhmélla ja kestdvén kehityksen
kiinnostuksella on opiskelijoiden mainitsemiin ympéristdongelmiin?

2. Miten opiskelijoiden mainitsemat ympéaristdongelmat sijoittuvat kestdvéan
kehityksen eri osa-alueisiin?
2a. Millainen yhteys kestévin kehityksen kiinnostuksella ja aineryhmaélld on

kestdavén kehityksen eri osa-aleuiden huomioimiseen?

3. Millaisena opiskelijat kokevat oman roolinsa ympéristdongelmien ratkaisijana?

3a. Millainen yhteys aluetasolla, aineryhmall4 ja kestidvén kehityksen

kiinnostuksella on opiskelijan rooliin ympéristdongelmien ratkaisijana?

2 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Aineisto

Tutkimusaineisto kerittiin osana OVET-hankkeen (Opettajankoulutuksen valinnat —
ennakoivaa tulevaisuustyotd) laajempaa tutkimusta, jossa selvitettiin
opettajaopiskelijoiden sosiaalista kompetenssia kestidvin kehityksen ndkokulmasta.
Aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella 11.4.—13.5.2019 Webropol-alustan
kautta. Kysely ldhetettiin Helsingin, Turun, Itd-Suomen, Jyviskylidn, Oulun ja
Tampereen yliopistojen aineenopettajaopiskelijoiden sdhkopostilistoille, joiden kautta

kysely tavoitti 1200 aineenopettajaopiskelijaa.



Kyselyyn vastasi kaikkiaan 142 opiskelijaa. Opiskelijoilta kysyttiin tutkimuksen
taustatiedoiksi ensisijainen opetettava aine, ik, sukupuoli ja pedagogisten opintojen
suoritusaste (0—100 %). Keskityin tutkimuksessani OVET-hankkeen kyselylomakkeen
ensimmadisestd ja neljannestd kysymyksestd saatuihin vastauksiin, joten valitsin
aineistoon vain ne opiskelijat, jotka olivat vastanneet molempiin kysymyksiin. Lisdksi
vaatimuksena oli, ettd opiskelija on suorittanut vahintdén 25 % pedagogisista
opinnoistaan. Lopullinen tutkimusaineistoni koostui siten 113 opiskelijan vastauksista.
Opiskelijat on esitetty tutkimuksessa kdyttaiméni aineryhméjaottelun mukaan taulukossa

2.

Taulukko 2. Opiskeljioiden (n=113) mddrd aineryhmittdin.

aineryhmi n %

biologia ja maantieto 21 19 %
matemaattiset aineet 13 11 %
taito- ja taideaineet | 1 %
vieraat kielet ja didinkieli 52 46 %
humanistiset aineet 26 23 %

Suurin osa vastaajista oli vieraiden kielten tai didinkielen opiskelijoita (46 %). Taito- ja
taideaineiden opiskelijoita oli vdhiten (1 %). Jétin taito- ja taideaineiden opiskelijan pois

analyysin niissé vaiheissa, joissa analysoin eri aineryhmien vastauksi

2.2 Tutkimusmenetelmat

Kiytin tutkimuksessani MMR-ldhestymistapaa (Mixed Method Research). Analysoin
opiskelijoiden vastaukset laadullisesti aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin keinoin.
Siséllonanalyysin avulla loin vastauksista luokkamuuttujia, joita analysoin tilastollisesti

yleistetyilld lineaarisilla sekamalleilla (Generalized linear mixed models, GLMM).

Sisdllonanalyysi on tutkimusmenetelmd, jolla dokumentteja voidaan analysoida
objektiivisesti ja systemaattisesti. Aineistona voidaan kayttda kaikkia inhimillisen
toiminnan tai kdyttdytymisen tuotteita, jotka ovat jollain tapaa esitettdviissd muodossa
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Téllaisia ovat esimerkiksi kirjat, artikkelit, lehdet,

haastattelut, asiakirjat tai elokuvat. Sisdllonanalyysi voidaan luokitella Tuomen ja

10



Sarajiarven (2018) mukaan teorialdhtdiseen, teoriaohjaavaan ja aineistoldhtdiseen

analyysiin.

Aineistoldhtoisen siséllonanalyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus, jonka analyysiyksikot valitaan aineistosta
tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti (Tuomi & Sarajirvi, 2018).
Olennaista on se, etteivit analyysiyksikot ole ennestddn sovittuja tai méériteltyja.
Tavoitteenani on selvittdd, millaisia ongelmia opiskelijat pitdvét ylipddtaan
ympéristdongelmina, joten on perusteltua luoda luokat ympéristdongelmista
aineistoldhtdisesti. Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin eteneminen tutkimusaineistolle

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mallia mukaillen on esitetty kuvassa 1.

Opiskelijoiden vastauksiin tutustuminen ja vastausten lukeminen viisi kertaa.

¥

Mainittujen ymparistoongelmien (TK1) tai ratkaisijoiden (TK3) ja
ratkaisuehdotusten alleviivaaminen.

L 4

Alleviivattujen ilmausten pelkistdminen yksinkertaisempaan muotoon.

2 4

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista.

A 4

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien
muodostaminen (TK1)

) 4

Alaluokkien ryhmittely ylaluokiksi, jotka kuvaavat aineistosta esiin nousseita
ymparistoongelmia (TK1) tai pelkistettyjen ilmausten ryhmittely yldluokiksi, jotka
kuvaavat aineistosta esiin nousseita ratkaisijanidkemyksia (TK3)

2 4

Ylidluokkien yhdistaminen padluokaksi “aineenopettajaopiskelijoiden nakemykset
keskeisimmista ymparistoongelmista” (TK1) tai ”aineenopettajaopiskelijoiden
nakemykset omasta roolistaan ymparistoongelmien ratkaisijana” (TK3)

Kuva 1. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen Tuomen ja Sarajdrven (2018,
5.92) kaaviota mukaillen. Aineistona opiskelijoiden vastaukset kysymykseen ~Mitd
ympdristoongelmia piddt keskeisind, miten ehdotat niitd ratkaistavaksi ja keiden kanssa
niitd ratkaiset?”.
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2.2.1 Ympdiristoongelmaluokkien muodostaminen

Pyrin selvittdmaan mitd ymparistbongelmia opiskelijat pitdvét keskeisimpind (TKT1).
Liséksi tarkastelin aluetason, aineryhmén ja kestidvén kehityksen kiinnostuksen yhteytta
mainittuihin ympéristdongelmiin. Aineistona kdytin opiskelijoiden vastauksia OVET-
hankkeen tutkimuksen kyselylomakkeen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Kyselylomakkeella opiskelijoita pyydettiin vastaamaan seuraavaan kysymykseen: LK 1
(lomakkeen ensimmadinen kysymys). Mitd ympéristdongelmia pidit keskeisind, miten
ehdotat niité ratkaistavaksi ja keiden kanssa niité ratkaiset? Vastaa jokaiseen kohtaan.

Paikallisesti, alueellisesti, maailmanlaajuisesti.

Loin jokaiselle opiskelijalle henkil6kohtaisen litterointikoodin, josta kdy ilmi
alkuperdinen vastaajanumero (1 — 142), sukupuoli (N=nainen, M=mies, Z=muu),
ikdryhma (1=20-24 v, 2=25-34 v, 3=yli 35 v) ja aineryhmi (kielet=K, matemaattiset
aineet=M, biologia ja maantieto=B, humanistiset aineet=H, taito ja taideaineet=T).
Esimerkiksi vastaaja 3N2H on kyselyn kolmas vastaaja, nainen, idltdédn 25-34 ja
opiskelee humanistisia aineita. Tutustuin aineistoon lukemalla opiskelijoiden vastaukset
lapi viisi kertaa ja tein niistd muistiinpanoja. Tarkasteluvaiheessa selvitin, miten
opiskelijat olivat muotoilleet vastauksensa ja kuinka tarkasti he olivat vastanneet

kysymyksen kuhunkin alakohtaan. Vastaukset olivat tyyliltddn hyvin heterogeenisia.

Osa vastaajista oli vastannut kaikkiin alakysymyksiin jokaisella aluetasolla, mutta
suurin osa vastauksista oli puutteellisia, joko ympéristdongelmien, ratkaisuehdotusten,
ratkaisijoiden tai aluetason osalta. Useissa vastauksissa ei mainittu suoraan
ymparistoongelmaa, mutta ratkaisuehdotuksista oli mahdollista tulkita taustalla koettu
ongelma. My®0s niissd vastauksissa, joissa ympdristdongelma oli suoraan mainittu,
ratkaisuehdotuksista ilmeni usein mainitun ympdristdongelman liséksi siihen liittyvii tai
sen taustalla vaikuttavia toisia ympdristdongelmia. Téstd syystd otin mukaan
sisdllonanalyysiin mainittujen ympéristdongelmien lisdksi my0s vastaajien

ratkaisuehdotukset ymparistdongelmiin.

Pelkistin aineistoa karsimalla aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaisen
aineiston pois. Alleviivasin tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset ilmaukset ja jétin

analyysin ulkopuolelle ne vastauksen osat, jotka késittelivit sitd, keiden kanssa
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opiskelijat ratkaisisivat ymparistdongelmia ja ratkaisuehdotukset, jotka eivit tuoneet
esiin uusia ympéristdongelmia jo mainittujen lisdksi. Alla tyyppiesimerkkejé aineiston

redusoinnista:
Alleviivasin vastauksessa (1 MIK) mainitut ymparistdongelmat ja ratkaisuehdotukset,
silld ratkaisuehdotuksesta voi tulkita, ettd opiskelija pitdd ongelmallisena myds ihmisten

tiedonpuutetta. Ulkopuolelle jitin viimeisen lauseen, joka kasittelee ratkaisijoita.

»Jdtehuolto, kaupungin ilmanlaatu, yksityisautoilun mddrd. Jotta ihmisten jédtehuoltoa

voitaisiin kehittdd, pitdd heille tuoda tietoon, mitd kaikkea haittaa vdidrdanlaisesta

kierrdttdmisestd ja luonnon roskaamisesta voi koitua. Thmisid pitdisi myos kannustaa

julkisen litkenteen kdayttoon tuomalla esiin autoilun haittoja ympdristollisesti ja

taloudellisesti. Ratkaisisin ongelmia muiden opettajien ja kunnan pddittdjien kanssa.”

(IMIK)

Vastausesimerkissd (90N2K) alleviivasin vain mainitut ympéristbongelmat. Jétin
ulkopuolelle maininnat ratkaisijoista ja ratkaisuehdotukset, silld ne eivit tuoneet esiin

uusia ympéristoongelmia jo mainittujen liséksi.

”Yksityisautoilu, kulutus, ei kierrdtetd, lihansyonti. Ratkaisen niitd perheeni kanssa

esim kayttamdlld Julkinen liitkenne, syomdlld kasvisruokaa, kierrdttamdllda.” (90N2K)

Alla olevasta vastausesimerkistd (S9N2K) alleviivasin ratkaisuehdotuksen, silld
mainitun ympéristdongelman (ilmastonmuutos) lisdksi ratkaisuehdotuksesta voidaan

tulkita, ettd opiskelija pitdd ongelmallisena myds ithmisten kulutustottumuksia.

”[Imastonmuutos. Maailma ei kestd tdatd kuluttamista, joten turhan roskan tuottaminen

pois.” (S9N2K)

Pelkistin alkuperdiset ilmaisevat lauseet yksittdisiksi ilmauksiksi, jotka kirjasin ja
luetteloin. Yhdesté lauseesta saattoi vastauksen tyylisté riippuen tulla yksi tai useampia

ilmauksia, jotka viittasivat johonkin ympéristdongelmaan.
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Etsin luetteloiduista ilmauksista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja ryhmittelin
saman tyyppisiin ymparistbongelmiin viittaavat ilmaukset samaan luokkaan, jonka
nimesin sen sisdltdd kuvaavalla nimelld. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2018) aineiston
redusointi on osa abstrahointiprosessia, eli kdsitteellistimisté, jossa tunnistetaan
aineiston kannalta olennainen tieto ja tdmén tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia
késitteitd. Abstrahoinnissa edetddn alkuperdisaineiston kielellisten ilmausten kautta
kohti teoreettisia késitteitd ja johtopédétoksié. Sitd jatketaan yhdistelemalld luokituksia
niin pitkédén, kuin se aineiston sisidllon nikokulmasta on mahdollista. Yksinkertaistettu
esimerkki tutkimusaineiston sisillonanalyysin etenemisestd on esitetty taulukossa 3.
Taulukossa on esitelty kaikki sisédllonanalyysin menetelmin tuotetut ala- ja yldluokat.
Alkuperiis- ja pelkistetyistd ilmauksista on annettu taulukon selkeyden séilyttdmiseksi
1-3 esimerkkid. Kaikki pelkistetyt ilmaukset késittdva taulukko aineistolédhtdisesté

sisdllonanalyysista 10ytyy liitteistd (liite 1).

Taulukko 3. Yksinkertaistettu esimerkki aineistolihtoisen sisdllonanalyysin etenemisestd
tutkimusaineistossa.

alkuperiinen ilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka ylidluokka piiluokka
ilmaston ldmpedminen ilmastonmuutos IImastonmuutos IImastonmuutos
Ilmastoon liittyvét
Suomen osallistuminen globaalin ilmastonmuutoksen  ongelmat
kamppailuun ilmastonmuutosta vastaan __torjuminen
Suomen asiat esim. ltdmeren tilanne Itdmeren tila Meret Ekosysteemien
Vesistot ongelmat
Erityisesti vesistojen saastumista vesistojen Biodiversiteetti °
saastuminen Metsit &
Luonnonympérist6t ,§_
eldin- ja kasvilajien viheneminen biodiversiteetin Luonnonsuojelu 2
viheneminen e
5
Asukkaat roskittavat ja heittdvit roskaaminen Vilinpitdiméttomyys Vilinpitdiméttomyys ’—?
luontoon jitettd Tiedon puute ja tiedon puute (50-'
Koulutus z
Nuorten tietoisuutta lisdttdvd, muttei tietoisuuden Ymparistoystavilliset =
ahdistettava liikaa lisdédminen valinnat g
Toimiva ja kierrdtyksen mahdollistava  jatehuolto Jatehuolto Kaupunkiympériston E—
Jjdtehuolto Liikenne ja infrastruktuurin a
Rakennettu ympéristd ja  ongelmat g
Tulisi korjata lisddmalld julkisia julkisen liikenteen infrastruktuurin 3
kulkuvdlineitdi kehittdminen toimivuus g
Terveydenhuolto :
IImanlaatu E
Paljon on pielessd, kaikkialla ei ole eriarvoisuus Eriarvoistuminen Inhimillisen '§:
edellytyksid samanlaiseen Terveys hyvinvoinnin @
ympdristoajatteluun esim. Viestonkasvu ongelmat §:
taloudellisista syistd. Pakolaisuus a3
Luonnonkatastrofit g
Energian tuotantoa hiilivoimalla fossiilinen Tuotantotavat Kulutus- ja g
energiantuotanto Kulutustottumukset tuotantotapojen
Talous ongelmat
Péastot
Téhdn pitdisi saada globaalia globaali yhteistyo Yhteistyo Ongelmat
Vhteistyotd valtioiden vilille ja Paatoksenteko yhteistydssi ja
maailmanlaajuisesti. péatoksenteossa
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Aineiston klusteroinnissa ja abstrahoinnissa tuli vastaan pelkistettyja ilmauksia ja
alaluokkia, jotka olisin voinut sijoittaa my0s toiseen ala- tai yldluokkaan. Alla on

esitetty tarkemmat perustelut luokittelulle.

Alaluokka Ilmastonmuutos siséltdd maininnat ilmastonmuutokseen liittyvasta
padtoksenteosta ja ilmastosopimuksista, jotka olisi voitu sijoittaa my0s alaluokkaan
Péitoksenteko. Tulkitsin opiskelijan kuitenkin pitdvan télldin perimmadisend
ympéristdongelmana ilmastonmuutosta, eikd niinkdén paatoksenteon puutetta.
Maininnat jaédtikkdjen sulamisesta ja kuivuudesta sijoitin alaluokkaan Ilmastoon
liittyvét ongelmat. Perustelen valintaani silld, ettd molempien voidaan tulkita olevan

suoria seurauksia ilmastonmuutoksesta.

Ekosysteemien ongelmat -luokan sisilld on erotettavissa erikseen maa-, vesisto- ja
meriekosysteemien ongelmia. Osa opiskelijoista oli erotellut vastauksissaan hyvinkin
tarkasti tietyn ekosysteemin tai esimerkiksi yksittdisen joen, mutta osa vastauksista
kasitteli ekosysteemien ongelmia yleiselld tasolla. Téllaiset vastaukset voivat viitata
mihin tahansa tai kaikkiin erilaisiin ekosysteemeihin. Aineistoléhtdisen
sisdllonanalyysin periaatteiden mukaan muodostettujen yldluokkien viélilla ei tulisi olla
pééllekkadisyyksid (Tuomi & Sarajérvi, 2018), joten pdddyin sijoittamaan kaikki
ekosysteemien ongelmia késittelevit vastaukset samaan luokkaan. Luokittelin tdhin
ryhméédn my0s vastaukset, jotka kdsittelevit luonnonsuojelua tai paatoksentekoa sen

ymparilla.

Luokittelin vélinpitimittdomyyteen ja tiedonpuutteeseen liittyvét vastaukset samaan
yldluokkaan, silld ne esiintyivit vastauksissa usein synonyymeind toisilleen tai
piittaamattomuuden katsottiin johtuvan tiedonpuutteesta. Vilinpitdméattomyydeksi
luokittelin maininnat asenneongelmista ympéristdd kohtaan ja maininnat roskaamisesta.
Tiedonpuute alaluokkaan sijoitin vastaukset, jotka késittelivdt ihmisten
tietimattomyyttd ympdristostd, tiedon levittdmisté tai thmisten ympéristotietoisuuden
lisddmistd. Tulkitsin tiedonpuutteen liittyvan vahvasti myds koulutukseen, silld
koulutuksen yhtend tavoitteena on lisété tietoa. Sijoitin siksi myds Koulutus-alaluokan

samaan yldluokkaan kuin alaluokat Tiedonpuute ja Vélinpitdmittomyys. Koulutusta
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késittelevit vastaukset olisin voinut sijoittaa myods yldluokkaan Kaupunkiympériston ja
infrastruktuurin ongelmat, silld koulujérjestelméd on osa infrastruktuuria. Koulutusta
kasittelevissd vastauksissa korostui kuitenkin koulujirjestelmén sijaan tiedon
lisidminen sekd asenne- ja ympéristokasvatus, joten pdddyin sijoittamaan vastaukset

yldluokkaan Vilinpitiméttomyys ja tiedonpuute.

Luokittelin yldluokkaan Tiedonpuute ja valinpitimattomyys myos alaluokan
Ympiristoystavalliset valinnat, silld roskaamisen tavoin, tulkitsin ympéristdystévallisten
valintojen puutteen, johtuvan joko valinpitdiméttomyydesti tai tiedonpuutteesta.
Ymparistoystavéllisiksi valinnoiksi luokittelin vastaukset, joissa kisiteltiin yleisesti
kestdvidd eldmintapaa, kestdvid valintoja tai tarkemmin esimerkiksi kierrdttamista.
Alaluokan Ympéristdystavélliset valinnat olisin voinut sijoittaa myds yldluokkaan
Kulutus- ja tuotantotapojen ongelmat. Tulkitsin kuitenkin, ettd vastaukset viittaavat
enemman kestdvéddn eliméntapaan yleisesti, kuin pelkdstiddn kulutus- ja

tuotantotapoihin.

Kaupunkiympériston ja infrastruktuurin ongelmat -yldluokkaan sijoitin seké
kaupunkiympadristod, ettd infrastruktuuria kasittelevét vastaukset. Osassa vastauksissa
mainittu ongelma néhtiin nimenomaan kaupunkiympiriston ongelmana, kun taas
toisissa vastauksissa ongelmaa ei eritelty erikseen kaupunkiympéristoon kuuluvaksi,
vaan se voitiin tulkita koskemaan miti tahansa rakennettua ympaéristoa tai
infrastruktuuria yleisesti. Tdhdn yldluokkaan sijoitin alaluokat: Rakennettu ympéristo ja

infrastruktuuri, Terveydenhuolto, Jitehuolto, [lmanlaatu ja Liikenne.

Vastauksista, joissa késiteltiin rakentamisen médrad, kaavoittamista tai infrastruktuuria
yleiselld tasolla, oli haasteellista tulkita, kokiko opiskelija ongelmalliseksi rakentamisen
madrdn vai infrastruktuurin toimivuuden, joten mielestédni oli luonnollista yhdistda
kaikki rakentamista ja infrastruktuuria yleiselld tasolla késittelevit vastaukset samaan
alaluokkaan. Infrastruktuuriin kuuluvat myds jatehuolto, terveydenhuoltopalvelut ja
litkkenne. Luokittelin Jatehuoltoon kuuluvaksi kierratyspisteiden monipuolisuuden ja
madrdn, roska-astioiden madrin seké jatteenkésittelyn. Alaluokka Terveydenhuolto
siséltdd muista alaluokista poiketen vain yhden vastauksen ja sen olisin voinut sijoittaa

my0s Inhimillisen hyvinvoinnin ongelmat -luokkaan. Tulkitsin kuitenkin, ettd opiskelija
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kokee ongelmaksi mielenterveysongelmien hoidon, eikd niinkdan
mielenterveysongelmia. Téstd syystd nimesin alaluokan Terveydenhuolloksi ja sijoitin

sen Kaupunkiympériston ja infrastruktuurin ongelmat -yldluokkaan.

Liikenteen saasteet, yksityisautoilun maéré ja toisaalta myos julkisen liikenteen
jarjestiminen ndhtiin vastauksissa usein toisiinsa liittyvind ongelmina, minké vuoksi
paddyin sijoittamaan ne samaan alaluokkaan. Liikenteestd perédsin olevia padstdja
kutsuttiin vastauksissa my0s ilmansaasteiksi, mutta osassa vastauksissa ilmansaasteilla
viitattiin my0s muista ldhteistd perdisin oleviin saasteisiin. Maininnat ilmansaasteista
esiintyivét vastauksissa myo0s ilman erittelyd niiden l4hteistd ja ilmanlaatuun liittyvét
ongelmat néhtiin usein juuri kaupunkiympaéristéjen ongelmana. Tasté syysta sijoitin
ilmanlaatua késittelevdt vastaukset juuri Kaupunkiympériston ja infrastruktuurin

ongelmat -yldluokkaan.

Inhimillisen hyvinvoinnin ongelmat -luokka muodostuu alaluokista Eriarvoistuminen,
Pakolaisuus, Terveys ja Luonnonkatastrofit. Niitd alaluokkia olisin voinut kisitelld
myds toisistaan erillisissd yldluokissa, mutta vastausten vihdisen mééran vuoksi
paddyin sijoittamaan ne yhteiseen luokkaan. Lisdksi yldluokan yhdistidvina tekijana
voidaan pitdd luokan nimen mukaisesti inhimillistd hyvinvointia. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2020) luokittelee hyvinvoinnin kolmeen piiluokkaan: terveyteen,
materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin eli elaménlaatuun. Kaikkien
luokkaan sijoittamieni vastausten voidaan tulkita kuuluvan johonkin ylld mainituista
hyvinvoinnin osa-alueista. Lisdksi sijoitin luokkaan vastaukset, joissa kisiteltiin
luonnonkatastrofeja. Luonnonkatastrofit, kuten maanjéristykset tai tulvat ovat ihmisen
toiminnasta riippumattomia, joten niitd ei mielesténi voi luokitella esimerkiksi
Ekosysteemien ongelmat -luokkaan. Toisaalta luonnonkatastrofit vaikuttavat usein
merkittdvisti thmisten hyvinvointiin, jolloin on mielesténi perusteltua sijoittaa
luonnonkatastrofeja kisittelevit vastaukset Inhimillisen hyvinvoinnin ongelmat -

luokkaan.
Monet opiskelijat kokivat kulutustottumusten ja tuotantotapojen olevan sidoksissa

toisiinsa, minkd vuoksi koin luonnolliseksi sijoittaa ndma alaluokat yhteiseen

yladluokkaan. Tuotantotavat-alaluokka koostuu vastauksista, jotka kisittelevit tuotannon
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eri osa-alueiden, kuten teollisuuden, energiantuotannon tai ruoantuotannon ongelmia tai
niiden ympéristovaikutuksia. Energiantuotantoa késittelevit vastaukset olisin voinut
periaatteessa sijoittaa my0s Kaupunkiympariston ja infrastruktuurin ongelmat -
yldluokkaan. Vastaukset keskittyivét kuitenkin energiantuotantoon tai
energiantuotannon pédstdihin, eivétkd esimerkiksi energianjakeluverkkoihin. Tésté
syystd pditin sijoittaa energiaa késittelevit vastaukset osaksi Kulutus- ja tuotantotapojen

ongelmat -luokkaa.

Taloutta késittelevét vastaukset keskittyivit talouskasvun ympéristévaikutuksiin ja ne
olivat vahvasti sidoksissa kulutukseen, joten koin perustelluksi sijoittaa ne samaan
yldluokkaan kulutus- ja tuotantotapojen kanssa. Kulutuksen ja tuotannon seurauksena
syntyy puolestaan pdistdjd, joten luokittelin my0s pédstdja késittelevit vastaukset
osaksi Kulutus- ja tuotantotapojen ongelmat -luokkaa. Poikkeuksena kuitenkin
litkkenteen padstoja kasittelevit vastaukset, jotka sijoitin Kaupunkiympériston ja

infrastruktuurin ongelmat -luokkaan.

2.2.2 Ympdéristoongelmien suhteuttaminen kestidvén kehityksen osa-
alueisiin

Tarkastelin miten opiskelijoiden ndkemykset keskeisistd ymparistdongelmista
suhteutuvat YK:n kestavin kehityksen osa-alueisiin (TK2). Aineistona kdytin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin menetelmin tuottamiani ympéristdongelmaluokkia.
Luokittelin tdssd tutkimuksessa sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden yhdeksi osa-
alueeksi, silld muodostamissani ympéristdongelmaluokissa oli sekd kulttuurisen ettéd
sosiaalisen kestidvan kehityksen piirteitd, eikd niit siten voitu késitelld toisistaan

erillisiné.

Sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvédan kehitykseen luokittelin
ympéristoongelmaluokat: Vilinpitdimittomyys ja tiedonpuute, Kaupunkiympariston ja
infrastruktuurin ongelmat, Inhimillisen hyvinvoinnin ongelmat ja Ongelmat
yhteistyossi ja paatoksenteossa. Ekologiseen kestdvain kehitykseen luokittelin
ympéristdongelmaluokat Ilmastonmuutos ja Ekologiset ongelmat. Taloudelliseen

kestdvadn kehitykseen luokittelin Kulutus- ja tuotantotapojen ongelmat.
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2.2.3 Ratkaisijaluokkien muodostaminen

Selvitin millaisena opiskelijat kokevat oman roolinsa ympéristdongelmien ratkaisijana
(TK3). Aineisto on sama kuin ensimmaisessé tutkimuskysymyksessd. Redusoin
aineistoa alleviivaamalla tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen tiedon, eli
ilmaukset, joista selvidd opiskelijan ndkemys ympéristdongelman ratkaisija. Analyysin
ulkopuolelle jétin opiskelijoiden mainitsemat ympéristdongelmat, joten varsinainen
analysoitava aineisto koostui vastaajien ratkaisuehdotuksista ympéristdongelmiin, seka
suoraan mainituista ymparistdongelmien ratkaisijoista. Pidin ratkaisuehdotukset
mukana analyysissa, silld kaikissa vastauksissa ei suoraan mainittu ratkaisijaa, mutta
ratkaisuehdotuksista oli mahdollista tulkita, nékiko opiskelija ratkaisijana itsensa vai

jonkun muun.

Keskityin tarkastelussa opiskelijoiden omaan rooliin ymparistbongelmien ratkaisijana,
eli nékiko opiskelija itsensd osana ratkaisua, oliko ratkaisijana joku muu, vai jéttiko
opiskelija mainitsematta ratkaisijan kokonaan. Tarkastelua varten loin kolme luokkaa:
Mind, Muut, Ei ratkaisijaa. Mind-luokkaan sijoitin vastaukset, jotka oli kirjoitettu mina-
tai me-muodossa. Téllaisista vastauksista voidaan tulkita, ettd opiskelija nikee itsensa
ratkaisijana tai osana ratkaisua. My0s vastauksista, joissa on mainittu ”jonkun’ kanssa,
kuten “pirkanmaan opettajien kanssa yhteisid keinoja..”( 9N1K) tai "asiantuntijoiden
kanssa” (T1N1B ) voidaan tulkita, ettd opiskelija on toiminnan toinen osapuoli. Lisdksi
vastaukset, joissa ratkaisuna esitettiin erilaisia koululuokassa tapahtuvia
opintokokonaisuuksia, luokittelin Minéd-luokkaan. Téllaisissa vastauksissa tulkitsin
opiskelijan kokevan itsensd opettajaksi tai tulevaksi opettajaksi, ja osallistuvan siten
ympéristdongelmien ratkaisuun. My0s vastaukset, joissa kdytettiin ilmaisuja kuten
“omat kulutustottumukset” (36N3H) tai ” omat pienet teot ja ddnestaminen” (52N1K)
luokittelin Miné-luokkaan, silld tulkitsin opiskelijan tarkoittavan oma’ -ilmaisulla

itseddn.

Muut-luokkaan sijoitin vastaukset, joissa ympéristbongelmien ratkaisijana nahtiin joku
tai jotkut muut tai joissa ratkaisijaa ei ollut tarkennettu tiettyihin henkil6ihin tai
instituutioihin. Vastauksissa ratkaisijaksi oli suoraan mainittu joku taho, kuten
eduskunta, YK tai yritykset. Tahdn luokkaan sijoitin my0s vastaukset, joissa ratkaisija

oli esitetty 3. persoonassa tai passiivissa. Lauseet, joissa verbi on ilmaistu kolmannessa

19



persoonassa, eikd tekijda ole tarkemmin eritelty, tekijiksi voidaan tulkita kuka hyvéansa.
Passiivia kdytettiessa tekijd jatetddn ndkymattomaksi, mutta tekijaksi voidaan silti
tulkita thminen tai ihmisryhmad, jonka yksilointié ei koeta tarpeelliseksi (Kielitoimiston
ohjepankki, 2020). Jos vastauksessa ei ollut mainintaa ratkaisijasta, eika sitd voinut
tulkita ratkaisuehdotuksesta, sijoitin sen Ei ratkaisijaa -luokkaan. Téllaisia
ratkaisuehdotuksia olivat esimerkiksi: "Huono kuntoiset koulurakennukset ja
suurkoulut, joihin monilla oppilailla on liian pitkd koulumatka” (108N1K) ja
”Fossiiliset polttoaineet. Ydinvoima, Bioenergia.” (58N1K).

2.2 .4 Maarialliset menetelmat

Kvantifioin aineiston, eli laskin kuinka moni opiskelija oli maininnut kunkin
ympéristdongelman ja kuinka monella eri aluetasolla. Pyrin selvittaméén, miten
opiskelijoiden mainitsemat ympéristdongelmat eroavat aluetason, aineryhmén ja
kestdavén kehityksen kiinnostuksen suhteen (TK1). Vastemuuttujana kiytin
ymparistoongelmaluokkia, jotka olivat vasteeltaan kaksiluokkaisia (mainittu/ei

mainittu). Testasin jokaisen ymparistbongelmaluokan erikseen.

Aineryhmiit luokittelin biologian ja maantiedon opiskelijoihin, matemaattisten aineiden
opiskelijoihin (matematiikka, fysiikka, kemia), humanististen aineiden (historia,
psykologia, uskonto, yhteiskuntaoppi) opiskelijoihin seké vieraiden kielten ja
aidinkielen opiskelijoihin. Biologiaa, maantietoa ja matemaattisia aineita késitelldén
usein yhdessd matemaattis-luonnontieteellisiné aineina (Opetushallitus, 2014).
Kisittelen biologiaa ja maantietoa ja matemaattisia aineita tdssd tutkimuksessa
kuitenkin erillisind aineryhmind, silld biologia ja maantieto ovat ainoat kestivin
kehityksen sisdltdtietoa edellyttavit oppianeet. Vastaajilta kysyttiin kestdvin kehityksen
kiinnostusta kyselylomakkeessa Likertin asteikolla yhdestd kymmeneen. Tulosten
vertailtavuuden vuoksi kdytin aineistossa samaa jaottelua, kuin Vesterkvist (2020) pro
gradu -tutkielmass