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Perustulosta on kdyty maailmalla akateemista ja poliittista keskustelua jo pitkdan. Suomalaisissa
puolueohjelmissa perustulo on huomioitu jo 1980-luvun lopulta Iahtien, mutta poliittiseen
paivajarjestykseen se nousi vasta vuonna 2015, kun paaministeri Juha Sipilan hallituksen
ohjelmaan kirjattiin perustulokokeilu, joka otettiin myds yhdeksi karkihankkeeksi.

Suomalaiset poliittiset puolueet ovat olleet ajoittain kiinnostuneita perustulosta, mutta perustuloa
kannattavilla puolueilla on niin erilaiset tavoitteet perustulolle, etteivat ne ole kyenneet sopimaan
yhteista perustulomallia, jota ajaa eteenpain.

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaisilla argumenteilla poliittiset puolueet ovat kehystaneet
perustuloa ja ovatko argumentit muuttuneet tutkittavalla aikavalillda 1987-2019. Tutkimuksen
aineistona olevat puolueohjelmat on haettu Poliittisten ohjelmien tietovarannosta, Pohtivasta.
Aineistona tutkimuksessa oli 110 ohjelmaa 19 puolueelta.

Analyysimenetelmand on kaytetty sisallénanalyysia, jonka avulla olen analysoinut ne ohjelmat,
joissa perustulo on mainittu. Tdman jalkeen olen jatkanut analysointia kehysanalyysin keinoin.
Puolueohjelmissa mainitut perustuloehdotukset jasentyivat neljaan kehykseen. Naita kehyksia olivat
yksilénvapauden, toimeentulon, tydllistymisen ja velvoitteiden kehykset.

Tulokset osoittavat, etta kaikille puolueille yhteisia tavoitteita on vain kaksi: nykyisen sosiaaliturvan
uudistaminen tai korvaaminen seka toive uusista perustulokokeiluista. Huolimatta yhteisista
tavoitteista on kaikille puolueille yhteisen perustulon saaminen hyvin hankalaa. Nykyisen
sosiaaliturvan korvaaminen perustulolla pitdisi toisen puolueen mukaan tehda tavalla, joka
kannustaa tydntekoon ja yrittdjyyteen, kun taas toinen puolue haluaisi perustulon olevan taysin
vastikkeeton. Uusille perustulokokeiluille asetetut tavoitteet vaihtelevat myos puolueittain, joten vain
toive uusista perustulokokeiluista on yhteinen.

Tulosten mukaan puolueet eivat ole I6ytaneet sellaista perustulon mallia tai tavoitetta, jonka
useampi puolue olisi voinut hyvaksya. Kaksi puoluetta on voinut I6ytaa osittain yhteisia tavoitteita,
mutta jo kolmannen puolueen mukaan ottaminen on voinut muuttaa koko tilanteen. Taman lisaksi
perustuloa suunnitellessa taytyy huomioida se, etta kolme puoluetta on ottanut perustuloon
kielteisen kannan ja ainakin kaksi suurta puoluetta on julkaissut oman, perustulosta eroavan
yleisturvan.

Asiasanat: perustulo, puolue, puolueohjelma, kehysanalyysi
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1. JOHDANTO

Perustulo on ilmio, josta on kayty maailmalla akateemista ja poliittista keskustelua jo pitkaan.
Perustulon perusteiksi on esitetty muun muassa sosiaalista osinkoa kansallisesta
varallisuudesta ja sen tavoitteeksi yksilonvapautta ja oikeutta valita itselleen sopiva elama.
Nykyisessa huonossa taloustilanteessa perustuloa pidetaan turvana tyomarkkinoiden
epavakaudelle ja joustovaatimuksille, vaihtoehtona erilaisten elamantapojen, kuten
yrittdjyyden, vapaaehtoistyon tai kansalaistyon mahdollistamiselle seka yksilonvapauden

mahdollistajana (esim. Andersson & al 1993; Julkunen 2006).

Perustuloa perustellaan seka periaatteellisilla ettd pragmaattisilla nakokulmilla (De
Whispelaere 2015, 7). Periaatteellinen nakokulma  painottaa  perustuloa
oikeudenmukaisuuden rakentajana yhteiskunnassa, jossa jokaisella on mahdollisuus
osallistua yhteison paatoksentekoon seka oikeus elaa itse valitsemaansa elamaa.
Pragmaattinen nakdkulma sen sijaan painottaa sitd, kuinka perustulo olisi nykyista
sosiaaliturvaa parempi ja sopeutuvampi ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin kuten mm.
koyhyyteen ja tuloeroihin, tyottomyyteen, yhteiskunnalliseen osallistamiseen, yksilon

tydelaman joustoihin seka sukupuolten valiseen tasa-arvoon.

Viime vuosina perustulo on tullut osaksi vakavasti otettavia poliittisia keskusteluita seka
EU:ssa etta muualla maailmassa juuri pragmaattisten syiden vuoksi. Tyodlla ansaittava
toimeentulo on muuttunut yha epavarmemmaksi lisaten taloudellisia eroja ja eriarvoisuutta
ja samalla tyon tekemisen tavat ovat muuttuneet, vakituisten ja kokoaikaisten tydsuhteiden
korvautuessa epatyypillisilla tydsuhteilla seka tydn ja erilaisten elamantilanteiden yhdistamisella.
Nykyiset sosiaaliturvan muodot eivat ole pystyneet vastaamaan tyon tekemisen muutoksiin
ja ongelmiin on taytynyt hakea ratkaisuja uudenlaisesta sosiaalipolitiikasta. Perustulo on

nain noussut yhdeksi mahdolliseksi ratkaisuksi globaaliin ongelmaan.

Talla hetkella useat maat suunnittelevat perustulokokeiluja tai tekevat selvityksia perustulon
mahdollisuudesta. Paikallisia kokeiluja perustulosta ja sen kaltaisista malleista on tehty jo
aiemmin esimerkiksi Pohjois-Amerikassa, Intiassa, Keniassa, Ugandassa ja Brasiliassa.
Uusia perustulokokeiluja on suunnitteila muun muassa Hollannissa, Britannian
Skotlannissa, Ranskassa ja Sveitsissa (Neue Zuricher Zeitung 2018; Kangas & Pulkka
2016, 23-37).



Vaikka perustulokokeiluja on aiemmin tehty muissa maissa, oli Suomessa vuosina 2017—
2018 toteutettu perustulokokeilu ainutlaatuinen. Kelan yhteiskuntasuhteiden johtajana
tuolloin toiminut Olli Kangas kertoi vuonna 2017, ettei missaan vastaavassa maassa, jossa
on jollain tavoin institutionalisoitu sosiaalipolitikka, ole viela kokeiltu perustulon tyyppista
mallia (Yle uutiset 2017). Vuonna 2015 paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmaan
kirjattiin perustulokokeilu (Valtioneuvosto, hallitusohjelma 2015), joka otettiin myds yhdeksi
karkihankkeeksi. Kaksivuotinen kokeilu aloitettiin vuoden 2017 alussa. Perustulokokeilun
tarkoituksena oli saada tietoa perustulon vaikutuksesta kokeiluun osallistuvien henkildiden

tyomarkkinakayttaytymiseen seka muiden perustulon vaikutusten selvittaminen.

Jokaisella sosiaaliturvajarjestelmalla on omat toimintamuotonsa ja oma poliittinen taustansa
(Kangas 2006, 194) ja hyvinvointijarjestelmia on rakennettu paattajien arvojen, intressien ja
nakemysten mukaan. Suomen sosiaalipoliittinen jarjestelma on pitkalti sosialidemokraattien
ja agraaripuolueiden ns. punamultayhteistyon tulos, johon myos tydomarkkinajarjestot ovat
vahvasti osallistuneet. Suomessa sosialidemokraatit ovat ajaneet ensisijaisesti
palkansaajien etuja eli ansioturvaa, kun taas maalaisliitto, nykyinen Keskusta, on puoltanut
kattavaa perusturvaa (esim. Niemelda & Salminen 2006; Kettunen 2012, 85-87).
Pohjoismainen hyvinvointijarjestelma on siis rakennettu seka asumisperusteisen
universaalin perusturvan etta tyolla ansaitun sosiaaliturvan pohjalle. Tama on osittain
vastakkainen perustulon idealle, vaikka perustulon voisi kuitenkin ajatella sopivan yhteen
hyvinvointivaltion universaaliuuden kanssa, silla perustuloa vastaavia ideoita on Suomessa

jo kaytossa lapsilisan ja kansan- ja takuuelakkeen muodossa. (Julkunen 2009, 262.)

Koska hyvinvointivaltiojarjestelma on puutteistaan huolimatta tasoittanut eriarvoisuutta ja
taannut turvaverkon sita tarvitseville, tulisi kilpailevan jarjestelman osoittautua sita
paremmaksi korvatakseen jo olemassa olevan jarjestelman instituutioineen. Jarjestelman
paremmuuden  lisdksi  mahdollisuuksia  tulevalle  sosiaalipolitikalle  rajoittavat
hyvinvointivaltioprojektin luomat instituutiot ja institutionalisoituneet kaytannét, joiden
uusiminen on hidasta, pienin askelin tehtavaa muutosta. Muutoksia kuitenkin saadaan
aikaiseksi, josta osoituksena muun muassa edelld mainittu Suomen vuonna 2017 aloitettu

perustulokokeilu.

Suomalaiset poliittiset puolueet ovat olleet ajoittain kiinnostuneita perustulosta, mutta
poliittiseen paivajarjestykseen se ei ole kyennyt ennen vuotta 2015 nousemaan. Kangas ja
Pulkka (2002) nakivat perustulon etenemisen esteena Suomessa olleen kaksi syyta.



Ensimmainen syy heidan mukaansa on ollut sosialidemokraattien ja kokoomuksen
perustulokielteisyys yhdistettyna tyomarkkinajarjestdjen vastahankaisuuteen. Toiseksi
syyksi he nimeavat sen, etta perustuloa kannattavilla puolueilla on niin erilaiset tavoitteet
perustulolle, etteivat ne ole kyenneet sopimaan yhteistd perustulomallia, jota ajaa

eteenpain.

Kielteisimpia perustuloa kohtaan ovat olleet Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue ja
Kokoomus, jotka kehittaisivat nykyista perusturvaa kannustavampaa suuntaan painottaen
tydnteon ensisijaisuutta, sosiaalitukien pienentamista ja tiukkaa syyperusteisuutta (esim.
Perkid 2016; Honkanen & al 2007; Andersson & Kangas 2002). Keskusta on halunnut
sdilyttdd tyon ja sosiaaliturvan valisen kytkdksen, vaikka on ollut hyvin kiinnostunut
perustulosta (Kangas & Pulkka 2016, 42). Eniten perustuloa ovat kannattaneet Vihreat ja
vasemmistopuolueet, jotka ovat nahneet perustulon ratkaisuna mm. matalapalkkatyon ja
epatyypillisten tyosuhteiden mahdollistajana seka tulo- ja varallisuuseroja tasoittavana ja

elamanhallintaa tukevana tulona.

Taydella perustulolla tarkoitetaan useimmiten kaikille pysyvasti maassa asuville
maksettavaa vastikkeetonta ja saanndllista tuloa, johon ei vaikuta saajan ika, sukupuoli,
taloudellinen tilanne tai perhesuhteet (esim. De Whispelaere 2012,15). Tayden perustulon
lisdksi on olemassa muita perustulomalleja, jotka vaihtelevat muun muassa anteliaisuuden,
rahoituksen ja vastikkeellisuuden mukaan. Onkin sanottu, ettd perustulosta vaitteleminen
on vahan kuin vaittelisi siita, onko kissaeldaimen pitaminen lemmikkina hyva idea, ilman etta
maaritetaan tarkemmin, puhutaanko tiikerista vai maatiaiskissasta (Kangas 2016, 4). Koska
perustulo on saanut kannatusta useassa puolueessa, mutta puolueilla on erilaiset tavoitteet
perustulolle, on tarkeaa tarkastella, miten puolueet perustuloa kehystavat ja millaisia

argumentteja ne ovat esittaneet perustulon puolesta ja vastaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milld argumenteilla poliittisessa
keskustelussa on esitetty tai puolustettu perustuloa. Lisaksi mukaan on otettu
perustulokeskustelun ajallinen muutos. Keskeisimmat tutkimuskysymykset tutkimuksessani

ovat:

1. Milla argumenteilla poliittiset puolueet ovat kehystaneet perustuloa?
2. Milla tavalla kehykset ovat muuttunet aikavalilla 1987-20197
3. Onko yksittdisen puolueen argumenteissa tapahtunut muutoksia tutkittavalla

aikavalilla?



Perustulo on ajankohtainen aihe, silla tydmarkkinat ovat muuttumassa globaalisti, ja naiden
muutosten tuomiin haasteisiin ehdotetaan ratkaisuksi yha useammin perustuloa. Suomen
vuosina 2017-2018 toteutettua perustulokokeilua ja sen vaikutuksia seurattiin tiiviisti seka
poliittisesta etta sosiaali- ja taloustieteellisen tutkimuksen nakokulmasta. Loppuraportti
perustulokokeilun loppuarviosta on saatavilla Valtioneuvoston julkaisuissa (Kangas & al
2020)

Taman tutkielman luvussa 2 kasitellaan perustulon taustaa ja historiaa seka erilaisia
perustulomalleja. Luvussa 3 tarkastellaan suomalaisen sosiaalipolitikan perustaa ja
instituutioiden  muuttumista ja  politikan uusien nousua sekd suomalaista
perustulokeskustelua. Luku 4 esittelee tutkimusasetelman, tutkimusaineiston ja kaytetyt
menetelmat eli sisallonanalyysin ja kehysanalyysin. Luku 5 sisaltaa tutkielman tulokset ja

luku 6 johtopaatokset tuloksista.

2. PERUSTULO

2.1. Perustulon tausta ja historia

Perustulo on kasite, jolla on monta nimea ja toisistaan eroavia maaritelmia. Yleisimmin
perustulolla tarkoitetaan kaikille pysyvasti maassa asuville maksettavaa vastikkeetonta ja
saanndllista tuloa, joka ei ole riippuvainen iasta, sukupuolesta, taloudellisesta tilanteesta tai
perhesuhteista (esim. De Whispelaere 2016). Kansainvalisen perustuloverkoston (Basic
Income Earth Network, BIEN) sivuilla perustulon maaritelmaa on hieman tarkennettu: "A
basic income is periodic cash paymet unconditionally delivered to all individual basis”, jossa
perustulon maaritelmaan kuuluu saanndllinen maksu, joka maksetaan rahana tai
tilisuorituksena, ei tuotteina tai maksukuponkeina. Maksu on henkilokohtainen, eika riipu
perhesuhteista tai talouden koosta ja jonka maksaminen ei vaadi vastiketta, kuten tyon
tekemista, vapaaehtoisty6ta tai muuta valtion maaraamia tehtavia (BIEN 2017). Suomessa
perustuloa on maaritellyt mm. vihred poliitikko Osmo Soininvaara, jonka kirjassa
Hyvinvointivaltion eloonjaamisoppi (1994, 175) perustulo on ’kaikille taysi-ikaisille

kansalaisille automaattisesti ja ehdoitta kuukausittain tilille maksettava raha, joka



muodostaisi tulojen perustan”. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen esitys vuodelta 2016

(HE 215/2016) perustulokokeilua koskevaksi laiksi maarittelee perustulon seuraavasti:

"Mé&éritelméllisesti perustulo on s&anndllisin véliajoin, ilman ehtoja tai
tarveharkintaa maksettava yksilbllinen etuus. Osassa perustulomalleista etuus
maksetaan kaikille yhteiskunnan jésenille, mutta usein se on rajattu kasittdmaéan
ainoastaan yhteiskunnan taysi-ikdiset jasenet. Suomalaisessa keskustelussa
perustulolla viitataan yleensé osittaisen perustulon malliin, jossa perustulo korvaisi
suurimman osan tarveharkintaisista etuuksista, mutta séilyttaisi sellaiset etuudet,
Jjoiden korvaaminen joko heikentéisi ihmisten asemaa tai joiden korvaaminen ei

muuten olisi tarkoituksenmukaista”.

Perustulon kaltaisia ideoita on esitetty jo satojen vuosien ajan ja eri lahteissa esiintyy useita
henkiloita, joiden on kerrottu kasitelleen perustuloa tai sen "sukulaiskasitteitd”. Jo 1400-
luvulla on ehdotettu perustulon kaltaista maksua, silla Thomas More (1478-1535)
teoksessaan Utopia (More, 1869) ja Juan Luis Vives (1492-1540) teoksessaan De
Subventione Pauperum, Koyhien avustaminen (1526) perustelivat minimi- tai

vahimmaistulon jakamista koyhyyden ja siita aiheutuvan rikollisuuden vahentamiseksi.

Varsinaisen perustulon idean isdksi on usein nimitetty Thomas Paine (1737-1809), joka
teoksessaan Agrarian Justice (1797) esitti perustuloa taloudellisena kompensaationa maan
perintdoikeuden menetyksesta. Jotta omaisuus ei keskittyisi lilaksi harvojen kasiin, yhdisti

Paine perustuloon korkeat perintdverot.

Painen jalkeen 1800- ja 1900-luvuilla perustulon kaltaisista ideoista on keskusteltu runsaasti
ja useat filosofit, sosiologit ja taloustieteilijat ovat pohtineet perustulon mahdollisuuksia ja
malleja. Tunnetuiksi perustulon puolestapuhujiksi on nostettu (Perkié 2014; Honkanen & al
2007) muun muassa filosofi ja utopistisosialisti Charles Fourier. Inmisoikeusaktivisti Martin
Luther King ehdotti Amerikan "epaedullisessa asemassa” oleville maksettavaa korvausta,
jotta voitaisiin vahentaa koulunkaynnin keskeyttamisia, perheiden hajoamisia, rikollisuutta,
laittomuuksia, mellakointia ja muita yhteiskunnallisia ongelmia. Perustulo on saanut
kannatusta myos taloustieteen puolelta. Artikkelissaan A simple and powerful idea for the
21st century Philippe van Parijs (2004, 22) mainitsee taloustieteilija James Meaden, joka
suunnitteli sosiaalisen osinkoon perustuvan perustulon, joka rahoitettaisiin julkisista tuotto-

omaisuuksista.



Isossa-Britanniassa perustulosta on keskusteltu Painen jalkeen useaan kertaan ja
ehdotuksia perustulosta ja muista sen kaltaisista malleista on tehty useita. Ensimmainen
perustuloehdotus (state bonus) tehtiin jo vuonna 1918, jonka pohjalta Oxfordissa toiminut
professori G.D.H. Cole esitti kaikille maksettavaa sosiaalista osinkoa (Julkunen 2009, 261;
Mattila 2001, 59). Sosiaalinen osinko oli myds brittildisen majuri Clifford Douglasin ehdotus
perustulosta. Ehdotuksen mukaan kaikilla kansalaisilla on oikeus kansalliseen
varallisuuteen, jonka jako toteutettaisiin jakamalle rahaa, joka lisaisi laman aikaista
ostovoimaa ja kysyntdd. Ehdotus sai suurta kannatusta myos Iso-Britannian ulkopuolella,

mutta ei kuitenkaan edennyt yhdessakaan maassa toteutukseen saakka (Ylikahri 2007, 18).

Vuonna 1943 liberaali poliitikko Juliet Rhys-Williams ehdotti perustulomallia, joka olisi
valtion ja kansalaisen valille solmittava sosiaalinen sopimus, joka puhtaasta
perustulomallista eroten velvoittaisi tyon vastaanottoon. Ehdotus ei kuitenkaan saanut
tarpeeksi kannatusta ja unohtui, kun brittildista sosiaaliturvaa alettin rakentaa
beveridgelaisen syy- ja ansioperustaisen idean pohjalta (esim. Ylikahri 2007, 18; Mattila
2001, 59).

Amerikkalainen ekonomisti Milton Friedman kehitti sosiaaliturvan uudistamiseen
negatiivisen tuloveron mallin vuonna 1962. Friedmanin ehdotuksessa kansalainen maksaisi
tuloveroja, jos tulot olisivat suuremmat kuin henkilokohtaiset menot, mutta saisi negatiivista
veroa, tulonsiirtoa, jos tulot eivat kattaisi henkilokohtaisia menoja. Kongressi ei esitysta
hyvaksynyt, mutta negatiivista tuloveroa kokeiltiin neljassa eri projektissa Yhdysvalloissa ja
Kanadassa vuosina 1968—-1982. (Ylikahri 2007, 19.) Negatiivisen veron malli on nykyisin
kaytéssa Hollannissa, mutta se on suunnattu vain ansioty0ssa oleville, eika sita sen vuoksi

voi kutsua varsinaiseksi perustuloksi (Ylikahri 2007, 18—-19).

Vastikkeetonta perustuloa on kritisoitu sen negatiivisten kannustinvaikutusten vuoksi ja yksi
tunnetuimmista perustulon kriitikoista on taloustieteilija Anthony Atkinson (1996), joka kehitti
perustulosta oman aktiivisuuteen kannustavan osallistumistulon. Osallistumistulo on
perustulon lailla henkilokohtainen ja ei-tarveharkintainen tulo, mutta perustulon
vastikkeettomuudesta poiketen osallistumistuloa saa vain aktiivisen osallistumisen
perusteella. Osallistuminen voi olla aktiivista tydnhakua, kouluttautumista, vapaaehtoisty6ta
tai muuta erikseen maariteltya tyota (Mattila 2001, 61; Julkunen 2009, 267). Atkinsonin
vastikkeellinen osallistumistulo on yksi nykyisen suomalaisen ty6ttomyysturvan
uudistamismalli. Samaan aikaan, kun suomalaista osallistavaa tyo6ttdmyysturvaa

suunnitellaan toteutettavaksi osallistumistulon mallin pohjalta, ei Suomen perustulokokeilua



luultavasti laajennettu tai edes jatkettu, vaikka kokeilu saikin positiivista huomiota
maailmanlaajuisestikin.  Raportti  perustulokokeilun loppuarviosta on saatavilla

Valtioneuvoston julkaisuissa (Kangas & al 2020)

Taman hetken tunnetuimpia perustulon tutkijoita ja kannattajia lienee belgialainen sosiaali-
ja talousetiikan professori Philippe Van Parijs, joka nakee perustulon Thomas Painen
tapaan yksilon oikeutena maapallon resursseihin seka vapautena omien arvojen mukaiseen
elamaan (Van Parijs, 1992 9-13). Sosiologi Erik Olin Wright myds nakee perustulon keinona
lisata yksilon vapautta ja autonomiaa, mutta sen lisaksi han maarittelee perustulon
kapitalismin valtaa vahentavana valineena (Wright, 2015, 3-155). Feministitutkija Carole
Patemanin mukaan perustulo on osa yhteiskunnan demokraattista muutosta, ja jonka avulla
voitaisiin murtaa tyon ja tulojen yhteys seka mahdollisesti lopettaa sellaisten instituutioiden
vahvistaminen kuten avioliitto, tyd tai kansalaisuus (Pateman 2004, 91.) Pateman katsoo
perustulon myds edistavan naisten vapautta seka kompensoivan hoivatyon palkattomuutta,
eikd han jaa eraiden feministien epailyja siita, ettd perustulon johtaisi lisdantyneeseen
hoivatydhén vahentaen naisten mahdollisuuksia palkkatyon tekoon (Pateman 2004, 101-
103). Perustuloa ratkaisuna prekaareihin tydmarkkinoihin on esittanyt taloustieteilija Guy
Standing (2004), silla perustulo mahdollistaisi joustavan palkkatyon, yrittajyyden ja osa-
aikaisuuden. Prekaariudella tassa tarkoitetaan epatyypillisia tydsuhteita, joihin voi liittya
epasaanndllisia, maaraaikaisia, osa-aikaisia tai osapaivaisia tyosuhteita, vuokratyota,
apurahalla tyoskentelya, erilaista yrittajyytta ja muita tyypilliseen palkkatyohon liittymattomia

asioita (ks. esim. Pyoria & Ojala 2016).

2.2. Perustulomallit

Perustulo voidaan jarjestaa eri tavoin ja naita tapoja kutsutaan malleiksi. Malleja voidaan
luokitella sen mukaan, kuinka antelias malli on, kuka on oikeutettu saamaan perustuloa,
milla tavoin perustulo rahoitettaisiin, kuinka vastikkeellinen malli on, seka se, miten mallissa
otettaisiin huomioon sosiaaliturva, verotus ja muut tulot (Perkid 2016, 4; De Wispelaere
2016, 34-43).

Taydellinen perustulo on rahasumma, joka korvaisi kaikki tai suurimman osan olemassa

olevista tulonsiirroista, verotuksella tehdyt tulontasaukset ja naiden lisaksi yksilon olisi



mahdollista kattaa silla riittavat asumis- ja elinkustannukset. Taydellisen perustulon
nahdaan tehostavan hallintoa seka yksinkertaistavan ja vahentavan tulonsiirtoihin liittyvaa
byrokratiaa. Kaytannossa taydellinen perustulo vaikuttaisi olevan rahoituksen vuoksi
mahdotonta toteuttaa. Ongelmana on myos riittavan toimeentulon tason maarittdminen

kussakin ajassa ja paikassa. (De Wispelaere 2016, 41.)

Osittainen perustulo ei kata minimitoimeentuloa, vaan sen lisaksi tarvittaisiin
tarveharkintaista ja syyperustaista sosiaaliturvaa, mika tarkoittaisi sita, ettd perustulolla
tavoiteltu byrokratian vahentaminen ei olisi mahdollista. Osittaisen perustulon tarkoituksena
on kannustaa ihmisia tyontekoon, silla se kannustaisi vastaanottamaan epasaannallisia,
maaraaikaisid, osa-aikaisia tai osapaivaisia tyOsuhteita. Ongelmaksi osittaisessa
perustulossa voidaan nahda se, ettd epatyypillisistd tyosuhteista tulee "uusi normaali”,

joissa epatyypillisyys voi liittya seka tydaikoihin etta tydsuhteisiin (Mattila 2001, 35).

Negatiivinen tulovero on verotuksen ja automaattisen tulotuen yhdistelma, joka perustuu
siihen, etta maaritellyn tulorajan alle jaavia tuloja ei veroteta. Kansalaiset, joiden tulot jaavat
tulorajan alle jaavat saavat tulotukea eli negatiivista tuloveroa, joka vahenee tulojen
noustessa. Rajan ylittavista ansioista maksetaan vero. Negatiivisen tuloveron tavoitteena
on selkiyttda sosiaaliturvaa ja vahentaa koyhyytta, mutta sailyttaa tyonteko kannustavana.
Negatiivisen tuloveron mallia on kokeiltu projektiluontoisesti Yhdysvalloissa ja Kanadassa
vuosina 1968-1982, mutta tulokset eivat olleet erityisen hyvia, eika ehdotusta hyvaksytty

muun muassa liian suurien kustannusten vuoksi. (Ylikahri 2007, 18-19.)

Osallistumistulo on Anthony Atkinsonin (1996) perustulosta kehittama malli, jossa tuen
saamisen ehtona on osallistuminen yhteiskunnan toimintaan. Osallistuminen voi olla
aktiivista tydnhakua, kouluttautumista, vapaaehtoisty6ta, hoivaty6ta tai muuta erikseen
maariteltya tyota (Mattila 2001, 61; Julkunen 2009, 267), joka kannustaa osallistumaan
yhteiskunnan eri toimintoihin ja ohjaa sitd kautta mahdollisesti myos palkkatyohon.
Osallistumista ei vaadita elakelaisiltd, vammaisilta, tyokyvyttéomilta tai alle 18-vuotiailta tai
yli 70-vuotiailta. Atkinsonin vastikkeellinen osallistumistulo on otettu malliksi nykyisen

suomalaisen ty6ttomyysturvan uudistamisessa.

Kansalaisosinko tai sosiaalinen osinko on kaikille kansalaisille tai tietyn alueen asukkaille
maksettava kertaluontoinen tai sadanndllinen etuus. Kansalaisosingon ei valttamatta tarvitse
riittda elamiseen, silla se on riippuvainen jonkin tuotteen markkinatuotoista. Kansalaisosinko

on kaytdossa mm. Alaskassa, jossa oOljytulojen tuottoa jaetaan alueen asukkaille.



Yhteiskunnallinen osinko on perustulon malli, joka pohjautuu siihen, etta kansalaisilla on
oikeus saada osuus yhteiskunnan aiempien sukupolvien tyolla kootusta

kansallisomaisuudesta ja tuottavuudesta.

Sosiaalinen osuus tai sosiaalinen peruspddoma on Kertaluonteisesti maksettava
"sosiaalinen perintd”. Bruce Ackerman ja Anne Alstott ehdottivat vuonna 1999
Yhdysvalloissa 80 000 dollarin suuruista paaomaa, joka maksettaisiin neljassa
vuosittaisessa erassa henkilon taytettya 21 vuotta. Osuuden saamisen ehto olisi se, etta
henkild suoriutuu toisen asteen opinnoista, eika syyllisty rikoksiin, ja jokainen saisi
osuutensa esimerkiksi taysi-ikdisena. Jokainen saa kayttaa paaomansa haluamallaan
tavalla. Ehdotuksessa sosiaalinen paaoma rahoitettaisiin yksityisomaisuuteen kohdistuvalla

varallisuusverolla.

Perustili on suomalaisen oikeistoliberaalin ajatushautomo Liberan vuonna 2013 kehittdama
perustulomalli (Hamilo & al 2013). Perustilimallissa jokainen taysi-ikainen saisi
yhteiskunnalta perustilinsad peruspaaomaksi 20 000 euroa. Taman lisaksi yksilon omista
ansiotuloista 10 prosenttia talletetaan automaattisesti perustilille. Jos perustilin saldo on alle
20 000 euroa, on nostoraja 400 euroa kuukaudessa, mutta jos saldo ylittaa peruspaaoman,
saa tililtd nostaa haluamansa summan kuukausittain. Tili voi menna rajattomasti miinukselle

ja mahdolliset velat annettaisiin anteeksi tilinhaltijan taytettya 65 vuotta.

Muita nimia perustulolle ovat myds kansalaispalkka ja kansalaistulo, jotka ovat olleet
kaytossa lahinna Pohjoismaissa. Kansalaistulo on perustuloa vastaava malli, jossa tulon
saaminen perustuu kansalaisuuteen. Kansalaispalkka on osallistumistulo, johon liittyy

velvoite osallistua esimerkiksi kansalaistyohon tai muuhun hyodylliseen tyohon.

3. SUOMALAISEN SOSIAALIPOLITIIKAN POLIITTINEN PERUSTA,
INSTITUUTIOT JA UUDET IDEAT

Poliittisten uudistusehdotusten toteuttamiskelpoisuus riippuu ainakin jossain maarin aina
siitd, mihin institutionaaliseen ymparistoon uudistusta ehdotetaan. Kyse on instituutioiden
ehdollistavasta vaikutuksesta eli polkuriippuvuudesta. Taman vuoksi tassa luvussa
tarkastellaan aluksi suomalaisen sosiaalipolitikan kehittymistda sen poliittisen historian

nakokulmasta (luku 3.1). Taman jalkeen tehdaan katsaus instituutioiden muutosta
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koskevaan kirjallisuuteen (luku 3.2) seka lopuksi suomalaiseen perustulokeskusteluun (luku
3.3).

3.1. Suomalaisen sosiaalipolitiikan perusta

Myohaan liikkeelle lahtenyt suomalainen hyvinvointivaltio kuuluu pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiomalliin, joka perustuu oman maan kansalaisten universaaliin, valtion
rahoittamaan ja tuottamaan sosiaaliturvaan, tyollisyyden turvaamiseen seka tasa-arvoisiin
sosiaalisiin oikeuksiin (Andersen & al 2007, 402-403; Metteri 2013, 23; Mutka 1998, 10).
Vaikka Suomen hyvinvointivaltio lahti myohaan liikkeelle, sai se toisen maailmansodan
jalkeisina vuosikymmenina muita hyvinvointivaltioita kiinni hyvin nopeasti (Anttonen & Sipila
2000, 96) ja 1980-luvulla Suomen sosiaalimenojen ja palveluiden taso alkoi olla muiden
Pohjoismaiden tasolla (Anttonen & Sipila 2000, 77). Suomen sosiaaliturvan rakentuminen

on kuvattu taulukossa 1.

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehittyminen ja muotoutuminen perustui pitkalti Maalaisliiton
ja sosiaalidemokraattien eli ns. punamultahallituksen tekemaan yhteistydhodn, jossa
sosiaaliturvan perustan muodostivat seka universaalit, kaikille suunnatut etuudet, etta
tyohon ja palkkatuloihin sidotut etuudet. Maalaisliitto, jonka kannattajakunta koostui tuolloin
itsenaisista omavaraistaloudessa elaneista talonpojista ja heidan perheistaan, ajoi
kannattajankunnalleen  edullista  universaalia, kaikille  kansalaisile  kuuluvaa
minimiturvamallia. Universaalia sosiaaliturvaa kannattivat myos Maalaisliitosta eronnut
pientalonpoikia edustava SMP sekd myds maalaisvaeston etuja ajanut SKDL.
Palkkatuloihin sidotun turvan kannalla, ty6laisia edustanut SDP oli vuosisadan alkupuolella
vield kannattanut universaalia jarjestelmaa, mutta huomattuaan jarjestelman suosivan
maaseudun ihmisia kaupunkien tyolaisten kustannuksella, alkoikin ajaa palkkatydlaisia
suosivan sosiaaliturvan rakentamista (Anttonen & Sipila 2000, 60-63). Ansiosidonnaiseen
linjaan lahtivat mukaan myos kaupunkilaisia ja toimihenkildita edustanut Kokoomus ja
porvarillinen, ruotsinkielisten RKP (Kangas & Paavonen 2006, 347-348; Mickelsson 2015).
Suomalaisen sosiaaliturvan perustaksi muodostui nain kompromissi, jonka tavoitteena ol

yhdistaa kaikkien ryhmien etu puolueiden erilaisuudesta lahtevaan tarpeeseen.
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Taulukko 1. Suomen sosiaaliturvan rakentuminen. Muokattu alkuperaisen lahteen (Hiilamo

& al. 2012) pohjalta.

-1950

1950-luku

1960-luku

1970-luku

Sosiaaliturvan universalismin
idean alku

Hyvinvointivaltion alku

Sosiaaliturvauudistukset ja hyviny

Julkisten hyvinvointipalvelujen
kehittaminen

1895 tapaturmavakuutus

1956 kansanelakeuudistus

1960 tyottomyysturvauudistus

1970 ty6elakkeiden laajennus

1922 kéyhainhoitolaki 1956 huoltoapulaki 1962 yksityisen alan tyoelakkeet 1972 kansanterveyslaki
1925 tapaturmavakuutusuudistug 1956 sairaalalaki 1964 sairausvakuutuslaki 1973 péivahoitolaki
1927 terveydenhoitolaki 1979 tyéterveyshuolto
1936 huoltolait

1937 kansanelakelaki

1948 lapsilisalaki

1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-luku

Hyvinvointivaltion kehittdminen,
laajentaminen ja uudistaminen

Hyvinvointivaltion syytokset:
tehoton ja kallis

Kannustaminen ja aktivointi:

Tuloerot, tyéttdmyys ja kdyhyys

1980-1985
kansanelakeuudistuksia

1982 Sairaus- ja
tapaturmavakuutusuudistukset

1984 sosiaalihuoltolaki

1985 laki lasten kotihoidon tuestd

1985 tyottomyysturvauudistus

1991 kuntoutusjarjestelman uudi

1993 valtionosuusuudistus

1997 toimeentulotukiuudistus

2005 eldkeuudistus

2006 Kunta- ja
palvelurakenneuudistus, Paras-
hanke

2011 takuuelédke

2016-2018 Perustulokokeilu

2018 Aktiivimalli
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Ensimmainen kompromissilinjan mukainen vakuutus oli kansanelakejarjestelma, jota
koskeva laki saadettiin vuonna 1937 ja joka tuli voimaan vuonna 1939. Vaikka elake oli
pakkosaastamiseen perustuva ja pohjimmiltaan ansiosidonnaisuuteen perustuva, takasi se
kaikille ainakin minimielakkeen (Anttonen & Sipila 2000, 69). Kansanelakelaki oli
ensimmainen universaaliuteen perustuva laki sosiaaliturvasta, ja sen myota

sosiaalivakuutukset alkoivat vahitellen koskea tyolaisten sijaan koko kansaa.

Vaikka sosiaaliturvaa alettiin kehittdd jo 1930-luvulla, saadettyjen lakien toteuttamiseen
tarvittavaa rahoitusta ja muita resursseja oli vain niukasti, jonka vuoksi uudistukset jaivat
vaatimattomiksi (Rauhala 2001, 305). Hyvinvointivaltioksi Suomi alkoi rakentua vasta 1950-
luvulta lahtien, jolloin Suomessa alettiin tehda uudenlaista sosiaali- ja talouspolitiikkaa,
johon kuuluivat mm. valtakunnan- ja talouspoliittinen suunnittelu, uudenlainen
tyovoimapolitikka, kasvu- ja vakauttamispolitikka ja uudenlainen maatalouspolitiikka.
Hyvinvointivaltion rakentamisen myo6ta valtion vastuu kansalaisten hyvinvoinnin
takaamisesta korostui ja huomio kiinnitettiin kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin (Paavonen
2006, 12). Sosiaalisia oikeuksia ovat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
(TSS-oikeudet), kuten oikeus tyohon, koulutukseen, valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon, sosiaaliturvaan seka riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (KELA 2018).
Sosiaalisia oikeuksia turvaamaan luotiin mm. sosiaalivakuutus,

hyvinvointipalvelujarjestelma ja tydehtosopimusjarjestelma (Paavonen 2006, 12).

Viela 1960-luvulla oli Suomen sosiaaliturva muihin Pohjoismaihin verrattuna heikkoa.
Kdyhainhoitoon perustuva sosiaaliturva koski vain heita, jotka eivat sairauden tai
tyokyvyttomyyden vuoksi kyenneet ansiotydohon. Koyhainhoidon perinne alkoi heiketa vasta
1960-luvun loppupuolella, kun suomalainen yhteiskunta siirtyi agraarisuudesta ja
talonpoikaisuudesta palkkatyon yhteiskuntaan ja tarve kaikille suunnattuihin
sosiaalipalveluihin kasvoi. Sosiaaliturvan tavoitteeksi otettiin koko vaeston kattava
yhdenvertainen eldke- ja sosiaaliturva, jonka tarkoituksena varmistaa kaikille kohtuullinen
elintaso ja sosiaalinen turvallisuus (esim. Anttonen & Sipila 2000, 57, 69-72, 78; Rauhala
2017, 149-154).

Vasta 1980-luvulla Suomen sosiaalimenojen ja palveluiden taso alkoi olla samalla tasolla
kuin muilla Pohjoismailla (Anttonen & Sipila 2000, 77). Sosiaalipolitikan paatavoitteena ei
enaa ollut kdyhyyden poistaminen, vaan kohtuullisen toimeentulon turvaaminen kaikille,

seka keskiluokan hyvinvoinnin turvaaminen. Tavoitteena oli uudistaa sosiaalihuollon
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toimintaperiaatteita, laajentaa terveyspalveluita ja mahdollistaa koulutus yha useamman
saataville (Anttonen & Sipila 2000, 77; Rauhala 2017).

1980-luvulla Suomi uudisti, laajensi ja kehitti sosiaalipolitikkaansa ja hyvinvointivaltion
kehitys oli vakaata, mutta 1990-luvulla Suomi koki hyvinvointihistoriansa syvimman laman.
Syitd lamalle on haettu idankaupan romahtamisesta, Lansi-Euroopan taantumasta,
kotimaisten rahoitusmarkkinoiden hallitsemattomasta vapauttamisesta sekd Suomen
littymisestd Euroopan unioniin ja rahaliittoon (esim. Julkunen 2001, 65). Myos julkisen
sektorin kasvu nimettiin osasyylliseksi lamaan ja sen syvenemiseen ja hyvinvointivaltiota
alettin syyttaa tehottomuudesta, passivoinnista, valinnanvapauden rajoittamisesta,

kalleudesta seka oikeutuksen ja hyvaksyttavyyden puutteesta (Jallinoja 1993, 31-33).

Lamasta johtuva tyottomyys kasvoi nopeasti pienentdaen verotuloja ja kasvattaen
sosiaalimenoja, antaen hyvaksyttavan syyn uudenlaiseen politikkaan ja hyvinvointivaltion
leikkauksiin: etuuksien vahentamisiin ja karsimisiin, maksullisten palveluiden lisaamisiin ja
tyontekijoiden vahentamiseen. Leikkausten vuoksi Suomen sosiaaliturvaa muutettiin yha
enemman tyo- ja ansiosidonnaisemmaksi, vahimmaisturvassa korostettiin tulo- ja
tarveharkintaa. (Niemela & Salminen 2006, 22.) Laman jalkiseurauksina Suomeen jai
korkea tyottomyys ja sen aiheuttama verotulojen pienentyminen, epavakaat tydmarkkinat,
pankkikriisi ja suuri valtion velka korkomenoineen (Paavonen 2006, 178-180, Julkunen
2001, 63).

Kun hyvinvointivaltion kehittdmisen aikana tulo- ja hyvinvointieroja kavennettiin erilaisilla
sosiaalipoliittisilla toimilla, on 2000-luvun lamavuosina tavoitteeksi otettu valtion ja julkisen
vallan vastuun vahentaminen, yksilon ja perheen vastuun noustessa ensisijaiseksi
(Julkunen 2001, 261). Haasteiksi hyvinvointivaltion jatkumiselle on nahty talouden alamaki,
tyottdmyyden ja vaeston ikaantymisen aiheuttamat rahoitusongelmat, sosioekonomisen
rakenteen muutos vaestdon keskiluokkaistuessa seka globalisaatio, joka voi aiheuttaa
paineita sosiaaliturvan ja verotuksen yhtenaistamiselle tyovoiman liikkuvuuden vuoksi
(Uusitalo 1993, 85-87).

3.2. Instituutioiden muutos

Instituutioiden on sanottu olevan yhteiskunnan virallisia pelisdantoja, jossa pelaajina
toimivat organisaatiot ja yksilot, jotka pyrkivat saamaan mahdollisimman paljon
instituutioiden sallimia resursseja tai vaihtoehtoisesti muuttamaan pelin saantoja el

instituutioita. Instituutiot ovat ihmisten toiminnallaan luomia sosiaalisia, poliittisia ja
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taloudellisia rakenteita, joiden tarkoitus on lisata jarjestysta ja vahentaa epavarmuutta (esim.
North 1990, 97; Saari 2011,7; Julkunen 2001, 18).

Vaikka suomalaisella hyvinvointivaltiolla on paljon haasteita, omat haasteensa tuo myds sen
muuttaminen. Radikaalit muutokset eivat useimmiten ole mahdollisia, vaan muutosprosessi
on historian sitomaa  “pienten  askelien  politikkaa® (Saari 2011, 7).
Hyvinvointivaltiojarjestelma on puutteistaan huolimatta tasoittanut eriarvoisuutta ja taannut
turvaverkon sita tarvitseville. Muuttumista rajoittavat myos hyvinvointivaltioprojektin luomat
instituutiot ja institutionalisoituneet kaytannot, jotka asettavat rajoja ja suuntaviivoja tulevalle
sosiaalipolitiikalle (Anttonen & Sipila, 2000, 271). Prosessia selitetdan polkuriippuvuuden

(path dependence) kasitteella.

Ajatuksena polkuriippuvuuden taustalla on se, etta myodhaisemmat muutokset ovat
riippuvaisia aiemmista kaytannoista ja paatoksista, eli aiempi polun valinta rajaa pois muita
mahdollisuuksia tai lukitsee valitun suunnan niin vahvasti, ettd muuttaminen on myéhemmin
vaikeaa (Tirronen 2011, 30-31). Syvaan juurtuneet kansalliset instituutiot ja
institutionalisoituneet kaytannot luovat polkuriippuvuutta eli ehdollistavat tulevien muutosten
suuntaa ja mahdollisuuksia ja ohjaavat sosiaalipolitikkaa (Julkunen 2001, 19, 34; Saari
2009, 13). Uusi hyvinvointijarjestelma, kuten perustulo, joutuu kilpailemaan nykyisen
hyvinvointivaltioninstituution kanssa ja sen taytyy osoittautua taloudellisesti, sosiaalisesti tai
poliittisesti nykyista jarjestelmaa paremmaksi, jotta se voisi syrjayttaa jo olemassa olevan

instituution.

Tirrosen (2011, 26-31) mukaan yhteiskunnan muutokset ovat prosesseja, joissa vaihtelevat
tasapainotilat, voimakkaat muutosjaksot ja niihin sisaltyvat kaannekohdat. Ennen
varsinaista muutosjaksoa tapahtuu vahittaistd muutoksen rakentumista, uusia ajatus- ja
toimintatapoja tai nopeasti ajankohtaistuvia poliittisia muutoksia, kuten mm. talouden
taantuma ja tydelaman rakennemuutos. Muutoksen rakentumisen aikana kehitetdan jo
uusia toimintamalleja, jotka vauhdittavat uudistusten etenemista, mutta varsinainen
muutosprosessi tarvitsee oikean ajan ja oikeat olosuhteet. Naissa tilanteissa
polkuriippuvuus voidaan murtaa ja vanhoista normeista ja toimintamalleista voidaan irtautua

ja siirtya uusille poluille (Tirronen 2011, 33).

Hyvinvointi-instituutioiden muutoksia on selitetty aiemmin rakenteiden, intressien ja
instituutioiden muutoksella. Pitkaaikaiset tai nopeasti aktivoituvat rakennemuutokset kuten

kansainvalisen  kilpailukyvyn  heikentyminen,  muuttoliike, tyOmarkkinoiden tai
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vaestorakenteen muutos vaativat uudenlaista politikkaa ja pakottavat arvioimaan uudelleen
jo rakennettuja instituutioita. Mahdollisia muutoksia maarittavat eturyhmien intressit seka
rajoittavat talouden resurssit (Saari, 2011, 7-8). Instituutioiden vaikutus hyvinvointivaltioon
on seka ehdollistava ettd muuttava. Aiemmat instituutiot ehdollistavat seuraavan
sukupolven muutoksia polkuriippuvuuden kautta, mutta instituutiot muuttuvat myos
organisaatioiden ja yksiloiden tekemien valintojen seurauksena. Instituutioilla on myos

organisaatioiden ja yksildiden arvoja muokkaava vaikutus (Saari 20011,5-7).

3.3. Politiikan ideat, paradigmat ja kehykset

Poliittisia muutoksia tutkittaessa ovat rakenteiden, intressien ja instituutioiden rinnalle tulleet
poliittiset ideat. Hyvinvointivaltion muuttumista on alettu tutkia mentaalisten mallien ja niihin
littyvien ideoiden kautta. Ideat ovat politiikan toimijoiden kasityksia todellisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta ja edustavat uudenlaisia ajattelu- ja toimintamalleja, joiden avulla
poliittisten toimijoiden on mahdollista irtautua perinteista itsendisempaan toimijuuteen
(Kananen &Saari 2009, 14-15; Bjorklund 2008, 4).

Sosiaalipoliittisia ideoita on tutkittu paradigmojen, agendan asettamisen ja kehystamisen
nakokulmista. Paradigmaattiset ideat ovat nakemyksia siita, miten yhteiskuntaa taytyisi
kehittaa ja niiden merkitys korostuu epavarmoina aikoina. Paradigmaattiset ideat otetaan
kayttoon tilanteessa, jossa muuttunut yhteiskunnallinen tilanne vaatii uusia ratkaisukeinoja.
Uudet ideat ovat seurausta muuttuneen tilanteen uudelleenarvioinnista ja kayttoon otettuna
muuttavat olemassa olevia instituutioita elinvoimaisemmiksi (Bjorklund 2008, 7; Kananen &
Saari 2009, 20-21).

Poliittisen paradigman muutos on pitka, joka jaetaan kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa poliittinen tilanne ja sen kehykset alkavat muuttua, mutta aiemmat toimintatavat
pysyvat viela ennallaan. Toisessa vaiheessa politikan keinot alkavat muuttua ja toimijoiden
on tehtava valintaa vanhojen, instituutioiden ja uusien vaihtoehtojen valilla. Kolmannessa
vaiheessa politikkaparadigma muuttuu ja muutokset vaativat uusien ideoiden kayttéonottoa

ja instituutioiden muokkausta (Bjorklund 2008, 8).

Ideat vaikuttavat myos poliittisten agendojen rakentumiseen. Poliittinen agenda koostuu
asioista ja ongelmista, jotka politikan tekijat mieltavat tarkeiksi. Agendalle nousuun

vaikuttavat  poliittisten  toimijoiden intressit ja  kasitykset todellisuudesta ja
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oikeudenmukaisuudesta seka mahdollinen uusi, ajankohtainen tieto, joka vetoaa toimijaan
(Kananen & Saari 2009, 22-23).

Uudet yhteiskunnalliset tilanteet vaativat viitekehyksen vaihtamista ja uusien todellisuutta
vastaavien kehysten |loytamista. Ideoiden kehystaminen eli esittamistapa vaikuttaa siihen,
kuinka idea hyvaksytaan. Kehyksen avulla voidaan maaritella ja muotoilla yhteiskunnallisia
ongelmia seka tarjota ongelmaan myos ratkaisu. Politikan siirto on yksi kehystamisen
valine. Politiikan siirto on tilanne, jossa toisessa maassa, tilanteessa tai ajassa kaytettya
politikkaa tai toimintamallia sovelletaan omaan tilanteeseen. Siirrettdva malli voi toimia
perusteena politikan muutokselle tai sita voidaan kayttaa mallina toimivasta politikasta
(Tirronen 2011, 36).

3.4. Suomalainen perustulokeskustelu ja keskustelun kehykset

Perustulokeskustelu Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on ollut suhteellisen vahaista ja
rauhallista, silla sosiaaliturva on puutteistaan huolimatta tasoittanut eriarvoisuutta ja taannut
turvaverkon sita tarvitseville. Vaikka perustulo on kilpaileva idea nykyiselle sosiaaliturvalle,
perustulon voisi kuitenkin ajatella sopivan yhteen hyvinvointivaltion universaaliuuden
kanssa. Perustuloa vastaavia ideoita on Suomessa jo kaytdssa lapsilisan ja takuuelakkeen
muodossa. (Julkunen 2009, 262.) Perustulo on joutunut Kkuitenkin kilpailemaan
vakiintuneiden sosiaalipoliittisten instituutioiden ja suomalaisuuteen kuuluvan tyon eetoksen

kanssa, eika perustulon ei ole katsottu olevan sopiva suomalaiseen arvomaailmaan.

Keskustelu perustulosta aloitettiin jo 1970-luvulla, mutta poliittiseen keskusteluun perustulo
ylsi vasta 1980-luvulta Iahtien. 2000-luvulle tultaessa on keskustelu kiihtynyt ja laajentunut,
ja suurinta se on ollut aina vaalien alla (Perkié 2016, 6). Perustulokeskustelun nouseminen
ja laantuminen on riippuvainen yhteiskunnallisesta tilanteesta ja varsinkin tyottomyydesta.
Perustuloa tutkineet ja suomalaisten mielipiteitd perustuloon selvittaneet Andersson ja
Kangas (2002) ovat huomanneet, ettd tyéttomyyden lisdantyessd myds perustulon
houkuttelevuus lisaantyy. Tyottdomyys on heidan mukaansa myds syy siihen, etta
Pohjoismaissa eniten perustulosta on keskusteltu Suomessa ja Tanskassa, joiden
tyottdomyys on korkeampi kuin esimerkiksi Ruotsissa. Suomessa ja Tanskassa korostetaan
lisdksi valtio vahvaa roolia perusturvan takaajana, jolloin perustulo olisi sidoksissa valtion jo
olemassa olevaan rooliin. Andersson ja Kangas nakevat perustulomallin yhdistelmana

tyoteon palkitsemista ja perusturvaa, joka sopii suomalaiseen tyota korostavaan kulttuuriin.
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Tosin he lisaavat, etta tyontekoa palkitseva osallistumistulo vastaisi viela paremmin

suomalaista ajatusmaailmaa.

Anderssonin ja Kankaan (2002) tutkimuksesta selviaa, ettd suomalaisista enemmisto
kannattaa perustuloa, varsinkin osallistumistulomallia, jossa perustulon paalle voi tyolla
ansaita lisaa ilman, etta se vaikuttaisi perustuloa alentavasti. Tutkimuksessa mielipiteita
perustuloon  pyrittiin - selvittdmaan muun muassa  suhtautumisella erilaisiin
perustulomalleihin, perustulon ja tyonteon yhdistamiseen, ty6ttdmien kannustamiseen tai
heidan ehtojensa kiristamiseen. Mielipiteet vaihtelivat eniten sosioekonomisen aseman,

tyomarkkina-aseman ja puoluekannan mukaan.

3.4 1. Perustulokeskustelun alku

Keskustelu perustulosta aloitettin  Suomessa jo 1970-luvulla. Ensimmaiseksi
perustuloehdotuksen tekijaksi Suomessa mainitaan tydlaiskirjailja Samuli Paronen, joka
ehdotti vuonna 1970 kirjoituksissaan minimitulot takaavaa “rippumattomuusrahaa”, jota

maksettaisiin kaikille kansalaisille “ihmisyyden” perusteella. (Lahtinen 1992, 17-22.)

Sosiaalitydn professori Jorma Sipila pohti teoksessaan Sosiaalisten ongelmien synty ja
lievittdminen negatiivisen tuloveron ja yleisavustuksen (kansalaispalkan) sopivuutta uudeksi
toimeentulojarjestelmaksi. Hanen mukaansa molemmissa malleissa olisi omat ongelmansa,
mutta ne olisivat vahemman byrokraattisia ja leimaavia kuin olemassa oleva

toimeentuloturvajarjestelma (Sipila 1979, 114-120).

1980-luvulla Osmo Soininvaara, tunnettu perustulon puolestapuhuja julkaisi yndessa Osmo
Lampisen kanssa teoksen Suomi 1980-luvulla - Pehmeén kehityksen tie (1980), jossa he
ehdottivat kansalaispalkkaa tyottomyyden ja ekologisesti kestamattomaksi paisuneen
tuotannon ongelmiin sekd omien valintojen mukaisen eldaman mahdollistamiseen (Ylikahri
2007, 33). Suomessa oli 1980-luvulla laskusuhdanne ja korkea ty6ttdmyys. Soininvaara ja
Lampinen katsoivat kansalaispalkan mahdollistavan hoivatydn, ympariston huolehtimiseen
littyvat tehtavat seka vapaamman tydajan, joka mahdollistaisi aikaa perheelle, harrastuksille
ja muille aktiviteeteille (Ylikahri 2007, 32). Soininvaara on tdman jalkeen jatkanut perustulon
puolustamista ja julkaissut aiheesta useita kirjoja, mutta myéhemmin kehystanyt perustulon
lahinnd matalapalkka-alojen tueksi (esim. Soininvaara 1994) vapaiden elamanvalintojen

sijaan.
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Automaation aiheuttama ty6ttomyyden lisdantyminen oli myds professoreiden Jaakko Uotila
ja Paavo Uusitalo perustuloa muistuttavan ehdotuksen takana, kun he teoksessa
Tyoéttémyys, laki ja talous (1984) ehdottivat sapattivapaata ja kansalaispalkkaa
tyottomyysongelmien ratkaisuksi (Perkio 2014, 14). Kansalaispalkalla pidettava

sapattivapaa mahdollistaisi tyon jakamisen ja tyo tilaisuuksien luomisen (Mattila 2001, 223).

Matti Virtasen vuonna 1987 tekema perustuloehdotus tahtasi rakennemuutoksen
aiheuttamisen muutosten tukemiseen (Perkié 2014, 15). Virtasen vuonna 1987 esittama
perustulomallin idea lahti teollisuustydon vahenemisesta, jonka tilalle hanen mukaansa tulisi
tulokseen sidottu ja luovuutta vaativa studiotyd. TyOnantaja voisi vahentaa tyontekijan
saaman perustulon palkasta, jolloin tydnantajan tyodllistamiskulut vahenisivat. Perustulo

korvaisi my6s suurimman osan harkinnanvaraisista tuista. (Mattila 2001, 222.)

Vasemmistolainen taloustieteilija Jan Otto Andersson ehdotti vuonna 1988 tekemassaan
kansalaistulomallissa, etta kansalaistulo (perustulo) olisi suunnattava ensin jo sosiaalitukia
saaville ja laajentaen sita sen jalkeen kaikkiin kansalaisiin. Kansalaistulon lisaksi Andersson
esitti myohemmin kansalaispalkkaa kansalaistyosta tai tyosta kolmannella sektorilla.
Anderssonin mallin tarkein tavoite oli kdyhyysongelman poistaminen ja tuloerojen
tasaaminen seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisdédminen (Kopra 2007; Honkanen &
al 2007).

3.4.2. Perustulokeskustelun laajentuminen

1990-luvulla keskustelu perustulosta laajeni ja keskusteluun alkoi tulla Vihreiden
Soininvaaran ja Vasemmistoliton Anderssonin lisdksi myds muiden puolueiden seka
yksityisten henkildiden avauksia. Vuonna 1998 Keskustan Olli Rehn ja Vihreiden David
Pemberton kutsuivat kokoon Vaihtoehtoisen yhteiskuntapolitikan seuran keskustelemaan
ja tekemaan ehdotusta perustulosta. Rehnin ja Pembertonin lisaksi jasenina olivat Pentti
Arajarvi, Jan Otto Andersson, Eeva Kuuskoski-Vikatmaa, Marjatta Stenius-Kaukonen ja
Osmo Soininvaara. Seura ei paassyt yksimielisyyteen perustulomallista, mutta 1992
Ylioppilaskuntien liiton sihteeri llpo Lahtinen laati keskusteluiden perusteella oman
perustulomallinsa, joka hanen mukaansa olisi "poliittisesti toteutettavissa oleva, ja josta olisi
hyva jatkaa”. Teoksessa Perustulo. Kansalaisen palkka (1992) esitelty malli lahti
tavoitteesta, jonka Lahtisen mielesta tuli oli olla tarpeeksi hyva ja josta olisi helpompi siirtya

tayteen perustuloon. Lahtisen mallissa tavoitteena oli taata pieni minimiturva kaikille, seka
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maaritellyille, tyohon kykenemattomille ryhmille lisaavustus. Mallin tarkoituksena ol

sosiaaliturvan byrokraattisuuden ja monimutkaisuuden vahentaminen.

1990-luvun lamavuosien aikaan keskustelu perustulosta hiljeni, mutta jatkui taas muutaman
vuoden hiljaiselon jalkeen. Uusissa ehdotuksissa ja keskusteluissa perusturvan tavoitteet
muuttuivat vahitellen koyhyyden ja tasa-arvoisuuden teemoista tyon tekemisen
mahdollistamisen teemoihin. Tavoitteiksi 2000-luvulla tulivat matalapalkkatyon tekemisen
kannattavuus, epatyypillisten tdiden mahdollistaminen, sosiaaliturvan ja ansiotyon
yhdistamisen helpottaminen. Tavoitteiden muutos on nahtavissa muun muassa Johanna
Perkion tyopaperin liitetaulukosta (lite 1), johon han on koonnut suomalaiset
perustuloehdotukset (Perkio 2016, 26-28).

Laman aikana hyvinvointivaltion julkisia menoja jouduttiin leikkaamaan ja etuuksia
karsimaan. Taloustieteilija Pekka Korpisen perustuloehdotus vuonna 1990 Iahti juuri
hyvinvointivaltion supistamisajatuksista, silld hanen ehdotuksessaan julkiset palvelut olisivat
muuttuneet maksullisiksi ja riittdvan korkealla perustulolla (kansalaistulo) olisi taattu kaikille
toimeentulominimi seka mahdollisuus koulutukseen, terveydenhuoltoon, paivahuoltoon ja
kulttuuripalveluihin. (Mattila 2001, 221.)

Vuonna 1994 Soininvaaran sosiaali- ja terveysministeridlle tekemassa raportissa
Hahmotelma perustulomallista (1994b) Soininvaara yhdisti perustulon matalapalkkatoiden,
taloudellisen tehokkuuden ja palvelusektorin kehityksen tukemiseen. Soininvaara julkaisi
samana vuonna myos Kirjan Hyvinvointivaltion eloonjgdmisoppi, jossa han aiemmasta
poiketen ehdotti tayden perustulon sijaan osittaista perustuloa, joka jakaantuisi
vastikkeettomaan, matalaan perustuloon seka harkinnanvaraiseen lisatukeen. Soininvaaran
(1994, 194) mukaan "taysi perustulo ei ole mahdollista eika syytakaan ottaa kayttdéon, silla

se tulisi aivan liian kalliiksi”.

Sosiaalipolitikan asiantuntija Kati Peltola esitti vuonna 1997 kansalaistulomallia, jossa
perustana olisi tyolla ansaittu veroton pohjatulo. Erilaisten sosiaaliturvaa vaativissa
elamatilanteissa maksettaisiin sosiaaliturvaa, jonka maara tydkykyisilla olisi ansiotuloista ja
tydvuosista riippuvainen. Tyokyvyttomille, vanhuksille ja lapsille taattaisiin pohjatulo ja
harkinnanvaraiset sosiaalietuudet. Tyottomyysturva kestaisi mallissa vain nelja kuukautta,
jonka jalkeen kunnalla on velvollisuus jarjestaa kansalaisty6ta, jolla pohjatulo ansaittaisiin
(Mattila 2001, 225; Perki6 2016, 26-28).
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Yksi 1990-luvulla toimineen Nuorsuomalaisten puolueen paateemoista oli perustulo, jota he
esittivat sosiaaliturvan ja verotuksen uudistamiseksi vuonna 1998. Nuorsuomalaisten
mallissa on ikaporrastettu verovapaa perustulo, jonka lisaksi verovapaus koskisi tiettyyn
rajaan saakka myos ansiotuloja. Koska perustulo ei yksin takaisi toimeentuloa, olisi sen
rinnalla muita harkinnanvaraisia tukia. Nuorsuomalaisten mallin tavoitteena oli byrokratian
purkamisen lisaksi tarjota kansalaisille minimiperustulo, jonka lisaksi yksilon olisi
osallistuttava yhteiskunnan tarjoamiin kansalaistoihin saadakseen riittdava toimeentulo
(Mattila 2001, 227; Perkio 2016, 26-28). Kansalaistoihin osallistumisen katsottiin

kannustavan vastuun ottamista oasta elamasta seka lisdavan elamanhallintaa.

Suomen Keskusta esitti vuonna 1998 tyoreformia, jossa keskeisena vaatimuksena on
tydikaisen ja tyOkykyisen kansalaisen vastuu omasta toimeentulosta ja perusturva on
lahinna heille, jotka eivat kykene sairauden tai muun elamantilanteen vuoksi tekemaan
tyota. Keskusta ehdotti reformissaan perusturvan yksinkertaistamista, tydon kasitteen
laajentamista seka tyon ja sosiaaliturvan joustavampaa yhdistamista niin, etta se kannustaa
kansalaista aktiivisuuteen, osallistumiseen ja parempaan elamanhallintaan (Mattila 2001,
230; Perki6 2016, 26-28).

3.4.3. Perustulo muuttuviin tydmarkkinoihin

Keskustelu tyonteon kannattavuudesta, tydmarkkinoiden joustovaatimuksiin vastaamisesta
seka sosiaaliturvan ja ansiotyon yhdistamisen helpottamisesta oli alkanut jo 1990-luvulia,
mutta tyollisyyden parantuessa keskustelu perustulosta hiljeni. Ainoan ehdotuksen
perustulosta 2000-luvun alussa esitti perustulosta vaitoskirjansa tehnyt Anita Mattila, joka
esitti aiempien perustulomallien analyysin pohjalta kahta soviteltua perustulomallia vuonna
2001. Mattila muokkasi perustulomallinsa nykyiseen sosiaaliturvaan sopivaksi.
Kohderyhmana olivat tyottomat, epavakaissa tyosuhteissa olevat ja matalapalkka-aloilla
tyoskentelevat. Mattilan mukaan perustulomallit korvaisivat vahitellen tyottomien
vahimmaisetuudet seka osan tarveharkintaisia etuja. Ansiosidonnaisiin etuihin malli ei tekisi
muutoksia. Mallien tarkoituksena olisi matalapalkkaisten, osa-aikaisten ja maaraaikaisten
tyontekijoiden toimeentulon turvaaminen, itsenaisten valintojen mahdollistaminen ja
tyollisyyden tukeminen (Mattila 2001, 153-164).

Johanna Perkion (2013) mukaan keskustelu perustulosta alkoi uudestaan vuonna 2006
silpputydlaisten oikeuksia vaatineen prekariaattilikkeen aloitteesta, joka vaati riittdvan

korkeaa perustuloa toimeentulon turvaamiseksi ja pienituloisten neuvotteluaseman
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parantamiseksi. Vuonna 2007 Vihreat tekivatkin perustuloehdotuksen, jonka tarkoituksena
oli epasaannollisen tyon, pienyrittajyyden, tyon ja opiskelun yhdistamisen mahdollistaminen
ja kannustinloukkujen poisto. Ehdotuksessa vaadittiin my0ds kategorisoinnin vahentamista ja
vapautta maaritella oma elamantapansa. Vihreat paivittivat ehdotustaan vuonna 2014,
jolloin tavoitteisiin kirjattiin silpputyota tekevien toimeentuloturvan takaaminen seka tyon

vastaanottamisen kannattavaksi tekeminen. (Perki¢ 2016, 26-28.)

Vasemmistoliiton perusturvan ja -tulon ryhman perustuloehdotuksessa vuonna 2011
paatavoitteina oli tuloerojen tasaaminen ja koyhyyden vahentaminen, Kkontrollin
vahentaminen seka pienituloisten neuvotteluvoiman vahvistaminen. (Perkié 2016, 26-28.)
Ajatuspaja Liberan perustuloehdotus Perustili (Hamilo & al, 2013) lahtee uudistuksessaan
toimeliaisuuteen, tydllistamineen ja saastamiseen kannustavasta sosiaaliturvasta, joka
tekisi tyon teettamisesta yksinkertaisempaa, edullisempaa ja joustavampaa. Perustulon
kaltaisen perustilin taustalla olisi lainapohjainen sosiaaliturva seka harkinnanvaraisia muita

etuuksia.

Myos Kristillisdemokraatit Iahtivat vuonna 2015 tekemassaan kannustavasta perusturvasta
(Kristillisdemokraatit 2015), jossa kansalaistiliin yhdistettaisiin palkanmaksu, etuusmaksut
seka dynaamisesti muuttuva verotus. Demarinuorten vuonna 2015 tekema
perustuloehdotus (Demarinuoret 2015), yleisturvan oli monin tavoin yhteneva
Kristillisdemokraattien ehdotukseen, silla demarinuorten ehdotuksessa yhdistettiin myos
palvelut "yhdelle luukulle” ja liitettiin ne joustavaan verotukseen. Demarinuorten yleisturva
on kolmiportainen, jossa alimmalla portaalla sovellettaisiin negatiivisen tuloveron mallia.
Tavoitteena ehdotuksessa oli sosiaaliturvan yksinkertaistaminen, riittdvan sosiaaliturvan
takaaminen seka eri elamantilanteiden yhdistaminen. Vuonna 2015 paaministeri Sipilan
hallitusohjelmaan kirjattiin yhdeksi karkihankkeeksi perustulokokeilu, jonka tarkoituksena on
tutkia perustulon vaikutusta tyottomina olevien, tyomarkkinatukea tai peruspaivarahaa
saavien henkildiden tyomarkkinakayttaytymiseen ja osallisuuteen (Valtioneuvosto,
hallitusohjelma 2015).

3.4.4. Perustulon kehykset Suomessa

Kehystaessaan poliittisia ehdotuksiaan toimijat pyrkivat saamaan ehdotuksilleen
mahdollisimman laajan kannatuksen ja yhteiskunnallisesti maaraavan aseman.
Kehystamisen tarkoituksena on osoittaa jonkin asian muutostarve, nayttaa siihen sopiva

ratkaisuehdotus ja auttaa poliittista toimijaa perustelemaan paatos julkisuudessa (Kangas,
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Niemela & Varjonen 2011, 144-145). Tassa tutkielmassa tavoitteeni on tarkastella, millaisilla
kehyksilla perustuloa on ehdotettu eli mika on ehdotuksen taustalla oleva muutostarve ja
miten ehdotus sen ratkaisisi. Erving Goffmanin kehysanalyysia kaytan valinena, jolla
analysoin, mita kehystamisen kautta nousee esille ja mita puolia kehystamisella

korostetaan.

Kuvioon 1 olen analysoinut Suomessa esitettyjen perustuloehdotusten sisaltgja.
Analysoinnissa apuna olen kayttanyt Johanna Perkion kokoamaa taulukkoa suomalaisista
perustulomalleista ja ehdotuksista sekd niiden tavoitteista (Perkid 2016, 26-28). Olen
muokannut Perkion taulukkoa ottaen analyysini kannalta tarpeelliset perustuloehdotusten

tekijat ja ehdotusten tavoitteet (ks. liite 1).

Ehdotuksissa perustulo esitetaan erilaisten toimintojen mahdollistajana, joten vaaka-akselin
toiseksi ulottuvuudeksi valitsin kasitteen mahdollisuus. Mahdollisuuden vastinparina on
usein uhka, mutta tdhan kuvioon pariksi muodostuu velvollisuus. Perustuloehdotuksissa
toimet kohdistuvat joko yksiloon tai yhteiskuntaan, joten ne muodostavat pystyakselin
ulottuvuudet. Naita ulottuvuuksia olivat yksilo ja hanen toimintamahdollisuutensa ja
yhteiskunta, joka asetetaan joko toiminnan mahdollistajaksi tai yksilon perusoikeuksien

turvaajaksi.

Analysoidessani ehdotuksia ja tavoitteita, perustulo nayttaisi antavan yksilolle erilaisia
mahdollisuuksia, mutta yksildlle suunnattuja velvollisuuksia tai velvoitteita niissa ei mainita.
Ehdotusten sijoittaminen kehyksiin tuo sen sijaan esiin myos perustulon yksilolle asettamia
velvollisuuksia, jotka voidaan kasittaa "kehyksen alle” piilotettuina tavoitteina, jotka ovat
Entmanin mukaan "madadrittelyja, tulkintoja ja ratkaisuja toisten kustannuksella” (Entman
1993, 52-53).
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Kuvio 1. Nelikentta perustulon kehyksista.

YHTEISKUNTA

-byrokratian !
vahentaminen - perustoimeentulon
tydmarkkinajousto el
4 ! - turvaverkkona

-sosiaaliturvan uudistus toimiminen
- kokeilujen ja -kdyhyyden ja

yrittajyyden jaytymi hkai
mahdollistaminen e ymlsen ? <
-osallistaminen

- kannustaminen

VELVOLLISUUS

MAHDOLLISUUS

- sosiaalinen -silppu-ja
oikeudenmukaisuus matalapalkkatyot
-pienituloisen -tyon, yrittajyyden,
neuvotteluvoima opiskelun ym.
. yhdistdminen
- omat valinnat i
o -epasaanndllinen tulo
- yksilébnvapaus a .
- elamanhallinta ja -
- tasa-arvo suunnittelu

YKSILO

Tyéllistymisen kehys

Tyollistymisen kehys muodostuu niista toimenpiteista, joita perustulon kayttoonotto
mahdollistaisi yhteiskunnalle. Useimmin ehdotuksissa mainittu tavoite perustulolle on
byrokratian vahentaminen (esim. Lahtinen 1992; Mattila 2001; Nuorsuomalaiset 1994;
Vihread liitto 2014A), joka mahdollistaisi joustavamman tyomarkkinoiden vaatimuksiin
vastaamisen. Perustulon avulla myos matalapalkka-aloille olisi mahdollisuus saada
lisatydvoimaa ilman, ettd palkkakustannukset nousisivat tydnantajalle liian korkeiksi.
Perustulon avulla olisi mahdollisuus uudistaa sosiaaliturvaa (esim. Kangas & Pulkka 2016,
43), joka ei mahdollista eika tunnista nykyisen kaltaista tilannetta, jossa ihminen voi olla yhta

aikaa tai limittain opiskelija, palkkatoissa ja yrittaja. Vastikkeettoman ja kaikille
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myonnettavan perustulon ajatuksena on helpottaa tyOllistymista, kun suuri osa

tyossakaynnin aiheuttamasta raportoinnista poistuisi.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen perustulokokeilu pohjautuu I&ahinna tahan kehykseen.
Valtioneuvoston  karkihanke-esittelyssa  (Valtioneuvosto  2015)  perustulokokeilun
tarkoitukseksi on  maaritelty "tulokdyhyyden vahentaminen, valiinputoamisen,
sosiaalietuuksiin ja verotukseen liittyvan byrokratian vahentaminen seka tyontekoon
kannustaminen”, mutta perustulokokeiluun liittyvassa lakiehdotuksessa haetaan

tydmarkkina- ja tydllisyysvaikutuksia (HE 215/2016).

Muutostarpeen kohteeksi maaritellaan tyollisyyden kehyksessa liiallinen byrokratia, joka
estaa tai ei kannusta ottamaan vastaan matalapalkkaisia, lyhyita tai osa-aikaisia toita tai
yhdistamaan niita opiskeluun tai yrittajyyteen. Perustulo nostetaan tassa kehyksessa
valineeksi, jolla mahdollistetaan ihmisten sujuva siirtyminen eri tydmuotojen, opiskelun ja
tyottdomyyden valilla, kannustetaan matalapalkka- ja silpputyon vastaanottamiseen seka
vastataan tyomarkkinoiden joustovaatimuksiin. Julkunen (2009, 279) on tuonut esille taman
kehyksen saaman Kkritiikin, joka pohjautuu pelkoon siita, etta perustulo antaisi moraalisen
oikeutuksen matalien palkkojen maksamiseen seka mahdollistaisi kokopaivatoiden
vahentamisen. Tyollisyyden kehyksen kritiikiksi voi mielestani esittda myos sen, etta se ei
vastaa perustulon alkuperaista ideaa yksilon oikeuksista, vaan idea lahtee tydmarkkinoiden

tarpeesta ja siihen vastaamisesta.
Toimeentulon kehys

Toimeentulon kehyksen muodostavat ne yhteiskunnan velvollisuudet, jotka voitaisiin
jarjestaa tai korvata perustulon avulla. Naista velvollisuuksista turvaverkkona oleminen ja
perustoimeentulon takaaminen ovat nykyisin sosiaaliturvan kautta hoidettuja velvollisuuksia
ja jotka perustulo tassa kehyksessa tulisi korvaamaan (esim. Vihrea liitto 2006, vaaliohjelma;
Vihrea liitto 2014 A ja B ; Vasemmistoliitto 2010B; Kristillisdemokraatit 2006, yleisohjelma).
Perustulo muodostaisi pohjan, jonka mahdollistaisi minimitoimeentulon, joskin alempaakin
tulotasoa on esitetty. Kaikille automaattisesti maksettava perustulo takaisi
perustoimeentulon kaikille ja auttaisi heita, jotka eivat aiemmin ole osanneet tai halunneet
hakea toimeentulotukea sen leimaavuuden ja byrokratian vuoksi (Kangas & Pulkka 2016).
Perustulon on katsottu ehkaisevan kdyhyytta ja syrjaytymista sen takia, ettei se vaadi
vastikkeellisuutta tai selvityksia, mutta toisaalta perustuloa on kritisoitu siita, etta se olettaa

kaikkien ihmiset olevan yhta kyvykkaita ja unohtaa, etta toiset ihmiset tarvitsevat seka
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sosiaalista tukea ettd muuta yhteiskunnan apua elamassaan (Kantola 2014, 187). Kantola
painottaa myds sita, ettd ’perustulo rajaa merkittdvasti yhteiskunnan mahdollisuuksia

puuttua yksildiden kaytokseen”. (Kantola 2014, 188.)

Toimeentulon kehyksessa perustulolla katsotaan olevan myos osallistava vaikutus.
Osallistavaa perustuloa ovat ehdottaneet muun muassa vasemmistopoliitikko Kati Peltola ja
Nuorsuomalaiset. Osallistavassa perustulossa valtio tai kunnat ovat velvollisia tarjoamaan
kansalaistyota perustuloa vastaan. Yksi nykyisen sosiaaliturvan uudistusideoista lahtee
vastikkeellisen sosiaaliturvan tarjoamisesta, lahentyen Atkinsonin osallistumistuloa (1996).
Perustulon ajatus vastikkeettomasta tulosta kuitenkin etaantyy alkuperaisesta ideasta

vastikkeellisuuden tullessa mukaan.

Kehykseen liittyvat ehdotukset korostavat sita, ettda nykyinen sosiaaliturva ei vastaa
muuttuneita tydomarkkinoiden vaatimuksia. Muutostarpeen kohteeksi maaritellaan
vanhentunut sosiaaliturva, joka korvattaisin paremmin vaatimuksiin vastaavalla
perustulolla. Tavoitteena on nykyisen sosiaaliturvan uudistaminen tai korvaaminen,
minimitoimeentulon turvaaminen ja syrjaytymisen vahentaminen, osallisuuden ja

yhteenkuuluvuuden mahdollistaminen seka leimaavuuden poistaminen.

Yksilbnvapauden kehys

Yksilonvapauden kehyksessa perustulosta puhutaan omien valintojen mahdollistajana seka
vapaudesta maaritelld oman eldamantapansa ja identiteettinsa. Tama kehys valittyy ennen
muuta Vihreiden (Vihrea liitto 200, yleisohjelma; Vihrea liitto 2014 A ja B) seka tutkija Anita
Mattila (2001) puheessa. Vasemmistoliitto on sen sijaan Jan Otto Anderssonin
kansalaistuloehdotuksessa (1988) seka puolueen vuonna 2011 tekemassaan ehdotuksessa
korostanut perustulon vaikutusta pientuloisten neuvotteluvoiman vahvistamisessa seka tulo-
ja varallisuuseroja tavoittavana ja elamanhallintaa lisdavana tekijana, koska tyonantajan

olisi vaikeampaa painostaa tyontekijaa.

Perustulo voidaan nahda vyksilonvapauden kehyksessa myds omien valintojen
mahdollistajana, joka tarkoittaa koti- ja hoivatyota, opiskelua, kansalaistyota tai muuta
vapaaehtoistaty6ta (Julkunen 2009, 280) ja se voisi mahdollistaa perheen omat valinnat,
kuten lasten kotihoidon entistda paremmin. Perustulossa nahdaan kuitenkin myos naisansa
(Julkunen 2009, 280), silla pitkaan kotona lasten kanssa olleella (yleensa) naisella voi olla

vaikea palata takaisin tydelamaan pitkan poissaolon ja vanhentuneiden tietojen vuoksi.
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Kehyksen mukaisesti perustulo antaisi mahdollisuuden jaada pois tuottavasta tyosta ja
keskittya siihen, mika on itselle ja perheelle tarkeaa, vaikkakin perustulon matala taso
mahdollistaa vain perustoimeentulon. Kehykseen liittyva kritiikki lahtee juuri tyosta pois
ja@misesta. Perustulon pelatédan heikentdvan tyOmoraalia ja sen uskotaan sallivan
"vapaamatkustamisen” muiden tyontekijoiden kustannuksella (esim. Kangas & Pulkka 2016,
43). Soininvaara on kuitenkin esittanyt (Ylikahri 2007, 32), etta nykyisinkaan ei tyéttéman
tarvitse ottaa vastaan tyota, jota ei halua, joten siind suhteessa ei perustulo asiaan
vaikuttaisi. Soininvaara mukaan myos perustulon mataluus tai osittainen perustulo estaisi

myos "vapaamatkustuksen”, koska yksistaan silla ei pitkaan pysty elamaan.

Tutkija Markus Kantola (2014) on pohtinut perustulon ja vapauden valista suhdetta ja hanen
kritikkinsd kohdistuu juuri yksilonvapauden kehykseen. Kantola nakee perustulon
huonontavan kognitiivisesti heikompien ihmisten, koyhien, syrjittyjen ja motivaatiota vailla
olevien vammaisten tai toimeentulotuella olevan yksinhuoltajaaidin hyvinvointia, silla hanen
mukaansa muut tietdvat paremmin, mika ko. ryhmille olisi parasta. Kantola ei kuitenkaan
artikkelissaan maarittele, ketka ovat naita "paremmin tietgjia” ja milla tavalla heidan tietonsa

olisi parempaa.

Yksilonvapauden kehys korostaa vapautta tehda omia valintoja, jolloin muutoksen tarve
lahtee kansalaisten eriarvoisuudesta. Eriarvoisuus voi nakya erilaisina mahdollisuuksina
valita elamantapa, mutta myos mahdollisuutena neuvotella omista tydehdoista. Perustulo
toisi ehdotusten mukaan mahdollisuuden tehda omia valintoja, vahvistaa tyontekijan

neuvottelumahdollisuuksia ja keskittya itsea kiinnostaviin asioihin.

Velvoitteiden kehys

Perustuloehdotusten yksiloon kohdistuvat tavoitteet on esitetty mahdollisuuksina, joita
perustulo yksilolle suo. Analysoidessani ehdotuksia ylla olevaa kuviota varten, nousi esiin
piilotettu velvoitteiden kehys, jossa perustulo tuo yksilolle myos velvollisuuksia. Yksilon
velvollisuudet nousevat esiin kaanteisina niille toimille, mitd perustulo mahdollistaa

yhteiskunnalle.

Perustulo on nahty mahdollistavan yhteiskunnan byrokratian vahenemisen ja sita kautta
paremman vastaamisen tydmarkkinoiden vaatimuksiin. Tama kaantyy Velvoitteiden
kehyksessa vaatimuksena yksilolle vastata tyomarkkinoiden joustovaatimuksiin. Kun

perustulon katsotaan turvaavan minimitoimeentulon, odotetaanko yksilon myds ottavan
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vastaan entista enemman matalapalkkatoita, osa-aikaisia toita keikkatoita ja muita
epatyypillisiksi laskettavia t6ita kokoaikatdiden sijaan? Koska jo nykyisin tydelama on hyvin
epavarmaa ja tyOmarkkinat vaativat tyontekijaltd joustavuutta, lisaten epavarmuutta
turvattomuutta. Lisadisikd perustulo tatd kehitystd vahvistamalla osa-aikaisia toita,

tarvittaessa toihin kutsuttavien maaraa ja matalapalkka-alan t6ita?

Ville Kopra (2007) on selvittanyt "perustulon kipukohtia”. Raportissaan han esittaa, etta
perustulo ja tyomarkkinoiden vapauttaminen merkitsisi sita, ettda rakennemuutoksen ja
yrittajyyden riskit siirrettaisiin tyontekijalle. Tyontekijan tyomaara ja tyotulo eivat olisi
ennakolta hahmotettavissa, tyonantajan tarjoama tydomaara olisi kysynnasta riippuvainen ja
yrittdjariski ulkoistettaisiin nain tyontekijalle. Myos matalapalkka-alojen tukemiseen
tahtdavan perustulon han nakee pienipalkkaisen tyon suosimisena, ei tyontekijan
auttamisena (Kopra 2007, 46).

Koska perustulon on ajateltu vapauttavan tydmarkkinat sdantelysta, voi siihen sisaltya myos
valtakunnallisten sopimisten ja yleissitovuuden poistuminen. Kopra nakee, etta
palkansaajien jarjestaytyminen heikkenisi ja yhteinen edunvalvonta voisi hankaloitua, koska
jokainen neuvottelisi itse sopimuksensa tyonantajan kanssa. Perustulon vaikutus voi nakya
myoOs sukupuolten palkkatasa-arvossa. Kopra nakee perustulon lisdavan painetta myos
palkkojen laskemiseen, silla tyonantaja voisi huomioida perustulon osuuden palkkoja
maarittaessaan ja kysyy, miten kay tyomotivaation ja tydon mielekkyyden, kun ansio on vain

osittain riippuvainen tydn teosta (Kopra 2007, 45-48).

Velvoitteiden kehyksessa yhteiskunnan yhdeksi mahdollisuudeksi ehdotettu tyon,
yrittajyyden, opiskelun ja muiden elamantilanteiden yhdistamisen mahdollistaminen. Sama
mahdollisuus osoittautuu yksilon velvollisuudeksi yhdistda palkkatyohon erilaisia
elamantilanteita, yrittajyytta, kansalaistyota ja hoivatyota. Koska tydllisyyden kehys lahtee
tydmarkkinoiden joustoon vastaamisesta, voidaan olettaa tastad tulevan “uusi normaali”
lisaten epatyypillisten tyosuhteiden maaraa, joissa epatyypillisyys voi liittya seka tydaikoihin
etta tydsuhteisiin (Mattila 2001, 35). Tallaisessa tilanteessa on pelko, etta yksilon oletetaan
osaavan yhdistda opiskelu, osa-aikatyd ja vapaaehtoistyd, yhdistden ne osa-
aikayrittajyyteen. Jos elamanhallinta on heikkoa pitkittyneen  tyottdmyyden,
mielenterveysongelmien tai paihteiden kayton vuoksi, on erittain epatodennakoista, etta
perustulo ja sen tarjoamat elamantilanteiden yhdistamiset onnistuisivat ilman ulkopuolisen

suunnittelua ja auttamista, jos sittenkdan. Perustulon kritikissa onkin epailty, etta
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kannattajat olettavat kaikkien olevan kansainvalisia aktivistinuoria, unohtaen
koulupudokkaiden, syrjaytymisvaarassa olevien, koyhien, alkoholisoituneiden ja

pitkaaikaistyottomien ongelmat. (Julkunen 2009, 282.)

Kehysten suhteet toisiinsa

Kehysanalyysi paljastaa myos kehysten suhteen toisiinsa, joka paljastuu verratessa
yksilonvapauden ja toimeentulon kehyksia. Toimeentulon kehyksessa yhteiskunta
velvoitetaan toimimaan perustulon avulla yksilon turvaverkkona ja takaamaan hanelle
perustoimeentulon, joka mahdollistaa yksildonvapauden kehyksessa esitetyt omat valinnat,
vaikka ne ovat muita valintoja kuin tydhon osallistuminen. llman yhteiskunnalle suunnattuja
velvollisuuksia eivat yksilon mahdollisuudet ole suurimmalle osalle kansalaisista
mahdollisia. Toimeentulon kehyksen tavoitteena on myos auttaa koyhyyden tai
tyottdbmyyden aiheuttamissa taloudellisissa ongelmissa. Talld hetkellda Suomessa osa
yksilonvapauden mahdollisuuksista on mahdollistettu sosiaaliturvan oikeuttamilla
oikeuksilla. Naitd ovat muun muassa kotihoidon tuki, ansiosidonnainen tyottomyysturva tai
peruspaivaraha seka viimeisena turvana toimeentulotuki. Useimmissa ehdotuksissa
perustulo korvaisi ensisijaisesti taman jo olemassa olevan turvan (esim. Kristillisdemokraatit
2006, yleisohjelma; Mattila 2001; Vihrea liitto 2014 A ja B) joko vastikkeettomana tai osassa

ehdotuksissa vastikkeellisena.

4. TUTKIMUSASETELMA
4.1. Tutkimuskysymykset
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millda argumenteilla poliittisessa

keskustelussa perustuloa puolustetaan tai vastustetaan. Mukaan on otettu myos

perustulokeskustelun ajallinen muutos. Keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millda argumenteilla poliittiset puolueet ovat kehystaneet perustuloa?
2. Milla tavalla kehykset ovat muuttunet aikavalilla 1987-20197?

3. Onko yksittaisen puolueen argumenteissa tapahtunut muutoksia tutkittavalla

aikavalilla?
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Tutkimuksen aineistoksi olen valinnut puolueohjelmat, koska puolueohjelmia voidaan
tarkastella valintoja sisaltavina poliittisina tekoina (Pekonen 1995, 26). Ohjelmat kertovat
Pekosen (1995) mukaan kirjoittajien (ohjelman hyvaksyjien) maailmankuvasta,
todellisuuskasityksista, poliittisista tulkinnoista seka siita, milla tavalla yleisda pyritaan

hyvaksyttamaan puolueen tulkinta.

Kangas ja Pulkka (2002) ovat esittaneet, etta perustuloa kannattavilla puolueilla on niin
erilaiset tavoitteet perustulolle, etteivat ne kykene sopimaan yhteista perustulomallia, jota
ajaa eteenpain. Tutkimukseni tavoitteena on loytaa ne argumentit, joilla perustulosta
puhutaan. Ohjelmia analysoimalla tarkastelen, millaisia kehyksia eri puolueet ovat
perustulolle rakentaneet ja eroavatko eri puolueiden kehykset toisistaan. Tai onko

puolueiden kehyksissa yhtenevaisyyksia?

Ajallisen analyysin tarkoituksena on selvittaa, ovatko perustulon kehyksissa tapahtunut
muutosta joko yleisesti tai yksittdisen puolueen sisalla. Ajallisen muutoksen tarkoituksena
on myds selvittaa, voidaanko puolueohjelmia kayttaa aineistona tutkittaessa poliittista ideaa,

joka ei varsinaisesti kuulu osaksi jarjestelmaa.

4 2. Tutkimuksen aineisto

Aineistoni koostuu Poliittisten ohjelmien tietovarannossa (Pohtiva) saatavilla olevista
poliittisten puolueiden ohjelmista. Aineistoni aikajanne kattaa vuodet 1987-2019. Syyna
rajaukseen on se, ettd ensimmainen perustuloa kasitellyt puolueohjelma julkaistiin vuonna
1987 ja vuosi 2019 on viimeinen, josta on tutkimuksen kirjoittamisen aikaan saatavilla
kaikkien puolueiden ohjelmat. Tarkastelussa mukana oleviin puolueohjelmiin lukeutuvat
puolueiden yleisohjelmat, vaaliohjelmat ja erityisohjelmat kuten hyvinvointipoliittiset

ohjelmat ja tyollisyysohjelmat.

Poliittisista ohjelmista olen ottanut mukaan ne vuosien 1987-2019 ohjelmat, joissa perustulo
(kansalaistulo, kansalaispalkka, negatiivinen tulovero) on mainittu. Sen lisadksi olen
tarkastellut perustulon saanndllisesti puolueohjelmiinsa ottaneiden puolueiden niita
ohjelmia, joissa perustulo on jatetty ohjelmasta pois. Taman tarkoituksena on ollut selvittaa,

millaisia ratkaisuja puolue on ehdottanut perustulon sijaan.
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Taulukko 2. Aineistossa olevat puolueohjelmat, joissa maininta perustulosta.

1987-1997 1998-2008 2009-2019 Yhteensa
Ohjelmia | Sivuja | Ohjelmia | Sivuja | Ohjelmia | Sivuja | Ohjelmia [ Sivuja
Yleisohjelmat 15 250 7 145 5 82 27 477
Vaaliohjelmat 0 0 10 111 20 194 30 305
Erityisohjelmat 6 69 15 203 32 456 53 728
Yhteensa 21 319 32 459 57 732 110 1510

Perustulon mainitsivat ohjelmissaan 18 puoluetta. Suurista puolueista vain SDP ja
Kokoomus eivat maininneet perustuloa. Aineistoni koostuu kaikkiaan 110 puolueohjelmasta
(lite 2), joissa mainitaan perustulo tai sitd vastaavat kasitteet Perustuloa koskevia
puolueohjelmia hakiessani hakusanoina  olivat  "perustulo”, "kansalaistulo”,
"kansalaispalkka” "kaanteinen tulovero” seka "negatiivinen tulovero”. Mukaan tutkielmaani

olen ottanut kaikki ne ohjelmat, joissa mainitaan kyseiset hakusanat.

Taulukosta 2 huomataan, etta perustuloa koskevat maininnat ovat jonkin verran ajallisesti
vaihdelleet ohjelmatyypeittain. Alkuvaiheessa perustulokeskustelu keskittyi paaasiassa
yleisohjelmiin, joissa puolueet kertoivat tavoitteistaan ja lahtokohdistaan. Vuosina 1998-
2007 perustulokeskustelua kaytiin seka erityisohjelmissa etta vaaliohjelmissa. Perustulo
nousi tuolloin yhteiskunnalliseksi ilmidksi, johon yha useammalla puolueella oli otettava
kantaa erityisohjelmissaan. Tieto perustulosta oli nyt myos riittavan laajalle levinnyt, jotta
puolueet uskalsivat ottaa sen teemaksi vaaliohjelmiinsa. Vuosina 2008-2017
perustulokeskustelu vaheni yleis- ja erityisohjelmissa, mutta pysyi yha vaaliohjelmien
teemana. Aiempaan vuosikymmeneen verrattuna erityisohjelmissa kayty keskustelu

perustulosta on vahentynyt.
Puolueohjelmat

Puolueohjelmat ovat teksteja, jonka kirjoittamista, hyvaksymista, lukemista ja arviointia rajaa
se, ettd se on kirjoitettu puolueiden kontekstissa (Aarnio ja Palonen 1995, 21-22). Ohjelmien
rakentamisella maaritellaan yhteiskunnallisia ongelmia — ja ratkaisuja naihin ongelmiin.
Puolueohjelmien hyddyntaminen puolueiden hyvinvointipoliittisia eroja tutkittaessa on varsin

yleista (esim. Chydenius ym. 2016).
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Puolueiden koko, toiminta, kannattajat ja organisaatio vaihtelevat, joten my0s
puolueohjelmia valmistellaan eri tavoin, erilaisilla kokoonpanoilla ja erilaisin aikatauluin
(Aarnio & Kanerva 1995, 2). Ohjelmien kirjoittamiselle on monia syita. Olavi Borgin (Borg
1995, 6-9) mukaan ohjelmien uusimiseen ja kirjoittamiseen voivat vaikuttaa muun muassa
aiemman ohjelman vanheneminen, puolueen toimintalinjan ja tavoitteiden muuttuminen tai
puolueen johdon merkittdva vaihdos. Ohjelman vaihdosta voidaan kayttaa myds puolueen
sisaisen kriisin laukaisijana tai kannatustaktisista syista (Borg 1995, 7-8). Uuden puolueen
syntyessa puoluelaki edellyttaa puolueelta periaateohjelmaa tai periaateluontoista julistusta
(Borg 1995, 6).

Aarnio ja Palonen (1995) jakavat puolueiden kirjoittamat ohjelmat kolmeen paatyyppiin,
jotka ovat 1) ohjelmajulistukset, jotka yleensa ovat suppeita yhden aihealueen kannanottoja
tai tehtavalistoja, 2) periaateohjelmat, joissa pyritdan tiivistamaan olennaisella tavalla
puolueen ideologiset periaatteet ja 3) yleisohjelma, jotka pyrkivat kuvaamaan yleisella
tasolla puolueen ominaisuuksia. Pekonen (1995, 25) puolestaan lajittelee ohjelmat kolmeen
tyyppiin: 1. periaateohjelmat, 2. erityisohjelmat ja 3. tilannekohtaiset kampanjaohjelmat

kuten vaaliohjelmat.

Poliittisten ohjelmien tietovarannon, Pohtivan jako perustuu Borgin ohjelmajakoon, jota
kaytan myos tassa tutkielmassa (ks. taulukko 2). Pohtivan (Pohtiva) mukaan yleisohjelmat,
kuten periaate-, puolue- ja tavoiteohjelmat ovat perusdokumentteja, joissa puolueet kertovat
tavoitteistaan ja lahtokohdistaan. Vaaliohjelmat ovat valtakunnallisia vaaleja varten
julkaistuja erityisohjelmia. Erityisohjelmat ovat kannanottoja rajattuun yhteiskunnalliseen tai
muuhun ajankohtaiseen ilmiddn. Naitd ovat muun muassa lapsi-, kulttuuri ja
likennepoliittiset ohjelmat.  Naiden lisaksi Pohtivasta on |0ydettavissa myods muita
ohjelmallisia teksteja, joita ovat muun muassa puoluekokousten tai puoluevaltuustojen
kannanottoja, vaaliohjelmaa tukevia teksteja tai muita historiallisia teksteja. Naista teksteista
en loytanyt mainintoja perustulosta, joten tassa tutkielmassa keskityn yleis-, vaali- ja

erityisohjelmiin.



32

4 .3. Tutkimusmenetelmat

4.3.1. Sisalldnanalyysi

Analyysin ensimmaisessa osassa tarkastelen poliittisia asiakirjoja sisallonanalyysin avulla.
Sisallonanalyysia kayttaen aineisto jarjestetaan johtopaatosten tekoa varten tiivistetyssa
muodossa (Sarajarvi & Tuomi 2004, 105). Taman jalkeen jatkan analyysia kehysanalyysin

keinoin.

Sisadllonanalyysi jaetaan sisallonerittelyyn ja sisallonanalyysiin. Sisallon erittely on
analyysia, jossa aineistoa kuvataan kvantitatiivisesti, kun sisallonanalyysissa aineistoa
kuvataan sanallisesti ja aineistosta pyritaan I6ytamaan merkityksia (Sarajarvi & Tuomi 2004,
106-107). Sisallonanalyysissa tutkittavaa aineistoa pyritaan tiivistdmaan johtopaatosten
tekoa varten, hukkaamatta kuitenkaan informaatiota. Sisallonanalyysissa aineisto
pelkistetaan, yhdistetaan ja luokitellaan uusiksi merkityskokonaisuuksiksi tai teemoiksi
(Sarajarvi & Tuomi 2004, 111-113). Kritiikin mukaan naita luokitteluja ja jarjestelya ei
kuitenkaan tule esittda tuloksina, vaan jarjestelytuloksista on pystyttava tekemaan

mielekkaita johtopaatoksia (Sarajarvi & Tuomi 2004, 105).

Laadullisen aineiston sisallonanalyysi voidaan tehda aineistolahtdisesti, teoriasidonnaisesti
tai teorialahtoisesti. (Emt. 110.) Aineistoni analyysi on idealtaan teoriasidonnainen, jossa
tutkimusyksikot nostetaan aineistosta tutkimuksen, mutta aiempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysia (Emt., 98). Tuomen ja Sarajarven mukaan teoriasidonnaisessa analyysissa
aiempi tieto tunnistetaan, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaavaa analyysissa, vaan

tarkoituksena on I0ytaa uusia uria. (Emt., 98).

Tassa analyysissa maarittelin aineistosta analyysiyksikoita, joita ovat ne nakokulmat, joilla
perustulo nostetaan jonkin yhteiskunnallisen ongelman tai ilmion ratkaisuksi. Naiksi
nakokulmiksi muodostuivat sosiaaliturvaan uudistamisen tarve, tydllisyyden parantaminen,
tydn kasitteen laajentaminen ja yksilonvapaus. Ohjelmassa esiintyneita nakdkulmia vertasin
muiden puolueiden nakdkulmiksi yhdistellen niita uusiksi alaluokiksi, teemoiksi. Teemoiksi
muotoutuivat toimeentulon ongelmat ja niihin vastaaminen, tyon tekemiseen ja riittavyyteen
littyvat asiat seka yksilon oikeudet ja velvollisuudet. Teemoittelua suuntasivat aiemmin

luvussa kolme saadut kehykset.



33

4.3.2. Kehysanalyysi

Taman tutkielman analyyttisena tyOkaluna toimii kehysanalyysi, joka perustuu sosiologi
Erving Goffmanin paateokseksi nostetun Frame analysis: An Essay on the Organization of
Experience (1974) esseisiin perustuvaan teoriaan. Kehysanalyysissa keskeisin kasite on
kehys, jolla Goffman kuvaa tapahtumaprosessia, jossa ihmiset arvioivat, tunnistavat ja
nimeavat niitd asioita ja toimintoja, joita tilanteessa tapahtuu (Goffman 1974, 10-11).
Kayttamiensa kehyksien avulla ihmiset pystyvat hahmottamaan vuorovaikutustilanteissa

oman ja muiden toiminnan mielekkaaksi osaksi maailmaa (Goffman 1974, 8-11).

Kehykset ovat yhteison jasenten jakamia, kulttuurisesti rakentuneita tapoja ymmartaa ja
tulkita erilaisia ilmidita. Kehystadmiseen vaikuttavat aina kulttuuriset arvot, normit ja
rakennelmat (Puroila 2002, 29, 33-34). Kulttuurin muuttuessa ajallisesti tai paikallisesti
muuttuu myos tulkinta. Kehyksien ja yksilon suhde on vastavuoroista, silla yksilo tulkitsee
sosiaalista todellisuutta kulttuuristen kehysten kautta, jolloin kehykset yllapitavat seka
muuttavat sosiaalista todellisuutta. Mutta myds kehykset muuttuvat kulttuurin, ajan ja

tilanteiden muuttuessa.

Goffmanin kasite kehyksesta painottaa sita, ettd maaritellessaan ilmidita ja tapahtumia
ihmiset eivat kuvaa todellisuutta, vaan luovat todellisuudesta erilaisia tulkintoja. Maaritelma
ei ole objektiivinen kuvaus tapahtuneesta todellisuudesta vaan tulkinta, johon vaikuttavat

yhteisOssa jaetut tavat, arvot ja normit.

Kehyksen kasitteen esitteli alun perin Gregory Bateson artikkelissaan A Theory of Play and
Phantasy (1950). Goffman kehitti Batesonin ajatuksia vuorovaikutuksen kehyksista
kehysanalyysiksi (frame analysis), jolla han tarkoittaa kehysanalyysin tutkivan sosiaalisen
todellisuuden luonnetta. Lahtokohtana kehysanalyysissa on kysymys: "Missa olosuhteissa
me ajattelemme asioiden olevan todellisia?”. Kehysanalyysissa perustana ei siis ole
sosiaalisten tilanteiden todellisuus vaan todellisuuden tunne, se mika on todellista ja missa
olosuhteissa han kokee asioiden olevan totta. Goffmanin kehyksen kasitettd on
kommentoitu ja tulkittu eri nakokulmista ja kehyksen kasitettd kaytetdan muun muassa
psykologian, Kkielitieteiden, viestintatieteiden ja mediatutkimuksen seka politiikan
tutkimuksen alueilla. (Rénka 2011, 25.)

Robert Entman (1991) on tutkinut kehystamista poliittisessa viestinnassa. Hanen mukaansa

"kehystaminen on joidenkin puolien havaitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden
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tekemista muita nakyvammaksi niin, etta suositaan ja edistetaan tiettya ongelman
maarittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota tai toimintasuoritusta” (Entman 2004).
Kehystamisella tehdaan valintoja, korostamista ja poissulkemista ja erilaisilla
kehystamistavoilla suositaan tietynlaisia ongelman maarittelyja, tulkintoja ja ratkaisuja
toisten kustannuksella. (Entman 1993, 52-53.)

Goffmanin (1986) tunnettu kysymys "mita tassa on tekeilla?” on sovellettavissa myos
puolueohjelmien analysointiin. Puolueet pyrkivat maarittelemaan ja kehystamaan
ohjelmissaan yhteiskunnan tilannetta, sen ongelmia, seka ratkaisemaan kehystetyn
ongelman. Puolue voi haluamansa kehikon avulla, nostamalla ilmion tietyt puolet
nakyvammaksi, pyrkia saamaan kannattajakuntansa ajattelemaan asiasta haluamallaan
tavalla (Entman 1993, 52-53).

Kehystaminen liittyy olennaisesti yhteiskunnalliseen valtataisteluun. Politiikka-asiakirjoihin
siirrettyna kehysanalyysi tarkoittaa sen tutkimista, millaisia valintoja puolueohjelmiin on
sisallytetty ja millaista yhteiskunnallista todellisuutta niissa rakennetaan. Puolueohjelmien
avulla puolueet rakentavat haluamaansa kuvaa todellisuudesta sen sijaan, etta ohjelma olisi
kuva todellisuudesta (Aarnio 2004, 157). Puolueohjelmissaan puolueet pyrkivat
rakentamaan kehyksia, joiden avulla poliittiset toimijat tulkitsevat yhteiskunnallisia tilanteita,
joiden rajoissa yhteiskunnallisista asioista keskustellaan ja joilla rajoitetaan tilanteen
poliittisia vaihtoehtoja. Tarkoituksenmukaisella kehyksella tulkinta on helpompi vakiinnuttaa

maaraavaksi yhteiskuntapuheen termiksi.

Taman tutkimusaineiston kasittelya ohjaavat luvussa kolme muodostetut kehykset, joita
ovat tyollisyyden, toimeentulon, yksilonvapauden ja velvoitteiden kehykset. Kehykset
muodostuivat kahden akselin rajaamina. Naista akseleista toisen muodostivat yksilo -
yhteiskunta -ulottuvuus ja toisen mahdollisuus -velvollisuus -ulottuvuus. Ei ole yllattavaa,
ettd puolueohjelmien sisdlla perustulopuhetta kaytin samoilla akseleilla kuin
perustuloehdotuksissa. Myos puolueohjelmissa perustulon vaikutukset rajattiin joko yksiloa
tai yhteiskuntaa koskeviksi tai perustulo nahtiin joko jonkin asian mahdollistajaksi tai

yhteiskunnan velvollisuuksien hoitamisen apuvalineeksi.

Analyysissani olen jaotellut ohjelmissa kaydyn perustulopuheen puolueittain ja ohjelmittain
niin, etta olen pyrkinyt loytamaan kustakin ohjelmasta kaytetyt padkehykset. Taman avulla
pyrin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen "milla argumenteilla poliittiset

puolueet ovat kehystaneet perustuloa?”
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Ohjelmat olen jakanut ajallisesti kolmeen noin kymmenen vuoden aikajaksoon, jolloin niista
on mahdollista tarkastella, onko kehyksissa tapahtunut eroja verrattuna muihin
aikajaksoihin. Tama auttaa myds I6ytamaan yksittaisen puolueen kehyksissa tapahtuneet

mahdolliset muutokset, joka on kolmannen tutkimuskysymyksen tavoite.

5. TULOKSET

Puolueiden  ohjelmiin  perustulo 10ysi tiensa  1980-1990-luvun  vaihteessa.
Perustulokeskustelun aloitti Suomen kommunistinen puolue, SKP vuonna 1987, Vihrea liitto
seurasi perassa heti puolueeksi rekisterdidyttyaan vuonna 1988. Kolmantena mukaan tuli
Suomen Keskusta vuonna 1989. Puolueiden perustulolle asetetut tavoitteet vaihtelevat
suuresti riippuen siita, minka ongelman ratkaisijaksi puolue perustulon kehystaa. Perustuloa
ehdotetaan useassa ohjelmassa olemassa olevan perusturvajarjestelman korvaajaksi tai
uuden jarjestelman pohjaksi. Ratkaisut vaihtelevat sen mukaan, nahdaanké sosiaaliturvan

ongelmaksi byrokratia ja leimaavuus vai tydhaluttomuuden ja “vapaamatkustamisen’

mahdollistaminen.

Tyéllistymisen kehyksessé perustulo purkaisi nykyisten sosiaaliturvajarjestelman luomat
kannustinloukut, joiden nahdaan vahentavan ihmisten tyohalukkuutta ja lisaavan
tyottomyytta. Sosiaalituvan uudistajana perustulon nahdaan mahdollistavan eri
elamantilanteiden yhdistaminen ja helpottavan tyollistymista, kun suuri osa tydssakaynnin
ja sosiaaliturvan saamisen aiheuttamasta byrokratiasta poistuisi. Perustulon katsotaan
olevan ratkaisu myos tyomarkkinoiden joustovaatimuksille tai matalapalkka- ja osa-
aikatyohon. Perustulo nahdaan myos apuvalineena tyon kasitteen laajentamiseksi niin, etta
tyoksi laskettaisiin myds kotona tehtava hoitotyd, vapaaehtoistyd tai harrastusmainen

toiminta.

Toimeentulon kehyksen mukainen perustulo toimisi turvaverkkona ja perustoimeentulon
takaajana. Kaikille automaattisesti maksettava perustulo takaisi perustoimeentulon kaikille
ja auttaisi heita, jotka eivat aiemmin ole osanneet tai halunneet hakea toimeentulotukea sen
leimaavuuden ja byrokratian vuoksi (Kangas & Pulkka 2016). Toimeentulon kehyksessa
perustulo ehkaisisi koyhyytta ja syrjaytymista, koska se ei vaatisi vastikkeellisuutta tai

selvityksia.
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Philippe Van Parijs nakee perustulon yksilon oikeutena maapallon resursseihin seka
vapautena omien arvojen mukaiseen elamaan (Van Parijs, 1992 9-13). Yksilébnvapauden
kehys lahtee perustulosta, joka tarkoitus on mahdollistaa yksilon omat valinnat seka
vapauttaa kansalaiset maarittelemaan oman elamantapansa ja identiteettinsa. Perustulon
yhdistaminen eriarvoisuuden vahentamiseen ja vyksilollisten valintojen vahvistamiseen
voidaan katsoa myoétailevan Van Parijsin ajatuksia. Samoin kun perustulon avulla saatava
pientuloisten neuvotteluvoiman vahvistaminen seka perustulo tulo- ja varallisuuseroja

tasoittavana ja elamanhallintaa lisaavana tekijana.

Velvoitteiden kehyksen voidaan katsoa olevan kaanteinen vastinpari toimeentulon
kehykselle. Perustulon tarjoama mahdollisuus erilaisten elamantilanteiden yhdistamiseen
voidaan velvoitteiden kehyksessa katsoa tulevan yksilon velvollisuudeksi. Koska perustulon
katsotaan turvaavan minimitoimeentulon, odotetaan yksilon pystyvan yhdistamaan siihen

itsenaisesti palkkatyota, yrittajyytta tai opiskelua.

Kehysten rajat eivat ohjelmissa ole valttamatta selkeita, toisistaan erottuvia kehyksia, vaan
ne voivat menna limittain, paallekkain tai sulautua osittain toisiinsa. Tarkoituksenani on
I0ytaa jokaisesta ohjelmasta paakehys ja sen lisaksi mahdollisia muita, taydentavia

kehyksia.

Tarkastellulla ajanjaksolla perustuloon ovat ottaneet kantaa lahes kaikki puolueet
puolueohjelmissaan. Vahvimmin perustuloon ovat ottaneet kantaa Vihrea liitto ja Keskusta
ja Vasemmistoliitto. Vihrean liiton puolueohjelmissa perustulo on sailynyt koko
tarkastelujakson ajan, mutta Keskustan puolueohjelmista perustulo havisi vuonna 2000,

palaten takaisin vuoden 2010 yleisohjelmaan.

Kielteisesti perustuloon ovat suhtautuneet Ruotsalainen kansanpuolue ((RKP 1998,
erityisohjelma) ja  Perussuomalaiset (Perussuomalaiset 1995, yleisohjelma).
Perussuomalaisista vuonna 2017 eronnut puolue Sininen tulevaisuus sen sijaan kannattaa
kaanteisen tuloveron mallia. Kristillisdemokraatit kannattivat vuonna 1997 Kiristillinen liitto-
nimella toimiessaan perustuloa (esim. Kristillinen liitto 1997, erityisohjelma), mutta
myO6hemmin ilmoittivat, etteivat kannata kansalaispalkka-ajatusta (Kristillisdemokraatit
2006, yleisohjelma).

Suurista puolueista ainoastaan Kokoomus ja Suomen sosialidemokraattinen puolue eivat
ole kommentoineet perustuloa ohjelmissaan. Suomen sosialidemokraattinen puolue tosin

ilmoitti vuoden 2011 vaaliohjelmassaan, etta se “esittda julkisiin panostuksiin perustuvia
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henkilokohtaisia koulutustileja, joille kertyvaa koulutusoikeutta ihmisella olisi halutessaan
mahdollisuus tdydentda henkilokohtaisella saastamiselld”. Ehdotuksen voidaan katsoa
lahenevan oikeistoliberaalin ajatushautomo Liberan Perustilimallia (Hamilo & al, 2013),
mutta ajatusta ei kuitenkaan voida tulkita siten, etta puolue kannattaisi perustulon kaltaista
jarjestelmaa. Puolue ei myoskaan taman tutkimuksen tarkasteluperiodilla ollut ottanut

kantaa puolueohjelmissaan mm. demarinuorten vuonna 2015 esittamaa yleisturvamalliin.

5.1. Puolueohjelmat 1987—-1997

Perustulokeskustelu alkoi 1980-luvulla kaikissa perustulokeskustelussa mukana olevissa
puolueissa yksilonvapauden kehyksesta. Perustuloa puolustettiin yksilon omien valintojen
mahdollistajana ja osallisuuden ja tasa-arvon lisaajana. Myos tyollisyyden ja toimeentulon
kehykset tulivat mukaan vahvasti jo keskustelun alkuvuosina. Tyollisyyden kehyksessa
perustulon nahtiin auttavan vaikeaan tyodllisyystilanteeseen ja tyon kasitteen
laajentamiseen. Toimeentulon kehyksessa perustulon kaavailtin joko parantavan tai
korvaavan nykyisen sosiaaliturvajarjestelman. Perustulon katsottin myods poistavan
nykyisen sosiaaliturvan leimaavuuden seka vahentavan byrokratiaa. Sen sijaan
velvoitteiden kehys ei ollut talla tarkastelujaksolla kovinkaan vahvasti esilla. Lahinna Vihrea
litto ja Keskusta yhdistivat perustuloon elinikdisen oppimisen, omatoimisuuden ja

joustavuuden vaatimukset.

Yksilonvapauden kehys

Yksilonvapauden kehys sisaltaa niita toimia, joilla perustulo parantaisi yksilon
mahdollisuuksia toimia paremmin yhteiskunnassa ja omassa elamassaan. Taman kehyksen
sisalla puolueet pohtivat myds tasa-arvoisuutta. Yksilonvapautta korostivat 1980-luvun
lopulla Vasemmistoliitto ja Vihrea liitto. Keskusta kaytti yksilonvapauden kehysta 1990-luvun
puolessa valissa, mutta yhdisti siihen tyollisyyden ja toimeentulon kehyksia.
Vasemmistoliiton ja Vihrean liiton tavoitteet perustulolle ovat koostuneet myos toimeentulon
ja tyollistymisen kehykseen perustuvista arvoista, mutta ne ovat pitdneet ohjelmissa

mukanaan myos pelkastaan yksilonvapauden kehysta.

Yksilonvapauden kehyksen sisalla puolueet puolustavat perustuloa yhteiskunnallisen
osallistumisen parantajana (Vasemmistoliitto 1990A; 1995, yleisohjelma; Vihrea liitto 1997,
erityisohjelma; Keskusta 1994B; Keskusta 1996, yleisohjelma). Yhteiskunnallisen

osallistumisen lisaksi perustulolla tavoitellaan valinnanvapautta ja yksilon omien valintojen
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mahdollistamista (Vasemmistoliitto 1990B; Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma), tasa-
arvoisuutta eri ryhmien valille (Vihrea liitto 1990, yleisohjelma; Vapaan Suomen liitto 1994,
yleisohjelma) seka elamantilanteiden sujuvaa vaihtamista (Vihrea liitto 1990, yleisohjelma;
Vasemmistoliitto 1990A; Keskusta 1989, yleisohjelma; Keskusta 1996, erityisohjelma;
Ihmisyyden puolesta 1992, yleisohjelma).

Perustulo erilaisiin eldméantilanteisiin

1990-luvun laman myota syntynyt tyottomyysongelma, byrokratialoukut ja kokopaivaisten
tydopaikkojen puuttuminen sai puolueet pohtimaan, milla tavalla ihmisten olisi helpompi
siirtya elamantilanteesta toiseen. Usea puolue katsoi perustulon mahdollistavan vuorottelun
tyon, opiskelun, hoivatydon ja osa-aikatyon valilla. Perustulon suuntaamisen
elamantilanteesta toiseen voidaan katsoa turvaavan yksilon vapautta hakeutua itselleen
sopivaan toimintaan. Toisaalta se voidaan kasittaa oletuksena, etta kaikki kansalaiset ovat
kykenevia joustavuuteen suunnitelmallisuuteen ja tayteen elamanhallintaan, jolloin pelkona
on unohtaa esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevien, koyhien, alkoholisoituneiden ja

pitkaaikaistyottomien ongelmat. (Julkunen 2009, 282.)

Suomen kommunistinen puolue oli ensimmainen, joka lahti pohtimaan perustulon suomia
mahdollisuuksia erilaisiin  elamantilanteisiin. Puolue loisi sosiaaliturvan pohjaksi
kansalaistulon, joka "antaisi elamisen tarpeet tyottomalle ja sairaalle, opiskelijalle ja
ammatinvaihtoon valmistautuvalle, taiteenharjoittajalle, kehitysapu- ja vapaaehtoistydhon
ryhtyvalle” (SKP 1987, yleisohjelma). Keskusta puolestaan pohti kattavan
perusturvajarjestelman luomista, joka olisi "askel kohti perustuloa”. Perustulo olisi
oikeudenmukaisuustekija, joka helpottaisi yhteiskunnan valiinputoajien, tyottomien,
opiskelijoiden, nuorten perheiden ja kotona hoitoty6ta tekevien asemaa. Perustulon avulla
siirtyminen elamanvaiheesta toiseen helpottuisi seka antaisi mahdollisuuden esimerkiksi
itsensa sivistamiseen, ideoiden ja keksintdjen kehittelyyn, tydn vuorotteluun ja hoivatydhon.

(Keskusta 1989, yleisohjelma.)

Vihrean liiton ohjelmassa todettiin perustulon helpottavan vuorottelua tyon ja koulutuksen
valilla. Perustulo ehkaisisi myos loppuun palamista ja uupumista, silla perustulon avulla
jokainen voisi pitaa tarpeen vaatiessa valivuoden toista ilman laakarintodistusta tai
tyokyvyttomyyselaketta (Vihrea liitto 1990, yleisohjelma). Vasemmistoliiton ohjelman

mukaan perusturvan (kansalaistulon) Iahtékohtana on sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
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ihmisen elaman kokonaisuus. Talldin "lapsuus, naiseus opiskelu ja elakelaisyys ei ole riski
vaan osa ihmisen elamaa” (Vasemmistoliitto 1990A). Lisaksi Ihmisyyden puolesta-puolueen
ohjelmassa perustulo yhdistettiin tyoelamassa olevien jatko-opiskelumahdollisuuksien

helpottamiseen (lhmisyyden puolesta 1992, yleisohjelma).
Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus

Perustulo nahdaan monissa ohjelmissa tasa-arvoa tuottavana valineena niin tyoelamassa
kuin yleisesti yksilon elamassa. Esimerkiksi Suomen kommunistisen puolueen tavoitteena
oli vuonna 1987 “kaikille kansalaisille maksettava kansalaistulo”, joka lisaisi ihmisen
vapautta ja auttaisi ihmista ottamaan elaman ohjat omiin kasiin (SKP 1987, yleisohjelma).
Vasemmistoliiton kansalaistulon lahtokohtana oli puolestaan ”sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja ihmisen eldaman kokonaisuus”. Perustulo nahdaan keinona lisata
ihmisten valinnanvapautta, elamanhallintaa ja osallisuuden kokemista (Vasemmistoliitto
1990A).

Vasemmistoliiton mukaan perustulo vahvistaisi paaosin naisten tekeman hoivatyon asemaa
palkkatydhon verrattuna seka edistaisi nuorten itsenaistymista vanhemmistaan. Vanhuksille
perustulo merkitsisi elinehtojen tasavertaistumista, silla se ei olisi sidoksissa aiempiin
tyotuloihin. Maaseudun ihmisille se puolestaan merkitsisi elaman edellytysten parantumista
taatessaan toimeentulon jokaisessa osassa maata. Perustulo toisi tasa-arvoa myos
tydelamassa, silla “kansalaistulo vahvistaisi palkkatyon ulkopuolelle syrjaytyneiden
tydntekijoiden asemaa”. Se parantaisi myos kansalaisten vapauksia tydelamassa ja lisaisi
yksilollista joustavuutta tyomarkkinoilla, silla tyontekija voisi kieltaytya "huonosti palkatusta,
kuluttavasta ja eettisesti arveluttavasta tyosta”. Mahdollisuus kieltaytya itselleen
sopimattomasta tydsta pakottaisi tydonantajat parantamaan tydoloja ja palkkasummaa
(Vasemmistoliitto 1990A).

Myds Vihrea liitto naki perustulon tasa-arvoisuuden lisdajana. Perustulo vahentaisi nuorten
taloudellista riippuvuutta vanhemmistaan ja antaisi heille "7mahdollisuuden kokeilla erilaisia
toita ja elamantapoja, suunnitella opintojaan ja valita sopivin asumisen muoto” (Vihrea liitto
1990 yleisohjelma; Vihrea liitto 1994, yleisohjelma). Perustulo olisi "tarkea edellytys
mielekkdamman elamantavan kehittamiselle”. Vanhuksille perustulo antaisi mahdollisuuden
jattad ansiotyé yksildllisten toiveiden ja elamantilanteiden mukaan. Perustulon

tarkoitukseksi puolue naki muun muassa tulonjaon tasaamisen, yksildnvapauden
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lisddmisen seka ikdryhmien ja sukupuolten valisen eriarvoisuuden vahentamisen. (Vihrea

liitto 1990, yleisohjelma.)

Eriarvoisuuden vahentaminen korostui myos Vapaan Suomen liiton ohjelmassa, jonka
mukaan "Olemme yhteisvastuussa toisistamme, joten heikompiosaisille yhteiskunnan on
taattava perusturva, milla taataan avun tarpeessa oleville inhimilliset elamisen
mahdollisuudet” (Vapaan Suomen liitto 1995, yleisohjelma). Ohjelman mukaan tama
tentava olisi toteutettavissa parhaiten  perustulojarjestelmalla. Tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus nakyvat myos Keskusta perustuloa koskevassa argumentoinnissa,
vaikkakaan ei niin  vahvasti kuin edella. Keskustan ohjelmassa ehdotetaan
sosiaaliturvajarjestelmien muuttamista “omatoimisuutta ja yrittamistd kannustaviksi,
kuitenkin niin, ettd ne samalla tuottavat oikeudenmukaista tasa-arvoa, kannustavat elamaa

ja ihmisyytta seka tukevat avuntarpeessa olevia ihmisia (Keskusta 1994B).

Perustulo vain pienituloisille

Osa puolueista suuntaisi perustulon kaikkien sijaan rajatulle rynmalle. Keskusta, Vihrea liitto
ja Suomen kommunistinen puolue loisivat pienituloisille suunnatun perustulon (Keskusta
1989, yleisohjelma; SKP 1987, yleisohjelma; Vihrea liitto 1997, yleisohjelma). Keskustan
mukaan  perustulo olisi  "heikkotuloisten = kansalaisten @ asemaa  parantava
oikeudenmukaisuustekija”, joka helpottaisi tyottomien, nuorien perheiden ja kotona

hoitotyota tekevien asemaa (Keskusta 1989, yleisohjelma).

Vihrean liiton ohjelmassa perustulo olisi "automaattisesti pienituloisille maksettava
kansalaisraha”. Tulon tavoitteena ei olisi turvata toimeentuloa tyokykyisille, vaan sen
tarkoitus olisi tuoda “lisatuki” pienipalkkaisille, patkatyota tekeville seka sapattivapaalla
oleville tai muuten palkkatydnsa jakaville (Vihrea liitto 1997, yleisohjelma). Vihrean liiton
kansalaisrahasta poiketen Suomen kommunistisen puolueen kansalaisrahan tarkoituksena
olisi ollut antaa "elamisen tarpeet tyottomalle ja sairaalle, opiskelijalle ja ammatinvaihtoon
valmistautuvalle, taiteenharjoittajalle, kehitysapu- tai vapaaehtoistydhdn ryhtyvalle (SKP

1997, yleisohjelma).

Yleishyddyllinen yhteiskunnallinen toiminta

Vihrea liitto esitti jo ensimmaisessa perustuloa kasittelevassa ohjelmassaan ’kaikille

taattavaa perustuloa, joka vapauttaa ihmiset mielekkaaseen, yhteisolliseen elamantyohon”
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(Vihrea liitto 1988, yleisohjelma). Perustulon kollektiivinen ja yhteisoéllinen puoli korostui niin
ikaan Ihmisyyden puolesta -puolueen ohjelmassa, jossa puolue ilmoitti haluavansa ottaa
kansalaispalkan ” vakavan tutkiskelun alaiseksi kollektiivisen psyyken hoidon kannalta”

(Ihmisyyden puolesta 1992, yleisohjelma).

Perustulon kansalaisyhteiskuntaa vahvistava voima korostuu myos Vasemmistoliiton
vuoden 1990 ohjelmassa, jossa puolue ehdotti kansalaispalkan maksua “yhteisotyosta
vanhusten, lasten tai vammaisten huollossa, kehitysyhteistyotehtavissa, nuoriso-, raittius-,
urheilu- tai kulttuuritoiminnassa ym. yhteiskunnallisesti hyodyllisessa kansalaistoiminnassa
(Vasemmistoliitto 1990A). Vuonna 1995 ohjelmassa puolue yhdisti perustulon
(kansalaistulon) aktiiviseen kansalaisuuteen, itsensa kehittamiseen ja yhteiskunnalliseen

osallistumiseen (Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma).

Keskustan ohjelmissa perustulon tarkoituksena oli taata perustoimeentulo, joka
mahdollistaisi osallistumisen kansalaisyhteiskuntaan, vapaaehtoistydhon, harrastuksiin,
opintoihin ja satunnaisiin toihin (Keskusta 1994B). Puolue kehittaisi myds ”"perustulon
pohjalta toimivia sosiaalisia ja sivistyksellisia innovaatioita lujittamaan kansakunnan sisaista
eheyttd” (Keskusta 1994B). Yhteista hyvaa edistavaa, palkatonta toimintaa ehdotettiin myos
yhdeksi tydn muodoksi Keskustan vuoden 1996 yleisohjelmassa. Myos Vihrea liitto korosti
vuoden 1997 erityisohjelmassaan korosti maaseudun yleishyddyllisen toiminnan sitomista

perustuloon (Vihrea liitto 1997, erityisohjelma).

Tydllisyyden kehys

Tyodllistymisen kehyksessa puolueet perustelevat perustuloa sen tyollisyysvaikutuksilla ja
tydn tekoon kannustamisella. Perustuloa tydhon kannustavana tulona ehdottivat useat
puolueet. Keskustalla tydhdon kannustava perustulo esiintyy kaikissa perustuloa
kasittelevissa ohjelmissa. Vihrean liiton ohjelmissa tyohon kannustavuus oli sen sijaan vain
yksi perustulon monista tavoitteista. Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto ehdottivat perustuloa
yleishyddylliseen, yhteisdlliseen toimintaan, joka samalla antaisi yksilolle mahdollisuuden
valita itse haluamansa tavan tehda tyota (Vihrea liitto 1988, yleisohjelma; Vasemmistoliitto
1990A). Nuorsuomalaiset esittivat ainoassa ohjelmassaan "kannustavaa sosiaaliturva, joka
takaa perustulon, mutta kannustaa lisatulojen hankkimiseen” (Nuorsuomalaiset 1994,
yleisohjelma). Samoilla linjoilla oli myds Liberaalinen kansanpuolue, jonka mukaan

"yhteiskunnan turvaaman kansalaisten perustulon tulee kannustaa omatoimisuuteen ja



42

yrittelidisyyteen sen sijaan, ettd olisi passivoivaa, jopa yksilon yrittdmista rankaisevaa”
(Liberaalinen kasanpuolue 1994, yleisohjelma). Vihrea liitto naki ohjelmassaan “kaikille
taattavaa perustuloa, joka vapauttaa ihmiset mielekkaaseen, yhteisolliseen elamantyohon”
(Vihrea liitto 1988, yleisohjelma).

Aktivoiva ja tybhoén kannustava perustulo

Keskustan ohjelmissa perustulo esiteltiin saannollisesti tydhon kannustavana perusturvana
(esim. Keskusta 1994A). Perustulon avulla perusturvaa uudistettaisiin niin, ettd se
kannustaisi ihmisia aktiivisuuteen ja omatoimiseen tyollistymiseen, estaisi kdyhyysloukkujen
syntymista ja mahdollistaisi lisatulojen hankkimisen perustulon rinnalle. Passiivisesta tuesta
olisi siirryttava aktiiviseen tukeen, jonka avulla tyottomyyskorvausten saajien tyopanosta

saataisiin yhteiskunnan kayttoon.

Aktivointi ja tydhon kannustaminen ei sen sijaan ollut yhta voimakkaana esilla Vihrean liiton
tai Vasemmistoliton argumentoinnissa. Joskin molemmat korostavat myods tyonteon
kannustavuutta. Vihrea liitto ehdottaa ohjelmassaan perustuloa, joka "takaisi riittavan
turvallisuuden ja kannustaisi tyontekoon” (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma). Vuoden 1997
yleisohjelmassa Vihrea liitto esittelee uutta sosiaaliturvajarjestelmaansa, jossa perustulo
olisi "automaattisesti kaikille maksettava tulo, jonka tarkoitus ei ole turvata tyokykyisille koko
toimeentuloa, vaan antaa lisatuki pienipalkkaista ty6ta ja patkatyota tekeville” (Vihrea liitto
1997, yleisohjelma). Myds Vasemmistoliiton ohjelmassa perustulon nahdaan tuovan
mahdollisuuksia tilapaisen tai osa-aikatyon tekemiseen, toisin kuin nykyisen

tyottdmyysturvan (Vasemmistoliitto 1990A).
Perustulo maaseudun ongelmien ratkaisijana

Seka Vihrean liiton ettd Vasemmistoliiton ohjelmissa uskotaan perustulon olevan ratkaisu
maaseudun tyonteko- ja autioitumisongelmaan. Kansalaisrahaksi ja kansalaispalkaksi
nimetty tulo lisaisi maaseudulla eldmisen mahdollisuuksia. Tulo mahdollistaisi
perustoimeentulon, jonka lisaksi maaseudun asukas voisi ansaita lisdd useasta

pienipalkkaisesta tulonlahteesta (Vihrea liitto 1997, erityisohjelma, Vasemmistoliitto 1990B).

Vasemmistoliitto oli huolissaan maaseudun tyétilaisuuksien vahaisyydesta. Puolueen
ohjelmassa esitetdankin "maaseudulle suuntautuvaa kansalaistuloa, joka saattaisi johtaa

monipuoliseen taloudelliseen toimeliaisuuteen” (Vasemmistoliitto 1990B). Vihrean liiton
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ohjelmassa maaseudun tyottomalle kaavailtin mahdollisuutta valita joko perinteinen
tydttdmyyskorvaus tai halutessaan kansalaispalkka, jonka my6ta han "hyvaksyy kohdalleen
my0s pysyvan vajaatyollisyyden” (Vihrea liitto, 1997, erityisohjelma). Maaseudun
kansalaispalkka olisi luonteeltaan tyontekoon ja lisdansioihin kannustava tulo ja siihen voisi
ohjelman mukaan liittaa vaatimuksen yhteiskunnallisen tyon — kansalaistyon - tekemisesta.
Yhteiskunnallinen ty6 voisi olla "kylatoiminnassa mukana oloa, halkojen tekemista naapurin
mummolle, paikallisperinteen keraamista” ja jopa asuminen maaseudulla "periferiassa” voisi
joissain tapauksissa tayttaa yhteiskunnallisen tyon merkit. (Vihrea liitto 1997,

erityisohjelma).

Maaseudun kansalaispalkka tarjoaisi Vihrean liiton ohjelman mukaan myods vaihtoehdon
maaseudun koulujen sulkemiseen. Ohjelmassa ehdotetaan, etta koulujen matalapalkkaiset
tyot, kuten kiinteistonhuolto, ruokahuolto ja siivous jarjestettaisiin perustuloon pohjautuvalla
rahalla. Perustulon avulla voitaisiin jarjestaa joka osa opetuksesta ja muusta julkisen

sektorin tyosta (Vihrea liitto 1997, erityisohjelma).

Tybn ké&sitteen laajentaminen perustulon avulla

Vaikka puolueet uskovat perustulon kannustavan tyollistymiseen, pohtivat ne ohjelmissaan
tyon kasitteen laajentamista tyonteon mahdollistamiseksi. Perustulo olisi vastikkeellista
tuloa, jonka saaminen vaatisi ainakin jonkinlaista tyon tekemista. Vihrea liitto, Keskusta ja
Vasemmistoliitto ehdottivat ohjelmissaan tyon kasitteen laajentamista. Tyon teoksi ne
ehdottivat esimerkiksi lasten ja vanhusten hoitotyota, kotitoita, yhteiskunnallisten
innovaatioiden kehittamista tai vapaaehtoisty6ta (Vihrea liitto 1990; Vihrea liitto 1994
yleisohjelma; Vihrea liitto1997 erityisohjelma; Keskusta 1994 erityisohjelma; Keskusta 1996,
yleisohjelma; Keskusta 1996, erityisohjelma). Nain tyon kasitteen laajentuminen perustulon
yhteydessa yhdistyy myods edella kasiteltyyn perustulon kollektiiviseen ja yhteisdlliseen
rooliin (ks. luku 5.1.1).

Keskusta esittda tyon olevan tarkeimpia itsensa toteuttamisen muotoja. Téaman vuoksi tyon
kasitetta olisi laajennettava kotitydhon, opiskeluun, vapaaehtoispalveluun seka "muuhun,
nyt palkattomaan toimintaan, joka edistaa yhteista hyvaa” (Keskusta 1996, yleisohjelma).
Ohjelman mukaan "olisi myds harkittava, voitaisiinko erilaista vapaaehtoisty6ta, yleensa ei
rahatalouteen perustuvaa tydpanosten vaihtoa ja antoa kannustaa ja taydentaa silla

yhteiskunnan palvelutarjontaa”. Puolue haluaisi kehittdd myos "uusia, perustulon pohjalta
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toimivia sosiaalisia ja sivistyksellisia innovaatioita lujittamaan kansakunnan sisaista eheytta
ja parantamaan pitkaaikaistyottomien ja syrjaytyneiden elamaa” (Keskusta 1994,

erityisohjelma).

Vihrean liitto puolestaan katsoi perustulon nostavan epavirallisen, palkattoman tyon, kuten
lasten ja vanhusten hoidon ja kotitydon arvostusta (Vihrea liitto 1990 yleisohjelma).
Vasemmistoliitto nakee perustulon vahvistavan naisten tekeman palkattoman tyon asemaa
verrattuna palkkatydohon ja nain vahvistavan naisten taloudellista itsenaisyytta
(Vasemmistoliitto 1990B). Puolue ehdotti luotavaksi myos kansalaistulojarjestelmaa, jonka
avulla maksettaisiin kansalaispalkkaa yhteisotyosta yhteiskunnallisesti hyodyllisessa

kansalaistoiminnassa. (Vasemmistoliitto 1990A).

Myos I|hmisyyden puolesta-puolue tarttui tyon kasitteen uudelleen maarittelyn
tarpeellisuuteen. Ohjelmassaan se kertoo, etta teknologian kehittyminen ja sitéd seuraavat
rakennemuutokset vahentavat markkinataloudellisen tehotydovoiman tarvetta”. Puolue
ehdottaa  kansalaispalkkaa  “kollektiivisen  psyyken  hoidon  kannalta”, silla
maailmanpoliittinen kokonaistilanne tulee vaatimaan tyon kasitteen uudelleen maarittelya ja

tydon uusjakoa”, joka (lhmisyyden puolesta, 1992 yleisohjelma).
Perustulo tyén ja palkkasumman jakamisen kompensoijana

Tyon kasitteen laajentaminen ei kuitenkaan nayta viela riittavan tydonteon mahdollistamista
kaikille. Tyon kasitteen laajentamisen lisaksi tyodta olisi myds jaettava. Perustulon
tarkoituksena on talléin kompensoida tyon vahentamisen aiheuttamaa tulotason laskua
(Keskusta 1994, erityisohjelma; Vihrea liitto 1994, yleisohjelma; Vihrea liitto 1997
erityisohjelma). Tyon jakaminen korostui erityisesti Vihrean liiton ja Keskustan ohjelmissa.
Vihreiden mukaan palkkatyota olisi jaettava uudelleen ja nykyistd kahdeksan tunnin
tyopaivaa muutettava kuusituntiseksi. Toimeentuloa olisi myos kehitettava taysiaikaisen
tyon ja tyottomyyden tai osa-aikaisen tyon valiin. Parhaiten tama onnistuisi
perustulojarjestelman kehittamisella (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma). Keskustalaisten
mukaan jarjestelma auttaisi luomaan ’itsepalveluyhteiskunnasta toinen toisemme
tyollistamisen yhteiskunnan”, jossa perustulon tarkoituksena olisi tukea matalapalkkatyon
tekemista (Keskusta 1994, erityisohjelma).
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Tybeldmaén joustot ja tydntekijdn neuvotteluaseman paraneminen

Vasemmistoliitto ja Vihred liitto nakevat perustulon myos parantava tyontekijan
neuvotteluasemaa ja tekevan tydelamasta joustavamman (Vihrea liitto 1990, yleisohjelma;
Vihrea liitto 1995, yleisohjelma; Vihrea liitto 1994, yleisohjelma; Vasemmistoliitto 1990A).
Vasemmistoliiton mukaan perustulo auttaisi yksinhuoltajaa parjaamaan osa-aikatyon
tekemisella sekd mahdollistaisi kieltaytymisen eettisesti arveluttavasta ja huonosti
palkatusta tyosta (Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma). Samaa mieltd on myds Vihrea liitto
ja nakee lisaksi, etta perustulo mahdollistaa myos kieltaytymisen kanssaihmisia ja luontoa

vahingoittavasta tyosta (Vihrea liitto 1990, yleisohjelma).

Tybn ja toimeentulon erottaminen

Vasemmistoliitto ja Vihrea liitto haluaisivat erottaa tyon ja toimeentulon toisistaan (Vihrea
litto 1994, yleisohjelma; Vasemmistoliitto 1990B). Vasemmistoliiton kertoi kansalaistulon
olevan “jokaisen suomalaisen perusosuus kansallisvarallisuutemme tuotosta”.
Kansalaisella on tdhan oikeus riippumatta siita, osallistuuko han palkkatydhoén vai ei”
(Vasemmistoliitto 1990A). Ohjelman mukaan kansalaistulon vahvistaisi palkkatyon
ulkopuolelle jaaneiden elamaa (Vasemmistolitto 1990B). Saman vuoden toisessa
yleisohjelmassa puolue halusi myos lisata "mahdollisuutta palkkatyosta vapautumiseen,
muun muassa kansalaistulon, sapattivapaan ja tyoajan lyhentamisen avulla”, lisaten

samalla vapautta ja luovuutta myds palkkatyon puitteissa (Vasemmistoliitto 1990A).

Vihrean liiton mukaan tyo ja toimeentulo olisi erotettava toisistaan, ja osa kansantulosta olisi
jaettava suomalaisten kesken perustulona (Vihrea liitto 1990B; Vihrea liitto 1994,
yleisohjelma). Puolueen mukaan olisi "luovuttava aikansa eléaneesta jaosta tydssa oleviin ja
tydttdmiin”. Sen sijaan taytyisi pureutua suurty6ttdmyyden ja vajaatydllisyyden ongelmiin
"perustulokansalaisrahajarjestelman” avulla (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma; Vihrea liitto
1997, erityisohjelma).

Toimeentulon kehys

Toimeentulon kehyksen kontekstissa puolueet puolustavat perustuloa sosiaaliturvan
uudistajana, joka yhtenaistaisi ja selkeyttaisi nykyistd sosiaaliturvajarjestelmaa (esim.
Keskusta 1994, erityisohjelma; Nuorsuomalaiset 1994, yleisohjelma; Vihrea liitto 1997,

yleisohjelma). Osa puolueista rakentaisi perustulon avulla nykyisen perusturvan sijaan
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taysin uudenlaista perusturvaa (esim. Vasemmistoliitto 1990A; Vihrea liitto 1994,
erityisohjelma; Keskusta 1994, yleisohjelma). Perustuloa puolustetaan myos byrokratian ja
noyryyttamisen vahentamisella (esim. SKP 1987, yleisohjelma; Vasemmistoliitto 1990A) ja
sen katsotaan takaavan vahimmaistulon kaikille kansalaisille (SKP 1987, yleisohjelma;

Vasemmistoliitto 1990A; Keskusta 1994, erityisohjelma).
Perustulo sosiaaliturvan uudistajana

Osa puolueista naki perustulon sosiaaliturvan uudistajana ja taydentdjana. Perustulo
paikkaisi ja taydentaisi vanhaa sosiaaliturvajarjestelmaa niiltd osin, mista nykyista

sosiaaliturvajarjestelmaa on kritisoitu.

Perustuloa nykyisen sosiaaliturvan uudistajaksi ehdotti ohjelmissaan Vihrean liiton ja
Keskustan. Vihreat katsoivat perustulon tekevan “nykyisestd sosiaaliturvasta
yhtendisemman ja kattavamman”. Sosiaaliturvaa olisi selkeytettava ja kehitettava kohti

perustuloa (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma.)

Keskustan ohjelman mukaan "perustulo yhtenaistaa ja kokoaa sosiaaliturvan”. Jos perustulo
yhdistettaisiin verotukseen, se poistaisi keskeiset sosiaaliturvan ongelmat, joita ohjelman
mukaan ovat "valiinputoajien loukut ja paallekkaisten jarjestelmien vaarinkayttd” (Keskusta
1994, yleisohjelma). Vuoden 1996 yleisohjelmassa katsotaan, ettd "oikeudenmukaisesti
toteutettu tyoreformi edellyttda sosiaaliturvajarjestelman uudistamista ja joustavan
perustulojarjestelman kayttoonottoa (Keskusta 1996, yleisohjelma). Myos Vapaan Suomen
litto takaisi heikompiosaisille perusturvan, joka olisi puolueen mielesta toteutettavissa

parhaiten perustulojarjestelmalla (Vapaan Suomen Liitto, 1995 erityisohjelma).

Nykyisten voimavarojen uudelleen kohdentaminen perustuloksi

Perustuloa on kritisoitu kalliiksi jarjestelmaksi. Osa puolueista rakentaisi perustulon niin, etta
se katettaisiin nykyisilla sosiaaliturvamenoilla, eika uutta rahoitusta tarvittaisi. Keskustan
ohjelmissa perustulo nahtiin jarjestelmaksi, jolla nykyisia sosiaaliturvamenoja olisi
mahdollista koota ja kohdentaa uudelleen. Keskusta ehdotti, ettd perusturvaa
laajennettaisiin "perustulon suuntaan kokoamalla yhteen niita voimavaroja, joita nyt eri
muodoissa kaytetdan kompensoimaan pienituloisuutta” (Keskusta 1994, yleisohjelma;

Keskusta 1994, erityisohjelma). Puolue "kannattaa perustulomallin toteuttamista siten, etta
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se perustuu nykyisten sosiaaliturvamenojen kohdistamiseen ja tehostamiseen, eika siita

aiheudu lisamenoja (Keskusta 1996, erityisohjelma).

Samalla tavoin Vihrean liiton tavoitteena oli "yhdistaa nykyisia sosiaalisia tukimuotoja, jonka
vuoksi kansalaisrahan kayttd ei synnytd lisdkustannuksia” (Vihrea liitto 1994,
erityisohjelma). Eri tukimuotojen yhdistamista esitti myds Liberaalinen kansanpuolue.
Puolueen yleisohjelmassa perustulo kaavailtiin suunnattavan lapsille, nuorille ja
tydelamasta syrjaytyneille, joiden toimeentulo olisi jarjestettava kansalaisten perustulolla.
Perustulo korvaisi talldin nykyiset tukimuodot seka mahdollistaisi tydnteon ja ansiotoiminnan

(Liberaalinen kansanpuolue 1994, yleisohjelma).

Vasemmistoliiton ohjelmassa ensimmaisena askeleena edettaessa kansalaistuloon
esitetaan nykyisten vahimmaisetuuksien tason yhtenaistamista. Kansalaistulojarjestelman
puitteissa maksettaisiin vahintdan yhtenadisen perusturvantasoista kansalaispalkkaa
yhteisotyosta yhteiskunnallisesti hyodyllisessé kansalaistoiminnassa. (Vasemmistoliitto
1990A). Vapaan Suomen liiton mukaan perustulojarjestelma toisi julkisten menojen saastoa,
koska uuden jarjestelman avulla voitaisiin kehittaa eri sektoreiden yhteistyota ja karsia turhia
paallekkaisyyksia (Vapaan Suomen Liitto, 1995 erityisohjelma). Puolue toteaa
ohjelmassaan myos, ettd perustulo voisi korvata valtion maksamat eldkkeet ja muut
toimeentulo- ym. avustukset ja taten muodostaisi kokonaisuudessaan kannattavamman

maksutavan (Ihmisyyden puolesta, 1992 yleisohjelma).
Kaikille maksettava vahimmaistulo

Osa puolueista rakentaisi perustulosta kaikille maksettavan vahimmaistulon, jota jokainen
Suomen kansalainen saisi ilman tarveharkintaa. Vahimmaistulo turvaisi jokaisen
kansalaisen toimeentulon, mutta samalla se tuottaisi oikeudenmukaisuutta ja lisaisi
yksildiden valista tasa-arvoa. Vahimmaistulo asettuu seka toimeentulon kehyksen etta
yksildnvapauden kehyksen alle. Keskustan, Suomen kommunistisen puolueen ja
Vasemmistoliiton ohjelmissa perustulon tarkoituksena olisi taata vahimmaistulo kaikille
kansalaisille. Keskustan ohjelmassa ”perustuloon on oikeutettu jokainen kansalainen”
(Keskusta 1989, yleisohjelma). Perustulo vahenisi muiden tulojen noustessa. Keskustan
erityisohjelman mukaan perustulo “takaisi perustoimeentulon, mutta sallisi myos

osallistumisen kansalaisyhteiskuntaan” (Keskusta 1994, erityisohjelma).
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Vasemmistoliiton ohjelman mukaan “kansalaistulon tarkoituksena on taata jokaiselle
suomalaiselle vahimmaistoimeentulo elamantilanteesta riippumatta, ilman tarveharkintaa”
(Vasemmistoliitto 1990A). Vasemmistoliiton ohjelman tavoite perustulolle on “kaikille
kansalaisille taattava kansalaistulo”, joka olisi "ehdoista ja valvonnasta vapaa perusta.”
(Vasemmistoliitto 1990B). Lapsille puolue ehdotti lapsilisajarjestelmaa kehittdmalla luotavaa

lasten omaa kansalaistuloa (Vasemmistoliitto 1990A).

SKP:n ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin "kaikille kansalaisille maksettava kansalaistulo. Se
lisdisi ihmisen vapautta. (SKP 1987, yleisohjelma). Nuorsuomalaisten vuoden 1994
ohjelmassa perustulon kerrottiin olevan "kannustava sosiaaliturva, joka takaa perustulon,

mutta kannustaa lisatulojen hankkimiseen” (Nuorsuomalainen puolue 1994, yleisohjelma).
Perustulon uudet kohteet

Perustuloa sovitettiin myos taysin uusiin kohteisiin, joihin nykyisen sosiaaliturvan ei katsottu
yltdvan. Vihrea liitto uudistaisi perustulolla verotusjarjestelmaa (Vihrea liitto 1990,
yleisohjelma) ja lisaisi yritysten vastuunkantoa "oikeudenmukaisuuskysymyksissa” (Vihrea
litto 1994, yleisohjelma). Puolue rakensi myos uutta sosiaaliturvamallia, johon se lisaisi
asumistukijarjestelman (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma). Vasemmistoliitto ja Vihrea liitto
rakentaisivat perustulon avulla erillista kansalaispalkkamallia maaseudun tyottomyysalueille

(Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma; Vihrea liitto 1994, yleisohjelma).

Vuonna 1990 Vihrea liitto kytki perustulon ohjelmassaan verotuksen muuttamiseen.
Ohjelmassa ehdotetaan ymparistd- ja luonnonvarojen kayton verotuksen Kkiristamista.
Perustulon avulla puolue hyvittaisi "haittaveroista aiheutuvan hintojen nousun, jotta
pienituloiset eivat joutuisi karsimaan” (Vihrea liitto 1990, yleisohjelma). Nelja vuotta
myohemmin puolue halusi maksajaksi vientiteollisuuden, jonka taytyisi "’kantaa vastuunsa
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolustamisesta”. Oikeudenmukaisempaan
vastuunkantamiseen paastaisiin silla, etta sosiaaliturvan maaritysperusteeksi otettaisiin
palkkasumman  sijaan myyntikate. Tastd kertyvda summalla rahoitettaisiin

perustulojarjestelmaa ja luotaisiin uusia tyopaikkoja. (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma.)

Vuoden 1994 yleisohjelmassa Vihrea liitto ehdotti uudenlaista sosiaaliturvamallia. Siind
sosiaaliturva jaettaisiin kolmeen osaan: 1.ansiosidonnaiseen osaan, 2. automaattisesti
pienituloisille maksettavaan perustuloon, jonka "tarkoituksena ei ole turvata tydkykyisille

koko toimeentuloa” ja 3. tarveharkintainen osa, jolla "taataan niiden toimeentulo, joiden ei
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tyokyvyttomyyden tai muu perustellun syyn vuoksi ole mahdollista hankkia toimeentuloaan
tyolla”. Uudistuneeseen sosiaaliturvamalliin puolue liittdisi perustulon avulla myds uuden

asumisen tukijarjestelman. (Vihrea liitto 1994, yleisohjelma.)

Vihrean liiton mukaan "nykyinen sosiaaliturvajarjestelma on luotu aivan toisenlaisia oloja
varten”. Puolue haluaisi rakentaa vaihtoehtoisen sosiaaliturvan, kansalaispalkan heille, jotka
tyollistaisivat itsensa yrittgjana tai yrittajamaisella toiminnalla. (Vihrea liitto 1994,
erityisohjelma). Vasemmistoliiton mukaan tyoelamassa tarvitaan “ansiosidonnaista
jarjestelmaa taydentavaa, vahimmaistoimeentulon turvaavaa kansalaistuloa”. Kansalaistulo
antaisi yksilolle mahdollisuuden itsensa kehittamiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen

seka aktiiviseen kansalaisuuteen. (Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma.)

Keskustan mukaan "olennainen osa perustulojarjestelmaa” olisi perustulon ja verotuksen
yhteensovittaminen. Sen lisaksi tarvittaisiin bruttotuloista riippuvien palvelumaksujen
uudelleen arviointia (Keskusta 1994, yleisohjelma). Lisaksi Keskustassa pohdittiin
perustulon riittavyytta, silla "kaikissa tilanteissa yhtenainen perusturva tai perustulo ei ole
riittdva”. Erityistilanteisiin, kuten vammaisuudesta tai sairaudesta johtuviin lisdkustannuksiin
ehdotettiin perustulon rinnalle yksilollista korvausmenettelya (Keskusta 1994, yleisohjelma).
Lapsista johtuviin kustannuksiin ehdotettiin vuoden 1994 yleisohjelmassa lasten perustuloa,
jonka riittavasta tasosta taytyisi pitda huolta (Keskusta 1994, yleisohjelma). Vuonna 1997
Suomen kristillinen liitto esitti, ettd puolisovahennyksella tai perustulomallia kehittamalla
huomioitaisiin yhden tulonsaajan perheiden asemaa (Suomen kristillinen liitto 1997,

erityisohjelma).

Byrokratian ja valvonnan vdhentéminen

Etenkin vasemmistopuolueet kritisoivat sosiaaliturvajarjestelmaa byrokraattiseksi ja
noyryyttavaksi. Vasemmistoliitto ja Suomen kommunistinen puolue esittivatkin perustulon
olevan vahemman byrokraattinen jarjestelma, joka ei nOyryyttaisi avuntarvitsijaa. Perustulo
my0Os “parantaisi ja vahvistaisi” nykyista sosiaaliturvajarjestelmaa ja vahentaisi valvonnan

tarvetta.

Vasemmistoliiton mukaan perustulo ei romuttaisi nykyista sosiaaliturvajarjestelmaa, vaan
"parantaisi ja vahvistaisi sitd”. Samalla perustulo “"vahentaisi hallinnollista hierarkiaa,
byrokratiaa seka avuntarvitsijaa ndyryyttavaa valvontaa”. (Vasemmistoliitto 1990B;

Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma.) Suomen kommunistinen puolue esitti kansalaistuloa,
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joka "vahentaa byrokratiaa ja valvontaa”. Sen mukaan "nykyinen sosiaaliturvajarjestelma
yllapitaa eriarvoisuutta. Se on myds “sekava, byrokraattinen ja kallis ja ndyryyttaa avun
tarvitsijaa, joka on useimmiten pelkka passiivinen toimenpiteiden kohde” (SKP 1987,
yleisohjelma). Ihmisyyden puolesta —puolue oli samoailla linjoilla vasemmistopuolueiden
kanssa. Sen mukaan “kansalaispalkasta on todettava, ettd se poistaa epainhimillisia
tekijoita, kuten ihmista itsestaan riippumatonta tyottomyyden hapeaa ja byrokratiajuoksua
paineineen. perustulo myods yksinkertaistaisi "sosiaalialaan kuuluvia maksuperusteita,

byrokratiaa ja konttorirutiineja” (ihmisyyden puolesta, 1992 yleisohjelma).

Velvoitteiden kehys

Velvoitteiden kehys tuo esille niita velvollisuuksia, joita perustulo yksilolle tuo. Yksilon
velvollisuudet nousevat esiin kaanteisina niille toimille, mita perustulo mahdollistaa
yhteiskunnalle. Tassa kehyksessa yksildiden oletetaan olevan omatoimisia, itseohjautuvia

ja aktiivisia moniosaajia, ja joilla elamanhallinta on kunnossa.

Vuoden 1995 ohjelmassa Perussuomalaiset jopa vaativat kansalaistuloksi nimetyn tulon
saamisen ehdoksi tydon tekemisen. Ohjelman mukaan “tilapaisen, valttamattoman ja
kunnollisen tyottomyyskorvauksen eli kansalaistulon vastikkeeksi jokaisen tydttdoman on
oltava valmis ryhtymaan yhteisesti hyvaksyttyyn kansalaistyohon tai -tehtavaan.
Vastikkeetonta rahaa ei ole olemassa”. (Perussuomalaiset 1995, yleisohjelma.) Vaikka
Perussuomalaisten kasitys perustulosta ei vastaakaan perustulon maaritelmia (ks. luku 2),
on puolueen linjaus sinansa kiinnostava esimerkki aarimmilleen viedysta tyohon

aktivoivasta perustuloideasta.
Omatoimisuus ja toimeentulon kerddminen useasta ldhteestéa

Vihrean liiton argumentoinnissa perustulo esitettin usein olevan tulo, jonka ei ole
tarkoituskaan turvata koko toimeentuloa, vaan sen tarkoituksena on kannustaa ja jopa
pakottaa saaja hankkimaan itselleen lisdansioita esimerkiksi osa-aika- ja
matalapalkkatyosta tai yrittajyydesta (Vihrea liitto 1997, erityisohjelma). Puolueen vuonna
1997 tehty maaseutuohjelman kansalaispalkkamalli pohjautuu juuri lisdansioiden
hankkimiselle. Myos Keskusta esittad omatoimisuuteen ja lisatulojen hankkimiseen
tahtaavaa perustulomallia, joka pohjautuisi negatiivisen tuloveron kayttédn tai osittaiseen

perustuloon (Keskusta 1994, erityisohjelma).
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Elinikainen opiskelu

Elinikaisen oppimisen ajatus on jo nyt vaatimus monella tydelaman alueella ja vastuu
oppimisesta ja sen vaatimasta rahoituksesta on kaatunut tyontekijan vastuulle. Tama
voidaan nahda myos velvoitteena, jolloin yksilon velvollisuutena on kouluttaa itseaan yha
uudelleen tyomarkkinoiden vaatimusten mukaiseksi tyontekijaksi. Ehdotuksissa, joissa
perustulo mahdollistaisi elinikdisen opiskelun, voidaan nahda oletus, ettad tyoikaiset ovat
halukkaita ja kykenevia opiskelemaan joko uuteen ammattiin tai paivittamaan tietojaan

nykyisesta ammatista.

Keskustan ohjelma toteaa, etta opiskelu ei ole enda vain nuoruuteen kuuluva vaihe, vaan
opintojen pariin palataan myds myohemmin aikuisialla (Keskusta 1989, yleisohjelma).
Perustulon avulla puolue mahdollistaisi opiskelun tyon ohella tai sen sijaan. Perustulo
turvaisi toimeentulon opiskeluaikana. Vasemmistoliitto sen sijaan haluaisi tyoelamassa
olevien sijaan “pelastaa” perustulolla tydelaman ulkopuolelle jaaneet tyontekijat.
Vasemmistoliiton ohjelmissa puhutaan uudelleenkoulutusjaksoista, joiden avulla tydelaman
ulkopuolelle syrjaytyneiden tyontekijoiden olisi mahdollista paasta uudelleen mukaan

tydelamaan (Vasemmistoliitto 1990A; Vasemmistoliitto 1990B).

Elédméntilanteesta toiseen siirtyminen ja joustavuus

Vihrea liitto puolustaa perustuloa tulona, joka mahdollistaa elamanvaiheesta toiseen
siirtymisen. Perustulon avulla yksilo voisi olla palkkatydssa, aloitella yritysta, hoitaa lapsia
kotona ja opiskella uutta tutkintoa. Jos yksilon elamanhallinta on kunnossa, tama voi
onnistua, mutta naissakin ehdotuksissa on mahdollisuus, etta oikeus tallaiseen
moniosaamiseen kaantyy velvollisuudeksi. Perustulosta voisi lisdta vaatimuksia tyontekijan
loputtomasta joustamisesta. Vihrean liiton ohjelmissa perustulon nahdaan helpottavan
siirtymista osa-aikatyon, keikkatyon ja matalapalkkatyon seka tyon ja koulutuksen valilla
(Vihrea liitto 1990, yleisohjelma; Vihrea liitto 1994, yleisohjelma).

5.2. Puolueohjelmat 1998-2008

Vuosina 1998-2008 puolueiden perustulokeskustelu keskittyi padasiassa tyollisyyden ja
toimeentulon kehyksiin. Velvoitteiden kehykseen painottuvat teemat pysyivat ennallaan,
mutta  yksilonvapauden kehykseen painottuvat perustuloehdotukset vahenivat

huomattavasti, silla yksilonvapauden kehystd sivuttin vain kolmessa ohjelmassa.
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Tyollisyyden kehyksessa keskustelu keskittyi kolmeen teemaan: tyodllisyyden
parantamiseen, kansalaisprojekteihin seka yrittajyyden ja tyonteon kannattavuuteen.
Teemat vahentyivat ja ainoa yhteinen teema verrattuna aiempaan tarkastelujaksoon ol
tyontekoon kannustamisen teema. Toimeentulon kehyksen teemoja olivat sosiaaliturvan
uudistaminen, tyonteon ja sosiaaliturvan yhdistaminen, oikeudenmukaisuus ja turvallisuus,
byrokratian ja holhouksen vahentaminen seka konkreettiset sosiaaliturvan uudistukset.
Teemat olivat jokseenkin sanoja kuin aiemmalla tarkastelujaksolla, mutta uutta olivat

sosiaaliturvan uudistamiseen tahtaavat konkreettiset muutosehdotukset.
Yksilonvapauden kehys

Vuosina 1987-1997 useimmat puolueet aloittivat perustulokeskustelun yksilonvapauden
kehyksella. Yksilovapauden kehyksen kaytto kuitenkin heikentyi vuosituhannen vaihteessa,

silla vain Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto puolustivat perustuloa taman kehyksen arvoilla.

Vihrean liiton ohjelmassa ehdotettiin kuukausittaisen perustulon kayttoonottoa jokaiselle
aikuiselle kansalaiselle. Ohjelman mukaan “kansalaispalkaksikin kutsuttu Kkaikille
samansuuruinen perustulo” takaisi kohtuullisen toimeentulon. Perustulo antaisi ihmisille
vapautta ja aikaa tehda toivomiaan elamanvalintoja (Vihrea liitto 2006, yleisohjelma).
Perheille perustulo antaisi mahdollisuuksia tehda tydaikaratkaisuja elamantilanteen ja lasten
tarpeiden ehdoilla (Vihrea liitto 2005, erityisohjelma; Vihrea liitto 2007, vaaliohjelma).
Vasemmistoliiton ohjelmassa vaadittiin, etta erilaisten perustulomallien vaikutukset naisten
elamaan olisi selvitettdva (Vasemmistoliitto 2008, erityisohjelma).  Nykyisten
sosiaalipalveluiden mahdollistamana naiset voivat valita kotona tapahtuvan hoitotyon tai
palkkatyon valilla, mutta perustulo voisi tuoda mahdollisuuden myos naiden yhdistamisen.
Perustulo voisi toisaalta lisata tydikaisten naisten kotiin jaamista, jonka seurauksena heidan

elakekarttumansa olisi aiempaa pienempi.

Tyollisyyden kehys

Tyollisyyden kehyksessa puolueet puolustavat perustuloa sen kannustavuudella
yrittajyyteen ja tyon tekoon seka muilla tyollisyysvaikutuksilla. Uutena teemana tyollisyyden
kehykseen on tullut kansalaisprojektien ja muiden tyollisyyshankkeiden mahdollistaminen

perustulon avulla.



53

Yrittéjyyteen ja tybhén kannustava perustulo

Keskusta tahtasi perustulolla vuoden 1998 erityisohjelmassaan yrittdjyyden ja tyonteon
kannattavuuteen. Tahan lopputulokseen tarvittaisiin puolueen ohjelman mukaan “yrittajan
maksurasituksen keventaminen, tyon verotuksen alentaminen, sosiaaliturvan remontti ja
perustulojarjestelman rakentaminen” (Keskusta1998, erityisohjelma). Nailla toimenpiteilla
on puolueen mukaan mahdollista “sdilyttaa hyvinvointiyhteiskunnan perusta”
(Keskusta1998, erityisohjelma). Samassa ohjelmassa puolue suunnitteli myos
tyomarkkinatuen liittamista perustulojarjestelmaan, mika helpottaisi lyhyiden tyosuhteiden
vastaanottamista seka siirtymia erilaisten elamantilanteiden valilla (Keskusta1998,
erityisohjelma). Perustuloajatusta puolue haluaisi laajentaa koskemaan koko Eurooppaa,
silla puolueen Eurooppa-ohjelma vaaditaan, etta "sosiaaliturvan kehittdmiseksi on siirryttava

kohti perustuloa ja negatiivista tuloveroa” (Keskusta 1999, erityisohjelma).

Vihrean liiton ohjelmassa perustulon katsottiin tukevan “yritteliaan ja luovan, kulttuuriin ja
palveluihin panostavan talouden syntymista” (Vihrea liitto 2007, vaaliohjelma) ja parantavan

tydnteon kannattavuutta (Vihrea liitto 2007, vaaliohjelma).
Muut tyéllisyysvaikutukset

Vihrean liiton mukaan “perustulon mahdollisesta toteutumisesta huolimatta palkkatyo tulee
jatkossakin olemaan yhteiskunnan taloudellisen rakenteen perusta” (Vihrea liitto 2005,
erityisohjelma). Tyollisyyttd puolueen ohjelmissa ehdotetaan edistettavaksi perustulolla,
tyodta jakamalla ja pieni- ja keskituloisiin suunnattavalla verouudistuksella (Vihrea liitto 1998,
yleisohjelma; Vihrea liitto 2002, yleisohjelma). Tama lisaisi ohjelman mukaan tyollisyytta

"varsinkin palvelualalla, jossa on luotavissa eniten uusia tyopaikkoja” (Vihrea liitto 1998).
Kansalaisprojektit ja tybllisyytta lisdévéat hankkeet

Aiemmalla tarkastellulla aikajanalla vuosina 1987-1997 Vihrean liiton ohjelmat esittivat
uutta, maaseudulle suunnattua kansalaisrahamallia. Myds talla tarkastelujaksolla
maaseudun kansalaisrahamalli pysyi Vihrean liiton ohjelmissa (esim. Vihrea liitto 1998,
yleisohjelma; Vihrea liitto 2003, vaaliohjelma). Vihrean liiton lisdksi seudullisen mallin ottivat
ohjelmiinsa Vasemmistoliitto ja Keskusta (Vasemmistoliitto 1998, yleisohjelma; Keskusta

1999, erityisohjelma). Maaseutumallin lisaksi Vasemmistoliiton ohjelmissa pohdittiin
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kansalaisjarjestojen ja yhteisdjen luomien sosiaalityopaikkojen mahdollistamista perustulon

avulla (Vasemmistoliitto 1998, erityisohjelma; Vasemmistoliitto 1999, erityisohjelma).

Vihrean liiton "syrjaseutujen perustulojarjestelma” oli mukana lahes jokaisessa puolueen
perustuloa kasittelevassa ohjelmassa (esim. Vihrea liitto 1998, yleisohjelma; Vihrea liitto
2000, erityisohjelma, Vihrea liitto 2002, erityisohjelma; Vihrea liitto 2003, vaaliohjelma).
Syrjaseutujen perustulomallissa syrjaseuduilla asuva henkild saisi peruspaivarahan
suuruisen tulon yrittajatulon tai osa-aikatyon paalle (Vihrea liitto 2002, erityisohjelma). Mallin
tarkoituksena olisi edistdd “sosiaalitalouden ja kolmannen sektorin kehittymista seka
ihmisten omaehtoista tydllistymista ja pienimuotoista yritystoimintaa (Vihrea liitto 2003,

vaaliohjelma).

Vasemmistoliiton ohjelman mukaan "nais-Suomessa tyon kasite on laaja, palkkatyd ei ole
ainoa tapa ansaita elantoaan” (Vasemmistoliitto 1998, erityisohjelma). Kansalaistulo
mahdollistaisikin naisille “erilaiset tyon tekemisen mallit® (Vasemmistoliitto 1998,
erityisohjelma). Puolue kaavaili ohjelmissaan “lahidprojekteja, jotka ovat luonteeltaan
sosiaalisia ja sivistavia ja samalla paikallisyhteisd6a peruskorjaavia” (Vasemmistoliitto 1999,
erityisohjelma). Lisaksi ehdotettiin "lkumppanuushankkeita, joissa ratkotaan tyollistymisen,
tydelaman, sosiaalitoimen ja yhteisdjen toimivuuskysymyksida —  esimerkiksi
kansalaispalkkakokeilujen avulla seka ’“sosiaalitydpaikkoja ja kansalaistydn muotoja
kansalaisjarjestoissa” (Vasemmistoliitto1999, erityisohjelma). Ennen perustulon varsinaista
alkua puolue haluaisi tehda kokeiluja, silla “erityisesti vaikeilla tyottomyys- ja
muuttotappioalueilla voidaan kokeilla kansalaistydhon perustuvaa kansalaispalkkamallia”

(Vasemmistoliitto 1998, yleisohjelma).

Myds Keskusta kehitti oman "maaseutumallinsa”. Keskustan ohjelman mukaan “kaikilla
kansalaisilla on oltava mahdollisuudet ihmisarvoiseen toimeliaisuuteen”. Toimeliaisuutta
puolueen mukaan voitaisiin lisata kansalaistyoprojekteilla, joissa “valtion on yhdessa
tyottomien yhdistysten, kylatoimikuntien ja kaupunginosayhdistysten kanssa kehitettava
konkreettinen toimenpideohjelma, jossa pohditaan niiden henkildiden
tyodllistymismahdollisuuksia, jotka eivat I0yda paikkaa markkinatalouden tyomarkkinoilta”

(Keskusta 1999, erityisohjelma).
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Toimeentulon kehys

Toimeentulon kehys kokoaa niita tavoitteita, joita puolueet ovat asettaneet perustulolle
sosiaaliturvan uudistajana. Tarkastellulla aikajanalla paatavoitteena oli sosiaaliturvan
selkiyttaminen ja uudistaminen, joiden lisaksi puolueet olivat tehneet myos konkreettisia
nykyisen sosiaaliturvan uudistusehdotuksia. Muita tavoitteita perustulolle olivat tydonhaun ja
sosiaaliturvan yhdistamisen helpottaminen, byrokratian ja holhoamisen vahentaminen seka

turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden parantaminen.

Perustulo sosiaaliturvan uudistajana

Vihrean liiton ohjelmassa kaivataan nykyisen sosiaaliturvan ’“radikaalia uudistamista”.
Perustulo tarjoaisi kaikille perusturvan, ”"joka olisi nykyista tukiviidakkoa selkeampi ja
reilumpi” (Vihrea liitto 2007, vaaliohjelma). Perustulo myods vahentaisi rakenteellista
tyottomyyttd ja poistaisi kannustinloukut, seka toimisi “paitsi turvaverkkona myods
trampoliinina, joka auttaisi ponnistamaan omaehtoiseen selviytymiseen” (Vihrea liitto 2002,
yleisohjelma). Perustulosta olisi puolueen mukaan tehtdvd myos "Euroopan unionin
yhteiskuntamallin perusta”, jota kokeiltaisiin ensin EU:n taantuneissa maissa (Vihrea liitto

2004, erityisohjelma).

Keskustan ohjelman mukaan "sosiaaliturvan kehittamiseksi on siirryttava kohti perustuloa ja
negatiivista tuloveroa” (Keskusta 1999, erityisohjelma). Perustuloa puolueen ohjelmassa
perustellaan kannustinloukkujen poistajana ja sosiaaliturvan yksinkertaistajana. Malliksi
ohjelma ehdottaa negatiivista tuloveroa, joka “palkitsee tyon tekemisen, yrittamisen ja
ehkaisee koyhyysloukkujen syntymisen (Keskusta 1998, erityisohjelma). Vasemmistoliitto
kertoo vuoden 1998 yleisohjelmassa tavoitteekseen sosiaali- ja tydllisyyspolitikan
uudistamisen kansalaistulo- ja kansalaispalkkamallien avulla (Vasemmistoliitto 1998,
yleisohjelma). Lisdksi puolue haluaa nykyiseen sosiaaliturvajarjestelmaan selkeyttad eri
etuuksien yhteensovittamisessa (Vasemmistoliitto 2004, yleisohjelma). Ruotsalaisen
kansanpuolueen ohjelmassa pelataan, etta "siirtyminen yhtenaiseen perustulojarjestelmaan
johtaisi liian suuriin riskeihin” (RKP 1998, erityisohjelma). Puolue haluaisi perustulon sijaan
kehittdd edelleen syyperustaista sosiaaliturvaa. Ohjelmassaan puolue kertoo
kannattavansa hyvinvointitileihin perustuvan jarjestelman selvittamista, mutta "pelkaa
pahoin, ettd tallaisesta jarjestelmasta tulisi nykyistakin sekavampi (RKP 1998,

erityisohjelma).
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Konkreettiset uudistukset

Puolueet olivat tehneet perustulon pohjalle my6s konkreettisia uudistus- ja
muokkausehdotuksia. Ne sisalsivat ehdotuksia, joissa nykyista sosiaaliturvaa yhdistettiin,
muokattiin, selkiytettiin tai korvattiin perustulon avulla. Vuonna 1988 Vihrea liitto julkaisi
kolmiosaisen mallin, johon siirryttaisiin perustulojarjestelman avulla. Mallin ensimmainen
osa koostui ansiosidonnaisista tuista. Toinen osa perustui pienituloisille maksettavasta
lisdtuesta ja kolmas osa koostui tarveharkintaisesta tyokyvyttomien tuesta.
Perustulojarjestelmaan olisi liitettdva mukaan myos asumisen tuki (Vihrea liitto 1998,
yleisohjelma). Mydhemmin puolue ehdotti perustulon rinnalle yksildllista sosiaalityéta ja
“erityistilanteet huomioon ottavaa sosiaalietuusjarjestelmaa (Vihrea liitto 2004,
vaaliohjelma). Myos Keskusta otti ohjelmassaan kantaa opiskelun mahdollistamiseen ja
ehdotti, ettd “suunnitellun aikuiskoulutustuen elementteja on liitettdva seka yleiseen
Tyottomyysvakuutukseen etta kattavaan perustuloon niin, etta erillista

koulutusvakuutuslakia ei tarvita” (Keskusta 1998, erityisohjelma).

Suomen tyévaenpuolue halusi ohjelmassaan turvata kaikille "oikeudenmukaisen ja riittavan
toimeentulon”. Tahan paastaisiin ohjelman mukaan korottamalla perusturvaa ja muuttamalla
se verottomaksi perustuloksi (STP 2007, vaaliohjelma). Kommunistisen tydvaenpuolueen
ohjelman mukaan tulisi toteuttaa perustulouudistus, jossa vahimmaisperusturva olisi 840
euron perustulo. Myos muut sosiaalituet olisi nostettava samalle
vahimmaisperusturvatasolle (KTP 1998, erityisohjelma; KTP 2002, vaaliohjelma; KTP 2006,
vaaliohjelma). Vahimmaisperusturvan minimin lisdksi puolue haluaisi maaritelld myos
sosiaaliturvaetuuksille euromaaraisen kuukausikaton, joka olisi 2522 euroa (KTP 2002,
vaaliohjelma). Perustuloksi nimitetyn vahimmaisperusturvaan ei puolueen ohjelman
mukaan kuulu asumistuki ja ladkehoitokorvaukset, vaan ne maariteltaisiin perustulon paalle
(KTP 2002, vaaliohjelma; KTP 2006, vaaliohjelma).

Liberaalit vaativat vuoden 2006 ohjelmassaan negatiivisen tuloveron mallia, jossa jokainen
saisi kuukausittain ennakkoveronpalautuksen eli perustulon, mutta jokaisesta ansaitusta
eurosta maksettaisiin veroa 25 - 30 % (Liberaalit 2006, yleisohjelma). Myds kaikille
elakeikaisille maksettaisiin perustulo, jonka lisdksi maksettaisiin ansiosidonnaista

tyoelaketta.
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Tybnteon ja sosiaaliturvan yhdistdminen

Vihrea liitto vaatii perustuloa pienten ansiotulojen taydentadjaksi (Vihrea liitto 2002,
yleisohjelma; Vihrea liitto 2003, vaaliohjelma). Puolue pitaa tarkeana tyonteon ja
sosiaaliturvan yhdistamisen kannustavuutta. Se kertoo vuoden 2006 ohjelmassaan
perustulon mahdollistavan pientenkin lisaansioiden hankkimisen. Tama parantaisi
patkatyolaisten, opiskelijoiden ja muiden tydelaman ulkopuolella olevien asemaa (Vihrea
litto 2006, yleisohjelma). Vihrea liitto ilmoittaa ohjelmassaan torjuvansa sen, etta
"ty6llisyyden nimissa pienipalkkaisten ihmisten olisi kdyhdyttava, vaan tyota olisi verovaroin
subventoitava ja perustulo on siihen hyva keino” (Vihrea liitto 2005B). Puolue nakee
perustulon mahdollistavan myds yrittajyyden, kulttuurisen luovuuden ja pienen toimeentulon
taiteilijoille (Vihrea liitto 2006, yleisohjelma; Vihrea liitto 2005A). Kommunistinen puolue
haluaisi 800 euron perusturvan heille, joilla "ei ole mahdollisuutta osallistua tydelamaan tai
saada muuten toimeentuloaan tyottomyyden patkatdiden, opiskelun, vanhuuden sairauden

tai muun vastaavan syyn vuoksi” (Suomen kommunistinen puolue 2006, erityisohjelma).
Byrokratian ja valvonnan vdhentéminen

Vihredn liiton ohjelmissa moitittiin  nykyiseen sosiaaliturvaan liittyvéda byrokratiaa,
syyllistamista ja tukien saaijiin liittyvaa kontrollia (Vihrea liitto 2002, yleisohjelma; Vihrea liitto
2004, vaaliohjelma; Vihrea liitto 2006, yleisohjelma). Perustulo "vahentaisi hallinnollista
kankeutta ja etuuksien saajien alistamista” (Vihrea liitto 2004, vaaliohjelma). Vaikka
perustulo auttaisi ihmisid suunnittelemaan elamaansa (Vihrea liitto 2006, yleisohjelma)
vaatisi se  kuitenkin  “rinnalleen  yksilollista  sosiaalitydota ja erityistilanteet

huomioonottavamman sosiaalietuusjarjestelman” (Vihrea liitto 2002, yleisohjelma).

Suomi nousee — kansa yhdistyy -puolue vaati ohjelmassaan siirtymistd ’nykyisesta
passivoivasta sosiaaliturvajarjestelmasta” kansalaispalkkajarjestelmaan (Suomi nousee —
kansa yhdistyy 2003, vaaliohjelma). Liberaalien tavoite vuoden 2006 ohjelmassa oli
puolestaan perustulomalli, jossa "t6ita tekevan ei tarvitsisi mitenkaan taktikoida tai pelata

tukien takaisinperintaa” (Liberaalit 2006, yleisohjelma).

Kommunistisen tydvaenpuolueen ohjelmassa todetaan, ettd "apua tarvitseva eksyy usein
sosiaaliviidakkoon, joka on ndyryyttava, holhoava ja luukuttava". Vaikka ohjelmassa ei
puhuta perustulosta, siina kerrotaan, etta toimeentulotukinormeja pitaisi nostaa ja jokaiselle

kuntalaiselle olisi turvattava "perustoimeentulo” (KTP 2004, vaaliohjelma). Myds Suomen
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Kommunistinen puolue esitti, etta jokaiselle olisi taattava ilman turhaa byrokratiaa
kunnollinen toimeentulo. Tama olisi jarjestettavissa kattavalla perusturvajarjestelmalla
(Suomen Kommunistinen Puolue 2006, erityisohjelma). Puolue ei myoskaan mainitse
perustuloa nimelta, mutta kuvailee tuloa, joka olisi tarkoitettu "tyottomalle, opiskelijalle,
elakelaiselle, sairaalle, vammaiselle ja muille, jotka eivat voisi sitd (toimeentuloa) saada”

(Suomen Kommunistinen Puolue 2006, erityisohjelma).
Oikeudenmukaisuus ja turvallisuus

Oikeudenmukaisuus ja turvallisuus ovat arvoja, jotka kuvaavat yksildnvapauden kehysta.
Tassa tutkimuksessa ja tassa tarkastelujaksossa nama arvot kuuluvat Kkuitenkin
toimeentulon kehykseen. Syyna tahan jakoon on se, ettd puolueet ovat kuvanneet nailla
adjektiiveilla sita, miten yhteiskunta voisi lisata oikeudenmukaisuutta ja kansalaistensa

turvallisuutta perustulon avulla.

Vihrean liiton ohjelmassa "vihredassa kunnassa kaikki ovat yhteisén yhdenvertaisia jasenia.
Vahavaraiset inmiset parjaavat nykyista paremmin, kun perustulo muodostaa perimmaisen
turvaverkon” (Vihrea liitto 2008, kunnallisvaaliohjelma). Oikeudenmukainen yhteiskunta
tarvitsee hyvaa sosiaaliturvajarjestelmaa, joka puolueen mukaan parhaiten toteutuisi
perustulon pohjalle (Vihrea liitto 2005, tydelamaohjelma). Puolueen ohjelmissa kerrotaan,
etta kaikille maksettava perustulo toimisi seka turvaverkkona, mutta myos “"trampoliinina,
joka auttaisi omaehtoiseen selviamiseen, helpottaisi lapsiperheiden tilannetta seka torjuisi
syrjaytymista (Vihrea liitto 1998, yleisohjelma; Vihrea liitto 2002, yleisohjelma; Vihrea liitto
2005, erityisohjelma; Vihrea liitto 2005, ty6elamaohjelma). Perustulolla olisi myos
"myodnteisia vaikutuksia kunnan sosiaalipalveluihin®, silla se vapauttaa sosiaalityontekijoiden
aikaa ihmisten ja perheiden auttamiseen (Vihrea liitto 2004, vaaliohjelma; Vihrea liitto 2008,

kunnallisvaaliohjelma).

Kommunistisen tyovaenpuolueen ohjelman mukaan ™ihmisilla on oltava perusoikeus
turvallisisiin elamanoloihin, ja jokaiselle kuntalaiselle olisi turvattava perustoimeentulo”.
Sosiaalinen perusturva olisi taattava perustulouudistuksella (KTP 1998, erityisohjelma; KTP
2004, vaaliohjelma). Samaa mielta oli myos Vapaan Suomen liitto, joka vaati vuoden 2003
ohjelmassa ”sosiaalisesti oikeudenmukaista” perustulojarjestelmaa, joka mahdollistaisi

rittdvan toimeentulon kaikissa elamantilanteissa (Vapaan Suomen liitto 2003, vaaliohjelma).
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Velvoitteiden kehys

Velvoitteiden kehykseen liitettavat asiat jakaantuvat tarkastellulla ajanjaksolla kahteen
teemaan: 1. tyon ja opiskelun yhdistamisen mahdollistaminen ja 2. epatyypillisten

tyosuhteiden mahdollistaminen
Tybn ja opiskelun yhdistdminen

Vasemmistoliiton ohjelmassa koulutus nahtiin tarkeana perustulon tavoitteena. Vuoden
2007 erityisohjelmassa tavoitteeksi asetettiin siityminen "kohden perustuloa ja taman
yhteydessa parantaa myds opintotukea ja muuta sosiaaliturvaa perustoimeentulon
turvaavaksi etuudeksi” (Vasemmistoliitto 2007, erityisohjelma). Ohjelma ehdottaa myds
aikuiskoulutuksen suuntaamista matalan koulutustason omaaville henkildille. Sen mukaan
"tyoehtosopimusten osaksi on kirjattava suunnitelma tyontekijan koulutustason
nostamisesta”, ja tyon ja opiskelun sujuva vuorottelu on tehtava mahdolliseksi opintopalkalla
(Vasemmistoliitto 2007, erityisohjelma). Ruotsalaisen kansanpuolueen ohjelmasta ei 16ydy

kannatusta perustulolle. Ohjelman mukaan ” niin sanottu kansalaispalkka ei ratkaise
ongelmia”. Sen sijaan puolue ehdottaa "toimeliaisuuteen kannustamiseksi” tyottomille

annettavaa koulutusta, joka perustuu tydelaman tarpeisiin (RKP 1999, vaaliohjelma).
Epéatyypillisten tyésuhteiden mahdollistaminen

Vihrean liiton ohjelmissa jatkuu vahvana tallakin tarkastelujaksolla ajatus, jonka mukaan
perustulo varmistaisi perustoimeentulon, ja jonka paalle yksilon olisi mahdollisuus tai pakkko
kerata lisatuloa ns. epatyypillista tyosuhteista eli erilaisista osa-aika-, keikka-, satunnais- ja
matalapalkkatdistd ja osa-aikayrittajyydesta. Vihrean liiton ohjelmien mukaan perustulo
turvaisi kansalaisille kuuluvat nykyiset minimietuudet, jolloin tydn vastaanottamien
kannattaisi aina (esim. Vihrea liitto 1998, yleisohjelma; Vihrea liitto 2005, tydelamaohjelma;
Vihrea liitto 2007, vaaliohjelma).

5.3. Puolueohjelmat 2008-2019

Vuosina 2008-2019 puolueiden perustulokeskustelu keskittyi paaasiassa tyollisyyden ja
toimeentulon kehyksiin. Toimeentulon kehyksen teemoja olivat sosiaaliturvan uudistaminen,
tyonteon ja sosiaaliturvan yhdistaminen, byrokratian ja holhouksen vahentaminen seka

konkreettiset sosiaaliturvan uudistukset. Tyollisyyden kehyksessa keskustelu keskittyi
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kolmeen teemaan: tyollisyyden parantamiseen, kansalaisprojekteihin seka yrittajyyden ja
tyonteon kannattavuuteen. Teemat vahentyivat ja ainoa yhteinen teema verrattuna
aiempaan tarkastelujaksoon oli tyontekoon kannustamisen teema. Yksilonvapauden
kehykseen painottuvat perustuloehdotukset vahenivat, silld yksilonvapauden kehysta
sivuttin vain kolmessa ohjelmassa. Velvoitteiden kehyksessa jatkuvan oppimisen,
elamantilanteesta toiseen siirtymisen ja joustavuuden, yrittajyyden teemat olivat aiempaa

vahvempina esilla.

Yksilonvapauden kehys

Kolmannella tarkastelujaksolla yksildonvapauden kehyksessa puolueet tavoittelivat
perustulon avulla mahdollisuutta vapautua palkkatyOsta ja keskittya mielekkaaseen
tekemiseen (esim. Vasemmistoliitto 2010B; Itsenaisyyspuolue 2019, vaaliohjelma;
Elainoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma, Keskusta 2010, yleisohjelma; Vihrea liitto 2014A).
Tarkastelujakson loppupuolella vuosina 2015-2019 perustulon tavoitteeksi asetettiin myos
ns. aktiivimallin vastavoimana toimiminen, silld ohjelmissa vaadittiin irtautumista
suoritepohjaisesta sosiaaliturvasta (esim. Vihrea liitto 2018A; Piraattipuolue 2019,

vaaliohjelma; Vasemmistoliitto 2016, erityisohjelma; Eldinoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma).

Uudet perustulokokeilut

Uusi teema yksildonvapauden kehykseen syntyi Suomen perustulokokeilun innoittamana.
Vaikka Sipilan hallituksen perustulokokeilu ei miellyttanytkdan puolueita, antoi se niille
toivoa ja intoa suunnitella uusia kokeiluja. Uusia perustulokokeiluja ovat ohjelmissaan
toivoneet Vasemmistoliitto, Piraattipuolue, Vihrea liitto ja Elainoikeuspuolue (esim. Vihrea
litto 2019, vaaliohjelma; Piraattipuolue 2015, vaaliohjelma; Vasemmistoliitto 2018B;

Elainoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma).

Palkkatydsta vapautuminen

Vasemmistoliton ohjelmassa muistutetaan, ettei voida olettaa, ettd palkkatyota riittaa
kaikille sitd haluaville. Puolueen mukaan perustulo "tarkoittaa muutosta kohti ihmisten
suurempaa itsenaisyytta ja vahemman palkkatyokeskeista yhteiskuntaa. Perustulo myos
vahentaa ihmisten riippuvuutta seka epatyydyttavasta palkkatyOsta seka sosiaalisesta
holhouksesta”. (Vasemmistoliitto 2010B).
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Elainoikeuspuolueen mukaan tyon automatisoituminen ja tekniikan kehittyminen muuttavat
suhtautumista tydntekoon. ”Yhteiskunnan tyokeskeisyydesta onkin luovuttava, ja
tyosuoritusten linkittaminen yksilon ihmisarvoon, elantoon tai selviytymiseen tulee purkaa”.
Perustulon puolue nakee "askeleena kohti yhteiskuntaa, jossa palkkatyé ei ole

olemassaoloamme olennaisesti maarittava tekija (Elainoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma).
Vastikkeeton perustulo

Osa puolueista haluaisi pitaa perustulon alkuperaisen maaritelman mukaisena tulona, jonka
mukaan perustulo on "vastikkeetonta ja saanndllista tuloa” (esim. De Whispelaere 2012,15).
Perustulo nahdaan ohjelmissa myds vastatoimena vuonna 2018 alkaneille osallistavan
sosiaaliturvan mallille ja ns. aktiivimallille. Vihrea liitto toivoi vuonna 2016 ohjelmassaan
testata perustulomallia, “jonka tulee tayttda perustulon kriteerit”. Tama tarkoitti sita, etta
perustulon taytyisi olla vastikkeeton ja elamantilanteesta rippumaton tulo, joka korvaisi
nykyiset minimietuudet ja joka vahenisi tyotulojen noustessa (Vihrea liitto 2016A).
Perustuloon olisi oikeutettu "jokainen suomalainen” ja sen tarkoitus olisi turvata toimeentulo
nykyista sosiaaliturvaa yksinkertaisemmalla tavalla. Vuonna 2018 Vihrea liitto ehdotti
vastikkeettoman ja riittavan perustulon takaamista kaikille. Sitd ennen tarvitaan kuitenkin
nykyisen sosiaaliturvajarjestelman selkeyttamista. Tavoitteena nykyisen
sosiaaliturvajarjestelman selkeyttamisella ja perustulon kayttéonotolla on tulo- ja
varallisuuserojen kaventaminen ja yhdenvertaisuuden lisdaminen (Vihrea liitto 2018,
erityisohjelma). Vastikkeeton perustulo olisi puolueen mukaan paras ratkaisu nykyisen

2000-luvun yhteiskunnan ongelmiin (Vihrea liitto 2019, vaaliohjelma).

Vasemmistoliitto lahtee ajatuksesta, ettd osa tuotannon tuloksesta jaettaisiin kaikille
vastikkeettomana perustulona. Perustulosta taytyisi puolueen mukaan muodostaa
"kansalaisoikeus, jonka toteuttamista edistettaisiin  kansainvalisella politiikalla”
(Vasemmistoliitto 2013, erityisohjelma). Perustulo olisi vaihtoehto osallistavalle
sosiaaliturvalle. Perustuloon ei saisi liittaa vastikkeen vaatimista, silla silloin se puolueen
mielestd “muuttuu  kaytdnndssa vain matalapalkkatueksi” (Vasemmistoliitto 2016,
erityisohjelma). Vuonna 2018 puolue ehdotti tydllisyystakuun ja muun vastikkeellisen edun
sijaan etenemista vastikkeettoman perustulon suuntaan. Vasemmistoliiton perustulo-
ohjemassa ’kaikille taysi-ikaisille maksettaisiin saannodllisesti ja vastikkeetta rahaa
toimeentuloa vastaan (Vasemmistoliitto 2018C). Perustulo korvaisi nykyiset
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perusturvaetuudet ja perustoimeentulon ja takaisi tyottomille mahdollisuuden opiskella ja

paivittaa osaamistaan (Vasemmistoliitto 2018C; Vasemmistoliitto 2018B).

Piraattipuolueen mukaan ”sosiaaliturvan tulee paaosin perustua kaikkien kansalaisten
vastikkeettomaan perustuloon”, joka korvaisi suuren osan nyKkyisista tuista (Piraattipuolue
2011, yleisohjelma; Piraattipuolue 2014, vaaliohjelma; Piraattipuolue 2019, vaaliohjelma).
My0s Itsenaisyyspuolueen katsoi perustulon olevan "vastikkeetonta tuloa, joka mahdollistaa
vaatimattoman elintasoon tyytymisen ilman tarvetta todistella jotain” (Itsenaisyydenpuolue
2019 vaaliohjelma). Puolue uskoi perustulon vapauttavaa "valtavan maaran potentiaalia
sellaisiin kohteisiin, jotka ihmisia kiinnostaa” ja se naki perustulon olevan “taysin
vastakkainen kuin aktiivimallissa, jossa ajatellaan ihmisen olevan lahtdkohtaisesti haluton
tekemaan mitadan” (ltsenaisyydenpuolue 2019, vaaliohjelma). Elainoikeuspuolue esittda
ohjelmassaan, ettd “ihmisvoimin tehtavan tydon vahentyessa palkkatydn rooli yksilon
tulonlahteena ja identiteetin rakentajana vahenee”. Taman vuoksi puolue ehdottaa
vastikkeetonta  perustuloa, jonka rinnalla se  kuitenkin  sailyttdisi myos

hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalipalvelut (Eldinoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma).
Tekemisen mielekkyys

Vihrea puolue kannattaa ohjelmassaan vahintaan nykyisen perusturvan tasoista perustuloa,
joka lisaisi ihmisten mahdollisuutta paattda omasta elamastaan (Vihrea liitto 2014A).
Puolueen mukaan perustulo myds “"vapauttaa ihmiset valitsemaan ja etsimaan itselleen
mielekasta tekemistd”. Samalla perustulo tekisi tyon vastaanottamisesta kannattavaa ja
mahdollistaisi erilaiset tydn tekemisen muodot (Vihrea liitto 2014A). Perustulon aktivoivaan
voimaan uskoo myos Itsenaisyyspuolue, joka toteaa, ettd “vastikkeeton perustulo ei
passivoita suurinta osaa, vaan painvastoin se vapauttaa ihmiset toimimaan
(Itsendisyyspuolue 2019, vaaliohjelma). Vasemmistoliitto uskoo, ettd automaation
kehittymisen myo6ta tydaikaa voitaisiin lyhentdd ja samalla keskittya sisalldllisesti
mielekkaisiin toihin. Perustulolla kompensoitaisiin talldin tyonajan lyhentamisesta johtuvaa
ansionmenetysta (Vasemmistoliitto 2013, erityisohjelma).

Keskusta toteaa lahtokohtana olevan se, ettd “ihminen kantaa vastuunsa omasta
elamastaan ja lahimmistaan seka huolehtii niista, joiden omat voimat eivat riita”.
Sosiaalipolitikan tavoitteeksi puolue nakee ihmisten omavoimaisuuden lisdamisen ja

palvelutarpeen vahentamisen, jotta ”joka tapauksessa palveluita tarvitseville” riittaisi
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resursseja (Keskusta 2010, yleisohjelma). Keskusta toteaa myoés, etta "raha ei ole onnen
tae, mutta taloudellinen turva vapauttaa ihmisen itsensa kehittamiseen ja toimintaa toisten

hyvaksi” (Keskusta 2018, yleisohjelma).

Uudet perustulokokeilut

Vaikka Sipilan hallituksen perustulokokeilu ei ole saanut Suomessa suurta suosiota, on se
kuitenkin innostanut puolueita kehittamaan jo uusia kokeiluita. Voimakkaimmin uusia
perustulokokeiluita on ehdottanut Vihrea liitto. Avauksen perustulokokeiluun teki Keskusta,
kun se ohjelmassaan ehdotti perustuloa vuonna 2015. Tama ehdotus toteutui, kun Juha
Sipilan hallitus otti yhdeksi karkihankkeekseen perustulokokeilun vuonna 2015. (Keskusta
2015C). Keskustan ohjelmassa haluttiin kokeilla alueellista perustuloa sosiaaliturvan,

verotuksen ja tyon yhdistamiseksi (Keskusta 2015B).

Vuoden 2015 Varjo-ohjelmassa Vihrea liitto esitti perustulokokeilua, jonka tarkoituksena olisi
ollut arvioida perustulon vaikutuksia eri elamantilanteissa olevilla ihmisilla (Vihrea liitto
2015A). Taman perustulokokeilun tulokset puolue olisi siirtdnyt nykyisen sosiaaliturvan
uudistamisen pohjaksi (Vihrea liitto 2015A). Suomen nykyisen sosiaaliturvan uudistaminen
oli tavoitteena myds Vihrean liiton ohjelmassa, jossa puolue ehdotti perustulokokeilun
laajentamista erilaisiin ihmisryhmiin. Kokeilua ei ohjelman mukaan saisi rajata vain tiettyyn
ihmisryhmaan, “silla se vaaristaa kokeilun tuloksia ja toimii koko perustulon ideaa vastaan”
(Vihrea liitto 2016A.) Perustulokokeilun tulosten perusteella olisi muutettava nykyista
sosiaaliturvajarjestelmaan, joka “on aikoinaan ollut aivan erinomainen, mutta jaanyt
auttamatta tydelaman muutosten jalkoihin” (Vihrea liitto 2016A.) Vihrea liitto esitti Vihreampi
yhteinen Eurooppa — Euroopan unionin perusohjelmassaan perustulokokeilun laajentamista

eurooppalaiseksi perustulokokeiluksi (Vihrea liitto 2013, erityisohjelma).

Myos Vasemmistoliitto toivoi uutta perustulokokeilua. Vuonna 2018 puolue halusi jatkaa ja
laajentaa perustulokokeilua. Samalla se esitti toteutettavaksi maakunta- ja kuntakohtaisia
perustulokokeiluja (Vasemmistoliitto 2018, erityisohjelma). Perustulokokeilussa olisi
puolueen mukaan otettava huomioon esimerkiksi se, ettd yksi kokeiluryhma vastaisi
suomalaista tyoikaista vaestdoa. Taman lisaksi taytyisi luoda toinen ryhma, joka muodostuisi
alueesta, jonka kaikki asukkaat olisivat kokeilussa mukana. Kokeilun tyollisyysvaikutusten
lisdksi olisi arvioitava myds hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia sekda kokemuksia

jarjestelmasta, jonka lisdksi mukaan tulisi ottaa verovaikutukset. Puolue olisi halunnut myés
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kokeilla erilaisia perustulomalleja (Vasemmistoliitto 2018C). Vuonna 2019 Vasemmistoliitto
ehdotti "aiempaa laajempaa perustulokokeilua, jonka avulla tutkitaan perustulon vaikutuksia

suomalaiseen tyoikaiseen vaestoon” (Vasemmistoliitto 2019, vaaliohjelma).

Sosiaalityén lisddminen

Keskusta ja Suomen kommunistinen puolue toivat perustulon tavoitteisiin uuden
nakokulman yhdistaessaan siihen sosiaalityon mahdollistamisen. Keskusta uskoi, etta
perustulojarjestelman myota ihmisten turvallisuus on taattu. Tama vapauttaa kuntien
sosiaalityontekijoille aikaa ja mahdollisuuksia huolehtia paremmin ennaltaehkaisevasta
sosiaalityosta (Keskusta 2010, yleisohjelma). Suomen kommunistinen puolue haluaisi
perustulon turvaaman toimeentulon kaikille taysi-ikaisille. Taman lisaksi puolue haluaisi
lisata sosiaalitydn maaraa, "jotta jokaiselle tukea tarvitsevalla on mahdollisuus keskustella
henkilokohtaisesti sosiaalitydntekijan kanssa, saada tukea viivytyksetta ja jotta ehkaisevaa

sosiaalityota voidaan kehittad” (SKP 2011, vaaliohjelma).

Tydllisyyden kehys

Tyollisyyden kehyksessa puolueet puolustavat perustuloa sen yrittajyyteen ja tyon tekoon

kannustavuudella seka muilla tyollisyysvaikutuksilla.

Tybn tekemisen ja toimeliaisuuden kannustaminen perusturvan uudistuksilla

Keskustan ohjelmissa tyollisyyden kehyksessa korostuu tydntekoon kannustava perustulo.
Keskusta liittaa tyollisyyden kehykseen usein myds toimeliaisuutta lisdavan sosiaaliturvan
uudistamisen. Vuonna 2010 Keskusta kertoi tavoitteekseen "tydntekoon kannustava ja
yksinkertainen sosiaaliturva, joka voidaan toteuttaa negatiivisen tuloveron tai perustulon
keinoin” (Keskusta 2010, yleisohjelma). Vuonna 2015 puolue halusi ohjelmassaan kehittda
sosiaaliturvaa seka turvaamaan perustoimeentuloa, mutta myods kannustamaan tyon
vastaanottamiseen. Perustuloa tulisi testata ja kehittaa alueellisin kokeiluin (Keskusta 2015,

vaaliohjelma).

Tybhén kannustava perustulo

Tyollisyyden parantaminen oli Keskustan tarkein vuoden 2016 erityisohjelman tavoite.
Tavoitteen puolue halusi toteuttaa kehittamalla nykyista sosiaaliturvaa perustulon suuntaan



65

(Keskusta 2016 erityisohjelma). Perusturvan uudistaminen tydtekoon kannustavaksi oli
Keskustan tavoitteena myos vuonna 2019. "Kannustava perustulo” poistaisi Keskustan
mukaan tuloloukut, helpottaisi tulojen yhteen sovittamista ja kannustaisi tyon
vastaanottamiseen (Keskusta 2019, vaaliohjelma). Perustulomalliksi Keskusta ehdotti
negatiivisen tuloveron mallia, ”joka pienenee ja poistuu verotuksen kautta tulojen

kasvaessa” (Keskusta 2019, vaaliohjelma).

Vihrea liitto halusi tyon vastaanottamiseen kannustavan perustulon, joka olisi helpottanut
sosiaaliturvan ja tyotulojen yhdistamista. Puolue ehdotti myos tyohon kannustavaa, kaikille
aikuisille maksettavaa nykyisen perusturvan suuruista etuutta: "Uudistetaan sosiaaliturva
perustuloksi — tehdaan tyon vastaanottamisesta aina kannattavaa” (Vihrea liitto 2015B).
Perustulo oli Vihrean liton mukaan paras tapa kannustaa tyon tekemiseen (Vihrea liitto
2016, erityisohjelma hyvinvointi). Perustulon etuna nykyiseen jarjestelmaan on puolueen
mukaan se, etta se tekee tydn teosta aina kannattavaa, koska ”jokainen ansaittu euro nakyy
ihmisen kukkarossa” (Vihrea liitto 2016, muu ohjelma perustulo). Perustulo vaikuttaisi myos
yrittgjiin: yrittdjien sosiaaliturva paranisi perustulon avulla, mutta sosiaaliturvaa olisi

puolueen mukaan parannettava jo ennen perustulon kayttdonottoa (Vihrea liitto 2014A).

ltsendisyydenpuolue haluaisi "lisaa osallisuutta, toimeliaisuutta ja toimeentuloa. Seka
perustulon ja oikeuden tyohon”. Puolue haluaisi luoda ’perustulojarjestelman, joka
rohkaisee toimeliaisuuteen ja turvaa kohtuullisen toimeentulon kaikissa elamantilanteissa”
(Itsenaisyydenpuolue 2015, vaaliohjelma). Myds Kommunistinen puolue ehdottaa
perustuslakiin kirjattavaksi oikeuden tyohon. Ja perustuloksi 1200 euroa (KTP 2019,
vaaliohjelma). Sininen tulevaisuus ehdottaa ohjelmassaan, etta “matalapalkkaisille
maksetaan palkan paalle "kaanteista tuloveroa”, joka tekee tyonteosta aina kannattavaa”
(Sininen tulevaisuus 2018, erityisohjelma).

Sen sijaan Perussuomalaisten mielesta "vastikkeettoman rahan ei pida olla politiikan
lahtokohtana”. Perussuomalaiset haluaisivat painottaa enemman kannustavuutta siten, etta
osallistumisesta tydvoimapoliittisiin  toimenpiteisiin ja aktiivisesta tyonhausta nykyista

paremmin (Perussuomalaiset 2011, vaaliohjelma).
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Tybsta vapautuminen

Osa puuolueista naki tydntekoon kannustamisen perustulon tavoitteeksi, mutta muutaman
puolueen tavoitteet olivat taysin painvastaisia. Vasemmistoliiton ja Elainoikeuspuolueen

tavoitteisiin kuului tyosta vapautuminen perustulon avulla.

Vasemmistoliitto uskoi vuoden 2010 erityisohjelmassaan, ettei palkkatyota riita kaikille sita
haluaville. Koska yhteiskunnan on kuitenkin turvattava yksilon toimeentulo, on puolueen
mukaan perustulo tahan "turvallisin, joustavin ja oikeudenmukaisin tapa” (Vasemmistoliitto
2010, erityisohjelma Rikkaus lisaantyy...). Turvaverkon lisaksi perustulo myos "tarkoittaa
yhteiskunnallista muutosta kohti ihmisten suurempaa itsendisyyttda ja vahemman
palkkatyokeskeista yhteiskuntaa, jossa tunnustetaan, etta muukin inhimillinen toiminta kuin
palkkatyd on mahdollistamisen arvoista” (Vasemmistoliitto 2010, erityisohjelma Rikkaus
lisdantyy...). Lisaksi “perustulo vahentaa ihmisten riippuvuutta seka epatyydyttavasta
palkkatyOsta etta sosiaalisesta holhouksesta” (Vasemmistoliitto 2010, erityisohjelma

Rikkaus lisaantyy...).

Eldinoikeuspuolueen mukaan “yhteiskunnan tydkeskeisyydestd on luovuttava, ja
tydsuorituksen linkittaminen yksilon ihmisarvoon, elantoon tai selviytymiseen tulee purkaa”
(Eldinoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma On elainpolitikan aika). Perustulo nahdaan
ohjelmassa “askeleena kohti yhteiskuntaa, jossa palkkatyo ei ole olemassaoloamme
olennaisesti maarittava tekija” (Elainoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma On elainpolitiikan
aika). Ohjelmassa vaaditaan myds palkattoman ja vapaaehtoistyon arvostuksen lisdamista

(Eldinoikeuspuolue 2019, vaaliohjelma On elainpolitiikan aika).
Yrittéjyys ja itsensé tyollistdminen

Vihrean liton mukaan perustulo olisi aloittelevalle yrittajalle turva kausiluontoisten tulojen
varalle. Puolueen mukaan “uusien yritysten syntymista voidaan vauhdittaa
viranomaisasiointia helpottamalla, matalapalkkaisen tydon verotusta keventamalla, yrittajan
sosiaaliturvaa uudistamalla ja ottamalla kayttdon perustulo”. Perustulo antaisi myos
yrittdjalle turvaa kausiluontoisten tulojen varalle (Vihrea litto 2016D). Myds
Vasemmistoliiton ohjelman mukaan perustulo helpottaisi seka itsensa tyodllistajien ja
freelancereiden etta tyéttdmien ja osa-aikatydssa olevien toimeentuloa (Vasemmistoliitto

2015, vaaliohjelma).
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Vihrea liitto, Vasemmistoliitto ja Itsenaisyydenpuolue tavoittelivat perustulolla turvatumpaa
toimeentuloa myos taiteilijoille, urheilijoille ja muille kulttuurialan itsensa tyollistajille
(Itsenaisyydenpuolue 2015, vaaliohjelma; Vasemmistoliitto 2018E; Vihrea liitto 2013, muu
ohjelma; Vihrea liitto 2018B). Esimerkiksi Vasemmistoliitto ehdotti perustuloa ratkaisuna
“taiteilijoiden ja kulttuurialan itsensa tyollistajien aseman helpottamiseksi”. Perustulo turvaisi
taide- ja kulttuurialojen ammattilaisten perustoimeentulon, mutta apurahajarjestelmaa ei
perustulo kuitenkaan korvaisi (Vasemmistoliitto 2018E.) Perustulon liséksi olisi puolueen
mukaan rakennettava ansiosidonnaista jarjestelmaa kohti oikeudenmukaisempaa ja
joustavampaa yhdistelmavakuutusta. Lisaksi Itsenaisyydenpuolue vaati, etta tieteen ja
taiteen takaamiseksi olisi tyon taloudellisen tuottavuuden ja toimeentulon valinen suhde
katkaistava.  Perustulo  mahdollistaisi  puolueen  mukaan tekijanoikeus- ja

rahoitusjarjestelmien uudistamisen (ltsenaisyydenpuolue 2015, vaaliohjelma).
Tyébtuntien kompensointi

Itsenaisyydenpuolue naki, ettd automaatio ja digitalisoituminen vahentavat tydn maaraa.
Samalla vahenevat tyétunnit ja tyodurat, jonka kompensoimiseksi olisi otettava kayttéon
perustulo (Itsenaisyydenpuolue 2019, vaaliohjelma). Vasemmistoliiton mukaan "Suomesta
tulee tehda maailman johtava maa niin teknologisessa kehityksessa kuin yhteiskunnan
kyvyssa ennakoida teknologista kehitysta. Teknologian tuottamaa eriarvoistumista puolue
vahentaisi tydaikaa lyhentamalla, tydaikapankeilla ja verouudistuksilla seka perustulolla

(Vasemmistoliitto 2016, erityisohjelma; Vasemmistoliitto 2018D).

Toimeentulon kehys

Viimeisella tarkastellulla jaksolla toimeentulon kehyksessa puolueet keskittyivat lahinna
sosiaaliturvan yhtenaistamiseen ja selkeyttamiseen. Sosiaaliturvaan haluttin myos
joustavuutta tydnteon mahdollistamiseksi ja byrokratian vahentamiseksi. Osa puolueista

naki perustulon myos mahdollistavan asumisen nykyista asumistukea paremmin.
Sosiaaliturvan yhtenéaistaminen

Vasemmistoliiton 2000-luvun ohjelmissa perustulon tavoitteeksi on usein asetettu nykyisen
perusturvan yhtenaistaminen. Vasemmistoliiton vuoden 2010 vaaliohjelman mukaan
perusturvan taso on jaanyt yleisestd ansiokehityksesta, ja sitd olisi yhtenaistettava,

korotettava ja sidottava ansioindeksiin. Yhtenaisen perusturvan alle kuuluisivat tyottomat,
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pienta elaketta, sairaus-, aitiys-, isyys- ja vanhempainrahoja saavat seka opintorahaa,
kodinhoidontukea ja yrittdjien starttirahaa saavat. Yhtenaistetty perusturva olisi puolueen
mukaan “ensimmainen askel kohti perustuloa” (Vasemmistoliitto 2010, vaaliohjelma;

Vasemmistoliitto 2010B; Vasemmistoliitto 2016, erityisohjelma).

Vuonna 2018 Vasemmistoliitto ilmoitti ohjelmassaan edelleen tavoittelevansa sosiaaliturvan
uudistamista perustulon avulla. Uudistamisella purettaisiin sosiaaliturvan byrokratiaa ja
korotettaisiin ja yhtenaistettaisiin pienimpia etuuksia (Vasemmistoliitto 2018D). Uusi
sosiaaliturva yhdistaisi tyomarkkinatuen, peruspaivarahan, kansanelakkeen, perustason
sairaus- ja vanhempainpaivarahat, kodinhoidontuen, opintorahan ja yrittgjien starttirahan.
Erillisind pysyisivat asumistuki seka osa syyperustaisista etuuksista, kuten vammaistuki
(Vasemmistoliitto 2018C; Vasemmistoliitto 2018B).

Suomen kommunistinen puolue halusi vuoden 2011 vaaliohjelmassaan koosta yhtenaiseksi
perusturvaksi peruspaivarahan, tyomarkkinatuen, pienten elakkeiden, opintorahan,
toimeentulotuen perusosan, kuntoutusrahan seka alimpien sairaus- ja vanhempainrahojen,
nostaa niiden tasoa ja sitoa ne indeksiin. Uusi perusturva Kkorvaisi paaosin
perustoimeentulon, mutta sen rinnalla sailyisivat lapsilisat, ansiosidonnainen
tyottdmyysturva ja harkinnanvaraiset tuet. (SKP 2011, vaaliohjelma.) Vuonna 2019 puolue
esitti ohjelmassaan 1200 euron suuruista, verotonta perusturvaa, joka olisi suunnattu kaikille
taysi-ikaisille Suomen kansalaisille tai muuten maassa oleskeleville. Perusturvaa
kansalaiset saisivat "niissa elamantilanteissa, joissa heilla ei ole mahdollisuutta osallistua
tydelamaan tai saada muutoin riittavaa toimeentuloa tyéttdmyyden, opiskelun, sairauden,

vanhuuden tai muun syyn vuoksi” (Suomen kommunistinen puolue 2019, vaaliohjelma).

Kommunistinen tydvaenpuolue vaati oikeudenmukaista, tasa-arvoista ja solidaarista
sosiaalipolitiikkaa. Puolue halusi perustulouudistusta, jossa "vahimmaisperusturva on 1100
euroa verottomana, indeksiin sidottuna”. Sairaus- ja aitiyspaivarahaa, elakkeita ja
opintotukea nostettaisiin samalle tasolle. Asumistuki ja laakekorvaukset olisivat erillisia
perusturvasta (Kommunistinen tyévaenpuolue 2010, vaaliohjelma). Vuoden 2014 ohjelman
ehdotus sisalsi samat tavoitteet, mutta vahimmaisperusturvan maara oli 1200 euroa

(Kommunistinen tydvaenpuolue 2014, erityisohjelma).

Feministisen puolueen vuoden 2019 ohjelman mukaan perustulon tulisi kattaa todelliset
elinkustannukset, joka puolueen mukaan olisi takuuelakkeen maara eli 785 euroa. Perustulo

kattaisi kaikki "perustason etuudet”, paitsi vanhempainrahaa, vammaistukea, asumistukea
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tai ehkaisevaa tai taydentavaa toimeentulotukea. "Feministinen perustulo” on kaikille
suunnattu tulo, joka koostuu perustulosta ja syyperusteisista lisista (Feministinen puolue
2019, vaaliohjelma). ltsenaisyyspuolueen vuoden 2019 vaaliohjelmassa vaaditaan kaikille
maksettavaa perustuloa. Perustuloa maksettaisiin kaikille taysi-ikaisille, mutta se perustuisi
negatiiviseen perustuloon ja vahenisi tyotulojen lisaantyessa. Elakelaisten perustulon
maaraan vaikuttaisi myos tyohistoria, mutta tuloa rajoitettaisiin elakekatolla

(Itsenaisyyspuolue 2019, vaaliohjelma).

Sinisen tulevaisuuden Sininen perusturva on “tyOkykyisille ja-ikaisille tarkoitettu
sosiaaliturvamalli. Se rakentuu kaanteisen tuloveron idealle, jossa useita eri sosiaaliturvan
tukimuotoja yhdistetdan yhdeksi perustueksi’. Perustukeen kuuluisivat asumistuki,
peruspaivaraha, tydmarkkinatuki seka toimeentulotuki osittain. Perustuen paalle on
mahdollista ansaita ansiosidonnaista paivarahaa. He, jotka eivat ole tydmarkkinoilla, saavat

perustulona nykyisenkaltaisen toimeentulotuen (Sininen tulevaisuus 2018, erityisohjelma).

Sosiaaliturvan selkeyttéminen

Vihrea liitto haluaisi uudistaa sosiaaliturvaa perustulolla, "joka tuo tasa-arvoa ja selkeytta
seka todennakdisesti myos saastoja ja tuottoja, kun kansalaiset voivat keskittya tyontekoon
tukihakemusten sijaan” (Vihrea liitto 2015B). Puolueen pitkan aikavalin tavoitteena on siirtya
perustulomalliin ja talla hetkella on "jatkettava maaratietoisia askeleita kohti perustuloa ja

kohti yksinkertaisempaa ja kannustavampaa perusturvaa” (Vihrea liitto 2014A).

Vasemmistoliitto haluaa, etta “joutuessaan tyottomaksi, yllattavien elamanmuutosten
edessa tai yritystoiminnan  epaonnistuessa  yhteiskunta varmistaa riittavan
perustoimeentulon”. Nykyistd perusturvaa kuvataan ohjelmassa monimutkaiseksi,

passivoivaksi ja lannistavaksi (Vasemmistoliitto 2016, erityisohjelma).

Itsendisyydenpuolue uskoo, ettd “perustulo on paljon nykyistd sosiaaliturva
yksinkertaisempi jarjestelma, joten sen hallinto olisi edullisempaa”. Perustulo rahoitettaisiin
nykyisen sosiaaliturvan tavoin verovaroista (ltsenadisyydenpuolue 2019, vaaliohjelma).
Piraattipuolue tavoittelee ohjelmassaan "toimeentulon turvaavaa perustuloa” heille, joiden
tulot tulevat epasaanndllisina tai satunnaisina piikkeina. Perustulo varmistaisi sen, ettei
tukien vuoksi tarvitsisi "taistella”, eikd tyonteko johtaisi tulo- tai kannustinloukkuihin

(Piraattipuolue 2011, yleisohjelma).
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Joustava sosiaaliturva

Vasemmistoliiton ohjelmassa perustulon nahdaan korvaavan nykyisen
starttirahajarjestelman. Vasemmistoliitto haluaisi parantaa sosiaaliturvaa ja uudistaa sita
kohti perustuloa” (Vasemmistoliitto 2019, vaaliohjelma). Samalla kannalla ovat Vihreat, jotka
haluaisivat tydn ja sosiaaliturvan yhdistamisen "saumattomaksi ottamalla askeleita kohti
perustuloa” (Vihrea liitto 2014B). Joustavan sosiaaliturvan tarve nousee esiin erityisesti
yrittdjien asemaa tarkasteltaessa. Vasemmistoliitolle perustulo auttaisi yritystoiminnan
kaynnistamista ilman viiveita (Vasemmistoliitto 2018B). Vihrea liitto varmistaisi yrittajien ja
itsensa  tyOllistjien  sosiaaliturvan  suomalla heille  palkansaajia  vastaavan
toimeentuloturvan. (Vihread liitto 2014B). Myos Liberaalipuolue (entinen Viskipuolue)
korvaisi nykyisen sosiaaliturvan perustulolla ja laajentaisi sita patkatyolaisiin ja yrittajiin.
Puolueen mukaan “kannustinloukut olisi korvattava joko perustulolla, perustililla tai
nykyjarjestelmaa parantamalla esimerkiksi kehittdamalla tulon suojacsaa”, silla “jarkeva
sosiaaliturva parantaisi palkansaajan asemaa tyomarkkinoilla” (Liberaalipuolue 2016,
vaaliohjelma). Vuonna 2016 ohjelmassa puolue halusi ulottaa sosiaaliturvan
"yhdenvertaisesti seka opiskelijoihin, patkatyolaisiin etta yrittajiin”. Uuden sosiaaliturvan
malliksi puolue halusi sosiaaliturvatilimallin tai perustulon (Liberaalipuolue 2016,

yleisohjelma).

Itsenaisyyspuolueen ohjelmassa toivottiin  "perustulojarjestelmaa, joka rohkaisee
toimeliaisuuteen ja turvaa kohtuullisen toimeentulon kaikissa elamantilanteissa”
(Itsenaisyyspuolue 2015, vaaliohjelma). Sininen tulevaisuus ehdotti puolestaan "kaanteista
tuloveroa eli verotuksen ja sosiaaliturvan yhdistelmaa, jossa pienituloisten tydntekijoiden

ansioita lisataan yhteiskunnan varoin” (Sininen tulevaisuus 2018, erityisohjelma).
Tybhén kannustava perustulo

Osa puolueista kannatti perustuloa sen joustavuuden vuoksi, toiset puolueet asettivat
perustulon tavoitteeksi tydhdn kannustavuuden ja vahaistenkin  tuntimaarien
vastaanottamisen kannustamisen. Tyohon kannustavaa perustuloa on tavoitellut
paaasiassa Vihrea liitto, joka vuoden 2014 ohjelmassaan toteaa: "Kaikkien yhteiskunnan
nykyisten tukien tulee olla sovitettavissa osa-aikaiseen tyoskentelyyn” (Vihrea liitto 2014B).

Uutta perustulomallia esitelleessa puolue ehdotti jarjestelmaa, joka “olisi yksinkertaisempi,
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paremmin koyhyytta vahentava ja jonka avulla tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

olisi nykyista helpompaa (Vihrea liitto 2014B.)

Vuonna 2015 Vihrea liitto halusi uudistaa nykyisen sosiaaliturvan "perustuloksi, jotta ihmiset
paasevat tyohon ja sosiaaliturva nostaa ihmisia koyhyydesta (Vihrea liitto 2015A). Saman
vuoden vaaliohjelmassa perustuloa esiteltiin uudistuksena, joka "kannustaa ja vapauttaa.
Se takaa, ettd ty0 on kaikissa tilanteissa tekijalle kannattavaa” (Vihrea liitto 2015,
vaaliohjelma). Puolueen mukaan “suomalainen sosiaaliturva on aikoinaan ollut aivan
erinomainen, mutta jaanyt auttamatta tydelaman muutosten jalkoihin” (Vihrea liitto 2016A).
Perustulo “parantaisi tydn tekemisen, itsensa tydllistamisen ja sosiaalietuuksien
yhteensovittamista” (Vihrea liitto 2016C) seka "tekisi tydhon paasysta helpompaa, turvasta

parempaa ja tyosta aina kannattavaa” (Vihrea liitto 2016E).

Keskustan mukaan "kannustinloukkuja, valiinputoajia ja kannustavuuden puutetta on viela
jaljelld”. Ratkaisuksi tahan puolue esitti "asteittain kannustavaa vahimmaisturvaa, jotta tyon
tai koulutuksen motivaatio ja vastaanottaminen helpottuu” (Keskusta 2010, yleisohjelma).
Sinisen tulevaisuuden ohjelmassa negatiivisen tuloveron saamisen ehtona olisi puolestaan
aktiivinen tyonhaku tai viranomaisen osoittamiin palveluihin osallistuminen (Sininen
tulevaisuus 2018, erityisohjelma). ltsenaisyydenpuolue rakentaisi
tyollistymisturvajarjestelman, jolla varoja ohjattaisiin aloille, joilla on tydvoimapulaa.
"Perustulon avulla tyontekijoita olisi huomattavasti helpompaa kohdentaa sinne, missa

tarvetta on” (ltsenaisyydenpuolue 2019, vaaliohjelma).

Asumisen tuen uudistus

Vihrea liitto kertoi ohjelmassaan teettamastaan mikrosimulaatiomallista, jolla oli mahdollista
tutkia perustulon ja asumistuen yhteisia kannustinvaikutuksia. Nykyinen sosiaaliturvamalli
vaatisi Vihrean liiton mukaan laajaa perustuloon pohjautuvaa uudistusta. Myos
asumistukijarjestelma uusittaisiin perustuloon pohjautuvaksi, kuntakohtaisesti vaihtelevaksi
tueksi. Puolue poistaisi uudistuksessa asumistuen hakijan yhteyden puolison tuloihin ja
lisdisi ansiotulojen suojaosan myoOs elakkeensaajan asumistukeen (Vihrea liitto 2014C).
Samoin Liberaalipuolueen mukaan "asumistukijarjestelmasta on nykyisessa laajuudessaan
tullut kansantaloudellisesti kestamaton”. Asumistukijarjestelmaan kaytettya summaa tulisi
puolueen mukaan vahentaa ja korvata perustulolla tai sosiaaliturvatilillda (Liberaalipuolue

2016, yleisohjelma).
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Vasemmistoliitto sen sijaan ei usko perustulon korvaavan asumistukea, silla "mikaan
lahitulevaisuudessa realistinen perustulo ei ylla niin korkealle, ettda se korvaisi seka

toimeentulotuen ettd asumistuen (Vasemmistoliitto 2018B).
Perustulo oikeudenmukaisuustekijanéa

Itsenaisyyspuolue halusi vuonna 2011 perustulon, verotuksen ja ja tulonjaon
oikeudenmukaisemmaksi (ltsenaisyydenpuolue 2011, vaaliohjelma). Kommunistisen
tydvaenpuolueen mukaan "sosiaalipolitikan tulee olla oikeudenmukaista, tasa-arvoista ja
solidaarista”. Tahan kuuluu puolueen mukaan kuukausittainen, maaritelty perustulo, jonka
lisdksi tulisivat asumistuki ja korvaukset laakehoitokuluihin (KTP 2010, vaaliohjelma; KTP
2014, erityisohjelma). Vasemmistoliitto ehdotti vuoden 2016 ohjelmassaan asteittaista
perustuloa, negatiivista tuloveroa, joka leikkautuisi pois tulojen kasvaessa.
Perustulojarjestelmén  puolue  koki  nykyista jarjestelmdaa  selkeampana ja

oikeudenmukaisempana (Vasemmistoliitto 2016, erityisohjelma).
Byrokratian védhentdminen ja toimeentulon turvaaminen

Vihrea liitto haluaisi perustulon, joka ” joka takaa perusturvan kaikissa elamantilanteissa ja
tekee tyon vastaanotosta kannattavaa”. Perustulo myos vahentaisi sosiaaliturvajarjestelman
byrokraattisuutta (Vihrea liitto 2018A) ja takaisi perustoimeentulon heille ”joiden voimat eivat
talla hetkella riita byrokraattisessa tukiviidakossa luovimiseen (Vihrea liitto 2015C). Perutulo
poistaisi Vihrean liiton mukaan byrokratian lisaksi kannustinloukkuja ja “estaisi ihmisia
tippumasta sosiaaliturvaverkon aukoista ja kannustaisi vastaanottamaan téita (Vihrea liitto

2010, erityisohjelma).

Vasemmistoliton mukaan “perustulo vapauttaisi ihmisid sosiaaliturvan lamauttavista
ominaisuuksista rakentamaan taloudellisesti itsendistda omaa elamansa ja yhteista
hyvinvointia” (Vasemmistoliitto 2013, erityisohjelma). Puolueen ohjelmassa vaaditaan, etta
tarpeeton tarveharkinnan nimissa tehty kontrolli ja ihmisten “pallotteleminen luukulta
toiselle” pitaisi lopettaa. Perustulon suuntaan paastaisiin perusturvan nostamisella ja sen
aiheuttamalta sosiaalitydntekijdiden vapautumisella (Vasemmistoliitto 2010B). Vuonna
2019 Vasemmistoliitto halusi uudistaa nykyistd sosiaaliturvaa mm. byrokratian
vahentamiseksi ja sukupuolten tasa-arvoa edistavaksi (Vasemmistoliitto 2019,

vaaliohjelma).
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Perustulon kayttoonotto vahentaisi Piraattipuolueen mukaan sosiaaliturvaan liittyvaa
byrokratiaa (Piraattipuolue 2011, vyleisohjelma). Piraattipuolue haluaisi vahentaa
byrokratiaa, "ihmisten yksityisasioiden ruotimista” ja viranomaiskontrollia ja lisata ihmisten
vapautta paattaa omista asioista (Piraattipuolue 2011, yleisohjelma). Liberaalipuolue
parantaisi tyottomien asemaa yksinkertaistamalla sosiaaliturvaa ja poistamalla karensseja.
Kannustinloukkuja tulisi purkaa perustulon tai sosiaaliturvatilin avulla (Liberaalipuolue 2016,
yleisohjelma). Perustulo lopettaisi puolueen ohjelman mukaan ihmisten leimaamisen ja
lokeroinnin seka lisdisi tasa-arvoa (Liberaalipuolue 2019, vaaliohjelma). Sinisen
tulevaisuuden "perusturvamalli” takaisi heikoimmassa asemassa oleville perusturvan "ilman
byrokratiavuorta”. Mallin lisdksi puolue maksaisi matalapalkkaisille "kaanteista tuloveroa”

(Sininen tulevaisuus 2018B).
Opiskelun mahdollistaminen perustulon avulla

Opiskelun mahdollistaminen perustulon avulla on paaasiassa Vihrean liiton ohjelmissa
esiintynyt tavoite. Vuonna 2013 Koulutuspoliittisessa ohjelmassa puolue naki perustulon
mahdollistavan "opiskeluun hakeutumisen myos niille, joilla ei ole mahdollisuutta rahoittaa
opintojaan tyotuloilla, vanhempien tuella tai omilla saastéilla”. Perustulo antaisi myos
mahdollisuuden opiskella kokopaivaisesti. (Vihrea liitto 2013, erityisohjelma, Vihrea liitto
2014D). Vihrea liitto pohjaa nykyisen sosiaaliturvajarjestelman uudistamisen perustuloon.
Uudistuksessa perustulo korvaisi opintotukijariestelman (Vihrea liitto 2018A). Vihrea liitto
haluaisi my0s poistaa velvoitteen nostaa opintolainaa ennen toimeentulotukea ja siteen
toimeentulon ja opintojen etenemisen valilta (Vihrea liitto 2018). Vasemmistoliiton
ohjelmassa esitettiin ehdotus, jonka mukaan opiskelija saisi opiskella maksuttomasti aina
tohtoriopintojen  loppuun  saakka. Toimeentulon opiskelija saisi perustulosta
(Vasemmistoliitto 2018C)

Velvoitteiden kehys

Velvoitteiden kehys tuo esiin ne velvollisuudet, joita perustulo toisi yksilolle tulleessaan.
Vuosina 2009-2019 naita velvollisuuksia olivat esim. jatkuva oppiminen, elamantilanteesta
toiseen (esim. palkkaty® — opiskelu — yrittajyys) siityminen ja yrittajyys tai yrittdjamainen

toiminta.
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Jatkuva oppiminen

Vasemmistoliitto ja Vihreat nakevat perustulon opiskelun mahdollistajana. Vasemmistoliiton
mukaan opiskelua tarvitaan tyon pirstaloitumisen vuoksi yha enenevassa maarin. Koska
nykyisella tyottomyysturvalla opiskelu on rajoitettua, taytyisi sita muuttaa. Muutos tapahtuisi
perustulojarjestelmalla, joka helpottaisi opintojen suorittamista ja tyon vastaanottamista
(Vasemmistoliitto 2018B). Lisaksi Vihreat haluaisivat mahdollistaa tyottomyyspaivarahalla
tai sairauspaivarahalla suoritettavia opintoja (Vihrea liitto 2018C.) Puolue esittaa
ohjelmassaan, ettd “yhteiskunnan tulee tukea taydentavien koulutuskokonaisuuksien
tarjontaa, tehda jatkuvasta oppimisesta kannattavaa myos koulutuksen jarjestajalle ja luoda
elinikaiseen oppimiseen kannustavat toimeentulon turvan elementit sekad nykyiseen etta

perustuloon perustuvan sosiaaliturvajarjestelman osaksi (Vihrea liitto 2018C).

Elédmaéntilanteesta toiseen siirtyminen ja joustavuus

Vasemmistoliitto, Vihrea liitto ja Piraattipuolue tavoittelevat ohjelmissaan perustuloa
elamantilanteesta toiseen siirtymisen mahdollistajana. Vasemmistoliiton mukaan nykyinen
sosiaaliturva koetaan monimutkaiseksi jarjestelmaksi, joka ei vastaa vaikeuksiin joutuneiden
tarpeisiin. Vasemmistoliitto haluaisi nostaa nykyisen sosiaaliturvan tasoa ja siirtya vahitellen
kohti perustuloa (Vasemmistoliitto 2015, vaaliohjelma), silla perustulo "vapauttaa ihmiset
siirtymaan tyon eri muotojen valilla ja osallistua eri elamantilanteissa erisuuruisilla osuuksilla
seka ansiotydohon ettd sen ulkopuolisiin aktiviteetteihin  (Vasemmistoliitto 2013,

erityisohjelma).

Vasemmistoliitto katsoo vuoden 2018 erityisohjelmassaan, etta "perustulo olisi myos askel
kohti tulojen viranomaiskohtelun harmonisointia”, sillda nykyisessa jarjestelmassa eri
tulomuotoja kasitelldaan eri tavoin. Tama tuottaa ongelmia heille, jotka saavat tulonsa eri
lahteistd (Vasemmistoliitto 2018B). Perusturvan tarkoituksena olisi mahdollistaa
nykyjarjestelmaa paremmin siirtymat esimerkiksi palkansaajan, yrittajan, opiskelijan,
tydttdman tai omaishoitajan valilla seka naiden mahdollisen yhdistamisen (Vasemmistoliitto
2018B). Perustulo turvaisi myds maaseudun asukkaan “monesta pienestd purosta”

koostuvan toimeentulon (Vasemmistoliitto 2018B).

Vihrean liiton mukaan perustulo mahdollistaisi siirtymiset palkkatyon, yrittajyyden,
apurahatyon, opiskelun ja perhe-elaman valilla (esim. Vihrea liitto 2015, vaaliohjelma;

Vihrea liitto 2019, vaaliohjelma), silla se toisi vakaan perustoimeentulon ja joustavan turvan
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eri elamantilanteisiin (Vihrea liitto 2019, vaaliohjelma). Perustuloon siirtymisella voidaan
Vihrean liiton mukaan myos tukea toimintaa perinteisen palkkatyon ulkopuolella ja

mahdollistaa ihmisille erilaiset tavat tehda palkkatyo6ta (Vihrea liitto2015C).

Myds Piraattipuolue luottaa siihen, ettd “perustulo parantaa erityisesti pienyrittjien,
opiskelijoiden, tutkijoiden, toimeentulotuella elavien, patka- ja silpputyolaisten,
freelancereiden, luovan tyon tekijoiden ja urheilijoiden asemaa”. Perustulo tasoittaisi
epasaanndllisia tuloja, eika epatyypillisen tyon tekeminen loisi tulo- tai kannustinloukkuja

(Piraattipuolue 2011, yleisohjelma).
Yrittéjyys

Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto nakevat perustulon tavoitteeksi myos yrittajyyden ja
yrittdjamaisen toiminnan lisdamisen. Vihrea liitto uskoi, ettd perustulon myota aiempaa
useampi uskaltautuisi kokeilemaan yrittamista (Vihrea liitto 2018, erityisohjelma). Perustulon
myos parantaisi yrittajan ja itsensa tyollistavan sosiaaliturvaa ja helpottaisi siirtymia

palkkatydn ja yrittajyyden valilla (Vihrea liitto 2018, erityisohjelma).

Vihrean liiton ohjelmassa vuonna 2013 kannettiin huolta alueellisesti jakaantuneista
tyopaikoista ja toimeentulosta. Perustuloa puolue sovittaisi maaseudulle, jossa siita
hyotyisivat esimerkiksi matkailukeskusten kausityontekijat tai alueiden tyottomat, jotka
voisivat taydentaa perustuloa “keruutuotteiden myyntituloilla tai muulla pienimuotoisella
yritystoiminnalla”. Maaseudun lisaksi perustulo toisi Vihrean liiton mukaan helpotusta myos

kaupunkien epatyypillistyville tydmarkkinoille (Vihrea liitto 2013B).

Vasemmistoliitto uskoi myds perustulon rohkaisevan ihmisia yrittajyyteen. Taman lisaksi
perustulo vapauttaisi resursseja opiskeluun, harrastamiseen, |laheisistd huolehtimiseen ja

muun hyvinvointia lisdavaan toimintaan (Vasemmistoliitto 2018C).

6. JOHTOPAATOKSET

Tarkastelin tutkielmassani perustuloa puolueohjelmissa. Tarkasteluni tavoitteena oli
selvittaa, millaisilla argumenteilla puolueet kehystivat perustuloa. Lisaksi tarkastelin, olivatko
argumentit tai kehykset muuttuneet tutkittavalla aikavalillda vuosina 1987-2019. Aineistonani

oli ne Puolueohjelmien tietokanta POHTIVAsta (Pohtiva) I16ytyvat puolueohjelmat, joissa on
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mainittu kasitteet perustulo, kansalaistulo, kansalaispalkka seka negatiivinen tai kaanteinen

tulovero.

Tutkittavalla aikajanalla perustuloon on ottanut kantaa yhteensa 19 puoluetta (ks. liite 2),
joista Ruotsalaisen kansanpuolueen, Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten kannat
ovat kielteisia. Kristillisdemokraatit tosin kannattivat perustuloa vuosina 1997-1999 Suomen
Kristillinen liitto-nimelld. Suurimmista puolueista perustuloa ei ole kommentoinut lainkaan

Kokoomus, eikd Suomen sosialidemokraattinen puolue.

Perustulo tuli maaritellyksi tutkielmassani neljan eri kehyksen kautta, kun sijoitin
puolueohjelmissa esiintyneet perustuloehdotukset luvussa kolme esitettyyn nelikenttaan
sen mukaan, kasittelivatkd ehdotukset tyollisyytta, toimeentuloa, yksilonvapautta vai
perustulon mukanaan tuomia velvoitteita. Osa ehdotuksista oli sijoitettavissa selkeasti
yhden kehyksen alle, mutta osa ehdotuksista sisalsi kahteen tai useampaan kehykseen
littyvia asioita. Naissa ehdotuksissa sijoitin ehdotuksen joko kehykseen, jota ehdotus
paaasiassa kasitteli tai jos ehdotus oli jaettavissa usean kehyksen alle, jaoin sen. Jaettuani
perustuloehdotukset neljan paakehyksen alle, huomasin kehysten jakaantuvan viela useaan

eri osioon sen mukaan, millaiseen ongelmaan puolueet nakivat perustulon olevan ratkaisu.

Olen jakanut tutkittavan aikavalin kolmeen noin kymmenen vuoden jaksoon, jonka avulla
olen voinut tarkastella puolueiden kayttamien kehysten muutoksia. Jako on tuonut esiin

myo6s muutokset kehysten sisaisissa jaoissa joko yleisesti tai yksittaisen puolueen sisalla.

Perustulon argumentointi

Puolueet argumentoivat perustuloa puolueen ideologista lahtevin perustein, tosin
ensimmaisella tarkastelujaksolla vuosina 1987-1997 argumentit olivat eri puolueilla hyvin
samankaltaiset. Perustulo lienee ollut tuolloin viela uusi ilmid, eivatkd puolueet olleet

ehtineet pohtia perustuloa oman ideologiansa kautta.
Vihrea liitto

Vihrea liitto on keskustellut perustulosta hyvin aktiivisesti kayttaen kaikkia kehyksia. Vihrean
liton argumentointi perustuu paaosin tyohon ja yrittajyyteen kannustavaan perustuloon,
tosin puolue on pyrkinyt tavoittelemaan muutamissa ohjelmissaan myds tyon ja

toimeentulon erottamiseen ja vastikkeettomaan perustuloon.
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Nykyisen sosiaaliturvamallin puolue kokee vastaavan huonosti tydelaman vaatimuksiin ja
ehdottaa perusturvan pohjaksi perustuloa. Perustulon avulla kansalaisten olisi mahdollista
tehda omia valintoja ja elamantilannetta palkkatyon, opiskelun ja yrittajyyden valilla.
Perustuloon pohjautuvaan perusturvamalliin Vihrea liitto yhdistaisi myos uusia tukia kuten

asumistuen ja opintotuen.

Viimeisella tarkastelujaksolla vuosina 2008 — 2019 perustuloa argumentoitiin seka tyohon
kannustamisella ja yrittdjyyden lisaantymisellda, mutta myos tyosta vapautumisella ja
vahenevien tyotuntien ja -ansioiden kompensoinnilla. Kolmannella, kuten myos
ensimmaisella tarkastelujaksolla perustulon tavoitteeksi oli asetettu seka tyohon

kannustaminen etta tyosta vapautuminen.
Vasemmistoliitto

Vasemmistoliitto on kayttanyt ohjelmissaan Vihrean liton tavoin kaikkia kehyksia.
Ensimmaisella tarkastelujaksolla puolue kaytti suurimmalta osin yksilonvapauden,
tyollisyyden ja toimeentulon kehyksia. Velvoitteiden kehyksen puolue otti kayttoon

aktiivisesti vasta viimeisella tarkastelujaksolla.

Perustulo selkeyttaisi puolueen mukaan sosiaaliturvaa, turvaisi toimeentulon ja vahentaisi
sosiaaliturvaan liittyvaa byrokratiaa. Perustulo koetaan oikeudenmukaisena jarjestelmana,
joka antaa turvaa tydelaman vaatimissa joustoissa seka antaa tyontekijalle paremman

neuvotteluaseman taman tavoitellessa mielekasta tyota.

Vasemmistoliitto tavoittelee perustulolla Iahinna tyontekijan toimeentulon turvaamista, jopa
tyon ja toimeentulon erottamista, mutta on joissakin ohjelmissa myos hyvaksynyt aktivoinnin
ja kannustamisen perustulon tavoitteiksi. Viimeisella tarkastelujaksolla puolueen tavoitteina
oli velvoitteiden kehyksessa elamantilanteesta toiseen siirtyminen ja joustavuus ja jopa

yrittajyyden mahdollistaminen.
Keskusta
Keskusta on ollut aktiivisin perustulokeskusteluissa ensimmaisen tarkastelujakson aikana.

Keskustan perustulo on sidottu kaikkien tarkastelujaksojen aikana tyon tekemiseen ja

tydhon kannustamiseen.
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MyoOs Keskusta aloitti perustulokeskustelun yksilonvapauden kehyksessa, jossa puolueen
tavoitteet perustulolle olivat erilaisten elamantilanteiden yhdistaminen ja yleishyodyllisen
yhteiskunnallisen toiminnan mahdollistaminen. Toisella tarkastelujaksolla ei puolue
kayttanyt lainkaan yksilonvapauden kehysta, vaan tavoitteet keskittyivat tyollisyyden ja

toimeentulon kehysten tavoitteisiin.

Tyollisyyden kehyksessa puolue tavoitteli aktivoivaa ja omatoimisuuteen kannustavaa
perustuloa seka erilaisia kansalaisprojekteja heille, jotka eivat jostain syysta tyollisty yleisilla

markkinoilla. Perustuloa tavoiteltiin myos tyon kasitteen laajentamiseksi.

Toimeentulon kehyksessa Keskusta ehdotti nykyiseen sosiaaliturvaan kaytettyjen varojen

kohdentamista

Suomen kommunistinen puolue SKP

SKP on osallistunut perustulokeskusteluun |&hinna ensimmaisella tarkastelujaksolla, jolloin
se kaytti yksildnvapauden ja toimeentulon kehyksia. SKP argumentoi perustuloa tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Puolueen perustulo suunnattin joko vain
pienituloisille tai vahimmaistulona kaikille kansalaisille. Perustulon tavoitteena oli erilaisten
elamantilanteiden mahdollistaminen ja byrokratian vahentaminen. SKP tavoitteli perustulolla
myos nykyisen sosiaaliturvan uudistamista, jonka rinnalle puolue haluaisi lisaa sosiaalityon

palveluita niita tarvitseville.

Kommunistinen tyévdenpuolue KTP

KTP otti osaa perustulokeskusteluun lahinna toisella tarkastelujaksolla vuosina 1998-2008.
Tuolloin puolue tavoitteli perustuloa toimeentulon kehyksessa. Perustulon tavoitteena
puolueella oli tyon ja sosiaaliturvan yhdistaminen, byrokratian vahentaminen seka

oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden lisaaminen.

Piraattipuolue

Piraattipuolue osallistui perustulokeskusteluun vain viimeisella tarkastelujaksolla. Puolueen
tavoitteli vastikkeetonta perustuloa ja sosiaaliturvan uudistamista joustavammaksi,
selkeammaksi ja vahemman byrokraattiseksi toimeentulon turvaajaksi. Lisaksi puolue

haluaa uusia perustulokokeiluja.
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Piraattipuolue on kayttanyt ohjelmissaan yksilonvapauden, toimeentulon ja tyollisyyden

kehyksia.
Muut puolueet

Ylla olevien puolueiden lisaksi perustuloa on tavoitellut useat pienemmat puolueet
yksilonvapauden, tyollisyyden ja toimeentulon kehyksissa tavoitteilla, jotka ovat

yhtenevaisia suurten puolueiden tavoitteisiin. Suosituin kehys on toimeentulon kehys.

Muutokset kehyksissa

Yksilbnvapauden kehykset pysyivat ensimmaisella ja toisella tutkimusjaksolla suhteellisen
samanlaisina. Perustuloa argumentointiin elamanvalinnoilla ja eri elamantilanteiden
mahdollistamisen tavoitteilla. Ensimmaisella tutkimusjaksolla tdman lisdksi perustulolla
tavoiteltin myds yleishyodyllista yhteiskunnallista toimintaa. Toisella tarkastelujaksolla

yksilonvapauden kehyksen suosio laski ja sita kaytti vain Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto.

Kolmannella tutkimusjaksolla argumentointi muuttui ja useat puolueet tavoittelivat uusia
perustulokokeiluja. Lisaksi perustulolla tavoiteltin palkkatydstd vapautumista, jonka

uskottiin lisaavan resursseja sosiaalitydhon.

Tyéllisyyden kehyksid yhdistdva argumentointi keskittyi tyon ja yrittajyyteen
kannustamiseen. Muita yhteisia tavoitteita olivat ensimmaisen ja viimeisen tarkastelujakson

tyosta vapautumisen teema, joka puuttui toiselta tarkastelujaksolta.

Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto ehdottivat ensimmaisella jaksolla tyollisyyden kehyksen alla
maaseudulle omaa perustuloa, joka perustui maaseudun asuttuna pysymiseen. Seuraavalla
jaksolla tavoite oli vaihtunut tavoitteeksi lisata kansalaisprojekteja ja muita tyollisyytta

lisdavia hankkeita vaikeasti tyodllistyvia varten.

Toimeentulon kehyksen argumentointi keskittyy kaikilla tarkastelujaksoilla nykyisen
sosiaaliturvan parantamiseen, selkeyttamiseen ja uudistamiseen seka byrokratian ja
kontrolloinnin  vahentamiseen. Toisella ja kolmannella tarkastelujaksolla myos
oikeudenmukaisuus ja turvallisuus olivat yhteisia tavoitteita, mutta suuria eroja ei eri

tarkastelujaksojen valilla ole.

Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto ovat kayttdneet toimeentulon kehysta jokaisessa

tarkastelujaksossa. Toisella jaksolla Vasemmistoliitolla oli vain yksi tavoite toimeentulon
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kehyksessa, mutta kolmannella jaksolla tavoitteet lisaantyivat huomattavasti. Keskustalla
sen sijaan tavoitteet ovat paaosin muualla kuin toimeentulon kehyksessa, vaikka puolue
onkin kehysta jonkin verran kayttanyt. Useat pienet puolueet, esimerkiksi Vapaan Suomen
litto, lhmisyydenpuolue, Feministinen puolue ja Piraattipuolue ovat sen sijaan

argumentoineet perustuloa juuri toimeentulon kehyksen tavoitteilla.

Velvoitteiden kehyksessa perustulon argumentointi keskittyi kaikilla tarkastelujaksoilla
elamantilanteiden valisen sujuvan liikkumisen mahdollistamiseen. Kehysta ovat kayttaneet
paaasiassa Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto, mutta myos Keskustan, Ruotsalaisen

kansanpuolueen ja Piraattipuolueen puolueohjelmissa on velvoitteiden kehys esiintynyt.

Muutokset puolueiden argumenteissa

Vihred liitto on puolustanut perustuloa aktiivisesti ja se on kayttanyt puolueohjelmissaan
kaikkia neljaa kehysta. Toimeentulon ja velvoitteiden kehysten tavoitteet ovat puolueella
pysyneet tarkastelujaksolla samanlaisina, mutta yksildnvapauden ja tyollisyyden kehysten

tavoitteet ovat tarkastellulla ajanjaksolla muuttuneet.

Kahdella ensimmaisella tarkastelujaksolla puolue puolusti perustuloa yksildnvapauden
kehyksessa omien elamanvalintojen mahdollistajana, mutta viimeisella jaksolla tavoite oli
vaihtunut uusien perustulokokeilujen tavoitteluun. Tyollisyyden kehyksessa puolueen
argumentoinnit  keskittyivat kahden ensimmaisen tarkastelujakson aikana tyohon
kannustamiseen, kansalaisprojekteihin ja maaseudun perustuloon. Viimeisella
tarkastelujaksolla aiempien lisaksi tavoitteeksi oli asetettu myos tyosta vapautuminen

perustulon avulla.

Vasemmistoliiton argumentointi on perustunut hyvin samankaltaisiin tavoitteisiin kuin
Vihrealla liitolla. Myos Vasemmistoliitolla suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
tyollisyyden ja yksilonvapauden kehyksissa. Vasemmistoliiton yksilonvapauden kehyksen
tavoitteena on ollut vastikkeeton, kaikille jaettava perustulo sekd omien elamanvalintojen
mahdollistaminen. Toisella tarkastelujaksolla puolue kuitenkin hylkasi yksildnvapauden

kehyksen.

Tyollisyyden kehyksessa tavoitteet olivat tydohdon kannustaminen ja maaseudun perustulo
seka muut kansalaisprojektit. Ensimmaisen tarkastelujakson tavoitteena ollut tyéelaman

joustojen ja tyontekijan neuvotteluaseman parantaminen vaihtui viimeisella jaksolla
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perustulon mahdollistamaan yrittajyyteen ja itsensa tyollistamiseen. Muissa kehyksissa

tavoitteet ja argumentointi on pysyneet lahes samanlaisina kaikilla tarkastelujaksoilla.

Keskustan perustulo alkoi yksildonvapauden kehyksella, jossa perustuloa argumentoitiin
oikeudenmukaisuudella, tasa-arvoisuudella ja erilaisten elamantilanteiden
mahdollistamisella. Toisella tarkastelujaksolla puolue keskittyi paaasiassa tyollisyyden
kehyksen tavoitteisiin, joissa argumentointi perustui yrittajyyden mahdollistamiseen,
tyollisyytta lisdaviin toimiin seka aktivoivaan ja tyohon kannustavaan perustuloon.
Toimeentulon kehyksessa myos Keskusta tavoitteli nykyisen sosiaaliturvamallin uudistusta,
jossa puolue toivoi mallin olevan "tyéhén kannustava”. Velvoitteiden kehysta Keskusta kaytti
vain ensimmaisella tarkastelujaksolla, jolloin perustulon tavoitteena oli elinikaisen opiskelun

mahdollistaminen seka "toimeentulon kerdaminen useasta lahteesta”.

Perustulon aloittanut Suomen kommunistinen puolue, SKP puolusti perustuloa tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden argumenteilla yksildonvapauden kehyksessa. Puolue olisi halunnut
perustulon vain pienituloisille maksettavana vahimmaistulona. Tavoitteena puolueella oli
erilaisten elamantilanteiden mahdollistaminen ja byrokratian ja valvonnan vahentaminen.
Perustuloa tavoiteltin  puolueen puolueohjelmissa paaosin vain ensimmaisella
tarkastelujaksolla. Viimeisella tarkastelujaksolla perustulolla tavoiteltiin vain sosiaaliturvan

uudistusta sekd mahdollisuutta sosiaalityon lisdamiseen.

Kommunistinen tyévéenpuolue Kkasitteli perustuloa puolueohjelmissaan vain toisesta
tarkastelujaksosta lahtien, toimeentulon kehyksessa. Puolueen toisen tarkastelujakson
perustulon tavoitteisiin kuuluivat oikeudenmukaisuus ja turvallisuus, byrokratian ja
valvonnan vahentaminen seka tyonteon ja sosiaaliturvan yhdistaminen. Viimeisella

tarkastelujaksolla tavoitteeksi oli asetettu vain sosiaaliturvan yhtenaistaminen.

Muutoksia muiden, pienempien puolueiden perustulon argumentoinnissa ei juurikaan ole
nahtavissa, silla useat puolueet ovat kasitelleet perustuloa puolueohjelmissa lahinna vain

yhden tarkastelujakson aikana.

Pohdintaa

Puolueet kasittelevat perustuloa oman ideologiansa kautta, jolloin ne pyrkivat ratkaisemaan
perustulolla niitd yhteiskunnallisia ongelmia, jotka ovat puolueen ja sen kannattajakunnan

mukaan heille tarkeita.
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Jos mukaan huomioidaan vain puolueet, jotka ovat ottaneet kantaa perustuloon, suurin
yksimielisyys puolueilla on perustulosta toimeentulon kehyksessa. Tassa kehyksessa kolme
suurinta puoluetta, Keskusta, Vihrea liitto ja Vasemmistoliitto ovat ehdottaneet koko

perustulokeskustelun ajan perustuloa nykyisen sosiaaliturvan korvaajaksi tai uudistajaksi.

Keskusta haluaisi liittda perustuloon myo6s tyohon kannustavuuden pelkan
toimeentuloturvan  sijaan.  Vasemmistoliitto = sen  sijaan nakisi  perustulon
oikeudenmukaisuustekijana, johon ei voisi liittaa tyonteon vaatimusta, vaan puolue haluaisi
erottaa tyon ja toimeentulon toisistaan. Vihrea liitto on myds halunnut erottaa tyon ja
toimeentulon toisistaan ensimmaisella tarkastelujaksolla, mutta on samaan aikaan liittanyt

perustulon tavoitteisiin tydhon ja yrittajyyteen kannustamisen.

Toimeentulon kehyksesta voisi naiden kolmen suurimman perustuloa kannattavan puolueen
saada yhteisymmarrykseen, mutta niiden lisdksi huomioon on otettava myds Kokoomus ja
SDP, jotka kannattavat perustulon sijaan yleisturvamallia seka Perussuomalaiset, Kristilliset

ja RKP, jotka ovat ottaneet kielteisen kannan perustuloon.

Lahimpana perustulomalleista Kokoomuksen (Kokoomus 2018) ja SDP:n (SDP 2018)
yleisturvaa on negatiivinen tulovero, jota ovat kannattaneet perustulomyonteisista
esimerkiksi Keskusta, Vihrea liitto (Vihr 2003, vaaliohjelma) ja Sininen tulevaisuus (Sininen
2018A). Tulevaisuudessa olisi suotava tutkia, olisiko mahdollista 16ytaa yhteisymmarrys
perustulon toteuttamiseen Vasemmistoliiton, Vihrean liiton ja Keskustan yhteistyona, joskin
minkaanlaisia suunnitelmia ei ainakaan talla hallituskaudella ole siihen ilmaistu. Toinen
vaihtoehto olisi Ioytaa yhteisymmarrys yleisturvan puolestapuhujien eli Kokoomuksen ja el
SDP:n seka kaanteisen tuloveron kannattajien eli Keskustan, Vihrean liiton ja mahdollisesti
Sinisen tulevaisuuden valilla, joskin tdma ei puolueiden ideologioiden erilaisuuden vuoksi

vaikuta todennakoiselta.

Kansallisen perustulon lisaksi Vihrea liitto on ehdottanut perustuloa myds koko EU:n
alueelle. Koko EU-alueen kattava samanlainen sosiaaliturvajarjestelma olisi toimiva malli
mahdollisen uuden maahanmuuttoaallon tullessa. Talldin turvapaikanhakijat saisivat
jokaisesta maasta samanlaisen sosiaaliturvan, eika niin sanottua "sosiaaliturvashoppailua”
esiintyisi. Maahanmuuttajat jakaantuisivat talloin tasaisemmin EU:n alueelle. ja he
paasisivat paremmin sosiaaliturvan piiriin, sillda hakemisprosessi olisi joka maassa

samankaltainen. Lisaksi paatdkset sosiaaliturvan saamisesta ja tasosta olisi mahdollista
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saadella EU:n tasolla. Toisaalta kannustaisiko perustulo hakeutumaan enenevassa maarin

EU:n alueelle maista, jossa sosiaaliturva heikkoa tai vaatii vastikkeellisuutta.

EU:n kattavassa samanlaisessa sosiaaliturvamallissa voi olla myonteisia puolia, mutta kun
kansallinen perustulo vaikuttaa erittdin vaikeasti saavutettavalta, onko mahdollista
saavuttaa yhtenaista perustuloa maissa, joiden sosiaaliturvajarjestelmat eroavat toisistaan
erittdin paljon. Lisaksi maiden poliittiset tilanteet vaihtelevat niin, ettd yhteisymmarrysta

tuskin lahivuosina saavutettaisiin.
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perustulo (Vihre&t2014, paivitetty vuoden 2007 mallista) holhoamisen va-
2015|15 Kristillisdemokraatit: Tydnteon kannusteiden parantaminen. Esikuva: Iso-Britannian Universal Credit -jarjeste
kannustava perusturva (Kristillisdemokraatit 2015)
Sosiaaliturvan ja ty6tulojen parempi yhteensovittelu, ty6llistymisen esteiden
2015|Demarinuoret: alentaminen ja lisatulojen hankinta kannattavaksi. Sosiaaliturvan yksinkertaistaminen.
Riittdvan toimeentulon takaaminen. Opintojen ja sosiaaliturvan yhteensovitus.
yleisturva (Demarinuoret 2015) Yrittdjien ja muiden epasaanndllisté tuloa saavien sosiaaliturvan parantaminen.
Kokeilun tarkoitus selvittaa, minkalaisia vaikutuksia iiman tarveharkintaa
2015|Paaministeri Juha Sipilan hallitus maksettavalla perustulolla on lahtétilanteessa ty6ttdmina olevien, tydmarkkinatukea

Ehdotus perustuloa koskevaksi laiksi.

saavien henkildiden tydmarkkinakayttaytymiseen ja osallisuuteen, seka
kannustinloukkujen purkamisen tydmarkkinavaikutuksiin.
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LIITE 2.

Puolueohjelmat, Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto [yllapitaja ja tuottaja). <https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva>. (Viitattu 26.01.2021.)

ELAINOIKEUSPUOLUE

2019 Vaaliohjelma: On eldinpolitiikan aika

FEMINISTINEN PUOLUE

2019 Vaaliohjelma: 100 aloitetta yhdenvertaisuudesta

IHMISYYDENPUOLUE

1992 Yleisohjelma: Ihmisyydenpuolueen Puolueohjelma

ITSENAISYYSPUOLUE, 8/2019 LAHTIEN TASAPAINON PUOLESTA

2011 Vaaliohjelma: Itsendisyyspuolueen eduskuntavaaliohjelma
2015 Vaaliohjelma: Itsenaisyyspuolueen eduskuntavaaliohjelma
2019 Vaaliohjelma: Kohti tasapainoa — kasvutaloudesta kohtuutalouteen

Keskusta, SUOMEN KESKUSTA

1989 Yleisohjelma: Suomen Keskustan ohjelma 1990-luvulle (luonnos)

1994A Erityisohjelma: Keskustan Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin

1994B Yleisohjelma: Keskustan Suomen Selviytymisohjelma

1996A Yleisohjelma: Keskustan periaatteet

1996B Erityisohjelma: lhannekunnassa eldma maistuu - Keskustan kunnallispoliittinen asiakirja

1998 Erityisohjelma: Keskustan tyéreformi

1999A Erityisohjelma: Keskustan Eurooppa-ohjelma

1999B Erityisohjelma: Keskustan Turvallisuus on perusoikeus -ohjelma

2010 Tavoiteohjelma: Tdma maa rakennetaan yhdessa - Suomen Keskustan tavoiteohjelma

2015A Vaaliohjelma: Keskustan vaaliohjelma

2015B Erityisohjelma veropoliittiset linjaukset

2015C Eritysohjelma: Lisaa tyOpaikkoja

2016 Erityisohjelma: Rohkeilla uudistuksilla kohti parempaa huomista
2018 Yleisohjelma: Tasapainossa, eteenpain - Keskustan 101 periaatetta
2019 Vaaliohjelma: Suomen arvoisia tekoja

KRISTILLINEN LIITTO

1997 Erityisohjelma: Lapsipoliittinen ohjelma

KRISTILLISDEMOKRAATIT

2006 Yleisohjelma: Kristillisdemokraattien tavoiteohjelma vaalikaudelle 2007-2011
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KTP, RAUHAN JA SOSIALISMIN PUOLESTA - KOMMUNISTINEN TYOVAENPUOLUE

1998 Erityisohjelma: Irti nykyisesta talouspolitiikasta

2002 Vaaliohjelma: Eduskuntavaaliohjelma

2004 Vaaliohjelma: Kunnallispoliittinen ohjelma

2006 Vaaliohjelma: KTP:n tavoitteet talouspolitiikan suunnan muuttamiseksi

2010 Vaaliohjelma: KTP:n tavoitteet talouspolitikan suunnan muuttamiseksi

2014 Erityisohjelma: KTP:n tavoitteet talouspolitikan suunnan muuttamiseksi

2019 Vaaliohjelma
LIBERAALINEN KANSANPUOLUE

1994 Yleisohjelma: LKP:n Periaateohjelma

2006 Yleisohjelma: Liberaalit Rp:N tavoiteohjelma
LIBERAALIPUOLUE - VAPAUS VALITA

2016 Tavoiteohjelma: Puolueohjelma

2019 Vaaliohjelma: Liberaalipuolueen eduskuntavaaliohjelma 2019
NUORSUOMALAISET (1994)

1994 Yleisohjelma: Nuorsuomalaisen Puolueen yleisohjelma
PERUSSUOMALAISET

1995 Yleisohjelma: Oikeutta kansalle - Perussuomalaisen puolueen yleisohjelma

2011 Vaaliohjelma: Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma
PIRAATTIPUOLUE

2011 Yleisohjelma: Piraattipuolueen puolueohjelma

2014 Vaaliohjelma: Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2015

2019 Vaaliohjelma: Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleissa 2019
RKP, RUOTSALAINEN KANSANPUOLUE

1998 Erityisohjelma: Kanssa ihmisen - Rkp:n hyvinvointipoliittinen ohjelma

1999 Vaaliohjelma: Ruotsalaisen kansanpuolueen vaalijulistus 1999.
SININEN TULEVAISUUS

2018A Erityisohjelma: Sinisen tulevaisuuden sosiaaliturvaohjelma

2018B Erityisohjelma 25 toimenpidetta
SKP, SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE

1987 Yleisohjelma: SKP:n puolueohjelma

2006 Erityisohjelma: SKP:n aloite perusturvan takaamiseksi jokaiselle

2011 Vaaliohjelma: Kenkaa rahaeliitille! SKP:n eduskuntavaaliohjelma 2011

2019 Vaaliohjelma: Rahan vallasta kansan valtaan
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SUOMI NOUSEE - KANSA YHDISTYY

2003 Vaaliohjelma: 14 julistusta eduskuntavaaleihin
VAPAAN SUOMEN LIITTO
1994 Yleisohjelma: Periaate- ja yleisohjelma
1995 Erityisohjelma: Vapaan Suomen Liiton sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma
2003 Vaaliohjelma: Ohjelma vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
VAS, VASEMMISTOLIITTO
1990A Yleisohjelma: Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihmista ja saastaa luontoa
1990B Yleisohjelma: Vasemmistoliiton ohjelma
1995 Yleisohjelma: Vasemmistoliiton Puolueohjelmateesit
1998 Yleisohjelma: Vasemmistoliiton poliittinen tavoiteohjelma 1998-2001
1998 Erityisohjelma: HYVA NAISSUOMI! Naispoliittinen asiakirja
1999 Erityisohjelma: KOYHYYS POIS SUOMESTA - Vasemmistoliiton toimintaohjelma
2004 Yleisohjelma: Vasemmistoliiton Poliittinen tavoiteohjelma
2007 Erityisohjelma: Sivistys ja eldamanmakuinen opiskelu - kaikkien perusoikeus
2008 Erityisohjelma
2010A Vaaliohjelma
2010B Erityisohjelma: Rikkaus lisdantyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010-2015
2013 Erityisohjelma: Punavihred tulevaisuus
2015 Vaaliohjelma: Jélleenrakennetaan hyvinvointivaltio - Vasemmiston vaaliohjelma 2015
2016 Erityisohjelma: Vasemmiston tavoitteet 2016-2019
2018A Erityisohjelma: Vasemmistoliiton koulutus- ja tiedepoliittinen ohjelma
2018B Erityisohjelma: Tyd on murroksessa — Nyt tehtavat ratkaisut maarittdvat Suomen suunnan
2018C Erityisohjelma: Kohti vapaiden ihmisten luottamusyhteiskuntaa
2018D Erityisohjelma: Tehdaan yhdessa inhimillinen Suomi
2018E Erityisohjelma: Vasemmistoliiton taide- ja kulttuuripoliittinen ohjelma (korjattu)
2019 Vaaliohjelma: Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei harvoille.
VIHREA LITTO
1988 Yleisohjelma
1990 Yleisohjelma
1994 Yleisohjelma
1997 Yleisohjelma: Vihreiden I&hivuosien tavoitteet
1997 Erityisohjelma: Vihrean liiton maaseutuohjelma
1998 Yleisohjelma: Vihrean liiton Periaateohjelma
2000 Erityisohjelma: Tasapainoinen vihred Suomi - Vihrean liiton aluepoliittinen ohjelma
2002 Yleisohjelma: Vihrean liiton periaateohjelma
2002 Erityisohjelma: Suomen soreat salot - Tasa-arvoisen maaseutupolitiikan vihreat linjat
2003 Vaaliohjelma: Eduskuntavaaliohjelma 2003 - Pallo haltuun
2004 Erityisohjelma: Vihrean liton EU-ohjelma
2004 Vaaliohjelma: Maailma tehdaan lahellasi -vaaliohjelma
2005A Erityisohjelma: Kulttuuripoliittinen ohjelma
2005B Erityisohjelma: Vihrean liiton tydeldamaohjelma
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2006 Yleisohjelma: Vihreén liiton periaateohjelma: Tehtavana reilu muutos

2006 Vaaliohjelma: Eduskuntavaaliohjelma 2007

2008 Oikeudenmukaisuus, valinnanvapaus, ilmastovastuu - kunnallisvaaliohjelma 2008
2013A Erityisohjelma: Vihreampi yhteinen Eurooppa - Euroopan unionin peruskorjausohjelma
2013B Erityisohjelma: Hyvinvointia koko Suomeen: vihrea alueiden politiikka

2013C Muu ohjelma: Vihrea kulttuurimanifesti

2013D Erityisohjelma: Koulutuspoliittinen ohjelma

2014A Erityisohjelma: Vihrea perustulomalli

2014B Erityisohjelma: Vihred tydllisyysohjelma

2014C Vihreita ratkaisuja kohtuuhintaiseen ja kestdvaan asumiseen - asumispoliittinen ohjelma
2014D Erityisohjelma: Vihreiden koulutuspoliittinen ohjelma - Tasa-arvoisin koulutus, osaavin kans
2015A Erityisohjelma: Vihrea varjohallitusohjelma 2015-2019 - Rakennetaan parempi huominen
2015B Erityisohjelma: Uudistetaan Suomi kestavaksi

2015C Erityisohjelma: Kestavaa, reilua ja yhteistd hyvinvointia

2015D Vaaliohjelma: Adnellési rakennetaan parempi huominen

2016A Muu ohjelma: Vihreét: Onnistunut perustulokokeilu on avain parempaan sosiaaliturvaan
2016B Muu ohjelma: Vihred vaihtoehto valtion talousarviolle 2016

2016C Erityisohjelma: Kestava hyvinvointivaltio ja kannustavuus

2016D Erityisohjelma: Uusi yrittdjyys -linjapaperi

2016E Erityisohjelma: Yhdessa rakennamme paremman huomisen -vaaliohjelma

2018A Erityisohjelma: Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2019-2023

2018B Erityisohjelma: Kulttuuripoliittinen ohjelma

2018C Erityisohjelma: Pelastetaan maailman paras koulutus

2019 Vaaliohjelma: Millaisen huomisen haluat rakentaa? N&yta luontosi ja 88nesta!




