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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskohde

9]

”Climate change is the defining issue of our time — and this is the defining moment.

Aina ruuantuotantoa uhkaavista sddmuutoksista katastrofaalisten tulvien riskid lisddvain
merenpinnan nousuun, ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat maailmanlaajuisia ja
ennenndkemdttomén suuruisia. Jo vuosien ajan on laajasti tunnustettu, ettd ilmastonmuutos on
vakava uhka ihmiskunnan terveydelle, vauraudelle?, vakaudelle’ sekd muiden lajien ja
ekosysteemien pysyvyydelle ja olemassaololle. [Imastonmuutos ongelmana leikkaa monien eri
hallintojen ja lakien ldpi ja siihen osallistuu laaja joukko julkisia ja yksityisid toimijoita.
Ilmastonmuutosta on kuvattu erityisen haastavaksi (“super-wicked”’) ongelmaksi — ongelmaksi,
joka ei ole pelkdstddn jo itsessddn ddrimmiisen monimutkainen, vaan aiheuttaa myos

ajoitukseen, kannustimiin ja laajuuteen liittyvii ongelmia.*

Polttavaan ongelmaan on pyritty vastaamaan erilaisilla kasvihuonekaasupédstdjen
viahentdmistavoitteilla. Kansainvélisesti erityisesti EU on tullut tunnetuksi edelldkdvijana
kunnianhimoisten ilmastopolitiikkojen laatimisessa ja toteuttamisessa sekd uusien
sadntelyvilineiden kehittéjina.’ Samoin esimerkiksi Suomi on paassyt

pidstovihennystavoitteissaan Euroopan eturintamaan® asetettuaan hiilineutraalisuustavoitteen

! Ks. https://www.un.org/en/global-issues/climate-change.

2 Ilmastonmuutosta voidaan taloustieteen nikokulmasta pitdd markkinoiden epdonnistumisena, joka johtuu
ilmakehdn kayttdimisen maksuttomuudesta. Hiilidioksidia ja muita péddst6ja ei ole laskettu mukaan palveluiden ja
tuotteiden hintoihin, koska péddstdjen siirtdminen ilmakehddn ei ole aiheuttanut tuottajille kustannuksia.
Taloudellisessa toiminnassa syntyneet paéstot ja niistd johtuva ilmastonmuutos aiheuttavat kuitenkin esimerkiksi
lisddntyvien luonnonkatastrofien kautta taloudellisia menetyksid maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi
maanviljelykselle, infrastruktuurille ja rannikkokaupungeille aiheutuvat tuhot voivat pahimmillaan aiheuttaa jopa
20 prosentin pysyvian loven maailmantalouteen. Ks. https://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-
/artikkeli/b9faf145-21e4-4a5b-82ee-86aa923e9¢73/maailman-talous.html

3 Ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei voi vihitelld mydskéian vakauden kannalta, silld vaikutukset ovat yhteydessi
kasvaneeseen konfliktiriskiin silloin, kun niiden seurauksista kérsivit maataloudesta riippuvaiset ja poliittisesti
syrjityt ryhmét. Ks. https://rauhanliitto.fi/teemat/ilmastonmuutos/. Mahdollisista muuttoliikkeistd ja
pakolaisuudesta puhuttaessa kysymyksessd ovat suuret luvut, silld pelkistidn Afrikassa ilmastopakolaisuuden
uhan alla eld4 noin 140-200 miljoonaa ihmista.

4 Peel & Osofsky 2015, s. 14. Ks. myds Lazaruksen, 2009, méiritelmi erityisen haastavasta ongelmasta, s. 1159.

5 Mehling, Kulovesi, de Cendra 2013, s. 509.

6 Ks. Ylen artikkeli https:/yle.fi/uutiset/3-10815481.



vuodelle 2035. Kuitenkin samalla, kun tavoitteet alueellisten kasvihuonekaasupdistdjen
leikkauksista ja toimet niiden toteutumisen seurannasta saavat aikaan edelldkévijan maineen,
tuodaan esimerkiksi Suomeen valtavia miérid kivihiilelld ja muilla fossiilisilla polttoaineilla

tuotettuja tuotteita.’

Yritystoiminnan globaaleja vaikutuksia tutkiva kansalaisjdrjestd Finnwatch on todennut
artikkelissaan “Kiina ja Intia tupruttelevat kivihiiltd ilmaan — kenen syy?” suomalaisten ja
eurooppalaisten aasialaisiin tuotantoketjuihin nojaavien kulutustottumuksien olevan suorassa
yhteydessd ilmastokriisin suurimpiin ongelmiin. Finnwatchin mukaan pelkistdén Kiinasta ja
Intiasta tuodaan Suomeen suoraan vuosittain erilaisia tuotteita ldhes viidelld miljardilla eurolla.
Suuri osa globaaleista kasvihuonekaasupddstoistd syntyy fossiilista energiaa hyddyntévissi

Aasian suurissa tuotantomaissa, joissa kivihiilen kiyttd jatkaa kasvuaan.®

Ongelma kay ilmi selkedsti muun muassa Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) raportista
”Julkisten hankintojen ja kotitalouksien kulutuksen hiilijalanjélki ja luonnonvarojen kaytto”,
jossa on tarkasteltu Suomen kulutusperusteisia kasvihuonekaasupaist6ja. Kulutusperusteisien
kasvihuonekaasupiéstojen laskennassa otetaan huomioon myds Suomen rajojen ulkopuolella
tuotettujen mutta Suomessa kulutettavien materiaalien ja kulutushyddykkeiden péastot. Talla
tavoin laskettuna Suomen kotitalouksien ja julkisen kulutuksen hiilijalanjilki oli vuonna 2015
SYKE:n mukaan 73,4 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (Mt CO2e), joka on

médrillisesti 33 prosenttia suurempi kuin Suomen viralliset raportoidut paéstot.”

Luvut kertovat karua kieltd tuontituotteisiin siséltyvéstd valtavasta hiilijalanjiljestd, ja
lansimaisten yhteiskuntien kulutustottumuksista aiheutuvien péddstdjen ulkoistamisesta
alihankintaketjuihin kehittyvissa maissa. Kansainvilisen Carbon Disclosure Projectin mukaan
alihankintaketjujen pédidstdjen seuraamisessa ja vdhentdmisessd olisikin valtava ja ldhes
kayttdimaton potentiaali péddstdjen vdhentdmiseen. Kuitenkin Carbon Disclosure Projectin
laatiman kyselytutkimuksen mukaan vain 23 prosenttia vastanneista yrityksistd ilmoittivat

pyrkivinsi vaikuttamaan omien toimittajiensa piistdihin.!® Euroopan vihredin kehityksen

7 Finnwatch 2019, s. 5.

8 Ks. Finnwatchin artikkeli “Yritykset laiminlydneet ilmastovastuunsa riskimaissa” osoitteessa
https://finnwatch.org/fi/uutiset/657-yritykset-laiminlyoeneet-ilmastovastuunsa-riskimaissa.

% Suomen ympiristokeskuksen raportteja 5/2019, s. 19.

10 Carbon Disclosure Project 2017/2018, s. 6.



ohjelmassa on havainnollistettu ongelmaa esittdmalla, ettd niin kauan kuin monet kansainviliset
kumppanit eivit ole yhtd kunnianhimoisia kuin EU, on olemassa hiilivuodon riski. Téllainen
riski voi johtua ensinndkin siitd, ettd tuotanto siirretdin EU:sta maihin, joilla on
vaatimattomammat padstovihennystavoitteet, tai toisaalta siitd, ettd EU:n tuotteet korvataan
hiili-intensiivisemmalld tuonnilla. Jos tdmé riski toteutuisi, kokonaispddstot eivdt vihenisi,
mikd edelleen veisi pohjan EU:n ja sen teollisuuden pyrkimyksiltd saavuttaa Pariisin

sopimuksen maailmanlaajuiset ilmastotavoitteet.!!

Nykyinen tuotantotoiminta tapahtuu paljolti ylikansallisissa toimitusketjuissa, joiden avulla
tilaajayritykset pystyvidt omistus- ja sopimusjdrjestelyiden avulla ulkoistamaan vastuunsa
tuotannon ympdristollisistd ja tydsuojelullisista ongelmista. Samalla kuitenkin tilaajayritykset
voivat hallinnoida tehokkaasti toimitusketjujaan taloudellisten etujensa turvaamiseksi.'?
Vaikka oikeudelliset instrumentit ovat mahdollistaneet suurissa méddrin nykymuotoista
tuotantotoimintaa, ne eivdt ole onnistuneet vastaamaan tuotannon uusista rakenteista
kumpuaviin  vastuuongelmiin etenkdin arvoketjujen aiheuttamien yhteiskunnallisten
ulkoishaittojen kohdalla.!®> Toimitusketjut ovat tuoneet joukon haasteita esimerkiksi

tyontekijoiden suojelulle ja ympiriston laadulle.*

Yleisesti tuotannon siirtyminen hajautettuihin ylikansallisiin arvoketjuihin Salmisen ja
Rajavuoren mukaan vaikeuttaa sddntelyd kahdella tavalla. Ensinndkin tillainen tuotanto
moninkertaistaa mahdollisten vastuusubjektien joukon, ja toiseksi sirpaloituminen kérjistyy

ylikansallisessa  tuotannossa entisestdéin, kun eri vastuusubjektit sijoittuvat eri

" Euroopan vihreiin kehityksen ohjelma, s. 5. Ks. myds ohjelman s. 7, jossa huomioidaan, etté ilmastoneutraalin
kiertotalouden toteutuminen edellyttdd, teollisuuden saamista kokonaisvaltaisesti mukaan. Yksittdisen
teollisuudenalan ja kaikkien siihen liittyvien arvoketjujen muuttaminen vie ohjelman mukaan 25 vuotta, eli sithen
tarvitaan yksi sukupolvi. Jotta ohjelman mukaiseen tavoitteeseen paéstdisiin vuoteen 2050 mennessé, paéatokset on
tehtdva ja tarvittavat toimet toteutettava seuraavien viiden vuoden aikana. Aihe on siis nyt ajankohtaisempi kuin
koskaan.

Zhttps://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/vaitos/tuotevastuun-rinnalle-on-muodostumassa-ylikansallinen-
tuotantovastuu-vaitos Ks. myos Ulfbeck, Andhov ja Mitkidis 2019, s. 5 arvio yritysten taloudellisten etujen ja
vastuun suhteesta: “Walmart on yksi maailman suurimmista véhittdiskauppiaista, ja se myy tuotteitaan ldhes 270
miljoonalle asiakkaalle yli 11700 kaupassa 28 eri maassa seké verkkosivustoilla. Yrityksilld, joilla on tillainen
asema, on yleensd myos jonkinasteista valvontaa toimitusketjuissaan. Téltd pohjalta voisi vdittdd, ettd téllaisten
johtoyritysten ei pitdisi voida nauttia ainoastaan monimutkaisten toimitusketjujen eduista, vaan myds olla
vastuussa niiden sisilla tapahtuvasta toiminnasta niill4 olevien valvontamahdollisuuksien ja vallan rajoissa”.

13 Salminen ja Rajavuori 2019, s. 388.

14 Ulfbeck, Andhov, Mitkidis 2019, s. 2.



oikeusjirjestelmiin.'® Sitovaa kansainvilisti siintelyd arvoketjuista ei Salmisen ja Rajavuoren
mukaan ole poliittisen konsensuksen puuttuessa syntynyt eivitkd yksityiset hallintamekanismit
eikd kansainvilinen pehmed sddntely ole luonut toimivia edellytyksid tyoturvallisuus-,
ympdristo- ja ihmisoikeusloukkausten estdmiselle. Sédntelyd on vaikeaa ulottaa
tuotantoprosessin laatuun, silld ulkomailla tapahtuvan tuotannon suoraan sddntelyyn liittyy

vaikeita osallistumis- ja legitimiteettikysymyksii. '

Arvoketjujen vastuuongelmat ovat haastavia, kun kyse on suorien ympéristovahinkojen ja
tyontekijdoikeuksien loukkaamisesta, ja ongelma kirjistyy entisestddn ilmastovaikutuksista
puhuttaessa. Olemassa olevien yksityisoikeudellisten mallien mukaisesti on vaikeaa l10ytda
vastuutahoa ilmastonmuutokselle tai vaikkapa otsonikerroksen ohenemiselle, silld haasteita
liittyy huomattavasti paitsi huolellisuusvelvollisuuden méérittimisen myos syy-yhteyden ja

vastuun osoittamisessa.!’

Téasséd tutkielmassa tarkastelen yhtididen vastuuta niiden tuotantoketjujen hiilijalanjiljesta.
Tutkielma sijoittuu ilmasto-oikeuden, yhtidoikeuden, yritysvastuun sekd sopimusoikeuden
alaan. Tutkielmassani vastaan seuraavaan kahteen tutkimuskysymykseen: Voitaisiinko yritysta
pitdd vastuussa toimitus- ja tuotantoketjujensa ilmastovaikutuksista; ja millainen tai millaiset
oikeudelliset  instrumentit voisivat vastata arvoketjujen ilmastovastuuongelmiin?
Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen liittyen esitdn ensisijaisena hypoteesinani, etti yritysten
vastuu toimitus- ja tuotantoketjuista ei toteudu. Tarkastelen hypoteesiani pohtimalla kysymysta
ensin alihankintaketjuvastuun ndkokulmasta ja timén jélkeen ilmastovastuuta tarkastelemalla.
Vastuun kohdentaminen on mielestdni liian tirked ja merkityksellinen jétettdviksi
vapaaehtoisuuden varaan, ja toisena hypoteesinani esitin, ettei tdllainen vapaaehtoisuus

toteudu.

1.2 Aiempi tutkimus, tutkimusmetodi ja aiheen rajaus

Siind misséd yritysten vastuu sen tytdryhtididen toimista on tullut kirjallisuudessa jo melko

tutuksi, ja sitd on tutkittu ja sddnnelty jo pitkddn, on ajatus vastuusta yli sopimusrajojen

15 Salminen ja Rajavuori 2019, s. 391.
16 Tbid, 5. 392 ja 393.

17 Salminen 2017b, s. 12.



uudempaa perua.!® Tutkimus on myds painottunut huomattavasti yritysten vastuuseen
arvoketjuissa tapahtuvista loukkauksista ja suorista vahingoista, kuten esimerkiksi toimittajien
tyontekijoiden asemaan ja ympériston paikalliseen pilaamiseen. Yritysten pédstdihin ja
ilmastovaikutuksiin liittyvisti vastuusta ei ole kirjoitettu juurikaan.!® Arvoketjujen hallinnasta
yleisesti puolestaan tutkimusta [0ytyy runsaasti. Téllainen tutkimus on péédasiassa
taloustieteellistd, mutta se antaa erittdin hyvén teoreettisen pohjan aiheen kisittelylle, silld
ajatus johtoyritysten vastuusta arvoketjunsa ulkoisvaikutuksista perustuu paljolti arvoketjun

toimijoiden hallintaan.?

Tutkimusmenetelméni kaytin sddntelyteoreettista lahestymistapaa, joka lédhtee ajatuksesta, ettd
oikeus on yhteiskunnallinen ilmid, ja jonka kysymykset liittyvét yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin. Ldhtokohtanani tdssd tutkielmassa on, ettd ilmastonmuutoksen sdéntely on
yhteiskunnallinen kysymys, ja sen onnistumisella on suurissa méddrin yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Sédntelyteoria antaa teoreettisen viitekehyksen sdéntelyn tutkimiseen sen
kehittdmisen nikokulmasta. Kun kyseisessd ldhestymistavassa ajatus ldhtee kysymyksestd,
miksi sdintelyd tarvitaan®!, pidin siti sdintelytarvetta tutkivalle ja mahdollisia vastuun
perustavia ratkaisuja etsivdlle tydlle soveltuvana. Se, ettd vastaukset kysymykseen lain
toimimattomuudesta ja sen syistd kuuluvat sdintelyteorian alaan, mahdollistaa nykytilan
toimimattomuuden arvioinnin toimitus- ja tuotantoketjujen pédstdjen osalta sddntelyteorian

nakokulmasta.

Vaikka tdmidn tutkielman ensimméinen tutkimuskysymys mahdollisuudesta pitdd yritystd
vastuussa toimitus- ja tuotantoketjujensa haitallisista ilmastovaikutuksista voisikin viitata
lainopilliselle ldhestymistavalle tyypilliseen tulkintaan, saattaisi lainopillinen tutkimus
voimakkaasti systematisoivana jittdd vastaamatta sddntelyn kehittimiseen liittyviin
kysymyksiin. Samoin aihe, jota ei ole liiemmin tutkittu ja josta ei ole oikeuskdytdntdd, tuskin

sopisi tdysin lainopin kautta tutkittavaksi, silld oikeusdogmaattinen ldhestymistapa pyrkii

18 Salminen ja Rajavuori 2019, s. 537.

19 Esimerkki kuitenkin tillaista vastuuta koskevasta kirjoituksesta on Jaakko Salmisen vuonna 2017 kirjoittama,
tutkielman kannalta merkityksellinen "Governance Through Contract and the Environmental Impact of Supply
Chains — Still Waiting for a ’Rana Plaza’ Moment of Global Recognition” -artikkeli, joka késittelee myos
arvoketjuihin piiloutuvia kolmannen luokan paastoja.

20 Salminen ja Rajavuori 2019, s. 537.

21 Simild 2007, s. 409



tutkimaan jo voimassa olevaa oikeutta kohdistaen huomion siithen, miten oikeus on

tosiasiallisesti toteutunut ja miten se tulee todennikdisesti toteutumaan my®ds tulevaisuudessa.?

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla arvoketjuja. Perehdyn niiden mééritelméddn ja
merkityksellisyyteen tarkemmin selvittdmilld ensinndkin niiden oikeudellista késitettd sekéa
niiden merkitystd nykytaloudessa. Taméan jélkeen tarkastelen arvoketjujen hallinnan teorian
nikokulmasta sitd, miten arvoketjuja kdytdnnossd voidaan hallita. Etenen samassa 2 luvussa
késittelemddn arvoketjuissa piilevid ilmastovaikutuksia ja sitd, miten niitd voidaan hahmottaa.
Tallaisten ilmastovaikutusten hahmottaminen on tirkedd, silld niiden olemassaolo ja hallinta
luovat ldhtokohdan tutkielmalle. Tahdn liittyy olennaisesti my0s niiden ndkékulmien
selvittdminen, jotka liittyvdt olemassa olevien arvoketjujen hallintamekanismien siirtdmiseen
ympdristokontekstiin. Padtdn luvun tuotantovastuuta ja sen kehitystd koskevalla osiolla, jossa
kisittelen yleisesti tarvetta tuotantovastuulle, mutta myds sitd, mitd tuotantovastuu késitteend

voi tarkoittaa.

Kolmannessa luvussa vastaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni, voiko johtoyrityksen
vastuu ulottua tuotantoketjujen ilmastovaikutuksiin. Vastausta etsin késittelemilld ensin
yleisesti sopimusperusteisiin tuotantoketjuihin liittyvad, yritykselld olevaa vastuuta, jota se
kantaa paatoksestddn jirjestdd tuotanto sopimusten kautta niin, ettd se vahingoittaa kolmansia
osapuolia. Tarkastelen tdssd olemassa olevaa oikeuskdytidnt6d ja teen havaintoja siitd, miten
tillaista vastuuta on tuomioistuimissa késitelty, ja miten olemassa olevia oikeudellisia
periaatteita saatettaisiin tulkita yhteiskunnallisen muutoksen valossa. Tamén jélkeen tarkastelen
sitd, miten yritystd voitaisiin pitdd vastuussa sen omista haitallisista ilmastovaikutuksista. Piddn
tdman tarkastelemista tirkednd, silld voidakseni analysoida yrityksen vastuuta sen arvoketjujen
padstoistd, on ensin selvitettdvd, onko sen voitu katsoa olevan vastuussa edes omista
ilmastovaikutuksistaan. Arvioin, millaisia ilmasto-oikeudenkdyntejd viime aikoina on péaisty
todistamaan, ja miten ne voisivat kdéntyd merkityksellisiksi my0s yritysten vastuun kannalta.
Tarkasteltuani ensin erikseen arvoketjuvastuusta ja ilmastovastuuta, analysoin niitd havaintoja

yhdistelemilld, ulottuuko vastuu aina tuotantoketjujen ilmastovaikutuksiin.

Todettuani analyysini perusteella, ettd olemassa on selked tarve kehittdd oikeutta vastaamaan
maailmanlaajuisten  arvoketjujen vastuuvajeongelmiin, siirryn késitteleméddn toista

tutkimuskysymystédni. Sen puitteissa etsin vastausta sithen, millainen tai millaiset oikeudelliset

22 Kolehmainen 2016, s. 107.



instrumentit saattaisivat vastata arvoketjujen ilmastovastuuongelmiin. Késittelen ensin aiempia
pyrkimyksid vastata arvoketjujen vastuuongelmiin, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan siti,
millaisia vaateita oikeudellisille ohjausinstrumenteille asettuu, jotta ne voisivat vastata
ongelmaan. Vaikka lopullista ja yhtd ainoaa oikeaa vastausta en tydssdni 10yddkdan, otan
tarkasteltavaksi  sddntelyn mahdollisuuden. Tarkastelen erityisesti  yritysvastuulakia
mahdollisena keinona, ja pyrin 10ytdmidn sellaisia vdhimmaiiskriteerejd, joita ulkoistetut

pééstdt huomioivan yritysvastuulain ainakin tulisi sisaltaa.

Olen rajannut tutkimuskysymykseni koskemaan sopimusperusteisesti jarjestettyjd tuotanto- ja
toimitusketjuja. Naitd tarkastellakseni huomiota on kuitenkin jossain miéirin annettava myos
yhtiorakenteisesti jérjestetyille arvoketjuille, silld niistd on johdettavissa ohjenuoria ja
periaatteita myds sopimusrakenteisiin arvoketjuihin. Rajaan myds tutkielmani koskemaan
ainoastaan oikeudellisia vastuukysymyksid ja ratkaisuja niihin. Néin tyoni ulkopuolelle jaa
selkedsti esimerkiksi pddstdjen mittaamiseen liittyvit kysymykset. Viimeisessd péddluvussa
tarkastelemani yritysvastuulait ovat laaja kokonaisuus, eiké téssi tutkielmassa liene mahdollista
perehtyd niihin niiden vdhimmadisedellytyksid laajemmin. Ndin en tule ottamaan kantaa
esimerkiksi yritysvastuulakien muista mahdollisista vaikutuksista, kuten esimerkiksi
valvonnasta ja sanktioista aiheutuvista kustannuksista. Vastaavasti rajaan tutkielmani

ulkopuolelle my0s tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja lainvalintaan liittyvit kysymykset.



2 TUOTANNON HALLINTA
2.1 Arvoketjut

2.1.1 Fragmentaatio arvoketjujen taustalla

Globalisaatio on synnyttdnyt uuden kansainvélisen kilpailun aikakauden, joka on muuttanut
niin globaalia tuotantoa ja kauppaa kuin my®ds teollisuuden rakenteita.?? Vaikka tuotanto on
aina ollut jollain tasolla sirpaloitunutta ja globalisoitunutta®®, voidaan Baldwinin ja Martinin
mukaan puhua erityisesti kahdesta tuotantoon vaikuttaneesta globalisaation aallosta. Naistd
aalloista ensimmadinen kesti karkeasti arvioiden vuodesta 1870 vuoteen 1914, kun taas toinen
aalto on alkanut noin vuonna 1960 ja jatkunut tihin pdiviin asti.>> Ensimmiisen aallon taustalla
olivat nopeasti alenevat kuljetuskustannukset, jotka saivat aikaan sen, ettei tuotteiden
valmistaminen kulutuspaikan ldheisyydessd ollut endd vélttdmétontd. Aaltoa leimasivat
erityisesti kansainvélisen kaupan rdjihdysméinen lisddntyminen seké pohjoisen teollistuminen
eteldn tehdessi pdinvastoin.?® Toinen aalto puolestaan sai alkunsa nopeasti tippuvista viestinti-
ja koordinointikustannuksista, miké tarkoitti sité, ettd tuotantovaiheiden eri asteita ei tarvinnut
endd suorittaa ldhelld toisiaan. Tdma puolestaan edelleen johti eteldn, erityisesti Itd-Aasian,

teollistumiseen ja yleisesti pohjoisen ja etelin lihentymiseen.?’

Kun kansainviliset yhtiot alkoivat 1960-luvulta ldhtien paloitella toimitusketjujaan etsiessdin
edullisia ja toimivia toimittajia ulkomailta, ulkomaisen tuotannon vauhti alkoi kiihtya
dramaattisesti ja ottaa uusia organisatorisia muotoja. 1970- ja -80 -luvuilla yhdysvaltalaiset
vahittdiskauppiaat ja brandiyhtiot alkoivat valmistajien lisdksi etsid useampia kulutustavaroita
valmistavia ulkomaisia toimittajia, mikd johti perustavanlaatuiseen muutokseen

“tuottajavetoisista” toimitusketjuista “ostajavetoisiksi” ketjuiksi. Téllaisten ketjujen

2 Gereffi 2014, s. 9.

24 Salminen 2017b, s. 1

2 Baldwin & Martin 1999, s. 1.

26 Baldwin 2006, s. 9. Muita globalisaation ensimméisen aallon tunnusmerkkeji olivat kansainvilinen eroavuus,
jossa pohjoisen ja eteldn tulot eroavat toisistaan suuresti; teollisuuden vallankumouksen laukaisema moderni kasvu
pohjoisessa sekéd nopea ja ennennidkematdn urbanisoituminen pohjoisessa.

27 Ibid, s. 7 ja 9. Baldwinin mukaan toiselle aallolle tyypillisti oli myds pohjoisen de-teollistuminen, etelin

pohjoistakin nopeampi urbanisoituminen seké sisdisten tuloihin ja ty6ttomyyteen liittyvédn epdtasa-arvon kasvu
pohjoisessa.



sijoittuminen muuttui alueellisista tuotannon jakamisjérjestelyistd tdysimittaisiin globaaleihin
toimitusketjuihin, jotka painottuivat edelleen yhd enemmaén Itd-Aasiaan. Maailmanlaajuisten
toimitusketjujen kattama toiminta kasvoi 1990- ja 2000-luvuilla rdjihdysmaéisesti, ja ne
kattoivat paitsi valmiita tuotteita, myds komponentteja ja osakokonaisuuksia eri teollisuuksien

ja tuotantojen aloilta.?®

Tuotannon hajautumisen ja ylikansallistumisen seurauksena 1990-luvulla alettiin laajasti
kayttdd arvoketjujen késitettd. Késite saavutti entisestdéin suosiota 2000-luvun alusta ldhtien
keinona analysoida nykyaikaisten toimitusketjujen kansainvilistdi laajentumista ja
maantieteellistd hajanaisuutta.?’ Globaaleilla arvoketjuilla on useita miiritelmid. Ne on
ymmarretty muun muassa kuluttajille myytdvén tuotteen tai palvelun tuotannon vaiheiden
sarjana®’, ja toisaalta maantieteellisesti ja organisatorisesti sirpaloituneina verkostoina, joissa
yritykset ulkoistavat tuotantoprosesseja toimittajille ja alihankkijoille, jotka edelleen
ulkoistavat osia omista tuotantoprosesseistaan omille alihankkijoilleen.?! Arvoketju kisitteeni
viittaa erityisesti viime vuosikymmenten aikana tapahtuneeseen tuotannon hajautumiseen ja
ylikansallistumiseen sirpaloituneiksi verkostoiksi, jotka muodostuvat monimutkaisista
konserni- ja alihankkijarakenteista.’® Arvoketjuja voidaan tarkastella kokonaisuuksina, jotka
koostuvat omiin fyysisiin ja sdintely-ympéristdihinsd sijoittuneista ja toisiinsa linkittyneistd

toimijoista.>

Kaplinskyn mukaan arvoketjuissa on kolme tirkeda komponenttia, jotka tulee tunnistaa, ja jotka
muuttavat heuristisen vélineen analyyttiseksi tyokaluksi. Ensinndkin arvoketjut ovat niin
sanottujen ~ “markkinavuokrien”  (economic  rents)  sdilytyspaikkoja.  Téllaisilla

markkinavuokrilla tarkoitetaan sitd rahan maardi, joka ylittda taloudellisesti tai sosiaalisesti

28 Gereffi 2014, s. 10
2 1bid 2014, s. 10.

30 World Development Project 2020, s. 17. Ks. myds Kaplinsky 2004, s. 82, jonka mukaan arvoketju kuvaa kaikkia
toimintoja, joita tarvitaan tuotteen tai palvelun saamiseksi sen syntymistd vélivaiheisiin, toimituksen
loppukayttdjille sekd loppusijoituksen kéyton jalkeen.

31 Salminen & Rajavuori 2019, Yritysvastuulait ja ylikansallisen arvoketjun oikeudellinen kisitteellistiminen, s.
388. Ks. Salmisen ja Rajavuoren huomautus arvoketjun, toimitusketjun ja hyddykeketjun késitteellisisti eroista:
vaikka kaikki kuvaavat tuotannon sirpaloitumista, 10ytyy niisté silti nyanssieroja. Arvoketju on néisti késitteend
avoimin ja sen parissa on kehitetty kuvaava typologia tuotannon hallinnasta.

32 Salminen & Rajavuori 2019, Yksityisoikeudellinen vastuu arvoketjuista, s. 534.

33 Salminen 20135, s. 486



tarpeellisen méérdn, ja ne syntyvit, kun eri tekijéiden tuottavuudet ja toisaalta markkinoille
padsyn esteet ovat erilaisia. Toiseksi Kaplinskyn mukaan tehokkaissa arvoketjuissa huomio
siirtyy pistemadisestd tehokkuudesta systemaattiseen tehokkuuteen. Vield kolmas merkittava
komponentti on se, ettd tehokkaasti toimivat arvoketjut sisdltdvit aina jonkin asteista hallintaa,
mika tarkoittaa sitd, ettd ketjuissa on keskeisid toimijoita, jotka vastaavat keskeisestd tyonjaosta

ja tiettyjen osallistujien kyvysti péivitti4 toimintaansa.>*

Arvoketjuja voi kartoittaa my0s erottelemalla ja tunnistamalla ketjun rakenteelliset osat.
Frederickin mukaan toimialaneutraalissa ja skaalautuvassa mallissa ndma nelja oleellista osaa
muodostuvat arvoa tuottavista toiminnoista, toimitusketjutasoista, loppumarkkinoista sekéa
tukevasta ympadristostid. Ensimmaiseen tasoon, eli arvoa tuottaviin toimintoihin, voidaan katsoa
kuuluvan kuusi perustoimintoa, joita yritykset harjoittavat tehdikseen konseptista tuotteen.
Téllaisia perustoimintoja ovat tutkimus- ja kehitystyd, muotoilu- ja suunnittelutyd, valmistus,
jakelu ja logistilkka, myynti ja markkinointi sekd palveluliitinndiset toiminnot.
Toimitusketjutasoon puolestaan kuuluu neljd eri sektoria, joista ensimmidinen on
materiaalisektori, toinen komponenttisektori, kolmas valmiin tuotteen sektori, ja neljis jakelun
ja myynnin sektori. Kolmas rakenteellinen osa, loppumarkkinat, voitaisiin katsoa
tuotantoketjun jatkoksi, mutta Frederickin mukaan on kuitenkin hyddyllistd erottaa se omaksi
kategoriakseen, silld sitd voidaan kdyttdd ryhmitteleméédn tuotteita, jotka jakavat erilaisia
ominaisuuksia. Viimeiseen rakenteellisen osaan, tukiympdériston, on katsottu késittdvian
institutionaalisia toimijoita niin paikallisilla kuin globaaleillakin tasoilla, jotka luovat tai

vahvistavat oikeudellisia ja yhteiskunnallisia parametreja ketjuun osallistumiselle. 3

3 Kaplinsky 2004, s. 82. Arvoketjut markkinavuokrien “sdilytyspaikkana” tarkemmin tarkoittaa sitd, ettd
jokaisella toimialalla hinnan tasapaino méiritelldén keskimiaréisella voitolla, mutta josta yrittija saa ylijaddmén
uuden yhdistelméin kéyttoonoton jdlkeen. Kun titd yhdistelmdd taas ldhdetddn kopiomaan, rapisevat tuottajan
ylijddmét pois ja innovaatiot hyddyttdvit ldhinnd kuluttajahy6tynd, ja niin uuden yhdistelmén ja tuottajalle
kertyvén ylijaddmaén etsintd uudistuu.

35 Frederick 2019, s. 30-32.
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Arvoketjun osat. Stacey Frederick 2019, Handbook on Global Value Chains.

Arvoketjujen merkitys maailmantaloudessa on huomattava, silld suurin osa kansainvélisesti
kaupasta tapahtuu juuri yhtio- ja sopimussuhteiden varaan rakentuvien globaalien arvoketjujen
alaisuudessa. Esimerkiksi UNCTAD:n World Investment Report 2013 -julkaisun mukaan
globaalien arvoketjujen osuus maailmankaupasta on noin 80 prosenttia. OECD:n vuoden 2020
Trade Policy Implications of Global Value Chains -muistion mukaan puolestaan noin 70
prosenttia  kansainvilisesti kaupasta liittyy nyky#in globaaleihin arvoketjuihin.*
Prosentuaalisen osuuden vidhenemisen on katsottu alkaneen vuodesta 2011, kun erilaiset
rakenteelliset tekijat vaikuttivat hidastavan arvoketjujen levidmisen vauhtia. Tillaisia
laskusuuntaukseen viittaavia tekijoitd on katsottu olevan esimerkiksi Kiinan markkinoiden
siirtyminen vientivetoisesta valmistuksesta kotimarkkinoille sekd yritysten digitaalitalouteen,
robotisointiin ja huoltoon liittyvien strategioiden muutokset. Arvoketjujen merkitys on joka

tapauksessa erittdin huomattava ja niiden méiérd on vain hieman alle sen, miti se oli vuonna

36 UNCTAD 2013, s. 135 ja OECD 2020, s. 1. Ks. myds Nolan 2018, s. 66, joka viittaa G20-ministereiden
tapaamisessa esitettyyn huomioon siitd, ettd maailmanlaajuisissa toimitusketjuissa ty6llistyy yli 450 miljoonaa
ihmista.
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2015.37 Tami kertoo tarpeesta vahvistaa sellaista kauppapolitiikkaa, ettd kaikenkokoisilla

yrityksilli on mahdollisuuksia hyddyntii rajat ylittivii liikemahdollisuuksia.*®

2.1.2  Arvoketjujen hallinnan teoria

Kuten Kaplinsky on todennut, tehokkaasti toimivissa arvoketjuissa on aina jonkin asteista
hallintaa®, ja yleisesti arvoketjuja koskevassa kirjallisuudessa hallintaan on viitattu prosessina,
jossa koordinoidaan toimijoiden vilisid suhteita arvoketjun eri linkeissd.*’ Ajatus hallinnasta
arvoketjuissa perustuu Gibbonin, Bairin ja Ponten mukaan siithen oletukseen, ettd vaikka sekd
tuotannon hajoamisessa ettd sen uudelleenintegroinnissa yritysten vélisen kaupan kautta on
tunnistettavaa dynamiikkaa, ne eivdt tapahdu spontaanisti, automaattisesti tai edes
jarjestelmaillisesti. Sen sijaan niditd prosesseja ’ohjaavat” tiettyjen toimijoiden strategiat ja
paitokset.*!  Arvoketjuhallinnon merkitys on niiden konkreettisten kiytintdjen,
voimadynamiikkojen ja organisaatiomuotojen tarkastelussa, jotka luovat tunnusmerkkeji ja

rakennetta rajat ylittiville yritysverkostoille.*?

Yleensd kullakin alalla globaaleja arvoketjuja hallitsevat tunnistettavissa olevat
”johtoyritykset” (“lead firms™), jotka kayttdvdt hallintaansa muun muassa valitsemalla
toimittajia, tekemaélld tilauksia, asettamalla vaatimuksia ja toisinaan myds koordinoimalla

tiiviisti toimittajien ja sidosryhmien toimintaa.** Johtoyritysten on tehtivi lukuisia valintoja

37 Ks. esim European Parliament Motion for a Resolution 2016/2301 (INI) Report 2017, jossa arvoketjujen
merkitys tunnistetaan siind, ettd ne tarjoavat uusia mahdollisuuksia taloudelliselle kasvulle, kestavalle kehitykselle
sekd kansalaisyhteiskunnan, tyontekijoiden ja liike-eldmén toimijoiden osallistumiselle ja tydpaikkojen luomiselle
tuotantoketjuissa. Toisaalta arvoketjujen kddntopuoli on tuotu samassa yhteydessa esiin, ja tehty havaintoja, joiden
mukaan niiden erittdin monimutkainen luonne, avoimuuden puute ja vastuiden hidivyttdminen voivat johtaa
suureen riskiin ihmisoikeuksien ja tyontekijoiden oikeuksien loukkauksista, laajamittaisiin veronkiertoihin ja
veropetoksiin, sekd esimerkiksi siithen, ettd ympéristorikokset jaévit rankaisematta.

38 OECD 2020, s. 3.

39 Kaplinsky 2004, s. 82.

40 The IGLP Law and Global Production Working Group 2016, s. 73.

41 Gibbon, Bair, Ponte 2008, s. 319.

42 Ponte & Sturgeon 2014, s. 200.

43 Ponte, Sturgeon, Dallas 2019, s. 120. Ponten, Sturgeonin ja Dallasin mukaan johtoyrityksii voisi verrata
esimerkiksi ekologiassa sellaisiin keskeisiin lajeihin, joilla on suuri vaikutus koko ekosysteemin rakenteeseen ja
toimintaan. Ks. myos Salminen 2016, s. 5, jossa Salminen toteaa johtoyrityksen médritelmén olevan kontekstista
riippuvaista, mutta ldhtokohtaisesti voitaisiin todeta, ettd johtoyrityksen sopimuksilla ja muilla suhteilla on
huomattava vaikutus muihin toimijoihin kaventamalla niiden valinnanvapautta. Johtoyrityksen asema saattaakin

muistuttaa enemmaén emoyhtiotéd kuin itsendistd toimijaa.
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padttdessddn siitd, kuinka kaupan ja tuotantoverkostojen hallinta toteutetaan, alkaen aina siitd,
valmistetaanko komponentteja itsendisesti, hankitaanko ne markkinoilta vai otetaanko kayttoon
pitkdaikaisia suhteita toimittajiin sisdltdvid hybridiratkaisuja. Mikili johtoyritys pddttda ostaa
tavaroita ja palveluita, tdytyy niille maarittad tietyt ominaisuudet, kuten hinta ja mééra. Samoin
toimittajien ominaisuudet pitdd madrittdd muun muassa niiden lukuméairdin, pétevyyteen ja
muihin seikkoihin, kuten kestdvyysndkokulmiin liittyen. Ndin arvoketjujen hallinta on yleensa
tulosta johtoyritysten erilaisista strategioista ja padtoksenteosta, ja téllaiset yritykset hallitsevat

yleensi niin lopullisille kuin alueellisille ja paikallisille markkinoille pasya. 44

Johtoyritysten roolia on korostettu useissa eri arvoketjujen hallinnan tyypeissi, ja niiden suuren
merkityksen vuoksi ratkaisevan tiarkedd on pystyd tutkimaan johtoyritysten paitdsten sisaltod
ja hallintaa kaikissa toimittajissa ja alihankkijoissa. Tarked4 on myos tutkia tehtyjen paédtosten
taustalla olevia strategioita ja niiden toteuttamiseksi valittuja hallintomenetelmid sekd
jérjestelmid, joiden kautta niiden tuloksia seurataan.*> Laajalle levinneeksi tavaksi tarkastella
arvoketjujen hallintaa on tullut Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin hahmottelema arvoketjujen
hallinnan teoria, jonka tarkoituksena on saavuttaa maailmanlaajuisten arvoketjujen
jirjestelmillisempdd ymmirtimistd.*® Kyseisestd johtoyritysten merkitysti korostavasta
teoriasta on tullut arvoketjuhallinnan késitteellisen tyokalupaketin tukipilari. Yksi syy tdmén
lahestymistavan suosioon on se, ettd sen avulla voidaan melko helposti osoittaa, kuinka
hallintamuoto voi muuttua kunkin alan kehittyessa ja kypsyessd, ja kuinka alan hallintamallit

voivat vaihdella eri tasojen vililld eri ketjuissa.*’

Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin arvoketjujen hallinnan teoria pohjautuu viiden erilaisen
arvoketjutyypin olemassaololle. N&dméd arvoketjutyypit muodostuvat markkinaehtoisesta,

modulaarisesta, suhdepohjaisesta, vangitsevasta ja hierarkkisesta tyypistd, joista toisessa

4 Gibbon, Bair, Ponte 2009, s. 319.
4 Ibid, s. 319.

46 Gereffi, Humphrey, Sturgeon 2005. Esim. Gereffin mukaan Maailman pankki, Maailman kauppajirjesto,
Kansainvilinen tydjdrjestd ja Yhdysvaltain kansainvélinen kehitysjarjestd ovat hyddyntdneet kyseistd
viitekehystd. Huom. kuitenkin kritiikki, jota teoria on saanut muun muassa siitd, ettd se keskittyy vain
johtoyrityksen ja sen ensimmdisen tason toimittajien vilisen suhteen hallinta-aspekteihin, seki siité, ettd teoriaa
voidaan pitdd seké teoreettisella ettd kdytdnnon tasolla melko ympéripyorednd. Salminen 2018, s. 423-424.

47 Gereffi 2014, s. 14. Ks. myds esim. Strange & Humphrey 2018, s. 1405, joiden mukaan teorian vahvuutena on
erityisesti sen johtoyrityksille ja toimittajille tarjoamat mahdollisuudet seké sen vaikutukset toimialan kehitykseen.
Toisaalta Strange ja Humphrey pitévit teorian heikkouksina sitd, ettei se ota kantaa esimerkiksi monikansallisten
yritysten omistuskysymyksiin ja niiden sisdiseen organisointiin.
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adripadssd on markkinaehtoinen arvoketjutyyppi, ja toisessa hierarkkinen arvoketjutyyppi.
Kutakin arvoketjutyyppié leimaavat omat erityispiirteensi.*® Tekeminsi typologian pohjalta
Gereffi, Humphrey ja Sturgeon ovat kehittdneet edelleen globaalin arvoketjun hallinnan
teorian, jonka puitteissa voidaan tarkastella, millaisissa olosuhteissa minkékin arvoketjun

hallintatyypin voidaan odottaa syntyvin.

Typologian pohjalta Gereffi, Humphrey ja Sturgeon ovat kartoittaneet kolme ratkaisevaa
tekijdd, joiden avulla arvoketjun hallintatyyppi voidaan 10ytdd. Ensinnékin ratkaisevaa on
litkketoimien monimutkaisuus, eli se, kuinka monimutkainen tietyn liiketoimen yllapitdimiseksi
tarvittavan tiedon siirto on. Toinen ratkaiseva tekijd on tiedon kodifioitavuus, eli se, missd
midrin ndmi tiedot voidaan kodifioida ja nidin ollen toimittaa tehokkaasti ja ilman
litketoimikohtaisia sijoituksia liiketoimen osapuolten vélilld. Kolmanneksi toimittajien
valmiudet ovat ratkaisevia. Toimittajien valmiuksilla tarkoitetaan todellisten ja mahdollisten

toimittajien valmiuksia suhteessa liiketoimien vaatimuksiin.

Gerefti, Humphrey ja Sturgeon ovat mallintaneet, ettd mikéli jokaiselle ndistd kolmesta
tekijdstd voidaan antaa kaksi arvoa — korkea tai matala — syntyy kahdeksan eri yhdistelméaa,

joista tosiasiassa viisi voidaan 16yt alla olevan kuvan mukaisesti.*’

8 Gereffi, Humphrey, Sturgeon 2005, s. 83-84. Markkinaehtoiselle arvoketjutyypille ominaista on halvimpaan
sopimushintaan perustuminen ja se, ettd uuteen sopimuskumppaniin vaihtaminen on molemmille osapuolille
edullista. Toisen déripddan hierarkkiselle arvoketjutyypille puolestaan tyypillistd on vertikaalinen integraatio ja se,
ettd sen hallitsevana hallintamuotona on johdon valvonta, joka kulkee aina johtajista alaisiin ja padkonttoreista
tytaryhtioihin ja osakkuusyhtidihin. Modulaarisessa arvoketjussa toimittajat tyypillisesti tekevit tuotteista
asiakkaan eritelmien mukaisia enemmaén tai vihemmain yksityiskohtaisesti, mutta tarjotessaan esim. avaimet
kéteen -palveluja ne muun muassa ottavat tiyden vastuun prosessiteknologiaan liittyvésti osaamisesta ja kayttavat
geneerisid koneita, jotka rajoittavat liiketoimikohtaisia investointeja. Suhteellisissa arvoketjuissa on ndhtdvissé
monimutkaista vuorovaikutusta ostajien ja myyjien valilld, mikd usein luo keskindistd riippuvuutta ja suurta
omaisuuserien spesifiyttd. Vangitsevassa arvoketjutyypissi puolestaan pienet toimittajat ovat litketoiminnallisesti
riippuvaisia paljon suuremmista ostajista, ja niille aiheutuisi ostajan vaihdosta aina merkittavid
vaihtokustannuksia.

49 On mahdollista 16yt kahdeksan eri muuttujien yhdistelmii. Kuitenkin vain viisi niistd muodostavat globaalin
arvoketjun tyypin. Tdméa johtuu siitd, etti on hyvin epétodennédkoistd 10ytdd sellaista yhdistelméd, jossa
transaktioiden monimutkaisuus olisi alhainen ja toisaalta mahdollisuus kodifioida olisi alhainen. Tdma sulkee pois
kaksi yhdistelméé. Edelleen, jos transaktioiden monimutkaisuus on matala ja mahdollisuus kodifioida niitd on
korkea, toimittajan matalat valmiudet johtaisivat sen poistumiseen arvoketjusta. Vaikka tdméd onkin sindllddn
tirked lopputulos, se ei luo hallinnon tyyppid sellaisenaan. Gereffi et al. 2005, s. 87.
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Hallinnan tyyppi Liiketoimien Kyky kodifioida Toimittajapohjan
monimutkaisuus liiketoimia valmiudet
Markkinaehtoinen Matala Korkea Korkea
Modulaarinen Korkea Korkea Korkea
Suhteellinen Korkea Matala Korkea
Vangitseva Korkea Korkea Matala
Hierarkkinen Korkea Matala Matala

Kun liiketoimia voidaan kodifioida helposti, tuote-erittelyt ovat suhteellisen yksinkertaisia ja
toimittajat voivat valmistaa kyseisid tuotteita ilman, ettd tilaajalta vaaditaan suuria panoksia,
voidaan markkinaehtoisen hallinnan katsoa olevan késilld. Téllaisessa markkinaehtoisessa
vaihdannassa ostajat vastaavat myyjien asettamiin eritelmiin ja hintoihin, ja koska vaihdettavan
tiedon monimutkaisuus on suhteellisen vihéisté, liiketoimia voidaan hallinnoida vain véahéista
koordinointia kéyttden. Jos taas liiketoimia ei voida kodifioida, tuotteet ovat monimutkaisia,
eikd erityisen pétevid toimittajia 10ydy, johtoyritykset joutuvat kehittdméddn ja valmistamaan
tuotteita itse. Téalloin kyse on hierarkkisesta hallinnasta, jota ohjaa yleensa tarve vaihtaa hiljaista
tietoa arvoketjutoimintojen vililld sekd tarve hallita tehokkaasti panostusten ja tuotosten

monimutkaisia verkkoja.>

Modulaarinen arvoketju puolestaan voi olla kasilld, kun kyky kodifioida tuote-erittelyja
laajenee monimutkaisiin tuotteisiin. Tastd voi olla kyse silloin, kun tuotearkkitehtuuri on
modulaarinen ja kun tekniset standardit yksinkertaistavat vuorovaikutusta vdhentdmailld
komponenttien vaihtelua. Samoin esimerkiksi silloin, kun toimittaja toimittaa kokonaisia
paketteja ja moduuleja, omaisuuserien erillisyydet vdhenevit, samoin kuin ostajan tarve
suoraan seurantaan ja hallintaan. Kodifioinnin takia monimutkaisia tietoja voidaan vaihtaa

ilman tarkkaa koordinointia, joten yksinkertaisen markkinavaihdon tavoin uusiin kumppaneihin

50 Gereffi et al. 2005, s. 87. On syytd myos tuoda esiin, ettd hallinnan “hierarkkinen” ja ”markkinaehtoinen” tyyppi
ovat jo ennestddn kéytettyjd. Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin teoria tuo niiden viélille kolme uutta tyyppid. Vrt.
esim. sisdistdmisteoriaan (“internalization theory”), jossa markkinaehtoisen ja hierarkkisen hallinnan tyypin
vélisséd on vain yksi vdlimuoto: hybridityyppi.
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siirtymisen kustannukset ovat edelleen alhaiset.’! Kun tuotespesifikaatiota puolestaan ei voida
kodifioida, ja kun liiketoimet ovat monimutkaisia ja toimittajan valmiudet korkeita, voidaan
puhua suhteellisesta hallinnasta. Tamé& johtuu siitd, ettd ostajien ja myyjien on vaihdettava
hiljaista tietoa ja siitd, ettd erityisen patevat toimittajat motivoivat johtoyrityksid ulkoistamaan
tdydentdvan osaamisen. Monimutkaisen hiljaisen tiedon vaihtoa ohjaa usein korkea ja selked
koordinointi, mikd nostaa uusiin kumppaneihin siirtymisestd aiheutuvat kustannukset

korkealle.

Viidennessd arvoketjun hallintatyypissd on kyse siitd, ettd vaikka kodifiointikyky ja
tuotespesifikaatioiden monimutkaisuus ovat korkealla, toimittajien valmiudet ovat heikot, ja
niiden kyvykkyys monimutkaisten tuotteiden suhteen vaatii suurta puuttumista ja valvontaa
johtoyritykseltd. Toimittajat ovat lisdksi riippuvaisia johtoyrityksen tdydentévisti toiminnoista,
kuten suunnittelusta, logistiikasta ja prosessiteknologian pdivittimisestd. Tallainen toimittajien

lukitseminen kannustaa kaupallisten riippuvuuksien muodostumiseen.’>

Arvoketjuteorian jasentelystd voi huomata, etti se painottaa johtoyritysten ja niiden kdyttimien
arvoketjunhallintamekanismien keskeisté asemaa ndennaisesti hajautuneiden
tuotantorakenteiden organisoimisessa ja hallinnassa.’> Salmisen mukaan tilld on merkitysti
sekd tuotannon sisdisten ettd ulkoisten tekijoiden osalta. Sisdisiksi tekijoiksi voidaan katsoa
esimerkiksi tuotantokokonaisuuden kilpailukyky tai innovaatio- ja kustannustehokkuus, kun
taas ulkoisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi tuotantokokonaisuuden kasvihuonepdistot tai

tydolosuhteet.>*

Vaikka arvoketjuteoria ei ole ldhestymistavaltaan oikeudellinen, eikd siind késitelld eri

hallintamekanismien oikeudellisia vaikutuksia, voi arvoketjuteoria olla kuitenkin

5! Modulaarista hallinnan tyyppié voi pitdd vangitsevan tyypin tietynlaisena peilikuvana. Modulaarisessa hallinnan
tyypissé liikkkuu helposti huomattava mééard muutakin kuin hintatietoa, mutta toimittajien ja ostajien yhteydet ovat
helposti muuttuvia, mikéd tekee verkostorakenteista sujuvia ja joustavia. Sitd vastoin vangitsevassa tyypissd
voimakkaat johtoyritykset koordinoivat ja valvovat johdonmukaisesti heikkokapasiteettisten toimittajien
toimintaa. Ks. Ashenbaum 2018, s. 60.

32 Gereffi et al. 2005, s. 82-87.

33 Ks. my6s Strange & Humphrey 2018, s. 1405. Johtoyritysten keskeisessd asemassa merkittivdd on se, ettd
johtoyritys pystyy hallitsemaan toimitusketjua toimittaakseen tuotteita, jotka vastaavat johtoyrityksen ja
asiakkaiden vaatimuksia, sekd se, ettd johtoyritys pystyy hyodyntdmédin voimaepdsymmetriaa luodakseen ja

yllapitddkseen rakenteellista etuaan.

4 Salminen 2019, s. 534.
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merkityksellinen sen arvioinnissa, millainen hallinta tai toisaalta hallinnan puute voisi johtaa
johtoyrityksen oikeudelliseen vastuuseen arvoketjustaan.’> Arvoketjuteorialla saattaa olla
késitykseni mukaan merkitystd myos kehittyvien yritysvastuulakien kannalta, silld ne
muodostavat uuden ja kasvavassa madrin merkityksellisen pyrkimyksen kasitteellistda ja hallita
globaalien arvoketjujen logiikkaa ja niiden sdédntelyinfrastruktuuria. Sen analysointi, miten
tillaiset lait kisitteellistdvét arvoketjuja, johtoyrityksid ja riittdvdd arvoketjuhallintaa, on

puolestaan merkityksellisti arvoketjuihin liittyviin oikeuden kehityksen kannalta.>

2.2 Tuotannon ilmastovaikutukset

2.2.1 Ilmastovaikutusten hahmottamisen mekanismit

”Delivering on the 1.5°C ambition will require businesses to play a key role to reduce emissions
within their operations and supply chains. While most of the largest companies in the world now
account for and report on the emissions from their direct operations and from the electricity they
purchase (Scopes 1 and 2), they need to think beyond their direct operations to consider the carbon
emissions of upstream and downstream supply chain links, and actively manage their Scope 3
emissions.”s7

Arvoketjujen ja nykyisen hajautuneen tuotannon ymmértdminen on tdrkedd tuotannon
ilmastovaikutusten hahmottamisen kannalta, silld toimitusketjujen padstot ylittavit tyypillisesti
sellaiset padstot, joita yritykset voivat itse hallita suoraan. Pddstokuvaa monimutkaistaa myds
se, ettd toiminnot ovat usein valtioiden rajat ylittdvid, eivdtkd ne rajoitu siis alueellisesti
maédriteltyihin lainkdyttdalueisiin. Toimintoihin soveltuu ndin my0s useita eri standardeja ja

jarjestelmii, miki tekee péiistdjen osoittamisesta monimutkaista.’®

Yritysten tehokas ilmastonmuutosstrategia edellyttdd yrityksen kasvihuonekaasuvaikutusten
yksityiskohtaista ymmairtdmistd. Téllaisen ymmarryksen aikaansaamiseksi tarkoitettujen

kasvihuonekaasuinventaarioiden avulla yritykset voivat ottaa huomioon pédstdihin liittyvét

55 Arvoketjuteorian merkitys korostunee myds siing, ettd kun sen avulla voidaan ymmirtéi hallinnan malleja,
voidaan sen kautta my06s tehdd havaintoja siitd, millaisille tyypeille nykymarkkinat rakentuvat. Esimerkiksi vuonna
2000 tehdyssé tutkimuksessa, jossa vastaajat olivat ammattiostajia elintarvikkeiden, elektroniikan ja kemikaalien
alalla toimivissa yrityksissd ja jasenid “Institute for Supply Management” -instituutissa, kavi ilmi, ettd hierarkkisen
hallintamallin osuus oli 24 %, vangitsevan hallintamallin 20 %, suhteellisen 10 %, modulaarisen 30 % ja
markkinapohjaisen ainoastaan 2 %. Ks. Ashenbaum 2018, s. 62.

56 Salminen & Rajavuori 2019, s. 602.
57 CDP Supply Chain Report 2017/2018, s. 6.

8 Hsu et al. 2019, s. 12
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riskit ja mahdollisuudet, ja keskittdd ponnistelunsa suurimpiin kasvihuonevaikutuksiinsa.>’
Vakiintuneeksi tavaksi hahmotella paitsi yritysten my0s esimerkiksi alueiden ja valtioiden
ilmastovaikutuksia, on tullut hiilijalanjiljen laskeminen.®® Hiilijalanjiljelli on perinteisesti
viitattu ihmisen toiminnan aiheuttamiin hiilidioksidipdastdihin, mutta silld on silti useita
madritelmid ja rajauksia, silld hiilijalanjélki pohjautuu seké elinkaariarviointiin ettd ekologiseen
jalanjdlkeen, mutta on silti niistd erillinen indikaattori. Menetelmien vililld on eroja 1&hinnd
sen suhteen, mitkd kasvihuonekaasut otetaan huomioon, mihin tarkastelu rajataan, ja mitka eri
elinkaarivaiheet  sisillytetdin.®!  Useimmiten hiilijalanjilki  kuitenkin  raportoidaan
hiilidioksidiekvivalentteina (CO2), mikd huomioi hiilidioksidipédastdjen lisdksi myds muut
merkittivit kasvihuonekaasupééstot, joista merkittivimpid ovat metaani (CH4) ja dityppioksidi
(N20)%2.  Hiilijalanjéljen ~ avulla  tarkasteltavien  kasvihuonekaasujen  vaikutukset

ilmastonmuutokseen pystytiin ilmaisemaan yhdell luvulla.®

Paitsi erilaisille toimijoille, hiilijalanjédlki voidaan méérittdd myos toiminnalle tai tuotteelle. On
esitetty arvioita siitd, ettd yli puolet hiilidioksidipaéstoistd liittyy materiaalien hallintaan ja
aineellisten hyddykkeiden valmistamiseen.®* Koska piistoji voidaan tarkastella useiden eri
toimijoiden Vvélilld ja useissa eri tuotannon ja toiminnan portaissa, vakiintuneeksi tavaksi

tarkastella toimijoiden pddstdjd on tullut jakaa padstdt eri luokkiin. Tydkaluja

% Greenhouse Gas Protocol 2011, s. 3.
% Yang & Meng 2020, s. 1. Ks. myos British Standards Institution 2008 ja Wiedmann & Minx 2007, s. 2.

1 Y mpiristo.fi. Myos laskureita hiilijalanjiljen laskemiseen on useita erilaisia, ja ne voivat antaa erilaisia tuloksia.
Tamén vuoksi Iso-Britannian standardiviranomainen BSI sekd Defran rahoittama Carbon Trust ovat julkaisseet
vuonna 2008 ja 2011 ohjeistuksen hiilijalanjdljen laskemiseen, ja sen tarkoituksena on kaventaa eri laskureiden
suuriakin vaihteluita. My0s kansainvilinen standardoimisjarjestd ISO julkaisi vuoden 2013 kesélld tuotteen
hiilijalanjdlked késittelevén teknisen spesifikaation, jonka tarkoituksena on tukea hiilijalanjdljen laskentaa kaikille
tuotteille ja palveluille.

62 Sitran mééritelmd hiilijalanjéljestd osoitteessa https://www.sitra.fi/artikkelit/mita-nama-kasitteet-tarkoittavat/.

63 Ks. my6s https://www.businessfinland.fi/en/do-business-with-finland/explore-key-industries/carbon-handprint
VTT:n ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston kehittdma hiilikddenjdljen késite, joka kuvaa tuotteen, prosessin
tai palvelun ilmastohydtyjd sen kéyttdjdlle, ja tarkoittaa siis tuotteen tai palvelun aikaansaamia padstdsddstdja
verrattuna saman kategorian keskivertotuotteisiin tai -palveluihin. Siind missd hiilijalanjilki keskittyy kielteisiin
padstovaikutuksiin, hiilikddenjélki korostaa myonteisid vaikutuksia tulevaisuudessa. Mitd isompi kddenjélki siis
on, sitd parempi. Hiilikddenjilkeen voi vaikuttaa erilaisilla toimilla, kuten energiatehokkuuden parantamisella,
materiaalien kdyton védhentdmiselld, raakamateriaalien ilmastoystivilliselld valinnalla, tuotekierratyksen
kehittdmiselld, hukkamateriaalien maardn vdhentdmiselld ja tuotteiden elinidin pidentimiselld. Suomalaisista
yrityksisté hiilikddenjélkensé raportoi esimerkiksi Nokia, Neste ja Paptic.

64 Sitran artikkeli hiilijalanjiljen méérittelemisestd  https://www.sitra.fi/artikkelit/mita-nama-kasitteet-
tarkoittavat/.
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kasvihuonekaasupédstdjen laskemiseen ja raportointiin tuottava GHG Protocol on kiyttinyt
ensinndkin kasvihuonekaasupdistdjen jakoa suoriin ja epésuoriin padstdihin. Suorista
padstoistd kiytetddn termid 1-luokan paistot (scope 1), ja niilld viitataan raportoivan toimijan

omistamien tai hallinnassa olevien ldhteiden pédstoihin.

Epésuorat padstot jakautuvat puolestaan GHG Protocol Corporate Standardin mukaan kahteen
eri luokkaan, 2- ja 3-luokkiin. Ensimmiinen niistd késittdd sellaiset epédsuorat
kasvihuonekaasupiéstot, jotka aiheutuvat yrityksen ostaman sdahkon tuottamisesta ja jotka
tapahtuvat fyysisesti sdhkdd tuottavassa laitoksessa. Monille yrityksille 2-luokan padstot
ndyttdytyvdt yhtend suurimmista kasvihuonekaasupéistojen ldhteistd, ja ndin myos
merkittdvind mahdollisuutena vdhentdd padstdjadan. 2-luokan pddstdjen laskeminen
mahdollistaa yrityksille sahkdn vaihtoon ja kasvihuonekaasupééstdjen kuluihin liittyvien
riskien ja mahdollisuuksien arvioinnin. Kehittyvét vihredn energian markkinat tarjoavatkin
yrityksille mahdollisuuksia vaihtaa vidhemmén kasvihuonekaasuintensiivisiin sédhkon

lahteisiin.®

Myos 3-luokan padstot ovat luonteeltaan epdsuoria. Niilld tarkoitetaan padstdjd, jotka ovat
seurausta yhtion toiminnoista, mutta jotka ilmenevit ldhteissd, joita yritys ei omista tai
kontrolloi.® 3-luokan piistdt jakautuvat edelleen niin sanottuihin “yldvirran piistdihin” ja
“alavirran péadstoihin”. Naistd ensimmadiselld tarkoitetaan kasvihuonekaasupadstdjd, jotka
liittyvit ostettuihin tai hankittuihin tavaroihin ja palveluihin, eli yrityksen tuotantoprosesseissa
tuotteiden valmistuksessa syntyviin pédstdihin, kun taas jalkimmaéiselld viitataan myytyihin
tuotteisiin ja palveluihin liittyviin pdéstdihin, eli pdéstoihin, joita yrityksen valmistamat tuotteet

aiheuttavat.%’

Ulkoistettuja padstdjd tarkasteltaessa suuri merkitys on nimenomaan 3-luokan padstoilld, ja
silld, miten niitd lasketaan ja hallitaan. 3-luokan péést6illd on merkitysté erityisesti sen vuoksi,
ettd yritysten toimitusketjujen pddstot ylittdvat tyypillisesti sellaiset paéstot, joita ne hallitsevat
suoraan. CDP:n vuoden 2019 arvoketjuraportin mukaan yritykset ovat raportoineet, ettd niiden

toimitusketjujen kasvihuonekaasupddstdt olivat 5,5 kertaa suuremmat kuin niiden 1- ja 2-

%5 Greenhouse Gas Protocol 2011, s. 25-27.
% Tbid, s. 25.

67 Ibid, s. 29.
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luokan paistot.5® Madrd on huomattava. Kéytintdna silti on pitkéin ollut raportoida ainoastaan
1- ja 2-luokan pédstot. Esimerkiksi juuri GHG Protocol:n Corporate Standard vaatii yritysté
raportoimaan ainoastaan kyseiset pddstot, mutta jdttdd valinnanvaran yrityksille siité,
raportoivatko ne 3-luokan piddstdt ja jos, niin miten ne sen tekevdt. Samoin erilaisissa
hiilijalanjiljen seurantaan kehitetyissd jérjestelmissa, joista suurimpana
hiilijalanjilkiraportointia edellyttdvina on Euroopan unionin paistokauppajirjestelmi, huomio
on pitkddn keskittynyt hiilijalanjéljen mittaamisessa ja raportoinnissa ainoastaan yrityksen
omiin seké ostetun energian paistdjen kartoittamiseen ja raportointiin, eikd epédsuoria 3-luokan

paistdji ole edellytetty laskemaan kuin ainoastaan harvoin.®’

CDP:n mukaan tavaroiden ja palvelujen ostamisen yhteydessa tehdyt paédtokset ja tapa, jolla ne
vaikuttavat toimittajiinsa, tarjoavat paljon suuremman mahdollisuuden positiivisiin muutoksiin
kuin mitd voitaisiin saavuttaa toimimalla vain suoran operatiivisen valvonnan aloilla. Tdmén
tunnustettuaan yritykset ovatkin alkanet keskittyd yhd enemmén epésuoriin 3-luokan
paistoihinsd,’® ja yhd useammat yritykset ovat alkaneet ymmirtii tarpeen ottaa huomioon
myos kasvihuonekaasupaistot arvoketjuissaan ~ ja  tuoteportfolioissaan,  jotta
kasvihuonekaasuihin liittyvii riskeji ja mahdollisuuksia voitaisiin hallita kattavasti.”!
Enenevissd méérin yrityksid myds kannustetaan ottamaan arvoketjujensa padstot huomioon.
Esimerkiksi Exponential Roadmap -aloitteeseen kuuluvan The 1,5 °C Business Playbook:n
esittdmin ilmastostrategian toisena pilarina on arvoketjujen pédstdjen vihentdminen, johon

yritykset voivat pyrkid arvioimalla ja analysoimalla 3-luokan piéstdjd ja aloittamalla niiden

% CDP Supply Chain Report 2018/19 s. 18. Huom. se, kuinka moninkertaiset toimitusketjujen
kasvihuonekaasupaastot olivat yrityksen omiin 1- ja 2 -luokan padstdihin verrattuna, riippui sektorista muun
muassa niin, ettd vahittdismyynnin sektorilla vastaava kerroin oli 10,9, ja fossiilisten polttoaineiden alalla 0,4.
Kuten tutkielman alussa esitettiin, Suomen kotitalouksien ja julkisen kulutuksen hiilijalanjélki oli vuonna 2015
SYKE:n mukaan 73,4 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (Mt CO2e), joka on maréllisesti 33 prosenttia
suurempi kuin Suomen viralliset raportoidut paastot

% Finnwatch 2019, s. 7. Kun laskentaa on tehty, se on perustunut staattiseen laskennalliseen dataan ja erilaisiin
keskiarvoihin. Pelkin staattisen laskennallisen datan ja keskiarvojen kdytto arvoketjujen pédstojen arvioinnissa on
ongelmallista sen vuoksi, ettd se jattdd huomiotta tuotannossa tehdyt valinnat, joilla on merkitystd lopputuotteen
hiilijalanjdlkeen. Keskeistd hiilijalanjéljen kannalta on esimerkiksi se, tuotetaanko tuote tai sen raaka-aineet
kivihiiltd tai tuulivoimaa energialdhteend kayttdvissa tehtaassa.

70 Hieman yli kolmannes (34 %) CDP:n kyselyyn vastanneista toimittajista ilmoitti scope 3 -pédstdt. Lihes yhti
monta (31 %) vastanneista toimittajista raportoi pdéstdjen vihenneen edellisvuodesta. Toisaalta 23 % ilmoitti
kasvaneista pédstoistd ja vuoden 2017 CDP-arvoketjukyselyyn vastanneista toimittajaorganisaatiosta vain 23 %
raportoivat ottaneensa huomioon toimittajansa, miké osoittaa, etti suuri osa maailmanlaajuisista toimitusketjuista
on kayttimattd. Tami nadyttdytyy menetettyind liiketoimintamahdollisuuksina, huomiotta jéitettyind hiilen
véhennyksind ja realisoitumattomina taloudellisina sééstoina.

"I Greenhouse Gas Protocol, 2011, s. 3
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systemaattisen vdhentdmisen ja jéljittdmisen. Sen mukaan yritysten tavoitteena tulisi olla
puolittaa arvoketjujen paéstot vuoteen 2030 mennessé 7 prosentin vuosivdhennystahdilla, mutta

mieluummin nopeammin. 2

2.2.2 Olemassa olevien hallintamekanismien siirtiminen ymparistokontekstiin

Perinteisesti julkista hallintoa on pidetty yksinomaisena institutionaalisena mekanismina
ympéristovaikutusten hallitsemiseksi. Viime vuosikymmenten aikana jokainen vuosi on
kuitenkin lisdinnyt huomiota suureen ja kasvavaan kuiluun sen vililld, miti tavoitteita yleisesti
on asetettu, ja mitd julkisella hallinnolla on saavutettu ilmaston ldmpenemisen
lieventimiseksi.”> Kun vield 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa oikeudellinen séintely oli
vallitseva hallinnan muoto, se alkoi véhitellen jakaa “sééntelyllistd tilaa” muiden sosiaalisten
kontrollin muotojen kanssa. 1980-luvun ja 1990-luvun alkupuolen interventioihin kuuluikin
pehmedmpi ldhestymistapa, jossa epdvirallinen vaikuttaminen, neuvotellut sopimukset,
ympdaristokumppanuudet sekd itsesdéntely ja yhteissddntely korostuivat. Myohdiselld 1990-
luvulla ja 2000-luvun alussa tapahtui edelleen jatkokehitystd, johon kuului erityisesti siirtymista
sddantelystd hallintaan, ja jossa taloudellisten toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan roolit

korostuivat.”*

Ponten mukaan globaalien arvoketjujen ja tuotantoverkkojen organisaatiodynamiikkaa ovat
viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ohjanneet kolme tdrkedd tekijdd: kustannusten
minimointi, joustavuus ja nopeus. Ndmd seikat puolestaan ovat ohjanneet yrityksid
suunnittelemaan alueellisia, organisatorisia ja teknisid korjauksia, jotta jatkuvan pdioman
kerddntyminen voitaisiin varmistaa. Ponten mukaan olemme kuitenkin todistamassa nyt neljatta
dynamiikkaa, joka avaa uusia pddoman kerddmisen véylid: kestdvdn kehityksen hallinta.

Kestdvdn kehityksen hallinnalla Ponte tarkoittaa joukkoa kéyténtdjd, joita yritykset ottavat

2 Falk et al. 2020, s. 18.

3 Gilligan et al., 2020, s. 1, joiden mukaan timi kuilu korostaa siti, miten térke4i on ottaa huomioon valtioista
riippumattomien toimijoiden mahdollisuudet ryhtyé toimiin.

4 Gunningham 2009, s. 206. Ks. myds Vandenbergh 2013, s. 141, jonka mukaan normaali lihestymistapa lain ja
talouden ndkokulmasta ympéristohallinnon tarpeen analysointiin etenee kahdella tasolla. Lahtokohtaisesti
ymparistoongelmia ilmenee, koska monet ympériston muodot ovat ns. yhteisresursseja, joihin kohdistuu
litkakdyttod. Erilaiset toimijat, niin yksilot kuin yrityksetkin, hyotyvét yhteisresurssien kdytostd, mutta ne voivat
silti jakaa kustannuksia, mikd edesauttaa resurssien ylihydodyntdmistd. Téllaiset toimet voivat ilmetd yhteisten
luonnonvarojen kéayttoni, esimerkiksi liiallisena avomerikalastuksena tai saastumisena, esimerkiksi ilman tai
veden pilaantumisena.
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kayttoon kestdvyysongelmien ratkaisemiseksi. Samoin kuin kustannusten minimointi,
joustavuus ja nopeus, kestdvyyden hallinta muokkaa myds osaltaan alueellisia, organisatorisia
ja teknologisia pulmia monilla tavoilla — mukaan lukien my®os ne, joiden avulla johtoyritykset

voivat saada lisitietoja toimittajiltaan.”

Ponte on esittdnyt, ettd globaalien arvoketjujen johtoyritykset voisivat luoda ja saada uutta
arvoa ympdristondkokohtien huomioonottamisesta, kun ne panevat tdytdntoon niin kutsutun
”vihredn pddoman kertymisen”, ja saavat samalla my0s toimittajista arvoa kestdvin kehityksen
vaatimusten avulla. Toisin sanoen hdn viittdd, ettd yksi keskeisistd mekanismeista, joita
yritykset voisivat kéyttdd globaalien arvoketjujen hallintaan, on kestdvdn kehityksen
strateginen hallinta. Kuitenkin, kun kestdvyydestd on tullut keskeinen huolenaihe
liikketoiminnan harjoittamisessa ja strategiassa, késiteltdviksi nousee myds useita arvoketjuja
koskevia kysymyksid — miten esimerkiksi kestdvan kehityksen hallinta muuttaa arvoketjujen

hallintaa ja piinvastoin.”®

Vuosikymmen sitten johtoyritykset eivdt pitdneet kestdvyyttd keskeisend strategisena
hallinnointialueena, ja niilld oli ainoastaan rajallisesti valtaa varhaisten kestdavyytti koskevien
toimintamallien muotoilussa. Kun ne kayttivdt vaikutusvaltaa, se oli yleensd suunnattu
ympdriston sddntely-yritysten hidastamiseen tai torjumiseen. Viime aikoina johtoyritykset ovat
kuitenkin olleet aktiivisempia kestidvén kehityksen diskurssien ja kédytdntojen kehittdimisessa.
Niiden tirkeimpédné huolenaiheena onkin ollut tunnistaa tapoja, joilla arvoa voitaisiin luoda ja
ottaa kayttoon kestdvin kehityksen hallinnan avulla. Johtoyritykset kdyttavét nyt aktiivisesti
kestdvyytti vihentidikseen maineriskid, lisdtikseen tulosta, luodakseen uusia tuotelinjoja’’,
parantaakseen merkkiuskollisuutta ja lisdtdkseen valtaansa globaalien arvoketjujen

hallinnassa.’®

5 Ponte 2020, s. 11.
6 Ponte 2019, s. 229.

"7 Ks. Ponten, 2020, s. 6, huomio tuotelinjauksista: kuluttajien mieltymysten muuttaminen on luonnollisesti
merkittdva tekijd siind, minkélaisia tuotteita yritykset myyvdt ja milld kestdvyyden ominaisuuksilla.
Kuluttajatoimintaa ei kuitenkaan pidd yliarvioida — esimerkiksi Ikea ei alkanut vaatia toimittajiltaan kestdvampid
pakkausratkaisuja kuluttajien tyytymittomyyden seurauksena, eikd Walmart siirtynyt aggressiivisesti orgaanisiin
tuotteisiin, koska sen kuluttajat kannattivat sitd. Ne ottivat strategisia askelia sellaisilla alueilla, joilla ne kokivat
arvon luomisen ja hyddyntdmisen olevan mahdollista. Johtoyritysten tuotemerkkien riskienhallinta on yleensa
keskeisempi osa kestidvyyden hallinnan kdyténtdja kuin kuluttajien kysynta.

8 Ponte 2019, s. 230.
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Kaytannon esimerkkejd yksityisestd ilmastohallinnasta, jossa johtoyrityksen rooli korostuu, on
useita. Esimerkiksi Gilligan ja Vandenbergh ovat esitelleet merkittéviksi keinoiksi yksityisen

hallinnan osalta ainakin yritysten asiakkaisiinsa kiyttimin vaikutusvallan’

, yksityisten
toimijoiden vaikuttamisen julkisiin sééintelyviranomaisiin esteiden poistamiseksi®’, seki
suurten institutionaalisten sijoittajien ja vakuutusyhtididen kasvavan painostuksen
investointien purkamisiin, investointivalintojen seulomisiin ja osakkeenomistajien
painostukseen liittyen®!. Yksi merkittivii huomiota saaneista yksityisen hallinnan keinoista, ja
toimitusketjujen hallinnan kannalta merkittivin, on Gilliganin ja Vandenberghin mukaan
ostajien toimittajille asettamat ehdot ympéristdvaikutuksista.®? Yksityisen sopimisen roolia
globaalissa hallinnassa késitellyt tutkimus vuodelta 2006 osoitti, ettd yli puolet maailman
kahdeksan suurimman sektorin yrityksistd siséllyttivit ympéristoelementtejd niiden
sopimusvaatimuksiin.** Viime vuosina yli 115 suuryritysti, joiden hankintamenot edustivat yli

3,3 biljoonaa dollaria, vaativat toimittajiaan ilmoittamaan niiden ympiristovaikutuksia.®*

Tallainen ostajilta tuleva paine johti sithen, ettd toimittajat ovat leikanneet paéstojadn yli 640

7 Tillaisesta hallinnasta ja johtoyrityksen vaikutusvallasta my®s suhteessa asiakkaisiin hyvini esimerkkini toimii
Gilliganin ja Vandenbergin esittdimé energiatehokkaiden hehkulamppujen tapaus. Yhdysvalloissa liittovaltion
vaatimukset olivat kannustaneet kehittdméén energiatehokkaita hehkulamppuja, mutta lopulta yksityisen sektorin
rooli korostui lamppujen kayttdonotossa, kun ne nopeuttivat lamppujen kéyttdonottoa kuluttajilla. Tuoreessa
Yhdysvaltojen kotitalouksien sahkdnkulutusta tutkivassa tutkimuksessa oli havaittu, ettd vuodesta 2012 alkaen
asukaskohtainen sidhkonkulutus oli pudonnut yli puoli vuosisataa jatkuneen johdonmukaisen kasvun jilkeen.
Kyseisend aikana energiatehokkaiden hehkulamppujen myynti oli kiihtynyt voimakkaasti, ja tutkimuksessa
kunniaa kulutuksen laskusta annettiin niille lampuille. Arvion mukaan timé sdhkdnkulutuksen lasku véhensi
Yhdysvaltojen vuotuisia padstdja noin 127 MMT Co2e:lla.

80 Johtoyritysten johtavasta asemasta kertoo my®s niiden kidytdssi olevat valtioihin kohdistuvat vaikutuskeinot.
Esimerkiksi Kaakkois-Yhdysvalloissa, jossa sdhkonsaanti on voimakkaasti riippuvaista hiilivoimaloiden
tuotannosta ja valtion médraykset ovat vaikeuttaneet uusiutuvien energialdhteiden lisddmistd verkkoon, suuret
tietotekniikkayritykset, kuten Amazon, Facebook ja Google, ovat painostaneet valtion sdédntelyviranomaisia
tarjoutumalla rakentamaan kalliita tietojenkésittelylaitoksia kaakkois-osavaltioihin, mutta ainoastaan, jos lait
sallivat niiden rakentaa uusia laajamittaisia uusiutuvia energialdhteitd laitosten energian saamiseksi. Uudet
datakeskukset johtivat jérjestelyihin energian saamiseksi uusista aurinko- ja tuulivoimaloista. Tdmin on laskettu
voivan vihentdd paast6jd jopa noin 390 tuhannella CO2e:114 vuodessa.

81 Esimerkiksi CDP:n ja ClimateActionin 100+:n kaltaisiin organisaatioihin osallistuu institutionaalisia sijoittajia
yli 100 biljoonan dollarin edestd, ja ne painostavat yrityksié julkistamaan ja vahentdmaén padstdja. Téllaiset toimet
ovat voineet kohdistua tietyille aloille, kuten Institutional Investors Groupin ilmastonmuutosryhmén
viimeaikainen ponnistelu, joka vaati suurten eurooppalaisten sementtituottajien paastovihennyksid. Onkin tutkittu,
voivatko institutionaaliset sijoittajat omistaa niin suuren osan kaikista osakkeista, ettd ne voisivat vdhentda
yrityksen tai sektorin negatiivisia vaikutuksia, jos ne vaikuttavat haitallisesti yrityksen tai sektorin arvoon. Ks.
esim. Condon 2020.

8 Gilligan & Vandenbergh 2020, s. 2.
8 Vandenbergh 2006.

8 CDP Supply Chain Report 2018/19, s. 6.
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tuhannella CO2e:114. My0s yli kolmasosa toimittajista oli vastavuoroisesti asettanut vastaavaa

painetta omille toimittajillensa.®

Yksityiselld hallinnalla vaikuttaisikin olevan paljon potentiaalia, ja toimitusketjun
sopimusvaatimusten mahdollinen vaikutus on valtava. Tyypillisesti pienilld ja keskisuurilla
yrityksilld on luonnollisesti rajoitetumpi mahdollisuus vaikuttaa toimittajiinsa, mutta ne voivat
kuitenkin vaikuttaa valintojensa kautta padttdmélld tuotteiden suunnittelusta, siitd, mitd
toimijoita ne valitsevat, ja vihentdmaélla sellaisten tuotteiden ja palveluiden kayttod, joissa on
korkea paistointensiteetti.®® Yksityisen sektorin eduiksi ja mahdollisuuksiksi voidaan erityisesti
katsoa niiden joustavuus seké se, etti niilli on vain vihin esteitdi ryhtyd toimimaan nopeasti.®’
Ainakin 65 000 monikansallista yritystd operoivat noin 850 000 tytdryhtion toimintaa ympéri
maailman, ja sopimiset toimitusketjuissa ilmenevit niissd kaikissa toimijoissa, samoin kuin
miljoonien kolmansien osapuolten kanssa. Esimerkiksi yksin Walmart tekee liiketoimintaa
Kiinan kanssa noin 18 miljardin dollarin edestd vuodessa, ja silld on yli 10 000 kiinalaista

toimittajaa. Jos Walmart olisi valtio, se olisi Kiinan kahdeksanneksi suurin kauppakumppani.®

Toisaalta yksityisen sektorin hallinnasta voi 10ytdd myos haasteita. Ne ilmenevét usein tuottoon
ja ympdristoon liittyvissd intressiristiriidoissa sekd esimerkiksi uskottavuuteen liittyvissd
kysymyksissi. Yrityksilld voi olla myds kognitiivisia esteitd toimia.®’ Salmisen mukaan vaikka
epdsuorien 3-luokan péidstdjen hallinta sopimusten kautta on hyvin mahdollista, tillaisen
hallinnan motivointi voi olla kuitenkin hyvin vaikeaa esimerkiksi vastuun tulkintaan liittyvien

ongelmien vuoksi. Toimitusketjujen ympéristovaikutuksiin liittyy myds muita kysymyksié.

85 Gilligan & Vandenbergh 2020, s. 2.

8 Falk et al. 2020, s. 8. Ks. myds s. 19 tarkemmin erilaisista keinoista. Alihankintaketjuissa voi vaikuttaa muun
muassa pyytdimmalld toimittajia sitoutumaan 1,5 asteen tavoitteeseen ja puolittamaan pddstot vuoteen 2030
mennessd ja sisdllyttdimddn sen myos hankintakriteereihin ja toimittajien menettelyohjeisiin. 1,5°C Business
Playbookissa myos suositellaan toimittajien, kuljetusten, materiaalien ja tuotteiden valitsemista niiden
ilmastostrategian perusteella, samoin kuin suositeltua on my0s vaatia vihemmén materiaalin kdyttdd, kierrdtetyn
jamatalahiilisten materiaalien kayttod, sekd matalahiilisten ja kiertotalouteen perustuvien ratkaisujen rakentamista
asiakkaille.

8 Ponte 2020, s. 2. Huom. myds Ponten korostamat nelji keskeisti tekijid, joita viranomaisilta ja
yhteiskunnallisilta liikkeiltd tarvittaisiin jirjestimaddn kestdvin kehityksen tuloksia globaalien arvoketjujen
maailmassa: helpottavien ja ohjaavien mekanismien kiyttiminen; ongelmien nikyvyyden parantaminen; etujen
mukauttaminen; sekd tiettyjen painepisteiden hyodyntdminen — erityisesti yksinapaisissa arvoketjuissa, joissa
johtoyritykset ovat sijoittuneet yhteen toiminnalliseen asemaan, kéyttdvdt suurta valtaa ja ovat selvisti
tunnistettavissa.

8 Vandenbergh 2013, s. 157.

8 Gilligan & Vadenbergh 2020, s. 3.
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Esimerkiksi Salmisen mukaan toimitusketjujen ympéristovaikutuksia tarkasteltaessa tarkedd on
esittdd kolme kysymystd. Ndiistd ensimmdinen on se, missd madrin toimitusketjujen
ympéristovaikutusten hallitsemiseksi tarkoitetut sopimusjérjestelyt voidaan laillisesti
tasapainottaa suhteessa ymparistoon ottamalla mukaan erilaisia toimijoita. Tallaisia toimijoita
saattaisivat olla erilaiset instituutiot, kuten kansalaisjdrjestdt tai valtion virastot. Toinen
kysymys Salmisen mukaan on se, voidaanko nditd toimijoita sitovasti siséllyttda
hallintajérjestelyihin. Vield kolmas kysymys on, missd miérin tillaisia jarjestelyjd voitaisiin
kayttdd vadrin toimitusketjujen toimijoiden suojaamiseen vastuulta niin, ettd jdrjestely

ainoastaan loisi mielikuvan vastuusta.”®

Nykyiset kidsitykset kestdvan kehityksen hallinnan roolista globaalien arvoketjujen hallinnan
muokkaamisessa ovat edelleen kuitenkin rajalliset, ja perinteisesti on keskitytty yksinomaan
sithen, mitd yritysten sisdlli tapahtuu. Vaikka ldhtokohtia toimitusketjujen kestédville
hallinnalle on jo esitetty, on alan kirjallisuus edelleen kuvaavaa ja keskittyy ldhinna
kilpailuedun saavuttamiseen.”! Kestiviid kehitystdi ja kansainvilisid suhteita koskeva
kirjallisuus puolestaan tarjoaa monipuolista analyysia kestdvyyden vilineiden ja toimijoiden
monimutkaisuudesta, mutta se on yleenséd véhétellyt vuorovaikutusta globaalien arvoketjujen
dynamiikan kanssa. Ponten kisityksen mukaan globaaleja arvoketjuja koskeva, analyysi ei ole
vield tyydyttivisti huomioinut ympéristonikokohtia.’?> Myds Vandenberghin mukaan
yksityinen ympdristohallinta on yleisesti aliteorisoitua. Koska alan yhtendisyyttd osoittava
teoria on puuttunut, ei ole yllattavia, ettd yksityinen ympéristohallinta ei ole saanut paljoakaan
huomiota ympdéristopolitilkkaa koskevassa keskustelussa tai ympéristod koskevassa
oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Vandenberghin mukaan yksityinen ympéristéhallinta on
erillinen kentténsd, jota on syytd myos késitelld erillisend tutkimuksen, opetuksen ja kdytdnnon

alueena.”

% Salminen 2017b, s. 18.

91 Ks. Seuring ja Miiller 2008 esimerkkini toimitusketjujen kestéiviin hallinnan lihtdkohtien kuvaamisesta. Seuring
ja Miiller muun muassa esittelevit kaksi eri strategiaa, joista toinen keskittyy toimittajien hallintaan riskien
hallitsemiseksi, ja joista toinen on tarkoitettu kestévien tuotteiden tuottamiseksi.

92 Ponte 2020, s. 2. Samoin esim. Seuring ja Gold esittivit, etti lisitutkimusta tarvittaisiin erityisesti matalan
tulotason valtioiden suhteen sekd empiirisen tason tutkimusta riskien ja suorituskyvyn hallinnasta. Ks. Seuring ja

Gold 2013, s. 5.

% Vandenbergh 2013, s. 162.
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2.3 Tuotantovastuu ja sen kehitys

2.3.1 Tarve tuotantovastuulle

Vaikka edelld on esitetty havaintoja arvoketjujen suuresta merkityksestd maailmantaloudessa
ja erilaisista keinoista hallita tuotantoa ja puuttua siihen, ovat arvoketjut késitteend nostaneet
esiin my0s tuotannon oikeudelliseen hahmotukseen ja etenkin vastuukysymyksiin liittyviad
ongelmia.”* Globalisaatio on saanut aikaan muun muassa sen, etti yritykset alkoivat ulkoistaa
tuotantoansa kolmansiin maihin keskittyen pelkdstdén lopputulokseen ja sen hintaan. Kun
yrityksen tarkeimmaksi tehtéviksi jdi varmistaa ulkoistetun tuotteen tai palvelun laatu, tuli
vihemmin tirkeiksi se, miten ulkoistettua tuotantoa harjoitetaan.®> Vaikka siis arvoketjukisite
tarjoaakin hyvian mahdollisuuden hahmottaa lukuisista yksittdisistd palasista koostuvan
rakenteen yhtend kokonaisuutena, se kuitenkin aiheuttaa my0s sen, ettd esiin nousee tuotannon

oikeudelliseen hahmottamiseen ja vastuuseen liittyvid kysymyksia.

Yritys voi jdrjestdd tuotantonsa lukuisin eri tavoin — yhdessd sen tytdryhtididen kanssa,
alihankintaverkostoissa sopimusten kautta, tai erilaisten hybridiversioiden kautta. Toimijoiden
miird ja erilaiset rakenteet pakottavat pohtimaan kysymyksii erityisesti tilaajan vastuusta eri
toiminnoista, mutta myos ylikansalliselle tuotannolle tyypillisten eri lainkdyttdalueiden
runsaudesta. Kun vastuu on oikeudellisesti sirpaloitunut niin organisaatioiden kuin
oikeusjérjestelmienkin vililld, avoimeksi kysymykseksi muotoutuukin se, voidaanko
johtoyrityksi pitéd vastuullisina niiden ylikansallisista toimitusketjuista.’® Tdmin kysymyksen
puitteissa joudutaan tarkastelemaan ainakin sitd, mihin vastuu perustuu, ja minké oikeudellisen
jarjestelmin puitteissa vastuuongelmat ratkaistaan rajat ylittdvéssad yritystoiminnassa. Nami
kysymykset saavat aikaan lukuisia alakysymyksid muun muassa siitd, vastaako yritys vain
omassa toiminnassaan aiheutuneista yritysvastuuliitinniisistd vahingoista, vai onko silld vastuu

myds kotimaisten tai ulkomaisten kumppaneidensa toiminnasta.”’

%4 Salminen & Rajavuori 2019, s. 534.

%5 Salminen 2015, s. 484 ja 489.

% Salminen 2019, Yksityisoikeudellinen vastuu arvoketjuista, s. 534. Ks. myds Momsen ja Schwarze 2018, s. 580.
Siind missd huomio on ollut yleensd korruption ehkdisyssé, kilpailuoikeudessa, tietosuojassa ja yhtion varoissa,

on nyt rinnalle noussut nimenomaan yritysten sosiaaliseen vastuuseen liittyvét kysymykset.

%7 Salminen & Rajavuori 2019, s. 533.
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Sirpaloituminen ja globalisaatio ovat aiheuttaneet vaikeuksia tuotannon juridiselle
hahmottamiselle etenkin sen vuoksi, etti oikeustiede on kaksiasianosaisuuden periaatteen’®
mukaisesti keskittynyt tarkastelemaan padasiassa yksittdisid sopimuksia tai samojen osapuolten
vilisid sopimuskokonaisuuksia.” Yleinen ja totuttu perusajatus on, ettd yritys ei voi olla
vastuussa toisen yrityksen toiminnasta, ellei se nimenomaisesti puutu siihen.'® Niin ollen
yrityksen ulkoistaessa tuotantoa tytdryhtidille tai alihankkijoille, se ei yleensd voisi olla
vastuussa haitasta, jonka tytaryhtio tai alihankkija tuotantotoimintaan osallistumisella aiheuttaa
kolmansille.  Kuitenkin ~ 1800-luvulla  alkanut massatuotannon  kehittyminen ja
maailmanlaajuisten jakeluketjujen yleistyminen saivat aikaan tuotevastuun kehittymisen, mikéa
teki tdhén totuttuun ajatukseen poikkeuksen. Tuotevastuulla tarkoitetaan nykyiselldan henkilo-
tai esinevahinkoa, joka aiheutuu tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta.'”! Tuotevastuu on
myds vastuuta toimijan tuotantokoneistosta, silld se asettaa tuotannon keskidssd olevalle
toimijalle velvollisuuden vastata muiden tuotantoon osallistuneiden toimijoiden virheistéd
viallisen tuotteen loppukéyttdjille. Ndin tuotevastuun keskeisené seikkana on toimitusketjujen

hallinnointi.'%?

Suomessa Jaakko Salminen on edelleen kartoittanut tietd téllaisesta tuotevastuusta
tuotantovastuun kisitteeseen. Salmisen ldhtokohtana on ajatus, ettd perinteinen ndkemys yhtio-
ja sopimusrajoista vastuuta rajoittavina tekijoinéd ei sovellu yhteen modernien ja itsendisisti
osasista koostuvien, mutta kuitenkin hallitun kokonaisuuden muodostavien arvoketjujen

03

kanssa.!®® Siini missd ylempidnid kuvattu tuotevastuu ilmenee suhteessa tuotteen

% Hemmo 2003, s. 407. Ks. myds Annola 2007, s. 51, joka kuvaa sopimuksen ilmenevin klassisessa muodossaan
kahden sopimusosapuolen vilisend jarjestelynd, josta muiden henkil6iden lisdksi myds sopimuksen ulkopuolinen
vaikutus sekd ajan kuluminen on suljettu pois.

% Salminen 2015, s. 485.

100 Savela 2015, s. 371-372. Savelan mukaan tilanteessa, jossa emoyhtid vaikuttaa tytédryhtion johtoon, voisi olla
perusteltua saattaa emoyhtid vastuuseen toimista, silld tytdryhtion johdon kannalta voidaan ajatella olevan
kohtuutonta, jos emoyhtio painostaa rikkomaan velvoitteita ja tytdryhtion johto jéisi yksin kantamaan vastuun, kun
emoyhtio vélttéisi sen.

19 Hemmo & Hoppu 2006, luku 12.
102 Ks. tuotevastuusta esim. Hemmo 2005, s. 238.

103 Salminen & Rajavuori 2019, s. 534. Vastaava ajatustapa sopimusoikeuden vaatimasta muutoksesta vaikuttaisi
olevan nousemassa yleisemminkin: ks. esim. Annola 2007, s. 51, joka huomauttaa, ettd kisitys sopimuksesta on
monelta osin muuttunut, ja esimerkiksi sopimuksen kahdenvilisyyden murtuminen on esimerkki muutoksesta. Ks.
myos Viljanen et al. 2018, jotka perdénkuuluttavat, ettd sopimuskaytantéjen muuttuessa on myds sopimusoikeuden
vastattava muutokseen.
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loppukéyttdjddn, on Salminen esittinyt kysymyksen, voitaisiinko kuvitella samankaltaista
tilannetta, mutta ei suhteessa niihin, jotka ovat kérsineet viallisesta tuotteesta, vaan suhteessa
niihin, jotka ovat kdrsineet tuotteen valmistamisessa kdytetystd viallisesta tuotantoprosessista.
Tuotantovastuuta voitaisiin Salmisen mukaan tarvita tilanteesta riippuen esimerkiksi silloin,
kun alihankkijoiden tyontekijat kérsivét epdreiluista tai vaarallisista tydoloista, tai kun tuotanto
on saastuttanut ympiristdd.!® Esittelen seuraavaksi tuotantovastuun kisitetts, ja tarkastelen

jatkossa arvoketjuja ja niiden ilmastovaikutuksia timéin tuotantovastuun kontekstissa.

2.3.2 Tuotantovastuu késitteena

Tuotantovastuun kantavana ideana on, ettd aiemmin esiteltyjen johtoyritysten, eli tuotantoa
johtavien toimijoiden, tulee jdrjestdd tuotantoketjunsa hallinta huolellisesti niin, etteivit
kolmannet osapuolet kérsi. Ongelma, johon tuotantovastuun kisite pyrkii vastaamaan, on se,
ettd nykyisissd arvoketjuissa tuotantoketjujen hallinnasta vastuullisten johtoyritysten ja niiden
alihankkijoiden tai toimittajien toiminnasta kérsineiden vililldi ei ole oikeudellisesti
merkityksellisti ~ suhdetta.!®® Kun tuotantovastuuksi ndin  ymmérretiin  vastuu
tuotantokdytintdjen puutteellisesta jérjestdmisestd, korostuu johtoyritysten keskeinen rooli
tuotannon organisoinnissa. Keskeinen rooli ilmenee siten, ettd johtoyrityksilldi on
litketoimintapaitoksiensd avulla mahdollisuus hallita tuotannon jarjestdmistd tytdryhtididen,
alihankkijoiden ja toimittajien kautta.'® Salminen on my®ds osuvasti todennut, etti tehokas
hallinta hajautetussa tuotannossa ei ole vain mahdollisuus, vaan se vaikuttaisi olevan

nimenomaan tuotannon sirpaloitumisen edellytys.!?’

Yritys vastaa omasta toiminnastaan, eikd ldhtokohtaisesti siis ole vastuussa toisen yrityksen

toiminnasta, ellei se puutu siihen.!”® Timi muodostaa ongelmaksi sen, etti vastuusyisti

104 Salminen 2015, s. 585.
105 Salminen 2019, s. 1
106 ponte, Sturgeon, Dallas 2019, s. 120.

197 Salminen 2015, s. 588. Kun lihes kaikki kulutustuotteemme tuotetaan suurimmaksi osaksi ylikansallisesti
sirpaloituneissa tuotantoketjuissa, on yrityksilld selkeé tarve hallinnoida tuotantoketjujaan jopa yksityiskohtaisen
tarkasti, ja timi voi Salmisen mukaan johtua monista eri syistd — tuotantorakenteen kuluhallinnan, tutkimuksen ja
tuotekehityksen tai esimerkiksi eettisen toiminnan varmistamisen vuoksi.

198 Savela 2015, s. 371-372. Ks. myds esim. Hofstetter 1990, s. 577 ja Airaksinen 2013, s. 456. Airaksinen kuvaa
asetelman, jossa varsinkin tdysin omistetuissa tytdryhtidissd méédratddn toteuttamaan emoyhtion sanelemia
litketoimintaratkaisuja, olevan kdytdnndssé erittdin yleinen. Airaksinen pitdd mahdollisena, ettd vastuuta tullaan
konstruoimaan oikeuskdytinndssé ja myds ilman kirjoitetun lain tukea.
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yritykset eivit halua ndyttdytyéd toimitusketjujaan aktiivisesti hallinnoivina toimijoina, mutta
toisaalta samalla ne tuotannollisista syistd haluavat tehdd juuri niin. Tdmén vuoksi
tuotantovastuun késittelyn ja kisitteellistimisen kannalta on erityisen tidrkedd tarkastella

tuotantoketjujen hallintaa.'®

Vaikka hallinnan muodot ovat yleensd varjeltuja liikesalaisuuksia, voidaan erilaisia
tuotantoketjujen tyyppeja hahmottaa erilaisten teorioiden ja tutkimusten, kuten aiemmin
esitteleméni arvoketjujen hallinnan teorian avulla. Kyseinen teoria auttaa ymmartimiin
tuotantoketjujen hallintadynamiikkaa ja mahdollistaa myds keskustelua siitd, pitdisiko
yritykselld olla keskeisen hallinnointiroolinsa vuoksi juridinen vastuu tuotantoketjuista. Teoria
voikin auttaa hahmottelemaan siti, missd menee sellainen raja, ettd yrityksen voidaan katsoa
puuttuneen toisen yrityksen toimintaan siind méérin, ettd se voisi tulla oikeudelliseen

110

vastuuseen toimista. Alaluvussa 3.1 tarkastelen oikeustapausten valossa tdtd

rajanvetokysymysta siitd, millainen hallinta voisi riittdd vastuun syntymiseen.

Tuotanto voi rakentua monin erilaisin tavoin esimerkiksi yhtiérakenteiden tai sopimusketjujen
kautta. Monenlaisten tuotantorakenteiden vuoksi tuotantovastuu on késitteend laaja ja niiden
vuoksi tuotantovastuuta pitdd voida tarkastella eri “alalajien” kautta. Erityisesti kysymysti
vastuusta voidaan tarkastella omistusrakenteisissa toimitusketjuissa, jolloin puhutaan ns.
“foreign direct liability” -kasitteestd. Tallainen omistusrakenteiden kautta organisoitu tuotanto,
jonka piirissd tarkastellaan etenkin vastuuta tytdryhtioistd, on ollut tutkimuksen keskiossd 1990-
luvulta lihtien.!!! Toiseksi tuotantovastuuta voidaan tarkastella sopimussuhteiden ympirille
rakentuvissa tuotantorakenteissa, jolloin kyseeseen puolestaan tulee ns. ”supply chain liability”.
Téallainen sopimusrakenteisiin toimitusketjuihin perustuva vastuu on tutkimuksena
huomattavasti uudempaa. Omistussuhteiset jérjestelyt eroavat sopimussuhteiden kautta
jirjestettyjen rakenteiden tuotantovastuusta olennaisesti.!'> Koska tutkielma koskee

nimenomaan yritysten vastuuta sopimusperustaisten tuotantoketjujen ilmastovaikutuksista,

199 Salminen 2015, s. 588

110 Tbid, s. 589

K. erityisesti Enneking 2012, s. 44, jonka mukaan parina viime vuosikymmeneni linsimaat ympéri maailman
ovat padsseet todistamaan kasvavaa “foreign direct liability” -tapausten nousua, kun tuomioistuimet ovat yha
enemmain kohdanneet siviilioikeudellisiin vastuisiin liittyvid vaatimuksia kehittyvissd valtioissa ihmisille ja

ympdéristolle aiheutuvista vahingoista.

112 Salminen 2017a, s. 162. Salmisen mukaan tillainen erottelu on jossain miérin ongelmallista, silld se saattaa
johtaa esimerkiksi strategiseen keinotteluun tuotannon jérjestdmisen eri muotojen valilla.
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otan seuraavassa jaksossa tarkasteluun aiheen kannalta merkityksellisemmaén tuotantovastuun

alalajin, alihankintaketjuvastuun.

Kuten Salminen ja Rajavuori ovat todenneet, olemassa olevien johtoyritysten vastuuta
koskevien tapausten valossa on selvii, ettd niiden yksityisoikeudellinen vastuu arvoketjujen
yritysvastuuliitdnnéisistd vahingoista on murrosvaiheessa. Erityisesti englantilainen common
law’n viimeaikaisten kehitysten on ndhty viittaavan uudenlaisen arvoketjuvastuun

muodostumiseen.'!?

Vaikka seuraavassa luvussa tarkastelemani oikeustapaukset eivit
kasitykseni mukaan vield anna kovin vahvoja viitteitd siitd, ettd johtoyrityksen vastuu sen
arvoketjuista tulisi jatkossa konkretisoitumaan, ndyttdd Salmisen ja Rajavuoren mukaan
arvoketjuvastuun  yksityisoikeudellinen  toteutuminen  kuitenkin  mahdolliselta  jo
yksityisoikeuden yleisten oppien perusteella. Arvoketjuvastuun muodostumista tukevat

lisdntyvin vastuullisuussiintelyn lisiksi myds yksityisten hallintainstrumenttien kehitys. '

3 K. esim. jiljempini kisiteltivit Cape v. Chandler ja Lungowe v. Vedanta.

114 Salminen & Rajavuori, s. 550.
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3  VASTUU TUOTANNON ILMASTOVAIKUTUKSISTA - MAHDOLLISTA VAI
EI?

3.1 Vastuu sopimusperustaisista tuotantoketjuista

3.1.1 Supply chain liability

Tdhin asti mahdollisuutta pitdéd tilaajia vastuussa niiden alihankintaketjuissa tapahtuneista
vahingoista on késitelty 1dhinna akateemisissa analyyseissa sekd esimerkiksi YK:n ja OECD:n
ohjeissa, kun taas sen kisittely oikeussaleissa on jifinyt suhteellisen harvinaiseksi.!!> Tapauksia
on kuitenkin pddsty jo ndkeméédn jonkin verran, ja on myos arvioitu, ettd tillaiset tapaukset
tulevat jatkossa lisddntymdan. Myos uhka tdllaisista tulevaisuudessa menestyvistéd
oikeudenkdynneistd vaikuttaisi olevan nousemassa, mikéd tarkoittaa olemassa olevaa,
varautumisen arvoista, riskid johtoyrityksille. Tassd jaksossa tarkastelen tarkemmin
tuotantovastuun alalajia, vastuuta sopimusperustaisista tuotantoketjuista, ja analysoin seikkoja,
joiden perusteella johtoyrityksen saatettaisiin katsoa olevan vastuussa alihankintaketjuistaan.
Teen myods katsauksen aiheen kannalta relevanttiin oikeuskdytintoon, ja pohdin, mitd

mahdollisuuksia ne voivat tarjota jatkolle.

Johtoyrityksen vastuuseen sopimusperustaisista tuotantoketjuista viittaava supply chain
liability on késitteend noussut tunnetuksi viime vuosikymmenind, kun monikansalliset yritykset
ovat olleet osallisina niin lukuisissa suuronnettomuuksissa kuin maaperdn pilaamisissakin,
joista on aitheutunut tuhoisia seurauksia paikalliselle viestolle. Yrityksid yritettiin pitkddn saada
vastuullisiksi téllaisista aiheuttamistaan vahingoista, mutta siind epdonnistuttiin toistuvasti.
Valtiot eivit saaneet sovituksi sitovia kansainvélisid sopimuksia, jotka olisivat sdddelleet
monikansallisten yritysten toimintaa, ja sopimukset, joita ne saivat sovituksi, jdivit puolestaan
vapaaehtoisiksi.''® Kuitenkin suuronnettomuudet, kuten yli sadan ihmisen hengen vaatinut
Tazreenin tehdaspalo ja yli 1200 ihmistd tappanut Rana Plazan vaatetehtaan romahtaminen

viestittavit vahvaa tarvetta oikeudellisen vastuun maérittamiselle.'!”

115 Terwindt et al. 2018, s. 263.

116 Rott & Ulfbeck, s. 416. Rott ja Ulfbeck mainitsevat tillaisena esimerkkind epdonnistuneista sopimisista UN
Code of Conduct on Transnational Corporation, UN Doc. E/1990/94 12.6.1990 -luonnoksen epdonnistumisen.
Vapaacehtoisiksi jédneistd sopimuksista he mainitsevat esimerkkeind OECD:n Guidelines for Multinational
Corporations -ohjeet sekéd Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social
Policy of the ILO -julistuksen.

17 Rott & Ulfbeck, s. 416.
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Supply chain liability -kisitteelld viitataan sithen yrityksen vastuuseen, jota se kantaa
paitoksestddn jirjestdd tuotanto sopimusten kautta niin, ettd se vahingoittaa kolmansia
osapuolia, kuten alihankkijoiden tyontekijoitd tai ympdéristod. Télld on merkittivd ero
tilanteeseen, jossa yritys on jirjestdnyt tuotantonsa yhtiorakenteiden kautta, silla tytéryhtididen
hallinnan sijaan kyse on sopimusten kautta organisoitujen hankintaketjujen hallinnasta.''®
Alihankintavastuun alla tuotanto jdrjestetddn toimittajaverkostoissa, jotka on rakennettu
sopimusketjusuhteiden ympdérille. Kuitenkin samoin kuin yhtidrakenteiden kautta jérjestetyissa
tuotantoketjuissa, joissa emoyhtid valvoo tytdryhtiGitdén, johtoyritykset voivat kayttaa
hallintamekanismeja valvoessaan alihankkijoitaan. Téllainen valvonta voi ulottua myos

sopimussuhteen ulkopuolelle.

Kuten aiemmin jaksossa 2.1.2 todettiin, hallinnan keinot voivat vaihdella huomattavasti
tapauskohtaisesti. Kontrollin keinot voivat vaihdella vihemmaén puuttuvista aina védhitellen
lisddntyviin toimitusketjujen mikrohallintaan. Kéytossd on erilaisia standardeja, seurantaa ja
auditointia sekii mekanismeja, joilla toimitusketjujen suhteita voidaan hallita ja ohjata.!'’
Esimerkiksi  ostajaldhtdisissd  arvoketjuissa  vihittdiskaupan tuotemerkit hallitsevat
huomattavasti sitd, miten, milloin ja missd valmistus tapahtuu ja kuinka paljon voittoa kussakin
vaiheessa kertyy. Erityisesti yksinkertaiselle vaatetuotannolle on ominaista epdsymmetria ja
riippuvuus toimittajan ja johtavan yrityksen vélilld — kyseessé on siis vangitseva suhde, kuten

Gereffi, Humphrey ja Sturgeon ovat kuvanneet.!?

Ajatus, ettd arvoketjujen johtoyritykset voisivat olla yksityisoikeudellisessa vastuussa
toimitusketjustaan, on kehittynyt englantilaisen common law’n piirissd. Taémén on katsottu
selittyvdan litigaatioherkkyyttd ja asianosaisten oman prosessinjohdon painottumista
korostavilla oikeuskulttuurisilla syilld. Lisdksi ihmisoikeuksiin ja kestdvdidn kehitykseen
keskittyvien kansalaisjdrjestdjen esiinmarssi on tapahtunut nimenomaan angloamerikkalaisissa
maissa. Vaikka painopiste arvoketjuvastuun kehittymisessd on ollut common law-maissa,
nostetaan vahingonkorvauskanteita enenevissdé mddrin myds mannereurooppalaisissa

tuomioistuimissa. Ylikansallinen vastuu mannereurooppalaisilla foorumeilla on perustunut

118 Salminen & Ulfbeck 2019, s. 154.
119 Salminen 2017b, s. 6.

120 Gereffy & Memedovic 2003, s. 3.
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paljolti common law’hon ja sen viimeaikaisiin kehityksiin, vaikka eroja mannereurooppalaisen

oikeuden ja common law’n vileilld on johtoyrityksen vastuun hahmottamisen suhteen.!?!

Alihankintaketjujen vastuukysymyksien kehittymiselle ja oikeuteen tuomiselle Terwindt ja
muut esittdvit syyksi erityisesti kolmea oikeudellista kehityskulkua. Ensinndkin yrityksen
vastuu toimitusketjun vahingoista sopii aikaisempien vahingonkorvaustapausten suuntaukseen,
joissa on tunnustettu mahdollisuus, etti emoyhtiolld on vastuu tytdryhtidistddn. Tastd
esimerkkind on huomattavaa nidkyvyyttd saanut, jiljempénid esiteltdvd Chandler v. Cape -
tapaus, jossa todettiin, etté tietyin edellytyksin tdllainen vastuu voi toteutua. Téllaisen vastuun

on katsottu olevan mahdollinen my®ds kansainvilisissd ryhmittymissi.'??

Toiseksi téllaiseksi alihankintaketjujen kehitysti ajavaksi seikaksi Terwindt ja muut toteavat
kasvavan tarpeen katsoa perinteisid, yhdelle yritykselle vastuun rajoittavia, yhtidoikeudellisia
kisitteitd pidemmalle. Kysymys oikeudellisesta vastuusta alihankintaketjuissa sopii téllaiseen
tarpeeseen. Esimerkiksi EU:n kilpailulainsddddanndssd on kehitetty “yhden taloudellisen
kokonaisuuden” késite, jonka mukaan emoyhtiditd voidaan pitdd vastuussa tytdryhtididensa
toiminnassa aiheutuneista EU:n kilpailusdéntdjen rikkomisista, kun niiden katsotaan
muodostavan SEUT:n 101 artiklassa tarkoitettu “yksi yritys”. Vield kolmanneksi Terwindt ja
muut toteavat johtoyritysten vastuuseen toimitusketjuista liittyvien oikeudenkdyntien sopivan
pidempéén suuntaukseen, jossa monenviliset julkilausumat ovat raivanneet tietd litkkeyritysten
vastuun tunnustamiselle niiden toimitusketjuissa. Téllaisia ovat esimerkiksi OECD:n
Toimintaohjeet monikansallisille yrityksille -oppaan viimeisimmén version sekd YK:n

Yritykset ja ihmisoikeudet -periaatteiden hyviiksyminen samana vuonna.'?

Keskeistd englantilaisen common law’n soveltamisessa on sopimuksenulkoisen
huolimattomuusvastuun (fort of negligence) merkittivd asema, joka perustuu paljolti sen
arviointiin, onko jollakin taholla huolellisuusvelvoite (duty of care) toisia tai kolmansia
kohtaan. Huolellisuusvelvoitteen syntymisen voidaan katsoa edellyttdvin ainakin

vahingonkaérsijdn ja vastuullisen tahon vilistd suhteellista 1dheisyyttd, vahingon kohtuullista

121 Salminen & Rajavuori s. 538-545.

122 K. esim. Milieudefensie v. Royal Dutch Shell plc ja Shell Petroleum Development Company Nigeria Ltd.,
jossa todettiin, ettd periaatteessa mahdollisuus siihen voi olla olemassa, ettd hollantilaista emoyhtidtd pidettéisiin
vastuussa Nigeriassa ilmenneistd vahingoista. Tapauksen késittely Alankomaiden korkeimmassa oikeudessa on
vield kesken.

123 Terwindt et al. 2018, s. 271.
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ennakoitavuutta ja vastuuseen asettamisen oikeudenmukaisuutta.'?*

Erityisesti ndistd
kriteereistd ensimmaiinen nousee yleensi keskeiseksi arvoketjuihin liittyvissd kanteissa, kun

aletaan tarkastella siti, onko johtoyrityksen ja vahingon kirsijin vililld riittdvid yhteytti.!?

Myos mannereurooppalaisessa oikeudessa huolellisuusvelvoitetta on jadsennetty englantilaisen
oikeuskdytannon mukaisesti, vaikka mannereurooppalainen oikeus korostaa enemmaén ithmisten
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia kuin huolellisuusvelvoitetta. On arvioitu, ettd kun kyse on
arvoketjuissa tapahtuvien kolmansia koskevien vahinkojen korvaamisesta, soveltuisi
sopimuksenulkoinen huolimattomuusvastuu mahdollisesti paremmin mannereurooppalaisessa
oikeudessa kuin common law’ssa, silld esimerkiksi Ranskan ja Saksan oikeusjérjestelmissa
huolimattomuusperusteisen vastuun ldhtokohtana on jokaisen oikeus olla ldhtokohtaisesti
suojassa vahingolta sen sijaan, ettd painotettaisiin tietyissd tilanteissa realisoituvaa
velvollisuutta suojella toista vahingolta.!?® Vaikka mannereurooppalainen oikeus voi hyvin
tulla sovellettavaksi arvoketjuissa tapahtuviin riitoihin, on mannereurooppalainen oikeus
toisaalta common law’ta sirpaleisempaa, eikd sen osalta ole yhtd keskeistd foorumia kuten
Englannin korkeammat oikeusasteet common law’ssa. Toisaalta kuitenkin common law’n
rasitteena on se, ettd englantilaiset tuomioistuimet, joita on pidetty arvostettuina
oikeusjdrjestelmin kehittdmisen kannalta keskeisen roolinsa my6td, on ndhty melko

pidittyviisini uusien vastuumuotojen kehittimisen suhteen.'?’

3.1.2  Vanhojen periaatteiden tulkinta yhteiskunnallisen muutoksen valossa

Hallinta on avainvaatimus vastuun muodostumiselle toisen toimista ja teoista. Ostajan ja
toimittajan  viliset litkesuhteet eroavat kuitenkin toisistaan tapauskohtaisesti, ja
lainkdyttdalueesta ja hallinnan muodosta riippuvaista on se, miten hallinta voi kédantya
oikeudellisesti merkityksellisiksi suhteiksi. Epédselvdd my0s yleisesti on vield se, millaista

hallinnan tai mahdollisesti sen puutteen pitiisi olla, jotta se johtaisi johtoyrityksen vastuuseen.

124 Ndma kriteerit ovat Salmisen ja Rajavuoren mukaan 1dydettéivissi Caparo v. Dickman -tapausta seuraamalla.
Arvioinnissa korostuva ldheisyyskriteeri puolestaan selventyy Chandler v. Cape- ja Lungowe v. Vedanta -
tapausten kautta.

125 Salminen & Rajavuori 2019, s. 539.

126 yan Dam 2011, s. 243-244. Ks. Saksan Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 823 §, jossa selvimmin nikyy oikeutta
olla suojassa vahingolta painottava ldahtokohta.

127 Salminen & Rajavuori 2019, s. 539-545.
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On kuitenkin arvioitu, ettd todenndkdisesti kynnys tdllaiseen tosiasialliseen hallintaan on

korkea.'??

Talld hetkelld vaikuttaisi siltd, ettd johtoyritykselle ei synny vastuuta, kun hallinta perustuu
markkinaehtoiseen vaihdantaan. Tdma johtuu siitd, ettd markkinaehtoinen hallintatapa perustuu
paljolti sithen, ettd ostajat vastaavat myyjien asettamiin ehtoihin ja hintoihin, ja siitd, ettd
vaihdettavan tiedon monimutkaisuus on melko véhéistd. Myds toimittajien korkeat valmiudet
saavat aikaan sen, ettd liiketoimia voidaan hallinnoida vain vihiiselld koordinoinnilla.'?
Johtoyrityksen vastuulle ei vaikuttaisi olevan mydskddn kovin suurta todenndkoisyytté silloin,
kun arvoketjun hallinta perustuu modulaariseen tapaan, silld kyseisessd mallissa kéytetyt
standardit yksinkertaistavat vuorovaikutusta, ja tietojen ollessa vaikeasti kodifioitavissa ja
omaisuuserien ollessa erillisii, vihenee myds ostajan tarve suoraan seurantaan ja hallintaan.'
Tilanne saattaa toisaalta olla eri, jos johtoyritykset selkedsti tietdvit, ettd téllainen hallinta on

riittdmatonta.

Vastuu vaikuttaa todennidkoisemmalti tilanteissa, joissa johtoyritykset kdyttavit suorempaa ja
kaytannollisempdd ldhestymistapaa arvoketjujen hallinnassa. Gereffin, Humphreyn ja
Sturgeonin esittdmistd hallintatavoista suhdeperustainen hallinta viittaisi tdllaiseen
lahestymiseen. Kun liiketoimet ovat monimutkaisia ja tuotespesifikaatiot vaikeasti
kodifioitavissa, vaaditaan paljon korkeatasoista ja selkeddn koordinaatioon perustuvaa
vuorovaikutusta.'3! Tissikin on kuitenkin haasteensa. Yritykset voivat esimerkiksi yleensi olla
vastuussa vain suorittamastaan hallinnasta. Jos siis johtoyritykset ovat keskittyneet
tyoturvallisuuden suhteelliseen hallintaan, vastuu tuskin ulottuu mihinkéén sellaiseen, mité ne

eivit hallinnoi, kuten ympéristdasioihin.'*?

Rott ja Ulfbeck ovat tarkastelleet vastuuta johtoyrityksen laiminlyontien ndkdékulmasta, ja

todenneet, ettd vaikka useimmissa oikeusjdrjestelmissd on ldhtokohtana se, ettd yritys ei ole

128 Salminen 2019, s. 67.

129 Gereffi et al. 2005, s. 86. Ks. Salminen 2019, s. 67, joka Trafigura-tapauksen ja Arica v. Bolidenin perusteella
on padtynyt paitelmadn, ettd jos hallinta perustuu markkinapohjaiseen tai modulaariseen tapaan, on johtoyrityksen
vastuu epatodenndkoista.

130 Gereffi et al. 2003, s. 86.

131 Ibid, s. 86.

132 Salminen 2019, s. 67.
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vastuussa toisen itsendisen toimijan toimista, ei kuitenkaan vastuu laiminlyonneistd ole pois
suljettu. Rott ja Ulfbeck tarkastelevat titd emoyhtion vastuuta koskevan, Englannin
valitustuomioistuimessa kisitellyn Chandler v. Cape -tapauksen kautta. Tapauksessa Cape
plc..n tytdryhtiolla toissd ollut David Chandler oli sairastunut asbestoosiin altistuttuaan
asbestipdlylle. Kyseinen tytdryhti6 ei kuitenkaan ollut endé toiminnassa, ja kysymykseksi tuli
se, oliko kyseisen yhtion emoyhtio Cape vastuussa tytiryhtionsi aiheuttamasta vahingosta, ja
voisiko silld olla huolellisuusvelvoite Chandleria kohtaan. Tapauksessa Englannin ja Walesin
valitustuomioistuin katsoi, ettd asianmukaisissa olosuhteissa emoyhtiolld voi olla oikeudellinen
vastuu tytaryhtionsa tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta, ja ettd nédihin olosuhteisiin
kuuluvat tilanteet, joissa 1) emoyrityksen ja tytdryhtion litketoiminta on merkityksellisessé
suhteessa samanlaista; 2) emoyhtiolld on tai silld pitdisi olla ”ylivoimaista” tietoa olennaisista
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvistd ndkokohdista; 3) tytdryhtion tydjdrjestelmi ei ole
turvallinen, ja emoyhtid tiesi siitd tai sen olisi pitdnyt tietdd siitd; ja 4) emoyhtio tiesi tai sen
olisi pitdnyt tietdd, ettd tytdryhtid tai sen mahdolliset tyontekijét luottivat emoyhtion kayttavan
ylivoimaista tietoaan tyontekijoiden suojelemiseksi. Néiden kohtien tarkastelun my&td Capen

katsottiin olevan vastuussa tytdryhtionsd Chandlerille aiheuttamasta vahingosta.

Rottin ja Ulfbeckin mukaan yhtidoikeuden ndkokulmat eivdt vaikuttaneet tapauksessa
esitettyihin paitelmiin, ja siksi on oletettava, ettd samoja perusteita voitaisiin soveltaa myos
sopimusperustaisiin toimitusketjuihin, jos tillaisissa suhteissa on samanlainen hallinnan taso.
Rottin ja Ulfbecin mukaan ei voi olla epdilystdkéén, etteikd ylld luetelluista ehdoista ainakin
kolme ensimmdistd tdyttyisi hyvin usein. Ensinndkin esimerkiksi EU-valtiossa toimiva
elinkeinonharjoittaja ja kehittyvdssd maassa toimiva toimittaja ovat usein samalla alalla, ja
puhtaasti pelkkd sijoittaminen on melko harvinaista. Toiseksi EU:n elinkeinonharjoittajalla
voidaan usein katsoa olevan ylivertaista tietoa toiminnan alasta. Tdmi on melko ilmeistd
ainakin tapauksissa, joissa tuotanto on yksinkertaisesti vain ulkoistettu elinkeinonharjoittajan
valtiosta. Liséksi ehto soveltuisi silloin kun elinkeinonharjoittaja pelkéstdin toimii samalla
toimialalla ja silld on runsaasti kokemusta erityisesti tyoterveys- ja turvallisuuskysymyksista.
Kolmanneksi EU:ssa toimivat elinkeinonharjoittajat ovat usein tietoisia, tai niiden tulisi olla

tietoisia siitd, ettd tuotanto tapahtuu epdturvallisissa olosuhteissa. Esimerkiksi hintaan ja
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aikatauluihin liittyvistd sopimusehdoista voi kdyda ilmi, ettd tuotteiden valmistusta ei ole

mahdollista suorittaa turvallisuusndkokohdat huomioon ottaen. '3

Vield viimeinen kysymys on, missd méérin elinkeinoharjoittajan tulisi ymmaértds toimittajien
tyontekijéiden luottavan elinkeinonharjoittajan kayttdvéan silld olevaa tietdmystd turvallisten
tyoolojen varmistamiseksi. Kuten Chandler v. Cape -tapauksessa oli todettu, suhdetta tulisi
tarkastella laajemmin, ja riittivdd voi olla perustaa jokin kiytdntd puuttua tuotantoon ja
rahoitukseen liittyviin asioihin. Se, missd méiérin téllaisten odotusten voidaan perustellusti
katsoa syntyneen, vaihtelee luonnollisesti tapauksittain. Rottin ja Ulfbeckin mukaan
kohtuullinen ldhtokohta saattaisi olla, ettd siind méadrin kuin elinkeinonharjoittaja voi itse
valvoa tydoloja ja varmistaa niiden turvallisuus, on silld myds velvollisuus tehdd niin.
Erityisesti silloin, kun elinkeinonharjoittaja on julkisesti ilmoittanut noudattavansa erilaisia
kansainvilisid ohjeita, tai jos silld on myds muihin sen liitketoimintayksikoihin soveltuvat

yleiset toimintaperiaatteet!3*

, voi luottamus elinkeinonharjoittajan suorittamaan hallintaan olla
luonnollista.'*>  Niin voitaisiinkin todeta, etti jos samojen perusteiden voidaan olettaa
soveltuvan my0s sopimusperustaisiin toimitusketjuihin, voi edessd olla siirtyminen kohti

valvontaan perustuvaa vastuuta.

133 Ks. Rott & Ulfbeck 2015, s. 420, joiden mukaan ei ole epiilystikéin siitd, etteikd ostaja voisi asettaa
toimittajalle sellaista painetta, ettd toimittaja pystyy selviytyméin siitd vain rikkomalla turvallisuusstandardeja.
Tama on usein ilmeistd myds ostajalle. Ensinnikin, jos ostaja kdyttda valtaansa asettamalla halvat hinnat, on melko
selvdi, ettd silld on vaikutusta toimittajan maksamiin palkkoihin sekd esimerkiksi turvallisuuteen tuotantotiloissa.
Toisekseen aikapaine voi olla vaikuttavana tekijand esimerkiksi tydtuntien miérdin — varsinkin kun toimittajalla
on my®ds paine siité, ettd mikali aikatauluun ei paisti, ostaja vaihtaa toimittajaa. Toisaalta painetta saatetaan kayttaa
my0s positiivisesti. Sopimuksessa saattaa olla méaariteltynd my0s sellaisia asioita, kuten vihimmaispalkan méaéra,
maksimityGtunnit tai muita turvallisuusehtoja. Tdma toisaalta kdy sitd vaikeammaksi mitd pidempi ketju on.

134 Entd jos yritys viittdd ottavansa huomioon ja valvovansa tiettyjd seikkoja toimitusketjuissaan? Tamin
tyyppisestd tapauksesta saatiin esimerkki, kun vuonna 2010 kuluttajajérjestd Verbraucherzentrale Hamburg
haastoi saksalaisen supermarkettiketju Lidlin oikeuteen Heilbronnin alioikeudessa. Kanteessa oli kyse Lidlin
véitteestd, jonka mukaan se oli yksi johtavista toimijoista, joka varmisti sosiaalisesti vastuulliset tyoolot
maailmanlaajuisessa toimitusketjussaan. Vaikka Lidl oli investoinut koulutus- ja auditointiohjelmiin, ECCHR:n
ja Clean Clothes Campaign -jérjeston teettdmdssa selvityksessd kévi ilmi, ettd Lidlin toimittajien tehtaissa esiintyi
massiivisia tyontekijdloukkauksia, ja tdmén vuoksi Lidlid syytettiin harhaanjohtavasta markkinoinnista. Lidl
suostui vetdmadn julkiset véitteensd ja mainoksensa siitd, ettd sen tavaroita tuotetaan oikeudenmukaisissa ja
ihmisarvoisissa  tydoloissa, ja  aiheesta laadittiin  sovintoratkaisu  (Ks.  https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/lidl-lawsuit-re-working-conditions-in-bangladesh/ ja Rott & Ulfbeck, s. 422).
Ongelmallinen seuraus Rottin ja Ulfbeckin mukaan kuitenkin on, ettd monikansalliset yritykset saattavat kaihtaa
sosiaalisen vastuun siséllyttdmastd yritys- tai kaupparakenteisiinsa, silld ne saattavat ajatella tulevansa vastuuseen
epdonnistuttuaan siséllytetyn midrdysvaltansa kdyttimisessi. Toisaalta he my0s toteavat, ettd CSR-strategioiden
tarkoituksena ei voisikaan olla pelkdstddn osoittaa muulle maailmalle vastuuta alihankintaketjujen toiminnasta ja
siten saada kilpailuetua vihemmaén vastuullisiin kilpailijoihin ndhden, kun todellisuudessa toimittajat toimivat
vastuuttomasti. Ks. Rott & Ulfbeck, s. 435.

135 Rott & Ulfbeck 2015, s. 434-435
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Toisaalta huolellisuusvelvoite saattaa syntyd kevyemmilldkin edellytyksilld, kuten Britannian
korkein oikeus totesi oikeuspaikkaa koskevassa Lungowe v. Vedanta -tapauksessa. Ratkaisussa
oli huomautettu, ettei Chandler-tapauksessa esitetty nelikohtainen tunnusmerkistd muodosta
tyhjentdvdd  listaa, @ vaan  ainoastaan = yhden  mahdollisen  esimerkkitilanteen
huolellisuusvelvoitteen  syntymisestd. Kéytdnndssd se tarkoitti, ettd englantilaisen
vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien mukaan emo- tai tilaajayhtié voi joutua vastuuseen
toisen toimijan kolmansille aiheuttamasta vahingosta riippuen siitd, minkélainen suhde ndiden
valilla on. Vastuun syntymiseen voi vaikuttaa ratkaisutekstin mukaan muun muassa se, kuinka
yhtid on konkreettisesti hallinnoinut, valvonut, puuttunut tai neuvonut tytiryhtiota
vastuukysymysten kannalta merkityksellisissd asioissa, samoin kuin se, minkélaisen kuvan
toimija on tdstd hallinnasta antanut ulkopuolisille. Kuitenkaan mitién tyhjentdvai listausta ei

voida tehdi hallinnan muotojen ja vastuun vililld.!*®

Johtoyrityksen huolimattomuus sopimusperusteisissa tuotantoketjuissa oli puolestaan kasilla
vuonna 2019, kun saksalainen tuomioistuin otti késiteltdvikseen Jabir v. KiK -tapauksen.
Tapauksessa oli kyse Pakistanissa tapahtuneesta tehdastulipalosta, jossa KiK Textilien GmbH:n
alihankkijan Ali Enterprises:n tyontekijoistd kuoli yli 250 ja loukkaantui huomattava, tosin
episelviksi jadnyt médrd ihmisid.!3” Kanteen perusteena oli johtoyrityksen huolimattomuus
alihankkijatehtaan rakennus- ja tyoturvallisuudesta. KiK-vaateketju oli ilmaissut
hankintasopimuksensa lisdksi myos yritysvastuuraportoinnissaan edellyttivinsd turvallista
tyOympéristdd ja tekevinsd sddnnollisesti tarkastuksia alihankkijoidensa tiloissa. Kanteessa
olikin katsottu, ettd KiK oli jarjestdnyt arvoketjunsa niin, ettd se otti valvontaansa monia
alihankkijan turvallisuuskiytintojda. Merkittdava kysymys oli Salmisen analyysin mukaan se,
oliko johtoyritys konkreettisesti valvonut ja hallinnoinut alihankkijaa ndiden vastuukysymysten
kannalta merkityksellisesti. Vaikka saksalainen tuomioistuin katsoikin olevansa toimivaltainen
késittelemadn yhdistyksen nostaman kanteen, ei alihankintavastuusta kuitenkaan saatu téssd

tapauksessa tuomioistuimen tarkastelua, silld kyseinen alioikeus hylkédsi kanteen

136 Salminen & Rajavuori 2019, s. 542. Salminen kehottaa huomioimaan, ettd Lungowe v. Vedanta -tapauksessa
on kyse oikeuspaikkakysymyksen ratkaisemisesta, ja tapauksessa on vasta ollut tarkoituksena selvittéa, saattoiko
kantajien véitteelld olla menestymismahdollisuuksia, joiden vuoksi se pitdisi késitelld materiaalisen kysymyksen
osalta.

137 KiK tarjoutui maksamaan kuolleiden omaisista ja palosta selvinneistid koostuneelle yhdistykselle miljoona
Yhdysvaltojen dollaria lyhyen aikavilin hitdapuna, mutta yhdistys torjui tdmdn tarjouksen liian alhaisena ja
saatavuudeltaan epidvarmana, ja haastoi KiK:n lopulta oikeuteen sen padkonttorin sijaintivaltiossa Saksassa
todeten, ettd riittdvad korvaus uhreille ei ollut vain hyvintekevdisyysasia, vaan siind tuli olla kyse oikeudellisesta
vastuusta. Ks. Terwindt et al. 2017, s. 261.
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vanhentuneena. Tapauksen lopputuloksen odotettiin vaikuttavan suurella varmuudella myos

8 minkd vuoksi on valitettavaa, ettd tuomioistuimen

muihin timdn kaltaisiin tapauksiin'?
tarkastelua asiasta ei saatu. Tapaus silti osoitti, ettd saksalaiset tuomioistuimet olisivat kuitenkin
periaatteessa avoimia sopimusperusteisesta arvoketjusta kumpuaville

vahingonkorvauskanteille.'*

Talld hetkelld alihankintaketjuvastuu on yleisesti hyvin epidvarmaa. Sopimusperustaisen
tuotantovastuun muotoihin liittyvid keskeisid ongelmia ovat sopimussuhteen ulkopuolisten
suhteiden luonne, sopimusten viliset ristiriidat sekd yksityisen hallinnan kéyttd vastuun
rajaamiseksi aineellisesti ja menettelyllisesti.'** Myds olemassa olevat ennakkotapaukset
osoittavat yleisesti rajoittavaa tulkintaa sopimuksiin sisdllytetyistd hallintamekanismeista.
Salmisen mukaan kuitenkin hallintomekanismien kehittyminen ja ymmaérryksen kasvaminen
voivat johtaa niiden tdytdntdonpanokelpoisuuden lisddntymiseen. Ensinndkin parempi
ymmairrys mekanismeista, joiden avulla ostajat hallitsevat toimitusketjujaan, voi auttaa
tuomioistuimia tulkitsemaan huolellisuusvelvoitetta. Toiseksi hallintamekanismien kehitys
tekee paljon selkeimmaiksi tapaa, jolla ostajat viime kadessd hallitsevat esimerkiksi

toimittajiensa tydntekijoiden hyvinvointia.'*!

Vaikka esimerkiksi Rottin ja Ulfbeckin mukaan yleisesti on havaittavissa siirtymistd kohti
valvontaan perustuvaa vastuuta, on muistettava, ettd kaikki yritysrakenteet eivit sellaisenaan
atheuta emoyhtididen vastuuta tytdryhtididensd toimista tai laiminlyonneistd, samoin kuin
kaikki teollisuusmaiden ostajat eivdt ole vastuussa toimittajiensa toimista. Olosuhteilla on
vilia.!"*? Joka tapauksessa muutos saattaa olla jo tapahtumassa, kun englantilaisten
tuomioistuinten tunnistamaa emoyhtion vastuun laajentamista alihankintaketjuihin testataan
oikeudessa. Terwindtin ja muiden mukaan alihankintaketjuvastuuta koskeva peruste voikin olla

kasilld, kun pitkdaikaiset yksityisoikeuden periaatteet yhdistetddn viimeaikaiseen

138 Terwindt et al. 2018, s. 263.

139 Salminen ja Rajavuori 2019, s. 546.
140 Salminen 2017a, s. 204.

141 Salminen 2017b, s. 9.

142 Rott & Ulfbeck 2015, s. 435.
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oikeuskdytdntoon, jossa on tunnustettu, ettd vanhoja periaatteita on pystyttivé tulkitsemaan

uudelleen yhteiskunnallisen muutoksen valossa.'*

3.2  Vastuu omista ilmastovaikutuksista

3.2.1 Ilmastolitigaatio ja sen merkitys osana ilmastovastuuta

Jos on haastavaa osoittaa johtoyritys vastuulliseksi alihankintaketjuissaan tapahtuvista
yritysvastuuliitdnndisistd  vahingoista, hankaloituu tilanne edelleen, kun kyse on
alihankintaketjuissa tapahtuneista epédsuorista ympéristovahingoista. Kuten edelld kuitenkin
todettiin, on viime aikoina ollut havaittavissa siirtymista kohti valvontaan perustuvaa vastuuta.
Tamén vuoksi voitaneen tarkastella myos sitd, voisiko lisddntyvéd arvoketjuvastuu soveltua
myos alihankintaketjujen haitallisiin ilmastovaikutuksiin. Jotta tarkastelu
kasvihuonekaasupééstoihin liittyvéstd alihankintaketjuvastuusta on mahdollista, lienee ensin

aiheellista perehtyé siihen, miten yleisesti eri toimijoiden vastuuta ilmastosta on arvioitu.

Ilmasto-oikeudenkdynneilld yleisesti viitataan laajaan ja vield kehitysvaiheessa olevaan
kisitteeseen, jossa oleellista on ilmastonmuutoksen ja sen vaikutusten vaikuttavuus tai
keskeisyys oikeudellisessa argumentoinnissa ja ratkaisuissa.!** Kisitteend se myds leikkaa
monien eri hallinnon kerrosten, eri oikeudenalojen ja talouden eri sektoreiden ILipi.'*
Oikeussaleista on ympéri maailman tullut ilmastokysymysten taistelukenttid, mistd kertoo
nopeasti kasvava ilmasto-oikeudenkdyntien méérd. Maailmanlaajuisesti ilmastonmuutokseen
liittyvid oikeudenkdyntejd on tunnistettu jo noin 1500, joista kolme neljinnesosaa sijoittuu
Yhdysvaltoihin. Toisella sijalla ilmasto-oikeudenkdyntien méarissi on Australia 96 tapauksella

ja kolmantena Euroopan unioni 57 tapauksella.!'#®

1493 Terwindt 2018, s. 295. Terwindt et al. mukaan kidynnissi olevasta muutoksesta kertoo esimerkiksi se, ettd Jabir
v. KiK -tapaukseen liittyen vuoden 2016 alussa media kertoi KiK:n aloittaneen muutoksia tarkastuskaytannoissaén,
kun se neuvotteli auditoijien kanssa niiden raporttien pitemmaistd voimassaoloajasta, mikd edelleen lisési
auditoijien mahdollista vastuuta. Toimitusketjun vastuu voisi siten olla avain nykyisten kiytintdjen muuttamiseen
parempien tydolojen varmistamiseksi esimerkiksi tekstiiliteollisuudessa.

144 Ganguly, Setzer, Heyvaert 2018, s. 843.
145 Peel & Osofsky 2015, s. 4.
146 Eskander et al. 2020, s. 3. Eskander et al. ovat kiiyttéineet méirin selvittimisessi, rakenteiden analysoinnissa ja

ilmastolainsdddannon ja -oikeudenkdynnin trendien tulkinnassa julkista Climate Change Laws of the World
(CCLW) -tietokantaa. Tietokanta on saatavilla osoitteessa https://climate-laws.org.
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Ilmasto-oikeudenkdynnit voidaan jakaa kahteen laajaan kategoriaan: strategisiin tapauksiin ja
niin sanottuihin rutiinitapauksiin. Siind missé rutiinitapauksilla viitataan vihemmén nékyviin
ja esimerkiksi suunnitteluun ja pédstooikeuksien jakamiseen liittyviin tapauksiin, on
strategisissa oikeustapauksissa visionddrisempi ldhestymistapa, joka tdhtdd vaikuttamaan
julkisen ja yksityisen sektorin vastuullisuuteen.'*” Suurimmassa osassa oikeudenkdynneisti

ilmastonmuutos on kuitenkin esiintynyt vain toissijaisena osana.'®

Strategisilla ilmasto-oikeudenkdynneilld voi olla useita eri muotoja ja niissd voi olla osallisina
sekd julkisia ettd yksityisid toimijoita. Vaikka strategiset ilmasto-oikeudenkdynnit on yleensi
katsottu tiettyjen politiikkojen tavoittelun ja sosiaalisen muutoksen vélineeksi, voidaan niiden
katsoa olevan viline myds ilmastonmuutokseen liittyvien, monenlaisten ja monimutkaisten
epdoikeudenmukaisuuksien osoittamiseksi ja korvaamiseksi. Strategisissa ilmasto-
oikeudenkdynneissd useat keskeiset aineelliset kysymykset kisittdvit erittdin kiistanalaisia
vastuukysymyksid esimerkiksi siitd, kenen tulisi olla vastuussa pédistdjen vihentdmisesti ja
sopeutumistoimien rahoittamisesta tai miten historialliset tekijat tulisi huomioida
ilmastonmuutoksen vaikutuksissa ja kenen tulisi maksaa vaikutusten uhreille korvauksia.
Strategiset ilmastonmuutosoikeudenkdynnit voivat auttaa miérittdméédn, tunnistamaan tai
selventdmiin tiettyjen julkisten ja yksityisten toimijoiden oikeudellista vastuuta toimia tietylla

tavalla tillaisissa kysymyksissd.!

Maailmanlaajuisesti ehdottomasti suurimman osan strategisten ilmasto-oikeudenkdyntien
vastaajista muodostavat  valtionhallinnot.!®®  Tillaiset julkiset strategiset ilmasto-
oikeudenkdynnit pyrkivét vaikuttamaan julkisiin politiikkoihin ja poliittisiin péadtoksiin, ja
tyypillistd niissd on kyseenalaistaa ilmastopolitiikan kunnianhimo esimerkiksi perus- ja
thmisoikeuksiin vedoten. Niilld on pyritty muun muassa perddnkuuluttamaan ihmisten
perustavanlaatuisia oikeuksia ja toisaalta valtiolla olevia velvollisuuksia, sekd pakottamaan

valtioita kasvattamaan ilmastoon, energiaan ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvia

147 Setzer & Byrnes 2020, s. 2.

18 Gangulyn, Setzerin ja Heyvaertin (2018, s. 843) mukaan tillaisissa tapauksissa kisitelldin muun muassa
kysymyksid harhaanjohtavasta vihredstd mainonnasta” ja erilaisille toimijoille mydnnettyjen lupien haasteista.
Ks. myds Eskander et al. 2020, s. 8. Strategisille oikeudenkdynneille, joissa ilmastonmuutos on oikeudellisten

argumenttien ytimessa, jda alle 40 prosentin edustus kaikista tapauksista.
199 Foerster 2019, s. 305-306.

150 Esimerkiksi Yhdysvaltojen ulkopuolisissa tapauksissa yli 80 prosentissa tapauksista kanne oli nostettu valtiota
vastaan. Ks. Eskander et al. 2020, s, 9.
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51 Myds osa tillaisista

kunnianhimoaan ja toimeenpanemaan niihin liittyvid politiikkojaan.
kanteista on menestynyt.'*> Tuoreina ja runsaasti mediahuomiota kerinneini sek merkittivini
ennakkotapauksina pidettyjad esimerkkeja valtiota vastaan nostetuista ja menestyneistd kanteista
on muun muassa ympdristojarjestdé Urgendan Alankomaita vastaan nostama kanne, jossa
tuomioistuin péddtyi madrddmiidn Alankomaiden wvaltiolle velvoitteen ryhtyd toimiin
ilmastonmuutosta vastaan'>, sekd maanviljeliji Ashgar Legharin Pakistanin hallitusta vastaan
nostama kanne.'>* Vaikka valtioita vastaan nostetut kanteet eroavatkin perusteiltaan yrityksii

vastaan nostetuista kanteista, lienee niisté silti johdettavissa ohjenuoria oikeudellisen diskurssin

kehityskuluista seké ilmastotieteen merkityksestd ilmasto-oikeudenkdynneissa.

Siind missd julkisia toimijoita vastaan nostetut strategiset ilmasto-oikeudenkdynnit ovat
lisdéntyneet merkittdvasti, ovat kanteet yksityisid vastaajia vastaan olleet vield verrattain

harvinaisia, vaikka esimerkiksi energiasektorin  yritysten rooli on korostunut

151 Setzer & Byrnes 2020, s. 9, jonka mukaan noin 75 % vastaajista koostuu valtioista. Ks. aiheesta myds esim.
Osofsky & Peel 2018, s. 39 ja Ruhl & Marker 2012, s. 74. Ks. myds Kaisa Kosonen “Ilmasto-oikeus ja
oikeudenkdynnit Suomessa” -tapahtumasarjassa, 20.11.2019, Porthania, Helsinki. Tilaisuuden tallenne saatavilla:
https://www.uef.fi/web/cceel/ilmasto-oikeudenkaynnit.

152 Ks. Massachusetts v. Environmental Protection Agency (EPA) vuodelta 2007, jota pidetiéin ensimméiisend
menestyksekkddnd tapauksena. Tapauksessa EPA:n todettiin rikkoneen sen lakisdéteistd velvoitetta sddnnelld
kasvihuonekaasupaistdja Clean Air Actin mukaisesti. Kyseinen tapaus on tarjonnut perustan moottoriajoneuvojen
ja energialaitosten kasvihuonekaasujen liittovaltion tasoiselle sddntelylle, ja US Supreme Courtin mukaan se
saattaa olla vuosisadan, ellei kaikkien aikojen, merkittdvin ympéristdoikeustapaus. Ks. aiheesta Ganguly, Setzer
ja Heyvaert 2018, s. 843 ja Peel ja Osofsky 2015, s. 2.

153 Jdrjestd oli esittinyt kanteessaan, ettd valtio rikkoi sille perustuslain mukaisesti kuuluvaa
huolehtimisvelvollisuuttaan silld, ettd sen hyviksymait padstovahennykset eivdt olleet riittdvid kansalaisten
suojelemiseksi vaaralliselta ilmastonmuutokselta. Jarjestd oli kanteessaan vedonnut Alankomaiden perustuslain
21 §:4dn sekd EIS:n 2 ja 8 artikloihin. Tuomioistuin padtyi loppulausuntonaan toteamaan, ettd valtio on toiminut
lainvastaisesti epdonnistuessaan tavoittelemaan kunnianhimoisempia vdahennystavoitteita vuoteen 2020 loppuun
mennessd, ja ettd valtion tulee vahentdd padstoja vahintdin 25 prosentilla sithen mennesséd. Ks. koko ratkaisuteksti
osoitteessa https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2007.

154 Leghari v. State of Pakistan -tapauksessa paikallinen maanviljeliji oli haastanut Pakistanin hallituksen
oikeuteen sen epdonnistuttua kansallisen ilmastopolitiikkaohjelman ja sen taytantdonpanokehyksen noudattamatta
jattdmisessd. Tuomioistuin totesi kansallisiin ja kansainvélisiin oikeusperiaatteisiin vedoten, ettd valtion hitaus ja
toimettomuus ohjelman téytdntoonpanossa loukkasivat kansalaisten perusoikeuksia. Tiivistelmé tapauksesta on
saatavilla http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/1 6/non-us-case-
documents/2018/20180125 2015-W.P.-No.-25501201 judgment.pdf. Ks. myos esimerkki valtiota vastaan
nostetusta toistaiseksi ei-menestyksekkééstd Natur og Ungdomin ja Greenmpeace Nordenin Norjan hallitusta
vastaan nostamasta kanteesta, jossa kysymys oli siitd, toimiko Norjan hallitus vastoin perustuslain 112 §:44
myOntdessddn Oljynetsintdlupia arktisille vesille. Valtio ei kuitenkaan katsonut Oljynetsintilupiin liittyvien
mahdollisten tulevaisuuden péaéstdjen olevan kansallisesti niin merkittavia, ettd 112 §:n mukainen kynnys ylittyisi.
Valitustuomioistuimen ratkaisu on saatavilla: https://www.xn--klimasksml-95a8t.no/wp-
content/uploads/2019/10/judgement Peoplevs ArcticOil Appeal Jan2020.pdf.
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passtovihennyskysymyksissi huomattavasti.!> Alaan liittyy merkittivid haasteita, silld
ylikansallista sddntelyd yritysten toiminnasta ja niiden ympéristovaikutuksista on olemassa vain
viahdn, vaikka monien yritysten toiminta on rajat ylittdvdd. Yritysten rajat ylittdvaa
ympdéristosddntelyd ja ympéristovastuuta koskevat kansainvéliset instrumentit ovat yleensa
lahinnd ei-sitovia ohjeita ja muita soft law -instrumentteja, ja tdmén vuoksi yritysten
kasvihuonekaasupidéstojen osoittaminen ja sopeutumistoimet jadvit laajalti kotimaisten

sadntelysysteemien varaan.!>¢

Yksityisid toimijoita vastaan nostetut ilmasto-oikeudenkdynnit alkoivat yleistyd, kun niiden
niin sanottu ensimmaéinen aalto alkoi vuonna 2005 ja kesti noin vuoteen 2015 asti.'>” Tamai
aalto sijoittui 1&hinnd Yhdysvaltoihin, ja tirkeimmaét tapaukset téltd ajalta olivat Comer v.
Murphy Oil'™® ja Kivalina v. ExxonMobil'>®. Molemmissa tapauksissa oli kyse siiti, etti
kantajat véittivdt vastaajien aiheuttaneen paistjd, jotka vaikuttivat merkittdvasti
ilmastonmuutokseen ja joiden takia ne olisivat siksi vastuussa ilmastonmuutokseen liittyvisti
vahingoista. Tapaukset kuitenkin kaatuivat ensimmaiselle aallolle tyypilliseen argumentointiin
ja viittdmiin, joiden mukaan syy-yhteyttd ei voitu osoittaa, ja joiden mukaan véitteet olivat
luonteeltaan poliittisia ja perusteettomia kysymyksid. Useat kyseisen ajan tapaukset myods

painottuivat koskemaan menettelyllisii kysymyksii asianosaiskelpoisuudesta.'®®

155 Eskander et al. 2020, s. 9. Energiasektorilta erityisesti hiili-, 61jy- ja kaasuyhtididen rooli on avainasemassa
viahennysten tavoittelussa. Energiasektori tuottaa yli 74 % maailman kasvihuonekaasupaastoistd. Ks. World
Resources  Instituten  ”World  Greenhouse  Gas  Emissions:  2016”  -taulukko  osoitteessa
https://www.wri.org/resources/data-visualizations/world-greenhouse-gas-emissions-2016.

156 Peel & Osofsky 2015, s. 174.
157 Ganguly 2018, s. 846. Huom. yksityisid toimijoita vastaan nostetuissa kanteissa kyse saattaa olla esimerkiksi
lupien tai sdénneltyjen padstorajojen rikkomisesta, mutta téssé tarkastelen erityisesti vastuuta koskevia tapauksia,
joissa kasvihuonekaasupédstojen tai riittdméattdmén sopeutumisen véitetdén aiheuttaneen vahinkoa. Ks Wilensky
2015, s. 140.

158 Tapauksessa kantajat, Louisianan asukkaat, viittivdit, etti vastaajina olevien energiayhtididen
saastuttamistoimet vaikuttivat ilmastonmuutokseen ja olivat lisdnneet muun muassa hirmumyrsky Katrinan
tuhovoimaa.

159 Tapauksessa Alaskan alkuperiisasukkaisiin kuuluvat kantajat viittivit, etti joukko energiayhtiditi, ml.
ExxonMobil, olivat vastuussa kasvihuonepééstdjen valtioiden rajat ylittdvasta padstoistd. Tuomioistuimen mukaan
kantajat eivit pystyneet luomaan syy-yhteyttd sen vuoksi, ettd olemassa ei ollut realistista mahdollisuutta jiljittaa
ilmaston ldmpenemisen tiettyd vditettyd vaikutusta tietyn henkilon, yksikon tai ryhmén tiettyihin paastoihin tietylla
ajankodalla.

160 Ganguly et al. 2018, s. 847-849.
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3.2.2  Yrityksen vastuu omista ilmastovaikutuksista

“The great tragedy of the climate crisis is that seven and a half billion people must pay the price
— in the form of a degraded planet — so that a couple of dozen polluting interests can continue to
make record profits. It is a great moral failing of our political system that we have allowed this to
happen.”!¢!

Vaikka ensimmdisen aallon aikana menestyksekkiitd oikeudenkédyntejd yksityisid toimijoita
vastaan ei padsty todistamaan, ei Gangulyn, Setzerin ja Heyvaertin mukaan tulevaisuuden
ilmasto-oikeudenkédynteja ole tuomittu epdonnistumaan. Nopeasti kehittyvd tieteellinen,
diskursiivinen ja perustuslaillinen konteksti on tehnyt tietd toiselle, kdynnissd olevalle,
strategisten oikeudenkdyntien aallolle, jolla on paremmat mahdollisuudet kaataa
asianosaiskelpoisuuteen, vahingon osoittamiseen ja syy-yhteyteen liittyvid esteitd. Erityisesti
tieteellisen kontekstin kehittymisen myotd yksityinen ilmastolitigaatio ndyttdd huomattavasti
erilaiselta kuin 10 vuotta sitten. Tdméin takana on erityisesti [PCC:n julkaiseman ilmastotieteen
kasvu sekdi paremmat ja ajantasaiset paikannetut tiedot.!®> Samoin merkittivini tekijini
tallaisessa kehityskulussa on lisdéntynyt mahdollisuus mitata maailman suurimpien paistdjen
aiheuttajien suhteellista vaikutusta ilmastonmuutokseen.'®® Vaikuttava tekiji toisen aallon

aikana on ollut myds ilmastonmuutokseen liittyvin attribuutiotutkimuksen'®* nopea kehitys,

161 Michael Mann The Guardian -lehden artikkelissa ”Revealed: the 20 firms behind a third of all carbon emissions.
9.10.2019. Saatavilla osoitteessa https://www.theguardian.com/environment/2019/oct/09/revealed-20-firms-third-
carbon-emissions.

162 Uusi aalto pohjautuu tieteelliseen yksimielisyyteen ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta, kuten IPCC:n
viides arviointiraportti ilmaisee, ks. IPCC Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 40. Ks. myds esim.
Alankomaiden Urgenda-tapaus, joka osoittaa julkisten ilmastokanteiden alalla osuvasti, etti siviilioikeudelliset
tuomioistuimet ovat halukkaita ottamaan IPCC:n arviointiraportit kiistattomiksi todisteiksi ilmastonmuutoksesta
vakavana humanitaarisena uhkana. Toisen aallon ja sen tieteellisen kontekstin kimmottajana on ollut erityisesti
myds vuonna 2013 julkaistu Richard Heeden Carbon Majors -julkaisu, jossa kartoitettiin ja kvantifioitiin 90
suurimman hiilen tuottajan kumulatiivisia paést6jd vuosina 1854-2010. Akateemisessa Climatic Change -lehdessé
julkaistun tutkimuksen havainto oli, ettd 90 suurta paéstjd aiheuttavaa yritystd ("Carbon Majors” -yritystd)
vapauttivat yli puolet hiilidioksidipaéstjen kokonaisméarédstd vuoden 1988 jélkeen, miké osoitti, ettd ongelman
juuret olivat uudempia ja helpommin jéljitettdvissd kuin aiemmin oletettiin. Monet pitdvat titd tutkimusta
kddnnekohtana keskustelussa ilmastonmuutokseen liittyvin vastuun jakamisesta ja pitdvét sitd ensimmiisend
tutkimuksena, jolla voitiin yksiloida erillinen aiheuttajien joukko ilmastoa koskevissa riita-asioissa. Ks. Heede
2013. Ks. myos ELAW 2013, jonka mukaan téllainen tutkimus poistaa ruohonjuuritason juristeilta esteitd saattaa
suuria hiilidioksidipadstoja aiheuttavien toimijoita vastuuseen.

163 Vrt. ensimmiiseen ilmasto-oikeudenkiyntien aaltoon, jossa vastaajina olleet yritykset viittivit, ettd niiden
osuus kasvihuonekaasupééstoistd on merkitykseton historiallisiin ja maailmanlaajuisiin paastoihin verrattuna.

164 Attribuutiolla ja attribuutiotutkimuksella viitataan sellaisten prosessiin, jolla yritetiin madrittdd tietylld

varmuudella ilmastossa aiheutuneiden muutosten todennékdisimmat syyt. Ks. IPCC 2007, kohta 9.1.2.
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silld esimerkiksi yksittdisiin ddrimmadisiin sddilmioihin liittyvd tutkimus on kehittynyt

merkittivisti. 0

Ilmastonmuutokseen liittyvdn attribuutiotutkimuksen kehitys ndkyy muun muassa Luciano
Lliuya v. RWE AG -tapauksessa, jossa perulainen maanviljelija Huarazin kaupungista nosti
Saksassa vahingonkorvauskanteen Saksan suurinta energiantuottajaa vastaan vdittiden, ettd se
oli  tietoisesti  edistinyt ilmastonmuutosta  vapauttamalla  huomattavia  maérid
kasvihuonepddst6jd. Ensimmadisen oikeusasteen hyldttyd vaatimuksen kantaja valitti
padtoksestd. Témédn seurauksena koettiin ldpimurto, kun Hammin korkein oikeus linjasi
kantajan syy-yhteyttd koskevien perustelujen olevan hyvéksyttdvissi, ja ettd todistusvaiheessa
tarvittavien todisteiden ja asiantuntijalausuntojen kerdédmiseen voitaisiin edetd. Tuomioistuin
katsoi, ettd tdssd tapauksessa ei ollut oikeudellista perustetta sulkea pois osittaisen syy-
seuraussuhteen olemassaoloa, jonka mukaan RWE:té voitaisiin pitdd Huaraziin kohdistuvien

ilmastonmuutoksen vaikutusten kanssavaikuttajana.'6®

Tapauksen eteneminen korkeimpaan oikeuteen on hyvd esimerkki siitd, kuinka
ilmastolitigaatiossa voidaan hyddyntda nopeasti etenevii ilmastotieteen kenttdd, ja kuinka sen
avulla voidaan maérittdd fossiilisten polttoaineiden tuottajien vaikutus esimerkiksi merien
nousuun, limpétilan nousuun seki kasvavaan luetteloon muista vaikutuksista.'®” Tieteellinen
kehitys on saattanut johtaa osaltaan my0s siihen, ettd ilmastonmuutos ei esiinny
tuomioistuimessa endd hajanaisena ja yleisend ongelmana, vaan ennemminkin erillisen,

toiminnastaan tietoisten toimijoiden joukon valintojen seurauksena.'®®

165 Ganguly et al. 2018, s. 855. Attribuutiotutkimus on tuottanut tietoa esimerkiksi siitd, miten ddrimmadisistd
sadilmidistd johtuvat kuolemat linkittyvét ilmastonmuutokseen ja osaltaan lopulta Carbon Majorseihin. Téllaisella
tutkimuksella onkin potentiaalia vaikuttaa oikeudelliseen maisemaan. Esimerkiksi tutkijat Union of Concerned
Scientists:std Oxfordin yliopistosta ovat tehneet yhteisty6td Heeden kanssa yhdistddkseen molemmat
attribuutiokentét. Seurattuaan yritysten pddstdjd ajan mittaan, Ekwurzel ja muut osoittavat osan hiilidioksidin
kertymisestd, 1ampotilan noususta ja merenpinnan kohoamisesta kohdistuvan yksittéisille yrityksille.

166 Ks. tarkempi kuvaus tapauksesta https://www.dw.com/en/peruvian-farmer-takes-on-german-energy-giant-
rwe/a-51546216. Tapauksessa vaadittiin 0,47 % suojelutoimenpidekuluista, joka vastasi méérdllisesti sitd osuutta
kaikista kasvihuonepédstdistd, joista RWE oli ollut vastuussa teollistumisen alusta 14htien. Oikeusjutun pohjana
oli kdytetty Carbon Majors -tutkimusta.

167 Kathy Mulvey, Union of Concerned Scientists, ks. https://www.climatedocket.com/2017/11/14/climate-
change-peru-germany-rwe/.

168 Ganguly et al. 2018, s. 856.
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Merkittavid tekijoitd ilmastoon liittyvén oikeudellisen diskurssin muutoksessa ovat myos
analogian johtaminen tupakka- ja asbestioikeudenkdynneistd sekd viimeaikaiset muutokset
johtajien  vastuuta ja julkistamista koskevissa vaatimuksissa.'®®  Tupakka- ja
asbestioikeudenkdyntien ennakkotapausarvot voivat olla hyddynnettdvissd, silld nithin on
liittynyt samanlaisia haasteita kuin ilmasto-oikeudenkdynteihin: jokaisessa néistd on ollut kyse
sellaisen tuotteen valmistamisesta, jota on aluksi pidetty vaarattomana, mutta joiden
my6hemmin on ymmarretty aiheuttavan vakavia terveys- ja ympaéristoriskejd. Samoin kussakin
niistd vahingon maarittdmistd monimutkaistaa useiden syyseurausldhteiden olemassaolo ja se,
ettd valtiolle aiheutuu suuria julkisia kustannuksia niin asbestialtistuksen, tupakan polttamisen

kuin ilmastonmuutoksen seurausten hoitamisesta.'”®

Muutokset johtajien vastuuta ja julkistamista koskevissa vaatimuksissa puolestaan ovat
johtaneet siithen, ettd yhtiot kohtaavat julkistamisvaatimuksia sekd osakkeenomistajien ja
sijoittajien vaatimuksia avoimuuden lisddmisestd ja ilmastoriskien paljastamisesta. Erityisesti
argumentti, jonka mukaan energiaintensiivisilld yrityksilld on oikeudellinen vastuu ilmoittaa
ilmastonmuutoksen vaikutukset, on kypsymdssd vihitellen itsendiseksi oikeudenkdyntien

1

perusteeksi.!”!  Timi on mielestini merkityksellinen kehityssuuntaus —arvoketjujen

ilmastovaikutusten sekd niihin osittain mahdollisesti vastaavien yritysvastuulakien kannalta.

Vield kolmantena uutta aaltoa ajavina tekijoind ovat institutionaalisen ja perustuslaillisen
kontekstin kehitys.!”> Viime vuosina nihdylle ilmasto-oikeudenkiyntien lis4éintyneelle

médrdlle ympédri maailman ja Yhdysvaltojen ulkopuolisissa tuomioistuimissa ilmenneelle

169 Olszynski et al. 2017, s. 23.

170 Lisiiksi jatkuvasti on pyritty osoittamaan, etti suurten tupakkayhtididen tapaan suurilla padstdjen aiheuttajilla
on pitkddn ollut tietoa ilmastonmuutoksesta, mutta ovat siitd huolimatta ryhtyneet toimiin yleison
harhaanjohtamiseksi. Ks. tdllaisesta yrityksestd esimerkiksi 2017 San Mateo County, Marin County ja City of
Imperial Beach nostama kanne, joka tupakka- ja asbestioikeudenkdynneistd tuttua analogiaa seuraten pyrkii
syyttdmadn 6ljy-yhtiditd siitd, ettd ne tietdvét toimintansa aiheuttavan katastrofista ilmastonmuutosta.

17! Ganguly et al. 2018, s. 858.

172 Tbid, s. 864. Ks. my®ds http:/chr.gov.ph/chr-concluded-landmark-inquiry-on-the-effects-of-climate-change-to-
human-rights-expects-to-set-the-precedent-in-seeking-climate-justice/, jossa esitelladn esimerkki
ympéristokysymysten perusoikeudellisesta merkityksestd. Greenpeace Kaakkois-Aasia sekd joukko muita
organisaatioita ja yksityishenkil6itd tekivit vetoomuksen Filippiinien ihmisoikeuskomissiolle, jossa sitd pyydettiin
tutkimaan kysymys ilmastonmuutoksen ihmisoikeusvaikutuksista ja niistd johtuvista oikeuksien loukkauksista
Filippiineilld. Erityisesti esilld oli myds kysymys siitd, olivatko sijoittajaomisteiset Carbon Majors -yhtiot
rikkoneet velvollisuuksiaan kunnioittaa filippiinildisten oikeuksia. Vuonna 2017 komissio hyvéksyi vetoomuksen
ja vahvisti, ettd ne tutkivat mahdollisia ihmisoikeusloukkauksia, jotka johtuvat suurten fossiilisille polttoaineille
perustavien yhtididen myotévaikutuksesta ilmastonmuutokseen.
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yllattdvdllekin -~ myotdmielisyydelle on  pyritty  10ytdmddan  selityksid  ainakin
ympéristotuomioistuinten lisdéntymisestd ja ympdristonsuojelun perustuslaillistamisesta.
Useissa valtioissa eri puolilla maailmaa on ndhty niin sanottu “ympdiristdoikeuksien
vallankumous”, kun lukuisissa valtioissa on viime vuosikymmenten aikana hyvéksytty
ympdéristooikeuksia huomioivia perustuslakeja. Télla hetkelld niistd 196 valtiosta, joilla on oma
perustuslakinsa, 148 on vahvistanut jonkinlaisen ymparistoperusoikeuden. Néhtdvissd on, ettd

ympiristdongelmiin puututaan yhi enemmin ihmisoikeuksien ja perustuslaillisuuden kautta.!”?

Mainitut kehityskulut antavat selkeésti viitteitd siitd, ettd kantajien kannalta myonteisid
merkkejéd yksityisissd ilmasto-oikeudenkdynneissd aletaan véhitellen nihda. Kuitenkaan vield
toistaiseksi tiedossa ei ole tapauksia, joissa yritystd olisi pidetty vastuussa sen haitallisista
ilmastovaikutuksista, ja saattaa olla, ettd ilmasto-oikeudenkdyntien toinen aalto kohtaa
samanlaisen lopun kuin ensimmiinen aalto.!” Vaikka yksityisii toimijoita ei ole saatettu
oikeudelliseen vastuuseen, on pelkkd mahdollisuus tdhidn jo edistinyt ilmastonmuutoksen
kisitteellistimisti oikeudellisena ja taloudellisena yritysriskini.!”> Muuttuvien asenteiden ja
tiedostettujen yritysriskien voisi uskoa olevan merkityksellisid arvoketjujen kestdvén hallinnan

motivoinnin kannalta.'”® Saattaakin my®s olla, etti ilmastotieteen, oikeudellisen diskurssin ja

173 O’Gorman 2017, s. 435-436.

174 Huom. kuitenkin Ganguly et al. 2018, s. 868, joiden mukaan on silti epitodennikdistd, ettd toinen aalto jittdisi
ilmasto-oikeuden kokonaan muuttumattomaksi. Ks. myds Peel & Osofsky 2015, s. 340, jotka ovat esittineet, etti
ilmastonmuutosta koskevien oikeudenkdyntien tirkein tehtivd saattaakin olla niiden vaikeiden kysymysten
nostaminen, joita ollaan haluttomia kohtaamaan: onko fossiilisiin polttoaineisiin perustuva energiajérjestelma
kestdvd? Entd pitdisikd hiilen tuotantoa, kayttod ja vientid jatkaa, kun otetaan huomioon sen vaikutukset
ilmastonmuutokselle? Miké on nykyisen sukupolven vastuu ylldpitad turvallista ilmastoa tuleville sukupolville ja
muille lajeille?

175 Ganguly et al. 2019, s. 865.

176 Muuttuvista asenteista kertoo esimerkiksi vakuutusyhtididen lisdéntyvi huoli tulevista ilmastonmuutokseen
liittyvistd oikeudenkdynneistd, ks. Peel & Osofsky 2015, s. 183. Vakuutusyhtiéiden muuttuva kisitys riskeisté
voisi myds osaltaan vaikuttaa sithen, millaista huolellisuutta ilmastoon liittyen yrityksiltd voitaisiin vaatia.
Asenteiden muutoksesta viestii my0s ClientEarth v. Polska Grupa Energetyczna -tapaus, jossa ympéristojérjestd
ClientEarth vaati yhtd Euroopan suurimmista energialaitoksista, Belchatowia vihentdméaan kasvihuonepaéstdjaan.
ClientEarthin mukaan tehtaan operaattori, Polska Grupa Energetyczna, ei ollut esittinyt suunnitelmaa
vihentddkseen haitallisia ilmastovaikutuksiaan. Kanne perustui Puolan vuoden 2001 ympéristonsuojelulain
artiklaan 323, joka oikeuttaa ymparistojarjestjd vaatimaan ennaltachkiisevid toimenpiteitd silloin, kun toiminta
vahingoittaa ympéristod yhteisend hyvianid. Syyskuussa 2020 Lodzin alueellinen tuomioistuin antoi péétoksen,
jonka mukaan PGE:n tdytyy neuvotella ClientEarthin kanssa saadakseen aikaan sopimuksen kolmen kuukauden
kuluessa Belchatowin ilmastovaikutuksien vahentdmiseksi. ClientEarthin mukaan timé on ensimmaéinen kerta,
kun puolalainen tuomioistuin on vaatinut hiilitehdasta osallistumaan tdménkaltaisiin neuvotteluihin
ilmastopééstéjen vdhentdmiseksi. Ks. tarkemmin http://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-polska-
grupa-energetyczna/.
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konstitutionaalisen kontekstin kehitykset voivat olla merkittdvid tekijoitd arvoketjujen

ilmastovastuukysymyksissd yhdessé arvoketjuvastuun kehityskulkujen kanssa.

3.3 Vastuun ulottuminen tuotantoketjujen ilmastovaikutuksiin

3.3.1 Haasteet

Johdannossa esittdméni hypoteesi vaikuttaa osoittautuvan oikeaksi. Y114 olevien havaintojen
perusteella niin ilmastokanteiden kuin alihankintaketjuvastuuta peradankuuluttavien kanteiden
menestymisessa vaikuttaisi olevan suurta epdvarmuutta. Kisitykseni mukaan tilld hetkelld olisi
melko epitodenndkdistd, ettd tillainen niitd vastuun muotoja yhdistelevd pyrkimys osoittaa

johtoyritys vastuulliseksi arvoketjunsa haitallisista ilmastovaikutuksista konkretisoituisi.

Kaisitystdni tukee myds tuotantoketjuissa tapahtuneista suorista ja paikallisista
ympiristdvahingoista saatu oikeuskiytintd. Esimerkiksi huomiota keréinneet Trafigura-'"" seki
Arica Victims KB v Boliden Minerals AB -tapaukset'’® johdattavat tulkitsemaan timin
suuntaisesti. Ensin mainitussa oli kyse Trafiguran paitoksestd ldhettdd myrkyllinen jite
Abidjaniin Norsunluurannikolle sen sijaan, ettd se olisi késitellyt jitteen Amsterdamissa.
Abidjanissa jétteen késittely ulkoistettiin tehtdvdd varten perustetulle yritykselle, joka
dumppasi jatteen kaupungin ympaérilld aiheuttaen 17 ihmisen kuoleman ja tuhansien ithmisten
sairastumisen. Trafigura ei katsonut olevansa vastuussa vahingosta, ja asia ratkesikin seka
Norsunluurannikon hallitukselle ettd norsunluurannikkolaisille vahingonkérsijoille maksettuun
sovintorahaan.!” Jiljemp#ni mainitussa Arica Victims KB v Boliden Minerals AB -tapauksessa
puolestaan oli kyse Bolidenin mahdollisesta vastuusta ulkoistaa myrkyllisen jatedljyn kasittely
chileldiselle yritykselle, jolla ei véitetysti ollut resursseja kisitelld jitettd, ja joka siksi padtyi
dumppaamaan sen Arica-kaupungin liepeille aiheuttaen arsenikkimyrkytystd sadoille
asukkaille. Tapauksessa johtoyritysté ei saatu kuitenkaan osoitettua vastuulliseksi vahingosta,

kun oikeus vuoden 2018 maaliskuussa hylkisi asianomistajien korvausvaatimuksen. '8

177 Ks. tapauksen kuvauksesta ja siitd johdetuista analyyseista tarkemmin esim. Enneking 2008, s. 284 ja Enneking
2012, s. 102 seki esim. Cox 2010 s. 273.

178 K. tapauksen tarkempi kuvaus ja siiti johdettua analyysia Larsen 2014
17 Ks. Enneking 2012, s. 103. Trafigura maksoi 160 miljoonaa dollaria Norsunluurannikon hallitukselle
kuitenkaan myontdméttd vastuutaan, ja vahingonkérsijoille 50 miljoonaa dollaria. Ks. myds aiheesta

https://www.bbc.com/news/world-africa-10735255.

180 Ks. tarkemmin ratkaisusta https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/boliden-lawsuit-re-chile/.
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Kyseisissid tapauksissa on kyse suorista ja paikallisesti ilmenevistd ymparistovahingoista, joissa
sekd vahinkoa aiheuttavien ettd niistd kirsivien ryhma on kohtuullisen helposti tunnistettavissa.
Tédmain tutkielman tutkimuskohteena on kuitenkin ilmaston ldmpeneminen, jota on pidetty
paitsi maailmanlaajuiset rajat ylittdvind, my0s sellaisena ympéristovaikutuksena, jota ei
perinteisesti ole voitu kohdentaa tiettyihin yksittdisiin  ldhteisiin.'®!  Ep#suorien
ympéristohaittojen kohdalla toimijoiden tunnistaminen vaikeutuu. Kun tuotantoketjujen
hallinnan tutkimuksessa piiasiallinen painopiste on keskittynyt toimijoihin, jotka suoraan
liittyvat toimitusketjun hallintaan, on ilmastonmuutoksesta kirsineiden ryhmien voitu todeta
olevan tuotantoketjujen sopimusrakenteiden ulkopuolella. Tdma on aiheuttanut sen, ettd niitd
ei todenndkdisesti pidetd tuotantoketjun hallintatoimien osapuolina, kumppaneina, tai edes
edunsaajina. Epédsuorien ympiristovaikutusten etdisyys tuotantoketjujen hallinnasta selittyy

aiemmin esitetyilld haasteilla mérittdd huolellisuusvelvoitetta ja siten osoittaa syyllisyytti. %2

Toimijoiden tunnistaminen sekéd huolellisuusvelvoitteen ja syy-yhteyden osoittaminen liittyy
my0s  suoraan  sithen  ongelmaan, milld  keinolla  vastuu  osoitettaisiin.
Vahingonkorvausoikeuteen perustuvan toimijoiden haastamisen lisédksi vaihtoehtona on
huolellisuusvelvoitetta luovien erityisten sitoumusten kdyttdminen, jotka sitten kddntyisivét
kanteen perusteiksi vahingonkorvauksen, sopimuksen tai muiden soveltuvasta laista riippuvien
keinojen kautta. Yksityisten toimijoiden kohdalla sellaisia voisivat olla esimerkiksi erilaiset
sertifiointiohjelmat ja julkinen mainostaminen. Tama kuitenkin vaatisi, ettd tillaisia erityisid
lupauksia kestidvyydestd ensin tehtéisiin, ja ollakseen tdytdntdonpantavia, niiden tulisi tayttaa
tietty varmuuden kynnys. Niin tarkasteltavaksi tulee esimerkiksi se, kuka téllaisia sitoumuksia
voisl panna tdytdntoon. Siind missd vaikkapa toimitusketjun toimittajien tyontekijoiden
kohdalla voidaan kohtuullisen helposti todeta vahinkoa kérsineet, on vaikea sanoa, kuka lopulta

voisi riittdvasti edustaa ympiristéd ja sen etuja luoden samalla hyvéksytyn toiminnan

181 Ks. Ympiéristdhaitan mittaamisesta ja “lajittelusta” White & Heckenberg 2014, s. 96-97.
182 Salminen 2017a, s. 12.
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standardeja.'®? TAmin voisi katsoa liittyviin edelleen perustavanlaatuiseen kysymykseen siiti,

kenelld yleisesti on oikeuksia suhteessa ympéristokysymyksiin.

Tuotantoketjujen hallinnassa kestévin kehityksen kontekstit vaikuttavat aiheuttavan vastuun
kannalta merkittdvid ongelmia. Toimijoiden tunnistamisen lisdksi vastuun osoittamisen keinot
aitheuttavat haasteita. My0Os ylempéané késitellyt tapaukset viittaavat hypoteesiani tukevaan
suuntaan. Kun suuren mittakaavan Arica Victims KB v Boliden Minerals AB -tapauksessa ei
pystytty osoittamaan johtoyritystd vastuulliseksi, vaikuttaa johtoyrityksen vastuulliseksi
osoittaminen ilmastoasioissa vield haastavammalta niiden ollessa suhteessa huomattavasti

etddmpand tuotantoketjujen hallinnasta.

3.3.2 Vaadittavia kehityskulkuja

Keinoihin, joilla globaaleista toimitusketjuista vastaavat johtoyritykset organisoivat ja
kontrolloivat arvoketjujaan, keskitytdin kasvavissa médrin. Kestdvan ympériston, kuten 3-
luokan pédstdjen, huomioiminen ei ole poikkeus tdstd, ja niitd koskevia mekanismeja kiytetdan
yhid enemmin toimitusketjujen hallinnassa.'®* Tillaisen suuntauksen lisééintyessi voidaan
ymmairtdd paremmin, miten toimitusketjujen kontrollointi voisi johtaa johtoyrityksen
vastuuseen — riippumatta siitd, onko tuotanto jérjestetty tytdryhtio- vai sopimusrakenteiden

kautta.

Yksityisten  hallintamekanismien  kehittiminen  korostaa  mahdollisuutta  valvoa
sopimusperusteisesti organisoituja maailmanlaajuisia arvoketjuja. Valvonta on keskeinen
vaatimus muiden, kuten toimittajien ja tytdryhtididen teoista. Riippuen lainkdyttdalueesta ja

hallinnan muodosta, kontrolli voisi teoriassa kéédntyd erilaisiksi oikeudellisesti

183 Tbid, s. 17. Salmisen mukaan usein kyse on sellaisesta tilanteesta, ettd kantajat ovat seki suojellun hyvin etté
tuotantoketjun ulkopuolella — esimerkiksi kun kuluttajat tai sijoittajat pitdvit johtoyrityksid vastuullisina
tekemistddn tuotantoaan koskevista lupauksista. Kun keskitytddn tdllaisiin toimijoihin, jotka ovat ldhinnd
markkinointipuheiden vaikutusten kohteena, eikd niihin, jotka ovat ensisijaisesti kérsineet ympériston
pilaamisesta, seuraukset painottuvat lahinnd sovinnon kautta saatuihin korvauksiin ja kdytdnnoén muutoksiin
esimerkiksi mainostamiskdytdnnoissi. Vaikka ndmé Salmisen mukaan omalta osaltaan voivat hyvinkin motivoida
toimijoita kasvattamaan toimitusketjujensa valvonnan tasoa, tulisi kansainvilisen vahingonkorvausoikeuden tai
jonkin muun vastaavan mekanismin tarjota suoraan toimitusketjujen ymparistovaikutuksista kérsineille
vahingonkorvauksia, kieltomdarayksid tai muita vastaavia.

18 Ponte 2019, s. 229-230. Ponte esittii, etti kestivyyden huomioiminen arvoketjujen hallinnassa edellyttidi
ainakin kysymaiin, miten uusi kestdvyyden hallinnan muoto muuttaa arvoketjujen hallintaa ja pdinvastoin; seki
esimerkiksi tarkastelemaan, voivatko johtoyritysten omaksumat kestdvyyden ratkaisut todellisuudessa ratkaista,
vahvistaa tai saada aikaan muutosta ympéristdongelmien ratkaisussa.
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merkityksellisiksi suhteiksi.!®> Mutta, kuten viittasin aiemmin Rottiin ja Ulfbeckiin, vaikka
ollaankin siirtymdssd kohti valvontaan perustuvaa vastuuta, on huomioitava, ettd kaikki
yritysrakenteet eivit sellaisenaan aiheuta emoyhtididen vastuuta tytaryhtididensd toimista tai
laiminlyonneistéd, samoin kuin kaikki teollisuusmaiden ostajat eivit ole vastuussa toimittajiensa

toimista.'8°

Yksityisten hallintamekanismien kehittymisen lisdksi selkeyttdmistd kaipaavat my0s
ympéristoon liittyviat monimutkaiset edustuskysymykset. Niiden kannalta osavastausta voisi
kuitenkin olla jo 10ydettdvissd erilaisista ymparistojérjestoistd tai valtiollisista toimijoista
paikallisella, kansallisella tai globaalilla tasolla. Tallaiset toimijat voisivat auttaa
tasapainottamaan ympiristdetuja osallistumalla hallintamekanismeihin.'®” T4mi ei ainoastaan
mahdollistaisi toimitusketjun hallintamekanismien suoraa sopimusperusteista valvontaa niiden
kansalaisjdrjestjen toimesta, jotka ovat mukana sopimusosapuolina, vaan my0s helpottaisi

kolmansien osapuolten vaatimusten tekemisti. '

Niiden suuntausten lisdksi madrédltddn runsas tutkimus ilmastonmuutosoikeudenkéyntien
nidkymistd ja mahdollisuuksista saattavat kisitykseni mukaan edesauttaa johtoyrityksen
vastuullisuuden osoittamista sen arvoketjujen ilmastovaikutuksista. Tuomioistuimiin tulevien
ilmastonmuutostapauksien trendit ja ennusteet vaihtelevat oikeusjérjestelmésté riippuen, mutta
lisddntyva kirjallisuus aiheesta pyrkii jatkuvasti hahmottamaan paremmin temaattisia ja
madritelmallisid linjoja. Pyrkimykset asettaa johdonmukaisuutta ja dokumentoida rdjahtavéan

9

suurta oikeudenkiyntialaa vaikuttanevat siihen, etti kehitystd alalla tapahtuu.'®® Ilmasto-

185 Salminen 2015, s. 66.
186 Rott & Ulfbeck 2015, s. 435.

187 Vrt. esim. Bangladesh Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh -sopimukseen, joka pyrkii
tasapainottamaan yritysten ja kansallisten sekd maailmanlaajuisten ammattiyhdistysten tydetuja. “Bangladesh
Accord” on esimerkki keinosta koordinoida sopimusosapuolten yhteistoimintaa. Sopimuksen avulla
vaateteollisuusyritykset asettavat raamit yhteistyolleen niin paikallisten kuin globaalienkin ammattiliittojen kanssa
kehittddkseen tyoturvallisuutta vaatetehtaissa. Ks. Viljanen et al. 2018, s. 74

188 Salminen 2017a, s. 17

139 Bouwer 2018, s. 48. Huom. Ilmasto-oikeudenkiynnit ovat maailmanlaajuisesti laaja ja hallitsematon kokoelma,
eikd ilmastonmuutosoikeudenkéynneille ole universaaleja tai lopullisesti méariteltyja rajoja.
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oikeudenkdyntien merkitystdi on korostettu niin osana ilmastohallintaa kuin myds sen

vaikutuksena siintelyyn ja sosiaalisiin normeihin.'*°

Kehitystd on siis tapahtumassa. Kuten Rott ja Ulfbeck ovat esittdneet, muutos saattaa olla jo
tapahtumassa, kun englantilaisten tuomioistuinten tunnistamaa emoyhtion vastuun
laajentamista alihankintaketjuihin testataan oikeudessa. Vastaavaan pditelmaddn on paitynyt
my0s Terwindt ja muut toteamalla alihankintaketjuvastuuta koskevan perusteen voivan olla
kasilld, kun pitkdaikaiset yksityisoikeuden periaatteet yhdistetddn viimeaikaiseen
oikeuskdytdntoon, jossa on tunnustettu, ettd vanhoja periaatteita on pystyttavé tulkitsemaan

uudelleen yhteiskunnallisen muutoksen valossa.'®!

Vaikka kehitystd asiassa voidaan jo havaita, ja tarvittavat kehityskulut voidaan jo jossain
médrin tunnistaa, voidaan silti kisitykseni mukaan puhua vastuuvajeesta.'”? Siintelyn
painopiste  ndyttdd olevan ldhinnd yrityskonserneissa, eikd sopimusperusteisesti
jéarjestdytyneissd arvoketjuissa. Edelleen se, ettd sopimusperusteisesti organisoituihin
arvoketjuihin ei ole keskitytty, saattaa johtaa kestidvyyteen liittyvien ulkoisvaikutusten, kuten
hiilip4dstdjen, ulkoistamiseen paikkoihin, joilla on huonosti valmiuksia kisitelld niitd.!"?
Vastaavasti, vaikka esimerkiksi kuluttajat ja sijoittajat saattaisivat pystyd osoittamaan
asianosaiskelpoisuutensa johtoyritysten sitoumusten suhteen ja vaikka ympéristdjirjestojen
roolit saattavat olla merkittavidkin, on kuitenkin tosiasiassa vaikeaa 10ytdd toimijoita, jotka

voisivat laillisesti edustaa suoraan ympéristdetuja.'>*

190 Peel & Osofsky 2015, s. 10. Peelin ja Osofskyn mukaan ilmastolitigaation merkitys ilmastohallinnan osana
korostuu ainakin siind, ettd kansainvilisten sddntelytoimien ep#onnistuessa ilmasto-oikeudenkdynnit voivat
vaikuttaa kansallisiin sdéntelyratkaisuihin. Koska ilmastohallinta toimii eri mittakaavoissa ja siihen osallistuu
monia toimijoita, voivat oikeudenkdynnit olla myds hyddyllinen keino yhdistda téllaisia eri osatekijditd. Ilmasto-
oikeudenkdynneilld voi olla my6s tehokas muokkaava rooli, silld lieventdmis- ja mukautumistoimet perustuvat
usein lukuisten pienemmén mittakaavan paitdsten kumulatiiviseen vaikutukseen.

191 Terwindt et al. 2018, s. 295.

192 Téllainen vastuuvaje ndyttiytyy suuren luokan ongelmana, silld esimerkiksi Carbon Trustin mukaan jopa 90 %
organisaatioiden ymparistdvaikutuksista piilee niiden arvoketjuissa — joko sen ylévirrassa alihankintaketjuissa tai
alavirrassa esimerkiksi tuotteen kayttovaiheessa. Ks. https://www.carbontrust.com/what-we-do/measure-and-
evaluate/value-chain-and-supply-chain-sustainability.

193 Salminen 2015, s. 57.

194K s. Salminen 2017a, s. 18, jonka mukaan paras veto saattaisi olla siinnelld tiukasti 3-luokan pdistdjen hallintaa.
Talla 1dhestymistavalla on kuitenkin poliittiset haasteensa.
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Pééddyn siis toteamaan Salmisen tapaan, ettd johtoyritysten vastuu 3-luokan pédstoistd vaikuttaa
melko epédtodenndkoiseltd. Salminen on paittényt artikkelinsa ”Governance Through Contract
and the Environmental Impact of Supply Chains — Still Waiting for a 'Rana Plaza’ Moment of
Recognation” toteamalla, ettd vaikka johtoyrityksilld onkin jo varmasti kannustimia toteuttaa
erilaisia ympdristohallintamekanismeja, on silti valitettavasti oletettavaa, ettd merkittdvien 3-
luokan pééstoviahennysten ja tdytdntoonpanokelpoisuuden lisddminen téllaisiin mekanismeihin
vaatisi todenniikdisesti suuren katastrofin, kuten Rana Plaza:n tapauksessa.'®> Seuraavassa
luvussa tarkastelen sitd, miten tdllaiseen vastuuvajeeseen olisi mahdollista puuttua. Yhté ainoaa
ratkaisua ongelmaan tuskin on, mutta etsin sithen osavastausta alati yleistyvien
yritysvastuulakien kautta. Vastaan samalla toiseen tutkimuskysymykseeni, millaisella
oikeudellisella instrumentilla arvoketjujen ilmastovastuuongelmiin olisi mahdollista vastata, ja

millaisia vihimmadisedellytyksii téllaiselle instrumentille voidaan katsoa asettuvan.

195 Tbid, s. 19.
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4 VASTUUVAJEEN TORJUNTA
4.1  Pyrkimyksid vastata arvoketjujen vastuuongelmiin

4.1.1 Soft law -instrumentit

IImastonmuutos on yhteiskunnallinen kysymys, ja sen haasteissa onnistumisella on merkittavié
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Laajaan ongelmaan ei kuitenkaan ole luonnollisesti yksittdista ja
yksinkertaista vastausta. Monikansallisen toiminnan muodostamien séddntelyaukkojen
tdydentdmiseksi on laadittu yrityksille tarkoitettuja vapaaehtoisuuteen pohjautuvia ohjeita,
joiden tarkoituksena on edistdd yritysten vastuullista toimintaa sekd vihentdd niiden toiminnan
ympdristolle ja ihmisoikeuksille aiheuttamia haittavaikutuksia. Néiistd keskeisimpid
vapaaehtoisuudelle perustuvia ohjeistuksia ovat YK:n ohjaavat periaatteet'®® seki OECD:n

toimintaohjeet monikansallisille yrityksille.!®’

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia edellyttia,
ettd yritykset vilttdvdt aiheuttamasta kielteisid ihmisoikeusvaikutuksia toimintansa
seurauksena tai osallistumasta tdllaisten vaikutusten aiheuttamiseen ja puuttuvat néihin
vaikutuksiin, jos niitd esiintyy”, ja ettd ne “pyrkivdt estiméidn tai lieventiméidn kielteisid
thmisoikeusvaikutuksia, jotka liittyvat suoraan yritysten toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin
litketoimintasuhteiden perusteella, vaikka yritykset eivdt olisi itse olleet osallisina néiden
vaikutusten aiheuttamiseen”.!® Tdm4 yritysten velvollisuus ihmisoikeuksien kunnioittamiseen
koskee kaikkia yrityksid niiden koosta, toimialasta, omistajuudesta tai yritysrakenteesta
riippumatta.'” Periaatteiden mukainen huolellisuus edellyttis yrityksid tunnistamaan ja

arvioimaan toiminnan ihmisoikeus- ja ympdristovaikutuksia, ehkdisemdin ja lieventimédin

196 Ks. Bonnitcha & McCorquodale 2017, s. 899-900. YK:n ihmisoikeusneuvoston vuonna 2011 vahvistamat
yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet pohjautuvat YK:n vuonna 2008 hyvéksytylle ”suojele — kunnioita
— korjaa” -viitekehykselle, jossa perddnkuulutetaan valtion velvollisuutta suojella ihmisoikeuksia, yrityksen
vastuuta kunnioittaa ihmisoikeuksia sekd yritystoimintaan liittyvien haitallisten ihmisoikeusvaikutusten uhrien
padsya tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden piiriin. Periaatteet tukeutuvat ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa vahvistettuihin ihmisoikeuksiin.

197 Helminen, Alenius, Walta, Donner 2020, s. 2.
198 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 13.

199 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 14.
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tunnistettujen ja jo toteutuneiden vaikutusten hyvittimistd, seuraamaan toimenpiteiden

tehokkuutta seki tiedottamaan toimista ja niiden vaikutuksista.?*

Arvoketjujen kannalta merkittdvd toteamus periaatteissa on, ettd yritysten velvollisuus
kunnioittaa ihmisoikeuksia ei koske ainoastaan yrityksen omia toimintoja, vaan myds niita,
jotka ovat litkesuhteiden kautta suoraan yhteydessa sen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin.
Periaatteita koskevan kommentaarin mukaan téllaiset liikesuhteet kisittdvit esimerkiksi
litkkekumppanit, toimijat yrityksen arvoketjuissa ja kaikki muut ei-valtiolliset ja valtiolliset
toimijat, jotka suoraan linkittyvét yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin. Periaatteet
siis perddnkuuluttavat sitd, ettd yritysten tulee tunnustaa niiden vastuun ihmisoikeuksien

kunnioituksesta ulottuvan my®ds yrityksen rajojen ulkopuolelle.?’!

Myds taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD on kehittdnyt joukon ei-sitovia
suosituksia monikansallisille yrityksille, joiden tavoitteena on edistdd vastuullisia
likkekdytdnt6jd maailmanlaajuisesti. Kenties merkittdvimpédnd niistd ovat OECD:n
toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, jotka on suunniteltu kansainvélisesti tunnustettujen
standardien mukaisesti, ja jotka kisittdvdt kaikki yritysvastuun temaattiset alueet, kuten
thmisoikeudet, ympériston, kuluttajasuojan ja lahjonnan. Koska toimintaohjeet ovat ndin
kattavat, ovat ne ainoa valtioiden tukema asiakirja, joka kattaa kaikki tdrkeimmét
vastuullisuusriskit.?’? Toimintaohjeet piivitettiin vuonna 2011 niin, etti niihin liséttiin
piivitetty  luku  ihmisoikeuksista ~ sekd  yritysten  toimitusketjuvastuusta.?’?
Huolellisuusperiaatetta ja vastuullista toimitusketjun hallintaa koskevan uuden, kattavan

lihestymistavan on katsottu olevan huomattava parannus aiempaan verrattuna.”®* Keskeinen

ero OECD:n toimintaohjeiden ja YK:n ohjaavien periaatteiden vélilld on se, ettd OECD:n

200 YK :n ohjaavat periaatteet, periaatteet 17-22.
201 Nolan 2017, s. 43.

202 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Vuoden 2011 tarkistus, TEM 5/2012, s. 2. OECD:n
toimintaohjeet luovat valtioille kaksiosaisen velvoitteen, jonka mukaan niiden tulee ensinnéikin edistéd vastuullista
kansainvélistd liiketoimintaa mutta my0s edistdd yritysten panosta taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen
kehityksen puolesta maailmanlaajuisesti.

203 OECD on julkaissut myds muita toimitusketjuja koskevia ohjaavia asiakirjoja. Tillaisia ovat esimerkiksi
mineraalien hankinnan asianmukaista huolellisuutta koskevat due diligence -ohjeet vuodelta 2011. Vastaavia
ohjeita on annettu myods vaate- ja jalkinesektoria sekd maatalouden toimitusketjuja koskien. OECD on lisdksi
julkaissut yleiset vastuullisen liiketoiminnan asianmukaista huolellisuutta koskevat ohjeet, jotka on osoitettu
monikansallisille yrityksille tdydentdm&én olemassa olevia ja sektorikohtaisia ohjeita.

204 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Vuoden 2011 tarkistus, TEM 5/2012, s. 2.
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toimintaohjeissa on ihmisoikeuksien lisdksi myds ympéristd huomioitu omana itsendisend

kokonaisuutenaan.?%

Monikansallisten yritysten toiminnasta aiheutuvien ihmisoikeusloukkausten miristi?% kiy
kuitenkin nopeasti selviksi, ettd soft law -instrumentit eivdt ole onnistuneet vastaamaan
toimitusketjuissa piileviin moninaisiin ongelmiin. Erilaisia rikkomuksia esiintyy usein
erityisesti sellaisissa globaaleissa toimitusketjuissa, joissa isdntdmailla on heikot oikeudelliset
instituutiot ja joissa valtio ei kykene siéintelemiiin kolmansia osapuolia.?’” Kun monikansalliset
soft law -instrumentit eivat ole auttaneet ihmisoikeusloukkausten kitkemisessé, vaikuttaisi vield

epatodenndkoisemmaltd, ettd ne ratkaisisivat epdsuoria ymparistoon liittyvid ongelmia.

Globaalien arvoketjujen sddntelyn vaikeus liittyy suoraan laajempaan haasteeseen sddnnelld
yrityksid globalisoituneessa maailmassa.’”® Globaalit arvoketjut asettavatkin suuria haasteita
etenkin yhtidoikeudelle ja hallinnolle niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin.?® Sdintelyn
ulottaminen tuotteen ominaisuuksista tuotantoprosessin laatuun ei ole yksinkertaista. Kyse on
paitsi poliittisesta herkkyydestd, my0s suvereniteetista ja valtioiden vélisten suhteiden
perusrakenteista, joiden puitteissa toisten valtioiden oikeudenkéyttoalueelle ulottuviin suoriin
sdantelytoimiin suhtaudutaan usein torjuvasti. Ndiden seikkojen vuoksi usein on esitetty, etti
ylikansallisen tuotannon sdintely tulisi olla yksityisten toimijoiden hartioilla. Kuten kuitenkin
on huomattu, nimé ldhestymistavat eivét ole osoittautuneet riittavéksi sirpaloituneen tuotannon
aiheuttamien ongelmien nikokulmasta.’!® Arvoketjujen kasvava merkitys kansainvilisessi

litketoiminnassa on johtanut sdéntelyaukkoon — on epdonnistuttu tarjoamaan mekanismeja,

205 OECD:n Toimintaohjeet, VI. Toimintaohjeiden mukaan yritysten tulisi toimintamaidensa lakien, asetusten ja
hallinnollisten kéyténtdjen sekd kansainvilisten sopimusten, periaatteiden ja tavoitteiden puitteissa pyrkié
suojelemaan ympéristdd sekd kansanterveyttd, varmistamaan yleinen turvallisuus ja muutoinkin toimia kestavan
kehityksen tavoitteita edistéen.

206 Esimerkiksi International Trade Union Confederationin mukaan noin 116 miljoonaa ihmisti tydskentelee yhi
”piilotydvoimana” alihankintaketjuissa noin 50 maailman suurimmalle yritykselle. Ks. Terwindt et al. s. 264.

207 Sartafy 2015, s. 425.
208 Nolan 2017, s. 43.
209 Villiers 2018, s. 143.

210 Salminen ja Rajavuori 2019, s. 393.
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joilla  estettdisiin  yritysten  osallistuminen  esimerkiksi  ihmisoikeusloukkauksiin,

tydvoimariistoon ja ympiristdn pilaantumiseen.?!!

Kun soft law -instrumentit eivdt ole onnistuneet vastaamaan sdintelytarpeeseen, on viime
vuosien aikana alkanut esiintyd lukuisia yrityksid sdinnelli arvoketjuja.?!? Erityisesti
huolellisuusvelvoitetta ja raportointivaatimuksia johtoyrityksiltd edellyttivd lainsdddanto
tietyilld aloilla vaikuttaa kehittyvdin ymmaérrykseen siitd, mitd toimia yrityksiltd saatetaan
vaatia ihmisoikeusloukkausten ehkidisyn ja vihentimisen suhteen.?!® Tillaiset lait, jotka
edellyttavat yrityksiltd vastuuta niiden arvoketjuista, haastavat perinteistd yhtidoikeutta, joka
edustaa rajoitettua vastuuta ja toimijoiden erillisyyttd. Téllaisilla laeilla pyritdén saavuttamaan
laajempi ja nykyaikaisempi késitys sen méadrittelystd, mitkd toimitusketjun yritykset voitaisiin

ymmirtid kuuluvan konserniin.?!*

Seuraavaksi késittelen tillaisia yritysvastuulakeja
mahdollisena toimitusketjuja sddntelevdni ratkaisuna. Tarkastelen niiden perustoimintamallia
ja luon katsauksen muiden valtioiden viimeaikaisiin yritysvastuulakeihin. Pohdin myos sité,
millaisia vaateita toimivalla yritysvastuulailla on, jotta se voisi vastata arvoketjujen

vastuuongelmiin — erityisesti ympéristoon ja ilmastoon liittyen.

4.1.2 Mallia muista yritysvastuulaeista

Lakia on pidetty usein vapaaehtoisia periaatteita tehokkaampana keinona vilttdd ja vihentdd
ihmisoikeus- ja ympiristoriskeji.?!> Kuten monissa muissa valtioissa, myds Suomessa on
herdtty ajamaan  yritysvastuulainsddddntéd. Vuonna 2019 Marinin  hallituksen

216

hallitusohjelmaan kirjattiinkin tavoite yritysvastuulain sddtdmisestd”®, joka perustuisi

yrityksille asetettavaan niin  kotimaista kuin ulkomaista toimintaa koskevaan

211 Villiers 2018, s. 143.

212 Villiers 2019, s. 551.

213 Nolan 2018, s. 71.

214 Nolan 2017, s. 44.

215 K. esim. Kehityspoliittisen toimikunnan lausunto tyo- ja elinkeinoministeridlle yritysvastuulakia koskevasta
oikeudellisesta selvityksestd https://www .kehityspoliittinentoimikunta.fi/wp-
content/uploads/sites/27/2020/10/kpt-yritysvastuulakilausunto-tyo-ja-elinkeinoministeriolle-30.9.pdf

216 Nikyvdin osaan yritysvastuulain tavoittelemisessa on noussut erityisesti Finnwatchin kidynnistimi

#ykkosketjuun-kampanja,  joka  pyrki saamaan  Suomeen  kansallisen  yritysvastuulakia  Ks.
https://finnwatch.org/fi/teemat/645-yritysvastuulaki.
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huolellisuusvelvoitteeseen.?!’

Vastuullista toimintaa edellyttivd lainsdddéntd pyrkisi
asianmukaisen huolellisuuden periaatteen mukaisesti ehkdiseméén niitéd haittavaikutuksia, jotka

kohdistuvat ihmisoikeuksien toteutumiseen tai ymparistoon.

Sadntelymuotona yritysvastuulait ovat levinneet nopeasti, eikd niiden tarjoamaa uudenlaista
ndkymaa ylikansallisen tuotannon sddntelyn kehityksessé voi vahitelld, vaikka ne ovatkin vain
yksi osa laajempaa arvoketjujen sirpaloitumista siintelevii liikettd.?!® Yritysvastuulait ovat
kansallisia instrumentteja, joilla on selked logiikka: saada yritykset tunnistamaan ja
hallinnoimaan niiden ylikansallisten arvoketjujen ithmisoikeus-, ymparistd- ja muita riskeja.
Pohjimmiltaan ne voidaan ymmartdd kansallisen lainsddtdjan keinona ldpivalaista
ylikansallisten arvoketjujen toimintaa, ehkiistd niiden tuotannossa ilmenevid vairinkdytoksia
ja edellyttdd johtoyrityksiltd vastuullista arvoketjun hallintaa. Kéytdnnossd yritysvastuulait
asettavat johtoyritykselle selonottovelvollisuuden, minké lisdksi niiden ydinsiséltond on myds
velvoittaa yritykset tiedottamaan eri toimijoille arvoketjujensa riskeistd ja niiden hallinnan

menettelyisti.!”

Lakeja, jotka velvoittavat yrityksid antamaan tietoja niiden arvoketjujen ylikansallisista
kytkennoéistd ja vaikutuksista, on sdddetty viime vuosien aikana ainakin Yhdysvalloissa,
Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa. Ndma lait poikkeavat toisistaan monessakin
kohdassa jo pelkéstddn aineelliselta soveltamisalaltaan — esimerkiksi ensimmaisend modernina
yritysvastuulakina pidetty, vuonna 2012 voimaan tullut Kalifornian Transparency in Supply
Chains Act koskee orjatyoti ja ihmiskauppaa®?’, kun taas viimeisimpiin yritysvastuulakeihin
kuuluva Ranskan “loi vigilance” koskee ihmisoikeuksia ja ymparistod. Esimerkkejd erilaisista

aineellisista soveltamisaloista ovat my0s esimerkiksi Ison-Britannian UK Bribery Act, joka

217 Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivi yhteiskunta. Péddministeri
Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019, kohta 3.4. Yritysvastuulain sddtdmisté varten tyd- ja elinkeinoministerio
on hankkinut oikeudellisen selvityksen yritysvastuulaista, jossa kartoitetaan sitd, millainen yrityksille
lainsdédédnndssé asetettava asianmukaisen huolellisuuden velvoite voisi olla.

218 Salminen & Rajavuori 2019, s. 387.

219 Tbid, s. 394 ja 400. Ks. myos Villiers 2018, s. 176. Tilld hetkelld tirkeimpdnid menetelmind voidaan pitid
tietojen julkistamista, mutta se ei sellaisenaan Villiersin mukaan tdytd tavoitteitaan kestdvén liiketoiminnan
edistdmisessa.

220 Muita yritysvastuulakeja, joiden aineellinen soveltamisala on ihmiskauppa ja orjatyd, ovat esimerkiksi UK

Modern Slavery Act Section 54 2015, Australia Modern Slavery Act 2018 sekd New South Wales Modern Slavery
Act 2018.
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koskee lahjontaa ja korruptiota, sekd EU:n vuoden 2017 konfliktimineraaliasetus, joka koskee

nimensd mukaisesti konfliktimineraaleja.

Merkittdvid eroja yritysvastuulakien vililld ympéri maailman on myds niiden henkildllisessi
soveltamisalassa. Suuri osa yritysvastuulaeista rajaa henkil6llistd soveltamisalaansa vain tietyt
taloudelliset raja-arvot ylittdviin yrityksiin. Esimerkiksi California Transparency in Supply
Chains Act koskee vain niitd Kaliforniassa liiketoimintaa harjoittavia valmistajia tai
jilleenmyyjid, joiden bruttotulot ylittivit 100 miljoonaa dollaria vuodessa.??! Vastaavasti
Ranskan ”loi vigilance” soveltuu vain Ranskassa rekisterdityihin yhtidihin, joilla on joko
kahden perédkkiisen tilikauden ajan ollut vahintddn 5000 tyontekijda yhtidssa tai sen Ranskaan
rekisterdidyissd tytiaryhtidissd, sekd sellaisiin yhtidihin, joilla on vdhintddan 10 000 tyontekijaa
yhtidssi tai sen Ranskaan tai muihin maihin rekisterdidyissi tytéryhtidissi.??? Toisaalta joissain
tapauksissa sddntelyd on ulotettu kaikkiin mahdollisiin oikeushenkildihin, kuten esimerkiksi
UK Bribery Actissd, joka koskee kaikkia Ison-Britannian alueella toimivia yrityksid. Téllainen
laaja henkil6llinen soveltamisala on kansainvélisessd soft law -sdintelyssd yleensa
lahtokohtana, ja esimerkiksi YK:n ohjaavat periaatteet koskevat 1dhtokohtaisesti yrityksid

niiden koosta, sijainnista, toimialasta, rakenteesta tai omistuksesta riippumatta.??’

Eroja on my0s siind, miten eri yritysvastuulait késitteellistivdt arvoketjun, ja mité
velvollisuuksia sdéntely yrityksille asettaa suhteessa nithin. Esimerkiksi Sveitsin vastachdotus
on sdddostyypiltddn tiedonantovelvollisuuden perustava ja asettaa yrityksille velvoitteen
julkistaa raportti asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvdn velvollisuuden noudattamisesta
vuosittain.??* Huolellisuusvelvoite kattaisi vastachdotuksen mukaan konsernin liiketoiminnan

ja toimitusketjun, mutta vastuun osalta se kattaisi vain konsernin liitketoiminnan niin, ettd se

21 California Transparency in Supply Chains Act Section 1714.43. Samoin esimerkiksi Sveitsin vastaehdotus
soveltuisi vain tietyt taloudelliset raja-arvot ylittdviin yrityksiin niin, ettd laki velvoittaisi sellaisia yrityksid, joilla
tayttyisivat kahden perdkkdisen tilikauden aikana védhintddn kaksi seuraavista edellytyksistd: 1) taseen
loppusumma on vahintddn 40 miljoonaa Sveitsin frangia; 2) myynti on vahintdan 80 miljoonaa Sveitsin frangia ja
3) palveluksessa on keskimdirin vahintddn 500 henkildd. Raja-arvojen soveltamiseen olisi kuitenkin poikkeus:
asianmukaisen huolellisuuden velvoite soveltuisi sellaisiin yrityksiin, joiden kohdalla raja-arvot eivit ylity, mutta
joiden toimialaan liittyy erityinen riski ihmisoikeuksien ja ympériston suojelemiseksi tarkoitettujen mééraysten
rikkomisesta.

222 On arvioitu, ettd laki soveltuisi noin 150-300 yritykseen, mutta etti lain piiriin vélillisesti joutuvien yritysten
madra olisi kuitenkin huomattavasti suurempi. Ks. Helminen, Alenius, Walta & Donner 2020, s. 36.

223 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 14.

224 Syeitsin vastachdotus artikla 716a.
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olisi vahingonkorvausvelvollinen vain midrdysvallassaan olevista yrityksistd. Méérdysvaltaa ei
kuitenkaan syntyisi pelkéstidén silld perusteella, ettd yritys on taloudellisesti riippuvainen
toisesta. Ranskan “loi vigilance” on myds tiedonantovelvollisuuteen perustuva sdddos, ja se
velvoittaa yritystd tekemddn wvuosittain huolellisuusselvityksen, jossa konsernin ja sen
toimitusketjujen ihmisoikeus- ja ympéristoriskeja seké niiden hallinta- ja seurantamekanismeja
kartoitetaan. Velvollisuuden kohteena on ldhinni konsernin oma liiketoiminta, mutta se myos

huomioi alihankkijat ja toimittajat, joihin konserniyhtiolli on vakiintunut kaupallinen suhde.?*

Vield yritysvastuulakien tyyppejd voidaan jaotella sen mukaan, millaisen seurauksen ne
asettavat  velvollisuuden tayttdmattd jattdmisestd. Esimerkiksi  “loi  vigilancessa”
sanktiomekanismit ovat puhtaasti siviilioikeudellisia, ja velvoitteen tdyttimatta jattdmisesti
voidaan asettaa tiaytdntdonpanovelvoite tai maaritid sakko, kun taas esimerkiksi Dodd-Frank
Actin mukaan  vddrin tai  harhaanjohtavan tiedon antaminen voi  johtaa
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Esimerkkejd on my0s sdéntelystd, joka ei aseta
velvollisuuden tayttdméttd jattamisestd lainkaan seurauksia. Tdllainen on muun muassa

Sveitsin vastachdotus.??°

Vaikka yritysvastuulakien perustoimintamalli on selked, on niiden vélilld huomattavia eroja siis
ainakin sddaddspohjan, henkildllisen ja aineellisen soveltamisalan, arvoketjujen mééritelmien
sekd selonotto- ja tiedonantovelvollisuuksien sisdltdjen suhteen. Téllaiset erot sdddosten vélilla
voivat olla hyvin merkityksellisid, silld ne saavat aikaan sen, ettd yritykset tarkastelevat
arvoketjujaan hyvin eri tavoin ja johtavat siksi yrityksid erilaisiin arvoketjujen hallinnan
sadntelymalleihin. Yritysvastuulakien késitteellinen eriparisuus on osoittanut niiden
saantelytekniikoiden haurauden ja nuoren idn. Liséksi niiden toimintalogiikka on heréttinyt
kysymyksid erityisesti sddntelyn toimivuudesta ja sen tulevaisuudesta.’’’ Vastaavasti
yritysvastuulakien ongelmaksi on néhty, ettd ne ovat lilan joustamattomia reagoidakseen
yritysvastuun kdytintdjen kehitykseen, eivitkd ne vilttdmittd aina sovellu samansiséltdisind

erikokoisiin ja eri toimialoilla toimiviin yrityksiin.??®

22 Loi vigilance, artikla 1.
226 K. Salmisen ja Rajavuoren, 2019, laatima yritysvastuulakien vertailutaulukko s. 416-417.
227 Salminen & Rajavuori 2019, s. 412.

228 Momsen & Schwarze 2018, s. 590.
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Huolimatta siitd, ettd oikeudellisten normien luonti on haasteellista, on yritysvastuulakien
kehityksessa potentiaalia kehittda vahvoja standardeja raportointiin ~ ja
ihmisoikeusvelvoitteisiin, jotka edelleen voivat olla aikaansaamassa positiivista muutosta.?*’
Vertailua yritysvastuulakien vélilld kannattaa tehdd, silld se auttaa havainnollistamaan
sadntelyteknisten ratkaisujen monimuotoisuutta.?*® Esimerkiksi Ranskan “loi vigilance” heritti
valmisteluvaiheessaan paljon keskustelua ja sitd pidettiin kompromissiratkaisuna, mutta
kokonaisuudessaan sdidds on varsin edistyksellinen laki.*! Muun muassa Saloranta on
ennustellut, ettd lain soveltamisesta saadut kokemukset palvelevat suomalaisen yritysvastuulain

yksityiskohtia mietittdessi.?*?

4.2 Edellytykset toimivalle yritysvastuulaille
4.2.1 Oikeudellinen kisitteellistiminen

4.2.1.1 Asianmukaisen huolellisuuden velvoite

Kun soft law ei ole vastannut toimitusketjujen vastuuongelmiin, ja olemassa olevat
yritysvastuulait vaikuttavat olevan vield jossain méérin hauraita, herdé kysymys siitd, millainen
toimivan ja ulkoistetut pdédstot huomioivan yritysvastuulain tulisi olla. Kaikkia laille asettuvia
vaateita tissa ei liene mahdollista késitelld, mutta nostan esiin seikkoja, joita toimivan ja paastot
huomioivan yrityslain védhintddn tulisi huomioida. Ensimmdiisend yritysvastuulain
rakennusosana lienee ainakin asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen asettaminen sekd sen

madritteleminen.>>

229 Nolan 2018, s. 76.

230 Salminen & Rajavuori 2019, s. 400. Eroja yritysvastuulakien vililld voi olla myds esimerkiksi siind, perustuuko
yritysvastuulaki arvopaperimarkkinasdintelyyn vai rikosoikeuteen, maéiritteleekd se johtoyrityksen aseman
arvoketjuun ndhden tarkasti vai laveasti, ja keskittyykd se enemmén konserniperustaisiin arvoketjuihin, vai
huomioiko se my0s sopimusperustaiset arvoketjut.

21 Ks. esim. Cossart, Chaplier & Beau de Lomenie 2017, s. 318.
232 Saloranta 2018.

233 Bsim. KPT on kiirehtinyt yritysvastuulakia, joka velvoittaisi suomalaisia yrityksid noudattamaan asianmukaista
huolellisuutta myds Suomen ulkopuolella ja vihentdisi nédin haitallisia ympéristd- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Ks.
https://www-edilex-
fi.ezproxy.utu.fi/uutiset/65921?allWords=yritysvastuulaki&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1
&advancedSearchKey=1021466
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Mallia asianmukaiselle huolellisuudelle voi hakea ainakin OECD:n ohjeista sekd YK:n
ohjaavista periaatteista. OECD on asianmukaista huolellisuutta koskevissa ohjeissaan
madritellyt asianmukaisen huolellisuuden tarkoittavan prosessia, joka yritysten tulee toteuttaa,
jotta ne voisivat tunnistaa, ehkiisté ja lieventéa todellisia ja mahdollisia haitallisia vaikutuksia
omissa toiminnoissaan, toimitusketjuissaan sekd muissa liiketoimintasuhteissaan seka selvittaa,
miten nithin puututaan. Ohjeiden mukaan prosessin tueksi yritysten tulisi pyrkid ottamaan
vastuullinen liiketoiminta osaksi kdytdntojd ja hallintajarjestelmiddn sekd korjaamaan sellaiset

haitalliset vaikutukset, jotka se on aiheuttanut tai joiden syntymiseen se on my®dtivaikuttanut.>*

YK:n ohjaavat periaatteet méérittelevit asianmukaista huolellisuutta hyvin samansisiltoisesti.
Niiden mukaan asianmukaisella huolellisuudella toimivien yritysten tulisi ensinnikin tunnistaa
ja arvioida kaikki todelliset tai mahdolliset kielteiset ihmisoikeusvaikutukset, joihin yritykset
saattavat olla osallisina joko oman toimintansa tai litkesuhteidensa seurauksena. Yritysten tulisi
my0Os ehkdistd ja lieventdd tillaisia kielteisid vaikutuksia ja varmistua siitd, ettd kielteisiin
vaikutuksiin puututaan seuraamalla toimenpiteiden tehokkuutta. Lisdksi yritysten tulisi
tiedottaa siitd, miten ne ovat puuttuneet toimintansa ihmisoikeusvaikutuksiin sekd hyvittaa
aiheuttamansa kielteiset vaikutukset.”*> Niin YK:n ohjaavien periaatteiden kuin OECD:n
toimintaohjeiden mukaan asianmukainen huolellisuus koostuu useasta eri prosessista ja on
jatkuvaa, reagoivaa ja muuttuvaa. Yritysten tulisi OECD:n ohjeiden mukaan myds pyrkid aina
parantamaan prosessejaan ja jarjestelmidén, jotta haittavaikutuksia voitaisiin ehkiistd ja nithin

voitaisiin puuttua.

24 OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen liiketoimintaan, s. 15. OECD:n ohjeissa

asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen ominaispiirteisiin  on katsottu kuuluvan olennaisesti sen
ennaltachkdisevd luonne. Huolellisuuden tarkoitus on nimenomaan ehkaistd ihmisiin, ympéristdon tai
yhteiskuntaan kohdistuvien haitallisten vaikutusten syntymistd, ja jos yrityksen osallisuutta haittavaikutusten
syntyyn ei voida valttia, tulisi velvoitteen saada yritys lieventdméén niistd sekd ehkdisemiin niiden toistuminen
uudelleen. Toisekseen asianmukaiselle huolellisuudelle ominaista on sen tilannesidonnaisuus ja riskiperusteisuus.
Tamé tarkoittaa, ettd yrityksen toimenpiteet tulee suhteuttaa haitallisten vaikutusten vakavuuteen ja
todennédkoisyyteen, jolloin haittavaikutuksen ollessa vakavampi ja todenndkéisyydeltddn suurempi, myos
huolellisuuden tulee olla laajamittaisempaa. Samoin jos ei ole mahdollista késitelld kaikkia yrityksen havaitsemia
vaikutuksia kerralla, tulee toimenpiteiden jérjestys priorisoida haittavaikutuksien vakavuuden ja
todennédkoisyyden perusteella. Niin silloin kun tirkeimmit vaikutukset on tunnistettu ja kisitelty, siirtyisi yritys
késittelemddn vdhemman merkityksellisid vaikutuksiaan.

235 YK:n ohjaavat periaatteet, periaatteet 18-22.
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4.2.1.2 Arvoketjut

Sen lisiksi, ettd yritysvastuulain tulisi asettaa yritykselle huolellisuusvelvoite?3®, tulisi sen myds
piirtdd tarkempi kuva arvoketjuista ja johtoyrityksistéd, silld niiden késitteellistdminen télla
hetkelld on yritysvastuulakien huomattavimpia ongelmia. Salmisen ja Rajavuoren artikkelia
seuraillen nostankin tdssd osiossa esiin kolme oikeudellista kisitteellistimistd kaipaavaa
seikkaa: arvoketjun, johtoyrityksen sekd riittivdn tehokkaan hallinnan. Usein
yritysvastuulakien vélilld on merkittdvésti vaihtelua arvoketjun maéaritelmien, johtoyrityksid

koskevan kattavuuden ja lakien perustamien velvollisuuksien suhteen.?’’

Ensinnédkin mahdollisesti sovellettavien sédéntelyrakenteiden kannalta on térkedd se, miten ne
kisitteellistavit  arvoketjuja.*®  Oikeudellisten  sdéintelyinstrumenttien eri  vaateita
maidriteltdessd tulee ensimmadisend huomioida toimitusketjujen monimutkaisuus ja se, kuinka
tdllainen monimutkaisuus vaikeuttaa kansallisten lakien implementointia. Globaalit arvoketjut
kisittdvit usein monia eri tason toimittajia, ja niitd saattaa olla vaikeaa jiljittdd ja sddnnella.
Kuten OECD:n ohjeissa monikansallisille yrityksille on ilmaistu, monikansalliset yritykset ovat
kehittyneet kattamaan laajan valikoiman liiketoimintajdrjestelyjd ja organisaatiomuotoja.
Edelleen strategiset liittoumat ja 1dheisemmaét suhteet toimittajiin ja urakoitsijoihin himértavit
yleensi yrityksen rajoja.”*’ Usein yhtidt myds nojautuvat paljolti vain ensimméisen tason
toimittajiinsa niin, ettd toisen tason toimittajien tunnistaminen ja tarkastaminen jdi

ensimmadisen tason toimittajien hartioille. Kun ketjut voivat kisittdd monia tasoja, ja yhtiot

236 Salorannan mukana huolellisuusvelvoitteella on merkitystd myos niyttokysymysten osalta. Esimerkiksi
Ranskan yritysvastuulaissa ei ole kadnteisen todistustaakan vaatimusta, joka edellyttdisi, ettd vahingonaiheuttajan
pitéd pystyd osoittamaan tuottamuksen puute, eli se, ettd yritys on noudattanut riittdvaa huolellisuutta. Esimerkiksi
Sveitsin vastuullinen yritystoiminta -aloitteeseen tdllainen kddnteinen néyttotaakka puolestaan siséltyy. Jos
tillaista sddnnostd ei ole, on kantajien vaikeaa osoittaa suoraa syy-seuraussuhdetta yrityksen toiminnan ja
aiheutuneen vahingon vélilld, mikdli yritys kieltdytyy luovuttamasta todistusaineistoa. Jos kédnnettyd
todistustaakkaa ei sisdllytettdisi suomalaiseen yritysvastuulakiin, olisi Salorannan mukaan syytd edellyttda
yritykseltd korostettua huolellisuusvelvoitetta. Korostuneella huolellisuusvelvollisuudella viitataan siihen, ettid
vaikka vastuu perustuu tuottamukseen, huolelliselle toiminnalle asetettava vaatimustaso on mitoitettu korkeaksi.
Talloin vahingonkérsijdn suojaa on haluttu vahvistaa, mutta vastuuta ei ole kuitenkaan tehty kokonaan
tuottamuksesta riippumattomaksi, ks. esim. Hemmo 2005, s. 36. Erityisesti suuren vahinkoriskin siséltdvin
toiminnan suhteen Saloranta esittdd pohdittavaksi ankaraa vastuuta, kuten Suomen laissa usein on sééddettykin.

237 Salminen & Rajavuori 2019, s. 411.

238 Villiers 2018, s. 176. Ks. myds Salminen & Rajavuori 2019, s. 402, joiden mukaan yritysvastuulaeissa
arvoketjun mééritelma ei ole vakiintunut. Téllainen mééritelmallinen kirjavuus viestii sdintelyn haastavuudesta,
vaikka péddsddntoisesti kansalliset lainsdétdjat ymmartavétkin sddntelyn voivan kohdistua periaatteessa mihin
tahansa arvoketjuun kytkeytyvddn organisaation riippumatta sen sijainnista. Ldhtokohtaisesti yritysvastuulait
nédkevitkin arvoketjut ylikansallisina.

239 TEM raportteja 5/2012, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, Vuoden 2011 tarkistus, s. 8.
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paikantavat usein vain ensimmadiisen tason toimittajat, eivit muiden tasojen toimijat tule

nikyviksi.>*

Saintelyi vaikeuttava lisdhaaste on vield se, ettd toimitusketjut voivat olla melko epivakaita ja
niiden toiminta voi olla melko ennustamatonta my0s saman toimialan sisélli. Tama tekee
toimitusketjuista haavoittuvia poliittiselle epdvakaudelle, teknologisille muutoksille ja lain
uusille vaatimuksille. Erilaiset muuttuvat olosuhteet saavat edelleen aikaan toimitusketjujen
dynaamisen luonteen, mikd puolestaan aiheuttaa sen, ettd kattavaa listaa hankkijoista ja
alihankkijoista voi olla vaikeaa pitdd ylld. Monet toimittajat saattavatkin kilpailupaineiden ja
hintamuutosten seurauksena ulkoistaa oman toimintansa alihankintana sellaisille yrityksille,
jotka eivit ole suoraan sidoksissa ostajaan, ja joihin voi kuulua pienii yrityksié ja epdvirallisia
toimijoita. Siédntelyn tulisi siis ottaa huomioon se, ettd monen johtoyrityksen toimintaa
saatetaan harjoittaa sellaisilla alueilla, jotka eivét kuulu niiden kotivaltioiden laink&yttopiiriin,
ja ettd monilla yrityksilld voi olla jopa houkutus siirtdd toimitusketjujaan pois sddnnellyiltd
alueilta. Toimintaa saatetaan my0s usein siirtdd sellaisiin kehittyviin maihin, joissa ei ole

riittivisti resursseja tai rakenteita tehokkaaseen siintelyyn.?*!

Jotta arvoketjujen séddntely olisi tehokasta, on oleellista myds se, ettd niiden oikeudellinen
kasitteellistiminen kattaisi sekd konserni- ettd sopimusrakenteiset organisaatiot. Tdmé on
erityisen tirkedd, silld merkittivd osa tuotannosta tapahtuu sopimusketjujen ympérille
rakentuneissa toimittajaverkostoissa. Askelia pitdisikin késitykseni mukaan ottaa eteenpdin
esimerkiksi Ranskan “loi vigilancesta” tissi suhteessa, silld siind merkityksellisiksi
arvoketjuiksi muodostuu ainoastaan konserniin kuuluvat toimittajat sekd ne alihankkijat ja
toimittajat, joihin konserniyhti6lli on “vakiintunut liiketaloudellinen suhde”.?** Perinteisesti
téllaisella doktriinilla puolestaan on tarkoitettu suhdetta, joka ei ulotu kaksiasianosaisuuden

ulkopuolelle.

240 Ks. Villiers 2018, s. 146. Kun esimerkiksi jiljitetddn konfliktimineraalien ldhdettd, on usein alkuperdisen
kaivoksen ja lopullisen tuotteen vélilld ainakin seitsemédn tai kahdeksan tasoa. Villiers viittaa teknologiayhtio
Philipsin tyontekijdn lausuntoon, jossa tdmé oli kertonut, ettd elektronisten komponenttien toimitusketju voi
helposti olla jopa 50-tasoinen, eivitkd monet toimittajista tarjoa tietoa kuin ainoastaan véhin tai ei lainkaan. Kun
kerroksia on ndin monta, voi olla hyvinkin vaikeaa tunnistaa kaikki toimittajat, saati huolehtia asianmukaisesta
huolellisuudesta.

241 Villiers 2018, s. 147.

292 Loi vigilance, artikla 1.
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4.2.1.3 Johtoyritys

Toisekseen toimivan ja tuotantovastuukysymyksiin vastaavan yritysvastuulain tulisi
oikeudellisesti kasittdd johtoyritys. Siitd huolimatta, ettd yritysvastuulakien péaallimmaéisend
saantelykohteena on arvoketju, keskittyy sdéntely kuitenkin paljolti arvoketjun johtoyritykseen,
jolta edellytetiiéin riittivin tehokasta hallintaa.’** Kuten eri valtioiden yritysvastuulait osoittivat,
madritelldén johtoyritys eri tavoin, ja monissa niistd henkil6llinen soveltamisala on rajattu
ainoastaan tietyt taloudelliset raja-arvot ylittdviin yrityksiin.>** Kuitenkin kansainvilisen soft
law -sddntelyn lahtokohtana on laaja henkil6llinen soveltamisala, ja esimerkiksi YK:n ohjaavat
periaatteet koskevat lahtokohtaisesti yrityksid riippumatta esimerkiksi niiden koosta, sijainnista
tai toimialasta. Vaikka esimerkiksi Ranskan yritysvastuulaki kattaakin ihmisoikeudet
kokonaisuudessaan koskien sektorikohtaisuuden sijaan kaikkia Ranskaan rekisteroityjd tai
sielld toimintaa harjoittavia yrityksid, on ongelmallista silti se, ettd laki koskee vain suurimpia
yrityksid. Jotta suomalainen yritysvastuulaki olisi YK:n ohjaavien periaatteiden mukainen ja
sen kaytinnon vaikutus olisi mahdollisimman laajaa, tulisi sen koskea myds pienid ja
keskisuuria yrityksid, jos niiden toiminta kattaa erityisid vakavia ihmisoikeus- ja

ympiristoriskeji. >+

4.2.1.4 Riittdvian tehokas hallinta

Vield kolmanneksi merkityksellistd on se, miten yritysvastuulaki kisitteellistdd riittdvan
tehokkaan hallinnan. Siind missd arvoketjun tehokas hallinta on perinteisesti korostanut
johtoyrityksen taloudellista tehokkuutta ja lopputuotteen laadun takaamista, on selvdksi kdynyt,
ettd nykyéddn tehokas hallinta koskettaa my0s tuotannon kestivyyttd ja eettisyyttd. Kun
yritysvastuulait kohdistuvat sithen, miten ylikansallisen arvoketjun tuotantoprosessin
olosuhteita voidaan hallita ja sdinnelld, on mahdollista hahmottaa yritysvastuulait omana
sdantelylohkonaan. Puhuttaessa arvoketjun riittdvin tehokkaasta hallinnasta on kyse paljolti
yritysvastuulakien perustamasta selonotto- ja tiedonantovelvollisuuksista, jotka edellyttivat

yrityksid avaamaan arvoketjujensa rakennetta. Suurimmassa osassa yritysvastuulakeja

243 Salminen & Rajavuori 2019, s. 405.

244 K. esim. Australia Modern Slavery Act 2018, Section 5(1), jonka mukaan velvollisuus julkaista “modernia”
orjuutta koskeva selvitys on vain yrityksillé, joiden liikevaihto on védhintddn 100 miljoonaa Australian dollaria
tilikaudessa.

245 Saloranta 2018. Myds esimerkiksi Kehityspoliittinen toimikunta on todennut, etti se ulottaisi lain koskemaan
yritysmuodosta, toimialasta tai toimintaympéristostd riippumatta niin suuryrityksid kuin pienid ja keskisuuria

yrityksid, joiden toiminnassa on ihmisoikeus- ja ympéristoriske;ja.
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yrityksille on asetettu padpiirteissddn yhtenevid velvollisuus ottaa selvéé ja antaa tietoja paitsi
yrityksen rakenteesta ja liiketoiminnasta myds toimitusketjusta, niiden riskeistd ja
riskienhallinnasta. Usein kuitenkin ne jattavit keskeiset médritelmét ja edellytettyjen tietojen

luonteen johtoyritysten omien raportointikdytintdjen varaan.>*®

Arvoketjujen riittdvéan tehokkaassa hallinnassa toinen huomionarvoinen seikka liittyy ostajien
ja toimittajien véliseen voimasuhteeseen. Tdmd tulisi huomioida yritysvastuulakien
suunnittelussa, jotta ne voisivat olla tehokkaita. Arvoketjujen typologioiden ymmartdminen ja
kehittdminen voisivat auttaa tuotantoketjujen hallintadynamiikan ymmaértdmisessid. Aiemmin
luvussa kaksi tarkastelin erilaisia arvoketjun hallinnan mekanismeja, ja Gereffin, Humphreyn
ja Sturgeonin arvoketjujen hallinnan teoria osoitti, ettd niitd voi olla useita ja ne ovat keskendén
erilaisia. Kun esimerkiksi yritykselld on korkea midrdysvalta suorien toimittajiensa suhteen ja
valta vaihtaa toimittajaa, se voi seurata ja vaikuttaa helpommin niiden toimintaan. Se voi myos
pitkin  toimitusketjuaan = painostaa  toimittajiaan  tehokkaammin  ja  hyotyd
kerrannaisvaikutuksesta, jolloin ostajien vaikutus toimittajiin pakottaisi alihankkijat toimimaan
vastuullisella tavalla. Johtoyritykset pystyvét siten paremmin esimerkiksi koordinoimaan,
vilittdmadn ympéristo- ja ihmisoikeusnormeja sekd huolehtimaan asianmukaisesta
huolellisuusvelvoitteesta toimitusketjuissaan. Jos puolestaan johtoyrityksilld ei ole sellaista
valtaa, jolla ne voisivat ylldpitdd “vangitsevaa” hallintaa toimittajiinsa, tai jolla ne eivéit pysty
valittdimédn kannustimia eteenpdin ketjuissaan, on niilld myds enemmaén vaikeuksia huolehtia
asianmukaisesta huolellisuudesta niissd.”*” Jotta yritysvastuulaeissa voitaisiin hahmottaa
paremmin téllaista tehokasta hallintaa, edellyttdd sirpaloituneen ja globalisoituneen tuotannon
ymmaértdminen perinteisestd sopimuskésityksestd riippumatonta hahmottamismetodologiaa,

joka auttaisi havainnollistamaan eri sopimusten vilisid suhteita.

4.2.2 Ilmasto ja ympdristd

Vastatakseen arvoketjujen ilmastovastuuongelmiin yritysvastuulain tulisi aineelliselta
soveltamisalaltaan luonnollisesti kattaa thmisoikeuksien lisdksi myds ympariston. Y mpériston
puolestaan tulisi késitteend kattaa myos ilmasto. Télld hetkelld kuitenkin esimerkiksi

suomalaista yritysvastuuta koskeva lainsddddntohanke on ldhtenyt liikkeelle sosiaalisen

246 Salminen & Rajavuori 2019, s. 407-410.

247 Sartafy 2015, s. 432.
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vastuun  ulottuvuudesta  ympdristovastuun  jdddessd  kevyemmille  tarkastelulle.
Ympéristovastuut ovat oman kokonaisuutensa muodostava yritysvastuulainsdddinnon osa,

johon tulisi syventyi erikseen.?*®

Esimerkki yritysvastuulaista, jonka aineellinen soveltamisala kattaa ympariston, on Ranskan
“loi vigilance”, joka asettaa ihmisoikeuksien lisdksi ymparistéd koskevan asianmukaisen
huolellisuuden velvoitteen. Kyseisessid laissa ympéristod koskeva huolellisuusvelvoite on
ilmaistu johtoyritykselle asetettuna huolellisuussuunnitelmana. Myds Sveitsin parlamentin
vastachdotus hylédttyyn kansalaisaloitteeseen kattaa soveltamisalaltaan ympdériston, ja sen
asettama huolellisuusvelvoite on Sveitsin ratifioimien kansainvilisten velvoitteiden
mukainen.?*® Samoin yksi merkittdvimmisti alueellisista yritysvastuulaeista, Euroopan unionin
raportointidirektiivi, koskee ihmisoikeuksien kunnioittamisen, korruption ja lahjonnan liséksi

myds ympiristod. >

OECD on toimintaohjeissaan mééritellyt kattavasti sitd, miten yritysten tulisi toimia suhteessa
ymparistdon osana asianmukaista huolellisuutta. Ensinndkin ohjeiden mukaan yritysten tulisi
ottaa kdyttoon toimintansa kannalta tarkoituksenmukainen ympéristdjarjestelma ympéristoa
koskevien tavoitteiden asettamiseksi, tietojen kerdédmiseksi ja seuraamiseksi. Toisekseen niiden
pitdisi antaa sekd julkisuteen ettd tyontekijoilleen riittavat tiedot yrityksen toiminnan
ympdristovaikutuksista ja kdydd vuoropuhelua sidosryhmien kanssa. Oleellista myds on, ettéd
yritykset arvioisivat ja huomioisivat pddtoksenteossa hyddykkeiden ja palvelujen
ympdristovaikutukset koko niiden elinkaaren ajalta, sekd lieventdisivit aiheutuvia negatiivisia

vaikutuksia, jos ne eivit olisi kokonaan ehkistivissi.?>!

Ohjeiden mukaan yrityksen tulisi toiminnassaan myds toteuttaa kustannustehokkaita
toimenpiteitd ymparistovahinkojen ehkdisemiseksi ja vélttdimiseksi myds sellaisissa tilanteissa,
joissa tdyttd tieteellistd varmuutta riskistd ei ole sekd ylldpitdméddn valmiussuunnitelmaa
yrityksen toiminnasta atheutuvien vakavien ympéristo- ja terveyshaittojen seki hatétilanteiden

ja onnettomuuksien estdmiseksi, lieventdmiseksi ja hallitsemiseksi. Kasvihuonekaasupééstojen

248 Ks. Yritysvastuuoikeuden yhdistyksen lausunto yritysvastuulain oikeudellisesta selvityksestd, jossa

perddnkuulutetaan erillisen ja ympéristovastuuseen keskittyvén selvityksen teettdmista.
249 Buenon, 2018 s. 3, viittaus Sveitsin parlamentin vastachdotuksen Art 716abis(6):een.
250 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, artikla 19 a.

1 OECD 2011, s. 42-43.
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kannalta OECD:n ohjeiden kohta 6 on oleellinen: sen mukaan yrityksen pitdisi pyrkia jatkuvasti
parantamaan yrityksen ympéristoon liittyvien toimien tasoa muun muassa omaksumalla
yrityksen kaikkiin toimintoihin tehokkaaksi havaittuja teknologioita ja prosesseja; kehittimalla
ja tarjoamalla sellaisia palveluita ja tuotteita, jotka eivdt aiheuta tarpeettomia
ympdéristovaikutuksia, ovat turvallisia, vihentdvit kasvihuonekaasupééstoja, kuluttavat vain
vihin luonnonvaroja ja ovat kierrétettavissi tai uudelleen kéytettdvissd. Ympéristoon liittyvien
toimien tasoa yritysten tulisi parantaa my0s tiedottamalla kuluttajille tuotteidensa ja
palveluidensa ympdaristovaikutuksista ja tutkimalla ja arvioimalla tapoja ympéristotehokkuuden
parantamiseksi esimerkiksi kehittdmalld strategioita pédédstojen vdhentdmiseksi ja resurssien

kdyton tehostamiseksi.?*2

Néin laajaa pakollista huolellisuus- ja tiedonantovelvoitetta tuskin tullaan monessakaan
kansallisessa ~ yritysvastuulaissa ~ kuitenkaan  ndkeméddn.  Aiemmin  mainituista
yritysvastuusdddoksistd esimerkiksi raportointidirektiivi yksinkertaisesti velvoittaa yrityksié
sisdllyttdmdin toimintakertomukseensa selvityksen, joka siséltdd muiden seikkojen ohella
yrityksen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ymmairtdmisen edellyttiméssid laajuudessa
tietoja védhintddn ympéristdasioista sekd kertomaan nithin liittyvistd toimintaperiaatteista ja
sovelletuista due diligence -prosesseista, toimintaperiaatteiden noudattamisen tuloksista ja
merkittdvimmisti riskeistd sekd niiden hallinnasta.”>® Esimerkiksi timi velvoite vaikuttaa
jattdvan yrityksen oman harkinnan varaan sen, miten yritykset hahmottavat omia
ilmastovaikutuksiaan. Télld hetkelld tutkimukset ja haastattelut ovat osoittaneet, etté
ilmastonmuutokseen keskittyvit, itsendiset asianmukaisen huolellisuuden prosessit ovat hyvin
harvassa.>>* Asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen tulisi edellyttis yrityksidi laatimaan ja
toteuttamaan huolellisuussuunnitelma toimista, joilla yhtio tunnistaa ja ehkdisee toiminnastaan

suoraan tai vélillisesti aitheutuvia ympéristovahinkoja.

Jotta yritysvastuulait voisivat ottaa huomioon 3-luokan ulkoistetut pdéstot, korostuu késitykseni
mukaan erityisesti arvoketjun kisite. = Arvoketju-kdsitteen tulisi ulottua myo0s

kaksiasianosaisuuden ulkopuolelle, silldi monet suomalaiset yritykset pystyvdt muussa

252 OECD 2011, luku VI, kohdat 1-8. Lisiksi yritysten tulisi ohjeiden mukaan tarjota tyontekijoille riittivia
koulutusta ympaéristoon ja turvallisuuteen liittyen sekd myotidvaikuttaa ympériston kannalta mielekkddn ja
taloudellisesti tehokkaan yhteiskuntapolitiikan kehittdmiseen.

253 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, artikla 19 a.

254 Smit et al. 2020, s. 186.
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tapauksessa ulkoistamaan vastuunsa ilmasto-ongelmista esimerkiksi Intiaan ja Kiinaan, joista
tuodaan erilaisia fossiilisella energialla valmistettuja tuotteita ja palveluita ldhes viidelld

miljardilla eurolla vuosittain.?>

Jotta nidin ei olisi, tulisi sddntelyn kattaa my0s
sopimusrakenteiset arvoketjut. Yleisesti sdddoksissd on Salmisen ja Rajavuoren mukaan
ndkynyt selkedd painetta huomioida myds sopimusperustaiset arvoketjut, mutta keskeisend
kysymyksend yhi on se, miten sekd konserni- ettd sopimussuhteita kasittelevélle arvoketjulle
voitaisiin madritelld oikeusvarmuuden kannalta selkeét rajat. Edelleen timén haasteen taustalla
on se, ettd sopimusrakenteisille arvoketjuille ei ole olemassa vakiintuneita oikeudellisia
madritelmid, toisin kuin konsernisuhteille, joille on olemassa kohtuullisen vakiintuneet
médritelmit.>®  Kuitenkin esimerkiksi Ponte on viitannut, etti vaikka yksityinen
ympdristohallinta on hyvin mahdollista, ei globaaleja arvoketjuja koskeva analyysi ole vield
tyydyttavasti siséllyttdnyt ympéristonidkokohtia pyrkimyksessdédn selittdd hallintoa ja parantaa
dynamiikkaa. Jotta arvoketjujen ilmastovaikutuksia koskeva sdintely voisi ottaa tuulta alleen,

tulisi arvoketjujen dynamiikkaa ja ymparistohallintaa koskevaa ymmarrysta kehittéa.

Vaikka yritysvastuulaki velvoittaisikin yrityksid tiedonantoon ja ldpindkyvyyteen, yleisesti
niiden ongelmana ollut se, etti ainoastaan harvat niistd sisdltdvét itsendisid taloudellisia
sanktioita tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnistd. Tdma liittynee my0s suoraan péadstoisti
raportointiin, silld puutteelliset sanktiomenetelmit ovat suoraan yhteydessd arvoketjujen
lapindkyvyyteen liittyviin ongelmiin. On ensinndkin havaittu, ettd yritysvastuulakien
edellyttdmin selonotto- ja tiedonantovelvollisuuden noudattaminen on monissa tapauksissa

257

hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Kun sdadokset eivdt yleensd johda

tiedonantovelvollisuuden laiminlyonneistd seuraaviin sanktiothin, eivdt téllaiset lait ole

258

ohjausvaikutukseltaan valttdmittd jirin tehokkaita. Kasitykseni mukaan tehokkaan,

255 Finnwatch 2019, s. 5.

2% Ks. Salminen & Rajavuori 2019, s. 402, joiden mukaan sdidoksissd on nikynyt selkedd painetta huomioida
myds sopimusperustaiset arvoketjut.

237 Ks. esim. Yong & Davis 2016, s. 1896-1916, joiden mukaan oli havaittu, ettd Dodd-Frank Actin kattamasta
noin 1300 yrityksestd noin 80 % ei kyennyt tunnistamaan luotettavasti konfliktimineraaleja arvoketjuissaan siten,
kuin laki sitd edellytti.

258 Salminen & Rajavuori 2019, s. 409-412. Salminen ja Rajavuori viittaavat Maresin tutkimukseen siitd, ettd
vaikka laajaa aineistoa yritysvastuulakien vaikutuksista ei olekaan vield ehtinyt kertyd, on varhainen
tutkimusndyttd viitannut jo sithen, ettei pelkka raportointivetoinen arvoketjun lapindkyvyyden parantaminen riité
tehokkaaksi saédntelystrategiaksi.
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ulkoistetut pddstot huomioivan yritysvastuulain tulisi siséltdd taloudellisia sanktioita ja niissé

tulisi olla mahdollisuus langettaa niité.

Riippumatta siité, asettaako yritysvastuulaki sanktioita vai ei, voi yritysvastuulakien merkitys
olla tiedonantovelvollisuuden yhteydessd johtoyritysten kanneriskiin — oli kyse sitten laajasta
tai suppeammasta tiedonantovelvollisuudesta. Salmisen ja Rajavuoren mukaan kyse on siitd,
voitaisiinko yritysvastuulain perustamia velvollisuuksia tai niiden seurauksena annettuja tietoja
kayttdd  esimerkiksi  arvoketjuissa tapahtuneisiin  ympadristovahinkoihin  liittyvissd
vahingonkorvauskanteissa. Vaikka selonotto- ja tiedonantovelvollisuuteen perustuvat
yritysvastuulait edellyttidvét johtoyrityksid avaamaan niiden arvoketjujen rakenteita, ne jattavat
silti keskeiset médritelmit ja edellytettyjen tietojen luonteen usein johtoyritysten omien
raportointikdytdntdjen varaan. Kun vield sanktio- ja toimeenpanomekanismit ovat toistaiseksi
suhteellisen kevyiti, saattaa tehokkain vastuun muoto nousta  juuri

vahingonkorvauskanteista.?>’

Siind missé esimerkiksi Ranskan “/oi vigilance” on varsin edistyksellinen, tulisi Suomen ottaa
siitd vield askel eteenpdin. Jotta vastuuvajetta padstdisiin tdyttdmaan, tulisi yritysvastuulain
vaatia yrityksid taloudellisten sanktioiden uhalla ottamaan selvédd arvoketjujensa ympéristo- ja
erityisesti ilmastovaikutuksista. Jotta ratkaisua saataisiin juuri alihankintaketjuissa piileviin
padstoihin, olisi yritysvastuulain velvoitettava yritystd ottamaan selvdd niin aiheuttamistaan
kuin ulkoistamistaan pddstdistd ja tiedottamaan niistd. Sanktioiden rinnalle voisi pohtia myos

mahdollisuutta luoda yrityksille positiivisia kannustimia yritysvastuun toteuttamiseksi.**

259 Salminen & Rajavuori 2019, s. 410. Yritysvastuulakien lisddma tieto arvoketjun toiminnasta ja rakenteesta voi
myds ruokkia vahingonkorvauskanteita, ja toisaalta vastuusta vapautuminen voi toimia motivaattorina tehokkaalle
ennaltachkdisylle. Koska osassa yritysvastuulakeja tunnistetaan tdméd, rajoittavat ne yrityksen vastuuta
huolellisuusvelvoitteen tdyttyessd. Toiminnan huolellisuuden vaatimus esiintyy eri laeissa eri sisiltdising, ja eri
lait suhtautuvat eri tavoin siithen, mikd merkitys huolellisuusvelvoitteella on esimerkiksi vastuun kannalta.
Esimerkiksi ~ Dodd-Frank  Actin ~ mukaan  vilpittdmdssd  mielessd  annetut  tiedot  estivét
vahingonkorvausvelvollisuuden, kun taas Sveitsin vastachdotuksen mukaan emoyhtid voi joutua vastuuseen
tytdryhtion mutta ei toimittajan vakavista ihmisoikeusloukkauksista. Sen mukaan myds riittdvd huolellisuus
rajoittaa vastuuta. Ks. myos Saloranta, jonka mukaan Ranskan yritysvastuulaki on saanut kiitosta siitd, ettd se
ulottaa huolellisuusvelvoitteen tytiryhtidihin ja alihankintaketjuihin niin Ranskassa kuin ulkomaillakin, mutta sen
puitteissa  vahingonkorvausoikeudellinen vastuu ei kuitenkaan ulotu sinne mihin yritys ei voi
huolellisuusvelvoitteensa puitteissa vaikuttaa. Sen mukaan yrityksen pitdd ottaa ihmisoikeudet huomioon siini
maédrin kuin silld on vaikutusvaltaa kolmansiin toimijoihin

260 Yritysvastuuoikeuden yhdistys 2020.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tamén tutkielman ldhtokohtana on ollut havainto siitd ongelmasta, ettd toimitusketjujen avulla
tilaajayritykset pystyvéit omistus- ja sopimusjirjestelyidensd avulla ulkoistamaan vastuunsa
tuotannon ympdristollisistd ongelmista, mutta samalla ne voivat hallinnoida toimitusketjujaan
omien taloudellisten etujensa turvaamiseksi. Tdhdn liittyen olen etsinyt tutkielmassani
vastausta ensinndkin sithen tutkimuskysymykseen, voitaisiinko yritystd pitdd vastuussa sen

toimitus- ja tuotantoketjujen ilmastovaikutuksista.

Kysymykseen vastatakseni olen tarkastellut ensin arvoketjujen hallinnan teoriaa, jonka mukaan
voidaan erotella viisi eri arvoketjujen hallinnan tyyppid: markkinaperustainen, modulaarinen,
suhteellinen, vangitseva ja hierarkkinen. Teoria antaa ndiden hallintatapojen méaérittelyn kautta
edellytyksid perehtyd arvoketjujen toimintamallien eri piirteisiin, ja auttaa hahmottamaan
johtoyritysten konkreettisia kéaytdnt6jd arvoketjuhallinnassa, voimadynamiikkoja seké
organisaatiomuotoja. Néiden tekijoiden jdsentdmisen suuri merkitys on késittddkseni sen
ymmartidmisessd, millaista kontrollia johtoyritys kdyttad suhteessa arvoketjuihinsa. Kontrollilla
ja sen tasolla on edelleen merkitysté arvioitaessa, voiko yritys olla vastuussa sen arvoketjuissa
tapahtuvista toiminnoista, silld hallinta on avainvaatimus vastuun muodostumiselle toisen

toimijan teoista ja toimista.

Tutkielmassani kdvi ilmi, ettd johtoyrityksen kontrolli ei todennékoisesti synnytd vastuun
perusteita, kun sen hallinta perustuu markkinaperustaiseen vaihdantaan. Tdma johtuu siité, ettd
kyseisen hallintatavan puitteissa liiketoimia voidaan hallinnoida vain véhiiselld
koordinoinnilla. Vastaavasti ostajan tarve suoraan seurantaan ja hallintaan on véhiisti silloin,
kun arvoketjun hallinta perustuu modulaariseen tapaan. Suorempaa ja kaytdnnollisempad
hallintaa oli sen sijaan havaittavissa suhdeperustaisessa hallintatavassa, jossa monimutkaiset
likketoimet ja vaikeasti kodifioitavat tuote-erittelyt edellyttdvit korkeatasoista ja selkedd
koordinointia ja vuorovaikutusta. Yritykset kuitenkin voisivat télldinkin olla todennékdisesti
vastuussa vain suorittamastaan hallinnasta. Ndin ne tuskin voisivat olla vastuussa esimerkiksi
ympéristostd, jos niiden suorittama hallinta keskittyy ainoastaan tuotannon tyGturvallisuuteen.
Typologioiden ja johtoyritysten roolin hahmottaminen joka tapauksessa voi auttaa

tuotantoketjujen hallintadynamiikan ymmartamisessa ja vastuun perusteiden tarkastelussa.

Viimeaikaisen tuotantovastuuta koskevan oikeuskédytinnon tulkinta viittaisi sithen, ettd
alihankintaketjuvastuu on kokonaisuudessaan vield jokseenkin epdvarma, vaikka se antaakin jo

viitteitd uusista kehityskuluista. Oikeuskdytintd on yleisesti osoittanut rajoittavaa tulkintaa

71



sopimuksiin sisdllytetyistd hallintamekanismeista. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi Chandler v.
Cape -tapauksessa yhtidoikeuden ndkokulmat eivit vaikuttaneet tuomioistuimen esittdmiin
paitelmiin, ja tapauksen perusteella on siksi oletettavissa, ettd yhtenevid perusteita saatettaisiin
soveltaa my0s sopimusperustaisiin toimitusketjuihin. My6s Lungowe v. Vedanta -tapaus tukee
téllaista tulkintaa. Havaittavissa onkin alkanut olla vanhojen periaatteiden tulkintaa
yhteiskunnallisen muutoksen valossa ja siirtymistd kohti valvontaan perustuvaa vastuuta.
Vaikka tutkielmassa esitetyt arvoketjujen hallintaa koskevat oikeustapaukset ovatkin
ulkomaista perdd, on arvoketjuvastuun kansainvélisilli kehityskuluilla todennikdisesti

vaikutusta my0s esimerkiksi Suomessa.

Saman tutkimuskysymyksen toisena osana tarkasteltu ilmastovastuu on myds kohdannut
huomattavaa kehitysta. Erityisesti vastuun osoittamisen mahdollisuus on saanut pontta nopeasta
ilmastotieteen sekd oikeudellisen diskurssin ja perustuslaillisen kontekstin kehityksesta.
Esimerkiksi Lliuya v. RWE AG -tapaus antoi jo viitteitd attribuutiotutkimuksen kehitykseen
liittyvéstd mahdollisuudesta osoittaa tietty padstomaira tietylle toimijalle, kun oikeus linjasi
kantajan syy-yhteyttd koskevien perustelujen olevan hyviksyttavissd. Ilmastonmuutos on
muutoinkin alkanut esiintyd tuomioistuimissa enenevissd médrin erillisend, toiminnastaan
tietoisten toimijoiden valintojen seurauksena. Kuitenkin vaikka ilmastoon liittyvin vastuun
késitykset vaikuttavat olevan kehittymassi, ei vield toistaiseksi yhtdkaén yksityistd toimijaa ole
katsottu tuomioistuimessa vastuulliseksi haitallisista ilmastovaikutuksista. Ensimmaéisesta
ilmasto-oikeudenkdyntien aallosta tutut asianosaisuuteen ja syy-yhteyksiin liittyvdt ongelmat
saattavat tehdd jatkossakin vastuun osoittamisen hankalaksi. [lmasto-oikeudenkdyntien kentén
uudet suuntaukset ja menestyneet tapaukset valtioita vastaan antavat viitteitd kasvavasta
mahdollisuudesta  osoittaa  yksityinen toimija  vastuulliseksi  pédstoistddn, mutta

kokonaisuudessaan ilmastovastuun osoittamisella on hyvin epdvarma luonne.

Kun sekd arvoketjujen ettd ilmastonmuutokseen liittyvissd vastuukysymyksissd on
havaittavissa suurta epdvarmuutta, voidaan nditd timéanhetkisii késityksid yhdistelemalla todeta
ensimmadisen hypoteesini osoittautuvan oikeaksi — yritysten vastuu arvoketjujen haitallisista
ilmastovaikutuksista tuskin konkretisoituisi. Olen tdmdn vuoksi todennut, ettd arvoketjujen
ilmastokysymysten kohdalla voidaan puhua vastuuvajeesta. Vaikka molempiin
vastuukysymyksiin liittyen ndyttddkin olevan tapahtumassa selkedd kehitystd ja uusia
vastuuseen viittaavia trendejd, ei tosiasiallista takuuta kummankaan kohdalla ole siitd, ettd

vastuuta pystyttdisiin varmasti osoittamaan arvoketjuihin tai ilmastoon liittyen. Tulkintaani

72



tukevat myos Arica Victims KB v Boliden Minerals AB- ja Trafigura -tapaukset, joissa
emoyhtiotd ei pystytty osoittamaan vastuulliseksi suorista ja paikallisesti tapahtuneista

ympéristovahingoista.

Kun vastaus tutkimuskysymykseen siitd, voitaisiinko yritystd pitdd vastuussa toimitus- ja
tuotantoketjujensa ilmastovaikutuksista, saa melko varmasti kielteisen vastauksen, olen
paitynyt toteamaan, ettd sddntelyd ja oikeudellisia instrumentteja tulee olla vastuuvajeen
poistamiseksi, ja niilld on turvattava tuotantoketjujen ilmastokestavyys. Talld hetkelld kuitenkin
vaikuttaa, ettd esimerkiksi ilmastonmuutoksen sddntelyllinen ldhestymistapa suuntaa kohti
suhteellisen rajallisia vapaachtoisia sitoumuksia, jotka ovat ldihinnd muotoilemattomia ja

episelvii pitkiin aikavilin suunnitelmia.?®!

Todettuani ensin, miksi sddntelyd tarvitaan, saatoin sddntelyteoreettisen nidkokulman kautta
tarkastella toista tutkimuskysymystdni, millainen tai millaiset oikeudelliset instrumentit
voisivat vastata arvoketjujen ilmastovastuuongelmiin. Vastausta etsin yritysvastuulakien
kehittyvéstd maailmasta. Lahtokohtani yritysvastuulakien analysoinnissa oli, ettd arvoketjujen
vastuukysymyksiin ei ole olemassa yhtd ainoaa vastausta, mutta yhtend keinona ja
osamahdollisuutena ne voisivat olla osaltaan vastaamassa ongelmaan. Huolimatta
yritysvastuulakien kiithtyvéstd levidmisestd maailmanlaajuisesti, nithin liittyy vield
toimintalogiikan ja vaikuttavuuden herittimid kysymyksid sddntelyn toimivuudesta ja sen
tulevaisuudesta. Yritysvastuulaeissa on huomattavia ongelmia myds esimerkiksi niiden
késitteelliseen eriparisuuteen liittyen, minkd wvuoksi tutkielmassa on nostettu toimivan
yritysvastuulain edellytyksiksi ainakin arvoketjun, johtoyrityksen ja riittdvdn hallinnan

oikeudellinen kisitteellistiminen.

Jotta yritysvastuulain kédytdnnon vaikutus olisi mahdollisimman kattava, tulisi kisitykseni
mukaan sen henkil6llisen soveltamisalan olla mahdollisimman laaja. Mikili henkildllinen
soveltamisala olisi rajattu ainoastaan tietyt taloudelliset raja-arvot ylittdviin yrityksiin, jdisi lain
soveltamisalan ulkopuolelle huomattava joukko toimijoita, jotka ovat ulkoistaneet paéstojdian
arvoketjuihinsa. Arvoketjujen késitteellistimisen osalta huomioon tulisi ottaa toimitusketjujen
monimutkaisuus ja -kerroksisuus sekd niiden haavoittuvuus erilaisille ulkoisille muutoksille.
Oleellista olisi my®0s se, ettd arvoketjut kattaisivat konsernirakenteisten organisaatioiden lisdksi

sopimusten varaan rakentuneet toimitusketjut. Riittdvén tehokkaan hallinnan osalta huomioon

261 Peel & Osofsky 2015, s. 338.
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tulisi ottaa ostajien ja toimittajien viliset voimasuhteet, jotta yritysten selonotto- ja

tiedonantovelvollisuuksien kautta tekema hallinta voisi olla tehokasta.

Sen lisdksi, ettd yritysvastuulain tulisi oikeudellisesti késitteellistdd arvoketju, johtoyritys ja
riittdvdn  tehokas hallinta, on oleellista, ettd se perustuisi asianmukaiselle
huolellisuusvelvoitteelle, ja ettd se kattaisi aineelliselta soveltamisalaltaan ympériston.
Asianmukainen huolellisuusvelvoite velvoittaisi yrityksid tunnistamaan ja arvioimaan
mahdollisia kielteisid ihmisoikeus- ja ympdaristoriskejddn, sekd ehkdisemiin ja lieventdmain
téllaisia vaikutuksiaan. Lisdksi yritysten tulisi varmistua siitd, ettd niithin puututtaisiin
seuraamalla toimenpiteiden vaikutuksia. Jotta yritysvastuulaki voisi tarjota osaratkaisua
arvoketjujen haitallisiin ilmastovaikutuksiin, olisi oleellista, ettd yritysvastuulaki kattaisi
aineelliselta soveltamisalaltaan ihmisoikeuksien lisdksi ympériston, joka edelleen kisitteena
kattaisi ilmaston. Mallia voisi etsid esimerkiksi OECD:n maédrittelemistd ohjeista, miten
yritysten tulisi toimia suhteessa ympéristoon osana asianmukaista huolellisuutta. Ohjeet ovat
kuitenkin varsin laajat, ja késitykseni mukaan on epidtodenndkdistd, ettd kansalliset
yritysvastuulait velvoittaisivat yrityksid niin laajaan huolellisuus- ja tiedonantovelvoitteeseen.
Tarkedd kuitenkin olisi, ettd huolellisuus- ja tiedonantovelvoite kattaisi ympdiriston, ja
raportointivelvollisuus koskisi myos 3-luokan pédstdjad. Ympdristovastuun voidaan katsoa
olevan kokonaan oma yritysvastuulainsdddannon osa, ja se vaatisi vield runsasta selvitystyota

tullakseen toimivaksi osaksi sddntelyé.

Kaiken kaikkiaan ulkoistaminen on muuttanut tapaa, jolla yritykset pienentévit kustannuksiaan
ja tuottavat voittoja, mutta joka toisaalta on myds viime aikoina lisdnnyt yritysten oikeudellista
vastuuta seurata toimittajiensa toimintatapoja ja korostanut vastuullisten ja ldpindkyvien
toimitusketjujen varmistamisen tdrkeyttd. Tutkimusta aiheesta tarvitaan kuitenkin lisdd. Muun
muassa Suomessa yksityisoikeudellisen arvoketjuvastuun todenndkdisyys lisddntyy jatkuvasti,
kun alihankkijaverkostot levittdytyvdt common law -maihin, ja kotimaiset yritykset liittyvit
kansainvilisiin arvoketjuhallintasopimuksiin.?®? Tirkedd olisi siksi kehittdd perinteisesti
sopimuskasityksestd riippumatonta hahmottamismetodologiaa ja laajentaa késitystd eri
sopimusten vilisistd suhteista. My0s erilaisten hallintadynamiikkojen késittiminen vaatii

késitykseni mukaan arvoketjujen typologioiden ymmartdmisté ja kehittdmista.

262 Salminen & Rajavuori 2019, s. 552.
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Kestidvéssd yritystoiminnassa on tulevaisuus. Arvoketjujen organisaatiodynamiikkaa viime
vuosikymmenten ajan ohjanneiden kustannusten minimoinnin, joustavuuden ja nopeuden
rinnalle nouseva kestivin kehityksen hallinta avaa yritykselle uusia pddoman kerddmisen
vaylid. Laajemmasta kestdvyyden hyOddyntdmisestd on hyotyd paitsi ihmiskunnalle, myos
yritykselle. Kysymys on kuitenkin liian tdrked jatettdviksi vapaaehtoisuuden varaan, ja siksi

yritystoiminnasta tulee pyrkid tekemién vastuullista myos sdéntelyllisesti.
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