Ovelat ketut, arat janikset, vihollissudet ja viimeiset karhut

Eldimet muisteltuina toimijoina metséstysaiheisessa postikyselyaineistossa

Jenni Peltola

Pro gradu -tutkielma

Kulttuurin tutkimuksen tutkinto-ohjelma, etnologia
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Maaliskuu 2021



Turun yliopiston laatujdrjestelmdin mukaisesti tamdn julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos/

Humanistinen tiedekunta

PELTOLA, JENNI: Ovelat ketut, arat jénikset, vihollissudet ja viimeiset karhut —
Eldimet muisteltuina toimijoina metsistysaiheisessa postikyselyaineistossa

Tutkielma, 75s., 1 liites.
Etnologia
Maaliskuu 2021

TIIVISTELMA

Tdmdn pro gradu -tutkielman aiheena on eldinten muistelu ja eldinten toimijuus
metsdstysaiheisessa postikyselyaineistossa. Aineistoni on vuonna 1966 kerdtty Turun
yliopiston kansatieteen oppiaineen postikysely, jonka avulla on kerétty tietoa 1900-luvun
alussa katoamassa olevista metsdstysmenetelmistd eri puolelta suomea. Néistd
kyselyvastauksista olen rajannut 53 vastausta. Valituissa vastauksissa ei vastata
ainoastaan kyselyn kysymyksiin vaan ldhdetdén niin sanotusti sivupoluille ja muistellaan
ja kerrotaan eldimistd erilaisia asioita. Tarkemmin tarkasteltaviksi eldinlajeiksi olen
valinnut ketun, jéniksen, suden ja karhun.

Tutkielman aineisto on muistitietoa, jonka seasta 10ytyy yksilollisid muistoja ja
kollektiivisempaa muistiainesta. Tarkastelen kyselyyn vastaajien kirjoituksia l&hiluvun
kautta. Muodostin tutkimuskysymykset useiden lukukertojen aikana. Tutkielman
aitheeksi muodostuivat eldinmuistot, eldinten toimijuus ja kuvaukset eldimista.
Toimijuuden tarkastelussa hyddynnén toimijaverkkoteoriaa. Vertailen eri eldinlajeista
kirjoitettuja asioita keskenddn. Samalla kdyn 1dpi ndiden eldinten pyydystysmenetelmia
ja syitd eldinten pyydystykselle.

Eri eldimiin suhtauduttiin eri tavalla. Toisiin suhtauduttiin lempedmmin, kuten kettuun ja
janikseen, ja toisiin negatiivisemmin, kuten susiin. Joitain eldimid ei
pyydystysmenetelmisté riippuen kohdata juuri eldvind, mutta niiden kaytostd tulkittiin
niiden jittdmien jilkien mukaan. Pyydystysmenetelmien kautta eldinten toimijuus tulee
ndkyviin.  Aktiivisista metsdstysmenetelmistdi oli enemmin eldvid muistoja
eldinyksiloistd.  Eldimid muisteltiin = myds metsdstystilanteiden  ulkopuolelta.
Paikkakunnan viimeiset suurpedot olivat yleinen muistelun kohde. Ep#donnistuneet
pyynnit, kuten ansoista pakenevat ketut, toivat esiin eldinten toimijuutta. Epdonnistumisia
muisteltiin ahkerasti. Muistoja eldimistd kerrottiin eteenpdin, vanhimmat jaettavat
muistot olivat 1800-luvulta.

Tama tutkielma tuo esiin ihmisten eldinkuvaa ja sitd, miten eldimid muistellaan ja miten
ne tulevat ndkyviin toimijoina ihmisten muistoissa. Se tarkastelee vanhaa arkistoaineistoa
uudella tavalla ja tuo siité esiin aikaisemmin piiloon jéédneitd teemoja.

Avainsanat: muistitieto, toimijuus, eldimet, janikset, kettu, karhu, susi, arkistoaineistot
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkielmaan

Kisittelen pro gradu -tutkielmassani Turun yliopiston kansatieteen (nykyisin etnologia')
laitoksen ~ vuonna 1966  kerddmédd  postikyselyd numero 29  otsikolla
“Hirvenmetsdstysseurueet, muusta metsistyksestd 1900-luvulla”. Kéytdn aineistonani
”Muusta metséstyksestd 1900-luvulla” -kysymyslistaan vastanneiden kirjoituksia, joista
olen rajannut 53 vastausta aineistokseni. Kysymyslistassa on seitsemén kysymystd 1900-
luvun alun metséstysmenetelmistd, mutta en tarkastele ainoastaan eldinten metsastimista,
vaan sitd, miten ihmiset muistelevat ja kuvailevat eldmii ja miten eldinten toimijuus tulee
esiin ndissd kirjoituksissa. Aineistossa Kkirjoitetaan monista eri eldinlajeista, mutta

kisittelen niisti tissd tutkielmassa nelji: ketun, janiksen, suden ja karhun.

Turun yliopiston kansatieteen oppiaineella on aikaisemmin ollut postikyselytoimintaa,
jossa on lahetetty eriaiheisia kyselyitd ympéri Suomea. Toiminnan tarkoituksena on ollut
kartoittaa ja saada tietoa eri ilmidistd. Vastaajaverkostossa yritettiin saada aikaseksi
mahdollisimman  laaja  verkosto erilaisia  ihmisid, niin  maantieteellisesti,
sukupuolellisesti, iéllisesti ja ammatillisesti. Sddnndllisesti toimintaa oli vuosina 1958—
1979 ja kyselyitd on tehty yhteensd 57 kappaletta. (Hieta 2016, 62.) Nykyisin samanlaista
jarjestdytynyttd laajaa kyselytoimintaa ei oppiaineella endéd ole. Vanhat kyselyaineistot
on tallennettu Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon.
Téssd tutkielmassa kéytetyn kyselyn ideana on ollut tallentaa tietoa katoavista

metsdstysmenetelmistd ja niiden muutoksesta 1900-luvun alkupuoliskolla.

1900-luvun alussa oltiin tilanteessa, jossa metsdstysoikeus oli liitetty maanomistukseen
ja kaikenlaisten ansojen kayttd metsdstykseen oli kielletty vuodesta 1898 alkaen.
Vuosisadan vaihteessa yhteiskunnassa alettiin vetiméén rajaa urheilumetsédstimisen ja
tarpeeseen metsdstdmisen vilille. Laitonta metséstysté ei kuitenkaan kansan keskuudessa

ndhty mitenkddn vaédrand, vaan se oli tapa parantaa omaa ravinnonsaantia ja taloudellista

! Kansatieteen nimi Turun yliopistolla vaihtui elokuusta 2020 alkaen etnologiaksi. Puhun tutkielmassani
kansatieteestd, kun puhun omasta aineistostani ja oppiaineen historiasta, muuten kéaytdn nimitysti
etnologia.
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tilannetta. Urheilumetsidstdjit, joilla oli enemmaén kykyéd vaikuttaa lainsdadéntoihin ja
metsdstysndkemyksiin halusivat, ettd niin sanotut kotitarvemetséstdjit, eli rahvas,
ndhtdisiin salametséstdjind. Monia kiellettyjd pyydyksid kaytettiin kuitenkin kiellon
jilkeen vield useita vuosikymmenid, silli rahvaan keskuudessa metsdstysoikeuden
katsottiin olevan kaikille yhteinen. Pyydystysmenetelmit olivat melko vaivattomia ja
tehokkaita keinoja saada lisdravintoa ja -tienestejd. Aivan kaikkea pyydystystd ei
myoskddn oltu kielletty, vaan petoeldimid sai pyytdd raudoilla ja muilla ansoilla.

(Ilvesviita 2005, 111, 131-134; Lehikoinen 2007, 185; Peltonen 1997, 6.)

Pyydystysmenetelmét voi jakaa kahteen eri luokkaan: aktiivisiin ja passiivisiin
menetelmiin. Passiivisiksi pyyntitavoiksi voi kutsua tapoja, joihin ei virityksen tai
asettelun  jdlkeen tarvita endd ihmisen ldsndoloa, kun taas aktiivisissa
pyydystysmenetelmissd ihminen on mukana pyyntitilanteessa. (Itkonen 1950, 72, 82.)
Kysely kattaa monenlaisia erilaisia passiivisia pyyntimuotoja. N&itd ovat esimerkiksi
ansat, loukut, langat, haudat, raudat ja myrkkysyétit. Kyselyssd kysytddn myos yhdesti
aktiivisesta pyydystysmenetelmistd, haaskalta ampumisesta. Témén lisdksi vastaajat
ottavat esiin itse aktiivisia pyydystysmenetelmid, kuten karhun talvipesidpyydystyksen ja
jahdit. Vastauksissa kuvattu ajanjakso vaihtelee paljon sen mukaan, mistd
metsdstysmenetelmistd kirjoitetaan. Kaikki vastaukset eivit késittele vain 1900-luvun
alun pyyntimenetelmid, vaan vastauksien ajoitukset litkkuvat aina 1800-luvulta 1960-
luvulle. Vastaajat Kkirjoittavat myds paljon eldinten kohtaamisista muissa kuin

metsistystilanteissa.

Tutkielma on vahvasti aineiston johdattelema. Prosessi aineiston ldpikdymiseksi oli
melko pitkd, mutta palkitseva. Kyselyyn oli vastannut 196 ihmisté ja kysymyslistojakin
oli kaksi, joten ldpikdytdvad aineistoa oli runsaasti. Aineistonkdsittelyprosessin alussa
kiinnitin huomiota siihen, kuinka monet vastaajat alkoivat kirjoittamaan vastauksissa
asioita niin sanotusti “kysymysten vierestd”. He eivdt niinkddn kertoneet
metsdstysmenetelmisté, vaan alkoivat muistelemaan ja kuvailemaan eldimid. Tutkimani
aineisto on muistitietoa. Muistitieto voi olla kyselyin tai haastatteluin tuotettua muistiin
perustuvaa aineistoa. Kysymysten vierestd vastaamisen voi n#hdd spontaanina

muisteluna, jota voi tapahtua, kun vastaajat innostuvat vastaamastaan aiheesta. He ikédén
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kuin ldhtevét “sivupoluille” kyselyn luojan tuottaman kyselyn rakenteesta. (Korkiakangas
2005, 129-138.) Niti sivupolkuja seuraten rajasin aineistoni 53 vastaukseen. Vastaajien
tuottamat sivupolut ja muut vastaukset tulkitsin ldhiluvun, eli useamman kerran
tapahtuvan lukemisen avulla (P6ysd 2010, 331-332). Lukiessani aineistoa aloin huomata
tdllaisten vastaajien kirjoitusten vélilld samankaltaisuuksia ja mielesséni alkoi muodostua
erilaisia kysymyksid aineistosta. Aloin kiinnostua siitd, miten eldimid kuvaillaan, miten

eldinten toimijuus tulee esiin ja miten vastaajat muistelevat eri eldimid.

2000-luvulla eldinten tutkiminen ihmistieteissd on ollut murroksessa. Tutkijoita on
alkanut kiinnostamaan enemmén ihmisten nikemykset ja asenteet eldimid kohtaan, seki
eldinten toimijuus. (Résdnen & Syrjamaa 2017, 1-2.) Eldinten toimijuudella voidaan
tarkoittaa sitd, miten eldimet konkreettisesti vaikuttavat ihmisten toimintaan ja sitd, ettd
eldimii voidaan tarkastella yksil6llisind intentionaalisina toimijoina, jotka ovat yhtd lailla
subjekteja kuin ithminen (Latour 2005, 70-72; McFarland & Hedinger 2009, 16).

Tarkastelen siis titd vanhaa aineistoa uudenlaisesta tutkimuksellisesta ndkokulmasta.

1.2. Aiempi tutkimus

Kansatieteen juuret ovat 1800-luvun lopulla suomalais-ugrilaisten kansojen
tutkimuksessa. 1900-luvun  alkupuolella  kiinnostus  siirtyi ~ suomalaisen
talonpoikaiskulttuurin tutkimiseen. Suomalais-ugrilaisuuden sijasta aletaan puhua
“kansanomaisuudesta”. Néhtiin tarve tutkia talonpoikaisvéestdd, silli heidén
eldméntapansa néhtiin olevan katoamassa. Sitd yritettiin “pelastaa”, eli kerdtd siitd
mahdollisimman paljon tietoa. (Lehtonen 2005, 17; Siiskilahti 1997, 58-59.)
Tutkimuksen kohteena ovat aikaisemmin olleet varsinkin esineet, rakennukset, tavat,
nimistd ja sanasto. Myohemmin 1960-luvulla kansatieteellisen tutkimuksen kohteeksi
ovat tulleet myds tyovéestd ja kaupunkilaiset. Keskioon tulivat pienyhteisot ja ihmiset
itse, esineiden ja tapojen sijaan. (Lehtonen 2005, 12-19.) Nykyisin kansatiede, eli

etnologia, tutkii erilaisia aiheita laidasta laitaan.

Kansatieteen postikyselyissé oli néhtivissd muutosta 1960—1970-luvulla. Sen sijaan, ettid
haluttiin tallettaa katoavaa perinnettd, kiinnostuttiin omasta ajasta. Ei koettu enéé tarvetta
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saada kattavasti vastauksia eri puolilta maata, vaan kyselyt kohdentuivat enemméin
tiettyihin harrastajaryhmiin tai ammattien harjoittajiin. (Hieta 2016, 64.) Oma
kyselyaineistoni vastaa enemmadn perinteisempdd, katoavia tapoja ja nimityksid
kartoittavaa, kansatiedettd. Kayttdmani kyselyn (TYKL/kk/29) ensimmaisessa
kysymyslistassa “hirvenmetséstysseurueet” tosin nikyy myds pyrkimys pienyhteisdiden

tutkimiseen.

Ihmistieteellisessd tutkimuksessakin on 1990-luvulta alkaen aihepiiri laajentunut
kattamaan sisdlleen myos eldimet. IThmistieteelliselld tutkimuksella viitataan
yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen tutkimukseen. Varsinainen “eldink&d&nne”
(animal turn) on tapahtunut 2000-luvun aikana. Thmistieteellinen eldintutkimus on
vakiintunut tutkimusalana kansainvélisesti. Tutkimusala on monitieteinen ja
monimenetelmiinen. Eldimet on alettu ndkeméén aktiivisina toimijoina, jotka ovat oman
eldménsé subjekteja ja vaikuttavat ihmisten toimintaan erilaisin tavoin ja aktiivisemmin,
kuin mité aikaisemmin on ajateltu. Eldimet ovat osa yhteiskuntaa, eivdtka siitd erillisia.
Eldimien ja ihmisten kanssakdymiseen kiinnitetdéin tutkimuksissa enemmén huomiota.
(Rdsdnen & Schuurman 2020, 8-10; Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013, 7-9.)
Eldinkdédnteen lisdksi 2000-luvulla on alettu puhua enemmin my0s posthumanismista,
joka kritisoi maailman jakamista eldimiin ja ihmisiin, luontoon ja kulttuuriin.
Posthumanismissa pyritdin kyseenalaistamaan ja pyrkiméén eroon jaosta inhimilliseen ja
ei-inhimilliseen. Thmisen ei n#dhdd olevan muusta irrallinen, erityinen ryhmaénsa.

(Lummaa & Rojola 2014, 16-20, 28)

Aiemmin kansatieteessd eldintd on tarkasteltu hyodykkeend, thmisten pyynnin kohteena
tai osana elinkeinoa. Avustajakoiria tutkinut kansatietelijd Jussi Lehtonen (2019, 109)

2

kuvaa kansatieteen suhtautumista eldimiin ndin: ”-- kansatieteessid eldimen rooli oli
alemmin varsin yksiselitteisesti materiaan verrattavissa oleva hyddyke ja ihmiselle
alisteinen.” Outi Tuomi-Nikula (1982) on tarkastellut véitoskirjassaan Keski-
Pohjanmaan kalastuksen ja hylkeenpyynnin muutosta 1800- ja 1900-luvulla. My6s Jukka
Pennanen (1979) on tarkastellut talvinuottakalastusta Puruvedelld 1900-luvun alusta
1970-luvun puoliviliin. Myohemmin 2000-luvulla Helena Ruotsala (2002) on tarkastellut

vaitoskirjassaan poronhoidon muutosta ja merkitystd Kyron paliskunnassa ja Kuolan
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niemimaalla. Kansatieteessd on siis aiemmin tutkittu eldimiin liittyvid elinkeinoja ja
pyyntimenetelmid, ei niinkdén suoraan eldimii itsessdén, vaikkakin ne ovat vaistimatta
myos osa tutkimusta. Pyyntimenetelmait ja elinkeinot eivét sindnsa ole eldimista irrallisia

asioita. Tutkimukset vain ovat keskittyneet vihemman itse eldimiin ja enemmaén ihmisiin.

Eldimet ovat tulleet uudella tavalla aiheeksi my0s etnologisessa tutkimuksessa. 2000-
luvulla etnologiassa on tartuttu my6s uudenlaiseen eldinkuvaan ja eldinten toimijuuteen.
Kirsi Sonck-Rautio (2019) tutkii my0s kalastajia ja kalastusta elinkeinona
vaitoskirjassaan, mutta tarkastelee nyt myoOs aikaisemmista kalastustutkimuksista
poiketen my0s kalojen, tdssd tapauksessa  silakan, toimijuutta  osana
talvinuottakalastuksen muodostamaa sosioekologista jarjestelmii (Sonck-Rautio 2017).
Helena Ruotsala (2020) on myds palannut tarkastelemaan porojen ja porokoirien

vaikutuksia poronhoitoon tarkemmin.

Lihitieteissd eldimid koskevia kirjoituskilpailuvastauksia ovat tutkineet muun muassa
historioitsija Taija Kaarlenkaski (2012) ja kulttuuriantropologi Riitta-Marja Leinonen
(2013). Tutkimuksen kohteena ovat néissd tapauksissa olleet ldaheisesti ihmisten kanssa
tekemisissd olleet kotieldimet, lehmét ja hevoset. Luonnonvaraisia eldimid koskevaa
muistitietoa ei tietddkseni ole juuri tutkittu. Heta Lihdesmaiki (2020) on tutkinut susia
historian ndkokulmasta aineistonaan esimerkiksi lehtikirjoitukset, tietokirjallisuus ja
tilastot. Karhuja on myo0s tutkittu jonkin verran (esim. Tuomi-Nikula, Bruk, Salo &
Tolley 2006). Jénis ja kettu sen sijaan vaikuttavat jdéneen vihdiselle tarkastelulle. Teppo
Korhosen (2020) uutta suden ja karhun metséstyksen historiaa késittelevdd teosta en

ehtinyt ottaa mukaan tdhén tutkielmaan.

1.3. Tutkijan positio ja eettiset kysymykset

Tutkimusta tehdessé tutkijan on hyvé kdyda 14pi oma suhteensa aiheeseen sekd kaikki ne
eettiset kysymykset, joita tutkimuksen tekemiseen liittyy. Tutkijan roolin vaikutusta
tutkimukseen tulee arvioida. Tutkijan omasta kulttuurista saadut kokemukset ja
arvomaailmat voivat vaikuttaa eri tavoin tutkimuksen tekemiseen ja sen tuloksiin.
Tutkijan tulkintaan vaikuttavat tutkijan omat ominaisuudet ja eldmédnkokemus.
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Taustatekijoind tutkimuksen tekemiselle ovat my0s tutkijan omat eettiset, moraaliset ja
ideologiset arvonsa. (Ruotsala 2005, 47, 53.) Liséksi tutkimuksen tekemisessd on omat
eettiset kysymyksensd esimerkiksi aineiston kdyttoon ja tutkimuksen tekemiseen liittyen

(Olsson 2005, 281-282).

Kaytén aineistoa eri tarkoitukseen kuin miti vastaajat todennékoisesti olivat kuvitelleet.
Vastaajat ovat kirjoittaessaan vastanneet tdysin erilaiseen kyselylehtiseen kuin mitka
minun tutkimuskysymykseni lopulta péétyivdat olemaan. Mieleeni tuli tutkimusta
tehdesséni se, mitd vastaajat ajattelisivat siitd, ettd heiddn vastauksistaan tehddén téllaista
tutkimusta. Tutkin kuitenkin l8hinnd vastauksia, joissa ei vastata varsinaisesti
kyselylehtisen kysymyksiin, joten koen, ettd ndmé ovat asioita, joita vastaajat ovat
halunneet jakaa. Joskus vastaajat myos ilmaisivat haluaan jakaa kokemuksiaan ja
tietojaan kysymyksenasettelun ulkopuolelta (TYKL/kys/29, vastaajat 57, 110 & 118).
Postikyselyiden vakituisten vastaajien voi myds olettaa olevan tietoisia siitd, ettd he

kartuttavat arkistoaineistoa, jota voidaan tulkita myohemmin uudelleen (Hieta 2016, 66).

Minulla ei ole itselldni kokemusta metséstyksestd millddn tasolla ja kohtaan vain harvoin
niitd luonnonvaraisia eldimid, jota aineistoni késittelee. Olen kaupungissa kasvanut ja
edelleen padsidntoisesti kaupungissa oleskeleva ihminen. Vastaajat pddsdédntoisesti olivat
maaseudulta kotoisin ja kasvaneet reilu 100 vuotta sitten hyvin erilaisessa ympéristossa
kuin mitd itse olen. Ympdristd, luonto ja eldimet ovat kuitenkin itsedni kiinnostava
aihepiiri ja on tdhidn mennessd ollut mielenkiintoista lukea ihmisten ndkemyksid ja
kokemuksia luonnonvaraisista eldimistd, joista ei itsellini ole juurikaan kokemusta.
Minulla ei itsellini ole lainkaan kokemusta metsdstyksestd. Aineistossa lidpikdydyt
metsdstysmenetelmit tuntuivat itsestdni ajoittain melko raaoilta ja ikdviltd. Jotkut
vastaajat ottivat ansojen “ikdvyyden” ja myotitunnon eldimid kohtaan itsekin esille.
Yksityiskohtaiset kuvaukset pyyntimenetelmisti aineistossa loivat aluksi itselleni hieman
ikdvid mielikuvia, mutta ajallinen etdisyys ja lukemisen kautta “turtuminen” aineistoon

auttoi sithen suhtautumiseen.



Yksi térkeistd kysymyksistd on henkildiden tietojen suojelu. Tiedot vastaajista ja
vastaajien kirjoitukset tulee esittdd niin, ettei ketdfin voida tunnistaa teksteistd tai
tiedoista. Henkilotietojen julkaisuun on suhtauduttu eri tavoin eri aikoina. Tutkimuksen
kohteita ei vélttdmatta haittaa tulla nimetyksi ja joskus nimeltd mainitseminen on nihty
my0s kunnianosoituksena. (Olsson 2005, 286-288.) Tavastani poistaa suorista
lainauksista henkildtietoja kerron my6hemmin luvussa 3. Tietojen salaaminen on siind
mielessd myos tarkedd, ettd osa vastaajista myontdd tekevidnsd asioita, jotka ovat jo
aikanaan olleet lailla kiellettyja. (Ilvesviita 2005, 111, 131-134.) Kaytdnnossa se tekee
henkil6tiedoista arkaluontoisia, silld késittelen rikollisia tekoja késittelevdd materiaalia,
jolloin minun tulee olla erityisen tarkka tietoja kisitellessd (Hieta 2016, 70—71). On
kuitenkin mahdotonta arvioida, kuka vastaajista metsdstdé laillisesti ja kuka laittomasti,

koska aineistosta puuttuu paljon tietoa esimerkiksi tapahtumien ajoituksista.



2. TUTKIMUSMENETELMAT JA KESKEISET KASITTEET

2.1. Muistitieto

Muistot ja muisteleminen ovat osa ithmisten eldmai ja kulttuuria. Niiden avulla ihmiset
pystyvédt hahmottamaan asioita ja tapahtumia osana ajallista jatkumoa. Muistella voi
konkreettisia tapahtumia, sekd yleisemmin eldmdd, tunteita ja eldmyksia.
Muistitietotutkimuksen avulla voidaan luoda kuvaa kulttuurista ja sen toimijoista
yksildllisten kokemuksien ja merkityksenantojen kautta. Ihmisten yksilollinen muisti on
osa yhteistd historiallista, sosiaalista ja kulttuurista muistia. (Korkiakangas 2005, 129.)
Muistitieto on luonteeltaan monitieteistd ja monimetodista, sitd tutkitaan eri menetelmin
useammassa eri oppiaineessa (Fingerroos & Peltonen 2006, 17). Muistitieto voi olla
tutkimuksessa 1dhde, kohde tai metodi (Fingerroos & Haanpidd 2006, 28-29).
Muistitietoaineistoa voivat olla esimerkiksi haastattelut tai kyselyaineistot, jotka on

muodostettu muistelemalla (Korkiakangas 2005, 129).

Suomalainen muistitietotutkimus on ottanut vaikutteita kansainvilisestd suullisen
historian (oral history) tutkimuksesta. Suullisella historialla on tarkoitettu yleensd
erilaisia haastattelumenetelmin tuotettuja aineistoja, kun taas suomalaisessa
muistitietotutkimuksessa myos kirjoitetut muistitietoaineistot ovat isossa osassa, jolloin
nimitys  “muistitietotutkimus”  kattaa  paremmin  tutkimussuunnan  sisdllon.
Muistitietotutkimuksen syntyyn on vaikuttanut pyrkimys laajentaa sitd, miten
menneisyyttd tulkitaan ja millaisia asioita siitd kerrotaan. Kansainvilisen tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi erilaiset pienet ilmidt, arkiset asiat ja
yhteisot, joista ei ole olemassa kirjoitettua historiaa. Tarkoitus on ottaa huomioon
ailemmin ndkyméittomaiksi jddneet menneisyydet ja ottaa ithmisten omat kokemukset
huomioon. Suomessa muistitietotutkimus on vakiinnuttanut asemansa 1980-luvulta

lahtien. (Fingerroos & Haanpdi 2006, 25-27; Ukkonen 2000, 14.)

Perinteisesti kansatieteessd muistitieto on ndhty nimenomaan muistettuna tietona.
Téllaisten tietojen tutkiminen on ollut osa kansatieteellistd tutkimusta jo 1900-luvun

alusta alkaen. Padasiallinen mielenkiinto oli kulttuurin kuvauksissa, jotka on voitu



varmentaa. Vield 1960—1970-luvuilla kansatieteellisen ja etnologisen tutkimuksen tavoite
oli usein objektiivisen todellisuuden ja kulttuurin kuvaus. Itse muistia ja muistiaineistoa
on problematisoitu vasta 1990-luvulla. Nykyisin ndhdédén, ettd muisteltu tieto,
muisteleminen ja sen tutkimus rakentuvat aina oman ajan kontekstissaan. (Korkiakangas

2005, 130-132; Korkiakangas 2006, 121.)

Muistitieto voi olla spontaania itselleen merkittdvien tapahtumien muistelua tai muistelua
tutkijan asettamien teemojen pohjalta. Muistellessa voi sekoittua omat koetut muistot ja
muilta kuullut tiedot aiheeseen liittyen. Kansatieteen kyselyaineistot ovat Idhtokohtaisesti
enemmain kyselyn tekijan strukturoimaa muistelua, kuin spontaania vapaamuotoista
muistelua. Kuitenkin kyselyiden vastaajat saattavat olla hyvinkin erilaisia, jotkut
vastaavat tarkasti kysymyksiin, kun taas toiset ldhtevit kysymyksiin vastatessa tdysin
sivupoluille. (Korkiakangas 2005, 131-138.) Kéyttiméni aineisto on kyselyaineistoa,
jolloin muistelu tapahtuu postin kautta ldhetetyn lehtisen ja kysymyslistan kautta.
Vastaajat vastaavat kysymyksiin oman mielensd mukaan omassa kotonaan ilman tutkijan
lasndoloa. He tulkitsevat kysymyksid omalla tavallaan ja kysymyslehtisen laatija ei voi
vaikuttaa sithen, mitd he vastaavat tarkentamalla kysymyksid, esittdmalla

jatkokysymyksia tai ohjaamalla muistelutilannetta.

Muistin luonteeseen kuuluu se, ettd thmiset voivat muistaa vairin tai muuten vain tuottaa
virheellistd tietoa. Muistitietotutkimuksessa voi kuitenkin keskittyd enemmaén
menneisyyden moniddnisyyteen, kuin etsid faktoja tai tuottaa totuutta menneisyydesta.
Tarkoitus on tuoda esiin muistelijoiden omat ndkdkulmat. (Fingerroos & Haanpaa 2006,
32-33.) Monesti vastaajien kokemissa tilanteissa ei edes ole paikalla muita kuin hén itse
ja eldin tai eldimet, jolloin ainoa, joka pystyy kertomaan tilanteesta, on vastaaja itse.
Lisdksi monesti aineistossa kirjoitetaan tapahtumista, joissa vastaaja itse ei ole ollut
paikalla, vaan hédn on kuullut tapahtumasta joltain muulta. Néin ollen eldimen ja tutkijan
valilld on vield yksi vilikdsi lisdd. Mielesténi kuitenkin useammankin vélikdden kautta
tulleet eldinmuistot ovat merkityksellisid, ne kertovat levidmisellidn jotain siitd
eldimestd, josta kulkee kuvaus useampien ihmisten kautta lopulta arkistoon minun

tutkittavakseni.



Muistitietoon liittyvien termien valinta ja kéyttd on tutkija- ja tutkimuskohtaista
(Korkiakangas 2005, 133). Eri tieteenaloissa kéytetddn muistitiedosta erilaisia termeja.
Joillain tutkimusaloilla voidaan esimerkiksi korostaa muistitietoa kerrontana, jolloin
voidaan puhua esimerkiksi muistelukerronnasta tai kokemuskerronnasta. (Ukkonen 2000,
20-21.) Aineistoni vastaukset siséltdvit sekd yksilollisid muistoja, ettd kollektiivista
muistelua. Yksilollisissd muistoissa vastaajat ovat olleet itse paikalla ja kokeneet
tapahtumat omakohtaisesti. Kollektiivisten muistiaineksen kohdalla muistelijan ei ole
tarvinnut olla itse paikalla tai osa hdnen muistelukerronnastaan on muilta omaksuttua
tietoa. Muistelussa saattaa sekoittua omat kokemukset ja muilta kuullut yhteiset
kokemukset, sekd faktat tapahtuneista. Omaeldménkerralliset muistot tapahtumista, eli
yksilolliset, henkilon itse kokemat tapahtumat ja niiden muistelu ovat voineet olla
muistelijalle kokemuksellisesti tirkeitd ja merkityksellisid. (Korkiakangas 2005, 135-
137.)

Omassa aineistossani on paljon seké yksilollisid muistoja, jossa vastaaja kuvailee jotakin
henkilokohtaisesti kokemaansa, sekd muilta kuultuja muistoja, jossa he kuvailevat jotain
jonkun muun, usein heille 1dheisen ihmisen, kokemaa. Tdmén lisdksi aineistossa on paljon
epdmadrdisempdd muistiainesta, jossa vastaajat kuvailevat, miten erilaiset ansat toimivat,
joka ei todenndkdisesti perustu mihinkdin yksittdiseen kokemukseen vaan enemmainkin

useampaan samanlaiseen kokemukseen ansojen virittdimisesta.

2.2. Lahiluku ja aineiston tulkinta

Tarkastelemani muistitietoaineiston on kirjoitettua ainestoa, jota tulkitaan ja tarkastellaan
lukemisen kautta. Lahiluin aineistoa ja esitin sille lukemisen aikana erilaisia kysymyksid.
Lahiluku on useaan kertaan tapahtuvaa lukemista. Lahiluvun keskidssd on yhteen samana
pysyvdin kohteeseen palaaminen uudelleen ja uudelleen. Lahiluku oli alun perin
kirjallisuuden tutkimuksen termi, mutta nykyisin sitd kdytetdén véljemmin eri tahojen
toimesta kaikkeen huolelliseen ja ymmartivéiseen tulkintaan viitatessa. Vaikka termin
lahtokohdat ovat kirjallisuudentutkimuksessa, tapa tarkastella tekstejd tarkasti on yhteista
suurelle osalle humanistista tutkimusta. Lihilukea voi myos esineitd, valokuvia, median
siséltdja tai jopa tutkimuksen kannalta olennaisia teoreettisia tekstejd. (Poysa 2010, 331—

338.) Lukemisprosessia kuvaan tarkemmin luvussa 3. Luin aineiston tutkielman
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kirjoittamisen aikana useita kertoja ensin vihemmaén “tiedostaen”, sitten tarkemmin ja

yksityiskohtaisemmin.

Vaikka tekstin lukisi useaan kertaan, ei lukemisen tarvitse olla aina samanlaista. Tekstiin
voi eldytyd, sitd voi lukea nopeasti tai hitaasti. Ensimmaéinen lukukerta ei yleensd ole
tiedostavaa lukemista, johon pédstddn vasta useamman lukukerran kautta. Lahiluvussa
tekstid tarkastellaan itsendisend kokonaisuutena. Laajemmistakin tekstikokonaisuuksista
voidaan jakaa pienempiin osiin, joskaan niiden osuutta kokonaisuuteen ei tule unohtaa.
(Poysd 2010, 337-339.) Oman aineiston kohdalla jaoin tekstit eldinkohtaisiin
kokonaisuuksiin. Keskityin eldimid koskeviin muistoihin rajattuina
tekstikokonaisuuksina, mutta luin my0s muuta vastausta, jotta saisin kuvan vastaajasta ja
hinen ldhtokohdistaan. Kédytin aineiston ansakuvailuja myds ldhteend kirjoittaessani
metsdstystavoista, silld huomasin ettei 16ytdméni kirjallisuus aina selittdnyt niin hyvin

erilaisten pyydysten toimintaa kuin osa vastauksista.

Aineistoa tarkastellessa on hyvid ottaa huomioon kaikki ne tahot, jotka ovat olleet sitd
luomassa. Se, millainen aineisto lopuksi on muodostunut, riippuu monista eri tekijoista.
Pia Olsson (2016) on kirjoittanut siitd, millaisia monenlaisia dialogeja arkistoaineiston
muodostuessa ja tutkimusprosessin aikana kdyddén lapi. Dialogi avataan ensin niin, ettd
jokin taho nostaa tietyt teemat tietystd aihepiiristd esiin tekemalld kyselylehtisen. Valitut
teemat on paitetty olevan tallentamisen arvoisia. Téhén dialogiin mukaan tulee vield se
ryhmaé ihmisid, joka innostuu kirjoittamaan valitusta aiheesta. Kyselylehtisessd voidaan
ilmaista minkélaista tietoa, muistoja tai ndkokulmia halutaan kerdtd ja tallentaa.
Kyselylehtisen sanavalinnoista ja lauserakenteista voi havaita johdattelevuutta siihen,
millaisia vastauksia kyselylld haetaan. (Olsson 2016, 159-160.) Téamin tutkielman
aineiston kohdalla Turun yliopiston kansatieteen laitos on paittinyt, ettd metsdstykseen
liittyvid tietoja tulisi tallentaa. Kyselylehtisen ensimmaéinen kysymyslista késittelee
hirvenmetséstysseurueita, joten voidaan pohtia, oliko se mahdollisesti ’padkysely”, mutta
1900-luvun alun metsdstystavoista on silti padtetty tehdd toinen kysymyslista. Aineistoa
tarkastellessa tulee myds pohtia, mikéd saa vastaajan vastaamaan juuri tdhén kyselyyn.
Yksi tekijé, joka voi motivoida vastaajaa on aiheen kokeminen itselleen tirkeéksi, takana

voi olla tarve kirjoittaa omaa historiaa, jos ei julkiseksi, niin ainakin tutkijoiden kayttoon.
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Vastaajien henkilokohtainen tilanne on vastausintoon vaikuttava tekijd. (Olsson 2016,
164-168.) Vastaamaan voi motivoida myds mahdollisuus saada palkinto vastaamisesta

(Leimu 2005, 83). Monenlaiset eri syyt voivat siis olla vastaamisinnon taustalla.

Dialogi aineiston kanssa jatkuu, kun mukaan tulee tutkija, joka alkaa kysya aineistolta
uudenlaisia kysymyksid. Kyselyn laatijan alkuperdiset kysymykset voivat olla hyvin
erilaisia siitd, mitd aineiston analysoija lopulta aineistolta kysyy. Vaikka alkuperdinen
kysymyksenasettelu on osa aineistonmuodostumisen prosessia, voi analysoija kuitenkin
irrottautua kyselyn alkuperdisestd rakenteesta. Tutkija voi kysyd kysymyksid omista
tutkimuksellisista ldhtokohdistaan. (Olsson 2016, 177-178.) Kévin tutkimusprosessin
aikana ldpi erilaisia nidkemyksid ja kysymyksid aineistoon liittyen. Luin aineiston
useamman kerran ja joka kerralla huomasin siitd uusia asioita ja kysyin uudenlaisia
kysymyksid. Lahtokohtaisesti aloitin aineiston késittelyn jo eri ndkdkulmasta kuin
kyselyntekijd. Kyselyn tarkoitus oli kartoittaa metséstysmenetelmid, mutta minua

kiinnostaa se, mité siind kerrotaan eldimista.

Vanhaa kyselyaineistoa tarkastellessa on otettava huomioon usea aikataso, jotka
vaikuttavat aineiston tarkasteluun. Aineiston tasoina on kyselyyn vastanneiden
menneisyys, muisteltu aika, sekd vastaajien nykyisyys, jolloin he vastasivat kysymyksiin.
Lisdksi mukana on minun oma aikatasoni, aika, jolloin itse tarkastelen vastauksia.
Kaikilla aikatasoilla on oma kontekstinsa, yhteiskuntansa, arvonsa, ymparistonsa, jotka
vaikuttavat siithen, miten kyselyn aihepiiri ndhdédan. (Hytonen 2016, 306-323.) Jo kootut
aineistot luovat kokoelman, joka edelleen avautuu uusille tulkinnoille ja lukutavoille.
Kysymysten laatijan tapa kisittdd aihe, eli mééritelld kysymykset, on vain yksi tapa
kiasitelld aineistoa. Aineistoille on mahdollista esittdd uusia kysymyksid uusista

nikokulmista. (Korkiakangas ym. 2016, 16.)
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2.3. Eliinten toimijuus

Viime vuosikymmenind ihmisen ja eldimen suhdetta on alettu humanistisissa ja
sosiaalitieteissd tutkia uusista ndkokulmista. Thmisten ndkemykset ja asenteet eldimid
kohtaan, eldinten oikeudet ja eldinten toimijuus alkanut kiinnostaa. (Résénen & Syrjdmaa
2017, 1.) Eldinten toimijuus ei ole ideana uusi, vaikka se on noussutkin vasta viime
aikoina tutkimuksen kohteeksi (McFarland & Hedinger 2009, 2). Téma tutkimus tutkii
eldinten toimijuutta, mutta koska aineisto on ihmisen tuottamaa, tulevat esiin myos
ihmisten nikemykset ja késitykset eri eldinlajeista. Viittaan tdssd tutkimuksessa ei-
inhimillisiin eldimiin vain eldimind, vaikka ihminenkin on eldin. Posthumanistinen
ajattelu kyseenalaistaa rajan vetdmistd ithmisten ja eldinten vélille (Lummaa & Rojola
2014, 16-19). Vaikka nden, ettd posthumanistisella ajattelulla on paikkansa tdssd
maailmassa, enkd koe posthumanistisia ajatuksia ihmisten ja ei-ihmisten jaottelun
kyseenalaistamisesta vieraana, sen syvempdd asian tarkastelua en kuitenkaan téssd

tutkielmassa tee.

Eldinten toimijuutta voi ldhestyd kahdella eri tavalla. Bruno Latourin
toimijaverkkoteoriassa kaikki asiat, jotka vaikuttavat muiden toimintaan ovat toimijoita.
Toinen tapa késittdd toimijuus on ndhdd eldimet intentionaalisina toimijoina, jotka
kehittyvit yhdessd ithmisten kanssa. (Dirke 2017, 163; Latour 2005, 70-79.) Lahestyn itse
eldinten toimijuutta molempia tapoja hyodyntéden. Joskus jéljelle jadneet 1dhteet eldimisti
ovat niin lyhyitd ja epdtarkkoja ajasta, paikasta, tapahtumista ja yksilGistd, ettd on
tarkasteltava toimijuutta toimijaverkkoteorian avulla. Tarkemmat kuvaukset ja muistot
eldinten toiminnasta sen sijaan avaavat mahdollisuuksia tarkastella eldimid yksilollisind

toimijoina.

Bruno Latourin toimijaverkkoteorian mukaan toimijuus tulee ndkyviin selostuksissa
(account). Toimija tekee jotain, joka johtaa jonkin tilanteen muutokseen. Jos toimijuus ei
tule ndkyviksi selostuksessa, ei jatd jilked, eikd tee muutosta, niin silloin se ei ole
toimijuutta. Kaikki, mikd muuttaa ympérdivdd maailmaansa jotenkin on toimija.
Toimijuutta tarkastellessa jokaisen toimijan kohdalla voidaan kysyd, onko silld jotain
vaikutusta jonkun toisen toimijan toimintaan. Toimijoita voivat ihmisten liséksi olla myos

objektit. Objekteiksi Latour nimedd esimerkiksi kaikki esineet, jotka ovat osa ihmisen
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toimintaa, mutta mainitsee myds esimerkiksi kissan olevan objekti. Tarkoitus ei ole
sinénsd tehdd eroa ihmistoimijoiden ja ei-inhimillisien toimijoiden vélille, vaan tuoda ei-
inhimilliset toimijat mukaan toimijaverkkoon. Idea ei mydskéddn ole se, ettd objektit
tekevit asioita ihmisten sijaan, jos ne vain ovat mukana toiminnassa. Idea on, ettd
kaikkien asioiden toimijuutta toiminnassa tulee tarkastella kokonaiskuvan saamiseksi.
Objekteistakin on tosin jadtava jokin selostus. Jos sité ei jad, toimijuutta ei voi tarkastella.

(Latour 2005, 52-53, 70-79.)

Objektien toimijuus jdd helposti ndkymaéttomaksi, silli ne eivdt voi tuottaa omia
selostuksia. Latour antaa esimerkkejd, millaisissa tilanteissa objektien toimijuus
useimmiten tulee ndkyvéksi. Ne voivat tulla ndkyvéksi, kun tarkastellaan innovaatioita,
joista on olemassa suunnitelmia tai kuvauksia. Toimijuus voi ndkyé, kun tarkastellaan
objekteja onnettomuuksien tai niiden rikkoutumisen kautta, eli siis, kun jotain menee
pieleen. Aikaisemmin nidkymattdmét tulevat ndkyviksi, kun ne eivét toimikaan halutulla
tai odotetulla tavalla. (Latour 2005, 79-82.) Koska aineistossani késitellddn paljon
erilaisia pyydyksid, yksi tyokalu ldhestyd eldimid on katsoa myos tarkempia kuvauksia
siitd, miten eldimet menevdt kyseiseen pyydykseen, jolloin toimijuuden tarkastelu

ldhestyy ikdan kuin my6s pyydysten toimijuuden tarkasteluna.

Eldimet eivit pysty itse jattdimddn suoria jilkid tarkasteltuihin ldhteisiin, joka tuottaa
omalta osaltaan haastetta tutkimukselle. Eldimet voidaan ndhdéd ihmisen ndkdkulman ja
ymmairryksen kautta. Ei ole mahdollista tietdd, mitd eldimet ajattelevat. (Résdnen &
Syrjdmaa 2017, 2.) Toimijuus voi tulla ndkyvéksi vain, kun ihminen ja eldin kohtaavat.
Eldinten toimijuutta ndiden kohtaamisten vélilli voi olla vaikeampi késitelld. (Dirke
2017, 164.) Heta Liahdesmédki (2020) kirjoittaa niistd tilanteista, jossa susien ldsndolo
tulee ihmiselle ndkyvéksi. Ihminen voi havaita susia, esimerkiksi silloin, kun ne syovit
kotieldimid tai muuten tulevat ndhdyiksi. Kaikki sudet eivit vélttdméittd kuitenkaan
kohtaa ihmisid tai tapa kotieldimid. Havainnot usein keskittyvdt vain tietynlaisiin
tilanteisiin ja ndin muokkaavat myos thmisten ndkemysta eldimistd. (Ldhdesméki 2020,
49-51, 61-63, 179.) Erilajisten eldinten toimijuus tulee ndkyviin erilaisissa tilanteissa.

Eldinten sisdistd maailmaa ei voida tarkkaan tuntea.
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Eldinten tavan kdyttiytyd ja toimia on voitu ennen ndhdi olevan ennalta-arvattavaa ja
mekaanista. Eldimet ovat kuitenkin yksildllisid olentoja, jotka ajattelevat, ovat tietoisia,
joilla on monimutkainen huomattava “subjektisuus”, jota kutsutaan toimijuudeksi.
(McFarland & Hedinger 2009, 1-16.) Eldimet toimivat suhteessa ihmisyhteisé6n, muihin
lajeihin ja lajitovereihinsa. Maailmassa eldimet eivit ole vain toiminnan kohteita, vaan
itsendisid toimijoita. Eldimet muovaavat toiminnallaan ympdéristéd, todellisuutta ja
thmisid. (Rédsdnen & Syrjimaa 2017, 1.) Thmiset ja eldimet vaikuttavat toisiinsa ja
muovaavat toisiaan, eikd kumpikaan olisi samanlainen ilman toista. Olemassaolo muiden
lajien kanssa on keskeinen osa ihmisen olemassaoloa. IThmiset ja eldimet ovat solmussa,
jossa ne muovaavat toinen toisiaan monenlaisilla eri tasoilla. (Haraway 2008, 4, 25-26.)
Téasséd tutkielmassa ndhdddn eldimet tietoisina toimijoina, mutta todetaan myds, etti
eldinten pdén sisddn on vaikea nidhdi. Eldimisté jadéneet selostukset tai jiljet ovat lyhyitd
ja jattavit paljon tulkinnanvaraiseksi. Siksi on usein helpompaa tarkastella vain eldinten

konkreettista vaikutusta ihmisiin ja ympéaristoon.
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3. AINEISTO

3.1. Aineiston tausta ja luonne

Kyselytoiminnan juuret ovat 1800-luvulla. 1800-luvun puolivélissd ylioppilaat
kiertelevit kerddmassd kansanrunotta ja -perinnettd. Kyselytoiminnan organisoituminen
alkoi 1880-luvulla Muurahaiset ry:n kautta. Vuonna 1931 perustetaan SKS:n
kansanrunousarkisto, joka toimii perinteentutkimuksen keskusarkistona ja tuottaa
kyselyité tdhan paivain asti. Jarjestdytynyt kyselytoiminta jatkui myds monen muun eri
tahon toimesta 1900-luvun alkupuolella ja puolivdlissd. Lihes kaikki aiemmin kyselyitad
tuottaneet tahot ovat nykyisin lopettaneet sddnnéllisen postikyselytoiminnan, mutta osa
jatkaa kyselytoimintaansa verkon vilitykselld. (Korkiakangas ja muut 2016, 8-13.)
Aikaisemmin l&hinnd ainoastaan kansatiede ja folkloristiikka kéyttivdt hyvékseen
kyselyaineistoja. Muut tieteenalat ndkivdt ne epéluotettavana ldhteend. Sittemmin

kiytdnnot ovat levinneet laajemmalle. (Leimu 2005, 87—-88.)

Turun yliopistoon perustettiin suomalaisen ja vertailevan kansatieteen oppiaine (nyk.
etnologia) vuonna 1958, joka aloittaa postikyselytoiminnan, joka jatkui sddnnollisesti
vuoteen 1979 asti. Kyselyitd toteutettiin kaiken kaikkiaan 57 kappaletta. (Korkiakangas
jamuut 2016, 12—13; Hieta 2016, 62.) Kyselyt on tallennettu Turun yliopiston Historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon. Etnologian TYKL-kokoelmissa on
kahdenlaisia kyselyjd, vastaajaverkoston tuottamat suuret aineistot ja pddasiassa

opinnidytetoihin tuotettuja pienempid aineistoja yksittéisisti aiheista. (Hieta 2016, 59-62.)

Vastaajaverkkoja voi olla kahdenlaisia, vakituisia ja tilapdisid. Turun yliopiston
kansatieteen laitoksella oli oma vakituinen vastaajaverkostonsa, mutta jos vastauksia
haluttiin myo6s joltain tietyltd ryhméltd, verkostoa saatettiin tilapdisesti laajentaa
julkaisemalla kysely esimerkiksi jossakin lehdessd. Yleensd vastaajia motivoimaan
jarjestetddn kilpailu, jolloin vastaajille tarvitaan palkintoja. Aiheen kiinnostavuus on
kuitenkin yhti tirked motivoija. Térkedksi vakituisen verkoston postikyselyissé on nihty
usein se, ettd saadaan tasaisesti tietoa eri puolilta maata, eri sukupuolilta ja eri

sukupolvilta. Tamé ei kuitenkaan aina toteutunut. Joskus kuitenkin omakohtaisuuden
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puuttuessa jotkut vastaajat haastattelevat muita henkilditd. Postikyselyt Turun yliopiston
kansatieteen laitoksella vakituisen postikyselytoiminnan aikana oli toteutettu niin, etti
vastaajien ei tarvitse maksaa vastaukseen liittyvid kuluja, vaan heille toimitettiin seka
palautuskuori ettd vastauspaperia. Tdéméa teki kyselyihin vastaamisesta mahdollista

varallisuudesta riippumatta. (Leimu 2005, 82—85.)

Tutkin pro gradu -tutkielmassani TYKL-kokoelman vuonna 1966 Kansatieteen laitoksen
kerddmad kyselyd numero 29, jonka nimi on “Hirvenmetsdstysseurueet, Muusta
metsdstyksestd 1900-luvulla”. Kyselyssé on kaksi eri kysymyslistaa. Ensimmainen niisti
koskee hirvenmetséstysseurueita, kysymyksilld selvitetdin muun muassa seurueiden
kokoa, kiytantojé ja siihen liittyvid nimityksid. Toinen kysymyslista koskee metséstysta
1900-luvulla ja sen kysymykset koskevat muun muassa erilaisia pyydyksid, kuten ansoja,
raudoilla pyyntid, sudenhautoja, ketkd nditd metsdstysmenetelmid kéyttivit ja milld
nimella erilaisia pyydyksié kutsuttiin. (TYKL/kk/29.) Kyselyssd on 198 vastausta, joiden
pituudet vaihtelevat yhdestd sivusta sataan sivuun. Vastaajat ovat joko vastanneet
molempiin tai vain toisen kysymyslistan kysymyksiin. Vastaajaverkoston lisdksi kyselyn
ensimmdinen osa  “Hirvenmetsistysseurueet”  julkaistiin ~ myds  Metsdstdjin
keskusjirjeston aikakauslehdissd Suomen Metséstdjd ja Finlands Jagare (Anttila 1968, 4).
Oletettavasti hirvenmetsistysseurueista on haluttu tietoa my6s hirvenmetséistysseurueilta,
joten vastaajaverkkoa on pyritty laajentamaan. Vakituiselle vastaajaverkostolle
ldhetettiin molemmat kysymyslistat. Valitsin aineistokseni toisen kysymyslistan "Muusta

metsistyksestd 1900-luvulla” ja sieltd tarkemmin 53 vastausta.

Toisen kysymyslistan tarkoitus on ollut tallentaa “entisaikojen” kansanomaisia
metsistys- ja pyydystysmenetelmid. Menetelmien koettiin olevan hidvidmassa. Sen lisdksi
kysyttiin mainitsemaan menetelmisté kertoessaan, ketkd kyseisid menetelmid kéyttivit ja
kéytettiinkd niitd esimerkiksi jossain “erikoistapauksissa”. Kyselylehtinen korostaa
erikseen, ettei henkildiden nimistd olla tdssd tapauksessa kiinnostuneita. Kysymyslistassa
on seitsemidn numeroitua kohtaa. Enimmikseen kysymykset koskevat erilaisia
pyyntilaitteita ja -menetelmid. Ensimmadisessd kysymyksessd kysytddn yleisimpid
kysymyksid ansapyynnistd, pyydetysti riistasta ja ajankohdista. Seuraavat numeroidut
kohdat ovat tarkempia kysymyksid tietynlaisista pyydystyypeistd, paddsdéntoisesti

17



lintupyydyksistd. Kysymyksissd kuvaillaan erilaisia pyydyksid, kysytddn niiden
nimityksid ja onko niitd kdytetty paikkakunnalla. Liséksi kysytddn sudenhaudoista ja
haudoilla pyydystimisestd, raudoilla pyytdmisestd, haaskalla ampumisesta ja

myrkkysyoteistd. (TYKL/kk/29.)

Kyselyaineistot ja niiden kysymykset ovat syntyneet omassa ajassaan, niilld on omat
syynsd ja tavoitteensa. Esitetyt kysymykset heijastavat sekd mennytti ettd omaa aikaansa.
(Hytonen 2016, 306.) Kyselyn kysymykset heijastavat 1960-lukua ja sen ajan ndkemysta
menneestd ja siitd mitd menneestd koetaan tdrkedksi tallettaa. 1900-luvun alussa
kansanomaiset pyyntimenetelmit olivat vield kdytossd, vaikka niité olikin koitettu kitked
kéaytosté lakien avulla (Lehikoinen 2007, 191). Néin ollen niistd oli mahdollisuus kerata
vield tietoa. Kansatieteessd kansanomaisten tavat on néhty katoavana ja niistd on tullut
tallentaa tietoja ja tapoja. (Lehtonen 2005, 17.) Eri pyydystysmenetelmien ajoitus
vaihtelee paljon vastaajien mukaan. Vaikka kyselyn tarkoitus oli kerété tietoa 1900-luvun
alusta, vastaajien jakamat tiedot, muistot ja tapahtumat kuitenkin sijoittuvat aina 1800-

luvulta melkein vuoteen 1966 asti.

Rajaamani aineiston vastaajat koostuvat pddsddntoisesti miehistd (78 %). He ovat
syntyneet vuosien 1881 ja 1937 vililld, joten vastaajien keski-ikd vuonna 1966 on ollut
63 vuotta. lkdjakauma on kuitenkin laajahko 29-vuotiaasta 85-vuotiaaksi. Yleisin
vastaaja on vidhintddn 60-vuotias. Tiedot koskevat paikkakuntia, jotka sijainniltaan
painottuvat Varsinais-Suomeen (eniten vastauksia), Pirkanmaalle, Keski-Suomeen ja
Pohjois-Savoon. Selkedsti vihemmain vastauksia on Lapista, lansirannikolta (Satakunta,
Pohjanmaa), Itd-Suomesta ja nykyisin Vendjélld sijaitsevilta karjalaispaikkakunnilta.
Yksikédédn vastaus ei kisittele Uudellamaalla sijaitsevaa paikkakuntaa. Vastaukset eivit
késittele kaupungeissa tapahtuneita asioita, vaan kaikki sijoittuvat maaseudun
pienemmille paikkakunnille. Vastaajista 1/3 asuu edelleen samalla paikkakunnalla kuin
mitd vastaus kisittelee ja 1/3 vastaajista asuu nykyisin kaupungissa, vaikka vastaus
kertookin jonkin maaseutukunnan metsdstystavoista. Vastaajat usein muistelivat
lapsuutensa ja nuoruutensa asuinpaikkakuntaa. Kaupungistuminen ja kaupunkiin
muuttaminen alkoi kasvaa Suomessa huomattavasti 1950-luvulla. Varsinkin 1960-1970-

luvuilla kaupungistuminen on ollut voimakasta. (Vahtola 2017, 361-362.)
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Useimmiten vastauksissa mainitaan varsinkin passiivisten pyyntimenetelmien olleen joko
nuorten poikien, tai vanhojen miesten toimintaa. Oletettavasti ndilld oli aikaa virittaa
ansoja ja ldpikdydd ansapolkuja. Passiivisten pyyntimenetelmien liséksi aineistossa
kisitellddn aktiivisia pyyntimuotoja, aseen avulla tapahtuvaa pyyntid, joka vaikuttaa
olleen kaikenikdisten miesten, mutta yleisemmin aikuisten, toimintaa. Kuitenkin
metsistys missd muodossa tahansa vaikuttaa olevan melko sukupuolittunutta. Aineistossa
nousee esiin muutama nainen, jotka kertovat metséstineensd. Vaihtelua metséstéjissd on
varmasti  kuitenkin riippuen siitd, mitd eldintd pyydystetddn, niin idllisesti,
sukupuolellisesti, kuin varallisuusasteen mukaan. Aineistossa muistellaan myds
metsdstyksen ulkopuolella tapahtuneita eldinten kohtaamisia, jotka eivdt ole samalla
tavalla sukupuolittuneita. Eldimid on voitu kohdata myos omalla pihalla tai metsissa

kulkiessa.

Vastaukset olivat ajoittain epdselvid. Niissd oli kirjoitusvirheitd, késialat olivat joskus
vaikeaselkoisia ja vélimerkkejd oli joskus vain védhin tai ei ollenkaan. Vastauksia oli
kirjoitettu sekd kisin, etti kirjoituskoneella. Lainatessani tekstejd suoraan, yritin pitdd
suorat lainaukset mahdollisimman samanlaisina kuin alkuperéiset kirjoitukset. Olen siis
sadstanyt kaikki kirjoitusvirheet, ellei niitd ole selkedsti korjattu jélkikdteen vastaaja
toimesta. Pddtin pitdd suorat lainaukset samanlaisina kuin alkuperdiset vastaukset, silld
vililla en ollut aivan varma, oliko kyseessi murreilmaisu vai kirjoitusvirhe.
Konekirjoitusvastauksia lainatessani olen kuitenkin lisdnnyt vélilyontejd vdlimerkkien
jalkeen, jos sellaisia sattuu puuttumaan. Kaikki muokkaukset alkuperdiseen vastaukseen,
vélilyontilisdyksid lukuun ottamatta, olen rajannut [hakasulkein]. Kesken virkkeen
alkavan lainauksen tai lainauksesta poistetun tekstin olen merkinnyt tdlla merkilld: [--].
Henkildiden tai paikkojen nimet, joiden mainitseminen tekisi vastaajista tunnistettavia
tulee tietosuojallisista syistd poistaa, jolloin olen korvannut ne esimerkiksi ndin:
[henkilon nimi], [paikan nimi] tai tapauksissa, jossa on monta eri henkilon nimea:

[henkild A].

Kuvat ja visuaalisuus ovat tirked osa muistelua. Usein muistelijat ldhettavit valokuvia,

jotka liittyvdt heiddn muisteluunsa (Korkiakangas ja muut 2016, 22-23). Omalla
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kohdallani aineistoa selatessa tuli vastaan jonkin verran valokuvia, jotka ldhes aina
liittyivdt hirvenmetsdstysseurueisiin. Sen lisdksi materiaalissa oli paljon piirroksia
ansoista. Pyydyskuvituksissa harvemmin oli piirretty eldimiéd, mutta muutama vastaaja on
piirtdnyt pyydyksiin myos eldimet. En kuitenkaan tarkemmin ldhesty téssé tutkielmassa
aineiston kuvituksia, vaan ne toimivat itselleni vain eri pyyntilaitteiden tunnistamis- ja

hahmottamisapuna.

3.2. Aineiston rajaus ja tutkimuskysymykset

Aloitin aineiston lukemisen syksylld 2018 ja silloin sddnndllinen aineiston lukeminen
jatkui noin maaliskuuhun 2019. Ehdin lukemaan téni aikana noin neljdsosan koko
kyselyaineistosta. Ideani oli ldhted hakemaan vanhoista kyselyvastauksista aineistoa,
johon voisi kohdentaa nykyaikaiselle ihmistieteelliselle eldintutkimukselle tyypillisid
kysymyksid. Jo melko aikaisessa lukemisvaiheessa huomasin, ettd kyselyn ensimmaéiseen
kysymyslistaan Hirvenmetsdstysseurueet kirjoitetut vastaukset eivédt keskittyneet
juurikaan hirviin, vaan enemman ihmisten vilisiin suhteisiin. Padtin tdssi vaiheessa jattaa
Hirvenmetsistysseurueet -kysymyslistan vastaukset pois tutkimuksestani. Palasin
aineiston pariin syksylld 2019 noin puolen vuoden tauon jilkeen. Olin aikaisemmilla
arkistotyoskentelyilld tehnyt melko huonosti muistiinpanoja ja oli vaikea hahmottaa
hajanaisista kirjoituksista millaisia ideoita olin saanut aikaisemmin samana vuonna.
Aloitin aineiston lukemisen siis tietylld tavalla uudelleen alusta. Talld kerralla
valokuvasin aineistoa omaan kiyttooni, joten pystyin kdsittelemddn sitd my0ds kotona,

joka helpotti laajan aineiston ldpikdymistd huomattavasti.

Idea eldinmuistoista ja eldinten toimijuudesta metsdstysaineistossa tuli vahvemmin
mieleeni, kun palasin aineiston pariin uudestaan. Huomasin, ettd ldheskddn kaikki
vastaajat eivit pitdytyneet ansoista kysyvéssd kysymysrungossa, vaan kertoivat paljon
muutakin eldimistd. Kyselylehtisen aihe sai heidét selvisti muistelemaan eldimié ja niiden
toimintaa, vaikka siitd ei kysymyslistassa varsinaisesti kysyttykdan. Vastaajat innostuivat
siis muistelemaan spontaanisti kyselylehtisten kysymysten ulkopuolelta ja paétyivit
kirjoittamaan paljon asian vierestd. He 14htivét siis ikddn kuin sivupoluille. (Korkiakangas

2005, 137-138.) Ndma aineiston “’sivupolut’ herittivit erityisesti intoni ja kiinnostuksent,
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joten péétin keskittdd katseeni niihin aineistossa. Keskityin kysymykseen: mité vastaajat

haluavat kertoa eldimistéd, miti ei varsinaisesti kysyti kyselyaineiston kysymyksissa?”

Sivupolku-idean jédlkeen luin koko aineiston ldpi ikddn kuin pikakelauksella. Ainoa
kysymys, jonka aineistolta kysyin, tdssd vaiheessa oli, kerrotaanko tissé eldimisté jotain
muuta kuin mitd kysymyslistassa kysytddn? Luin aineistoa nopeaan tahtiin ja aina kun
teksti alkoi mennd sivupoluille pyydystysmenetelmien kuvailussa, lopetin lukemisen ja
siirsin tekstin suoraan “’seuraavalle lukukerralle”. Yli 50-sivuiset tekstit siirsin suoraan
”jatkoon”. Niin sain nopeasti haravoitua suuresta aineistosta mehukkaimmat vastaukset.
Téasséd vaiheessa aineistosta karsiutui noin puolet kaikista Muusta metséstyksestd 1900-
luvulla -kysymyslistan vastauksista. Suurin osa karsituista vastauksista oli lyhyitd, alle
15-sivuisia vastauksia. Vastaukset joko pysyivét tdysin kysymyslistan kysymyksissa tai

2

jossain tapauksissa vastasivat “kylld”, “ei” tai “en osaa sanoa” -tyyppisesti. Téssd

vaiheessa minulla oli jdljelld endéd 74 vastausta.

Seuraavaksi palasin aineiston pariin lukeakseni kaikki jéljelld olevat vastaukset huolella.
Luin kaikki 74 jiljelld olevaa vastausta ja tein niistd muistiinpanot. Kirjoitin ylos kaikki
havaitsemani sivupolut ja kirjasin myds ylos mitéd eldimid vastauksessa mainitaan, sekd
kenen sanotaan metsdstdvin ja mistd syystd, selkeyttddkseni itsellenikin aineiston
kontekstia. Tarkemman lukukerran jidlkeen pois jdi vield noin 21 vastausta. Vastaukset
olivat joko aiemmin lukematta jdineitd tai niistd ei sittenkddn 10ytynyt mielestdni mitdén
erityisid sivupolkuja. Kirjoitin vastauksista ylos 10ytdmidni teemoja ja jédsentelin
vastaajien eldinmuistot eri eldinlajien mukaan. Ndin minulla oli seuraavalla lukukerralla
mahdollisuus lukea vastauksia ja muistoja vain yksi eldinlaji kerrallaan. Yl106s
kirjoittamiani teemoja olivat muun muassa “viimeiset eldimet”, ”yksiloidyt eldintoimijat”
ja “toisen kdden eldinmuistot”. Kaikista teemoista eivit lopulta olleetkaan relevantteja

tutkielman kannalta, mutta ne auttoivat hahmottamaan aineistoa kokonaisuutena. Tassa

vaiheessa ideani oli tutkia selkeitd muistoja tilanteista, joissa eldin ja ihminen kohtaavat.

Kirjoittaessa eldimistd huomasin kuitenkin, ettei rajaus ainoastaan muistoihin tietyista

tapahtumista ollut riittdvd. Kokonaisuuden kannalta pelkissd yksittdisissd muistoissa oli
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usein melko vdhén asiaa eldimistd. Paddyin loppujen lopuksi selailemaan kaikki 53
valittua vastausta jédlleen uudelleen. Usein vastauksista kaivoin esimerkiksi parempia
selostuksia pyydystysmenetelmistd tai aikaisemmin vdhemmélle huomiolle jddneitd
sivuhuomiota eldinten kdytoksestd tai luonteista, jotka Kkirjoittaessa nousivatkin
isommalle huomiolle kuin olin kuvitellut. Jossain vaiheessa melkein palasin jopa
alemmin Kkarsittuihin vastauksiin, silldi huomasin muistiinpanoissani olleen joitain
mielenkiintoisia huomioita. Pdétin kuitenkin, ettd karsitut vastaukset pysyvét karsittuina
japysyn jo tekemdssani rajauksessa. Vaikka tutkielman ”selkérankana” pysyivit muistot,
otin huomioon lopulla myds muita asioita, kunhan niissd vain kerrotaan todella jotain

elaimista.

Kirjoittamalla kerrotut kokemukset kertovat siitd, minkd kirjoittaja itse nikee
merkittdvind ja jakamisen arvoisena. Vaikka kyselylehtisessd ei vélttiméttd pyydetd
omaeldminkerrallista tekstid, kirjoittavat vastaajat silti kokemuksistaan usein silld
tavalla. (Laurén 2010, 426, 430.) Tyypillinen vastaus tdhdn kyselyyn koostuu tarkoista
tal vdhemmaéan tarkoista kuvauksista siitd, miten erilaiset ansat, loukut tai muut
pyydystysmenetelmit toimivat. Ne kertovat, miten pyydys asetettiin ja minne, kuinka
paksua lankaa kiytettiin, mitd materiaalia se oli, mitd toimenpiteitd pyydykselle tuli tehda
ja miten eldin sinne lopulta paityi. Kuitenkin kaiken timén tarkemman teknisen tiedon
seassa on myos kerrottu asioita eldimisté ja niidden metséstdjista. Itse keksityn siithen, mitd
eldimistd kerrotaan. Eldimid voidaan kuvailla eri tavoin tai niistd voidaan jakaa muistoja.
Jotkut innostuvat muistelemaan eldimid ja metsdstystd monen sivun verran, jotkut taas
kirjoittavat pyydysten kuvailujen lomassa niisti muutaman lauseen. Tuloksena on
kuitenkin  monimuotoinen aineisto  arkiston kétkoihin  jddneistd  eldimista.

Aineistonkasittelyprosessin lopuksi tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Millaisia asioita ja tapauksia eri eldimistd muistetaan?
2. Miten eri eldimid kuvaillaan?

3. Miten eldinten toimijuus tulee esiin?
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3.3. Aineiston elidimet

Kyselyvastausaineistossa mainittiin lukuisia eri eldinlajeja. Niistd valitsin kuitenkin vain
neljd; ketun, janiksen, suden ja karhun. Alun perin tutkielmassa oli tarkoitus kdyda lépi
vield eri metsdstettdvid kanalintulajeja, kuten metso ja teeri, mutta ne eivét lopulta
mahtuneetkaan mukaan. Aineistoksi valittua 53 vastausta lipikdydessd kirjoitin ylos
kaikki eldinlajit, joiden metséstyksestd vastaajat kirjoittivat ja laskin, kuinka monta kertaa
mikakin laji mainittiin (Liite). Laskuista jéi pois yleinen metsastettdava eldin hirvi, koska
sitd kuvailtiin vain Hirvenmetsdstysseurueet -kyselylehtisen vastauksissa, joita en ottanut

mukaan tutkielmaan.

Kanalintujen jéttdminen tutkielman ulkopuolelle rajasi tutkielmassa késitellyt eldimet
tarkemmin nisdkkaisiin. Kaikki valitut eldimet ovat sellaisia, joista 10ytyy paljon
mainintoja. Kuitenkin kymmenen mainituimman eldimen joukossa (Liite) ovat myos
nisdkkddt orava ja kdrppd. Kuitenkaan niistd eldimistd ei kerrottu samalla tavalla
muistoja, kuin tutkielmaan valituista eldimistd. Niitd usein vain mainittiin olevan
metsdstetty, mutta niistd todella harvoin jaettiin sen enempéia tietoja. Kettujen, jdnisten ja
susien pyydystysmenetelmistd oli omat kysymyksensa kyselylehtisessi. Karhu oli ainoa
eldin, jonka metsdstysmenetelmistd ei suoraan mainita kyselylehtisessd. Suurin osa
kysymyksistd koskee kanalintujen metséstystd. (TYKL/kk/29.) Olin valinnut eldimet
ensimmadisen lukukerran jélkeen sen perusteella, mistd eldimistd koin olevan riittdvasti
aineistoa ja mikd minua itsedni kiinnosti. Jaotellessani aineistoa eldinkohtaisesti,
kategoriani olivat susi, karhu, jdnis, kettu, “riistalinnut” ja “muut”. ”Muut”-kategorian
kerdsin varmuuden vuoksi. Monet "Muut”-kategorian muistiinpanot késittelevét ilveksii,
mutta nditd vastauksia oli vain muutama. Tutkimukseen valituista eldimisté oli noin 15—

25 vastausta per eldin.

Jénis on tutkielman ainoa eldin, joka ei ole peto. Jdnis on siis ainoa, jonka metséstys on
1800-luvun lopulla kielletty suoraan, kun ’hyodyllisten otusten” pyynti kiellettiin. Kettu,
susi ja karhu ovat petoja ja niiden pyydystys on ollut sallittua ja toivottua. (Peltonen 1997,
6; Ilvesviita 2005, 140—144.) Petoeldimien hivittiminen on voitu ndhdd hyvéni asiana.
Niillé ei ole ndhty olevan oikeutta eldé. (Korhonen 2005, 191.) Poikkeuksena petoeldinten

pyydystyksen sallittavuudessa on tosin osa vanhoista pyydystysmuodoista, joista osa
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saatettiin erikseen kieltdd. Esimerkiksi ketunképildlauta kiellettiin vuonna 1934

(Peltonen 1997, 28).

IThminen liittd4 eldimiin ja niiden kohtaamiseen erilaisia merkityksid ja olettamuksia
eldimen olemuksesta ja kiytoksestd sekéd ithmisten omista aikaisemmista kokemuksista ja
késityksistd riippuen. Eldimen kohtaamiseen vaikuttaa myos se, millainen asema silld on
yhteiskunnassa ja miten se on kategorisoitu suhteessa ihmiseen, eli esimerkiksi onko se
esimerkiksi lemmikkieldin vai luonnonvarainen eldin. Myos historialliset kasitykset
vaikuttavat eldimen kohtaamiseen. Tietyissd kulttuureissa on kohdattu eri eldimet eri
tavalla. Jotain eldimid on kéytetty hyodyksi eri tavoin, kun taas toisia ei. (Ratamiki 2009,
38-39.) Monet eri kulttuurilliset ja yhteiskunnalliset asiat vaikuttavat sithen, miten
eldimid muistellaan. Thmiset kohtaavat eldimid sekd luonnossa ettd kulttuurillisissa
tuotteissa, kuten kirjallisuudessa tai elokuvissa. Eldimiin ja metsdstykseen on liittynyt
paljon uskomuksia ja perinteitd (Talve 1979, 280-281). Eldimisti on perinteisesti kerrottu
erilaisia satuja. Saduissa eldimet ovat usein erilaisten inhimillisten ominaisuuksien
edustajina. Eldimet voivat esiintyd saduissa pareina, joista molemmat edustavat tietyn
ominaisuuden &iriarvoja. Puhe eldinten ominaisuuksista voi tulla ndkyviin myds
arkipuheessa. (Virtanen 1991, 186.) Eldimistd on kerrottu myds esimerkiksi lehdistdssa.
Erilaisista paikallisista eldinhavainnoista ja eldinten, kuten susien, tappamisista
uutisoitiin  ympéari Suomea. (Ldhdesméki 2020, 63, 138-140.) Vastaajien omat
eldinmuistot varmasti sekoittuvat kollektiiviseen muistiin ja kulttuurillisiin kdsityksiin eri

elaimista.
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4. KETTU

4.1. Ketunpyydystys

Kettu on petoeldin, jota esiintyy ldhes koko Suomessa, pohjoisimpia alueita lukuun
ottamatta. Se on hoikkarakenteinen ja pitkdjalkainen ja pystyy juoksemaan nopeasti.
Ketuilla on tarkka kuulo. Useimmiten ketun turkki on punaruskea, mutta turkin vérista
16ytyy my0s variaatioita, kuten tummia hopeakettuja ja mustaselkiisia ristikettuja. Kettu
on peto, jolle tosin eldinravinnon lisdksi kelpaa myos kasviravinto. Ruokavalio kuitenkin
vaihtelee sen asuinpaikan mukaan. Suomessa saaliiksi maistuvat varsinkin myyrat, mutta
myds linnut ja selkdrangattomat. Ketulle kelpaa haaskat ja muiden eldinten tappamat
raadot. (Kauhala 1997, 164-165, 168.) Kettu mainitaan nimeltd postikyselyn
kyselylehtisessd (TYKL/kk/29) kysymyksessd 5, joka késitteli sudenhautoja ja muita
hautoja pyydystysmenetelminé ja kysymyksessd 6, joka kysyy rautojen kéytostd sekd
tarkemmin “Minkaélaisia muita pyydyksié (loukkuja jne.) on paikkakunnallanne kéytetty
jénisten, kettujen ja pienempien eldinten pyydystdmiseen?”. Kysymyksen 5 yhteydessé
harvoin vastattiin ketuista ja kysymyksen 6 kohdalla melkein aina. Lisdksi seitsemés eli
viimeinen kysymys koskee haaskalta ampumista ja myrkytettyjd syottejd, joka

useimmiten poiki vastauksia ketuista.

Ketunpyynnissd motiivina on ollut ketun turkki. Yksi vastaaja asettaa ketun turkin arvon

aikansa kontekstiin néin:

[--] kettu kun oli sithen aikaan niin arvokas, ettd sitd kannatti pyytdd vaikkei olisi
saanutkaan. Vuonna 1893 sai [henkilon nimi] loukkaasta elamykssekseen ketun, jonka
nahasta hén reppuryssélle myydessddn sai 12mk. Jos summaa vertaa silloiseen piian
palkkaan 15 mk pestid ja pestin kaksinkertainen méérd palkkaa eli yhteensd 45 mk
vuodessa, osoitti tapaus dkkindistd rikastumista. (TYKL/kys/29, vastaaja 184)

Myohemmin 1920-luvulla yhden vastaajan mukaan ketun turkista sai 1300 mk, ja télloin
miehen piivdpalkka maataloudessa on ollut 10-15 mk (TYKL/kys/29, vastaaja 96).
Muutamat vastaajat muistelevat ketun turkin olleen arvokas 1930-luvulla (TYKL/kys/29,
vastaajat 157 & 118). Ketun turkiksen hinta vaihteli saatavuuden ja muodin muutoksen
mukaan. Muutamien vastaajien mukaan muoti-ilmiét, jopa Yhdysvalloissa asti,

vaikuttivat siithen, kuinka suuren hinnan turkista sai. Ketun turkissa olevat
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varimuunnokset voivat lisitd arvoa entisestdan. (Lehikoinen 2007, 162; Jarvinen 1950,
162; TYKL/kys/29, vastaajat 96 & 74.) Yhden vastaajan isd piti omat pyyntitavat
salaisuutenaan juuri ketun turkin arvon takia (TYKL/kys/29, vastaaja 184). Sotavuosien
jélkeen turkistarhauksen yleistyminen sai luonnonturkisten arvon laskemaan (Lehikoinen

2007, 165). Ketunpyynti vaikuttaa olevan enimmikseen aikuisten miesten puuhaa.

Vastauksissa mainitaan useita erilaisia ketun pyydystyskeinoja, joista kaikkiin en nyt
syvenny. Selitdn tarkemmin muutamia menetelmia, silld ne kuvaavat sitd méaaraa, milla
eri keinoilla ihmiset ovat yrittineet saada kettuja pyydystettyd. Mielesténi erilaisten
pyydystysmenetelmien kirjo kuvaa ketun merkitystd ja arvoa ihmisille. Yleisimmin
aineistossa mainitaan kysymyslehtisen kysymysten takia raudat, myrkyt ja haaskalta
ampuminen. Tdmén lisdksi useasti mainitaan myds kéipédldlauta. Esiin nousevat myos
haudat’> pyydystysmenetelmiinid (TYKL/kys/29, vastaaja 46). Haudoista kerron
tarkemmin luvussa 6. Kettuja pyydystettiin myds erilaisilla loukuilla® ja langoilla

(TYKL/kys/29, vastaajat 46 & 74). Lankoja késittelen tarkemmin luvussa 5.

Yksi ketunpyydystysmenetelmi on lippusiiman avulla pyydystys. Tdssd menetelméssa
ketun oletettu olinpaikka, esimerkiksi luola tai pesd ympéroiddén siimalla, johon on
kiinnitetty pienid lippuja ja mahdollisesti hajustetaan joko térpétilld tai lamppudljylla.
Kettu ei uskalla ohittaa lippusiimaa ja seuraa sitd ulospddsyaukkoa etsien. Siima-
aitaukseen on jétetty aukko, johon metsistdjd menee odottamaan kettua pyssyn kanssa.
(TYKL/kys/29, vastaajat 74 & 170.) Erikoisin vastaan tullut pyydys oli katiska, joka
asetettiin jdrveen ja tiyteen kalaa. Ketun tullessa sydmédin kalaa katiskasta, sen pad jaa
jumiin ja se hukkuu. (TYKL/kys/29, vastaaja 153.) Toinen omaperdinen pyydys oli
onkimainen, jossa kepin padhén laitetaan koukkuun sy6tti. Pyydys asetetaan ketun luolan
suulle ja ketun syodessa syotin se syd myds koukun ja voidaan ndin vetdd luolastaan kepin

avulla pois. (TYKL/kys/29, vastaaja 74.) Kettu on ollut erityisen haluttu saalis ja sen

2 Toinen ja mahdollisesti yleisempi nimitys haudoille on kuoppa (Talve 1979, 83, Vuorela 1975, 41-42),
mutta kyselylehtisessd samassa ansasta kéytettiin nimitystd sauta (TYKL/kk/29).

3 Loukulla tarkoitetaan pyyntilaitetta, jossa siihen menevi eldin litistyy aluspuun ja putoavan piillyspuun
viliin. (Itkonen 1950, 90; Peltonen 1997, 63.)
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pyydystyksesséd on kdytetty paljon luovuutta. Monipuoliset pyydystysmenetelmit voivat
kertoa myos eldimen dlykkyydesta.

Rautojen lisdksi yleinen vastauksissa mainittu pyydystystapa oli myrkkysyotit.
Myrkkysydttien valmistamisessa oli monia eri tapoja. Syotit, joihin myrkky liséttiin,
saattoivat olla esimerkiksi lihaa, ihraa, vahaa ja parafiinia, jonkin eldimen tappama haaska
tai vaikka kuollut kissa. Myrkkyné kéytettiin yleisimmin strykniinid. (Vuorela 1975, 49;
Lehikoinen 2007, 100; TYKL/kys/29, vastaajat 46, 188 & 133.) Myrkkypyynti jakoi
mielipiteitd. Tulokset olivat joskus heikkoja ja myrkkysyottejda saattoivat syddd myos
koirat. (TYKL/kys/29, vastaajat 3 & 131.) Kettuja ammuttiin myos paljon haaskalta.
Ketun sydtiksi asetettiin haaska ja metséstdja meni ldimmitettyyn riitheen tai saunaan aseen
kanssa vahdille. Joskus on vahtipaikkana voinut olla myds syrjdinen lato, oma kammari
tai erikseen tété tarkoitusta varten rakennettu koppi. Limmitetty tila peitti ihmisen hajun.
Haaska saattoi olla esimerkiksi jokin kuollut kotieldin, kuten hevonen tai vasikka.

(TYKL/kys/29, vastaajat 74, 3, 34 & 165.)

Kettua on voitu pyytdd képildlaudalla. Kédpaldlauta oli puu, joka oli yldpéésti veistetty
kolmihaaraiseksi. Keskimmaéiseen pisimpdén haaraan asetettiin syotti. Lauta oli niin
korkea, ettd ketun tuli hypitd tavoitellakseen syottid. Hypédnneen ketun etukdpdld jéi
kiinni haarojen véliin. (Vuorela 1975, 46.) Yksi vastaaja kertoo kuulleensa &idiltdén,
tamin kuulleen kerran ketun huudon sen jdddessd kiinni kédpéldlautaan. Huuto oli
kuulemma “kauheaa kuunneltavaa”. (TYKL/kys/29, vastaaja 157.) Ketun huuto on ensin
jadnyt didin mieleen, sitten vield uudelleen vastaajan mieleen didin kertomista muistoista.
Muuallakin ketun huuto on jadnyt mieliin. Toivo Vuorela on kirjannut kipéldlaudasta
kertovan luvun yhteyteen sananlaskun “Huutaa ko kettu kivys4™* ja lauta on Vuorelan

kuvauksen mukaan “’piinallinen pyydys”. (Vuorela 1975, 46.)

Toimijuus voi tulla ndkyviin innovaatioiden tarkastelun kautta (Latour 2005, 80).

Pyydykset voidaan n@hdd innovaatioina. Kuitenkin, kun vastaajat kuvailevat

4 Képéldlaudan muita nimityksid, képy, ketun kéipy, ketunkanto, revonkato ja kinttupuu. (Vuorela 1975, 46.)
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pyydystysmenetelmid, he kuvailevat myos kettujen toimintaa. Jotta ansoja voidaan
rakentaa, on tiedettdvd miten ketut toimivat. Pyyntimenetelméinnovaatioissa nikyy
monien kettuyksiléiden toimijuus. On voitu huomata, ettd ketut pelkddvit esimerkiksi
ilmassa lepattavia lippuja ja tdtd on hyddynnetty pyydystysmenetelmien kehityksessa.
My6s se, ettei kettu pidi tietyistd hajuista tai vélttad ihmisen hajua, on tdytynyt jonkun
joskus huomata. Néissd kuvauksissa on vaikea osoittaa mitddn yhtd kettutoimijaa, joka
olisi vaikuttanut tilanteiden kulkuun, vaan enemmainkin useat kettutoimijat ovat
vaikuttaneet toiminnallaan niitd pyydystdviin ihmisiin, niin etti ansoista on lopulta

muokkautunut sellaisia kuin ne ovat.

Ketun pyydystysmenetelmét ovat jadneet hyvin ihmisten muistiin. Menetelmid kuvataan
tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Oletettavasti pyyntikuvauksien takana on paljon
samanlaista toistoa ja kokemusta, joiden ansiosta osa vastaajista osaa antaa
yksityiskohtaisen kuvauksen siitd, miten tietyt pyydykset rakennetaan. Vaikka muuten
ketunpyydystystd kuvaillaan ilman sen suurempia huolia ketun hyvinvoinnista, jotkut
pyydykset, kuten kdpéldlauta, ovat jittdneet mieliin niiden raakuuden. Kettu on jadnyt
mieleen haluttavana saaliina, jonka arvo ja merkitys taloudelle muistetaan

vuosikymmenienkin jilkeen.

4.2. ”’Kaikkiviisas” ja ovela kettu

Kettu on eldin, josta kirjoitetaan aineistossa melko vérikédstd tekstid. Siihen liitetddn
paljon tietynlaisia ominaisuuksia ja piirteitd. Seuraava lainaus on tyypillinen esimerkki

siitd, miten ketusta kirjoitetaan:

Entisajan kettu osasi tehdd ovelan pesén metséén siis maan-alainen luola siiné osasi olla
monta koloa néin kerran marja matkalla, ei sitd voi aavistaa misté kolosta kurkistaa kuons
maan pinnalle, niille seuduin laittoivat haaskoja joiden ympérille lanka laajalle alalle ettd

ei viisas kettu sitd huomaa. (TYKL/kys/29, vastaaja 53.)

Vastauksessa ketun pesddkin kuvaillaan ovelaksi ja sen toimintaa on vaikea ennakoida.
Vastaajalle ketut vaikuttavat olevan viisaita, vaikka ne silti on mahdollista saada kiinni.
Kyseisen lainauksen lisdksi vastaaja kuvaa kettua myOhemmin vastauksessaan
“raukeaksi” ja “huolettomaksi” auringossa ollessaan. Vastaaja ei liitd vastauksessaan

muihin eldimiin lainkaan vastaavia ominaisuuksia, kettu on selvésti tehnyt erityisen
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vaikutuksen. Yksi vastaajista kuvaa kettua “ovelaksi kaveriksi”, joka tuntuu kuin
ihailevalta hellittelynimeltd (TYKL/kys/29, vastaaja 67). Yksi vastaajista kertoo, kuinka
kettu osaa kiertdd ovelasti” haaskan luokse viritetyt raudat, kun taas koira niitd ei osannut
valttdd, vaan joutui “képélistddn kiinni” (TYKL/kys/29, vastaaja 3). Ketut toimivat siis

ajoittain viisaammin kuin koirat.

Ketun metséstysti kuvataan vaikeana prosessina ketun tarkkuuden ja oppimiskyvyn takia.
Onnistunut ketun metséstys vaatii opettelemista. Ketut vaikuttavat vastaajien mukaan
osaavan ikdin kuin ndhda ihmisen toiminnan lipi. Kettuja on vaikea ’pettda” ja niitd tulee
“hdmita”, jotta sen saa kiinni. (TYKL/kys/29, vastaajat 3, 67 & 78.) Ketun pyytdmiseen
panostettiin joskus niinkin paljon, ettd kettu opetettiin kesilld sydttien avulla kdymééan
tietylld paikalla, johon sitten talvella, kun ketun turkki oli parhaimmillaan, asetettiin
raudat (TYKL/kys/29, vastaaja 184). Joskus ketun menemistd pyydykseen jopa

thmetelldédn, koska ketun koetaan olevan niin varovainen (TYKL/kys/29, vastaaja 34).

Hautoja on kéytetty yleisemmin esimerkiksi susien, karhujen tai hirvien pyyntiin (Talve
1979, 83-84), mutta joskus niilld saatettiin pyytdd kettujakin. Yksi vastaajista kertoo

ketunhaudastaan néin:

Muita elukoita, esim. kettuja varten, ei tdilla tietddkseni ole muita hautoja kaivettu, paitsi
se pieni hauta, jonka mind v. 1915 kaivoin peltoni syrjadn. Se oli hyvin pieni ja matala ja
mina peitin sen kuusen havuilla, seka laitoin seipddn kuopan keskelle ja seipdédn karkeen
kuolleen kanan. Kettu oli kerran tullut, jéljet ndkyivat lumessa. Se oli kiertanyt kuopan
ympéri, mutta ei ollut astunut hakojen péélle, eikéd tullut my6hemmink&din endit, enki
mind my0s ole sen jilkeen muulla konstilla kuin pyssylld kettua yrittdnyt tappaa.

(TYKL/kys/29, vastaaja 46)

Vastauksessa erds kettu kdly kerran haudalla, oletettavasti sydtin johdattelemana, mutta ei
kuitenkaan pdddy hautaan. Tdssd tilanteessa kettua ei suoraan kohdata, mutta sen
kaytoksestd tehdddn tulkintoja lumessa nékyvien jalkien perusteella. Vastaaja toteaa, etté
hén vaihtoi haudan kokeilemisen jidlkeen metsdstystapaa. Tdmin kettutoimijan vaikutus
tulee selkedsti esiin siind, kun ne muuttavat toisen toimijan, eli ihmisen toimintaa (Latour
2005, 71). Kettu, joka haastaa thmisen muuttamaan kéytostdédn on painunut vastaajan
muistiin.
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Toisellakin vastaajalla on muisto tapauksesta, jossa kettu kdy haaskalla, mutta ei melkein

jéd kiinni “taitavuutensa” ansiosta:

[--] henkild oli erittdin taitava metséstdjd, mutta kettu, joka kdvi haaskalla, osoittautui
vield taitavammaksi. Kettu oli kidynyt useasti haaskalla ja kiertinyt tapansa mukaan
rautojen ympdrilld, mutta syoteistd huolimatta ei laukaissut rautoja. Pyytdjd ei
lannistunut, monien kokeilujen jidlkeen hédn tappoi kanan vieden sen haaskan
sijaintipaikalle ja peittden viritetyt raudat kanan hdyhenilli. Tuloksena oli, ettd
seuraavana yond kettu oli vihdoin erehtynyt, jddden képdldstadn kiinni rautojen lauettua.

(TYKL/kys/29, vastaaja 3)

Vastauksessa ikddn kuin ihaillaan ketun taitavuutta ymmartdd ihmisen asettamia
pyydyksid. Tapauksen kettu menee lopulta rautoihin, kun ihminen vain muuttaa omaa
kiytostdadn. Tdméd on selked esimerkki ketun toimijuudesta. Ketun kéytos vaikuttaa
suoraan metsistdjan tapoihin metsdstdd. Vastaaja ei muistele omakohtaista kokemustaan,
vaan jotain mitd on kuullut muualta, mahdollisesti itse ketunpyytdjiltd. Ketun toiminta
vaikuttaa siis sekd tilanteen kokeneeseen metsdstdjddn ettd muiston kautta myos
vastaajaan itseensd. Vastauksessa ndkyy myds oletus ketun élykkyydestd. Kettu on

“taitava” ja viimein “erehtyy” viimeiseen ansaan.

Aineistosta 10ytyy paljon muistoja myds siitd, miten ketut ovat pyrkineet vapauttamaan
itsensd erilaisista pyydyksistd. Esimerkiksi képéldlaudassa roikkuessaan kettu on
saattanut purra yhden jaloistaan poikki. Myds rautoihin jadnyt kettu saattoi purra jalkansa
poikki. Yksi vastaajista myds ehdotti, ettd kdpdldlautaan jadnyttd kettua olisi syonyt
toinen kettu. (TYKL/kys/29, vastaajat 105, 160, 146 & 119.) Joskus ketut pakenivat
raudat mukanaan (TYKL/kys/29, vastaaja 145). Poikkeava toiminta pyydystystilanteessa
on yleisesti vastaajille mieleenpainuva tapahtuma. Kettu pyrkii vapauteen silldkin
hinnalla, ettd joutuu vahingoittamaan itsedéin entisestdfin. Erddssd vastauksessa
paiviteltiin sitd, kuinka myrkkykapselin syotydédn kettu ei toimi halutulla tavalla, vaan
tulee vain entistd vilkkaammaksi. Taéméan yksittdisen ketun kdytos péétyi sananparreksi
asti, ”Tuli vilkkaamaks vaa, sano [henkilon nimi], ku kettu kapselin s61.” (TYKL/kys/29,
vastaaja 74). Yleisen metsdstysmyrkyn, stryktiinin, myrkytysoireisiin kuuluikin
voimakkaat kouristuskohtaukset (Lehikoinen 2007, 100). Myrkkypyynnissd usein kettu
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ei myoskéin kuollut heti paikalleen (TYKL/kys/29, vastaaja 184). Toimijuus tulee esiin,
kun jotain menee pieleen (Latour 2005, 81). Tallaiset tapahtumat ja niissd toimivat
kettuyksilot jadvat selvésti myOs ithmisten muistiin. Ketuilla on myos selkeésti tarve ja
kyky paeta tilanteesta, joka osoittaa tietynlaista intentionaalisuutta, joka myos tuo ilmi

kettujen toimijuuteen.

Yhden vastaajan vastauksessa kettu padsee pakoon raudoistaan:

Isdni my0s pyysi kettua raudoilla ja tuli ketun juonia tarkkailleen siihen tulokseen, ettd
kettu ymmartdd ihmisen ajatukset. Kerran kettu oli jittdnyt raudat jalastaan puremalla
jousta niin, ettd kaaret hellittivit. Raudoissa havaitsemistaan hampaiden jéljistd
arvostellen hén otaksui ketun kaikkiviisaudessaan tuntevan rautain rakenteen.

(TYKL/kys/29, vastaaja 184)

Tassé vastauksessa kettua kuvaillaan “’kaikkiviisaaksi”. Kettu voi kertojan mukaan jopa
mahdollisesti ymmartdd, miten raudat toimivat. Kyseisen ketun toiminta vaikuttaa
tehneen vastaajan isdédn ja vastaajaan itseensd vaikutuksen dlykkyydellddn. Yksittdisen

ketun toimintaa muistellaan ihailevasti ja kerrotaan lapsille eteenpdin.

Varsinkin yhdelle vastaajalle (TYKL/kys/29, vastaaja 46) on ketunpyydystys ollut
monivaiheinen prosessi. Kyseinen vastaaja kuvailee kolme eri tapausta, joissa hin ei
onnistu ketun pyydystdmisessd ja yhden, jossa hdn onnistuu. Kaikissa tilanteissa hén
kayttaa eri pyydystysmenetelméd. Halu saada kettu pyydystettyd on ollut selkedsti kova.
Muita eldimid hédn ei edes kerro yrittineensd pyytdd. Hinen viimeinen kettumuistonsa

kuuluu néin:

[--] naapurikyldn ammattiketunpyytdja pyysi minua asettelemaan omia tekemidén
myrkkypaloja ja kokemaan niitd. Mind suostuin ja vein niitd ja asettelin mestarin
neuvojen mukaan. Kavin jonkun kerran kokemassa, mutta mitdan en saanut. Erddn kerran
oli kettu kdynyt ja ottanut yhden myrkkypalan hampaisiinsa ja kantanut sitd n. 100 metrié
ja pudottanut sen aivan ehjdnd puolimidddn kannon pddhdn. Muita syotteja ei ollut

koskettukaan. Siihen se pyynti loppui. (TYKL/kys/29, vastaaja 46)
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Se, ettd kettujen metsdstys epdonnistuu joko kettujen kdytoksen tai metsdstyksen
hankaluuden takia vaikuttaa siihen, ettd vastaaja lopettaa lopulta pyytdmisen kokonaan.

Nadin ollen ketut sddstyvét toimintansa ansiosta seuraavilta metsdstysyrityksilta.

Kaikki eivdt kuitenkaan epdonnistu ketunpyytdmisessd. Aineistosta 10ytyy moniakin
mainintoja ketunpyydystyksestd, joissa ei kuvailla ketunpyydystystd hankalana
prosessina. Niissd tapauksissa ketut ovat osa jonkun tietyn metsistdjdn saalista tai
saatetaan muistella, milloin viimeisen kerran pyydystettiin kettuja. Kettujen metséstys voi
liittyd johonkin taidokkaaseen metsdstysndytokseen, kuten yksi vastaaja kertoo erddn
metsdstidjdn ampuneen kaksi kettua yhdelld laukauksella. (TYKL/kys/29, vastaajat 116,
138, 153, 170, 34 & 74.) Naissd ketut kylld sindnsd nousevat esiin, mutta harvemmin
esittdvit ainakaan muistoissa omaa toimijuuttaan. Onnistuneissa tapauksissa, joissa

saaliin eteen ei tarvitse tehda toitd, ketut ovat ihmisen toiminnan kohde.

Ketuista on jddnyt mieleen sen oveluus. Sitd tulee himatd ja sen dlykkyys tulee voittaa.
Saatetaan jopa ylléttyd, kun ovelaksi oletettu kettu jaa ansaan. Ketut pyrkivét aktiivisesti
vapauteen ansoista, joihin ne jadvit. Epdonnistumiset ja pieleen menneet pyydystykset
jadvat ihmisten mieliin ja ndin jittdviat jdlkensd myds kettujen toimijuudesta.
Aktiivisimpana ja mieleenpainuvimpia kettuja ovat ne, joita on hankala pyydystdi.
Kettuja kuvaillaan viisaiksi ja oveliksi, joilla on kyky paeta tai vilttdd ansoja. On
kuitenkin my0s paljon kettuja, jotka onnistutaan pyydystdmaiin ja jotka tulevat esiin vain
saaliina, eivét aktiivisina toimijoina. Osa kettuyksiloisté jdi erikseen mieleen toimintansa
ansiosta. Yksittdisetkin ketut voivat muovata ihmisen toimintaa. Kun ihmiset jakavat

keskenddn muistoja ketuista, voi yksittdisen ketun vaikutus levitd vield kauemmaksikin.
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5. JANIS

5.1. Jinis menee lankaan

Suomessa eldd luonnonvaraisena kaksi janiseldintd, metsdjénis ja rusakko. Metséjénis on
ollut Suomen alueella kauan, kun taas rusakko on uudempi tulokas. Rusakko saapui
Suomeen 1800-luvun lopulla. Rusakoita tavattiin ensin vain Karjalan kannaksella, sitten
Kaakkois-Suomessa ja 1900-luvun aikana ne levittiytyivat ympéri Suomea. Metsdjanista
tavataan nykydan koko Suomen alueella, kun taas rusakkoa ei tavata Pohjois-Suomessa.
Metsdjanis on sopeutunut hyvin kylmadn ilmastoon, silld talviturkkiin vaihto antaa
lumeen sopivan suojavérin lisdksi myOs paksumman turkin. Kesdisin se sy0 tuoreita
kasveja, kuten apilaa ja heindéd ja talvella se siirtyy syomiin puuta. Metsdjaniksen
lahisukulainen rusakkokin vaihtaa talveksi turkin, mutta ei varidédn. Lumipeite kuitenkin
haittaa sen ruokailutottumuksia, silld se pyrkii sydméén heinda ja apiloita ympéri vuoden,
eikd siirry metsdjdniksen tapaan puuruokavalioon, ennen kuin on aivan pakko. (Rousi

1997, 140-145; Malinen 1997, 146-149.)

Oletettavasti vastauksissa puhutaan useimmiten metsdjaniksistd, rusakon ollessa vield
1900-Iuvun alussa uusi tulokas. Lihes joka vastauksissa kdytetdén vain nimitysta “janis”.
Kyselylehtisessdkin kdytettiin vain termid “janis” (TYKL/kk/29). Vain harva vastaaja
tekee eroa nididen kahden jadniseldimen vilille (TYKL/kys/29, vastaajat 149 & 7).
Muutamassa vastauksessa otettiin rusakoiden levidminen esiin. Yhden vastaajan mukaan
“rusakkojénis” tuli varsinaissuomalaiseen kuntaan 1920-luvulla (TYKL/kys/29, vastaaja
77). Toisen varsinaissuomalaisen vastaajan mukaan “valkoiset janikset” ovat nykyisin,
eli 1960-luvulla, kuolleet sukupuuttoon ja vain rusakoita on enéi jiljelld (TYKL/kys/29,
vastaaja 165). Pysydkseni vastaajien ja kyselylehtisen kanssa samoilla linjoilla, kiytén
kappaleessa yleisnimitystd ”jénis”. Jdnis mainitaan nimelld kyselylehtisessd kolmessa eri
kysymyksessd (TYKL/kys/29). Listan ensimmaéisessd kysymyksessd, jossa kysyttiin
ansanpyynnistd, mainitaan jdnikset. Tdmidn kysymyksen kohdalla vastauksissa
kirjoitettiin eniten jdniksistd. Janis mainitaan myds kysymyksisséd 5 ja 6, joissa kysytddn
hauta- ja rautapyynnistd, mutta ndiden kysymyksien kohdalla vastaajat eivit juuri janiksia

maininneet.
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Jéaniksen metsdstetddn aineiston mukaan yleisimmin ravinnoksi, joskus harvoin myos
myytaviksi Vendjille (TYKL/kys/29, vastaajat 153, 146, 177, 93 & 46). Turkiksen tai
nahan kaytostid aineistossa ei 10ydy mainintoja. Janiksen liha, turkis tai nahka ei ole
ilmeisesti ollut suuressa arvossa (Mdki 1950, 272). Janiksen pyydystdminen ruuaksi
liitetdén muutamassa vastauksessa kdyhyyteen. Jiniksen pyytdminen on ajoittain pakon
sanelemaa ruuan puutteen takia. (TYKL/kys/29, vastaajat 153, 146, 149 & 105.) Yksi
vastaajista toteaa: ’Se oli aina ihana saalis kun sai janiksen kylld 10 henkinen perhe

perunakeitolle pédési.” (TYKL/kys/29, vastaaja 93).

Yleisin tapa pyytdd jéniksid vaikuttaa olevan ansa, joka valmistettiin esimerkiksi
messinkilangasta. Langasta tehtiin silmukka, jonka pé&hdn solmittiin keppi. Silmukka
asetettiin jéniksen jélkien, eli polun, kohdalle tai aidan rakoon. Jos silmukka oli kepissé
eikd esimerkiksi aidassa kiinni, jénis jatkoi matkaansa keppi perdssé roikkuen niin kauan,
ettd se hirttyi. Kepin tarkoitus oli juuttua johonkin kiinni, jotta janis hirttyisi. Keppi jétti
myos jdljet lumeen, joita pystyi seuraamaan saaliin luo. (Vuorela 1975, 55;
TYKL/kys/29, vastaajat 130, 46 & 146.) Téllainen pyydys on kulkenut esimerkiksi
nimelld ansa, lanka, paula, rihma tai permi (Vuorela 1975, 54-55; Méki 1950, 85).
Kiytan tdssd kappaleessa termid lanka, silli se vaikutti olevan yleisimmin kaytetty

nimitys aineistossa.

Langan liséksi jiniksid on pyydystetty joskus my®s loukuilla, satimilla® ja vipuansoilla
(Vuorela 1975, 55; TYKL/kys/29, vastaajat 86, 175 & 105). Aineistossa nousee myds
esiin jinisjahdit, joissa jénis pyydystetddan metsdstysporukalla ajokoirien ja aseiden avulla
(TYKL/kys/29, vastaajat 25, 103 & 118). Janiksid saatettiin my0s jahdata hithtdmélla
(TYKL/kys/29, vastaaja 177). Pyydystysmenetelmid nousee aineistossa esiin
huomattavasti vihemmén kuin esimerkiksi kettujen kohdalla. Monet vastaajat kertovat
ndhneensd lankoja vield 1900-luvun alussa, ajoittain jopa sotiin asti tai niiden aikana
(TYKL/kys/29, vastaajat 130, 143, 188, 67, 105, 74 & 157). Janislankojen asettamisen

mainitaan usein olleen asia, jonka oppi lapsena joko omalta vanhemmalta tai joltain

5 Satimet toimivat kuin loukut. Niissi eldin jdd putoavan puista rakennetun kannen alle. (Peltonen 1997:
63.)
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vanhemmalta henkil6ltd (TYKL/kys/29, vastaajat 93 & 46). Janiksid on useimmiten
pyydysténeet ansoilla nuoret pojat (TYKL/kys/29, vastaajat 96, 100, 154 & 197).

Janiksen liikkeet ja toimintatavat tunnetaan aineistossa hyvin. Vastauksissa tiedettiin,
miten janis kdyttdytyy, milloin se ei huomaa ansaa ja millaisissa tilanteissa ja maastoissa
se hyppdd halutulla tavalla ansaan. Langan sijoituspaikalla oli merkitystd. Langalla tuli
olla tietty korkeus, jotta jénis laittaa pdéinsa siitd lapi. Esimerkiksi yksi vastaaja kertoi
kuinka jinis hyppdd epétasaisessa maastossa voimakkaammin ja toinen taas kertoi, ettd
jos polun kohdalla oli taittunut risu, asetettiin lanka sen kohdalle, sill4 tiedettiin jdniksen
hyppéévin sen yli. Janiksen jélkid tulkittiin ja ne kertoivat, ottiko se esimerkiksi jossain
kohdin erityisen ison loikan, jolloin silmukka kannatti asettaa siihen. Jénisten taipumus
kulkea tekemidin jélkid uudelleen tunnettiin hyvin. Jos jénis kuitenkin huomasi langan,
se erddn vastaajan mukaan saattoi jattdd paikalle vain papanat. Se saattoi myds jérsid aitaa,

jonka raosta se kulki. (TYKL/kys/29, vastaajat 105, 130, 46, 149, 131 & 86.)

Kettupyydysten lailla janispyydykset tuli asettaa “ovelasti”, ettd janis ei ala kiertiméan
polkuaan (TYKL/kys/29, vastaaja 93). Janikselldkin oli vastaajien mukaan tarkka
vaisto” (TYKL/kys/29, vastaaja 116), joten jinislanka tuli savustaa ennen asettamista. Se
joskus my0s pihkattiin savustamisen liséksi. Tdémén jidlkeen lankaan ei tullut koskea enda
paljain kdsin ja osa vastaajista kertoikin, ettd langan késittelyyn oli erilliset kintaat.
Pyydys saatettiin my0s asettaa suksilla paikalleen, jottei thmisen jalanjédlkid nékyisi.
(TYKL/kys/29, vastaajat 93, 105 & 131.) Jénisten toiminta muokkaa ihmisten

metsistystapoja ja saa heidit innovoimaan:

Kuulin kerrottavan, ettd erds mies, jonka paulan edesti jénis palasi aina pois keksi
sellaisen vipulaitteen, jonka jénis polkua hypéatessddn itse laukaisi ja taivutettu

vitsa huitaisi jénistd takapakaroille. (TYKL/kys/29, vastaaja 105)

Kun jénis ei toimi halutulla tavalla, tdytyy ihmisen tehdi jotain muuta. Téssi tapauksessa

keksitddn jopa kokonaan uusi pyydys, koska vanha ei ole toiminut.

Janiksien toiminta on vaikuttanut sithen, miten ja millaisia pyydyksid sille pystytetdén.

Pyydysten suhteen tieto jdnisten toiminnasta tuskin perustuu ensikddessd saatuun
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kokemukseen jiniksistd, vaan niiden toiminnan havainnointi saattaa olla vuosien takaista
tietoa, varsinkin vanhempien pyydystyyppien, kuten langan, kohdalla. Samalla tavalla
kuin ketut ja ihmiset muovaavat toistensa toimintaa, myos jiniksen ja ihmisen voi
vaikuttavan toistensa toimintaan ansapyynnissa. Jélleen vaikutuksen taustalla ovat useat
jénistoimijat pidemméalld ajanjaksolla. Jélleen kerran myds innovaatiot, eli pyydykset,

tuovat eldinten toimijuuden nikyvéksi. (Latour 2005, 71, 80.)

Janisten kédytoksestd tallentuu ihmisten muistiin erilaisia asioita. Erilaiset
pyydystysmenetelmaét ja niiden toiminta ovat hyvin muistissa yksityiskohtiaan myoten.
Varsinaisesti jénisyksiloitd itsestddn ei juurikaan muisteta siind mielesséd, ettd
ansapyynnin kohdalla itse jénistd tuskin kohdataan elossa. Pyyntimuistot janiksiin liittyen
keskittyvdt enemmin pyydysten tekoon ja jdniksen oletettuun kiytokseen, kuin itse

fyysisiin janisyksil6ihin ja niiden kohtaamiseen.

5.2. Pelokas ja ”arka elukka”

Janiksiin liitetddn vastauksissa ominaisuudet arkuus ja pelokkuus. Jénis voi helposti
sdikdhtdd ja on “arka elukka”. Jotkut pyrkivit myds saamaan jiniksen sdikéhtdmain
esimerkiksi asettamalla sanomalehted tai tuohta ldhelle lankaa, silld silloin se “adkkid
hyokkési sithen silmukkaan”. (TYKL/kys/29, vastaajat 131 & 149.) Janistd kuvaillaan
myos epdluuloiseksi ja  varovaiseksi (TYKL/kys/29, vastaaja 86). Joskus
peléstyttamisyritykset menivét kuitenkin pieleen ja jénis saattoi ottaa vain sivuhypyn,
eikd ndin mennytkddn lankaan (TYKL/kys/29, vastaaja 149). Huomioitavaa on, miten
janiksen pyrkimykseen vélttdd ansa, ei liitetd juurikaan dlykkyyttd, kuten ketun osalla.
Sen sijaan se on vain arka, epdluuloinen tai pelokas, ei viisas. Arvaamaton jéniksen kaytos
ei ole oveluutta tai taitavuutta. Janisten ominaisuuksia kuvaillaan my6s huomattavasti

harvemmassa vastauksessa.

Lankaan jddneeseen jidnikseen kohdennettiin myoétituntoa. Janistd kutsutaan
”janisparaksi” ja viattomaksi” (TYKL/kys/29, vastaaja 3). Erds vastaajista kertoi

saaneensa selkdsaunan tuotuaan jiniksen kotiin:
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[--] sitten kun vietiin saalis koti niin valilla oli selkdsauna kun eldvid radkéttiin ja niinhdn

radkkaystdhin se oli kun ajattelee (TYKL/kys/29, vastaaja 25)

Toinen vastaaja kertoo jéniksenlangan olevan “ikdvéd pyyntikeino”, silld jdnis joutui
joskus ehka pitkddnkin kitumaan ansassa. Janislankaa sanottiin ’surmasilmukkalenkiksi”,
joka poikkeaa aika vahvasti monista muista aineiston pyydyskuvauksista (TYKL/kys/29,
vastaaja 131).

Erds saamani jénis oli paulaan mennessdin peldstynyt niin, ettd oli hypannyt ilmaan ja
koska paula oli 14helld kuusta jossa oli alhaalla oksan tynki, oli paulan lanka jaényt oksan
paille, joten jano killui siind, kuten ainakin hirtetty. Takajalat vain ottivat maahan. Sen

jalkeen en pauloja enéé laittanut. Tama oli ehka 1922. (TYKL/kys/29, vastaaja 149)

Yksi vastaaja kertoo kerran saaneensa janiksen langan avulla. Hén kuitenkin oli paétynyt
saaliin saamisen jdlkeen siihen, ettei laita endé lankoja lainkaan. Vastauksessa ei selkedsti
sanota, mistd metsistyksen lopettaminen johtui, mutta vaikuttaa siltd, ettd jénis olisi
hirttynyt ansaan jotenkin aikaisemmasta poikkeavalla tavalla, joka sai vastaajan
lopettamaan metsédstyksen. Vastaaja kertoo vastauksessa saaneensa paulojen avulla
muutaman jadniksen, joten hin oli selvisti aikaisemmin edes jonkin verran metséstinyt
jéniksid, mutta nyt vain yhden jéniksen kohtalo teki vaikutuksen. (TYKL/kys/29, vastaaja
149.) Epédonnistunut pyytdminen on yksi muistelun kohde jéniksenkin kohdalla.
Epdonnistumiset voivat tuoda muuten ndkyméttomédksi jddvan toimijan ndkyviksi
(Latour 2005, 81). Erds vastaaja sanoi saaneensa vain papanat, kun yritti pyytié janista
langalla nuorena poikana (TYKL/kys/29, vastaaja 130). Joskus jénis eksyy my0s vddraan

ansaan (TYKL/kys/29, vastaaja 184).

Joskus jénis ei edes kelpaa saaliiksi. Yksi vastaajista kertoo, kuinka epdonnistuneen
teerenmetséstysreissun jilkeen hén kohtaa janiksen, joka makoili metsdpolulla. Vastaaja
paétyy vain tyrkkddmain janistd pyssyn piipulla ja sanomaan “’sinusta en huoli”. Janis oli
tdhdn herdnnyt ja ilmeisesti nopeasti paennut paikalta. (TYKL/kys/29, vastaaja 9.) Jénis
saaliina ei vaikuta olevan aina suuressa arvossa. Téassékin tilanteessa jdnis on oletettavasti

pelédstynyt pyssylld tyrkkivad ithmisté ja siksi paennut paikalta.
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Jénisjahdeista ei kysytty kyselylehtisessd (TYKL/kk/29), joten olikin oletettavaa, ettei
siitd juuri puhuttaisi. Muutama vastaaja kuitenkin innostui muistelemaan janisjahteja,
yksi heistd useammankin sivun verran. Yhden vastaajan jinisjahtimuisto keskittyi
enemmaén kuuluisan henkilon metsédstystapojen kuvailuun, eiké janiksella ollut siiné juuri
toiminnallista osaa. Tapauksessa janis oli kivell4 ja se ammuttiin sen l&hdettyd juoksuun.
Janis on hyvin pitkélti vain toiminnan kohde. (TYKL/kys/29, vastaaja 25) Yksi
janisjahtimuistelijoista kirjoitti sen sijaan muutaman virikkddn muiston erilaisista
janisjahtitilanteista. Vastaaja kertoo tapauksesta, jossa hdn on mukana jahdilla, mutta
yksin erossa muusta jahtiporukasta ja sattuu nikemain jéniksen kylétielld. Han ei aseen
toimimattomuuden takia onnistu ampumaan tétd jénisté. Janis pysyi koko ajan paikallaan,
kun vastaaja yritti saada haulikkoaan laukeamaan. Jénis kuitenkin kylldstyy vastaajan
mukaan odottamaan ja ldhtee pakoon. Samaan aikaan vastaaja on saanut muun porukan
huudettua paikalle. Koirat ldhtevét janiksen perdén, mutta koska jahtiporukka on nyt
vadrassd paikassa, ei titd jénistd saada ammuttua. Vastaaja kuvailee jénikselld olleen
tuuria. (TYKL/kys/29, vastaaja 103) Jdnis ei ndissd jahtimuistoissa vaikuta juuri
pelkddvan ithmistd. Se jdd odottelemaan, joka toisella kerralla pelastaa sen ja toisella
kerralla ei. Jdnis on jddnyt mieleen, silld se ei ollut yrittdnyt erityisesti valttid metsdstysta.

Jénis kuvataan ikddn kuin halunneen tulla metsastetyksi.

Toisessa jahtimuistossa edellinen vastaaja kuitenkin saa jdniksen kiinni, vaikka ei

jahdissa mukana olekaan:

[--] kova koirien haukunta sekd miesten ammunta jota kesti tunti kausia joten me
luulimme ettd he saavat montakin janistd[,] kun tollainen pauke kdy[.] [--] mentyédni
tuvasta pihamaalle huomasin kun jénis tulee kovaa vauhtia rithimakid ylos[.] pihaan pdin
seisahduin ja jdnis pdykkosi aivan viereen[,] jossa tavoitin ottaa kiinni sen[,] mutta
samassa janis otti lujan menon pihassa sellaiseen suuntaan[,] jossa oli vastassa tiukka
puutarhan aita[,] joka paittyi aitta rakennuksen nurkkaan[,] johon kulmaukseen se
syoksyi kovalla vauhdilla tavoittaen aittarakennuksen alle[.] mutta mind myds juoksin
kovaa jéaniksen jéljessd ja pddsin sieppaamaan jénistd koivista kiinni ja kopata sitd aitan
seinddn niin ettd se kuoli[.] [--] jonkun ajan kuluttua painoi ajokoirat sekd miehet talon
pihaan kyselleen etti oletteko ndhneet niilla puolin jéniksen kulkua[,] kun heilld hévisi

janis [--] (TYKL/kys/29, vastaaja 103)
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Muistossa esiin tulee janiksen vauhdikkuus. Tapahtumat etenevit nopeasti. Jénis juoksee
nurkkaan, josta se saadaan kiinni. Janis on ilmeisesti onnistunut véltteleméan metséastijia
pidemmén aikaa, mutta oman kohtalonsa kannalta valitettavasti paédtyy vaaraan pihaan,
jossa se lopulta tulee tapetuksi. Jénis on tilanteessa aktiivinen toimija, joka vaikuttaa
omalla kdytoksellddn jahdin kulkuun. Jénisyksilo vaikuttaa seké jahtaajiin ettd sivullisiin
thmisiin. Janikselld on vaikutus muiden tilanteen toimijoiden toimintaan. (Latour 2005,
71.) Jahtimuistot kuvaavat jénistd aktiivisena toimijana enemmdn kuin muut
pyydystysmuistot, silld niissd usein tavataan jinis elossa. Monesti ansapyynnissa jénis
kohdataan vain kuolleena saaliina, jolloin varsinainen jiniksen toiminta nékyy vain

pyydysten pystyttimistavoissa.

Janikset nousevat esiin jéilleen vastaajien tai heiddn tuntemiensa henkil6iden
saavutuksina. Useammat vastaajat kertovat kuinka monta jénistd ovat minékin aikana
saaneet pyydystettyd. Vastaajat olivat myds huomioineet, ettd janisten miiré on yleisesti
luonnossa vihentynyt. (TYKL/kys/29, vastaajat 105, 138, 149, 116, 146 & 46.) Janis on

ndissé vastauksissa vain toiminnan kohde, eiki aktiivinen toimija.

Janiksistd on vidhdn varsinaisia muistoja. Uskoisin, ettd jéniksid kohdataan kylld
luonnossa usein, mutta niiden kohtaaminen ei ole ihmisille niin merkittavaa, ettd ne
nousisivat tdllaisessa aineistossa muistelemisen arvoiseksi. Jahtimuistot sen sijaan seké
tuovat enemmén esiin janistd ja sen toimijuutta, ettd ovat paremmin painautuvat ihmisten
mieliin eloisina muistikuvina. Jénistd muisteltiin myds hieman séélivisti ja ikdvit
pyydystyskeinot palautuivat ihmisten mieleen. Jélleen odottamattomat ja epdonnistuneet
pyynnit auttoivat jattdmadn jalkensd jdnisten toimijuudesta. Janikset muistetaan myds

arkoina ja pelokkaina eldimini.
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6. SUSI

6.1. Viimeiset sudet ja hukanhaudat

Susi on yksi Suomen luonnon suurpedoista. Susi on koiraeldin, joka on sosiaalinen ja jolla
on oma laumansa ja reviirinsd. Susi on lihansydjd, joka useimmiten metsastdd hirvia,
peuroja, poroja, sekd pienempid riistaeldimid, kuten jdniksid, majavia ja myyrid.
Laumaeldimend susi metsistid ja liikkkuu useimmiten laumoissa, jotka voivat koostuvat
esimerkiksi emosta ja pentueesta tai susiparista. Yksindédn liikkuviakin susia voidaan
tavata. Ne saattavat esimerkiksi etsid uutta elinaluetta tai lajikumppaneita. Sutta tavataan
nykydén ldhes koko Suomessa, aivan pohjoisimpia osia lukuun ottamatta. (Kojola 1997,
154-159.) Sudet nousevat esiin kyselylehtisen kysymyksessd 5, jossa kysytddn
sudenhautojen kaytosta. Lisdksi “petoeldimet” mainitaan kysymyksessé 7, jossa kysytdan
haaskalta ampumisesta ja myrkkysyoteistd. Varsinkin sudenhautakysymys saa vastaajat

kirjoittamaan susista.

Susi ei ole ollut useimmiten ihmisen elinpiiriin toivottu vieras. Susien olemassaoloa on
pyritty sditelemédn sdddoksin ja asetuksin historian aikana. Susien hévittdmisestd on
saanut palkkion, eli niin sanottua tapporahaa. Tapporahajérjestelméa loppui vasta vuonna
1975. (Pulliainen 1999, 89; Ilvesviita 2005, 311.) Aineistossa sudet nousevat toistuvasti
esiin, ldhes aina negatiivisessa sdvyssd. Suden ja thmisen yhteiselo ei ole onnistunut
mutkitta. Sudet aiheuttavat ajoittain vahinkoa ihmisille tappamalla kotieldimia
ravinnokseen. Varsinkin maatalouteen painottuneessa yhteiskunnassa silld on ollut
vaikutus ihmisten toimeentuloon. Susi kdy vain harvoin ihmisen kimppuun, mutta
vahiisetkin kerrat ovat jarkyttineet monien mieltd. Merkittdvimmaét Suomen 1800-luvun
susitapahtumat ovat Varsinais-Suomessa tapahtuneet lastensurmat, joissa susi tai sudet
surmasivat 21 lasta vuosina 1879—-1881. Muualla Suomessa samoihin aikoihin tapettiin
myo0s kolme muuta lasta. 1800-luvun lopulla lastensurmien inspiroimat jahdit onnistuivat
harventamaan susikantaa merkittivésti. Tdméan jdlkeen susikantaa oli endd tiedettavasti
Itd- ja Pohjois-Suomessa. (Pulliainen 1999, 89-92.) Susi ei ollut vélttdmittd kokonaan
havitetty Suomesta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, vaan enemminkin sen
kannat olivat merkittdvésti harventuneet ja susien mdadrdt yritettiin aktiivisesti pitdd

matalina metsdstimalld. Susien oletettu médard on perustunut siithen, kuinka paljon niitd
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on aikanaan havaittu. 1900-luvun alussa alettiin olettaa, ettd vahiiset susikannat ovat niin
sanotusti normaalitila, eikd susia kuulunutkaan olla enempidid Suomen luonnossa.
(Ladhdesmaki 2020, 61-62, 66—67.) Susien tekemait kotieldinvahingot, lastensurmat seka

oletettu poissaolo nousevat myods omassa aineistossani esiin.

Susien poissaolo 1900-luvun alussa on huomioitu monessa vastauksessa. Vastauksen
perusteella susien méérd tai olemassaolo yleensdkin vaikuttaa olevan vastaajille tirked
asia. Yleinen késitys aineistossa on, ettd susia oli vield monella paikkakunnalla 1800-
luvulla. (TYKL/kys/29, vastaajat 131, 46, 68, 74, 3, 100, 67, 143 & 177.) Toistuva teema
aineistossa on maininnat siitd, milloin vastaajien omilla kotipaikkakunnilla on tapettu tai
ndhty viimeksi susi. Ajatus paikkakunnan “viimeisestd sudesta” tuntuu olevan laajalle
levinnyt. Yleensd viimeiset sudet on tavattu 1800-luvun lopulla, joskus my6s 1900-luvun
alussa. Joko susista tiedettiin vuosikymmenen tai jopa vuoden tarkkuudella viimeisin
tehty havainto (TYKL/kys/29, vastaajat 68, 3, 7, 149, 86 & 96) tai sitten sanottiin, ettd
viimeisisté susista on aikaa noin 100 vuotta (TYKL/kys/29, vastaajat 74, 100, 67 & 143),
eli ndma susihavainnot ajoittuisivat noin 1800-luvun puoleen véliin. Viimeiset sudet on
useimmiten ammuttu tai muuten pédstetty hengiltd. Vastaajat itse tuskin ovat olleet
paikalla, kun paikkakuntien viimeiseksi oletetut sudet on havaittu, mutta se on silti osa
susiin liittyvdd muisteluaan. Viimeiset sudet voidaan siis ndhdd kollektiivisena
muistiaineksena. (Korkiakangas 2005, 136—-137.) Oletettavasti kollektiivinen muisto
viimeisestd sudesta on usealla paikkakunnan asukkaalla, eikd ainoastaan kyselyyn
vastanneella. Téssd tapauksessa kollektiivisia muistoja viimeisistd susista on

havaittavissa laajasti ympéri Suomen.

Myohemmin 1900-luvulla susikannat alkoivat taas kasvaa Suomessa. Susikantojen
palautuminen aiheutti keskustelua susien rajanylityksistd jo 1940-luvulta alkaen, kun
Suomen rajojen takaa tulevista susista alettiin uutisoida lehdissa (Ldhdesmaiki 2020, 243—

246). Susien rajanylitykset tulevat omassakin aineistossani esiin:

On syyté aluksi mainita, ettd Sippolassa on ammuttu viimeinen susi vuonna 1880, ellei
oteta lukuun vuosina 1949 ja 1959 itérajan takaa tulleita juoksususia, joten nykyinen

miespolvi ei muista suden pyyntid. (TYKL/kys/29, vastaaja 3)
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Viimeisen suden idea on vastaajalla niinkin syvilld mielessd, ettd kun viimeisen suden
jilkeen susia on myohemmin tavattu uudelleen, niitd ei endéd lasketa. Myds toisessa
vastauksessa mainitaan rajan takaa tulleet sudet. Vastaaja kuvailee, kuinka noin 20 vuotta
sitten paikkakunnalla “matkusteli” yksi ”rajan takaa” tullut susi. Susi oli tullut "tdnne
asti”. Suden péille ajettiin lopulla autolla. (TYKL/kys/29, vastaaja 46.) Susi on tullut
rajan takaa, sitd ei ndhda paikallisena sutena, se on tullut ’ténne asti”, eli paikkaan, johon
sen ei oleteta tulevan normaalisti. Oletus siitd, missa susien pitdisi olla nidkyy epasuorasti
myos muissa vastauksissa. Susien elintilan ei ndhty ulottuvan Lénsi-Suomeen ja Etelé-
Suomeen asti, vaan susien paikka oli enemmin Itd-Suomessa (Lahdesmiki 2020, 97).
Yhden vastaajan mukaan susia liikkui 1800-luvun puolessa vélissd Lounais-Suomessa
“asti”. (TYKL/kys/29, vastaaja 110). Yhden vastaajan mukaan kansa selittdd susien
lisddntymisen 1800-luvun puolivilissi silld, ettd englantilaiset olisivat tuoneet Suomen

lansirannikolle Krimin sodan aikana ihmissydjdsusia (TYKL/kys/29: vastaaja 96.).

Susien ldsndolo ja poissaolo ovat painuneet vastaajien mieliin. Aineistossa tuli esiin
tilanteita, joissa vastaajat olivat kuulleet, ettd susi olisi syonyt jonkun muun koiran tai
karjaa (TYKL/kys/29, vastaaja 96, 143 & 177). Suden olemassaolo voitiin havaita, kun
lampaita alkoi katoamaan huomattavasti tai alettiin 10ytdd kotieldinten raatoja
(TYKL/kys/29, vastaaja 127). Sudet saavat ihmiset toimimaan myds poissaolonsa
ansiosta. Erddlld paikkakunnalla oli vastaajan mukaan 1800-luvun puolessa vilissa
péitetty tarkastaa useamman miehen voimin, onko susia vield paikkakunnalla. Miehet
olivat ldhteneet etsimddn susia paikkakunnan metsistd yhteistoimin. (TYKL/kys/29,
vastaaja 67.) Vaikka susia ei siis edes tiedettdvisti ole, ldhtevit miehet silti litkkeelle niitd

etsiméin. Susien ldsnédololla ja poissaololla on ithmisille merkitysta.

Tapetusta sudesta on maksettu tapporahaa (Ilvesviita 2005, 156—160). Turkista on joskus
voitu hyddyntdd, mutta ei yleensd (Jarvinen 1950, 206). Suden pyydystdmisen syitd
mainittiin suoraan vain harvoin. Suorin esiin noussut syy metsastdmiselle vaikutti olevan
se, ettd jos susi sOi jonkin kotieldiimen. Muunlaisia syitd, kuten esimerkiksi turkiksen
kayttdd, ei mainittu lainkaan. Muutaman kerran susien kerrotaan pdityneen tiytetyksi
(TYKL/kys/29, vastaajat 86 & 96), mutta se ei vaikuta olleen varsinaisesti pyydystyksen

syy, vaan enemminkin sen sivutuote. Suoran kotieldinvahingon lisdksi aineiston
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perusteella vaikuttaa, ettd susi pelkilld olemassaolollaan ja todetulla tai oletetulla
toiminnallaan saa ihmiset pyydystdmééan sitd. Sutta pyydystetdédn, koska se pitdd héavittaa,
koska se on tai on ollut uhka, vaara tai vahingontekija. Vuonna 1950 julkaistussa Suomen
Metsistys -teoksessa sutta kerrotaan metséstetyn vain havittdmisen halusta” (Jarvinen
1950, 206.). Ldhdesméki (2020) arvelee, etti suden havaitsemisen jilkeen sen
tappaminen oli 1900-luvun alussa ihmisille normaali tapa kohdata susi. Tappamiseen
pyrkiminen johtui suden vahinkoeldinstatuksesta. (Ldhdesmidki 2020, 241.) Vaikuttaa
siltd, ettei sutta pyydystetty samalla tavalla hyddykkeiden, kuten turkin tai lihan,

saamiseksi, kuin kettua ja jinists, vaan enemmaén vain siksi, ettd se on haluttu héivittaa.

Susia on pyydystetty monin eri menetelmin. Kyselylehtisessi mainitut sudenhaudat®
olivat kahden tai kolmen metrin syvyisid kuoppia. Kuopan rakenne voitiin tukea
tukipuilla ja se voitiin peittdd esimerkiksi havuilla, sammalilla tai oljilla. Keskelld
kuoppaa oli korkea maanpinnalle asti nouseva tolppa, johon syotti sidottiin kiinni. Syotti
saattoi olla esimerkiksi eldvd ankka tai koira, joskus raatokin. Eldvd syotti sai
aintelehtiessdén paikalle suden vdhidn kauempaakin. Hautaan jdényttd sutta ei tullut
ampua, ettei hautaan jdisi ruudin hajua. Sen sijaan se tapettiin joko keihdilld, yritettiin
hirttda tai nuijia. (Vuorela 1975, 41; TYKL/kys/29, vastaaja 74 & 87.) Sudenhautoja on
kéytetty vastaajien mukaan padsdantoisesti 1800-luvulla tai aikaisemmin. Tietoa
paikkakunnalla sijainneista haudoista on litkkunut esimerkiksi perimétiedon kautta tai
niistd on muuten kuultu ”vanhoilta”. Haudat eivit siis ole vastaajien elinaikana ollut endi

laajasti kdytossd. (TYKL/kys/29, vastaajat 110, 143, 67, 68, 74, 96, 3,87 & 7.)

Sudenhautojen lisdksi pyydystysmenetelmid on toimineet vipuansat, syottikoukut,
raudoilla pyytdminen, haaskalta ampuminen, susiverkko ja itselaukeavat aseet
(Lehikoinen 2007, 78-79; TYKL/kys/29, vastaajat 68, 87, 126, 93, 154 & 177). Susijahdit
nousevat myods esiin muutamassa vastauksessa (TYKL/kys/29, vastaajat 96, 93 & 67).
Lisdksi saatetaan todeta vain, ettd sudet on ammuttu, ilman sen tarkempia selityksia
(TYKL/kys/29, wvastaajat 7, 10 & 86). Kuten ketun kohdalla jo pohdin,

pyydystysmenetelmien laajuus saattaa viitata sekd ihmisten tarpeeseen saada kyseinen

6 Toisia nimityksid, sudenkuoppa, rita (Vuorela 1975, 41), suden aitaus, (TYKL/kys/29, vastaaja 3) ja
hukanhauta (TYKL/kys/29, vastaaja 127). Sudenhauta termid kéytettiin kyselylehtisessi (TYKL/kk/29).
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eldin metsidstettyd, ettd eldimen dlykkyyteen ja kykyyn véltelld pyydyksid. Susi on ollut
samaan aikaan varmasti haluttu saalis, silld se koettiin uhaksi. Samaan aikaan voisi
kuvitella, ettd on haluttu, ettei sitd saada saaliiksi, joka ehka viittaisi sithen, ettd susia ei
alueella liitku. Sudenpyyntiinkin on muodostunut ajan my6td omia tarkkoja sddnt6jéén,

joihin ovat vaikuttaneen seki useat susiyksilot ettd niiden pyydystijét.

6.2. Pelkoa, himminkié ja susimuistoja

Susien luonnetta ja kdytostd kuvataan vastauksissa jonkin verran. Suden kerrottiin olleen
”suurena uhkana” karjalle ja ithmisille (TYKL/kys/29, vastaaja 93). Sudet "hétyyttelivit
ihmisid, etenkin lapsia” (TYKL/kys/29, vastaaja 96), “aiheuttivat suurta pelkoa ja
himminkid” (TYKL/kys/29, vastaaja 110) ja ahdistelivat karjaa (TYKL/kys/29, vastaaja
100). Erds vastaaja viittaa petoeldimiin, vastauksen kontekstin perusteella susiin,
“vihollisina” (TYKL/kys/29, vastaaja 131). Yksi vastaajista kertoo lapsuudessa
kuulleensa suden ulvontaa, jota hidn kuvailee kaameaksi, mutta sudet eivdt hinen
mukaansa “ehtineet tehdd pahojaan” ihmisille (TYKL/kys/29, vastaaja 154). Tamén
vastaajan kuvaukseen liittyy oletus siité, ettd susi aikoisi tehdé jotain pahaa. Vastauksien
perusteella vaikuttaa siis, ettd susiin suhtaudutaan suurella varauksella ja ne ovat
atheuttaneet ihmisille pelkoa, uhkaa, ahdistusta ja muita negatiivisia tunteita. Monien
vastaajien vastaukset sijoittuvat selkeédsti menneeseen, eivitka he itse vaikuttaneet olleen
kokeneen susien aitheuttamaa hdmminkid tai pelkoa, vaan kertovat muilta kuulemaansa
eteenpdin. Vaikka vastaajat eivit olisi itse kokeneet susien aiheuttamaa “hdmminkid”,
olivat ne silti siirtyneet heille muiden kokemusten kautta eteenpédin. Suden oletetaan
olevan siis luonnostaan pahaa aikova, eikd sen muita ominaisuuksia juurikaan kuvailla.
Poikkeuksena on yksi vastaajista, joka kertoo suden olevan “’tarkkavainuinen” ja toinen,

joka kertoo suden olevan dlykis. (TYKL/kys/29, vastaaja 87 & 77).

Aineistoni muistot ja kuvaukset susista ja niiden kohtaamisesta eivit usein ole vastaajien
itsensd kokemia. Vaikka vastaajat eivit itse kohdanneet susia, niistd kuitenkin kirjoitettiin
paljon. Jotkut vastaajat eivdt edes huomioineen kyselylehtisten kysymyksid, vaan
sukeltavat suoraan kirjoittamaan ylos erilaisia kuulemiaan kuvauksiaan ja tietoja susista.

Susi on selvdsti monien vastaajien mielenkiinnon heréttavé eldin. Susista jaetaan paljon
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kokemuksia, joissa vastaaja ei itse ole ollut paikalla, vaan he jakavat jonkun muun

kokemaa eteenpdin.

Sudenhautoihin liittyen aineistossa tuli esiin muutamia tapauksia. Erddn vastaajan
kuulema kuvaus tapauksesta, jossa puolisokea muori” jdd suden kanssa loukkuun
sudenhautaan. Susi ei kuitenkaan tdssd tapauksessa tehnyt mitdéin harmia muorille. Susi
pyrki pakenemaan haudasta, mutta ei padssyt pakoon. Susi paddyttiin lopulta nuijimaan.
(TYKL/kys/29, vastaaja 87.) Téllakin sudella oli siis pyrkimys pééstd vapauteen, samoin
kuin aikaisemmin kuvatuilla ansoista pakenevilla ketuilla. Yksi vastaajista on kuullut
tilanteesta, jossa kuoppaan menneen suden kaulaan asetetaan lehminkello, johon
merkitidédn aika ja paikka, jossa susi oli joutunut kuoppaan. Hanen mukaansa seuraavana
pdivani sama susi olisi tullut ammutuksi toisella paikkakunnalla. (TYKL/kys/29, vastaaja
126.) Eréds vastaaja kertoo pastorista, joka sai suden pyydystettyd haudalla 100 vuotta
sitten. Suden nostamiseen haudasta tarvittiin tarinan mukaan useampi mies
(TYKL/kys/29, vastaaja 67). Kuvaukset susista, jotka ovat pdityneet hautoihin, ovat
selvisti kuultu jostain muualta. Niistd puuttuu yksityiskohtia, eikd niiden takana olevat
eldimet tule juurikaan nikyviin. Néin ollen toimijuuskin kdy hankalammin luettavaksi.
Sudenhautoihin liittyvét kuvaukset ovat melko erilaisia ja erikoisia verrattuna aiemmin
lapikdyméddni aineistoon ketuista ja janiksistd. Yksi vastaajista kuvaileekin sudesta
kuulemiaan metsdstyskertomuksia “tarunomaisiksi” (TYKL/kys/29, vastaaja 154).
Tietynlainen tarinamaisuus onkin selvésti ldsnd. Kuvauksia on vaikea sanoa edes
kollektiivisiksi muistoiksi, silld on niin epédselvadd, mistd ne on kuultu, milloin ja missd ne

ovat tapahtuneet ja kuka on ollut paikalla.

Sudesta 10ytyy aineistosta muutama samankaltainen muisto, kuin mita ketusta 16ytyi. Erés
vastaaja kertoo, kuinka miehet olivat olleet vahdilla haaskalla omassa saunassa ja
alkaneet lepdilemédn parvella, jolloin kolme sutta olivat vieneet saunan taakse asetetut
kolme vasikan raatoa heiddn huomaamattaan (TYKL/kys/29, vastaaja 67). Toinen
vastaaja on kertonut sudesta, joka padsi irti raudoista (TYKL/kys/29, vastaaja 87). Suden
dlya tai oveluutta ei kommentoitu lainkaan néissa tilanteissa. Kummassakaan tapauksessa
tosin vastaajat eivit ole ilmeisesti olleet itse olleet tapahtumissa paikalla. Ainoastaan

yhdessa vastauksessa suden dlykkyys huomioidaan: ”Ennen tavattiin sanoa, ettd karhulla
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on yhdeksén miehen voimat, mutta yhden miehen jérki. Sudella taas oli vain yhden

miehen voimat, mutta jérki kuin yhdeksdlla miehelld.” (TYKL/kys/29, vastaaja 77.)

Susimuistoja vaikutetaan kuulevan varsinkin isiltd ja isoisiltd ja niitd on kuultu varsinkin
lapsena. Esimerkiksi erds vastaaja kertoo kuulleensa, ettd hénen isovaarinsa 200 vuoden
takaa kohtasi joka pédivd 4-6 suden laumoja. Tamén takia hénenkin tuli opetella itse
ampumaan (TYKL/kys/29, vastaaja 10). Muutaman sadan vuoden takaiset susihavainnot
siis vaikuttavat sithen, ettd kyseinen vastaaja opettelee uuden taidon susikohtaamisten
varalta. Sudet kiehtovat lapsia. Erds vastaaja muistelee vain sitd, ettd kerran néki

susilauman juoksevan jérven yli:

Erdénd pakkastalvena, v 1887, jolloin sairastin lavantautia kuumeessa, n. 8 viikkoa,
katselin mokin akkunasta [jarven] jddlle! Kauhukseni havaitsin, ettd ainakin kaksi petoa
(sutta) juoksi yli jarven! Nopeasti ne loikkivat! Jilet todettiin suden jiliksi!

(TYKL/kys/29, vastaaja 154)

Vastaaja oli 6-vuotias, kun néki sudet. Jo pelkkd susien nikeminen on tallentunut
vastaajan mieleen ja hdn kokee sen tdrkedksi jakaa eteenpdin. Susien ndkemisen
muisteleminen yhdistyy sairausjakson muisteluun. Susimuistossa sudet vain liitkkuvat
jarven yli, mutta sekin on ollut vastaajalla muistelun arvoinen asia. Susien nikeminen on

ollut lapselle pelottava asia.

Seuraava muisto susista on myos kuultu omalta vanhemmalta:

I[s]éni kertoi ettd hdnen nuoruudessaan oli talvisin susia liikkeelld. Kerrankin mylly
reissulla susi tuli vastaan Hevonen korskui. Susi oli véhén tienpuolessa irvistden
hampaitaan. Isélla oli sitd varten heind hanko aseenaan, mutta kun se oli reen pohjalla ei

sitd aikonaan saanut esille joten susi padsi karkuun. (TYKL/kys/29, vastaaja 128)

Susi ilmestyy tilanteessa paikalle ja ndyttd4d hampaansa. Suden olemus on ithmisen silmiin
uhkaava ja oletus sudesta on se, etti se on vaaraksi tai haitaksi. Susi saa ihmisen lisdksi
toisenkin eldimen reagoimaan: hevonen korskuu eli pérskii. Vastaava hevosen reaktio
mainitaan my0s yhdessa toisessa vastauksessa (TYKL/kys/29, vastaaja 77). Tilanne ei
kuitenkaan vaikuta olleen suoraan uhkaava ihmistd kohtaan, silld susi karkaa jo ennen

kuin vastaajan isd saa heindhangon reen pohjalta. Suden kohdattua ihmisen tavoitteeksi
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tulee vdhintdén vahingoittaa sutta jollain keinoilla, vaikka susi ei tdssd tilanteessa ole
tekemissd mitddn muuta, kuin litkkumassa paikasta toiseen ja reagoimassa ithmisen
niakemiseen omalla tavallaan. Vaikka susi ndhdddn uhkana ihmiselle, se vaikuttaa
kuitenkin my0s pelkddvin tai vélttelevén ithmistd. Toisessa vastaavassa tilanteessa, jossa
susia kohdataan talon pihamaalla, sudet peldstyvit ja pakenevat paikalta pelkén isdnndn

huudon takia. (TYKL/kys/29, vastaaja 154.)

Yksi ainoista omakohtaisista muistoista, jossa vastaaja kohtaa itse suden ja onnistuu

ampumaankin sen, menee niin:

[--] l&hrin seuraavana péivand paimeneen ja menin erelld[.] huusin lehmid takamalle ja
ndin oitis suren ja ampusin[.] emadntd huusi voi niitd miehid kun ne sulle [--] sen pyssyn
antovat tapat vield ittes ja lehmét[.] mind huusin ettd ampusin suren tulkaa kattoon ja
eméntd tuli ja sano mind késken miehet hakeen sen kyldhin oli oitis kuolemaansa

hakemassa [--] (TYKL/kys/29, vastaaja 10)

Tdmé muisto on myods esimerkki siitd, ettd susi pyritdén tappamaan heti kohdatessa.
Kyseiselld vastaajalla oli kuitenkin tdssd tapauksessa lehmit mukanaan, joten pelko
kotieldinvahingoista oli varmaankin 14snd. Taaskaan susi ei oikeastaan tee mitdan, ennen

kuin se kohtaa jo kuolemansa. Pelkké suden ldsndolo saa vastaajan ampumaan sen.

Ainoa poikkeus tapauksesta, jossa kerrotaan suden aktiivisemmin uhanneen aikuista
thmistd, on vastaajan kuvaus miehestd, jota susilauma pddtyy piirittimain. Mies oli
kuullut suden ulvontaa ja péittanyt kiivetd puuhun, silld ei uskonut parjddvénsd aseensa
kanssa kokonaiselle “nélkiiselle susilaumalle”. Susilauma oli jddnyt puun juurelle
odottelemaan. Mies oli kuitenkin laukaissut aseensa ja susilauma oli paennut paikalta.

(TYKL/kys/29, 110.)

Susista on aineistossa siis melko vaihtelevia muistoja ja tietoja. Niitd kuvaillaan pelkoa
ja hdmminkid aiheuttavina eldimind ja ihmisen vihollisina, mutta kun kuvaillaan
varsinaisia tilanteita, joissa susi kohdataan, ei niiden kerrota oikeastaan tekevin mitédn
uhkaavaa tai hyokkddvin kenenkdén kimppuun. Monesti sudet ovat vain liikkeessd

paikasta toiseen. Susien muisteltu kédyttdytyminen on erilaista kirjoittajasta toiseen ja
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susiyksiloisti toiseen. Eri susiyksilot kiyttdytyvit samankaltaisissa tilanteissa eri tavoin.
Erityisen aktiivisina toimijoina niitd ei usein kuvata, ne ikddn kuin vain ilmestyvit
paikalle. Sudet eivét niissd tilanteissa suoraan vaikuta omalla kdytokselldan ihmisiin,
mutta pelkkd niiden olemassaolo riittdé siihen, ettd ihmiset toimivat. Ndin ollen susi on
tilanteissa toimija (Latour 2005, 71). Suden ilmestyminen paikalle, potentiaalinen
lasnéolo, liikkuminen paikasta toiseen tai pdatyminen hautaan muuttaa ihmisten kaytosta,
saa heidét reagoimaan. Sudet myo0s ilmaisevat selvésti haluaan vapauteen pakenemalla
pyydyksistd. Néissd tilanteissa sudella kuvataan olevan enemmén omaa tahtoa. Susien

kohtaaminen luo myos selvidsti muistoja, joita ihmiset haluavat jakaa eteenpdin.

6.3. ”Liedon susi” ja susien tekemiit lastensurmat

Aineistostani l0ytyy selostus myds yhden yleisemminkin tunnetun suden pyydystyksesta.
Kyseistd sutta kutsutaan “Liedon sudeksi”. Tillainen paikkakunnan tai muun
maantieteellisen paikan mukana nimedminen oli susien kohdalla melko tavallista
(Lahdesmaiki 2020, 98; Pulliainen 1999, 118). Yksi vastaajista on kirjannut vastaukseensa
ylos tarkan kuvauksen Liedon suden pyydystyksesti:

Liedon pitéjastd puhuttaessa ei susi jaa kuvasta pois tillakdan vuosisadalla, vaan
kuvaan tulee Turun yliopiston kokoelmissa oleva Liedon susi. Oli
kunnallisvaalipdiva joulukuun alussa v.1919 [vastaaja korjaa myohemmin vuoden
olleen 1921]. Maan peitti vastasatanut lumi. [Yhdessd Liedon kyldssé] havaittiin
lumessa luonnottoman isoja koiranjilkié, noin kahvitassin kokoisia. Aprikoitiin,
onko paikkakunnalle saapunut susi. Olettamus vahvistui, kun huomattiin, ettd joku
peto on yolla syonyt [erdédn] talon koiran. Illalla edelld sitten [A] -niminen mies
niki suden [erddn talon] ldhelld. [A] padsi ampumaan sutta, mutta luoti osui suden
jalkaan, ja peto loikki kolmella jalalla [metsddn]. Nyt ryhtyi monta miestd takaa-
ajoon. Ilta jo pimeni, kun miehet olivat saapuneet [metsén] reunaan [erdén talon]
kohdalle. Sutta ei oltu saavutettu. Pimeédn vuoksi miehet pééttivét lopettaa ajon.
Tilallisenpoika [B] kumminkin l&hti yksindén kulkemaan erdsté polkua pitkin. Han
el padssyt pitkdllekddn, kun hdn huomasi, ettd parinkymmenen metrin paissa
olevan pensaan takaa susi kohottautui pystyyn. [B] ampui heti kivaarilla, ja susi
kaatui. Laukaus hélyytti muutkin miehet paikalle. Susi ei ollut [B:n] ammunnasta
kuollut, vaan jouduttiin sille siind l&helld antamaan surmalaukaus. Se oli iso

urossusi. Se painoin 48 kg. Pituus kuononpédstd hdnndnpadhin oli 180 cm.
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Maanviljelija [C] toimitti suden Turkuun tiytettdviksi. Téytettyné se lahjoitettiin

Turun Yliopistolle. (TYKL/kys/29, vastaaja 96.)

Vastaajan kirjoittama kuvaus Liedon suden pyydystyksen vaiheista on tarkasti kuvailtu.
Vastaajalla on tiedossa tarkkoja paikkoja, missa susi on mindkin hetkend tavattu. Vaikka
vuodesta hédn erehtyikin, kertoo hén silti tarkasti ajankohdan olleen luminen
kunnallisvaalipdiva. Liedon suden pyydystyksen kuvaus alkaa tyypillisesti silld, ettd susi
jollain tapaa tekee olemassaolonsa ihmisille havaittavaksi. Talld kertaa ensiksi havaitaan
suden jdljet ja sitten susi vie joltain koiran. Varsinainen susijahti alkaa heti kun susi
nidhddin fyysisesti jossain paikassa. Liedon suden pyydystdjit noudattavat aiemmin
todettua sudenkohtauskaavaa, heti kun susi ndhdddn, se pyritddn tappamaan.
Ensimmadinen suden havaitsija saa jopa sutta haavoitettua niin, ettd se joutuu kulkemaan
kolmella jalalla, mutta se ei riitd, vaan sutta ldhdetddn tdmén jilkeen vield etsimiin
useamman henkilon voimin. Halutaan selvésti varmistaa, ettd susi kuolee. Aktiivisin asia,
jonka Liedon susi tekee, on koiran pyydystdminen. Muuten se jilleen kerran vain saapuu
paikkaan, jossa on myds ihmisid ja lopuksi pakenee sitd jahtaavia ihmisid. Kuitenkin
suden toimijuus l0ytyy taas ihmisten reaktioiden kautta, Liedon susi tekee selvédn

vaikutuksen ihmisten eldméén olemalla olemassa tietyssé paikassa (Latour 2005, 71).

Liedon sudella ja sen ampujalla on mySs olemassa Liedossa oma muistolaatta (Liedon
museo). Liedon sudesta on muutenkin vastaajan kuvauksen perusteella jadnyt tietoja sen
painosta, pituudesta, sukupuolesta ja “’kahvitassin” kokoisista tassuista. Liedon suden
pyydystys vaikuttaa olleen monella tavalla merkittidva tapahtuma paikallisille asukkaille,
tai vahintddn edes jahtiin osallistuneille henkildille, silld susi on paitetty taytittdad ja
lahjoittaa Turun yliopistolle. Vastaajan mukaan paikallinen seura on maksanut
tayttdmiskustannukset. Liedon suden pyydystyksestd on uutisoitu aikanaan myds
lehdissd. Kuolleesta sudesta julkaistiin my0s lehdessd kuva. (Ldhdesméki 2020, 94-96.)
Liedon suden pyydystys on esimerkki kollektiivisesta muistiaineksesta (Korkiakangas
2005, 136-137). Vastaaja kuvailee tapahtumia, kuin olisi itse ollut paikalla, vaikka hin
on kuullut tapahtumasta muualta. Hin osaa kertoa pyydystyspdivian olleen luminen
kunnallisvaalipdivé, joka saattaa olla hdnen yksilollinen muistonsa péivésti, joka sitten
yhdistyy tdhdn yleisemmin tunnettuun tapahtumaan. Liedon susi ei ole ainoa tdytetty susi

aineistossa, vaan aineistosta 10ytyy myos toinen tilanne, jossa 1900-luvulla ammuttu susi
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padtyy myo0s taytetyksi ja ndytille paikallisen pankin ikkunaan. (TYKL/kys/29, vastaaja
86.)

Aineistossani varsinaissuomalaiset ovat innokkaita jakamaan susimuistoja ja -tietoja.
Jotkut vastaajat jopa ohittavat kaikki kyselylehtisen kysymykset ja kertovat ainoastaan
susista. Erdédn vastaajan mieleen ovat jadneet varsinkin susien tekemit lastensurmat. Han
kertoo, kuinka hén oli kuullut itsedédn vanhemmalta pojalta siitd, kuinka susi oli vienyt
tdmén pojan veljen. Poika oli itse ollut noin 4-vuotias, kuin yhtenéd pdivana oli jadnyt
kotiin vuoden vanhemman veljensd kanssa, kun hénen vanhempansa olivat olleet
viljankorjuutdissd muualla. Poikia oli varoitettu menemaéstd ulos susien takia. Illalla
kuitenkin pojan veli oli mennyt pihalle, jossa susi oli vastaajan mukaan hénti
“odottamassa”. Susi oli kantanut pojan metsdén. Suden jilkid oli seurattu ja 1dydetty
pojan jddnteet. Sama vastaaja kertoo myoOs, ettd seuraavana talvena oli samalla
paikkakunnalta viety my0s tyttdlapsi suden toimesta. Tyttd oli myds ollut pihalle illan
hamartyessd suden hyokéatessd timén kimppuun. (TYKL/kys/29, vastaaja 110.) Susien
olemassaolo ja toiminta vaikuttaa olevan lapsien eldmié rajoittava tekiji, varsinkin
lastensurmavuosina. Susi on ollut muutamien vuosien aikana tietyn alueen lapsille uhka.
My0s toinen vastaaja, joka on koitoisin Varsinais-Suomen sijasta Pirkanmaalta, kertoo
tunteneensa henkilon, joka oli lapsena melkein tullut suden vietavéksi. Susi oli kuitenkin
pudottanut tdmdn ja henkilolle oli jddnyt tapauksesta vain kasvoihin jdlki suden
puremasta. (TYKL/kys/29, vastaaja 126.) Surmilla on ollut kauaskantoiset seuraukset. Ne
jaivit jarkyttdvyydessdin elimddn ihmisten mieliin. Lastensurmakuvaukset susista tuovat
esiin susia aktiivisempina toimijoina kuin muut susien kohtaamiset. Susien toiminta voi

olla niinkin lopullista, ettd se padttdd ihmisen eldmaén.

Vastaaja, joka kertoo tarkemmin lastensurmista kirjoittaa vastauksessaan ainoastaan
susista. Hdn ei mainitse lainkaan muita eldimid, pyydyksid tai metsdstysta.
Sudenhaudoista hdn puhuu vain lyhyesti. Sen sijaan hdn on kirjoittanut useamman

muiston susista ja perustelee vastaustaan néin:

Olen ndin laajasti kertonut susien liikkumisesta ja niiden tuhotdistd syntymépitéjésséni,

varsinkin koska ne henkil6t, jotka ndinkin 18heisié ensikédden tietoja voisivat antaa, ovat
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jo poistuneet joukostamme. Ja ehka olisi aiheellista vieda tillaiset muistelmat arkistoon,

vastaisia tutkisteluja varten. (TYKL/kys/29, vastaaja 110)

Tieto susista on selvisti koettu jakamisen arvoiseksi ja tiarkedksi. Tieto tulisi vastaajan
mielestd sdilyttdd myds tuleville sukupolville. Vastaajan mukaan lapsensurmien takana
oli vain yksi “ithmissy0jisusi”, joka ei tyytynyt sydméén vain muita eldimié, vaan himoitsi
ihmisen lihaa. Peto heritti ’suurta kauhua”. Tdmé lapsen surmat suorittanut susi myods
kuulemma poikkesi muista susista kokonsa ja vérinsd puolesta, jonka takia se oli helppo
tunnistaa ja surmata. Susi saatiin vastaajan mukaan lopulta kaadetuksi. (TYKL/kys/29,

vastaaja 110.)

1880-luvun lastensurmia tarkemmin tarkastellut toimittaja ja biologi Jouni Tikkanen
epdilee lastensurmien takana olleen vain kahden suden kokoinen lauma. Han myds arvioi
taustalla olleen hirvien ja muiden sudelle tyypillisten ravinnonldhteiden puuttuminen
Suomen alueelta 1800-luvun lopulla. Tdmai sai sudet turvautumaan kotieldinravintoon ja
ajoittain my0s lapsiin. Tapaukset olivat aikanaan jo hyvin tunnettuja. Niistd uutisoitiin
ympéri Suomen. Niistd puhuttiin ihmisten kesken, tarinat levisivdt ja suullisten
kertomusten yksityiskohdat saattoivat muuttua. Tapaukset olivat jo aikanaan
poikkeuksellisia, eikd vastaavaa surmien sarjaa ole sittemmin tapahtunut. (Tikkanen
2019, 18-19, 33—46.) Lastensurmien aikaan ja niiden jilkeen jai eldmaan kuitenkin vahva
idea siitd, ettei tapahtumia saa unohtaa ja ettd niistd tulee kertoa tuleville sukupolville

eteenpdin (Strandén-Backa 2020, 75-76, 84).

Jotkut susiyksilot ovat tallentuneet ihmisten mieliin ja paikkakuntien historioihin. Susista
kertominen muille thmisille voidaan ndhdé tdrkednd asiana. Lastensurmat aiheuttivat
paljon pelkoa aikalaisissa paikallisissa ihmisissé, ja niistd haluttiin jakaa tietoja jopa
melkein sata vuotta myShemmin 1960-luvulla kerdtyssd kyselyssd. Jotkut merkittévit
paikalliset eldimet ja niiden aiheuttamat tapahtuvat tallentuvat paikallisten kollektiiviseen
muistiin. Nama merkittdvét sudet toimivat muistoissa ja kuvauksissa enemman yksiloina,
mutta silti jadvit usein thmisten toiminnan varjoon. Aktiivisimmaksi susien toimijuutta

kuvataan, kun ne pyydystivét lapsia tai kotieldimia.
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7. KARHU

7.1. Talvipesametsistys ja viimeiset karhut

Karhu on Suomen luonnon suurin petoeldin. Karhukannat taantuivat 1800-luvulla muiden
suden tapaan. 1900-luvun alussa sen levinneisyys laajeni hieman. Karhut ovat
kaikkiruokaisia yoeldimid. Karhun vuodenkulkua hallitsee sen tarve talvilevolle. Karhulla
ei ole reviirikdyttdytymistd, se liikkuu yksin ja sen elinpiiri voi olla laaja. (Pulliainen
1999, 55-66, 110-111; Lehikoinen 2007, 89.) Karhua ei mainittu kyselylehtisen
yhdessdkdidn kysymyksessd suoraan, ainoastaan kysymyksessd seitsemédn mainitaan

“petoeldimet” (TYKL/kk/29). Silti ne nousevat aineistossa toistuvasti esiin.

Aineistossa karhua pidetdén suden lailla uhkana karjalle. Sen kerrotaan esimerkiksi
hityyttelevén karjaa ja tekevén niille ”pahoja tekoja”. (TYKL/kys/29, vastaajat 182, 93,
31 & 138.) Karhun kerrotaan useassa vastauksessa vieneen jonkun vastaajien tunteman
thmisen kotieldimen tai karjaa. Kotieldinvahinko toimii usein motiivina
karhunmetsistykselle tai sen yritykselle. (TYKL/kys/29, vastaajat 67, 31, 117, 138 &
157.) Muista kotieldinvahingoista kertoneista vastaajista poiketen yksi vastaajista kertoo,
kuinka hénen mielestddn karhu tekee siistin teurastustyon ja kuvailee sitd melko
yksityiskohtaisesti. Hian oli todistanut kuinka karhu syd hénen isoisdnsd hevosen
lahietdisyydeltd. (TYKL/kys/29, Vastaaja 182.) Vastaaja ei kerro, ettd hevosen menetys
olisi johtanut karhun metsdstykseen. Hén ei tilanteessa edes ldhtenyt etsimdédn asetta,
miké tuntui olevan tapa varsinkin susia kohdatessa, vaan vastauksen perusteella hén jaa
seuraamaan karhun tekemaii teurastusta. Hevosen menetyksen olettaisi olevan surullinen

ja jarkyttava tapaus, mutta se ilmeneekin ihailevana kuvauksena karhun taidoista.

Karhuja on pyydetty monenlaisin eri keinoin. Karhun pyyntitavat riippuvat vuodenajasta,
nithin vaikuttaa karhun talviuni. Talvella karhu kaadettiin pesilldédn, kun taas muina
vuodenaikoina muin keinoin. (Lehikoinen 2007, 93.) Karhua on ammuttu haaskalta,
mutta ketusta poiketen haaskavahtipaikka ei ole sijainnut esimerkiksi saunassa, vaan
vahtipaikaksi on rakennettu lava puuhun (TYKL/kys/29, esim. vastaajat 41, 116, 122,

170). Karhu ei helposti koske muiden kaatamiin raatoithin, mutta omalle haaskalleen se
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palaa. Jos karhu kaatoi kesdlld lehmén, voitiin sitd kdyttdd syottind. Karhua on
pyydystetty haaskalta my0s virittimalla esimerkiksi keihdén tai aseen, joka laukeaa, kun
karhu koskee syottiin. Aseita voitiin myds virittdd karhun kdyttdmien polkujen varsiin.
(Vuorela 1975, 38; Peltonen 1997, 19.) Aineistossa mainitaan my0s karhujen rautapyynti.
(TYKL/kys/29, vastaajat 116 & 175.) Karhua on pyydetty my0s loukuilla tai satimilla
(TYKL/kys/29, vastaajat 41, 117 & 182). Karhujahdille on aineiston mukaan myds
lahdetty, joskus koko kyldn voimilla karhukoirat apuna (TYKL/kys/29, Vastaajat 31, 175
& 67).

Kaikkiruokaiset karhut vierailivat vililld pelloilla syoméissa viljaa. Varsinkin kaura on
karhulle herkkua. (Pulliainen 1999, 62.) Niiden karhujen pyydystykseen voitiin kayttaa
apuna viinaa. Karhu on voitu juottaa humalaan ja sitten tappaa keihddlld tai nuijalla.
(Lehikoinen 2007, 95; TYKL/kys/29, vastaaja 122 & 128). Yksi vastaaja kuvaa

metsdstysmenetelméda ja karhun humalaista kdytostd néin:

Iséni kertoi kun Hén oli kaskenviljeliji oli myoskin silloin karhuja jotka kévivét pelloissa
Niille jérjestettiin syotteja (Pontikkaa sauna pyttyyn) Karhu joi itsensd juovuksiin. Oli
seldllddn ja katseli kdmmenidén. Se oli helppo puunuijalla nuijia kuoliaaksi.

(TYKL/kys/29, Vastaaja 128)

Alkoholin avulla yritetddn saada karhu vastustuskyvyttémampéén kuntoon, jolloin se on
helpompi tappaa. Karhun kuvaillaan olevan perso viinalle, silld sitd on voitu kayttdd
syottind. Kuvauksesta voi saada myds sen mielikuvan, ettd karhu ikddn kuin

tarkoituksella haluaisi humaltua.

Talven tullessa karhunmetséstys muuttuu. Talloin metséstys tapahtui karhun talvipesalla.
Talvipesa on joko maahan kaivettu onkalo tai luonnon kallioluola. Uroskarhut nukkuvat
yksin talvipesdssd. Naaraskarhuilla voi olla mukanaan mahdolliset pennut. (Pulliainen
1999, 58—-62.) Talvipesdmetséstys tulee aineistossa useasti esiin. Talvipesdmetséstyksesti
vastaajat osaavat kertoa kuvauksia 1800-luvulta ja joskus vield vanhemmistakin
tapauksista. Karhunkaadoista on kerrottu seuraaville sukupolville eteenpdin. Yksi
vastaajista kertoo myds uudemmista, oletettavasti 1900-luvun alussa tapahtuneista
talvipesdmetsistysyrityksistd ja pesien etsinndstd. (TYKL/kys/29, vastaaja 31, 67, 175 &

118.) Karhunpesd voidaan etsid “tahallaan™ tai 10ytdd vahingossa muuten metséssi
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kulkiessa. Jos karhunpesdd etsii, tulee ensi lumella seurata karhun jalkid. Kun etsija
onnistuu péittelemadn, milla alueella karhun pesé sijaitsee, alkaa etsijé kiertdmiin kehaa
supistaen sitd aina joka kierroksella ja ndin 16ytdé karhun pesén tarkan sijainnin. (Vuorela

1975, 38.)

Karhu metsistettiin sen peséstd keskitalvella. Mukaan voitiin ottaa koivusalko, jolla
karhu saatiin tokittyd hereille pesdstdan. Joskus varsinaiseen surmaamiseen kaytettiin
kirveitd, mutta yleensd aseena oli keihds. Keihddseen saatettiin luottaa aseena enemmaén
kuin pyssyyn. Virhelaukauksen jilkeen ase tarvitsisi ladata uudelleen, johon ei
karhunkaatotilanteessa valttamatta olisi aikaa. Keihés ja kirves olivat varmempia aseita.
(Lehikoinen 2007, 90-92.) Aseitakin on kuitenkin kdytetty talvipesdmetséstyksessa.
Metsdstyksessd on myos saattanut olla apuna karhukoira. Useimmiten kuitenkin
aineistossakin puhutaan kuitenkin kirveisti ja keihdisti. (TYKL/kys/29, vastaaja 175, 41
& 118.) Mukaan karhunkaatoon tarvittiin yhteensd kolme henked, joista kaksi henkilod
laittaa seipdit ristiin karhunpesén suuaukolle. Karhu herétetdin ja kun se tulee pesdstdan
ulos, se jdd jumiin seipdisiin. Kolmas henkild hoitaa varsinaisen tappamisen. (Lehikoinen
2007, 92.) Silla, ettd karhu tuli herédttdd ennen surmaamista pesdstd, voi olla juuret
suomalaisessa karhunkaatoriitissd ja sielu-uskomuksissa (Sarmela 2006, 44). Karhun

herdttiminen pesdstdin on saattanut joskus olla vaikeaa:

Niin niméa miehet sitten ajelivat [paikkaan] ja 16ysivit kontion pesén. Kaksi miesti
pani kanget ristiin pesdn suulle ja yksi rupesi vierelle vahtiin, Toiset pistelivit
pesdn perdseindmén ldpi ja héatyyttelivit karhua ulos, mutta eipds se vain
litkahtanutkaan. Kovasti saatiin tehda tyoti ja toinen kankikin otettiin pois, ennen

kuin se kompi ulos ja kirvesperilld kollattiin”. (TYKL/kys/29, Vastaaja 175.)

Karhu ei ollut herdtikseen pesdstd, joka pakotti metsdstdjit muuttamaan
metsidstystapojaan. Muidenkin kuvausten mukaan karhu oli joskus lujassa” pesdssd, eikd
sitd saa helpolla herdteltyd. (TYKL/kys/29, vastaaja 175.) “Huonosti” onnistuneista
metsdstyksistd kerrotaan eteenpdin. Kun asiat ei tapahdu niin kuin pitéisi, jai jalki karhun
toimijuudesta (Latour 2005, 81). Karhun herddméttomyys jda ihmisille mieleen ja

muuttaa tapahtumien kulkua.
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Karhun toimijuus tulee esiin joissain talvipesdmetsdstyskuvauksissa. Useimmiten
kuitenkin karhu jd4 hieman piiloon ja on kuvauksissa vain ihmisen toiminnan kohde.
Seuraavaksi kisittelen yhden tapauksen, jossa karhun toimintaa kuvaillaan tarkemmin.
Vastaajan isoisd on renkind talossa, jossa isdntd 10ytdd karhunpesdn. Karhunpesd saa
isdnndn saman tien hakemaan itselleen apua karhun pyydystykseen. Karhun pesille
lyodaan keihdit ristiin. Karhu yrittdd pyrkiad pesdstiddn ulos, mutta yksi pyydystijista lyo
sitd padhan kirveelld. Karhu jatkaa pesin aukolla pyristelya niin, ettd pyydystdjd menettdd
otteen kirveestd. Pyydystéja lyo karhua toisella kirveelld ja ndin vastaajan mukaan ’siind
pesd aukolla temmellys karhulta pééttyi”. Pyydystdjdt toteavat karhun pesdlld olevan
edelleen eldmai, eli karhun pennut. Karhun pennutkin tapetaan keihiilla. (TYKL/kys/29,
vastaaja 118) Tapauksen karhulla vaikuttaa olevan pyrkimys pééstd pois tilanteesta ja
suojella omaa henkeddn ja mahdollisesti poikasiaan. Karhu muuttaa kuvauksessa
metsdstdjien toimintaa, jolloin se on toimija (Latour 2005, 71). Kyseinen tapaus on my0s
esimerkki siitd, miten kun joku menee pieleen, tulee toimijuus nékyviksi (Latour 2005,
81). Hyvin onnistuneista metsistyksistd ei samalla tavalla kerrota niin, ettd eldimen

toiminta tulisi esiin.

Onnistuneen metsidstyksen jdlkeen muutamassa vastauksessa kerrottiin, ettd karhun nahka
myytiin eteenpdin. Joskus nahka my0s pidetddn itsellddn palkintoja, jos kaatamisessa on
onnistuttu yksin. Karhun lihaa saatettiin joskus syoda. (TYKL/kys/29, vastaaja 31, 67 &
175.) Turkki oli haluttu, esimerkiksi koristeeksi. Karhusaaliista on joskus voitu ottaa
talteen turkin lisdksi myds eri ruumiinosia, kuten esimerkiksi reisiluu, kallo tai hampaita.
(Jarvinen 1950, 189-190.) Karhusta on saanut muiden petoeldinten tapaan myos
tapporahaa (Ilvesviita 2005, 242). Useamman karhun tappaneet metsistdjiat muistetaan ja

omista karhuntappoluvuista kehuskellaan. (TYKL/kys/29, vastaajat 10 & 175)

Onnistuneen metséstyksen jdlkeen saatetiin jérjestdd karhunpeijaiset. Karhunpeijaisista
16ytyy mainintoja jo 1600-luvulta. Se on aikaisemmin ollut rituaalinen juhla, johon on
voinut joskus liittyd esimerkiksi karhunliha-ateria, hddsymboliikkaa, runonlausuntaa,
riittindytelmid ja karhun luiden palauttamista takaisin metsdin. Ideana on ollut taata
tuleva metsdstysonni. (Talve 1979, 263, 280-281; Vuorela 1975, 631.) Aineistossani

peijaiset esiintyvit enemmaén vain pitojuhlana, eikd alkoholin juomisen ja tanssin lisdksi
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muita tapoja mainita. Peijaisista kertoessaan vaikuttaa siltd, etti ne ovat tapahtuneet
vastaajien elinaikana, eli ne ovat todenndkdisimmin vastaajien idt huomioon ottaen
tapahtuneet 1900-luvulla. Yksi vastaaja kertoo ampuneensa monta karhua ja pitdneensa
peijaiset aina kun “isomman otuksen sain” (TYKL/kys/29, Vastaaja 10). Peijaisissa
saatettiin sy0da karhun lihaa ja niissa tarjoiltiin alkoholia (TYKL/kys/29, vastaajat 118
& 31). Kaksi vastaajaa samalta paikkakunnalta ovat olleet mitd ilmeisimmin samoissa
peijaisissa, silld he molemmat muistelevat karhun olleen yli 200 kg painava.

(TYKL/kys/29, vastaajat 116 & 117) Vastaajat muistelevat nditd peijaisia néin:

[--] Otson peijaat kesti kaksi pdivdd tanssin ja muun iloliemen sdistiménd

(TYK/kys/29, Vastaaja 116)

Sitten [karhun ampumisen jélkeen] oli hauskat karhun peijaat kuten niité sanottiin.
Tanssittiin kai 2 vuorokautta syétiin ja kahvia juotiin valokuvia on siitd

tilaisuudesta [--] (TYK/kys/29, vastaaja 117)

Karhu on joillekin vastaajille juhlittu saalis. Samanlaisia pitoja ei mainita jirjestettivin

minkddn muun saaliin takia.

Susien tapaan, eri paikkakuntien “viimeiset karhut” nousevat esiin aineistossa.
Useimmiten vastaajien mukaan viimeinen karhu on kaadettu useimmiten 1800-luvun
puolivélissd tai lopulla (TYKL/kys/29, vastaajat 7, 86, 96, 138, 175). Muutaman
vastauksen mukaan paikkakunnilla on kaadettu viimeinen karhu myos 1900-luvulla tai
joskus jopa 200 vuotta sitten (TYKL/kys/29, vastaaja 60 & 67). Joskus vastaajat tietdvit
my0s ldhikuntien viimeisistd karhuista (TYKL/kys/29, Vastaaja 157 & 170). Tiedot
havaituista karhuista levidviat ihmiseltd ja paikkakunnaltakin toiselle, sekd selvidvit
sukupolvelta toiselle. Erds vastaaja myos kertoo, ettd hidnen mielestddn paikkakunnan
historiasta kertovassa kirjassa viimeisen karhun kaatovuosiluku oli véirin ja hénelld oli
tiedossa oikea vuosi (TYKL/kys/29, vastaaja 138). Yksi vastaaja kertoo paikkakuntansa

viimeisesti karhusta néin:

”Viimeinen karhu lienee [paikkakunnalla] ndhty [paikassa] noin v. 1850. Sen néki
[talon] tytér [--] Oli kesi, ja [tytér] oli [paikassa] luonnonniityilla niitettyja heinié
luokoomassa eli haravoimassa. Silloin hidn néiki, ettd metsista tuli esiin iso karhu
ja lontysteli niityn poikki vastaiseen metsdanreunaan. Sielld se kdéntyi ympari ja

vihelsi ja kétkeytyi sitten metsddn. (TYKL/kys/29, Vastaaja 96)
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Karhusta tallentunut tdmin eteenpdin jactun muiston kautta tietoa sen kdytoksestd ja
olemuksesta, se on viheltanyt, kétkeytynyt, 1ontystellyt ja ollut iso. Viimeiset karhut ovat
myos kollektiivista muistiainesta, niin kuin viimeiset sudetkin (Korkiakangas 2005, 136—

137).

Vaikka omakohtaisiakin karhumuistoja on aineistossa jonkin verran, halutaan silti suden
lailla karhusta jakaa muistoja, joissa vastaajat eivit ole itse olleet paikalla. Muistelua
kuultiin esimerkiksi tutuilta tai omilta vanhemmilta. Yhden vastaajan tilanteessa hdn on
haastatellut vastaustaan varten wuseaa eri metsdstdjdd, jotka kertovat omista
kokemuksistaan karhujen ja muiden eldinten kanssa. Tdma vastaus on kokonaisuudessaan
useita kymmenid sivuja pitkd. (TYKL/kys/29, vastaaja 175.) Kiinnostavasti timén
ahkeran haastattelijan ylos kirjaamissa haastatteluissa kohtaamiset karhujen kanssa
nousevat jatkuvasti esiin. Mysteeriksi jdd, milld kysymyksilld vastaaja on haastateltaviaan
haastatellut, silld eihidn alkuperdisessd postikyselylehtisessd mainittu karhuja suoraan

lainkaan.

Karhua on pyydystetty monenlaisin eri keinoin, joihin liittyen vastaajilla on omanlaisia
muistojaan ja kokemuksiaan. Karhun toimijuus tulee esiin varsinkin, kun muistellaan
metsdstyskokemuksia, joissa tapahtuu jotain odottamatonta. Varsinkin muistoja
talvipesdmetsistyksestd on kerrottu eteenpidin tuleville sukupolville. Saaliina karhu on
juhlittu ja haluttu. Karhunpyynnissi on ajan saatossa hioutunut tietyt tavat ja menetelmat,
jolla se toteutetaan. Karhujen olemassaolo ja havaitseminen on ihmisid kiinnostava asia.
On merkillepantavaa, milloin milldkin paikkakunnalla on ndhty viimeksi karhu. Niitd

tietoja jaetaan eteenpdin myos muille ihmisille.

7.2. Viheltiviit, pelokkaat ja pelottavat karhut

Karhujen kuvailu aineistossa ei ole yksipuolisen positiivista tai negatiivista, vaan sitd
kuvaillaan monenlaisin eri tavoin. Karhun kiipeilytaitoja pidettiin hyvind ja karhun
kerrotaan olevan viisas (TYKL/kys/29, vastaaja 10 & 175). Yksi vastaajista kuvailee

karhua metsin kuninkaaksi ja voimaeldimeksi (TYKL/kys/29, vastaaja 182). Muutamalla
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vastaajalla on omaa kokemusta karhun kohtaamisesta. Yksi vastaajista kertoo, miten hén

itse kohtasi karhun:

Kuitenkin olen néhnyt monta kertaa luonnossa Karhun jopa metrin piissd on
katseltu kauan toisiaan sitten nousi kahdelle jalalla pisti kimmenet yhteen vihelsi
kovasti ja otti hiukan takapakkia ja juoksi sitten ohi. [--] Kerran kuitenkin sanoivat
televisio haastattelussa ettd Karhu ei luonnossa katso ihmisté silmiin Se on valhe
olimme niin ldhelld toisiamme se katsoi kuin ihminen silmiin ja aivan pitkén aikaa
onkin ruskeat hyvin kauniit silmit ja viheltdd osaa oikein hyvin ei varmaan

paremmin ldhde keltddn vihellys déni. (TYKL/kys/29, Vastaaja 117.)

Tdmén vastaajan kuvaus karhusta on melko lemped ja arvostava. Hén esimerkiksi
kirjoittaa karhun isolla alkukirjaimella, ikéén kuin erisnimend. Vastaajan oma kokemus
karhun kohtaamisesta on vaikuttanut hinen tietoihinsa karhun kédytoksesti ja kertookin,
miten hanen mielestddn televisiossa kerrotaan viirii tietoja karhuista. Hén kertoo karhun
katsoneen hénti silmiin “kuin thminen”. Muutamissa vastauksissa vaikutetaan yrittivin
tulkita karhun kéytosti ja tunteita. Esimerkiksi erds vastaaja on kuullut didiltddn muiston
tdman lapsuudesta, jossa diti kertoi ndhneenséd paimenessa karhun, joka oli niin allapin,
ettei ollut huomaavinaankaan didin paimentamia lehmid. (TYKL/kys/29, Vastaaja 133.)
Karhun on tulkittu olevan sen kdytoksen ja olemuksen perusteella siis surullinen.
Téllaisissa vastauksissa tulee eniten esiin karhun yksil6llinen toimijuus, jossa karhulla on

tunteet ja oma maailmansa, eikd se ole vain osa ihmisten maailmaa.

Lempeiden ja ihailevien kuvausten liséksi karhu kuvataan my0s aggressiivisena petona.
Erds vastaaja ei omien sanojensa mukaan “malta olla kertomatta koska ovat mieltdni
kiehtoneet koko tdmédn eldmdn ajan” muutamaa kuvausta karhujen pyydystyksesta.
Vastaajan kuvauksissa karhusta kerrotaan sen olevan joko hyokkéddva ja raadelleen
thmisid. Yhdessd kuvauksessa karhu on syonyt ensin lehmén ja sen jédlkeen jadnyt “ikdin
kuin vahtiin” paikalle ja hyokkdd myds isdnndn péélle. (TYKL/kys/29, Vastaaja 118.)

Yksi vastaajista kertoo kuulemastaan karhun kohtaamisesta ndin:

[--][Henkild A][,] siltd kaatoi Karhu Lehman].] [henkild A] teki sithen satimen [--
] otus oli menny rauskalle ruokalemaan ja pistdny kdpdlansd aukosta ottaakseen
syotavansd[.] satin laukesi ja yksi piikeistd 1api karhu kdmmenestd jaha alkoi
hirvesti drjynd nii se kuulu pihaan[.] [Henkild A] juoksi [henkild B:n] kanssa

kontion luokse[,] joka repi itsedén irti ja [henkilo A] teki mukana olevalla

58



kirveelldan 5 kp[1] kankia alkaen ly[6]td karhua padhén|[.] ensimmaisen kangen otti
peto pois vaan[.] toinen jon[ka] [henkild B] antoi osui vasten irvistivdd kuomaa
pyy[h]kéisten hampaat irti alkaen tulla verta karhun kuonosta[.] [henkild A] oli
lyontejd jatkanu niin kauan[,] kun otus kerenny aivan liikkumasta ja sittd heitd
sithen yon ajaksi ja aamulla vasta pai[s]tinyt peton pois satimesta noin kertoi

minulle itse [henkilo A] [--](TYKL/kys/29, Vastaaja 182)

Karhu on aggressiivinen, koska se on ansassa kiinni ja sitd mitd todenndkdisemmin sattuu.
Karhu muuttuu tapauksen aikana vain aggressiivisemmaksi ja lopuksi henkilo A tappaa
sen. Se kuvaillaan voimakkaana, johon ensimmadinen kanki ei tehoa, vaan se “ottaa sen
vaan pois”. Karhun kohtaaminen kuvaillaan taisteluna karhua vastaan, jossa verta lentda
ja karhun tappanut henkil6 on taistelun voittaja. Karhu tekee tapauksessa oman tahtonsa
ja toimijuutensa selkedksi. Se olisi halunnut tilanteesta pois, olla tuntematta kipua ja olla

olematta hyokkéyksen kohteena.

Karhun aggressiivinen kéytos tulee esiin muissakin vastauksissa. Karhun uhkaavuus tulee
esiin esimerkiksi sen dédntelyn kautta. Toisessa vastauksessa karhu rupeaa pahaksi” ja
alkaa moriseméén ja kiljumaan, kun kuulee laukauksia. Vastaaja kirjoitti, ettd hinen
haastattelemastaan henkilostd tuntui, ettd karhu olisi voinut hidnet syddd sellaisenaan.
(TYKL/kys/29, vastaaja 175.) Karhu saattaa siis déntelehtid niin, ettd ithmiset pelkdavit
sen hyokkidystd. Karhua voidaan pitdd pelottavana, jopa niinkin, ettei sitd uskalleta
kohdatessa ampua, vaikka itse seisoisi metsdstyslavalla suojassa (TYKL/kys/29, vastaaja
170). Sen kohdatessa sekd ihminen juoksee “syddn kurkussa” kotiin tai piiloon
vapisemaan, ettd lehmatkin karkaavat paikalta “héintd suorina” (TYKL/kys/29, vastaaja

133 & 175).

Joissain vastauksissa kerrotaan karhun hydkidnneen ihmisen kimppuun. Vastaajalla, joka
haastatteli useampaa metséstdjdd, 10ytyy useampi muisto karhun hyokkayksistd. Karhun
kerrotaan juosseen metsistdjdd pdin ja tuli ndin ammutuksi metsistdjén toimesta. Karhun
muistellaan vahtineen polun varressa ja hyokédnneen silld kulkevien miesten pédlle.
Karhumetsilld olevien miesten epédonnistunut ampuminen johti myos karhun

hyokkéykseen, jolloin karhu onnistui jopa tekemdin vammoja yhdelle metsistdjista.
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(TYKL/kys/29, vastaaja 175.) Kuolleeksi heittdytymisen ja isojen joukkojen kerrotaan

auttavan karhun hyokkdykseen:

Jos on usiampia miehid, karhu kévelee ohi. Jos kuolleeksi heittéytysi, karhu ei tule.
Kerran karhu oli repinny miestéd ja tdmé heittdysi kuolleeksi. Karhu l4hti pois,
seisahtu ja palasi vield huhkimaan, ennen kuin meni pois. Mies jéi invaliidiksi

elaménsa loppuun asti. Karhu on niin viisas. (TYKL/kys/29, Vastaaja 175)

Tassd tilanteessa karhun toiminta on vaikuttanut yhden ihmisen loppueldméin,
aitheuttamalla tidlle vammoja. Karhun myos kerrotaan pelkddvén ihmisié, ellei se joudu
ahdistelluksi, jolloin se voi kdydd ihmisenkin péille. (TYKL/kys/29, vastaaja 182)
Muutamalla vastaajalla on siis tiedossa tietynlainen sdinndstd, jota noudattamalla

pyritddn vaikuttamaan karhun kdytokseen sitid kohdatessa.

Hyokkédavén karhun liséksi on my0ds kuvauksia tapauksista, jossa karhu pakenee paikalta,
kun ndkee ihmisen. Erds vastaaja kertoo kuulleensa, ettd naapuripitdjdssd henkilo oli
muutaman kerran nédhnyt karhun ollessaan paimenessa 1860-luvulla. Karhu oli kuitenkin
paennut “sdysedsti” ndhdessdin miehen ja eikd yrittinyt tehdd pahaa paimenelle eikd
lehmille. (TYKL/kys/29, Vastaaja 96.) Toisessa tapauksessa karhu hyppdd esiin
makuulta, katsoo ihmisid. Sitd ei ehditd ampua, silld karhu “katosi dkkid” (TYKL/kys/29,
Vastaaja 175). Lisdksi aikaisemmin téssd luvussa on tullut esiin muutama rauhallinen
kohtaaminen karhun kanssa. Kohtaamisen vékivaltaisuus tai vikivallattomuus voi riippua
henkildstd, vuodenajasta, karhuyksilostd tai provosoinnista. Kuitenkaan karhua ei
kuvailla yhtd uhkaavaksi kuin sutta. Karhun ei kerrota vieneen esimerkiksi lapsia ja karhu
saatetaan kohdata myds rauhallisesti, eikd yleensd kaiveta kohdatessa heti aseita esiin.
Kuitenkin joissain vastauksissa karhu néayttaytyy myos drjyvéind ja ihmiselle vaarallisena
petona. Kohdattuja karhuja voidaan kuvailla melko yksilollisesti ja niiden kadytoksestd
voidaan tulkita tunteita. Karhut esittdytyvit ajoittain melko yksilollisind toimijoina
thmisten muistoissa. Karhujen kohtaamisia muistellaan, kohdataan ne sitten
metséstystilanteissa tai muuten vain. Karhujen kohtaamisesta muistellaan myos

yksityiskohtaisempia tietoja, kuten karhujen mielialaa, kdytosté tai olemusta.
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8. YHTEENVETO

8.1. Muistellut eldintoimijat

Tassd pro gradu -tutkielmassa ldhdin l&dhestymddn vanhaa postikyselyaineistoa
tarkoituksenani tarkastella sitd uudesta ndkokulmasta. Postikyselyaineisto kasitteli 1900-
luvun alun metséstystd, jossa haluttiin kartoittaa katoamassa olevia pyydystysmenetelmia
(TYKL/kk/29). Tutkielma oli vahvasti aineiston johdattelema, joka alkoi aineistoon
tutustumisella. Huomasin aineistoa lukiessani, ettd moni vastaaja ei vastannut ainoastaan
suoraan kyselylehtisen pyydystysmenetelmid kisitteleviin kysymyksiin, vaan lahtivat
kirjoituksissaan sivupoluille. He kertovat paljon muistoja ja kuvauksia eldimisté, eivétka
ainoastaan kuvauksia erilaisista ansoista. Kyselyaineistot ovat muistelemalla tuotettua
aineistoa, joka on kyselyn strukturoimaa, mutta aiheet saivat silti monet spontaanisti
muistelemaan eldimid. (Korkiakangas 2005, 137-138.) Kiinnostuin néistd spontaanisti
muodostuneista sivupoluista ja rajasin laajan aineiston pienempiin kokonaisuuteen sen
perusteella, kirjoitettiinko vastauksissa jostain muusta kuin kyselylehtisen kysymyksista.
Aineisto supistui ndin 197 vastauksesta 53 vastaukseen. Nama vastaukset l&hiluin, eli luin
useampaan kertaan, ja muodostin tutkimuskysymykseni ndiden lukukertojen aikana.
(Poysd 2010, 331-332.) Tétd kokonaisuutta lukiessani muodostin tutkimuskysymykseni
ja rajasin tutkielmassa kasiteltdavit eldimet neljddn eri lajiin: kettuun, janikseen, suteen ja
karhuun. Tutkimuskysymyksiksi muodostui sen tarkastelu, miten eldimid muistellaan ja

kuvaillaan sekd miten eldinten toimijuus tulee aineistossa esiin.

Aineisto ei ollut tatd tutkimusta varten kerétty. Vanhoja aineistoja kisitellessé tulee ottaa
huomioon niiden monet aikatasot. Kirjoittajien muistelema menneisyys, vastausten
kirjoitushetki, sekd se nykyisyys, jossa mind tulkitsen aineistoa uudelleen, ovat kaikki
lasnd aineistossa. (Hytonen 2016, 306-323.) Sekd monet aikatasot, etti se, ettei aineisto
ollut minua varten keritty, samalla sekd hankaloitti tutkimista, ettd teki siitd
hedelmallistd. Kysyin aineistolta eri kysymyksid, kuin mitd kyselyn tekijdt aikoinaan
kysyivit (Olsson 2016, 177-178). Vastauksissa oli monenlaisia kiinnostavia asioita,
joihin en voinut tarkemmin syventyé, silld en voinut kysya vastaajilta jatkokysymyksié.

Koska tarkastelin aineiston sivupolkuja, oli aineisto luonteeltaan hyvin vaihtelevaa.
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Jokaisen eldimen kohdalla ihmisten jakamat tiedot, kuvaukset ja muistot poikkesivat

toisistaan huomattavasti.

Toimija voi olla mikd tahansa, mikd tekee muutoksen johonkin tilanteeseen. Néin ollen
eldinkin on monessa tilanteessa toimija. Toimijuus voi tulla esiin innovaatioiden kuten
ansojen kautta tai epdonnistumisisen kautta. Toimijuudesta on jaatava jélki, jotta sitd voi
tarkastella. (Latour 2005, 52-53, 70-82.) Eldinten toimijuudella tarkoitetaan myds sité,
ettd eldimet ovat tietoisia itsendisid toimijoita, jotka toimivat suhteessa ihmisyhteis6on ja
muihin eldimiin. (McFarland & Hedinger 2009, 1-16; Risdnen & Syrjdmaa 2017, 1.)
Kaikki eldimet ovat varmasti tietoisia oman eldménsé subjekteja, mutta niiden toimintaa
oli tdssd tutkielmassa usein hankala tulkita tdssd mielessd aineiston luonteen takia.
Aineistossa olevat kuvaukset eldimistd ja niiden toiminnasta ovat lyhyitd ja hyvin
vaihtelevia. Siksi usein pdddyin tarkastelemaan eldinten toimijuutta suurimman osan
ajasta siind mielessd, miten ne vaikuttavat ihmisten toimintaan ja millaisissa tilanteissa

niiden toimijuus tulee esiin.

Metsédstysmenetelmié on sekd aktiivisia ja passiivisia. Aktiivisissa menetelmissd ihminen
on mukana, kun taas passiivisissa ei, ja pyynti tapahtuu jollain pyydykselld. (Itkonen
1950, 72, 82.) Aineistossa tuli esiin muiden tutkimuskysymysten lisdksi myds
monenlainen kirjo erilaisia pyydystysmenetelmid. Tutkielmassa tarkastellut eldimet
vaikuttivat kaikki olevan haluttuja saaliita. Pyydystyksen syyt tosin vaihtelivat paljon
eldinkohtaisesti. Eldimistd saatiin joko jotain hyddykkeitd, kuten turkista tai lihaa, tai

sitten ne haluttiin vain havittaa.

Eldimia kuvaillaan aineistossa monenlaisin eri tavoin. Kasityksiin eldimisti voi vaikuttaa
monenlaiset kulttuurilliset ja historialliset asiat. Eri eldimet kohdataan erilaisista
ndkokulmista ja eri oletuksien kanssa. (Ratamdki 2009, 38-39.) Joihinkin eldimiin
suhtauduttiin todella negatiivisesti, kun taas toisiin lempedmmin. Sudet olivat negatiivisia
tunteita heréttidva eldin. Niitd kuvailtiin vihollisiksi ja niiden odotettiin tekevén pahoja
tekoja. Niistd haluttiin jakaa tietoa eteenpdin varoittavaan sdvyyn. Kohdatessa suden,

pyrkivdt ithmiset saman tien paéttimédn sen eldmén. (TYKL/kys/29, vastaajat 128, 93,
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96, 10, 131, 154 & 110.) Lempedmmin suhtauduttiin janiksiin, joita kohtaan tunnettiin
myoOtituntoa ja kuvailtiin olevan “jadnisparkoja”. Jéniksid pidettiin arkoina ja
epdluuloisina eldimind. (TYKL/kys/29, vastaajat 131, 86, 3, 149.) Mielikuva ketuista oli
melko positiivinen. Niiden kerrottiin olevan ovelia ja viisaita. Niiden kuvailtiin valttavan
niille asetettuja ansoja. Ketun pyydystys ndhtiin hankalana juuri ketun oveluuden takia.
(TYKL/kys/29, vastaajat 184, 67, 3, 78, 184 & 34.) Karhut jakoivat ihmisten mielipiteiti
niistd kirjoitetuissa kuvauksissa. Niitd kuvattiin vaarallisina pelottavina petoina, mutta
niitd myos kuvailtiin ihailtavasti taitaviksi teurastajiksi ja “voimaeldimeksi”. Karhun
olemusta ja tunteita inhimillistettiin. (TYKL/kys/29, vastaajat 118, 182, 175, 133,170 &
117.) Eri eldimistd nousee esiin erilaisia piirteitd, ominaisuuksia ja oletuksia. Toiset

nidhdiin monipuolisemmin, toiset yksipuolisemmin.

Ihmiset yleensd muistelevat itselleen merkittidvid ja kokemuksellisesti tdrkeitd asioita.
Monet vastaajien kirjoitukset voidaan ndhdd spontaanina heille tirkeiden asioiden
muisteluna. Eldinmuistoja ei varsinaisesti kysytty, mutta niitd jaettiin silti. Teema oli
ihmisille mielenkiintoinen ja ajatuksia herdttdva. (Korkiakangas 2005, 137—-138.) Eldimet
ja niiden pyydystysmenetelmét oli mainittu kyselylehtisessd eri tavoin. Karhua ei
varsinaisesti mainittu suoraan ollenkaan, mutta se nousi toistuvasti aineistossa esiin,
joskaan ei ihan yhtd paljon kuin eldimet, joiden metsdstysmenetelmistd kysyttiin
suoremmin. Yksi vastaaja kertoo kuinka hin ei “malta olla kertomatta” kuulemistaan
asioista, silld ne ovat kiehtoneet hidntd koko eldménsd (TYKL/kys/29, vastaaja 118).
Muutama muukin vastaaja ilmaisee haluaan jakaa tietoja kyselylehtisten kyselyiden
ulkopuolelta. (TYKL/kys/29, vastaajat 57 & 110.) Erds vastaaja kiy tuotteliaasti
haastattelemassa useita henkilditd paikkakunnaltaan ja tuottaa monen kymmenen sivun
vastauksen, jossa metsdstdjdt jakavat metsdstysmuistojaan ja tietojaan metséstyksesta.
(TYKL/kys/29, vastaaja 175.) Muitakin vastauksia lukiessa tulee sellainen olo, ettd
vastaajat padseviat metsdstysteeman alla jakamaan itselleen kiinnostavia ja

merkityksellisid tapahtumia.

Kettuja, jéniksid, susia ja karhuja muistellaan eri tavoin. Muistelu tuo esiin ihmisille
merkityksellisid asioita ja tapahtumia. Aineistossa jaetaan yksilollisid muistoja, muille

tapahtuneita tapahtumia seké kollektiivisempaa muistiainesta esimerkiksi paikkakunnalla
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tapahtuneista asioista. (Korkiakangas 2005, 129-138.) Kaikki eldinten kohtaamiset ovat
ihmisille tuskin niin mieleenpainuvia, ettd niitd haluttaisiin jakaa eteenpdin. Kaikista
eldimista jaettiin epdonnistuneita tai muuten poikkeavia pyydystykseen liittyvid muistoja.
(TYKL/kys/29, vastaajat 118, 105, 160, 74, 130, 149, 87 & 67.) Kaikista eldimista 10ytyi
muistoja, jossa eldin pakeni tai pyrki pakenemaan pyydyksestd tai meni pyydykseen
jotenkin poikkeavalla tavalla. Nami epdonnistumiset ja poikkeavuudet tuovat eldinten
toimijuutta esiin (Latour 2005, 81). Tavallisista pyydystystapauksista ei samalla tavalla
kerrota eteenpdin. Pakenevat ja poispyrkivdt eldimet myds tuovat esiin omaa
toimijuuttaan tekemélld omat intentionsa selviksi. Eldimet eivét halua jdéda ansaan, tulla

pyydystetyksi tai tuntea pyydyksen aiheuttamaa kipua.

Pyydystysmenetelmét ovat jddneet hyvin ihmisten muistiin ja niiden muistelussa
sekoittuvat todennékdisesti useammat pyydystyskerrat. Pyydystysmenetelmid pystyttiin
kuvaamaan yksityiskohtaisesti. Passiivisissa metsidstysmenetelmissd, kuten jiniksen
ansapyynti tai ketun rautapyynti, eldintd ei kuitenkaan useimmiten kohdata elossa, joten
varsinaisia muistoja eldinten kohtaamisesta ei synny. Eldimid kuitenkin muistellaan
niiden jdttdmien jdlkien ja oletetun kdytoksen kautta. Kettujen kerrotaan purevan jalkansa
poikki ansasta tai ymmadrtdvdn rautojen toimintaa niin, ettd ne pystyvit pakenemaan.
Ketuista mieleenpainuvimpia ovat ne, joita on hankala pyydystdd. (TYKL/kys/29,
vastaajat 146, 119, 46 & 184.) Janisyksiloitdkddn ei usein kohdata ansapyynnissd kuin
kuolleena. Kuitenkin jdniksistd 10ytyl muistoja, jossa niitd kuvaillaan elossa, kun
kyseessd on aktiivisen pyydystysmenetelméén, eli jénisjahtiin liittyvissd muistoissa.
(TYKL/kys/29, vastaajat 103 & 25.) Muistoja jaetaan myds muille ithmisille. Tiedot ja
muistot ketuista ja jadniksistd ovat wusein vastaajille omakohtaisia. Aktiiviset

pyydystysmenetelmit luovat enemmain muistelemisen aihetta.

Ketut ja janikset tulevat esiin harvemmin aktiivisina yksil6llisind toimijoina, silld niiden
metsdstysmenetelmdt ovat passiivisia, eikd niitd juuri kohdata siis pyydystyksen
yhteydessd eldvénd tai sitten kohtaamisia ei muistella. Ketut ja jinikset ovat kuitenkin
muovanneet ihmisten pyydystysmenetelmid omalla toiminnallaan. Tarkastelemalla
pyydystysmenetelmid voidaan tarkastella myds eldinten toimintaa. Ne voivat esimerkiksi

valttdd thmisen hajua, mutta savun tai pihkan avulla timé haju voidaan peittdd. Eldimet
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voivat tarvita tietynlaisia syottejd. Ne voivat peldtd lepattavia lippuja. Niiden kulkemat
reitit ja pesien paikat tunnetaan. (TYKL/kys/29, vastaajat 153, 184, 105, 130, 74 & 170.)
Eldinten pyydystyksessé on paljon erilaisia asioita, joita tulee tehdé, jotta ne onnistuisivat.
Aineistossa 10ytyi jopa muutamia kuvauksia siitd, kun ihminen yrittdd muuttaa
metsdstysmenetelmaa eri eldinten kaytoksen vuoksi. (TYKL/kys/29 vastaajat 46 & 106)
Passiivisissa pyydystysmenetelmissa eldinten toimijuus yksildiné jaé piiloon, mutta tulee
esiin tietylld tavalla pyydystysmenetelmisti jadneiden kuvausten kautta (Latour 2005,

80).

Karhujen ja susien kohdalla muistetaan tarkkaan, milloin paikkakunnilla on tavattu
viimeiset kyseisien lajien edustajat (TYKL/kys/29, vastaajat 68, 3, 149, 7, 96 & 86).
Viimeiset karhut ja viimeiset sudet vaikuttivat olevan laajalle levinnyt ja monelle mieleen
painunut asia. Petohavainnot selvisti kiinnostavat ihmisid. Joskus viimeiset suuret
petoeldimet olivat merkittidvid paikallisia tapahtumia, kuten ”Liedon suden”, eli Liedossa
vuonna 1921 tapetun suden, kohdalla (TYKL/kys/29, vastaaja 96). Susista mieleen ovat
painuneet myos niiden 1880-luvulla tekemait lastensurmat (TYKL/kys/29, vastaajat 110
& 126.) Seké susista, ettd karhuista on jaettu sukupolvien yli kulkeutuneita muistoja
erilaisista niihin tai niiden metsdstykseen liittyvistd tapauksista. Monet jaetut tapaukset
ovat perdisin 1800-luvulta. (TYKL/kys/29, vastaajat 87, 126, 67, 118 & 96.) Viimeiset
suuret petoeldimet ja petoeldimiin liittyvat merkittavit tapahtumat ovat kollektiivista
muistiainesta: jotain, joka ei ole tapahtunut vastaajilleen itselleen, mutta sekoittuu
vastaajien omaan henkilokohtaiseen muisteluun (Korkiakangas 2005, 136-137).
Varsinkin susista jaetaan ldhes ainoastaan muistoja, joissa itse vastaajat eivét itse olleet
paikalla, vaan kertovat jotain muilta kuulemaansa tapausta eteenpdin. Silti susi on
aineistossa se eldin, joka saa vastaajat eniten poikkeamaan kyselyn rungosta ja
ajautumaan muistelun sivupoluille. Karhuja vastaajat ovat kohdanneet myds itse seké
metsistystilanteissa, ettd niiden ulkopuolella. Omakohtaisia kohtaamisia muistellaan ja
muistoja jaetaan eteenpdin. Kuitenkin my6s muiden kokemuksista kerrotaan.

(TYKL/kys/29, vastaajat 117, 182, 175, 128 & 133.)

Aktiiviset pyydystysmenetelmédt johtivat yksilollisempiin  kuvauksiin  eldinten

toimijuudesta. Tilanteista, jossa thminen on todistamassa itse eldinten toimintaa, saadaan
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enemman tietoa eldinyksiloistd. Susista ja karhuista 16ytyi enemmin eldinyksildihin
keskittyvid kuvauksia, joskin ajoittain jotkut jénikset ja ketutkin tulivat yksilind esiin.
Karhuista varsinkin 16ytyi kuvauksia ja muistoja, joissa sen toimintaa kuvailtiin
yksityiskohtaisemmin. (TYKL/kys/29, vastaajat 133, 128 & 96.) Karhun kohtaaminen
tekee muutamaan vastaajaan vaikutuksen, kun taas yhdelle henkil6lle karhun
kohtaaminen on koko elimdn muuttava tapahtuma sen hyoOkédtessd hénen pédlleen
(TYKL/kys/29, vastaajat 182, 117 & 175). Aineistossa kuvatut karhut toimivat siis
yksilollisesti, tilanteen mukaan. Susia eivét vastaajat itse kohdanneet juuri ollenkaan,
mutta silti niilld oli selked vaikutus ihmisten toimintaan. Susien ldsndolo tai oletettu
lasndolo sai monet ihmiset toimimaan. Kotieldinvahinko saattoi aiheuttaa jahdille 1ahdon
tai muuten motivoida pyydystystd (TYKL/kys/29, vastaajat 96 & 127). Vaikka susia ei
tiedettdisi olevan paikkakunnalla, niitd saatetaan silti 1dhted etsimddn (TYKL/kys/29,
vastaajat 67). Kun susia kohdataan, pyritddn ne lopettamaan (TYKL/kys/29, vastaajat
128,10, 110 & 96).

8.2. Pohdintaa tutkielmasta

Tutkielman teko onnistui mielesténi hyvin. Aineiston késittelyprosessi oli melko tydlés
ja sen aikana jdi varmasti tutkielman ulkopuolelle sellaista aineistoa, joka olisi loppujen
lopuksi sopinutkin rajaamieni vastausten joukkoon. Vaikka koen, etté eldinlajien vertailu
keskenddn oli antoisaa ja kiinnostavaa, olisi tutkielman voinut mahdollisesti my0s rajata
késittelemddn vain yhtd eldinlajia. Tdssd tapauksessa tosin olisi tarvinnut laajentaa
tutkielman aineistoa myds muilla kuin kyselyvastauksilla. Ajoittain monen lajin haltuun
ottaminen oli melko haastavaa, silld aineisto oli jokaisen eldimen kohdalla hyvin erilaista.
Koska minulla ei ollut ldhtdtietoja metséstyksestd ldhes ollenkaan, tuli minun myds
hahmottaa ja opetella useita pyydystysmenetelmid, jotta sain enemmaén irti vastaajien
vastauksista. Koska rajasin aineiston kéisittelemdidn pddsaantoisesti niin sanottuja
”sivupolkuja”, teki se aineistosta sirpaleista ja vaihtelevaa. Aineiston laajuus ja
monipuolisuus tuotti haasteita sen kisittelyssi ja tulkinnassa. Sivupolut olivat usein aika
lyhyitd ja jittivdt paljon asioita mysteeriksi, joka teki esimerkiksi toimijuuden

tarkastelusta haastavampaa.
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Eldimia tarkastellessa on hyvd huomata, ettd koko kyselyn skaalassa monet vastaajat eivit
kirjoittaneet mitddn sivupolkuja tai muuta vastaavaa eldimistd, vaan kuvailivat vain
ansojen toimintaa. Ndmé vastaajat olivat koko postikyselyn vastaajista enemmisto.
Heiddn muistonsa ja kuvailujaan eldimista jadvat ndkymattomiksi. Aineisto on valikoitua
ja perustuu vain nithin ihmisiin, jotka eivdt niin sanotusti pidd postikyselyn

kyselyrungosta kiinni.

Huomasin tutkielmaa tehdessédni, ettd itselldnikin on tietynlaiset kuvat tietynlaiset
eldimistd. Huomasin viélilld tulkitsevani samankaltaisia vastauksia eri tavalla, riippuen
siitd, mitd eldimié niissd kuvailtiin. Nden itsekin eri eldimet eri tavalla ja huomaan niisti
eri asioita, niin kuin kyselyn vastaajatkin. Olin valinnut ketut, jdnikset, sudet ja karhut
kisiteltdviksi eldinlajeiksi jo ennen tarkempia aineistonlukukertoja. Jélkeenpdin olen
yrittdnyt tarkemmin pohtia, miksi juuri ndméd eldinlajit osuivat silmiéni. Taustalla
valintaan oli sekd eldinlajeista tarjolla olevan aineiston runsaus ja laatu, ettd omat
mielenkiinnonkohteeni ja oletukseni. Muistan ainakin ensimmadisiltd lukukerroilta sen,
ettd varsinkin susia késittelevit vastaukset imaisivat minut mukaansa ja johdattelivat
minut sivupolkuidean luo. Lopulta myos tutkielman kirjoitusjérjestys vaikutti
eldinvalintaan, silld kanalinnut eivét lopulta pdédsseetkddn mukaan tutkielmaan ajan
puutteen vuoksi. Jos olisin kirjoittanut tutkielman luvut eri jérjestyksessd, ne olisivat
saattaneet olla mukana. Susista oli selkedsti eniten materiaalia ja kirjoitukset olivat melko
monipuolisia. Jiniksisti ja ketuista kirjoitettiin myds usein, joskin lopulta aineisto ei ollut
than yhtd monimuotoista kuin suden kohdalla. Karhu valikoitui varmasti omasta
mielenkiinnosta ja koska se kiinnostavasti nousi esiin vaikkei siitd suoraan kysytty.
Lisdksi karhuaineistolla oli paljon yhtéldisyyksid susiaineiston kanssa. Alun perin olinkin
jakanut tutkielman eldinpareihin: kettu ja jénis, susi ja karhu sekd metso ja teeri. Lopulta
oma eldinvalikoima téhén tutkimukseen oli melko “satukirjamainen” ja valikoin selvésti
itselleni tuttuja ja turvallisia eldimid osaksi tutkielmaa. My0dskaén esimerkiksi ilveksistd,
oravista ja karpistd ei valitettavasti yksinkertaisesti 10ytynyt yhtd paljon sivupolkuja
verrattuna valittuihin eldimiin, mutta niistd olisi silti varmaan saanut edes jonkin verran

kirjoitettua, jos olisin sen valinnan vain tehnyt.
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Eldimistd kirjoittaessa esiin tulivat omat erilaiset kdsitykseni eri eldimistd. Huomasin
varsinkin sen, ettd koska sudesta on tehty muuta vastaavaa tutkimusta, kuten Heta
Lihdesméen viitoskirja (2020), muiden tutkimusten susikuva vaikutti paljon omaani.
Sudesta oli samaan aikaan helppo ja vaikea kirjoittaa asioita. Sudesta kdydédan paljon
keskustelua mediassa edelleen, eikd ilmapiiri susia kohtaan vaikuta edelleenkiin olevan
positiivisin. Tavallaan olisin toivonut 10ytidvini jotain yleisestd asenteesta poikkeavaa,
mutta lopulta suhtautuminen susiin oli yhtd negatiivinen kuin se on muuallakin kuvattu.
Muut tutkielman eldimet ovat enemmin samanlaisen yhteiskunnallisen keskustelun

ulkopuolella. Muista eldimisté kirjoittaessani tuntui, ettei samanlaista “taakkaa” ollut.

Vaikka kanalintujen pois jattdiminen tutkielmasta oli ajallisesti ja tyomaaréllisesti hyvi
péétos, olisi se tuonut silti vihdn poikkeavuutta késiteltyihin eldinlajeihin. Olisi ollut
kiinnostavaa tarkastella lintujen toimijuutta tarkemmin. Minulla on olemassa alustavat
muistiinpanot asiasta, mutta en pééssyt vastauksien ldhilukuun asti. Silti mielikuvieni
perusteella ne olisivat tuoneet varmasti hieman poikkeavia muistoja ja toimijuutta
tutkielmaan. Tutkielma késitteli nyt lopulta ldhinna petoeldimid, janistd lukuun ottamatta,
joita on tarkasteltu jo jonkin verran muussa tutkimuksessa. Ihmistieteellisessd
eldintutkimuksessa tarkastellaan mielestini usein lemmikki- ja kotieldimid ja
luonnonvaraisista eldimistd petoja. Olisi ollut mukava tuoda uusia eldimid suomalaisen

thmistieteellisen eldintutkimuksen piiriin.

Téssd kyselyaineistossa on varmasti vield purettavaa tuleviin tutkimuksiin. Kokonainen
kysymyslista ”Hirvenmetsdstysseurueet” jdi minun tutkielmassani kdsitteleméttd. Nain
melko yleinen metsdstettdavd eldin, hirvi, jdi kokonaan ndkymaittomiin omassa
tutkielmassani. Kanalintuihin ja muthin ”Muusta metsédstyksestd 1900-luvulla”

kysymyslistan eldimiin voi varmasti vield tarttua. Tdma tutkielma valottaa myos sité,
minkélaista aineistoa arkiston kétkoistd voi 10ytyd ja toivon mukaan muutkin vanhat
aineistot saavat uudenlaisen tulkinnan tulevissa tutkimuksissa ja tutkielmissa. Mielesténi
esimerkiksi juuri téllaiset postikyselyaineistot tuovat hyvin niin sanotun tavallisten
thmisten ndkdkulmia eldimistd ndkyviin. Esiin tulevat myds itse aineiston eldimet, jotka
olisivat muuten jddneet kokonaan piiloon, ellei kyselyvastaajat olisi niihin tdrménneet tai

niistd kuulleet. Pohdin, 10ytyisik0 muista vastaavista metséstysaiheisista kysely- tai
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kilpakirjoitusaineistoista vastaavia eldinmuistoja. Kiinnostavaa olisi myds kahlata ldpi
monenlaisia muita aineistoja eldimid etsien. Viistdmaittd tulee pohdittua myos sité,
millaisia eldinmuistoja nykyisilld metséstdjilld tai muilla ihmisilld olisi jakaa. Tdmén
aineiston vastaajat olivat vahvasti edes jossain vaiheessa eldmdd olleet maaseudun
asukkaita. Millaisia eldinkokemuksia nykyisilld kaupunkilaisilla, kuten itselléni, olisi

jakaa?

Olen tyytyvidinen tutkielmaan, koska 10ysin aineistosta, jonka en alun perin ajatellut
olevan nédin monipuolinen. Aineisto sisélsi paljon erilaisia kuvauksia vuosien takaisista
eldimistd. Tama tutkielma tuo esiin ihmisten eldinkuvaa ja sitd, miten eldimid muistellaan
ja miten ne tulevat ndkyviin toimijoina ihmisten muistoissa. Se tarkastelee vanhaa

arkistoaineistoa uudella tavalla ja tuo siitd esiin aikaisemmin piiloon jddneitd teemoja.
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LIITE

Metséstettyjen eldinten maininnat rajatun aineiston vastauksissa. Lihavoituna tutkielmassa

kasitellyt eldimet. Vastausten kokonaislukumairi on 53.

ELAIN Kuinka monessa vastauksessa
mainitaan?
1 Jénis 46
2 Teeri 43
3 Kettu 41
4 Susi 31
5 Metso 26
6 Riekko 26
7 Pyy 17
8 Kérppid 15
9 Karhu 14
10 Orava 12
11 Peltopyy 11
12 Piisami 11
13 Sorsa 7
14 ”Vesilinnut” 6
15 Haukka 6
16 Saukko 6
17 Ilves 5
18 Rotta 4
19 Mayra 3
20 Ahma 3
21 Lumikko 2
22 Vesikko 2
23 Narhi 2
24 Varis 2
25 Hiiri 2
26 Lehtokurppa 1
27 Lento-orava 1
28 Talitintti 1
29 Pulmunen 1
30 Myyré 1
31 Pollo 1
32 Naata 1
33 Hilleri 1
34 Rastas 1
35 Tilhi 1
36 Punatulkku 1
37 Peura 1
38 Fasaani 1
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