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Parisuhdevékivalta on monimutkainen yhteiskunnallinen ongelma, joka koskettaa ihmisid
monin tavoin. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan miesten kokemuksia heihin kohdistuvasta
parisuhdevikivallasta. Tavoitteena on selvittdd millaista parisuhdevékivalta on miesten
kertomana, mité eri vékivallan muotoja he ovat kokeneet ja miten he niistd kertovat. Lisdksi
tavoitteena on tarkastella, miten parisuhdevékivaltaa kokeneet michet selittavéat vikivaltaista
suhdetta suhteessa itsestddn ja yhteiskunnallisiin normeihin. Tutkimus on luonteeltaan
kvalitatiivinen ja sen aineisto koostuu kahdeksasta parisuhdevikivaltaa kokeneen michen
haastattelusta. Aineiston analyysiin kdytetddn narratiivianalyysié.

Kaikki tutkimuksessa haastatellut miehet olivat kokeneet parisuhteissaan henkista vékivaltaa
ja lahes kaikki my0s fyysistd. Vain yksi miehisté kertoi, ettd suhteessa ei ollut fyysisti
vikivaltaa. Lisdksi miehet kertoivat parisuhteiden seksuaalisista haasteista ja taloudellisesta
epétasa-arvosta. Miesten kertomuksissa korostui henkinen vékivalta ja etenkin kontrollointi
sen muotona. Tdma koettiin hyvin raskaana ja epdoikeudenmukaisena. Fyysistd vikivaltaa
miehet eivit pddosin pitdneet vakavana.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds vékivaltaa kokeneiden miesten keinoja késitelld védkivaltaa
ja tehdd viékivaltaisessa suhteessa eldmistd ymmaérrettdviksi. Nditd keinoja tarkasteltiin
erikseen yksiloon ja yhteiskuntaan liittyen. YksilGtasolla selitystd ja ymmarrysti
vikivaltaiselle parisuhteelle haettiin vékivallan kokijan omien ominaisuuksien ja
vikivaltaisen kumppanin ominaisuuksien perusteella. Huomioitavaa on, ettd véakivallan
kokijat 10ysivdt enemmén syitd itsestddn vikivallan mahdollisuuteen ja suhteeseen jdédmiseen
kuin kumppanistaan.

Parisuhdevékivaltaa selitettiin myds yleisemmaélld yhteiskunnan tasolla. Téll4 tasolla
ymmarrystéd vikivaltaiselle suhteelle haettiin puolestaan ydinperheen ihanteesta, eri
sukupuolten kasvatuksesta, vikivallasta puhumisesta seké vikivallan tunnistamisesta ja avun
hakemisesta. Néissa oli ndhtévissd sukupuoleen liitettyjd normeja ja ihanteita. Vikivallasta
puhuminen ja avun hakeminen koettiin pddosin hankaliksi.

Tamaén tutkimuksen tulokset kertovat siita, ettd miechet kokevat monenlaista
parisuhdevikivaltaa. Sukupuoleen liitetyt normit ja ihanteet vaikuttavat sithen, kuinka heidén
on mahdollista kisitelld kokemuksiaan ja saada apua. Témén tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd miehiin kohdistuvassa parisuhdevikivallassa on kyse vakavasta ongelmasta, jota ei
ole tunnistettu tarpeeksi hyvin. [lmidn tunnistamista pitéisi parantaa niin kouluissa,
terveydenhuollossa kuin sosiaali- ja terveysalan jérjestotoiminnassa.

ASIASANAT: parisuhdevikivalta, miesuhri, maskuliinisuus
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1 JOHDANTO

“Sanotaan, ettd vuosikymmenet kun ei uskaltanut nauraa, ei uskaltanut hymyilld, ei mitddn. Et
ajatellaan, ettd ollaan hiljaa ja paikallaan, niin se on kaikista paras.” (Hannu)

Meista ldhes jokainen tuntee jonkun, joka kokee ldhisuhdevékivaltaa, vaikka emme itse sitd tietdisi
(THL 2019a). Suomi on maailman turvallisin maa (WEF 2017, 12), mutta l&hisuhdevékivaltaa
tadlla raportoidaan EU:n tasolla paljon (FRA 2015, 30). Parisuhdevikivalta on yhteiskunnallisesti
merkittdva ilmio, joka koskettaa ihmisid monin tavoin. Marita Husson (2005, 11) mukaan perheissi
ja parisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa voidaan pitda jopa yhtend aikamme vaikeimmista kaikkia
sosiaaliryhmii koskettavista maailmanlaajuisista yhteiskunnallisista ongelmista. Kyseessd on
monimuotoinen ilmid, jossa on usein kyse pitkdaikaisesta prosessista (STM 2006). Yksilotasolla
parisuhdevikivalta vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisten hyvinvointiin. Se my0s tyollistda
runsaasti esimerkiksi poliisia ja oikeuslaitosta seké sosiaali- ja terveysalan sektoreita. (Husso
2005,11.) Vallitseva nikemys parisuhdevékivallasta vaikuttaa sosiaalipolitiikkaan, julkiseen
mielipiteeseen sekd sithen, miten ongelmiin puututaan (Heiskanen & Ruuskanen 2010).
Parisuhdevékivaltaa ei ole kisitelty tarpeeksi julkisuudessa ja vain kaikkein pahimmat tapaukset
padtyvit tilastoihin. Oma kumppani rikoksen tekijana tekee tistd vikivallan muodosta aivan
erityisen sekd rikoksena ettd kokemuksena. (Husso 2003b.) Tyypillisesti tillaisen vékivallan
uhreina ajatellaan naisia. Valtaosa parisuhdevékivallan tutkimuksesta ja sitd koskevasta puheesta
onkin keskittynyt naisiin uhreina ja miehiin tekijoina (esim. Husso 2003a; Lindqvist 2009; Piispa

ym. 2012). Tassé tutkimuksessa kisittelen kuitenkin miehiin kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaista parisuhdevikivalta on miesten kertomana.
Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja sen aineisto koostuu kahdeksasta parisuhdevékivaltaa
kokeneen miehen haastattelusta. Aineiston analyysiin kdytidn narratiivianalyysi. Tarkastelen siti,
millaista vikivaltaa haastattelemani miehet ovat kokeneet ja miten he siitd kertovat. Lisdksi
tarkastelen myos sitd, miten he tekevit vékivaltaista parisuhdetta ja siind eldmistd ymmarrettavéksi.
Talloin tutkin, kuinka he selittdvét vakivaltaista parisuhdetta suhteessa itseensé ja toisaalta
yhteiskunnallisiin normeihin. Tarkastelen sitd, miten erityisesti sukupuoleen liitetyt normit nékyvét

vikivallan tunnistamisessa, vikivaltaisessa suhteessa olemisessa ja siitd puhumisessa.

Miehiin kohdistuva parisuhdevikivalta on edelleen kiistanalainen aihe, vaikka tutkimukset ovat jo

vuosien ajan osoittaneet tédllaisen vékivallan olemassaolon (esim. Cho & Wilke 2010; Dixon ym.
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2020; Drijber ym. 2013; Hines & Douglas 2010; Lien & Lorentzen 2019; Machado ym. 2020;
Nybergh ym. 2016). Parisuhdevikivallan tutkimuksessa kiistelldadn, siitd kuka on vékivaltainen, keti
kohtaan ja misté se johtuu (esim. Allen ym 2009; Archer 2000; Dobash & Dobash 2004). Toisten
tutkijoiden mukaan naiset ovat vihintdén yhté vikivaltaisia mieskumppaneitaan kohtaan, elleivét
jopa vékivaltaisempia kuin miehet (esim. Moffit ym. 2001; Morse 1995; Straus & Gelles 1990).
Toiset taas ajattelevat, ettd parisuhdevékivalta on ylivoimaisesti suurimmilta osin miesten naisiin
kohdistamaa (esim. Dobash ym. 2004; Nazroo 1995; Wilson & Daly 1992). Tutkimustavasta
riippuen sekd naisiin ettd miehiin kohdistuvan parisuhdevékivallan yleisyys vaihtelee.
Parisuhdevékivallasta on kerétty tilastoja, joiden liséksi sitd on tutkittu naisuhritutkimuksilla,
kansallisilla uhritutkimuksilla seké parisuhdekonfliktitutkimuksilla. Tilastollisesti naisiin
kohdistuva parisuhdevékivalta on yleisempéd. Vuonna 2018 hieman yli 80 prosentissa tapauksista
nainen oli vikivallan uhri. Lédheskéén kaikkea ldhisuhdevékivaltaa ei kuitenkaan ilmoiteta
viranomaisille, joiden tietoihin tilastot perustuvat. (SVT 2019.) Parisuhdekonfliktitutkimusten
mukaan naiset ja miehet kokevat yhti paljon parisuhdevikivaltaa (Heiskanen & Ruuskanen 2010).
Tamaén tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan tarkastella kuinka yleistd miehiin kohdistuva
parisuhdevikivalta on, vaan ennemmin sité, millaista tdmi vakivalta on ja miten miehet siiti

kertovat.

Pitkddn parisuhdevikivaltaa pidettiin perheen sisdisend ongelmana. Julkisesti siitd alettiin puhua
vasta 1970- luvulla. Tdman jédlkeen tavat kdsitelld asiaa ja aiheeseen liittyvét lait ovat vahitellen
muuttuneet. Suomessa astui vuonna 2015 voimaan Euroopan neuvoston yleissopimus
perhevikivallan ja naisiin kohdistuvan vékivallan torjumisesta ja ehkédisemisesté (ns. Istanbulin
sopimus) (STM 2017). Téman myo6td valtion ja kuntien vastuu ldhisuhdevikivaltatyon palveluiden
jarjestamisestd on kasvanut (Piippo ym. 2019). Parisuhdevikivalta tunnistetaan nykyisin vakavaksi
thmisoikeusloukkaukseksi ja yhd enenevissd méirin myds julkiseen terveydenhuoltoon liittyviksi
ongelmaksi (Allen 2013). Edelleen vikivallan tunnistamisessa ja sithen puuttumisessa on kuitenkin

kehitettavaa.

Parisuhdevikivaltaa tutkitaan sosiologiaa tyypillisemmin esimerkiksi sosiaalitydssa ja
hoitotieteessd. On tarkedd tarkastella aihetta myds sosiologisesta nikokulmasta. Muiden
tieteenalojen keskittyessd enemméin kiytannon tyohon ja yksilokeskeisyyteen, sosiologiassa
voidaan tarkastella esimerkiksi, miten yhteiskunta vaikuttaa sithen kuinka yksil6t voivat késitella
asioita kuten parisuhdevikivaltaa. Sosiologisen ndkokulman avulla voidaan pyrkid 16ytdméén
sadnndnmukaisuuksia, samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia parisuhdevékivallasta. Kyseessd on
kaksisuuntainen prosessi, jossa yhteiskunnalliset elementit vaikuttavat yksilotasolla aiheen

késittelyyn ja tima taas puolestaan vaikuttaa yhteiskuntaan. Esimerkiksi ihmiset, jotka vaikenevat
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parisuhdevikivallasta luovat samalla sellaista yhteiskuntaa, jossa parisuhdevékivallasta ei puhuta.
Tarkastelemalla yksildiden kokemuksia parisuhdevikivallasta voidaan tutkia sitd, miten
yhteiskunnassa vallitsevat normit vaikuttavat yksildiden tapoihin kisitelld téllaista vékivaltaa.

Tassa tutkimuksessa keskityn erityisesti sukupuoleen liittyviin normeihin ja ihanteisiin.

Yhteiskunnassa vallitsevat normit vaikuttavat yksiléihin monin tavoin. Normien asettaminen on
keskeistd sosiaaliselle eldmaélle ja niilld on vaikutuksensa myds parisuhdevikivaltaan.
Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat perustavanlaatuisia jakoja yhteiskunnassamme. Miesten
ajatellaan olevan vahvoja suoriutujia ja naisten herkkid huolehtijoita. Sukupuolessa on kyse
yhteiskunnallisesta konstruktiosta (ks. esim. Conley 2017; Goffman 1977; Juvonen 2016). Miesten
kokemaan parisuhdevékivaltaan liittyen etenkin hegemonisen maskuliinisuuden kisite on
merkittdva. Se viittaa sithen, kuinka tietynlainen maskuliinisuus ndhdéin toisia parempana (Connell
1987). Voidaan ajatella, ettd tima niin sanottu voittajamaskuliinisuus on ristiriidassa
parisuhdevikivallan kokemisen kanssa. Sukupuoleen oppiminen alkaa lapsuudessa, mutta jatkuu
lapi eldman. Téltd pohjalta voidaan hyvin ymmartéé, miksi voi olla vaikea ajatella miehid

parisuhdevikivallan kokijoina.

Miehiin kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa on tutkittu suhteellisen vdhén etenkin Suomessa, joten on
tarkedd saada aiheesta liséd tietoa. On myds syytd rikkoa aiheen tabumaisuutta, helpottaa ongelman
tunnistamista ja kehittda palveluita myds miespuolisille vikivallan kokijoille. Yhteiskunnan
asenteet vaikuttavat vahvasti vikivallan kokijan selviytymiseen, silloinkin kun hén salaa asian
muilta. Muiden suhtautuminen voi lannistaa tai rohkaista vikivallan kokijaa. (Lidman 2020, 120.)
Miehiin kohdistuvaan parisuhdevikivaltaan liittyy vahvoja ennakkoluuloja ja mielikuvia. Usein
ndissd ajatellaan naista lydomassd miestd kaulimella tai muuta vastaavaa. Moni on varmasti kuullut
tapauksesta, jossa hatidkeskuspdivystdja oli kysynyt puhelun aikana mieheltd "Otat séd naiselta
pataan?" (Oikeusasiamies 2010). Tosiasiassa parisuhdevikivalta on monimutkainen ja vakava

ongelma — my®s silloin, kun se kohdistuu miehiin.

Tutkimukseni rakentuu seuraavasti: aloitan tarkastelemalla parisuhdevékivallan kédsitettd, vikivallan
eri muotoja, tutkimusta ja vikivaltaista parisuhdetta yleisesti. Ndiden jilkeen tarkastelen miehiin
kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa ja sukupuolta sosiaalisena konstruktiona. Luvussa nelji kerron
tutkimuksen toteutuksesta tarkentamalla tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, esittdmélla
tutkimuksen aineiston seki sen analysointiin liittyvin narratiivianalyysin. Luvussa viisi vastaan
tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja raportoin tutkimuksen tulokset. Lopuksi luvussa
kuusi esitdn tutkimuksen johtopéatokset sekéd pohdin saatuja tuloksia suhteessa aihepiiristd kdytyyn

aiempaan keskusteluun.



2 PARISUHDEVAKIVALTA

Téssd luvussa tarkastelen yleisesti parisuhdevikivaltaa. Aloitan luvun tarkastelemalla
parisuhdevikivallan késitettd ja eri muotoja. Tdmén jalkeen késittelen parisuhdevikivallan

tutkimusta ja luvun lopuksi sitd, millaisia piirteitd vékivaltaiseen suhteeseen tyypillisesti kuuluu.

2.1 Parisuhdevakivallan kasite ja eri muodot

Kaésitteend parisuhdevékivalta ei ole yksiselitteinen. Se on sidoksissa muun muassa aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin. (Marttala 2011; Notko & Husso 2019.) Suomalaista
parisuhdevikivaltakeskustelua on leimannut késitteiden moninaisuus ja siséllon epatarkkuus
(Lindholm 2008). [Imiosta kaytetyt kisitteet ja mééritelmét vaihtelevat paljon myos tieteellisessd
tutkimuksessa (Siltala ym. 2014). On tdrkedi valita huolella miti kisitteitd kdytetddn, silld ne
vaikuttavat olennaisesti sithen, miten asioista puhutaan ja miten ne ymmaérretdan (Jokinen 2000). Ne
vaikuttavat myos vikivaltatyontekijoiden ndkemyksiin vikivallasta sekd my0s auttamistyon,

politiikan ja lainsddddnnon kehittdmiseen (Kaittila & Nyqvist 2014).

Téssd tutkimuksessa kdytin termié parisuhdevikivalta (intimate partner violence tai intimate partner
abuse). Tillaiseen vikivaltaan voi kuulua monenlaisia asioita aina vikivallan uhasta seksuaaliseen
hyviksikdyttoon. Olennaisinta on, ettd vikivalta tapahtuu juuri parisuhteessa (ks. esim. Nicolaidis

& Paranjape 2009). WHO:n méairitelmén mukaan parisuhdevékivalta viittaa mihin tahansa
sellaiseen kéyttdytymiseen parisuhteessa, joka vahingoittaa parisuhteen osapuolia fyysisesti,

psyykkisesti tai seksuaalisesti (WHO 2012).

Parisuhdevikivallalle 14heisia késitteitd ovat perhevikivalta ja 1dhisuhdevékivalta. Késitettad
perhevikivalta kédytettiin Suomessa yleisesti 1970- luvun lopulta 1990-luvulle. Tuolloin vékivallan
ajateltiin olevan koko perheen ongelma ja kaikki osapuolet nédhtiin uhreina. (Keskinen 2010, 250.)
Tutkimuksissa ja turvakotien periaatteissa korostettiin alusta asti perhevikivallan olevan koko
perheen ongelma (Husso 1994, 130). Késite on sukupuolineutraalimpi verrattuna moniin muihin
maihin, joissa puhutaan perhevékivallasta naisiin kohdistuvana vikivaltana (Kaitue ym. 2007).
Esimerkiksi Ruotsissa tyypillisid ilmauksia ovat naisten pahoinpitely (kvinnomisshandel) ja naisiin
kohdistuva vikivalta (vdld mot kvinnor). Samoin Norjassa kdytetddn kvinnomisshandel -termia.
(Nyqvist 2001,19.) Kaisitteend perhevikivalta on kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikkid. Sitd on
kritisoitu mielikuvasta, jossa kaikki perheenjisenet olisivat syyllisid véikivaltaan. Se hamartaa
kasitysta siitd, kuka on tekij ja kuka uhri. Perhevikivalta viittaa siihen, ettd kaikki perheenjisenet

ovat yhtendisessd konfliktissa keskenéén. (Allen 2013; Ronkainen 1998.) Lahisuhdevikivallalla
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puolestaan viitataan vakivaltaan, jossa henkilo on vékivaltainen entistd tai nykyistd avo- tai

aviopuolisoaan, seurustelukumppaniaan, sisarustaan, vanhempaansa tai lastaan kohtaan (Kaitue ym.

2007; THL 2017).

Kaisite vékivalta on jo itsessdén hieman hankala termi. Vikivallan kokijoiden voi olla vaikea ndhda
kokemuksiaan varsinaisena vikivaltana. Useat parisuhdevékivaltaa kokeneet miehet kadyttavit
vékivallan sijasta sanoja ’jarjeton’ ja "hullu’ kuvaamaan parisuhdettaan. (Lien & Lorentzen 2019.)
Niinpé vékivalta- késitteen kdyttdminen saattaa piilottaa osan kokemuksista. Esimerkiksi rajojen
ylittiminen voisi olla parisuhdevikivaltaa kédyttokelpoisempi kisite. Rajojen ylittimiselld viitataan
mihin tahansa sellaiseen kdyttdytymiseen, joka rikkoo tai rajoittaa henkilon oikeutta turvallisuuteen,
itsemédrddmisoikeuteen, itsetuntoon, yksityisyyteen, maineeseen tai itseilmaisuun. Tama voi olla

sanallista, emotionaalista ja fyysisti. (Walker ym. 2020.)

Parisuhdeviékivallan késitteiden ja termien moninaisuus johtuu siitd, ettd kyseessd ei ole yhtendinen
ilmid vaan sen piirteet vaihtelevat riippuen esimerkiksi osapuolten eldméntilanteesta ja vdkivallan
kestosta (Piispa 2011, 23). Nuorten seurustelusuhteissa tapahtuva vékivalta on usein erilaista kuin
pitkien parisuhteiden vékivalta. My0s fyysisen ja henkisen vékivallan méérd voivat vaihdella
paljonkin eri suhteiden vélilld. Viékivalta voi olla hyvin kokonaisvaltaista kumppanin eldmén
terrorisointia tai arjessa silloin tdlloin tapahtuvia yksittdisid tapauksia. (THL 2019b.) Usein

parisuhdevikivalta jaetaan fyysiseen, henkiseen, seksuaaliseen ja taloudelliseen vikivaltaan.

Parisuhdevikivallasta puhuttaessa huomio kiinnittyy yleensé sen fyysiseen puoleen. Fyysinen
vdkivalta voi olla esimerkiksi potkimista, tonimisti, lyomistd, tukistamista, raapimista tai ampuma-

tai terdaseen kayttéa (THL 2017).

Tutkimusten mukaan parisuhteessa, jossa on fyysistd védkivaltaa, on usein myos henkistd vikivaltaa
(Krug ym. 2002). Henkinen vdikivalta voi olla niin hienovaraista, ettei edes vikivallan kokija itse
sitd valttamétta tiedosta. Henkistd vékivaltaa on esimerkiksi uhkailu, jatkuva viheksyminen ja
ndyryyttiminen (emt). Ndiden liséksi siithen voi kuulua esimerkiksi kontrollointia, arvostelua,
nimittelyd, alistamista, sosiaalisen kanssakdymisen rajoittamista, eristimisté, tavaroiden
hajottamista tai itsemurhalla uhkaamista (THL 2017). My0s sairaalloinen mustasukkaisuus, johon

siséltyy usein myds kontrollointia voi kuulua henkiseen vékivaltaan (Husso 1995).

Seksuaalinen vdkivalta voi olla mitd tahansa tahdonvastaista toimintaa kiristyksestd raiskaukseen
(Marttala 2011, 49). Téllaisia tekoja voivat olla esimerkiksi raiskauksen yritys, raiskaus tai erilaisiin

seksuaalisen kanssakdymisen muotoihin pakottaminen tai painostaminen, ehkéisyn kdyton



kieltdminen, aborttiin pakottaminen, seksuaalinen halventaminen tai pornografiaan pakottaminen

(THL 2017). Myos miehet voivat kokea seksuaalista vikivaltaa (ks. esim. Walker ym. 2020).

Taloudellinen vikivalta voi olla esimerkiksi rahaan liittyvada kontrollointia tai taloudellista
hyviaksikayttod (Kaittila & Nyqvist 2014). Se voi olla myds itsendisen rahankdyton estamista,
taloudelliseen pédédtoksentekoon osallistumisen estdmisté tai puolison pakottamista antamaan rahansa
vékivallan tekijélle (THL 2017). Taloudellinen vékivalta on yhteydessd muihin parisuhdevékivallan
muotoihin ja kuten niilldkin, sillékin on taipumus jatkua ja raaistua. Taloudellista vékivaltaa voi
esiintyd myds eron jélkeen, esimerkiksi entisen puolison manipuloidessa yhteisid varoja tai

kieltdytyessd maksamasta elatusmaksuja. (Kaittila & Nyqvist 2014.)

2.2 Parisuhdevékivallan tutkimus

Perhevikivallasta puhuminen aloitettiin feministisen liikkeen saattelemana 1970- luvulla (Giddens
2006; Lundy & Grossman 2001; Nicolaidis & Paranjape 2009). Sittemmin eri tahot ympéri
maailmaa ovat tehneet runsaasti toitd tillaisen vdkivallan tunnistamisen parantamiseksi ja uhrien
auttamiseksi (ks. esim. Kuusinen 2012). My0s lainsddddntdd on vuosien varrella muutettu. 1990-
luvulla Suomessa kriminalisoitiin avioliitossa tapahtuva raiskaus ja ldhestymiskieltolaki tuli
voimaan. Niin ikddn pahoinpitely yksityiselld paikalla ja raiskaus tulivat virallisen syytteen alaisiksi
(Kuusinen 2012; Niemi-Kiesildinen 2004.) Vuonna 2005 astui voimaan perheen sisdinen

ldhestymiskielto (Rantala 2010).

Parisuhdeviékivallan tutkimuksessa kiistellddn siitd kuka on vékivaltainen, keti kohtaan ja misté se
johtuu (ks. esim. Allen ym 2009; Archer 2000; Dobash & Dobash 2004). Toisten tutkijoiden
mukaan naiset ovat vihintdin yhtd vikivaltaisia mieskumppaneitaan kohtaan, elleivét jopa
vikivaltaisempia kuin miehet (esim. Moffit ym. 2001; Morse 1995; Straus & Gelles 1990). Toiset
taas ajattelevat, ettd parisuhdevékivalta on ylivoimaisesti suurelta osin miesten naisiin kohdistamaa

(esim. Dobash ym. 2004; Nazroo 1995; Wilson & Daly 1992).

Nama yleensd toisilleen vastakkaisina ndhdyt lahestymistavat voidaan kuitenkin ndahdé erilaisina
tapoina selittdd samaa ilmiotd. Néin tehddin niin sanotussa Johnsonin tyypittelyssa, jossa
parisuhdevikivallassa voidaan tunnistaa intiimid terrorismia, tilannevikivaltaa, vidkivaltaista
vastarintaa, eron kidynnistiméaa vikivaltaa ja molemminpuolista vikivaltaista kontrollointia

(Johnson 2006; 1995; Johnson & Leone 2005; Kelly & Johnson 2008). Intiimissd terrorismissa



(myo6h. coercive controlling violence ks. Kelly & Johnson 2008) kumppani kéyttdd vakavaa fyysistd
ja/tai seksuaalista vikivaltaa yhdistettynd useisiin kontrollointikeinoihin, joilla hdn joko suorasti tai
epasuorasti pyrkii kontrolloimaan kumppaniaan. Téllaisiin kontrollikeinoihin voi kuulua henkista
vikivaltaa, eristimistd, uhkailua, ndyryyttamisté, ahdistelua ja lapsien kdéntdmistd kumppania

vastaan. (Johnson & Leone 2005.)

Tilannevdkivalta (situational violence) on yleisin fyysisen parisuhdevékivallan muoto. Vikivallan
tekijoind on seké naisia ettd miehid. Yleensd tilannevikivaltaan johtaa riitatilanne, joka eskaloituu
fyysiseksi vikivallaksi. (Johnson 2006; 1995; Kelly & Johnson 2008.) Téllaisessa vékivallassa
naiset ovat seka itse aloitteellisia védkivaltaan ryhtymisessi ettd osallistuvat molemminpuoliseen
vékivaltaan. Erityisesti teini-ikdisten ja nuorten aikuisten otoksissa naiset ovat useammin

vikivaltaisia kumppaniaan kohtaan kuin miehet. (Kelly & Johnson 2008.)

Niiden lisdksi voidaan erottaa myds vdkivaltainen vastarinta (violent resistance) ja eron
kdynnistdmd vdkivalta (separation-instigated violence) (Kelly & Johnson 2008). Lisédksi voidaan
puhua myds molemmin puoleisesta vikivaltaisesta kontrolloinnista (mutual violent control), jossa

kumpikin kumppaneista on vikivaltainen ja kontrolloiva (Johnson 2006).

Parisuhdevékivalta ei tule helposti esille tilastoissa tai tutkimuksissa (Piispa 2011, 15).
Parisuhdevékivallan tabumaisuuden lisdksi aiheen tutkimusta ja tulosten tarkastelua hankaloittavat
erilaiset tutkimustavat. Madritelmien ja tutkimustapojen erojen takia eri tutkimusten vertailu on
hankalaa. Useat tekijit vaikuttavat parisuhdevikivallasta kerdtyn datan laatuun ja vertailtavuuteen.
Erilaisiin tutkimustuloksiin vaikuttavat esimerkiksi vikivallan méérittely ja kriteerit tutkittavien
suhteen. My0s vastaajien halukkuus puhua avoimesti ja rehellisesti vikivallan kokemuksista voi
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Kaikki tutkimukset eivdt myoskéén erottele vékivallan eri
muotoja. Tutkimukset eroavat toisistaan my0s sen suhteen mille aikavilille sijoittuvaa vékivaltaa
tarkastellaan. Osassa tarkastellaan vikivallan ilmenemisti esimerkiksi viimeisten viiden vuoden

aikana ja osassa koko eldmén aikana. (Krug ym. 2002.)
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Kuvio 1. Perhe- ja ldhisuhdevikivalta uhrin sukupuolen mukaan vuosina 2009-2019. Léhde: SVT.
Suomen virallinen tilasto. 2020.

Parisuhdevékivallasta on keritty tietoa tilastoihin, joiden lisdksi sitd on tutkittu

naisuhritutkimuksilla, kansallisilla uhritutkimuksilla seki parisuhdekonfliktitutkimuksilla.

Tilastokeskuksen (SVT 2020) mukaan 10 600 ihmisté joutui ldhisuhdeviakivaltarikosten uhriksi
vuonna 2019. Tdma on seitsemédn prosenttia edellisvuotta enemmén. Kuten kuviosta 1 ndhdéén,
suurin osa uhreista oli naisia. Vuonna 2019 tuli ilmi 5700 tapausta, jossa vdkivalta oli avo- tai
aviopuolisoiden seké entisten avo- tai aviopuolisoiden vilistd. Kasvua edellisvuodesta oli 6,4

prosenttia. (SVT 2020.)

Vuoden 2020 koronakevidin aikana ilmoitukset perheessd tapahtuvasta vikivallasta lisddntyivit.
Vuoden 2020 tammi-kesdkuussa perhevikivaltatapauksissa oli kasvua edellisvuoteen 12 prosenttia.
Kasvua oli kuitenkin jo ndhtdvissd ennen varsinaista etdtyon lisddntymistd. (Haapakangas 2020.)
Suoraan koronan johdosta koteihin vetdytymisen ja vékivallan yhteydesta tésti siis ei voida
paételld. On kuitenkin tyypillistd, ettd timén kaltaiset tilanteet vaikuttavat 1dhisuhdevikivallan

esiintyvyyteen (Moreira & Pinto da Costa 2020; Speed ym. 2020).

On tarkedd pohtia sitd, mité tilastot oikeastaan kertovat. Miti itseasiassa on tilastoitu ja millaisia
médritelmid kaytetddn. Tilastokeskus on parisuhdevékivallan suhteen poliisilta tulevien tietojen
varassa. Néihin tietoihin tilastokeskus yhdistda rekisteritietoja, kuten tietoja perhesuhteista ja

kotipaikkakunnasta ja muodostaa néisté tilaston (SVT 2020). Tilastoihin vaikuttaa my0s se, ovatko
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ne muodostettu rikoksen tapahtuma-ajasta vai ilmoitusajasta. Esimerkiksi jouluna tapahtunut

pahoinpitely saattaa nékyd vasta seuraavan vuoden tammikuun tilastossa. (Haapakangas 2020.)

Liséksi tilastot ovat vahvasti keskittyneet ldhisuhdevékivallan fyysiseen puoleen ja jéttdvit henkisen
vikivallan ldhes kokonaan ulkopuolelle. Suomalaiset tilastot ovat kattavia, mutta ne kuvaavat
kuitenkin enemmaén vain tilastoviranomaisen tai hallinnon tapaa luokitella todellisuutta kuin sitd
millaista vikivalta oikeasti on (Holma & Partanen 2008, 275). Torrosen (2009) sanoin tilastoissa

nékyy vain se, mita tilastoidaan.”

On siis selvii, ettd tilastot tavoittavat parisuhdevékivallasta vain murto-osan. Merkittidva osa
lahisuhteissa tapahtuvasta vikivallasta jad edelleen viranomaisilta piiloon ns. piilorikollisuudeksi.
Vaikka esimerkiksi lievikin pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos. Tdmaén takia on
tarkedd tarkastella vikivallan yleisyyttd myds viestokyselyilld. (October 2018.) Uhritutkimukset
antavat kattavamman kokonaiskuvan ldhisuhdevékivallasta, silld ne perustuvat véestotason otoksiin
ja sisdltdvit my0s tekoja, joita ei ole ilmoitettu poliisille (Fagerlund 2016). Ensimmaéiset
tutkimukset perhevékivallasta ja yleiset uhritutkimukset tehtiin Suomessa 1980-luvun alussa. Sen
jélkeen etenkin naisiin kohdistuvan vékivallan tutkimus yleistyi nopeasti. (Rantala ym. 2008.)
Kansallisten uhritutkimusten tarkoituksena on tutkia suomalaisten vakivallan uhriksi joutumista
sekd tapaturmia. Uusin tutkimus on vuodelta 2017. Téssa tutkimuksessa selvitettiin myos
lahisuhdevikivallan osuutta kaikista vékivaltakokemuksista. Fyysinen 1dhisuhdevékivalta muodosti
selvésti yli puolet kaikista védkivaltakokemuksista. Fyysisti 1dhisuhdevékivaltaa oli kokenut 3,2
prosenttia kaikista vastaajista. Miehistd 2,7 prosenttia ja naisista 3,7 prosenttia oli kokenut fyysistad
lahisuhdevikivaltaa edellisen vuoden aikana. (Haikonen ym. 2017.) Parisuhdevékivallan liséksi
lahisuhdevikivaltaan lasketaan kuitenkin mukaan kaikki 1dheisissd suhteissa tapahtuva vikivalta,
kuten esimerkiksi ystdvien tai sukulaisten vélilld, joten suoraan parisuhdevikivallasta tdma tutkimus

el kerro.

Parisuhdevikivallasta on kerétty tietoa myds naisuhritutkimuksilla. Suomessa on toteutettu kaksi
naisuhritutkimusta vuosina 1997 ja 2005 (Heiskanen & Piispa 1998; Piispa ym. 2006).
Ensimmadiseen naisuhritutkimukseen vastanneista naisista 22 prosenttia oli joutunut nykyisen
puolison ja 50 prosenttia entisen miehen vikivallan uhriksi. Tdma tutkimus oli ensimmaéinen selked
tilastollinen ndkokulma naisiin kohdistuvaan parisuhdevikivaltaan. Se osoitti ilmion olevan

ylldttdvén tavallinen ja aliymmarretty.



Seuraavan, vuoden 2005, naisuhritutkimus puolestaan paljasti, ettd naisiin kohdistuvassa vikivallan
yleisyydessé ei ollut tapahtunut suuria muutoksia kyselyiden viélilld eli kahdeksan vuoden aikana

(Heiskanen & Piispa 2006).

Miehiéd parisuhdevikivallan kokijoina ei naisuhritutkimuksissa kuitenkaan huomioitu. Hannu T.
Sepponen (2007) kritisoikin ensimmaistd naisuhritutkimusta sen ldhtoasetelmasta miehista
vékivallan tekijoind ja naisista uhreina ilman, etti asiaa on ennestién tutkittu. Uhritutkimuksien
ongelmana on myds se, ettd tillaiset tutkimukset eivit anna luotettavaa tietoa, mikéli uhri ei halua
puhua vékivallasta (Piispa & Heiskanen 2006). Toisaalta voidaan kysyé antaako mikéén tutkimus
luotettavaa tietoa parisuhdevikivallasta, jos osapuolet eivit halua siitd puhua. Sepponen (2007)
vaittdd myos, ettd kyseisen tutkimuksen luvut ovat liioiteltuja, kun verrataan niitd esimerkiksi
kansallisiin uhrikokemuksiin. Heiskanen ja Piispa (2006) huomauttavat itsekin, etti yleiset
uhritutkimukset antavat pienempié esiintyvyyksid parisuhdevikivallalle kuin naisuhritutkimus,
joihin my0s heidan tutkimuksensa lukeutuu. Heidén mukaansa selvidé syyti tdhdn ei tiedetd. He
kuitenkin arvelevat eron olevan monen tekijan summa, johon vaikuttaa tutkimusten erilainen tapa
lahestyd vékivaltaa, yksittdisten kysymysten erilainen muotoilu seki erilaiset tutkimusaineiston
kerdysmenetelmit. Naisuhritutkimuksessa kdytetddn postikyselymenetelméé, joka voi mahdollisesti
toimia paremmin arkaluontoisissa asioissa kuin puhelinhaastattelumenetelmai, jota kéytetdin
yleisessd uhritutkimuksessa (Heiskanen & Piispa 2006). Liséksi on syytid muistaa, ett tiettyyn
teemaan rajatut kyselytutkimukset saattavat aiheuttaa valikoitumista aiheen perusteella silld
kiinnostus kyselyn teemaan tai sen aiheen tirkednd pitiminen saattavat olla yhteydessé
vastaamisaktiivisuuteen ja ndin ollen kyselytutkimuksen kadon valikoituvuuteen (esim. Jarvisilta

ym. 2018, 12).

Vuonna 2012 toteutettiin ensimmaistd kertaa uudenmuotoinen uhritutkimus, jossa kyselyyn siséltyi
peruskysymysten lisdksi osio nimenomaan parisuhdevikivallasta. Tutkimuksen mukaan naisista
kymmenen prosenttia ja miehistd kuusi prosenttia oli kokenut fyysistd parisuhdevikivaltaa jossakin
vatheessa eldménsa aikana. Viimeisen vuoden aikana fyysistd parisuhdevékivaltaa oli kokenut
naisista viisi prosenttia ja miehistd kaksi prosenttia. Tutkimuksessa parisuhdevikivaltaa kokeneista
miehistd 67 prosenttia ilmoitti, ettei ole kertonut kenellekddn tapahtumista, kun naisten kohdalla
vastaava luku oli 37 prosenttia. Tutkimuksessa selvitettiin vain fyysistd parisuhdevikivaltaa tai silld
uhkaamista seki seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottamista tai sen yrittdmistid. Henkistd
viakivaltaa ei huomioitu. Vain harvasta tapauksesta oli tehty rikosilmoitus. Poliisin tietoon tuli vain
kymmenen prosenttia naisiin kohdistuneista vékivaltatapauksista ja kolme prosenttia miehiin

kohdistuneista tapauksista. (Danielsson & Salmi 2013.)
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Parisuhdevékivallasta saadaan tietoa myds parisuhdekonfliktitutkimuksilla, joissa tutkitaan
arkipdivén ristiriitatilanteita erityisen mittarin, Conflict Tactics Scale (CTS) avulla (Straus 1979; ks.
my0s Straus ym. 1996). CTS mittaa seurustelevien, yhdessi asuvien ja avioliitossa olevien vélista
henkisti ja fyysistd vékivaltaa sekd keskustelua ja neuvottelua konfliktien ratkaisussa (Straus ym.
1996). CTS koostuu erilaisista asioista ldhtien vihéisen pakottamisen asioista (kuten konfliktin
selvittimisestd keskustelemalla) pddttyen pakottavampaan ja aggressiivisempaan toimintaan listan
lopussa (kuten ldpsimiseen ja lydomiseen). CTS:44 on kaytetty useiden vuosien ajan tutkimuksissa
ympéri maailman (ks. esim. Babcock ym. 2019; Gelles & Edfeldt 1986; Hinshaw & Forbes 1993;
Kelmendi ym. 2019; Tang 1994). CTS:n tarkoitus on mitata konkreettisia tapahtumia, ei konfliktien

ja vékivallan syita tai seurauksia (Straus ym. 1996).

2.3 Viakivaltainen parisuhde

Lihisuhdevikivalta on maailmaanlaajuinen ilmid ja se koskettaa yksiloitd ja yhteiskuntia monin eri
tavoin (Notko & Husso 2019). Aiemmin ajateltiin, ettd perheissd tapahtuva vikivalta olisi alempiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ongelma, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, ettd asia ei ole aivan
niin. Perhe- ja parisuhdevikivaltaa on kaikissa yhteiskuntaluokissa, eri tulo- ja varallisuusryhmissa.
Parempiosaisemmat saattavat kuitenkin kyeti piilottamaan vékivaltaongelmansa paremmin kuin
vihdosaisemmat, erityisesti viranomaisilta. (Husso 2005.) Henkil6tasolla parisuhdevékivallasta
tekee erityisen haavoittavaa se, ettd se tapahtuu intiimissé parisuhteessa ja tekijdna on ihminen, jolta
odotetaan tdysin pdinvastaista toimintaa: rakkautta ja huolenpitoa (THL 2019b). Viékivallan
muotona parisuhdevikivalta on hankala, sillé siihen liittyy monenlaisia asioita kuten alistussuhteita,
taloudellisia ja emotionaalisia sidoksia. Siihen liittyy myds paljon hépedd, salailua ja vaikenemista

(STM 2006).

Lahisuhdevikivallassa on harvoin kyse ohimenevésti tapahtumasta. Parisuhdevékivaltaa voidaan
kuvata prosessina. Vikivaltaan johtavat tekijét, vdkivallan kohteena oleminen ja henkilén oma
vékivaltaisuus limittyvit toisiinsa ja punoutuvat yhteen. (Flinck ym. 2008.) Parisuhdevékivallalle
tyypillistd onkin juuri prosessimaisuus ja raaistuminen. Ajan kuluessa vikivalta muuttuu usein
rajummaksi ja seuraukset pahenevat. Vikivalta voi muuttua myds esimerkiksi fyysisestd henkiseksi.

(THL 2019b.)

Parisuhdeviékivallan kokemukset ovat aina yksilollisid. Monia tekoja yhdistdé kuitenkin esimerkiksi
viakivallan syklisyys, uhrin kokema syyllisyys ja tietynlainen valta-asema. Parisuhdevikivallan

kohdalla puhutaan vékivallan syklisyyden teoriasta. Tdméan teorian mukaan toistuvassa vékivallassa
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on kolme vaihetta. Ensimmaéinen niistd on jénnittyneisyyden kohoaminen ja tunne vaaran

ldhestymisestd, toinen on itse vikivaltainen teko ja kolmas vaihe on rakastava hengéhdystauko.
(Walker 2007; 1979.) Téll4 viitataan kierteeseen, jossa vuorottelevat yha uudelleen vékivaltaiset
teot, uhka, pelko, anteeksi antaminen ja toivo kaiken muuttumisesta paremmaksi (Lidman 2020,
72.) Husson (1994, 135) mukaan Eva Lundgrenin haastattelemat vikivallan tekijit nujersivat

uhrinsa juuri téllaisella kylmé-kuuma -kohtelulla, ilman hallitsematonta vihaa.
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Kuva 1. Vikivallan syklisyys (Lidman 2020, 73).

Vikivallan kokija voi my0s pyrkid selitteleméén vikivaltaisen kumppanin kaytostd parhain péin ja
osittain tdma voi kantaa uhria eteenpdin (Ojuri 2004, 133). Parisuhdevikivaltaa kokeneet naiset ovat
16ytineet itsestddn vikoja ja puutteita, joilla syyllistavit itseddn vikivallasta. Henkilokohtaisista

ominaisuuksista ja toiminnasta haetaan syitd vikivallalle ja kumppanin syytokset vahvistavat
syyllisyytté entisestdén. (Emt., 127.)

My®s vikivallan tunnistaminen voi olla vaikeaa. Vékivaltaan voi kuulua esimerkiksi toisen jatkuvaa
mitdtdintid ja vihittelyd, joka on kuluttavaa ja myrkyttdd kumppaneiden tunnesiteen. Tallaista
sanallista vékivaltaa eivat vilttdmattd ulkopuoliset eivitkd parisuhteen osapuoletkaan osaa ajatella
vékivaltana. Ajan saatossa vikivalta voi myds normalisoitua. Tdmén normalisoitumisprosessin

myo6té vékivallasta tulee osa suhteen normaalia arkea, jossa kumpikin on sokeutunut tilanteen

vakavuudelle. (Lidman 2020, 86.)

Parisuhteesta 1dhtemistd vaikeuttavat hiped, arjen vaatimukset ja téllaisen vékivallan dynamiikka,

jossa vikivallan kokija tuntee syyllisyyttd hineen kohdistuvasta vékivallasta (Lidman 2020, 72).
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Vikivallan ja rakkauden osoitusten vuorottelun seurauksena vikivallan kokija voi myos tulla

uskolliseksi pahoinpitelijilleen, mika on tyypillistd kidutuksen logiikalle (Husso 1994, 135).

Vikivaltaisesta suhteesta ldhteminen on hankalaa ja usein ihmiset eldvit suhteessa pitkddn ennen
avun hakemista tai eroa. Pariskunta saattaa my0s erota ja palata uudelleen yhteen monta kertaa
ennen lopullista eroa. Parisuhdevikivallan kokijat tuntevat usein syyllisyyttd ja hdpeda tilanteestaan.
Tama saa heidit peittelemddn vikivaltaa ulkopuolisilta. He pelkddvét usein myos suhteesta
lahtemisen seurauksia ja vikivallan uhkaa. Suhteesta ldhtemisti vaikeuttaa myos tunne- ja
vastuusidokset, vaikka taloudellista pakkoa suhteeseen jaamiseen ei olisi. Vékivallan uhri voi myos
tuntea olevansa vastuussa tekijan hyvinvoinnista tai haluta jidda suhteeseen lasten takia. Usein uhrit
myo0s uskovat ja toivovat pitkdan, ettd vikivaltainen kumppani muuttuisi ja vékivalta loppuu. (THL

2019b.)

Parisuhdevékivallan prosessiin kuuluu my6s vaikeneminen ja peittely. Aiheesta ei yleensd haluta
puhua ja vikivallan uhrit tekevit kaikkensa salatakseen asian. Peittely ja hiped voivat johtaa myds
sosiaaliseen eristiytymiseen. Tdméan myo6té uhrilta hdvidd myos mahdollisuus vertailla tunteita ja
kokemuksia parisuhteen ulkopuolelle. Tilanne saattaa myos tuntua niin késittimattomalta, ettd
vikivallan kokija etsii itsestdén syitd vékivallalle, koska muuten koko tilanne vaikuttaa niin

jarjettomaltd. (Husso 1994, 137.)

Parisuhdevékivaltaa kokeneilla naisilla ja miehilld on yllattdvin samanlaisia syitd jadda suhteeseen.
Naitd ovat esimerkiksi se, ettd uhrilla ei ollut ketdén, joka auttaisi hdntd, uhri hipesi sité, ettd muut
saisivat tietdd ja se, ettd uhri syytti itsedén vikivallasta. Mieskokijoilla kuitenkin korostui naisia
enemmain tarve olla vahvempi osapuoli suhteessa seké se, etté tunsi tarvetta jaddéa suhteeseen
suojellakseen kumppaniaan. Kummallakin sukupuolella painavana syyna jadada suhteeseen oli se,

ettd he ajattelivat lasten tarvitsevan molempia vanhempiaan. (Eckstein 2011.)

Parisuhdevikivalta ei tyypillisesti tule ulkopuolisten tietoon samalla tavoin kuin muu vikivalta.
Lahisuhdevikivallan uhri hakee vain harvoin apua viranomaisilta. Hin saattaa tuntea syyllisyyttd
tapahtuneesta vékivallasta tai pelkoa tai halua suojella tekijdd. Tdmén lisdksi hénellé saattaa olla
huonoja kokemuksia viranomaisista tai hin ei koe tilannetta riittdvéan vakavaksi, jotta ulkopuolista
apua tarvittaisiin. (Kaitue ym. 2007.) Miesten kohdalla tilanne saattaa olla vield vaikeampi, silld
miehid ei olla totuttu ajattelemaan parisuhdevikivallan kokijoina. Uhrille vékivallalla aina henkisia
ja usein myds fyysisid seurauksia. Parisuhdevikivalta vaikuttaa myds uhrin ldheisiin. Erityisesti
lapset ovat hyvin haavoittuvassa asemassa. (Riski 2009.) Muiden ihmisten asenteet, todelliset ja

kuvitellut, vaikuttavat siihen, ettd vékivallan kokija kieltda vakivaltaisen perhetilanteensa tai
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ajattelee avun saamisen olevan mahdotonta (Lidman 2020, 120.) Parisuhdevikivaltaa ei myoskain
aina ajatella samalla tavalla rikoksena kuin tuntemattoman tekemié vikivaltaa. Suomessa
merkittdva osa henkirikoksista on parisuhdevikivaltaa. Taposta tuomitaan tddlla yli sata henkil6d

vuosittain ja ndistd neljannes parisuhdekumppanin taposta (Niemi-Kiesildinen 2004).
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3 MIEHIIN KOHDISTUVA PARISUHDEVAKIVALTA

Tassad luvussa kasittelen ensin, millaista miehiin kohdistuva parisuhdevékivalta on tutkimusten

perusteella. Tamain jélkeen tarkastelen sukupuolta sosiaalisena konstruktiona.

3.1 Miehiin kohdistuva parisuhdevakivalta

Tutkimusta miehistéd parisuhdevikivallan kokijoina on tehty jo yli 40 vuotta sitten (Steinmetz
1978). Miehia parisuhdevikivallan uhreina on tutkittu jonkin verran kansainvélisesti, mutta
Suomessa vihemmaén. Tilastojen mukaan Suomessa miehid on parisuhdevékivallan uhreista noin 20
prosenttia (SVT 2020). Kuten aiemmin todettu suurin osa parisuhdeviakivallasta ei ndy tilastoissa.
Miesuhrien kohdalla tilanne voi olla naisia pahempi, silld ilmoituskynnys on heilld korkeampi.
Esimerkiksi vuoden 2012 uhritutkimuksessa parisuhdevékivaltaa kokeneista miehistd 1dhes 70
prosenttia ei ollut kertonut kenellekddn tapahtumista (Danielsson & Salmi 2013). Suomalaisen
tutkimuksen mukaan parisuhteessa olevista miehistd 16 prosenttia oli joskus kokenut kumppaninsa
tekemad vékivalta tai uhkailua. Naiset ja miehet olivat joutuneet ldahes yhtd usein nykyisen

kumppanin tekemén vikivallan kohteeksi. (Heiskanen & Ruuskanen 2010.)
Vikivallan kokemukset

Miehet kokevat monenlaista heihin kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa, johon kuuluu niin henkista,
fyysistd, seksuaalista kuin taloudellistakin vakivaltaa (Dixon ym. 2020; Drijber ym. 2013; Hines &
Douglas 2010; Lien & Lorentzen 2019; Machado ym. 2020; Morgan & Welles 2016). Miesten
kokemaan fyysiseen parisuhdevikivaltaan kuuluu esimerkiksi lyomisté esineilld ja ilman (Bates
2020b; Cho & Wilke 2010). Lisdksi vékivaltaan voi kuulua esimerkiksi puremista, raapimista,
potkimista ja kuristamista (Corbally 2015; Hines ym. 2007; Lien & Lorentzen 2019). Miehid on
my0s uhkailtu veitselld (Nybergh ym. 2016) sekéd puukotettu (Cho & Wilke 2010). Naiset ovat
hyokdnneet miesten kimppuun myds ndiden nukkuessa (Bates 2020b; Corbally 2015). Erds mies

kertoo esimerkiksi naisen sytyttdneen sangyn palamaan miehen nukkuessa (Bates 2020b).

Miesten kokemuksissa henkisestd vékivallasta nousee vahvasti esille kontrollointi. Miehet kokevat
sekd yleistd kokonaisvaltaista kontrollointia ettd kontrollointia esimerkiksi lasten kautta (Bates
2020b; Corbally 2015; Dixon ym. 2020; Hines ym. 2007; Lien & Lorentzen 2019; Morgan &
Welles 2016; Walker ym. 2020). Vikivaltaiset kumppanit kertovat valheita lapsille miehesté,
nimittelevit miehid lasten kuullen ja tekevit virheellisid ilmoituksia perhevékivallasta saadakseen
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lasten huoltajuuden (Walker ym. 2020). Toisinaan naiset pahoinpitelivit miehid lasten edessa ja tita
miehet kuvailevat kaikkein pahimmaksi (Dixon ym. 2020) Vikivaltaiset kumppanit kontrolloivat
miehid my0s sill4, ettd tiesivit ndiden suostuvan mihin tahansa lasten takia (Bates 2020b). Liséksi
lasten mahdollinen menettdminen voi saada miehet myos tuntemaan olevansa loukussa
vikivaltaisessa parisuhteessa ja vaikeuttaa siitd lahtemistd (Morgan & Welles 2016). Naiset
uhkailevat miehiddn silld, ettd jos ndma lahtevit, he eivit endd koskaan née lapsiaan (Corbally
2015). Naiset kayttavét kontrollin vélineend my0s seksid ja lisddntymistd. Miehet kertovat naisten
esimerkiksi sabotoineen ehkdisyé ja kiristineen miestéd jddmadn suhteeseen raskauden varjolla

(Bates 2020b.) Miehet ovat kokeneet myds seksuaalista ahdistelua ja hiirintdd (Walker ym. 2020).

Kontrollointiin voi kuulua my6s manipulointia, eristimista ystivisti ja sukulaisista, vapauden
kontrollointi ja pelko tai epdvarmuus jatkuvan vékivallan pelon kanssa eldessd. Viékivaltainen
kumppani saattoi esimerkiksi jatkuvasti vaatia tietdd missd mies on tai tarkkailla timén puhelinta.
(Bates 2020b.) Uhrin eristiminen muista ihmisistd voi tapahtua joko fyysistd vikivaltaa tai
hienovaraisempia keinoja kayttdmalla. Miehet kertovat kuinka vikivaltainen kumppani on rikkonut
miehen ystivyyssuhteita tai yrittdnyt eristdd miehen sukulaisistaan (Morgan & Welles 2016; Walker
ym. 2020). Miehet myds kuvailevat, kuinka heiddn kumppaninsa kohtelivat heitd alempiarvoisina
ja saivat heidét tuntemaan itsensd huonoiksi ja kelvottomiksi (Gaman ym. 2017; Lien & Lorentzen
2019; Walker ym. 2020). Miehet ovat kokeneet my0s sairaalloista mustasukkaisuutta (Morgan &
Welles 2016). Miehet ovat kertovat kumppanin myos uhkailleen fyysiselld vikivallalla ja huutaneen
sekd kiroilleen heille (Gaman ym. 2017). Erds mies kertoo, kuinka hénen vaimonsa petti hinta
useasti ja kertoi aina miehelleen yksityiskohtaisesti mitd oli tehnyt. Mies kuvaili kuinka hénesta
tuntui, ettd nainen halusi hinen kéirsivén ja tima nautti siiti. (Lien & Lorentzen 2019). Miesuhreilla
on kokemuksia my0s siitd, ettd nainen valehtelee ja syyttdd miestd pahoinpitelijiksi (Machado ym.
2020; Morgan & Welles 2016). Naiset ovat esimerkiksi levittdneet perdttomid huhuja miehesta

tamén lapsen harrastuspiireihin, kouluun ja kavereille (Morgan & Welles 2016).

Miesten kokemuksiin parisuhdevékivallasta liittyy my0s se, ettd miehet itse tai yhteiskunta heidan
ympdrillddn ajattelee parisuhdevékivallan kokemista epamiehekkddnd (Bates 2020a; Morgan &
Welles 2016). Miehet kokevat, ettd heiddn mahdollisuutensa selviytyé ja eldé parisuhdevikivallan
kanssa ovat rajalliset sosiaalisten odotusten takia. He kokevat myds, ettd maskuliinisuuteen liitetyt
stereotypiat vaikuttavat heiddn kokemuksiinsa. Miesten kokemuksia naisesta pahoinpitelijéni ei
valttamattd uskota. Tdhdn liittyi esimerkiksi se, ettd mies oli naista isompi kooltaan (Bates 2020a;
Morgan & Welles 2016.) Miesten kokemuksiin kuuluu myds se, ettd he eivét useinkaan
puolustaudu kokemaansa vékivaltaa vastaan, koska eivét halua kdyttad vikivaltaa naista kohtaan

(Dixon ym. 2020; Lien & Lorentzen 2019).
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Esteet lihtemiselle

Usein ihmetelldan miksi vékivallan kokija ei 1dhde suhteesta. Niilld miehilld, joilla on lapsia ja/tai
ovat naimisissa tirkeimmét syyt ji4da suhteeseen ovat lapset ja avioliitto (Bates 2020a; Hines &
Douglas 2010). Yleinen syy jdada suhteeseen on myos rakkaus (Hines & Douglas 2010). My6s halu
olla hyvi ja luotettava aviomies vaikuttaa miesten jadmiseen suhteeseen vékivallasta huolimatta

(Corbally 2015).

Parisuhdevékivallan uhrit voivat kehittéd erilaisia selviytymisstrategioita, joiden avulla he pystyvét
elamddn vakivaltaisessa suhteessa. Niitd ovat esimerkiksi kumppanin padhénpistoihin
varautuminen, pysyminen pois timaén tieltd, itsesyytokset seké se, etti ei itse koskaan niytd vihaa
vikivaltaista kumppania kohtaan. (Allen-Collison 2009.) Miehet kuvailevatkin kokemuksiaan
varuillaan olemiseksi (walking on egg shells), yrittden valttad arsyttiméstd kumppaniaan (Bates
2020b; Lien & Lorentzen 2019; Morgan & Welles 2016; Dixon ym. 2020). Vikivallan uhri voi
myos kehittdd erilaisia keinoja oman vihansa hallitsemiseksi kuten meditoinnin (Allen-Collison
2009). Miehet keksiviat myos tekosyitd ymmartadkseen tai oikeuttaakseen kumppaninsa

vikivaltaisen kdytoksen (Dixon ym. 2020).

Parisuhdevékivaltaan liittyy sen normalisoitumisprosessi ja vikivalta yleensd my0ds pahenee
jatkuessaan. Tdma on tyypillistd myds miesuhrien kokemuksissa (Bates 2020a; Dixon ym. 2020).
Myos tdmai vaikeuttaa vikivallan huomaamista ja tilanteen ymmartamisti. Miehet saattavat ajatella,
ettd kumppanin kdytds on normaalia ja kuuluu avioliittoon (Dixon ym. 2020). Todd (Dixon ym.
2020) kuvailee tdtd osuvasti vertauksella sammakkoon kiehuvassa vedessa. Jos sammakko laitetaan
kiehuvaan veteen, se hyppdid pois. Mutta jos sammakko laitetaan kylméén veteen, joka ldmmitetddn,

se pysyy sielld kunnes se kuolee.

Osa miehistd myo0s syyttad itsedén tapahtumista (Bates 2020a; Nybergh ym. 2016). He kokevat
esimerkiksi, ettd vikivalta johtui osittain heidén omasta kdytoksestddn tai ettd, heidén olisi pitdnyt

ymmartié ldhted suhteesta aiemmin. (Bates 2020a.)

Miehet myds uskovat kumppaneidensa muuttuvan, heilld ei ole tarpeeksi rahaa ldhted, heilld ei ole
paikkaa mihin menni tai he pelkddvét jonkun saavan tietdd heiddn joutuneen pahoinpidellyiksi. Osa
miehistd ei halua viedd lapsia pois nédiden dideiltd ja osa sanoo, ettd nainen uhkailee itsemurhalla,

jos mies ldhtee. (Hines & Douglas 2010.)
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Miehet kuvailevat, ettd jossakin vaiheessa he eivit vain enédé kesténeet, eivitkd endé kesténeet
kumppaneidensa kdytosti, ja niin he paésivéat lopulta pois suhteesta. Tahédn vaikutti esimerkiksi sen

ymmaértdminen mité tdllaisessa ympéristossd eldminen tekee lapsille. (Dixon ym. 2020.)
Vikivallan seuraukset

Parisuhdevékivallalla on usein vakavia seurauksia riippumatta sukupuolesta. Useat tutkimukset
osoittavat ndma seuraukset myds miesuhrien kohdalla (esim. Bates 2020a; Hines & Douglas 2009;
Machado ym. 2020; Randle & Graham 2011). Useat miehet kérsivdt monista henkisistd ongelmista
sekd parisuhteen aikana ettd sen jélkeen (Lien & Lorentzen 2019). Parisuhdevikivalta vaikuttaa
miehiin sosiaalisesti ja taloudellisesti sekd myds persoonaan ja tunteisiin (Machado ym. 2020).
Miehet kuvailevat usein henkisen vékivallan olevan fyysistd pahempaa (Bates 2020a). Vikivallan
seurauksena miehet kérsivat my0Os unettomuudesta, keskittymisvaikeuksista, turvattomuuden
tunteesta ja rauhattomuudesta. Jotkut kdrsivit my0s traumoista ja sosiaalisesta ahdistuksesta. (Lien
& Lorentzen 2019.) He ovat peloissaan, menettidneet mielenterveytensd ja harkinneet tai yrittédneet
itsemurhaa (Bates 2020a; Machado ym. 2020). Lisdksi kokemukset vikivaltaisesta parisuhteesta
voivat my0s vaikuttaa siithen, ettd miehilld on vaikeuksia ryhtya uuteen parisuhteeseen (Bates
2020a). Vikivalta vaikuttaa my6s miehen suhteisiin lapsiinsa. Useat ovat kokeneet vékivaltaisen

kumppanin vieraannuttaneen heitd lapsistaan. (Bates 2020a; Hines ym. 2007.)
Avun hakeminen

Miehet kokevat avun hakemisen usein hankalaksi. Téhén liittyy esimerkiksi se, ettd miehille
suunnattuja mahdollisuuksia avun hakemiseen on rajoitetusti. Esimerkiksi erddat miesuhrit ovat
soittaneet perhevikivallan uhrien auttavaan puhelimeen, josta heille sanottiin vain, ettd linja on
tarkoitettu naisuhreille (Dixon ym. 2020; Machado ym. 2020). My6s yhteiskunnassa vallitsevat
maskuliinisuuteen liitetyt stereotypiat vaikeuttavat avun hakemista (Morgan & Welles 2016). Jos
miehet padsevitkin avun dérelle, he usein kokevat, ettd heitd vihéatellddn eikd oteta tosissaan tai
heidit ndhdéén pahoinpitelijoind (Drijber ym. 2013; Dutton & White 2013; Morgan & Welles
2016). Padosin miehet kokevat avun hakemisen vaikeaksi, mutta joitakin poikkeuksiakin on.
Esimerkiksi mielenterveyden ammattilaisten avusta miehilld on positiivisia kokemuksia (Dixon ym.

2020; Machado ym. 2020.) Joillakin on positiivisia kokemuksia my6s poliiseista (Bates 2020a).

Miesten kertominen parisuhdevékivallan kokemuksistaan ulkopuolisille vaihtelee. Miehet sanovat,
ettd kertoessaan kokemuksistaan ystivilleen ja sukulaisilleen, ndiden reaktiot olivat vaihtelevia. Osa

ymmarsi ja oli miehen tukena, osa taas nauroi ja kédski miesten miehistyd ("man up”’). Osa
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viakivaltaa kokeneista miehistd ei kertonut kokemuksistaan kenellekdan. Tahén liittyi pelkoa siité,

ettd koettiin ettei kukaan kuitenkaan uskoisi. (Bates 2020a.)

Parisuhdevikivaltaa kokeneet miehet ndkevit tarkedna sen, ettd tietoisuutta miesten kokemuksista

vikivallan kokijoina lisdtdén (Dixon ym. 2020).
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3.2 Sukupuoli sosiaalisena konstruktiona

Ympiroiva yhteiskunta instituutioineen, rakenteineen, kulttuureineen ja normeineen vaikuttaa
monin tavoin yksiléiden toimintaan. Vaikka elimé on aiempaa vapaampaa, meiti sitoo edelleen

laaja joukko erilaisia kirjallisia ja kirjoittamattomia sédéntdjd eli normeja.

Normien asettaminen on keskeistd sosiaaliselle eldamaélle. Normit voivat olla esimerkiksi kiellon,
kdskyn tai luvan muotoisia ja niitd tuetaan erilaisin pakottein. Epévirallisia sddnnoksii ei usein
ilmaista d44neen, mutta ne ovat yleisesti tiedossa. Nama ovat sosiaalisen eldmén kirjoittamattomia
sadantdjd. Niiden avulla ihmiset ikddn kuin kontrolloivat toisiaan tarkkailemalla muita ympaérillaén.
Puhumattomat sosiaalisen eldmén sddnndt omaksutaan padosin sosialisaation myo6td. (Conley 2017,
198.) Perhe osaltaan siirtdd yhteiskunnan normeja seuraavalle sukupolvelle. Sosialisaation aikana
lapset oppivat vanhempiensa tapoja, arvoja, normeja ja sosiaalisia kdytintdja (Giddens 2006, 163).
Normit sisdistetddn lapsuudessa yleensi niin, ettd myohemmin niiden rikkomisesta seuraa
katumusta tai omantunnontuskia ilman, ettd kukaan olisi valvomassa niiden noudattamista (Allardt
1983,59). Niin ollen miesten kokemasta parisuhdevikivallasta vaikeneminen voi juontaa juurensa
kauemmaksi yksiloiden eldmissd. Lapsuudesta alkaen on jo voitu oppia, ettd tillaisista asioista ei

ole tapana puhua.

Perheessa lapset oppivat my0s parisuhteeseen liittyvid normeja. Usein ajatellaan, ettd hyvissa
parisuhteessa kummallakin on samanlaiset oikeudet ja velvoitteet. Téllaisessa tasa-arvoisessa
suhteessa osapuolet kunnioittavat toisiaan ja haluavat toistensa parasta. Lisdksi suhteessa tulisi olla
luottamusta ja kommunikaatiota. Hyvédén parisuhteeseen ei kuulu mielivaltaista vallankayttoa,
pakottamista eikd vékivaltaa. (Giddens 2006, 205.) On siis selvii, ettd parisuhdevékivalta rikkoo

parisuhteen normeja hyvin kokonaisvaltaisesti.

Yhteiskunnassa vallitsevista normeista miesten kokemassa parisuhdevikivallassa keskeisid ovat
sukupuoleen liitetyt normit. Sukupuolten jaottelu miehiin ja naisiin ldpédisee koko yhteiskunnan ja
sen toiminnot (Connell & Pearse 2014; Davis ym. 2006). Jako maskuliinisuuteen ja
feminiinisyyteen voidaan ndhdé perustavanlaatuisena jakona yhteiskunnassamme (Jokinen 2010,
128). Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit arvottamiset ja kasitykset vaihtelevat paljon ajasta ja
paikasta riippuen (Conley 2017, 290; Rossi 2010, 23). Sukupuoli on asia, joka vaikuttaa ensin
luonnolliselta, mutta ovat kaikkea muuta (Conley 2017, 282). Kyse on ennemmin
yhteiskunnallisesta konstruktiosta (esim. Connell & Pearse 2014; Goffman 1977; Juvonen 2016).
Liansimaisessa kulttuurissa sukupuolten ymmartdminen samanlaisiksi tai erilaisiksi on vaihdellut

aikakaudesta toiseen. Eroja on toisinaan hdivytetty ja toisinaan korostettu. (Rossi 2010, 25.)
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Lansimaissa sukupuoli ndhdéén usein binddrisend mies-nainen -jaotteluna, mutta niin ei ole
kaikkialla. Eri kulttuureissa on esimerkkeji sukupuolen monimuotoisuudesta ja liukuvuudesta. (ks.

esim. Conley 2017.)

On selvii, ettd miesten ja naisten vélilld on biologisia eroja. Nailla eroilla on kuitenkin
huomattavasti suuremmat seuraukset yksiléiden eldméssa kuin olisi tarpeellista. Kyse on siiti,
miten sosiaaliset suhteet on jirjestetty yhteiskunnassa. Sukupuoli on perusta télle jarjestykselle.
Sukupuoli on perustavanlaatuinen kategoria, jonka perusteella yksilot muodostavat kisitysté
itsestddn. (Goffman 1977.) Késityksen muodostaminen itsesti alkaa jo lapsuudessa sosialisaation
myo6td. Yksilot syntyvét biologiseen sukupuoleen (sex), mutta heidén tiytyy oppia sosiaalinen
sukupuolensa (gender) (Corrado 2009). Sukupuoli (gender) viittaa sosiaaliseen asemaan,
sosiaalisten jarjestelyjen kokonaisuuteen, joka on rakennettu normatiivisten biologisiin eroihin
perustuvien (sex) sukupuolikategorioiden ympdérille (Conley 2017, 283). Sukupuolen
sosialisaatiossa yksilot oppivat sukupuoleen liittyvid arvoja ja normeja sekd muodostavat
sukupuoli-identiteettinsd. (Corrado 2009.) Perhe on sukupuolen sosialisaation ensisijainen lahde.
Vanhemmat kohtelevat usein tyttdja ja poikia eri tavoin, my0s tiedostamattaan. Lisdksi sukupuolen
sosialisaatioon vaikuttavat esimerkiksi leikit, lelut, ikdtoverit, koulut ja media. (Corrado 2009;
Giddens 2006; Huntoon 2009.) Vaikka suurin osa tdstd prosessista tapahtuu lapsuudessa,
sosialisaatio ei padty sithen. Sukupuoli (gender) on sosiaalinen konstruktio, joka ldpaisee kaikki
sosiaaliset instituutiot, 1dpi eldmén. Arkieldméan vuorovaikutuksessa yksilot rutiininomaisesti
navigoivat sukupuoleen liittyvien odotusten maailmassa ja muuttavat sekd yllapitévit sukupuoli-
identiteettejddn. (Connell 2001; Corrado 2009; Messner 2000; West & Zimmerman 2009; 1987.)
Taltd pohjalta voidaan ymmartéa, ettd koska sosiaalinen sukupuoli on opittua ja sitd on ylldpidettava
jatkuvasti, miesten voi olla vaikeaa ajatella itsedén parisuhdevikivallan kokijana tai etenkdin tuoda

asiaa ilmi muille.

Sukupuoli (gender) on pohjimmiltaan yhdistelma stereotypioita. Sukupuoleen liitetyt stereotypiat
vaikuttavat monissa asioissa yksildiden elaméssa, kuten thmisten kiytokseen, ammatteihin,
harrastukseen, ulkondkéon ja perheeseen. Sukupuolistereotypiat muokkaavat ihmisten
kayttaytymistd, odotuksia ja rooleja; sitd vastoin rooleista voi tulla stereotyyppejd. (Huntoon 2009.)
Uskomukset sukupuoleen liittyvistd normeista toimivat itsedédn toteuttavina ennusteina. Ne osaltaan

tuottavat sukupuolittunutta kayttaytymistd. (Goffman 1977, 304.)

Sukupuolirooli-ideologia (gender role ideologies) on yksi nimi, jonka sosiologit ovat antaneet
sukupuoleen liittyville odotuksille (ks. esim. Gibbons ym. 1997). Tdma késite viittaa

sukupuolirooliin, johon kuuluvat toimintaodotukset ja kyvyt pohjautuvat biologiseen sukupuoleen.
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Sukupuoli toimii myds “ideologiana” siind mielessd, ettd uskomukset sukupuolirooleihin liittyen
ovat laajalle levinneiti ja tunteita herattavid. Niinpd sukupuolirooli-ideologioista pidetéén tiukasti
kiinni eikd niistd helposti luovuta. Ne vaikuttavat vaihtelevissa mairin kaikkiin yksildihin. (Santore

2009.)
Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Sukupuolen sosiaaliseen konstruktioon liittyy odotuksia maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesta
(Pennington 2009). Myd6s maskuliinisuus on sosiaalisesti rakentunut ja tuotettu eiki se ole vain
sattumalta luonnostaan olemassa (Hearn & Kimmel 2006). Maskuliinisuus on joukko normeja ja
kayttdytymisodotuksia, joita yhteiskunta asettaa miehille (Lynch 2009). Yksilot rakentavat kasitysta
itsestdin ja siitd keiti he ovat suhteessa sukupuoliluokkaansa (sex-class). Itsensi arviointi tapahtuu
suhteessa sukupuolinormeihin kuten maskuliinisuuden ihanteisiin (Goffman 1977, 304). Miti
enemmaén yksilolld on maskuliinisia piirteitd, sitd varmemmin hdn on *mies’. Maskuliinisuus onkin
miehisten ominaisuuksien ideaali. Mieheksi ei synnytd, vaan mieheys ansaitaan. Maskuliinisuutta ja
feminiinisyyttd ajatellaan toisilleen vastakkaisina. Niinpa feminiinisiksi mééritellyt piirteet eivat
kuulu maskuliinisuuteen. (Jokinen 2010.) Perinteinen maskuliinisuus viittaa siihen, ettd miehet ovat
vahvoja, hallitsevia, itsendisid ja aggressiivisia (esim. Connell & Messerschmidt 2005; Gilbert
2002). Miesten odotetaan kontrolloivan ja piilottavan tunteitaan eikd nayttdvan merkkeja
haavoittuvuudesta (Leaper ym. 2019). Niinpa miehet usein oppivat piilottamaan tunteitaan ja timéa

on yhdistetty jopa miesten naisia suurempiin itsemurhalukuihin (de Boise & Hearn 2017).

On useita eri tapoja toteuttaa miehisyyttd eli on olemassa useita eri maskuliinisuuksia. Nama
maskuliinisuudet eivit kuitenkaan ole keskendidn samanarvoisia, vaan osaa pidetdan parempina kuin
toisia (esim. Connell 2001). Parisuhdevikivaltaan liittyen hegemoninen maskuliinisuus on
merkittdva kasite, silld se viittaa sithen kuinka tietynlainen maskuliinisuus nihdéén toisia
parempana. Maskuliinisuutta on monenlaista ja niiden hierarkkisessa jérjestyksessd hegemoninen
maskuliinisuus on huipulla (Lynch 2009). Nami R. W. Connellin uraa uurtavat késitykset
moninaisista maskuliinisuuksista ja hegemonisesta maskuliinisuudesta (Connell 1987) on otettu
keskeiseksi kasitteiksi sukupuolen sosiologiassa (Schippers 2007). Hegemoninen maskuliinisuus on
heteroseksuaalista, aggressiivista ja kilpailuhenkisté. Sithen kuuluu muun muassa fyysinen voima,
taloudellinen menestys, kontrolli, heteroseksuaalisuus, urheilullisuus seké sellaisten tunteiden
tukahduttaminen, mitka ilmaisevat haavoittuvuutta kuten empaattisuus ja surullisuus. Niisti
ominaisuuksista muodostuu “oikea mies” — kaikista kunnianarvoisin mies. Ndma standardit
muuttuvat ajasta ja paikasta toiseen. Jos olisi helppoa saavuttaa hegemoninen maskuliinisuus,

miehet, jotka tavoittelevat (tai ovat sellaisia) sitd eivit tuntisi tarvetta yrittdd niin vahvasti pitai siitd
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kiinni. Vaikka hegemonista maskuliinisuutta on lihes mahdotonta saavuttaa, useimmat miehet

hyo6tyvit siitd. (Lynch 2009.)

Hegemonisen maskuliinisuuden késite toimii analyyttisend vilineend sukupuolten epétasa-arvon
kasvamiseen vaikuttavien asenteiden ja toimien tunnistamisessa. Tahdn kuuluu sekd miesten valta
suhteessa naisiin ettd toisten miesten valta suhteessa toisiin miehiin. (Jewkes ym. 2015, 113.)
Hegemoninen maskuliinisuus muodostuu suhteesta naisiin ja alistettuihin maskuliinisuuksiin.
Hegemonia tarkoittaa sosiaalista valta-asemaa, jota ei ole kuitenkaan saavutettu voimankaytolla tai
uhkailulla. Se on ennemmin valta-asema, joka on uppoutuneena (embedded) esimerkiksi
uskonnollisiin kdytantoihin, mediaan, palkkarakenteisiin ja hyvinvointipolitiikkaan. Néin
hegemoninen maskuliinisuus ilmentdi sitd, miten syvilld yhteiskunnan rakenteissa tietynlainen
maskuliinisuuden ihanne on. Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu my®ds se, ettd se ei vastaa

suurimman osan miesten maskuliinisuuksia. (Connell 1987.)

Hegemoninen maskuliinisuus on sitd mitd vaaditaan siithen, ettd tulee yhteiskunnassa nédhdyksi
“oikeana miehend”. Tahén kuuluva ominaisuuksien joukko vaihtelee ajan saatossa kulttuurista
toiseen. Hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyy myos sukupuolen performointi. Sukupuolen
esittdminen viittaa siithen, etti sukupuoli (gender) ei ole sidottu sukupuolen (sex) biologisiin
puoleen. Ennemminkin se on joukko odotuksia, joita yhteiskunta ja yksilot asettavat sekd joukko

erilaisia yksildiden ja instituutioiden toimia. (Lynch 2009.)

Seksuaalisuuksia ja sukupuolia hahmotetaan yleisesti vastakkainasettelun kautta (Rossi 2010, 23).
Niinpd maskuliinisuus muodostuu vuorovaikutuksessa feminiinisyyden kanssa (Jokinen 2010, 133).
Naiset ndhdddn diteind, tarjoamassa hoivaa ja tukea muille. Kun naisia sosiaalistetaan hoivaajiksi,
he oppivat, ettd heiddn taytyy olla mukavia ja laittaa toisten tarpeet omiensa edelle. (Huntoon
2009.) Naisia idealisoidaan ja mytologisoidaan. Heidédt ndhddin viattomina, lempeind, ja hauraina.
(Goffman 1977.) Naiset eivit ole luonnostaan miehid heikompia tai alempiarvoisempia, vaan
naisista tehdddn vihemmain voimakkaita sosiaalisen toiminnan kautta (Pennington 2009). Naisia ei
yleensd haluta ndhdi aggressiivisina, vaikka tutkimusten mukaan my0s naiset kayttavat vikivaltaa
(esim. Gavin & Porter 2014). Mediassa julkaisuja vikivaltaisista naisista leimaa tyypillisesti
sensaationhakuisuus (Venéldinen 2016). Vikivaltaiset naiset rikkovat feminiinisyyden normeja ja

heidit ndhdéén ristiriitaisina, pahoina ja jopa hulluina (Gilbert 2002).

Sukupuolistereotypiat rajoittavat niitd mahdollisuuksia ja kokemuksia, joihin naisilla ja miehilld on
mahdollisuus (Huntoon 2009). Riippumatta sukupuoli-identiteetisti, jokaisella ihmiselld on

todennikoisesti joitain ominaisuuksia, jotka eroavat heidin sukupuoleensa liitetyisté stereotypioista.
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Vaikka stereotypiat voivat olla tdysin paikkaansa pitdmittomii, ne voivat vaikuttaa voimakkaasti
thmisten kdyttdytymiseen, vuorovaikutuksiin seka kisityksiin itsestd ja muista. (Emt.) Hyvéa
esimerkki téstd on parisuhdevikivallan kokeminen. Voidaan hyvin ymmartié, miksi sen

yhdistdminen miehiin voi olla hankalaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssi luvussa esittelen ensin aiemman tutkimuksen pohjalta muodostamani tutkimuskysymykset.
Témin jilkeen kerron tutkimuksen haastatteluaineiston keruusta sekd analyysiin kdyttaméasténi
narratiivianalyysimenetelmaésti. Luvun lopuksi pohdin vield tutkimuksen luotettavuutta ja

eettisyytta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaista parisuhdevdikivalta on miesten kertomana?

Vastaan tdhén kysymykseen tarkastelemalla, mité eri vdkivallan muotoja haastattelemani miehet
ovat kokeneet ja miten he kertovat néistd kokemuksistaan. Parisuhdevikivallan piirteet vaihtelevat
paljon riippuen esimerkiksi osapuolten eliméntilanteesta seké parisuhteen ja vékivallan kestosta
(Piispa 2011, 23; THL 2019b). Aiemmissa tutkimuksissa miehet ovat kertoneet kokevansa henkista,
fyysistd, seksuaalista ja taloudellista vékivaltaa (esim. Drijber ym. 2013; Lien & Lorentzen 2019;
Machado ym. 2020). Parisuhdevikivallassa sen eri muodot limittyvit toisiinsa ja toimivat usein
yhdessi (ks. luku 2.1). Miesten kokemassa parisuhdevékivallassa korostuu usein henkinen vékivalta
ja etenkin kontrollointi (Bates 2020b; Corbally 2015; Dixon ym. 2020; Hines ym. 2007; Morgan &
Welles 2016; Walker ym. 2020). Voidaan olettaa, ettd my0s haastattelemani miehet ovat kokeneet

monenlaista parisuhdevékivaltaa.

Tutkin tarkemmin, mitd vikivallan muotoja he ovat kokeneet ja mitka niisté erityisesti korostuvat.
Tarkastelen my®0s sitd tapaa, jolla miehet kertovat kokemastaan vékivallasta ja kuinka he sitéd kautta
muodostavat omaa identiteettiddn tarinaansa kertomalla. Erityispiirteend miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa on esimerkiksi se, ettd naisten on mahdollista hyodyntda etulyontiasemaansa
lasten ensisijaisena vanhempana miestd vastaan. Tutkimuksissa on todettu naisten kertoneen lapsille
valheita miehesti ja tehneen virheellisia ilmoituksia perhevikivallasta saadakseen lasten
huoltajuuden (Walker ym. 2020). Naiset ovat myds kontrolloineet miehié lasten avulla (Bates
2020b) ja uhkailleet miehiddn silld, ettd jos ndma l14htevit, he eivit endd koskaan née lapsiaan
(Corbally 2015). Niinpa lasten mahdollinen menettiminen on saanut miehet tuntemaan olevansa
loukussa vékivaltaisessa suhteessa (Morgan & Welles 2016). Tarkastelen, miten tima ilmenee
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haastattelemieni miesten kohdalla ja kuinka lapset ndyttdytyvit heidén tarinoissaan. Suomessa
miesten kokemuksia parisuhdevikivallasta on ylipddtién tutkittu vain vihan, joten on tarkeda
tarkastella millaisia kokemuksia miehill aiheesta on ja millaista parisuhdevékivalta on miesten

kertomana.

2. Miten miehet selittdvit vikivaltaista parisuhdetta suhteessa itseensd ja yhteiskunnallisiin

normeihin?

Toinen tutkimuskysymykseni jakautuu kahteen alakysymykseen. Ensin tutkin sitd, miten
haastattelemani miehet suhteuttavat itsedan kokemaansa vikivaltaan. Tarkastelen, miten miehet
pyrkivit selittimdin vékivaltaista suhdetta ja tekeméén sitd ymmarrettivéksi. Vikivaltaisessa
suhteessa eldminen vaatii usein erilaisia selviytymisstrategioita. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi
oman vihan hallinta (Allen-Collison 2009) seké varuillaan oleminen pyrkien vilttimain kumppanin
arsyttamistd (Bates 2020b; Lien & Lorentzen 2019; Morgan & Welles 2016). Myos vikivallan
kokijan itsesyytokset ovat yleisié ja he voivat keksid erilaisia syitd ymmaértadkseen tai
oikeuttaakseen kumppaninsa vékivaltaisen kdytoksen (Dixon ym. 2020; Ojuri 2004, 133). Voidaan
olettaa, ettd myos haastattelemillani miehilld on jonkinlaisia keinoja, joiden avulla he ovat pystyneet
eldmadin vékivaltaisessa suhteessa. Tarkastelen, onko téllaisia keinoja néhtdvissi ja millaisia ne
ovat. Sukupuoli on osa yksilon identiteettid, johon peilaten hin muodostaa kasitysta itsestddn
(Goftman 1977). Kyse on siis tdrkedstd osasta ihmisen identiteettid ja se vaikuttaa merkittavésti
thmisten eldmééin. Tutkin, miten vékivallan kokija pyrkii ymmairtiméén kokemaansa vékivaltaa
sekd ottamaan sen osaksi eldméntarinaansa ja omaa identiteettidéin. Etenkin henkisti vékivaltaa on
usein vaikea tunnistaa (esim. Lidman 2020, 86). Téllainen vékivalta korostuu miesten
kokemuksissa, joten voidaan ajatella, ettd miesten on hankala tunnistaa tai uskoa kokevansa
parisuhdevikivaltaa. Tutkin, kuinka aineistoni miehet ovat tulleet tietoiseksi kokemastaan

viakivallasta ja millé tavoin he siitd puhuvat.

My®ds sukupuoleen liitettyjen normien ja ihanteiden takia vdkivallan kdsittdminen voi olla vaikeaa.
Toinen osa tutkimuskysymystini késittelee sitd, miten yhteiskunnalliset normit ndkyvéat miesten
tarinoissa vakivallasta. Vastaan tdhan tarkastelemalla sitd, miten normit ndkyvat vékivallan
tunnistamisessa, vikivaltaisessa suhteessa olemisessa, siitd puhumisessa ja avun hakemisessa.
Normien asettaminen on tyypillistd sosiaaliselle elamélle ja ne vaikuttavat yksiloihin lépi elamén.
Sukupuolen sosiaalinen konstruktio on keskeisti tarkasteltaessa miehiin kohdistuvaa
parisuhdevikivaltaa. Parisuhdevékivaltaan ylipddtdén kuuluu asiasta vaikeneminen ja sen peittely
(Husso 1994, 137). Maskuliinisuuteen liitettyjen odotusten ja ithanteiden takia miesuhrien kohdalla
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tilanne saattaa olla vield hankalampi. Miesten ajatellaan usein olevan vahvoja, hallitsevia ja
itsendisid (esim. Connell & Messerschmidt 2005; Gilbert 2002) seké kontrolloivan tunteitaan ja
piilottomaan haavoittuvuutensa (Leaper ym. 2019). Naisia ei mydskiin yleensé haluta ndhda
aggressiivisina (Gavin & Porter 2014; Gilbert 2002). Keskeistd miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa onkin se, ettd miehet itse ja/tai heitd ympardiva yhteiskunta ajattelevat
parisuhdevikivallan kokemista epdmiehekkédéni (Bates 2020a; Morgan & Welles 2016). Aiemman
tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd miehet kokevat maskuliinisuuteen liitettyjen stereotypioiden
vaikuttavan heiddn mahdollisuuksiinsa selviytya ja eldd vékivaltaisessa suhteessa. Myoskéan
miesten kokemuksia naisesta pahoinpitelijdnd ei vilttamattd uskota (Bates 2020a; Morgan & Welles
2016). Myo6s avun hakeminen on usein hankalaa miehille (Drijber ym. 2013; Dutton & White 2013;
Machado ym. 2020). Voidaan olettaa, ettd haastattelemani miehet ovat kokeneet ristiriitaisuuttaa
parisuhdevikivallan kokemisen ja maskuliinisuuden ihanteiden valilld. Tarkastelen kuinka
haastattelemieni miesten kokemukset peilautuvat néihin ihanteisiin ja millé tavoin se vaikuttaa
heiddn tapaansa kisitelld kokemuksiaan. Lisdksi tutkin myds, miten maskuliinisuuden normit

nikyvit siind, kuinka miehet ovat puhuneet tai olleet puhumatta kokemastaan vékivallasta muille.

4.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdeksasta parisuhteessaan vékivaltaa kokeneen miehen
haastattelusta. Suoritin haastattelut itse. Aloitin haastateltavien etsimisen syksylld 2018 eri
jéarjestojen kautta. Otin yhteyttd muun muassa Miessakit ry:hyn, Rikosuhripdivystykseen ja Turun
ensi- ja turvakotiin. Osa néista julkaisi haastattelupyyntoni (ks. liite 1) nettisivuillaan tai
Facebookissa ja osa jakoi sitd sdhkopostilistallaan. Liséksi jaoin itse haastattelupyyntod

Facebookissa omalla seinélléni sekd muutamassa eri ryhméssa.

Alun perin ajattelin, ettd tdllaiseen tutkimukseen olisi vaikea saada haastateltavia ja asetin
tavoitteeksi noin kymmenen haastateltavaa. Suureksi yllatyksekseni syksyn aikana yhteensd 31
miestd ilmoitti halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Osa miehisti jéttdytyi kuitenkin itse pois
prosessin eri vaiheissa enké kuullut heistd endé. Osalle jouduin lopuksi ilmoittamaan, ettd minulla
on jo tarvittava madrd haastateltavia. Lopullinen haastateltavien mééra oli 1dhelld alun perin
suunniteltua, silld haastattelin yhdeksaa miestd. Kriteerind tutkittaville oli, ettd he ovat
heteroseksuaalisia miehid, jotka ovat kokeneet parisuhteessaan vikivaltaa. Tdmén takia jouduin
jattdmadn yhden tekeméni haastattelun aineistostani pois, silld tdimé mies ei varsinaisesti ollut

parisuhteessa vikivaltaisen naisen kanssa, vaan heilld oli erddnlainen sivusuhde. Hénet olisi my0s
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voinut ottaa mukaan aineistoon, mutta selkeyden vuoksi pddtin jattd4 hanet tastd tutkimuksesta pois.
Lopullinen aineistoni koostuu siis kahdeksan parisuhdevikivaltaa kokeneen miehen haastattelusta.
Tarkeimmiksi reiteiksi haastatteluihin muodostuivat Facebook, jonka kautta 16ytyi nelja
haastateltavaa sekéd Narsistin uhrien tuki ry, jonka kautta haastateltavikseni tuli kolme miestd. Yksi
haastateltavista sai tiedon tutkimuksesta tuttavaltaan, eikd hén tiennyt missd tima oli ndhnyt
ilmoitukseni. Haastateltavat olivat eri ikisid, tulivat eri taustoista ja olivat eri sosioekonomisissa

asemissa. Heistd kuudella oli lapsia.

Haastattelut tehtiin syksyn 2018 aikana eri paikkakunnilla ympari Suomen. Yhtd miehista
haastattelin puhelimitse, muita kasvotusten. Haastattelujen paikkana oli kirjastojen ja yliopiston
varattavia tiloja, joissa olimme haastateltavan kanssa kahden. Aikaa haastatteluun olin varannut

noin kaksi tuntia. Osan kanssa aika loppui kesken, mutta padosin aikaa oli sopivasti.

Tutkimushaastattelu on pohjimmiltaan samanlainen vuorovaikutustilanne kuin muutkin
vuorovaikutustilanteet. Sitd ohjaa samanlaiset keskustelun rakenteet kuin tavallistakin keskustelua.
Tutkimustilanteessa keskustelulla on kuitenkin erilainen tarkoitus ja osallistujilla on erilaiset roolit.
Haastateltava on se, jonka hallussa olevasta tiedosta ollaan kiinnostuneita. Tutkija puolestaan
yleensid ohjaa keskustelua ainakin jonkin verran. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.) Itse pyrin
haastattelutilanteessa ohjaamaan keskustelua mahdollisimman véhén. Jokaisen haastateltavan
kanssa vuorovaikutus muodostui kuitenkin omanlaisekseen. Osa miehistd puhui kokemuksistaan
ilman, ettd itse sanoin juuri mitddn. Toisten kanssa keskustelimme enemmaén aiheesta yhdessa.
Haastatteluja voidaan luokitella jakamalla ne strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja
strukturoimattomiin haastatteluihin (Hyvéarinen 2017a). Puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole
olemassa yhtd maaritelméa, mutta tyypillista tdllaiselle haastattelumuodolle on kysymysten
madrittdminen ennalta ja vastausvaihtoehtojen avoimuus. Kysymysten jarjestys voi vaihdella ja
haastateltavat voivat vastata niithin omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47.) Luokittelen
tekeméni haastattelut puolistrukturoiduksi, silld olin etukdteen miettinyt kysymysrungon valmiiksi
(ks. liite 2), mutta en asettanut vastausvaihtoehtoja tai tiukkaa jirjestysti kysymyksille.

Haastattelutilanne oli Idhempéiné avointa haastattelua kuin tdysin strukturoitua.

Sensitiivisten aiheiden tutkijalla on riski, ettd haastateltavat asettavat tutkijan heita
parempiarvoiseksi. Tdma johtuu péddosin siitd, ettd he saattavat kertoa tutkijalle asioita, joita he
hipedvit tai asioita, joita pidetddn kulttuurisesti ala-arvoisina tai tapahtumista, jotka haavoittivat
heitd. Talloin tutkija saattaa kohdata vastustusta ja vélttelyd, jotka voivat rajoittaa tutkimusta
vakavasti. (Hydén 2013.) En voi sanoa haastateltavieni puolesta millaiseksi he kokivat minut tai

haastattelutilanteen, mutta en itse ainakaan huomannut mitdan edelld mainitun kaltaista.
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Liséksi sensitiivisten aiheiden, etenkin ldhisuhdevikivallan tutkimuksessa on riskind, etta tutkija on
niin kiinnostunut vain tutkittavien eldmén kipeistd ja ikdvistd puolista, ettd se peittdd alleen kaiken
muun. Talloin koko haastattelu keskittyy kokonaan vain haastateltavien eldmin huonoihin puoliin.
Tama voi aiheuttaa kdrsimysta ja rajoittaa myos tutkimusta. (Emt.) Tama pitdd kenties jollakin
tasolla paikkaansa tissé tutkimuksessa, koska haastattelujen keskidssa on ollut nimenomaan
parisuhdevikivalta. Ei olisi ollut tutkimuksen kannalta kovin relevanttia kisitelld paljon muita
asioita tutkittavien elaméssd. Haastattelutilanne oli kuitenkin avoin ja haastateltavat saivat puhua
mistd halusivat. Haastatelluista jokaisen parisuhde oli paittynyt ja he puhuivat useimmiten
positiiviseen sdvyyn nykyhetkesta ja suhtautuivat tulevaisuuteen toiveikkaasti. Tama vaikutti
varmasti my0s siihen, miten itse koin haastateltavien tilanteet. Olisin varmasti kokenut

haastattelemisen paljon raskaampana, jos miesten nykytilanteet olisivat olleet huonompia.

Haastattelijalla on véistdmittd oma vaikutuksensa tutkimustilanteeseen. On asioita, joihin hén voi
vaikuttaa ja hin voi pyrkid olemaan haastattelijana tietynlainen (ks. esim. Hirsjirvi & Hurme 2015).
Toisaalta haastattelutilanteeseen vaikuttavat myds muut asiat kuten haastattelijan viehittivyys
(Jaeger 2019) ja sukupuoli (Nyqvist 2011, 106). Naistutkijat ovat toisinaan kokeneet, ettd
mieshaastateltavat suhtautuvat heihin alentuvasti ja kyseenalaistavat naistutkijan ammattitaidon
(Koivunen & Ylostalo 2017). Itse en kokenut vastaavaa, vaan haastateltavani suhtautuivat
mielestdni minuun neutraalisti tai ennemmin positiivisesti kuin negatiivisesti. Tdhdn saattaa
vaikuttaa my0s tutkimusaihe. Monet miehisti kiittelivit minua, kun olin valinnut tdméan aiheekseni.
Vikivaltateemaan liittyen miesten saattaa olla myds helpompi avautua naishaastattelijalle kuin
miehelle. Leo Nyqvistin parisuhdevékivalta-aiheisessa viitdskirjassa (2011) havaittiin, ettd
naistutkimusavustajalle haastateltavat puhuivat enemmaén seksiin liittyvisté asioista kuin Nyqvistille
itselleen. Oma vaikutuksensa miesten kertomuksiin olikin varmasti silld, millaiseksi he kokivat
minulle puhumisen. Erds haastateltava sanoi, ettd heti kun hdn néki minut ja vaihdoimme
ensimmaiset sanat, hén tiesi ettei hdnen tarvitse kdéntyé pois. Otin tdimén kohteliaisuutena siitd, ettd
hén koki heti voivansa luottaa minuun ja kertoa minulle kokemuksistaan. Haastattelijalla on siis
pakostakin jonkinlainen vaikutus haastateltaviin ja sitd kautta tutkimuksen tuloksiin, jolle hin ei voi
mitdén. Tdma on yksi syy sithen, miksi pitdd olla varovainen mité yksittdisen
haastattelututkimuksen perusteella voidaan sanoa. Haastattelututkimus sopii kuitenkin hyvin silloin,
kun tutkitaan vdhin kartoitettua ja tuntematonta aluetta (Hirsjarvi & Hurme 2015). Hyvana puolena
haastattelussa on myos se, ettd silld saadaan varmemmin tietoa henkil6ilta, joilla on omakohtaista
kokemusta aiheesta. Haastattelija voi my0s tarvittaessa muotoilla kysymyksen uudestaan, oikaista

védrinkasityksid ja keskustella aiheesta haastateltavan kanssa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 63.)
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Haastattelija ei voi siis koskaan olla tidysin neutraali, mutta hdnen tulisi kuitenkin minimoida oma
vaikutuksensa tutkimustilanteeseen. Omalla kohdallani tima4 tarkoitti sitd, ettd otin huomioon
tutkimustilanteen ja pidin tietyn etdisyyden tutkittavaan. Olin kuitenkin oma itseni ja mukauduin
tilanteessa haastateltavan mukaan. Vikivalta on sensitiivinen tutkimusaihe, jolloin
haastattelutilanteet voivat olla hyvin tunnepitoisia ja tutkijan tdytyy olla valmis kohtaamaan
haastateltavat ja ndma tilanteet. (Luomanen & Nikander 2017, 246.) Haastattelemani michet
kasitteliviat kokemuksiaan eri tavoin. Osa heisté késitteli asioita enemmén huumorin kautta kuin
toiset. Télloin toimin niin kuin tuntui luontevalta ja késittelin asioita samoin kuin he. Uskon, ettad
osittain timaén takia tilanne muodostui luontevaksi ja haastattelut menivét todella hyvin.
Vaikeiltakaan tunteilta ei valtytty haastatteluissa, mutta mielesténi nekin tilanteet menivét hyvin ja
niistd péadstiin eteenpdin sujuvasti. Koin, etti haastattelumenetelma sopi erittidin hyvin minulle,
haastateltaville ja timén tutkimuksen tavoitteisiin. Olin jopa hieman ylldttynyt kuinka mielelldén ja
avoimesti haastateltavani kertoivat vaikeistakin asioita elaméssddn. Sain heiltd erittdin tarkedd

ensikéden tietoa aiheesta ja heiddn kertomuksensa ylipaatdan mahdollistivat timén tutkimuksen.

4.3 Menetelmana narratiivianalyysi

Aineiston analyysiin kdytdn tisséd tutkimuksessa narratiivianalyysid. Narratiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on, ettd ihmiset kertovat jatkuvasti tarinoita ja timi kertominen on jotakin olennaisesti
thmisyyteen liittyvad. Narratiivinen ote soveltuu hyvin tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita
yksildiden kertomista tarinoista omasta eldméstddn. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Téllaisesta ldhestymistavasta on tullut hyvin suosittua sosiaalitieteissd. Narratiivisuuden
madritelmasti ei kuitenkaan ole yksimielisyytti ja sitd kdytetddn tutkimuksissa eri tavoin (ks. esim.
Lieblich & Josselson 2012; Squire ym. 2013). Tassé tutkimuksessa ymmarran narratiivisuuden
ennen kaikkea identiteetin rakennusaineena. Liséksi kédsittelen sen kautta myos sitd, mité

haastattelemieni miesten tarinat kertovat yhteiskunnastamme ja erityisesti sen normeista.

Laadullista tutkimusta voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriasidonnaiseen
tutkimukseen (ks. esim. Eskola 2018, 212). Aineistoldhtoistd tutkimusta tehddén puhtaasti
aineistosta kdsin eikd aikaisemmilla tiedoilla tai havainnoilla tarkasteltavasta ilmidsté pitéisi olla
merkitystd analyysin toteuttamisen kannalta. TeorialdhtGisessa tutkimuksessa taas nojataan tiettyyn
malliin tai teoriaan, jonka pohjalta tutkittava ilmi6é on méadritelty. Analyysid ohjaa tilloin
aikaisemman tiedon pohjalta luotu malli tai teoria ja taustalla on usein aikaisemman teorian

testaaminen uudessa yhteydessa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 80.) Lisdksi puhutaan myds
30



teoriasidonnaisesta tai teoriaohjautuvasta tutkimuksesta, johon tdma tutkimus kuuluu.
Teoriaohjaavassa analyysissd aiempi tieto ohjaa analyysid, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu
teoriaan. Télloin tutkimuksen teoreettisessa osassa kisitelldédn sitd, mitd ilmiosta tiedetdén jo
ennestiddn. Aineiston analyysid tehdddn aluksi aineistoldhtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa
tutkimuksen teoriaosuudessa mainittu aikaisempi tieto ohjaa analyysid. (Emt., 81.) Juuri niin tein
tassd tutkimuksessa. Teoreettisessa osuudessa kasittelin sitd, mitd parisuhdevékivallasta tiedettiin jo
ennestién ja pohdin yhteiskunnallisten normien vaikutusta yksildihin. Analyysivaiheessa etenin
ensin hyvin aineistoldhtdisesti. Analyysin edetessa taas tarkastelin miesten kokemuksia
parisuhdevikivallasta yhteiskunnallisten normien kautta seké otin mukaan teoriaa. Kokonaisuutena
kyseessé oli siis pitkdédn jatkunut prosessi, jossa tutkimuskysymykset ja niiden kautta koko analyysi

muodostuivat sekd teorian ettd aineiston perusteella. Kerron tédstd seuraavaksi tarkemmin.

Tutkimukseni alkuvaiheessa en ollut vield valinnut kéytettdvdad analyysimenetelmii. Kerdsin ja
litteroin aineistoni itse ja tein kummassakin vaiheessa muistiinpanoja. Niinpd minulla oli jo hyva
késitys aineistostani ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Analyysié aloittaessa pohdin jonkin
juuri tahén tarkoitukseen tehdyn ohjelman, kuten NVivon kayttod. Paddyin kuitenkin siihen, ettd
tekstinkésittelyohjelma Word on riittdva timén aineiston kisittelyyn, joten kdytin vain sitd. Aloitin
analyysin lukemalla ensin aineistoa ja tutkimalla sitd tarkemmin. Téssd vaiheessa minua ohjasivat
alustavat tutkimuskysymykset, jotka olin muodostanut aiemman tutkimuksen perusteella. Nama
tutkimuskysymykset olivat: millaisia kokemuksia miehilld on heihin kohdistuvasta
parisuhdevikivallasta ja miten miehet késittelevit kokemaansa parisuhdevikivaltaa? Tutustuin
tarkemmin eri analyysimenetelmiin ja huomasin, ettd haastattelemani miehet olivat kertoneet
kokemuksistaan hyvin tarinanomaisesti. He kertoivat avoimesti itsestdén ja kokemuksistaan.
Huomasin, ettd aineistossa on sellaisia elementteji, joita pddsisin késittelemééin perusteellisesti
narratiivianalyysin avulla. Aineistoni tuntui olevan kuin tehty narratiivianalyysille, vaikka en sitd

aiemmin ollut ajatellut.

Narratiivi on yksi tapa, jonka avulla thmiset jirjestelevit maailmaansa ja ymmarrystiin siitd.
Pohjimmiltaan tarinoiden kertomisessa on kyse siitd, ettd mennyttd kokemusta tehddén
ymmérrettiviksi ja jaetaan muiden kanssa. Jokainen narratiivi on oma ndkemyksensé siitd mité
tapahtui. Useimmat narratiivit eivét vain raportoi tapahtumia vaan kertovat tarinan kertojan
perspektiivistd asioiden merkityksesti ja tarkeydestd. (Cortazzi 2001.) Narratiivinen ote auttoi
minua kohdistamaan analyyttisen katseeni oikeaan paikkaan sekd ymmaértdmaén sitd, mista
tarinoiden kertomisessa oikeastaan on kyse. Tarinoiden kertominen on ihmisille luontaista ja
voidaankin sanoa, ettd elamme tarinoiden muokkaamassa maailmassa. Narratiivit rakentavat

thmisten todellisuutta ja olemista. (Sparkes & Smith 2008.) Kertomukset toimivat myods ithmisten
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kokemusten vilittdjind (Hyvarinen 2017b). Tdmékin osaltaan tukee narratiivianalyysin valintaa

tutkimukseen miesten kokemuksista.

Narratiivit ovat rakennusainetta sille, mitd me olemme ja mitd me mahdollisesti voimme tehdi ja
mitd emme. (Sparkes & Smith 2008.) Niin ollen narratiivien voidaan ajatella olevan ldhelld myos
normeja, jotka puolestaan eri ndkokulmasta vaikuttavat sithen, mitd voimme tehdé ja tuntea ja mitd
emme. Kertomuksen keinoin ihmiset jasentdvét ja ilmaisevat omaa identiteettidan (Hyvérinen
2017b). Identiteetille on olemassa monenlaisia mééritelmid, mutta pohjimmiltaan kyse on siitd, etti
identiteetti tarjoaa vastauksen kysymykseen ’kuka mind olen” (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005;
Lieblich & Josselson 2012). Identiteettiddn muodostaessaan ihminen vastaa kysymykseen, mika
tekee hdnestd juuri hdnet, miten hén eroaa muista ihmisistd. Kyse on toisaalta ihmisen sisdisesté
vuoropuhelusta, jossa hin vastaa tdhdn kysymykseen ennen kaikkea itselleen. Toisaalta identiteetti
rakentuu kuitenkin suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. (Lieblich & Josselson 2012.) Tassa
tutkimuksessa olennaista on juuri se, miten yhteiskunnan normit nakyvét miesten tarinoissa.
Tarkastelen sitd, miten michet rakentavat omaa identiteettiddn kertoessaan tarinoita kokemastaan

vikivallasta. Narratiivianalyysi ohjasi tété tarkastelua ja antaa sille syvyytta.

Kun olin valinnut kdytettdvan analyysimenetelmén, jérjestin jokaisen aineistoni haastattelun
aikajérjestykseen tarinamuodon omaisesti. TAma4 jérjestys oli: suhteen alku, parisuhteessa, suhteen
loppu ja nykyhetki. Timén jalkeen tein omat tiedostot niille eri vaiheille ja lisésin niihin kaikista
haastatteluista kyseiset asiat. Samalla tutustuin aineistooni paremmin ja katsoin mitd yhtaldisyyksia
ja eroavaisuuksia eri haastatteluista on 16ydettavissd. Tdssd vaiheessa huomasin aineistossa uusia
asioita, joita en aiemmin ollut tullut ajatelleeksi. Seuraavaksi muodostin analyysiin kolme osiota,
jotka olivat: millaista vdkivaltaa miehet kokivat, miksi miehet jdivit suhteen ja kolmas osio, johon
kuului ero, vikivallan vaikutukset, vikivallasta puhuminen sekd avun hakeminen. Tédsséd vaiheessa
ongelmaksi alkoi muodostua se, ettd analyysisté oli tulossa aivan liian pitkd. Tdméan tutkimuksen
puitteissa ei valitettavasti ollut mahdollista kisitelld kaikkea mita olisin halunnut ottaa mukaan.
Niinpi aineistoa piti rajata ja etsid tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleellisimmat asiat seka
yhdistelld niitd. Vihitellen analyysi sai 1dhes lopullisen muotonsa. Témén jdlkeen katsoin alustavaa

analyysidni vield tarkemmin narratiivisten silmélasien ldpi ja lopuksi lisdsin mukaan vield teoriaa.

Analyysivaiheen alussa narratiivinen ote ohjasi analyysid konkreettisella tasolla, kun jirjestin
aineistoa uudelleen tarinamuotoon. Analyysin edetesséd narratiivi toimi enemmaén erdidnlaisena
fokuksen antajana, “’silmédlaseina”, joiden lépi katsoin miesten kokemuksia. Toisaalta timén
tutkimuksen narratiivisuudessa on kyse siiti, ettd analyysissd edetddn kutakuinkin aikajarjestyksessa

ja tarinanomaisesti. Tutkimuksen keskiossd on kuitenkin ennen kaikkea se, milld tavoin miesten
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tarinoita kokemuksistaan voidaan ymmartaa narratiivin kautta. Siitd, miten ja millaista tarinaa
miehet rakentavat itsestddn ja kokemuksistaan. Tdhén tarkoitukseen narratiivianalyysi sopii erittdin
hyvin. Sen avulla saadaan selville millaista miesten kokema parisuhdevékivalta on ja miten miehet
selittavat kokemaansa vakivaltaa. Uskon, ettd narratiivinen ote ohjasi analyysid syvemmaéksi ja

mielenkiintoisemmaksi, kuin millaiseksi se olisi muutoin saattanut jaada.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eettinen toiminta auttaa suojelemaan yksiloité ja yhteisdjd. Huolehtimalla hyvista eettisesti
toiminnasta edistetdin myos tutkimuksen rehellisyytté ja tinkimattomyytti. (Israel & Hay 2006, 2.)
Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvai tutkimusta (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 111). Kaikilla
tieteenaloilla Suomessa tutkijaa ohjaa ensinnékin yleiset eettiset periaatteet. Ndihin kuuluu
tutkittavien ihmisarvon ja itsemaiarddmisoikeuden kunnioittaminen. Tutkijan tulee my0s kunnioittaa
kulttuuriperint6é ja luonnon monimuotoisuutta. Tutkimuksesta ei mydskaén saa koitua tutkittaville
merkittdvid riskejd, haittoja tai vahinkoja. Liséksi tutkimuksessa tulee noudattaa TENKin ohjeita

hyvista tieteellisestd kdytdnnosti. (TENK 2019.)

Toiseksi, erityisesti ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon seuraavat seikat.
Keskeinen eettinen periaate ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksen on tietoon perustuva suostumus
osallistua tutkimukseen. Tutkittavalla henkil6lld on milloin tahansa oikeus kieltdytyé osallistumasta
tutkimukseen, eikd hénelle saa syntyd pelkoa keskeyttdmisen seurauksista tai tunnetta
osallistumisen pakollisuudesta. Tutkijan tulee dokumentoida tutkittavan antama
osallistumissuostumus. Tutkittavalla on my06s oikeus keskeyttdd osallistumisensa tai peruuttaa
suostumuksensa milloin tahansa ilman kielteisid seurauksia. Tutkittavan tulee myos tietdd olevansa
tutkittavana. Hinelle tulee antaa ymmarrettiva ja totuudenmukainen kuva tutkimuksen tavoitteista.
Tutkittavalla on oikeus saada tietoa henkildtietojen kisittelystd, tutkimuksen sisallosté ja
tutkimuksen kaytdnnon toteutuksesta. Hénelle tulee myos kertoa osallistumisen mahdollisista
riskeistd ja haitoista. Eettisiin periaatteisiin kuuluu myos tutkimukseen osallistuneiden

yksityisyyden suojeleminen. (TENK 2019.)

Toteuttaakseni nditd periaatteita, pyysin ensinnikin haastattelun aluksi tutkittavia lukemaan ja
allekirjoittamaan suostumuslomakkeen (ks. liite 3). Lomakkeessa kerrottiin tutkimusaineiston
luottamuksellisesta késittelysté ja tutkittavien oikeudesta keskeyttdd osallistumisensa milloin

tahansa seka siitd, ettd ketddn yksittdistd henkil6d ei voi tunnistaa tutkimuksesta. Olen kunnioittanut
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haastateltavien yksityisyyttd anonymisoimalla heidét niin, ettd ketdén yksittdistd henkil6a ei voi
tunnistaa tutkimuksesta. Jo siind vaiheessa, kun haastateltavat ensimmaisen kerran ottivat minuun
yhteyttd, loin heille omat tunnisteet enka viitannut heihin omilla nimilldén. Tutkimuksen edetessa
tein heille pseudonyymit. Liséksi olen poistanut aineistosta eri paikkakuntiin viittaavat tiedot ja
muuttanut sitaatteja yleiskielisemmiksi, jotta murteen perusteella ei voi tunnistaa ketdan.

Haastatteluaineistoon on ollut pdédsy vain minulla itselléni.

Mita tutkittavien valikoitumiseen tulee, he ovat sikili valikoituneita, ettd heistd kolme tuli
haastateltaviksi Narsistin uhrien tuki ry:n kautta. Tadma tulee ottaa huomioon tutkimuksen
tuloksissa, silld on oletettavaa, ettd narsismi tulee esille enemmaén kuin tiysin satunnaisotoksella
valitussa tutkittavien joukossa. Loput haastateltavista tulivat Facebookin kautta. Tati kautta
tutkimukseen tulleet ovat sikili valikoituneita, ettd tullakseen valikoiduksi piti olla internetin
kayttdja, kuulua tiettyihin ryhmiin tai minun kavereihin tai kaverin kavereihin Facebookissa. En
kuitenkaan tuntenut ketéén haastateltavista entuudestaan. Facebookin kautta tutkimukseen valitut

olivat ndhneet ilmoitukseni erilaisissa ryhmissé, joten en pidé heitd kovin vahvasti valikoituneita.

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy myos tutkimuksen laatu. Kun tutkimus on eettisesté kestivaa ja
laadukasta, tutkimussuunnitelma on hyvi, tutkimusasetelma on sopiva ja raportointi on hyvin tehty.
Eettisyys kietoutuu tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
111.) Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida seuraavien seikkojen perusteella. Tutkimuksesta
tulee kdyda ilmi mité ollaan tutkimassa ja miksi. Miké on tutkijan oma sitoumus tutkijana, miksi
aihe on hénestd tirked ja mitd hén on olettanut tutkimusta aloittaessaan. Tutkimuksessa tulisi kdyda
ilmi my®0s, kuinka aineisto on keritty ja millaisia asioita kerdysprosessiin on liittynyt.
Tutkimuksesta tulisi selvitd my0ds millaisella aikataululla tutkimus on tehty miten aineistoa on
analysoitu. Néiden liséksi tutkimuksessa tulisi my0s arvioida sen luotettavuutta ja eettisyyttd. (Emt.,
122.) Tamén tutkimuksen luotettavuutta kuvaa se, ettd olen ottanut huomioon nimé edelld mainitut
seikat koko ajan tétd tutkimusta tehdesséni ja pyrkinyt kirjoittamaan niitd auki mahdollisimman

hyvin.
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5 TULOKSET

Téssi luvussa tarkastelen tutkimuksen tuloksia. Témén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
millaista parisuhdevékivalta on miesten kertomana seka sitd, miten miehet suhteuttavat vékivaltaista
parisuhdetta itseensd ja toisaalta yhteiskunnallisiin normeihin ndhden. Parisuhdevikivaltaa on hyvin
monenlaista ja erilaiset normit vaikuttavat osaltaan sithen, miten ilmiota késitelldén seka yksilon
ettd yhteiskunnan tasolla (ks. luku 3). Aloitan tdmén luvun tarkastelemalla millaisia eri
parisuhdevikivallan muotoja haastattelemani miehet olivat kokeneet ja miten he kertovat
kokemuksistaan. Tdmén jdlkeen tarkastelen miten miehet selittdvét vikivaltaisessa parisuhteessa
elamistiddn. Tarkastelen ensin, miten miehet puhuvat itsestddn suhteessa kokemaansa vékivaltaan ja
tekevit sitd kautta kokemuksiaan ymmarrettiviksi. Tdmén jalkeen tarkastelen, miten

yhteiskunnalliset normit ndkyvét miesten tarinoissa kokemastaan vékivallasta.

5.1 Parisuhdevakivalta miesten kertomana

Kuten aiemmin todettu parisuhdevikivallalla on useita erilaisia muotoja. Usein ne limittyvit
toisiinsa ja esiintyvit yhdessd. Kaikki haastattelemani miehet olivat kokeneet parisuhteissaan
henkistd vékivaltaa ja ldhes kaikki myds fyysistd. Vain yksi miehisté kertoi, ettd suhteessa ei ollut
fyysistd vikivaltaa. Henkisen vikivallan merkityksestd kertoo se, ettd useimmat miehet kertoivat
siitd enemman ja tarkemmin kuin fyysisestd vékivallasta. Usein henkisen vékivallan kuvaillaankin
olevan fyysistd pahempaa (Bates 2020a). Lisdksi miehet kertoivat myos parisuhteiden seksuaalisista
hankaluuksista ja taloudellisesta epédtasa-arvosta. Miehisté yksi oli vastannut kokemaansa

vakivaltaan kayttaimalla vikivaltaa myos itse. Muut kertoivat, ettd eivit itse kdyttidneet vikivaltaa.

5.1.1 Henkinen véakivalta

Henkisen vékivallan muodoista miehet olivat kokeneet kontrollointia, mitdtdintid ja vihéttelya,
muista ihmisista etddnnyttdmistd, mustasukkaisuutta, perdttomid syytoksii ja yleistad
tunnekylmyyttd. Lisdksi miehet kertovat tilanteista, joissa heitd on uhkailtu seka tilanteista, joissa
fyysisen vékivallan uhka on ollut ldsnd. Nama kaikki ovat hyvin tyypillisid miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa (Bates 2020b; Corbally 2015; Dixon ym. 2020; Hines ym. 2007; Lien &

Lorentzen 2019; Morgan & Welles 2016; Walker ym. 2020). Erityisesti kontrollointi tuli vahvasti
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esille miesten tarinoissa. Olen muodostanut sille oman kategorian, mutta sitd on nahtdvissd myos

muissa henkisen viakivallan tyypeissé ellei jopa kaikissa.

Kontrollointi voi olla selkeiti kiskyjé ja kieltoja tai hienovaraisempaa vallankayttod (esim. Corbally
2015; Dixon ym. 2020; Hines ym. 2007; Lien & Lorentzen 2019; Morgan & Welles 2016; Walker
ym. 2020). Haastattelemieni miesten kokemaan kontrolliin kuului esimerkiksi pikkutarkkaa
ohjeistusta, painostusta avioliittoon, vaatimuksia julkisista rakkaudenosoituksista jopa riitatilanteen
aikana, arvostelua siitd, mitd kotona on tehty naisen ollessa poissa seki miehen yleista
kontrollointia. Tdhdn kuului my6s “maalitolppien siirtelyd” eli sitd, ettd yhdessa oli paitetty jonkin
asian hoitamisesta, mutta kun se oli tehty, naisen mielesté asia pitikin tehda toisin. Myds miesten
tyonteko aiheutti ongelmia heidén kumppaneilleen. Ndiden mielestd miehet tekivét joko liikaa tai

liian vdhin toita.

Yksi kontrollikeino on myds toisen pitdminen varpaillaan, epdvarmana siitd mité on tulossa.
Miesten tarinoissa tulee vahvasti esille pelko kumppanin suuttumisesta. Myds muiden tutkimusten
mukaan tdmai on tyypillistd miesten kokemassa parisuhdevikivallassa (Bates 2020b; Lien &
Lorentzen 2019; Morgan & Welles 2016; Dixon ym. 2020). Haastattelemani miehet kertovat siita,
kuinka joutuivat jatkuvasti olemaan varuillaan ja epdvarmoina siitd, milld tuulella puoliso
milloinkin on. Miesten piti jatkuvasti miettid sanojaan ja tekojaan. He kuvailevat kumppaneidensa
olleen arvaamattomia ja riidanhaluisia. Naiset saattoivat suuttua kohtuuttomasti vahépatoisista
asioista, kuten lasten véaristd karkeista tai miehen siskon pyytamisestd kyldan. Aleksi esimerkiksi
kertoo, kuinka hdnen vaimonsa raivokohtaukset saattoivat lahted tdysin merkityksettomisté asioista
keskelld kivoimpia illanistujaisia heiddn ollessa kahdestaan. Namé raivokohtaukset olivat niin
kamalia, ettd Aleksi alkoi tehdd kaikkensa, ettd niitd ei tulisi. Hin kertoo alkaneensa myd6tdileméén
ja ottamaan vastuuta asioista, vaikka tiesi olevansa syyton niithin. Miesten varuillaan oleminen ja
pyrkimykset valttdd drsyttdmistd kumppania voivat olla osa selviytymisstrategiaa, jonka avulla

vikivallan kokija pystyy eldméddn suhteessa (Bates 2020b; Lien & Lorentzen 2019).

Miehet kuvailevat my6s mielipideasioiden olleen hankalia suhteessa. Heisté tuntui usein, etta
heidén piti olla samaa mieltd kumppaneidensa kanssa. Miehet kertovat, ettd oli hankalaa olla eri
mieltd tai jos kumppani pakotti miehen vaihtamaan mielipidettién, tuli sanomista siité, ettd miksi
tama ei pidéd puoliaan. Petteri kertoo, ettd lopulta hin ei puhunut avovaimonsa kanssa mistién

asiasta, joka olisi saattanut suututtaa titd. Myos Hannu kertoo kokeneensa hyvin vahvaa kontrollia.

“Sanotaan, ettd vuosikymmenet ku ei uskaltanut nauraa, ei uskaltanut hymyilld, ei

mitddn. Et ajatellaan, ettd ollaan hiljaa ja paikallaan, niin se on kaikista paras. Kato
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ku hédnhdn tiesi mitd md ajattelin. Hdn sano niin. Md aloin uskomaan sen. Sitten kun
ei uskaltanut litkahtaakaan ollenkaan. Nii ei ollut hyvd, ettd oli paikallaan, mutta ei

uskaltanut litkahtaa.” (Hannu)

Hannu kuvailee, kuinka hén ei uskaltanut olla oikein mitenkdén, ettd ei suututtaisi kumppaniaan.
Tama kertoo Hannun kumppanin kontrolloineen hénta todella vahvasti. Tdma muistuttaa
Panopticon vankilatyyppid, jossa vankilan muodon vuoksi vangit eivét tiedd, koska heité
tarkkaillaan ja koska ei. Niinpa ulkoa péin alkanut tarkkailu sisdistyy heidin tarkkailuksi itsedén
kohtaan. Hannun kumppani sai hénet niin vahvasti valtansa alle, ettd Hannu itse alkoi tarkkailla

omaa kaytostaan.

Kontrollointiin liittyy ldheisesti my0s miesten kokema mitdtdinti ja vihdittely. Tahan kuului sité,
ettd mies ei saanut hoitaa perheen asioita eiké lapsia, koska kumppanin mielestd tdmai ei osaa.
Miehet saivat kuulla myds jatkuvaa huomauttelua siité, ettd tdma ei jarjestdnyt tekemisti tai vienyt
naista lomamatkoille. My6s miesten kodinhoito ja ostosten tekeminen tuottivat ongelmia niiden
kumppaneille. Esimerkiksi miehen tekemaét ostokset olivat aina véirénlaisia. Miehet kertovat
kuulleensa paljon huomauttelua siité, ettd joko tima ei tarpeeksi kotitoitd tai ne on tehty vairin.
Toisiaan naiset esimerkiksi imuroivat kodin uudestaan miehen imuroitua sen ensin. Tuomas kertoo
kumppaninsa ihmetelleen kérkkddseen sdvyyn myos sitd, miten timé jaksoi kdyda salilla, mutta ei
siivota kotona: “Jotenkin sellainen, ettd kodin siivoaminen ois nyt ollut oleellisempaa kuin se, ettd

’

md teen nyt omalla eldmdlldni mitd md tykkddn.’

Aleksi kertoo, ettd hinelle erityisen raskasta oli se, kun hén yritti tehdd parhaansa, mutta mikéén ei
koskaan riittdnyt. Hén kertoo yrittdneensa olla hyvi isd, mutta sai téstékin osakseen jatkuvaa

mitatointia.

”Se mikd teki siitd ajasta niin raskaan, sit ku oli sitd mitdtointid ja muuta ... Ei pysty
niinku ymmdrtimddn, kaiken md tein ja yritdin olla hyvd isd niin silti, silti mua niinku

mitdtoidddn koko ajan. ”(Aleksi)

Parisuhdevikivaltaa kokeneet miehet kuvailevat tyypillisesti, kuinka heiddn kumppaninsa
kohtelivat heitd alempiarvoisina ja saivat heidit tuntemaan itsensi huonoiksi ja kelvottomiksi
(Gaman ym. 2007; Lien & Lorentzen 2019; Walker ym. 2020). Tdma on osa parisuhdevékivallan
prosessia, jossa uhrin itsetunto jatkuvasti huononee ja lopulta hén ajattelee olevansa juuri niin

huono kuin kumppani on véittinyt.
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Haastattelemani miehet kertovat paljon kokemastaan kontrollista. Heididn kertomuksistaan voidaan
huomata, kuinka epéreiluna ja raskaana he sité pitivdt. Kaikki ndmaé erilaiset kontrollointikeinot
ovat tapoja pitéé toinen epavarmana siitd, miten tdmain tulisi olla tai toimia. Kun mik&én asia ei
koskaan ole hyvin eikd mies tiedd miten hénen pitéisi toimia, hdn on kumppanin kontrollin ja vallan
alaisena. Miesten kertomuksista voidaan huomata, kuinka kokemansa kontrolloinnin my®6té heilla

oli yhd vihemman valtaa padttad omasta elaméastéén.

Kontrolliin liittyy 1dheisesti myos miesten kokemukset siitd, ettd kumppanit yrittivit etddnnyttdd
heitd muista ihmisistd. Haastattelemieni miesten kohdalla tdhidn kuului miehen estdmistd tapaamasta
ystividén tai sukulaisiaan. Toisinaan kumppani viheksyi miehen kaveripiirid, mika johti miehen
sosiaalisen eldmdn kaventumiseen. Vililld jopa miehen puhelimessa puhumista héirittiin niin, ettd
hin joutui soittamaan puhelunsa salassa, jos halusi puhua rauhassa. Petteri sanoo, ettd hinen
tyttdystidvénsd suoraan kielsi tdtd menemadsti kavereilleen tai vanhemmilleen. Tyttdystdva myos
kielsi osaa Petterin kavereista tulemasta heille. Tallaiset kokemukset ovat tavallisia
parisuhdevikivallassa. Uhrin eristiminen muista ihmisistd voi tapahtua joko fyysisti vikivaltaa tai
hienovaraisempia keinoja kayttamalla. Vikivaltaa kokeneet michet kertovat kuinka heidén
kumppaninsa on rikkonut miehen ystdvyyssuhteita tai yrittdnyt eristdd miehen sukulaisistaan.

(Morgan & Welles 2016; Walker ym. 2020.)

Haastattelemieni miesten kumppanit olivat lisdksi usein hyvin mustasukkaisia. Kokemuksiin
mustasukkaisuudesta kuului mustasukkaisuutta esimerkiksi lehden kannessa olevia naisia, miechen
tyokavereita, lasten pdiviakodintyontekijoité, opettajia, serkkuja ja jopa miehen siskon miesté
kohtaan. My0s miehen ohjaaman liikuntaryhmin asiakkaat olivat mustasukkaisuuden kohteena.
Esimerkiksi Santeri kertoo entisen tyttdystdvénsa olleen niin mustasukkainen, ettd Santeri ei voinut
pitdd edes naislaulajista. Sama péti my0s tv-ohjelmiin ja kirjoihin. Santeri kertoo, ettd hin ei voinut
edes puhua neutraalisti muista naisista, vaan kaikkia piti haukkua. Santeri vertaa kokemustaan

osuvasti koirana kopissa olemiseen.

"Tuntuu, ettd ahdistettais johonkin koirankoppiin ja joutuu olee hdkissd tavallaan
vankina. Vihdn niinku eldis kaksoiseldmdd, ettd tyoeldmdssd ja muuten koittaa olla
normaali ihminen. Sitten kotona menee kiltisti sinne koppiin. Silmdt ja korvat kiinni

ettei kuule eikd ndd mitddn.” (Santeri)

Santeri kuvailee rankoin sanoin kokemuksiaan vékivallasta. Hin kertoo yrittineensé eld4 normaalia
eldmad, mutta kotona hénesta tuntui kuin olisi vankina. Santerin kuvailun mukaan kuulostaa silt4,

ettd kumppanilla oli hdnestd henkisesti todella vahva ote eikéd hénen ollut mahdollista rentoutua

38



kotona ollessaan. Lauri taas kertoo entisen vaimonsa saaneen mustasukkaisuusraivareita ilman
oikeaa syytd. Hén kertoo, ettd 1dhes joka kerta, kun Laurilla oli omaa aikaa, vaimo onnistui
pilaamaan hénen iltansa tai viikonloppunsa. Haastattelemani miehet vaikuttivat kokevan
mustasukkaisuuden hyvin raskaana ja se selkedsti my0s rajoitti heidian elamédansd. Mustasukkaisuus
on hyvin yleistd parisuhdevikivallan yhteydessd (Husso 1995). Miesuhrit kertovat usein olevansa

sairaalloisen mustasukkaisuuden kohteena (Morgan & Welles 2016).

Miehet kertovat usein kuulleensa my0s perdttomid syytoksida. Niihin kuului syytoksid esimerkiksi
miesten isyyteen ja pettimiseen liittyen seka yleisid syytoksid epamadriisista asioista, joita mies ei
ymmartianyt. Miehet kuulivat syytoksid esimerkiksi siitd, ettd tdmd vakoilee naisen puhelinta sekd
vihjailuja, ettd mies on pedofiili tai homo. Lisdksi syytoksiin kuului myds miehen leimaaminen
mieleltddn sairaaksi, syytokset siitd, ettd nainen ei koskaan padssyt "ulos tuulettumaan”, vaikka
juuri tdhén mies koitti hintd kannustaa seka syytoksié siité, ettd mies on tunnekylma,
vélinpitdméiton eikd héneltd koskaan saa apua. Toisinaan perdttdmét syytokset liittyivit 1dheisesti
mustasukkaisuuteen. Miehet kertovat useasti kuulleensa pettimissyytoksid. Esimerkiksi Lauri
sanoo, ettd aiheettomia pettdmisepdilyjd kohdistui hdneen ainakin noin 20 kertaa heidén suhteensa
aikana. Oskari kertoo my0s, ettd jos hin pukeutui tihin siististi, niin vaimo ajatteli sen olevan
muita naisia varten. Jos hén tuli iloisena kotiin, niin timé johtui vaimon mukaan siitd, ettd Oskari
oli ollut jonkun toisen naisen kanssa. Oskari kertoo vaimon soittaneen hinelle t6ihin ja syyttdneen

pettamisesta.

“Tyopaikalla md tulin portaat ylés meijdin toimistoon huoneeseen, puhelin soi. Md
vastaan puhelimeen, hdn tota, ensimmdisend hdn sanoo sielld, ettd mikds nyt noin

hengdstyttdd, ettd ootsd ollu pomoa panemassa taas.” (Oskari)

Tama on esimerkki siitd, kuinka véhin perustein miehet saivat kuulla syytoksid. Oskarin
hengéstyminen riitti sithen, ettd vaimo epdili timén pettdvéan. Lauri puolestaan kertoo tapauksesta,

jossa hén oli 1&hddssd kaupungille tapaamaan kaveriaan.

"Md siind laitoin vdhdn geelid tukkaan ja kivat vaatteet ja lihin kaupungille autolla
keskelld viikkoa tapaamaan mun kaverii. Sit se niinku yhtdikkii, ettd "Jaha, ettd
toivottavasti saat sielld sit pillua”...Se oli taas yks tyyppiesimerkki, ettd kylld pystyy

vetdd niinku, mulla meni ihan fiilis siitd koko illasta.” (Lauri)

Laurin kuvauksesta voi huomata, kuinka epédoikeutettuna ja perdttdéméané hin vaimon syytoksia piti.
Hén joutui téllaisten syytdsten kohteeksi, vaikka hinen tarkoituksenaan ei ollut 1ahted juhlimaan tai
kayttamédn alkoholia, vain tapaamaan kaveriaan. Miesten kertomukset kontrollista,
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mustasukkaisuudesta ja perdttomistd syytoksistd kuulostavat kaikki hyvin samalla tavoin siltd, ettd

ne ovat tuntuneet miehista raskailta, epdoikeudenmukaisilta ja eldméaa rajoittavilta.

Aleksi, Lauri, Oskari ja Tuomas kertovat myds puolisoidensa yleisestd tunnekylmyydestd, johon
kuului monenlaisia asioita. Parisuhdevikivallasta tekee erityisen haavoittavaa se, ettd se tapahtuu
intiimissa parisuhteessa ja tekijani on ihminen, jolta odotetaan rakkautta ja huolenpitoa (THL
2019b). Miesten kertomuksista kdy ilmi, ettd he eivét téllaista huolenpitoa osakseen saaneet. He
tuovat esille, kuinka edes sairaana ollessa heisté ei tuntunut, ettd kumppani olisi vélittdnyt. Liséksi
koettiin, ettd on itse aina antava osapuoli parisuhteessa eiké saa siitd mitdén vastineeksi. Pari
miehista kertoo, kuinka he eivit kokeneet tulleensa kuulluiksi suhteessa eikéd naisia oikeastaan
kiinnostanut heididn asiansa. Tuomas kertoo sairastaneensa masennusta ja yrittineensa selittda
huonoa oloaan kumppanilleen. Tuomaksen mukaan tdma ei kuitenkaan tuntunut ymmaértévin
tilannetta tai osoittavan minkéénlaista empatiaa Tuomasta kohtaan: "Md nyt oon vaan niinku heikko
tai kelvoton tai mitd ikind sitten... et vihdn se on nyt mun oma ongelma, kun sulla nyt on tollainen

2

olo.

Miehistéd Lauri ja Oskari kertovat kokeneensa uhkailua. Laurin vaimo uhkaili tétd itsemurhalla ja
avioerolla. Lauri kuitenkin kertoo tistd vain vahin eikd vaikuta pitdvan téllaista uhkailua
vaarallisena. Oskari taas kertoo vaimonsa puhuneen hénen tappamisestaan pariin kertaa. Oskari
sanoo, etté toisinaan héin pelkisi nukkua kotona, koska mietti voisiko tdma oikeasti toteuttaa
uhkauksensa. Hén siis selkedsti piti nditd uhkauksia vaarallisempana. Oskarin vaimo uhkasi myos
tamén menettdvin lapset, jos he eroavat tai muuttavansa lasten kanssa pois, jos Oskari ei suostu
muuttaman yhdessd. Tdminkaltaiset uhkaukset ovat hyvin tyypillisid miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa. Vékivallan tekijat kiyttivét erityisesti lapsia kontrollin keinona ja uhkailevat
miehid silld, ettd ndma eivit koskaan nde lapsiaan jos he ldhtevit suhteesta (Corbally 2015; Dixon

ym. 2020; Hines ym. 2007; Morgan & Welles 2016; Walker ym. 2020).

Haastattelemani miehet kertovat myos tilanteista, joissa fyysisen vdikivallan uhka on ollut 1dsna.
Tavaroiden rikkominen voidaan ndhdi yhdeksi henkisen vikivallan muodoksi, vaikka sité ei aina
sellaiseksi mielletd. Usein tdma voi myos liittyd kumppanin pyrkimyksiin kontrolloida uhriaan
kuten Petterin tapauksessa. Hin kertoo tapauksesta, jossa heilld oli erimielisyyksia siitd, saako tima

ldhted ulos.

“Kerran md olin kaverin kanssa ldhdossd pelaamaan ja se tuli hakemaan autolla.

Sitten meilld oli vihdn erimielisyyksid siind, ettd saanko md ldhted sinne vai enké

40



saa.. Sit md vaan olin, ettd jumalauta mindhdn menen. Ldhin, nii hdn ldhtee saksien

kanssa perddn, ettd sd et mee mihinkddn.” (Petteri)

Petterin tyttoystéva lahti saksien kanssa perdén yrittddkseen estéd titd ldhtemastd ulos. Tadssa
tapauksessa henkisen vikivallan muodoksi luettu kontrolli on saanut jo fyysisid piirteitd. Petteri

kuitenkin kertoo tistd ldhes neutraaliin sdvyyn eikd vaikuta peldnneensé tuossa tilanteessa.

Haastateltavat kertovat kumppaneidensa myds heitelleen tavaroita tai hajottaneen paikkoja.
Esimerkiksi kirjoja oli heitetty lammitysuuniin, kahveja seinille, partavesid parvekkeelta ulos seké

tuoleja ja astioita hajotettu.

“Koivutuolista lihti jalat yhdelld iskulla. Semmonen pikkunen nainen se 16i, ettd
rasdhti. Ei osunut minuun, mutta ldheltd meni. Eli nditd ldheltd piti.. Se on milloin

lyonyt tiskipoyddn kanteen ja milloin mihinkin” (Hannu)

Hannu kuvailee kumppaninsa toistuvasti kohdistaneen vihansa fyysisesti huonekaluihin.
Kertoessaan asiasta Hannu ei vaikuta silté, ettd hén olisi varsinaisesti peldnnyt ndissa tilanteissa.
Hén vaikuttaa ennemmin vain toteavan, ettd nédin kédvi. Tdhin voi vaikuttaa se, ettd Hannu kuvailee
vaimoaan “pikkuiseksi naiseksi”. Voidaan olettaa, ettd vaimo ei ehki ollut niin voimakas, ettd
Hannu olisi kokenut hinet uhkaavana. Toisaalta téllainen ndkemys on myds hyvin stereotyyppinen.
Ei uskota, ettd kooltaan pienempi nainen voisi vahingoittaa miesti (Bates 2020a; Morgan & Welles
2016). Tamai ei kuitenkaan vastaa kaikkien miesten kokemuksia aiheesta ja myds miehet voivat

kokea tillaisen vakivallan uhkaavana.

Parisuhdeviékivallan normalisoituminen ja paheneminen on tyypillistd miesuhrien kokemuksissa
(Bates 2020a; Dixon ym. 2020). Tdma usein vaikeuttaa vikivallan huomaamista ja tilanteen
ymmartidmistd. Miehet saattavat ajatella, ettd kumppanin kdytds on normaalia ja kuuluu
parisuhteeseen (Dixon ym. 2020). Esimerkiksi Petteri kertoo riidasta, jo hdn vasta ymmarsi
tilanteen vakavuuden. Riidan aikana Petterilld oli heidén kolmevuotias tytér sylissddn. Tyttoystava
heitti Petterid kohti juomalasin, joka kimposikin lattiasta ja osui tytértd leukaan. Tyttérelle tuli
hoitoa vaativa haava. Tuolloin Petteri ymmarsi, ettd heiddn suhteensa ei voi enéé jatkua. Petteri

kertoo pééttineensd heiddn suhteensa ja olleensa helpottunut, kun he viimein erosivat.

”Sen md muistan varmaan aina, kun hdn oli muuttanut pois ja md tulin iltavuorosta
kotiin ja tajusin, ettd se on nyt ohi. Se tuntui niin hyvdltd. Siis oli oikeesti ku ois
keventynyt, ihan ku ottais jonkun rinkan pois seldstd ja ldhtisit kdvelemddn, siihen voi

verrata sitd tunnetta. Se oli ihan uskomatonta.” (Petteri)
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Petteri kuvailee olleensa hyvin huojentunut heidén erostaan. Hanen kuvailustaan voidaan huomata,
kuinka raskasta ja ikdvidd tuossa parisuhteessa elaminen on hinesté ollut. Suhteen jélkeen Petteri
joutui vield kokemaan eron jdlkeistd vainoa. Entinen kumppani héiritsi Petterid, Petterin ditid seka
Petterin uusia naisystédvid tekstiviestein sekd levitti hianestd perdttdmid huhuja. Petteri kertoo, ettd
tilanne meni niin pahaksi, ettd hdnen ditinsd joutui muuttamaan numeronsa salaiseksi. Petteri

epdilee, ettd tima kaikki oli kostoa siitd, ettd hén paisi irti suhteesta.

”No sitten md rupesin vihdn vakavammin seurustelemaan yhden naisen kanssa niin
sille vasta sitten tulikin siitd. Se oli aikamoista. Mind tein rikosilmoituksen tdillaisesta

hdirinndstd ja sit se loppui. Sitd kesti jonkun pari vuotta ainakin.” (Petter1)

Tutkimusten mukaan parisuhdevikivaltaa kokeneille naisille erotilanne on kaikkein vaarallisin ja
usein henkirikokset tapahtuvat juuri silloin. Vaihe voi olla vaarallinen my6s michille, mutta tissi
tutkimuksessa mukana olleille miehille ndin ei vaikuttanut olevan. Petteri oli haastattelemistani
miehistd ainut, joka kertoi kokeneensa eron jilkeistd vainoa. Han vaikuttaa kokeneen sen ennemmin
rasittavana kuin varsinaisesti vaarallisena. Petterin kokemuksen vakavuudesta kertoo kuitenkin se,

ettd han teki hairinnista rikosilmoituksen.

Henkisen vékivallan tunnistaminen ja madrittiminen on usein hankalaa. Vékivallan erilaiset muodot
limittyvét toisiinsa ja toimivat eri tavoin. Haastattelemani miehet olivat kokeneet monenlaista
henkistd vikivaltaa ja timéa koettiin hyvin raskaana sekd epdoikeudenmukaisena. Erityisesti
kontrolli henkisen vikivallan muotona nousi esille. Miehet kokivat yleistd kontrollointia seka
kontrollointia lapsiin liittyen. Tdma on linjassa aiempien tutkimuksien kanssa, joissa miehet ovat
kertoneet vastaavista kokemuksista (Bates 2020b; Corbally 2015; Dixon ym. 2020; Hines ym.

2007; Lien & Lorentzen 2019; Morgan & Welles 2016; Walker ym. 2020).

5.1.2 Fyysinen vakivalta

Henkisen viékivallan liséksi haastattelemistani miehistéi ldhes kaikki olivat kokeneet myos fyysisté
vékivaltaa. Oskari oli ainut, joka kertoi, ettd ei ole kokenut fyysistd vikivaltaa lainkaan. Liséksi
Tuomas ei ollut kokenut fyysistd vikivaltaa avioliitossaan, josta hdn muuten kertoo koko
haastattelun ajan. Han oli kuitenkin kokenut fyysistd vikivaltaa aiemmassa suhteessaan. Miesten
kokemaan fyysiseen vékivaltaan kuului puukolla uhkailua, miehen lukitsemista parvekkeelle, kiden

polttamista tupakalla, lydomisté esineilld ja ilman sekd potkimista.
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Haastattelemieni miesten kuvailut heidédn kokemastaan fyysisestd vikivallasta ovat hyvin
vaihtelevia ja osa piti vakivaltaa pahempana kuin toiset. Petteri kertoo erddsta riidasta

tyttdystdvansd kanssa. Hén kuvailee tilannetta vaaralliseksi ja ahdistavaksi.

“Md sanoin, ettd nyt md ldhden, ettd md en kestd olla tddlld. Meilld oli joku riita. Md
ldhin menemdidin, mut hdn ldhti perddn. Huusi ja yritti vdkisin saada mut tulemaan
sinne. Se oli vield vihdn vaarallinen tilanne, koska me oikaistiin siind ratapihan yli ja
siind keskelld ratapihaa tarttui kiinni, eikd pddstdnyt irti. Sit se oli jotenkin hirmu

ahdistavaa se. ”(Petteri)

Hén on aiemmin haastattelun aikana kertonut olevansa vahva ja isokokoinen. Siitd huolimatta hdn
oli kokenut tdimén riitatilanteen hyvin ikéviksi ja kuvailee tilannetta ahdistavaksi. Pelkéstiin

fyysisten ominaisuuksien tai sukupuolen perusteella ei voida tietdd sitd, miten henkild asiat kokee.
Miesten kohdalla asiaan saattaa vaikuttaa se, ettd heiddn voi olla vaikea puolustautua kokemaansa

vikivaltaa vastaan, silld monet ajattelevat, ettd naisiin ei saa kiyda fyysisesti kisiksi.

Muutama miehistd puolestaan kertoo, ettd ei kokenut fyysistd vékivaltaa uhkaavana. Talloin michet
toivat esille juuri sen, etti naiset olivat heitd pienempikokoisia. He ajattelivat, ettd naiset eivét
kuitenkaan pystyisi tuottamaan fyysistd vahinkoa heille. Liséksi miehet kertovat oppineensa
ennakoimaan tilanteita, jotta ne eivit endd eskaloituneet niin pahoiksi. Aleksi kertoo esimerkiksi,
ettd hinen kohdallaan muutamat fyysisen vikivallan tapaukset johtuivat siité, ettd hén 1dhti
vastustamaan vaimoaan. Han kertoo nopeasti oppineensa toimimaan niin, etté tillaiselta véakivallalta
viltyttiin. Tdméankaltaisten selviytymisstrategioiden kehittiminen on tyypillistd vékivaltaisessa
suhteessa eldmisessd. Uhri pyrkii esimerkiksi varautumaan kumppanin padhanpistoihin tai valttaa
arsyttdmaista titd. (Allen-Collison 2009; Bates 2020b; Lien & Lorentzen 2019; Morgan & Welles
2016; Dixon ym. 2020.) Tuomas puolestaan kertoo, ettd ei kokenut fyysistd vékivaltaa
avioliitossaan, mutta kertoo kokeneensa sitd aiemmassa 10 vuoden takaisessa suhteessaan. Héan
kertoo tdmaén tyttdystdvansd suuttuessaan lydneen, raapineen ja purreen hénti. Tuomas kertoo, ettd

el kokenut titd vakivaltaa vaarallisena.

Matti puolestaan kertoo, etti tilanne, jossa hédn koki fyysistd vékivaltaa ei sindnsé ollut hidnen
mielestdén hengenvaarallinen. Hinen mukaansa tilanne oli kuitenkin “kuumottava” ja hinelle siin
tuli pelkoreaktio. Matti sanoo tienneensi, ettd hdnen hento tyttdystivinsa ei pysty hanté
hengenvaarallisesti vahingoittamaan. Hén kertoo, ettd tilanne oli kuitenkin aika yllattava, koska
nyky-yhteiskunnassa on niin turvallista. Matin tuntemukset fyysisestd vikivallasta liittyvét 1dhinna

siis sithen, ettd joku ylipddtddn kayttdd vékivaltaa, ei niinkdan siihen, ettd kdyttdjdnd on
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naispuoleinen kumppani. Hén jatkaakin, ettd “kylld se tuntui ihan roskamaiselta kdytokseltd. Than
sama kuka on ketd kohtaan vdkivaltainen, ei se nyt oo mikddn hyvd juttu.” Matti ei siis kokenut
fyysistd vikivaltaa varsinaisesti pelottavana, mutta hén ei selkedsti myoskédan hyvéksy vékivallan
kayttod keneltdkdan. Lisdksi, vaikka Matti kuvailee, ettd tilanne ei hdnen mielestdan ollut
hengenvaarallinen, se ei selvéstikdin ollut hénesti tdysin turvallinenkaan, koska hén kertoo

kuitenkin saaneensa siind pelkoreaktion ja kokeneensa tilanteen “kuumottavana”.

Kysyttdessd vikivaltaan vastaamisesta suurin osa haastattelemistani miehistd sanoo, etté eivdt itse
olleet vikivaltaisia kumppaneitaan kohtaan. Vain Petteri kertoo itse kédyttdneensd vikivaltaa
tyttoystavadnsd kohtaan. Tama tapahtui hdnen oltuaan useamman vuoden vékivaltaisessa
parisuhteessa. Petteri kertoo kerran lyoneensa tyttoystividnsa sekd tapauksesta, jossa tyttdystiva oli
ensin lyonyt hintd metallisella kynttildnjalalla, ja tdmén jélkeen hén oli kuristanut tyttdystdvainsa.
Petteri kertoo olleensa jarkyttynyt omasta toiminnastaan ja saaneensa siitd tunnontuskia. Muut
haastattelemistani miehistd korostivat sité, ettd he eivit itse kéyttdneet vikivaltaa edes provosoituna.
Esimerkiksi Aleksi kertoo, etti vaikka vaimonsa ajoi hénet aivan &drirajoille henkisesti, Aleksi ei
silti itse kayttanyt véikivaltaa. Han on siiti hyvin tyytyvdinen nyt ja sanoo, ettd hidnen entinen
vaimonsa olisi varmasti kdyttinyt titd hintd vastaan jélkeen pdin. Miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa tyypillistd onkin, ettd mies ei itse vastaa vékivaltaan vékivallalla (Dixon ym.
2020; Lien & Lorentzen 2019). Tadma voi olla myos tirked osa miesten tarinaa, jossa he rakentavat
omaa identiteettiddn. He ovat joutuneet kokemaan ikévié asioita ja tapahtumat ovat vaistimatta
vaikuttaneet heihin. Luomalla itsestdén kuvaa miehend, joka ei kéytd vékivaltaa naista kohtaan

heidin on mahdollisuus séilyttdd osa itsestddn ja omanarvontunnostaan.

Kaiken kaikkiaan aineistoni miehet vihattelevit itseensd kohdistunutta véikivaltaa, mutta ovat hyvin
kriittisid kysyttdessd kayttivatko he itse vakivaltaa naista kohtaan ja pohtivat, mikd on vikivaltaa.
Miehet olivat esimerkiksi pitdneet naisia kasisté kiinni, ettd ndma eivit padse lyomain heité tai
kaataneet sdangylle ja pitdneet paikoillaan. Matti kertoo, ettd hén ei mielestéén itse ollut koskaan
suoranaisesti vikivaltainen. Han sanoo kuitenkin huutaneensa tyttoystavilleen ja
puolustautuneensa, kun timé 161 hanti. Matti pohtii oliko tdma hénen puoleltaan henkistéd vikivaltaa

vai el.

“Emmd koskaan ryhtynyt fyysisesti vikivaltaiseksi, mut md saatoin huutaa tdysilld
vaikka et vitun dmmd, mitd helvettid. Silleen md kyl huusin kerran pari. Sit tdd kerta,
ku hdn rupes mua tdilleen mdiskimdcdn, siitd tuli sit ihan haavakin, siind vaiheessa md
tietysti pistdin kddet niinku puolustaudun, yritin suojata itseni. Mut emmd ndd, se on

niinku puolustautumista. Kai sekin on henkistd vikivaltaa, ku huutaa ja sanoo toista
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vitun ammdks, mut sekin oli vihdn niinku reaktio semmosessa todella tulisessa

tilanteessa.” (Matti)

Tamaén tutkimuksen miesten kokemukset fyysisestd vikivallasta ovat samankaltaisia kuin
aiemmassakin tutkimuksessa (esim. Bates 2020b; Cho & Wilke 2010; Corbally 2015; Hines ym.
2007; Lien & Lorentzen 2019). Miehet olivat kokeneet erityyppisté fyysistd vikivaltaa esineilla ja
ilman. Miesten tunteet ja reaktiot fyysiseen vékivaltaan vaihtelivat. Pddosin niisséd korostui se, etti
tallaista vékivaltaa ei pidetty kovin vakavana tai vaarallisena seké se, ettd ei itse haluttu kayttaa

vikivaltaa puolustautumiseen.

5.1.3 Seksuaalinen véakivalta

My®ds miehet voivat kokea seksuaalista vékivaltaa (Walker ym. 2020). Useampi haastattelemistani
michistd mainitsee ainakin hankaluuksia seksiin liittyen. Tahin kuului seksisti ja ldheisyydesta
kieltdytymistd miesten mielestd ikdvalld tavalla. Suhteessa saattoi olla vuosiakin ilman ldheisempaa
kanssakdymistid. Hannu on miehisté ainut, joka kertoo naisen suoraan hyviaksikdyttdneen héntid. Hin

kertoo tdmin tapahtuneen kerran sen jélkeen, kun vaimo oli ensin pettinyt hinté.

"Sillon ku se tuli sieltd vieraista, niin sind aamuna se raiskasi minut. Se tuli
kimppuun... Hdn niinku lakasi mut kédytdnndssd ihan kokonaan nurin. Sen verran
raotti paikkoja, ettd antoi oikein kunnon kyydit. Mind olin alimmaisena. Md olin aivan
sekaisin.. Se oli muutamassa hetkessd ohi kaikki. Niin sit ku md ldhin siitd

alakerrasta, nii md oksensin pihalla. Md oksensin ihan loputtomasti.” (Hannu)

Hannun kokemuksen mukaan my6s miehen voi raiskata. Hanen kuvauksensa tapauksesta kuulostaa

hyvin ikavélté ja hidn vaikuttaa kokeneen sen hyvin raskaana.

Tuomas puolestaan kertoo, ettd seksi Annan kanssa oli hankalaa koko suhteen ajan. Hinen
mukaansa Annasta tuntui, ettd hdnti kaytetdén hyvéksi, ellei ensin jérjestetty jotakin erityista treffi-
iltaa. Tuomas kuvailee, ettd seksisté tuli kauppatavara, joka oli ikdén kuin palkintona, jos kayttaytyi
hyvin. Hén sanoo, ettd tima on yksi esimerkki siitd, miten hyvéksyntdi ja laheisyytté joutui
tavallaan ostamaan. Hén ei tiedd oliko tdimd Annan suoranainen ajatus vai muodostuiko se vain
sellaiseksi. Lopulta Tuomas ja Anna erosivat kahdeksan vuoden yhdessdolon jidlkeen Annan

aloitteesta. Tuomas ei alun perin halunnut erota, mutta on sittemmin huomannut, etti se oli oikea
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padtds. Han kertoo, ettd eron jilkeen hdnen masennustuntemuksensa ovat hdvinneet ja elaménilo on

16ytynyt uudella tavalla.

”Ne masennusoireet oli tosiaan niiden testien perusteella kadonneet melkein tyystin.
Se ero siihen vuoden takaiseen oli aivan valtava. Sikdli, kaikin puolin tai no mun

henkisen kunnon kannalta aina vaan parempi, ettd tilanne on nyt mikd tdd on.’

(Tuomas)

Haastattelemani miehet puhuivat vain vihén seksuaalisesta vikivallasta. Téllaisista asioista pddosin
mainittiin vain ohimennen. Tama voi johtua siitd, ettd he eivdt kokeneet néitd asioita niin
huomionarvoisina tai he eivét halunneet puhua niistd. Yleisesti ottaen miehet puhuivat
kokemuksistaan hyvin avoimesti ja luottavaisesti, mutta seksuaalisuudesta voi kuitenkin olla
vaikeampi puhua. Uskon silti, ettd jos seksuaaliset hankaluudet olisivat olleet keskeisella sijalla

miesten kokemassa parisuhdevékivallassa, he olisivat tuoneet niitd enemman esille.

5.1.4 Taloudellinen vakivalta

Taloudellinen vékivalta esiintyy usein yhdessd muiden vikivallan muotojen kanssa (Kaittila &
Nyqvist 2014). Haastattelemani miehet eivit puhuneet kokeneensa suoranaista taloudellisesta

vikivaltaa. Taloudellista epétasa-arvoa ja rahaan liittyvad kontrollointia on kuitenkin ndhtévissa.

Aleksi kertoo esimerkiksi, ettd alun perin hén oli vaimoaan suurituloisempi. Silloin Aleksi maksoi
suuremman osan heiddn menoistaan. Vaimon alkaessa tienata enemman kuin Aleksi, tdma ei
kuitenkaan osallistunut talouden hoitoon sen tasapuolisemmin kuin ennenkdén. Téllainen toiminta
vaikuttaa taloudellista hyvéksikdyttod. Aleksi ei kuitenkaan kokenut sitd téllaisena tai ei ainakaan
kertonut. Aleksi kertoo rakentaneensa ja remontoineensa heiddn mokkejdin ja talojaan yhdessa

isénsé kanssa. Hdn sanoo, ettd se hyoty mika hédnesté oli, oli tima suuri tyomaéra.

Oskari puolestaan kertoo, ettd hidnen parisuhteessaan oli taloudellista rajoittamista alusta alkaen.
Tédmin vaimo keriési itse rahaa sdfistoon Oskarin jdddessd jatkuvasti miinuksen puolelle. Vaimo
my0s viivytteli laskujen maksamisen kanssa, jolloin Oskari maksoi ne. Tdma myos suoraan kielsi
Oskaria ostamasta mitéén itselleen tai heidédn lapsilleen. Oskarin kokemuksissa taloudellinen
viakivalta yhdistyy vahvasti kontrolliin. Osana kontrollia pyritddn kontrolloimaan toista myds

taloudellisesti.
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Santeri taas kokee, ettd hinen tyttoystivéinsd hyvaksikdytti hinti taloudellisesti siten, ettd heidan

suhteensa aikana tdmé opiskeli ja Santeri tuolloin ”maksoi katon paén paille”.

Siindkin tulee niin paska olo kun tajuaa tulleensa hyvdiksikdytetyksi siind suhteessa,

kun hdn opiskeli sithen aikaan, olihan se mukavaa ku joku maksoi katon pddin pddille.’

(Santeri)

Haastattelemistani miehistd muutama oli siis kokenut jonkinlaista taloudellista hyvéaksikayttoa.
Osalla kokemukset olivat ikdvdmpid, mutta pddosin néisté puhuttiin kuitenkin ldhes neutraaliin

savyyn. Kuten seksuaalista vikivaltaa, taloudellistakaan vékivaltaa ei tuotu kovin vahvasti esille.

Haastattelemani miehet kertoivat niin mustasukkaisuudesta, perdttomistd syytoksistd kuin fyysisista
paille kdymisistd. Eniten he toivat esille vikivallan henkistd puolta ja tuntuivat kokevan sen
kaikkein raskaimmaksi. Miehet kertoivat kokemustensa ahdistavuudesta ja siitd epdvarmuudesta,
jossa he joutuivat eldméén vakivaltaisen kumppanin kanssa. He toivat paljon esille kokemiaan
erilaisia kontrollin muotoja. Myos mitétdinti ja vahéttely koettiin raskaina. Toisaalta 16ydettiin
my0s jonkinlaista ymmaérrystd kumppanin kiytokselle ja tdiman luonteelle. Pd4dosin miehet kuitenkin
kuvailet kumppaniensa olleen tunnekylmid ja epdempaattisia. Fyysisen vikivallan suhteen miesten
kuvailut kokemuksistaan olivat vaihtelevia. Miehet altistuivat parisuhdevikivallalle useita vuosia ja

syyt jddda suhteeseen vaihtelivat.
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5.2 Yksilén kokemus ja yhteiskunnalliset normit

Yhteiskunnassa vallitsevat normit vaikuttavat yksiloéihin monin tavoin (ks. luku 3.2). Tdssé luvussa
tarkastelen sitd, kuinka haastattelemani miehet selittdvét véakivaltaista parisuhdetta suhteessa
itseensd ja yhteiskunnallisiin normeihin. Aloitan tarkastelun yksil6tasosta. Siitd, miten michet
selittdvét parisuhdevikivaltaa omilla ja kumppanin luonteenpiirteilld. Samalla tarkastelen myds sité,
kuinka miehet puhuvat vékivallan kokemuksistaan ja tekevit niitd ymmarrettaviksi. Miesten
parisuhteet kestivit kolmesta vuodesta 25 vuoteen. Miehisti viisi teki itse aloitteen eroon ja
kolmessa tapauksessa nainen halusi erota. Syiti suhteeseen jddmiseen oli monia. Vékivallan kokija
joutuu selittdméén jadmistdin muille ja itselleen. Vékivaltaisesta suhteesta ldhteminen harvemmin

on kuitenkaan helppoa (ks. luku 2.3).

Tamaén jilkeen tarkastelen, miten yhteiskunnalliset normit nékyvit miesten tarinoissa vikivallasta.
Tutkin sitd, kuinka normit ndkyvét miesten tarinoissa vékivallan tunnistamisessa, vékivaltaisessa

suhteessa olemisessa, siitd puhumisessa ja avun hakemisessa.

5.2.1 Parisuhdevakivallan tekeminen ymmarrettéavaksi yksildtasolla

Haastattelemieni miesten mukaan tietyt luonteenpiirteet altistavat parisuhdevékivallalle. Naitd
piirteitd olivat empaattisuus, kiltteys, joustavuus ja halu olla hyvad ihminen. Ndma ovat
ominaisuuksia, joita yleensi pidetdén positiivisina, mutta miesten tarinoissa ne nayttaytyvit
negatiivisessa valossa. Esimerkiksi Oskari vertaa itseddn muihin ihmisiin sanomalla, ettd joku muu
olisi voinut pystyd eroamaan aiemmin, mutta hin ei. Santeri puolestaan sanoo nauraen, etti kai hén
vain oli niin nyhverd, ettd ei ldhtenyt suhteesta. Miehet puhuvat kuin suhteesta 1dhteminen olisi ollut
oikea teko, mutta he eivét pystyneet sitd tekemiin. Tyypillisesti itsesyytokset ovat yleisid
parisuhdevikivaltaa kokeneilla (Husso 1994, 137; Ojuri 2004, 133). Ndin on myds miesten kohdalla
(Bates 2020a; Nybergh ym. 2016). He kokevat esimerkiksi, ettd vékivalta johtui osittain heidén
omasta kdytoksestdén tai ettd, heidin olisi pitdnyt ymmartad lahted suhteesta aiemmin. (Bates

2020a.)

Haastattelemillani miehilld vékivaltaiseen suhteeseen jidmiseen vaikutti myds miesten
karsivillisyys, keinot kannustaa itseddn jatkamaan ja kyky keskittyd hyvdan. Ndméa voidaan nédhda

selviytymisstrategioina, joita vdkivallan kokija kehittdd pystydkseen eliméédn suhteessa (Allen-
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Collison 2009). Vikivallan uhri voi esimerkiksi kehittdd erilaisia keinoja oman vihansa

hallitsemiseksi kuten meditoinnin (Allen-Collison 2009).

Toisaalta nimé haastattelemieni miesten luonteenpiirteet auttoivat heitd jaksamaan suhteessa, mutta
toisaalta ne myos pitkittdvét eroamista vikivaltaisesta kumppanista. Eron jilkeen Tuomas kertoo

keskustelleensa vikivaltaisesta suhteestaan kahden ystédvénsa kanssa.

”Olemme tunnistaneet paljon samanlaisia elementtejd, kun on semmonen kiltti ja
haluaisi hyvdd. Toisaalta myéskin olla mieliksi ja tulla hyvdksytyksi.. Joustaa
tavallaan liian pitkdlle ja sit alkaa ilmetd téillaisia juttuja entistd enemmdn. Sitten

Jjoustaa vaan pidemmdille ja se kierre vaan syvenee siitd” (Tuomas)

Tuomaksen ystévilld oli yllattdvan samanlaisia kokemuksia. Yhdessa he tunnistivat omaavansa
samanlaisia luonteenpiirteitd, joihin kuului juuri kiltteys, hyvéa tarkoittavuus, halu tulla
hyviksytyksi ja joustavuus. Tuomas pohtii tarkkandkdisesti myos parisuhdevékivallan logiikkaa.
Hén on havainnut, ettd vikivallan kierre on syventynyt vékivaltaisessa suhteessa. Tdma on hyvin
tyypillistd, silld parisuhdevikivallassa on usein kyse pitkdaikaisesta prosessista ja ajan kuluessa

viakivalta muuttuu rajummaksi (STM 2006; THL 2019b).

Haastattelemani miehet hakivat selitystéd vikivaltaiselle suhteelle my6s kumppaneidensa
luonteenpiirteistd. Niéihin piirteisiin kuului esimerkiksi se, ettd nainen oli hyvéa syyllistiméén miesta
ja perustelemaan kantansa tdtd paremmin sekd naisen temperamenttinen luonne. Myds
persoonallisuushéiri6é narsismi tuli esille, joka johtuu varmastikin siitd, ettd kolme haastateltavista
tuli tutkimukseen Narsistien uhrien tuki ry:n kautta. Néiden lisdksi muillakin miehilld on epéilyksié
entisen kumppaninsa narsismin suhteen. Erityisesti kuitenkin Aleksin tarinassa timéa on hyvin
selkedd ja hén tuo aihetta vahvasti esille. Aleksi sanoo, ettd narsismin kohdalla fiksutkin ihmiset
menee vipuun”. Hinen mukaansa todella dlykkadtkin miehet jaavit silloin “nalkkiin” ja syyttavit
itsedén toisen kayttdytymisestd. Hinen mukaansa narsistien kykyé toimia ja manipuloida toisia ei
pidé vahitelld, silld he kykenevit olemaan hyvin vaikutusvaltaisia. Aleksi sanoo, ettd narsistit ovat
taitavia manipuloimaan ja saamaan uhrinsa “psykologiseen vankilaan”. Hinen mukaansa monet
kokevat varmasti hdpeda siitéd, ettd joutuivat tillaiseen parisuhteeseen. Ndiden ominaisuuksiensa
avulla miesten vékivaltaiset kumppanit onnistuivat luomaan sellaisen henkisen vankilan, josta

miehen oli vaikea péésté pois.

“Monet varmasti kokee sen, siitd tulee se valtava niinku hdpedn tunne, miksi ei
tajunnu sitd, miksi ei vdlttdinyt sitd. Mutta se psykologinen vankila mikd siihen
muodostetaan, ne on niin taitavia siind.” (Aleksi)
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Aleksin puhuessa siité, kuinka fiksutkin joutuvat parisuhdevékivallan kohteeksi ja kuinka ovelia
vékivallantekijit ovat, hdn ikdén kuin luo hyviksyntda vikivaltaisessa suhteessa olemiselle tehden
sitd samalla ymmarrettivimmaksi. Aleksin mainitsema psykologinen vankila on se, miki osaltaan
saa parisuhdevikivallan kokijat jidméén suhteeseen. Tekijét saavat uhrinsa kiedottua verkkoon,
josta on vaikea ldhted (ks. luku 2.3). Miesuhrien kohdalla asiaan voi vaikuttaa lisdksi
maskuliinisuuden paine, joka osaltaan vaikuttaa siihen, ettd téllaista véikivaltaa on vaikea tunnistaa

saati sitten hakea ja saada siihen apua (ks. luku 3.2).

Myos kumppanin temperamentista loydettiin syitd vékivallalle. Esimerkiksi Matti kertoo, kuinka
hin pelkisi joka pdiva tyttOystdvansd suuttuvan jostakin: “Mut niin, md kyl tiedostan, ettd hén on
ddrimmdinen nainen. Se on ihan, sellanen se on. Se on niinku temperamenttihomma md luulen.”
Matti kuitenkin tavallaan puolustaa tyttdystdviédnsa ja jollakin tapaa vaikuttaa ymmartdvén timén
kaytostd, vaikka hén kertoo joka péiva joutuneensa pelkddvén tdmén suuttuvan jostakin. Tuomas
kertoo kokeneensa fyysistd vikivaltaa 10 vuoden takaisessa suhteessaan, mutta hén ei silloin
ajatellut titd vikivaltana, vaan tyttdystavad luonteeltaan temperamenttisena. Hin ei pitinyt tuota
vakavana etenkddn, koska hénelle ei jadnyt mustelmia tai muita nakyvié jalkid. Tuomas pohtii, etti
tdhdn saattoi vaikuttaa hdnen taustansa koulukiusattuna. Hén ajatteli, ettd “joskus vaan tulee
turpaan” (naurua). Nyt jilkikdteen Tuomas sanoo tunnistavansa, etté tuossa suhteessa oli ihan
selvai vikivaltaa. Tadma on tyypillistd parisuhdevékivallalle, jossa vikivalta saattaa normalisoitua
osaksi suhteen arkea ja osapuolet sokeutua tilanteen vakavuudelle (Bates 2020a; Dixon ym. 2020;
Lidman 2020). Téméi on osa my®os sité, ettd vikivallan kokija pyrkii selittimién ja ymmértdméén

kumppaninsa kéytostd. Parisuhdevékivaltaa kokeneet miehet pyrkivét keksiméén syitd

ymmartidkseen tai oikeuttaakseen vikivaltaisen kumppanin toiminnan (Dixon ym. 2020).

Vikivallan tekijan ominaisuudet vaikuttivat my0s miesten mahdollisuuksiin tunnistaa vékivaltaa.
Hannu esimerkiksi kuvailee, ettd hanen kumppaninsa oli tiysin erilainen muiden kuin hénen
kanssaan. Niinpd Hannun oli vaikea uskoa itseédén siitd millaisena hdn kumppaninsa nikee. Tdma
on ymmarrettavaa silld parisuhdevikivallan tekijd saa usein uhrin tuntemaan itsensi huonoksi ja
kelvottomaksi (Gaman ym. 2007; Lien & Lorentzen 2019; Walker ym. 2020). Téll6in uhrin voi olla

vaikea luottaa itseensd ja omiin tuntemuksiinsa.

My0s Tuomas kertoo, ettd suhteen aikana hin ei ymmartéinyt kokevansa henkisté vékivaltaa. Hin
kuitenkin huomasi jossakin vaiheessa, ettd ei oikein vithdy kumppaninsa kanssa eikd hénellé ole

hyvi olla timén kanssa. Tuomas sanoo, ettd ei kuitenkaan osannut tehdé asialle mitéén.
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”Se nyt jotenkin on sellanen spiraali, se menee vaan niinku syvemmdille ja
syvemmdlle. Kun niinku jossain kohtaa joustaa eikd tajua, ettei tdid oo ihan okei, niin

sit niitd rajoja tyonnetddn vaan pidemmdlle ja pidemmdille.” (Tuomas)

Tuomas pohtii jilleen parisuhdevikivaltaa ja vertaa sitd spiraaliin, joka vain menee syvemmalle ja
syvemmaélle. Tuomas on selkedsti ajatellut asiaa ja hin on huomannut hyvin parisuhdevékivallan
toimintalogiikan. Tdmé& voidaan ndhd4 keinona tehdé vaikeasta tilanteesta ymmarrettava ja
looginen. Tédmaé voi auttaa vikivallan kokijaa ymmartdmaén, miten hén joutui vékivaltaiseen

suhteeseen.

Vikivaltaista parisuhdetta selittdessdin Petteri ja Santeri ovat miehistd ainoat, jotka puhuvat
rakkaudesta ja vilittimisestd. Heiddn kertomuksissaan suhteeseen jidmiseen vaikuttivat osittain
myos rakkaus toiseen ja halu huolehtia tdstd. Miehilld parisuhdevékivallan kokijoina onkin
naisuhreja korostuneempi tarve jadda suhteeseen suojellakseen kumppaniaan (Eckstein 2011).
Petteri ja Santeri kertovat toivoneensa, ettd kumppani ja sen my6td muutkin asiat paranevat. Usein
parisuhdevikivallan kokijat uskovat ja toivovat pitkaén, ettd kumppani muuttuisi ja vikivalta
loppuu (THL 2019b). Petterin tyttoystivé kévi terapiassa ja soi masennuslédkkeitd. Hén toivoi, ettd

niiden myo6td tdma paranisi ja suhteessa olisi kaikki taas hyvin.

"Sekin on aika voimakas tunne se rakkaus, ku sitd haluaa, ettd toinen nyt paranee

tastd niin kylldhdn sitd sit kestdd kaikenndkoistd.” (Petteri)

Petteri kuvailee kestdneensé vikivaltaisessa suhteessa eldmisen rakkauden avulla. Rakkaus onkin
miehilld yleinen syy jdadé vikivaltaiseen suhteeseen (Hines & Douglas 2010). Tdméan voidaan
nidhdd myos keinona vikivallankokijalle tehdd itselleen ymmaérrettavaksi sitd, miksi jai

parisuhteeseen.

Santeri kertoo, ettd he erosivat lopulta tyttoystdvén aloitteesta, kun tdma oli ensin pettinyt Santeria.
Vaikka Santeri puhuu rakkaudesta tyttdystividnsa kohtaan, niin tuo rakkaus oletettavasti hiipui
suhteen aikana. Santeri nimittdin kertoo olevansa iloinen siitd, ettd asia ratkesi ndin eikd hénen itse
tarvinnut tehdd mitdén. Hian kuvailee, ettd lopulta tyttoystdvin pettiminen ei tuntunut hénesti

pahalta.

”Se tuntui vaan hyvdltd, ettd kun oot joutunut kuuntelee vuosikaudet kuvitellusta
pettimisestd ja kaiken maailman paskaa pddilles. Niin nyt se toinen onkin se huono
ihminen siind. Emmd osannut ees ndhdd sitd millddn lailla negatiivisena asiana, mikd

on vihdn outoa kylld sekin.” (Santeri)

51



Muut haastattelemani miehet eivit puhuneet lainkaan rakkaudesta ja valittimisesta.

Vikivaltaisen parisuhteen jatkumiseen liittyen Lauri puolestaan kertoo siitd, kuinka hanen
unelmansa ylipddtidin ovat aina liittyneet juuri perheeseen, eikd hanelld ole ollut haaveita liittyen

esimerkiksi uraan tai matkusteluun.

“"Mulle itseasiassa perhe on ollut todella todella niinku.. arvokas asia. Se on ollu itelle
semmonen unelma, oikeestaan suurin unelma, jos miettii eldmdnmittaisia unelmia.
Joku miettii kansainvdlistd eldmdd tai ettd hyvd ura ja muuta, nii mulle se on ollu

perhe-eldmd.” (Lauri)

Lauri sanoo, ettd ehkd nuo hdnen haaveensa perhe-eldmaésté selittdvit myos pitkédd avioliittoa ja sitd
ettei hiin aiemmin eronnut. Laurille vékivaltaisen suhteen ymmarrettaviksi tekeminen 16ytyi
perheeseen liittyvésti unelmasta. Hin kertoo sen avulla kestéineensé pitkdéin vékivaltaisessa
suhteessa. Tyypillisid syitd jadda vikivaltaiseen suhteeseen ovatkin halu olla hyvé puoliso (Corbally
2015) ja ajatus siité, ettéd lapset tarvitsevat kumpaakin vanhempaa (Eckstein 2011). Laurikin kesti
pitkddn ndiden avulla, kunnes ei lopulta endi pystynyt. Haastatteluhetkelld Laurin erosta oli vasta
pari kuukautta. Hin kertoo peldnneensa ja torjuneensa ajatusta erosta kolmen vuoden ajan. Lasten
takia hén oli valmis kestdmién paljon. Parisuhdevikivallan kokijat kuvailevat, kuinka he vain
jossain vaiheessa eivit endd kesténeet suhteessa olemista (Dixon ym. 2020). Niin myds Lauri:
sitten kun tdhdn ilmioon sindnsd pureutui ja tulin tietoiseksi siitd, ettd ei tdhdn oo luvassa
minkddnlaista muutosta, niin md tajusin, ettd eipd tdssd oikeestaan niinkun oo muuta vaihtoehtoa.”

Lauri kertoo havahtuneensa siithen, ettd hin ei ansaitse huonoa kohtelua. Han on mielestdéan ollut

hyvé ja uskollinen puoliso. Lopulta Lauri haki avioeroa 19 avioliittovuoden jilkeen.

Toisaalta myos vakivaltaisesta suhteesta ldhtemiseen vaikuttaa sen ymmartdminen, mité tillaisessa
ympéristossid eldminen tekee lapsille (Dixon ym. 2020). Esimerkiksi Hannu kertoo, ettd hén ajatteli

lasten voivan paremmin jos he eroavat.

"M koin sen, ettd silloin kun se pahoinpiteli minua, nii jos md oon siind huushollissa,

niin se lasten olo huononee huononemistaan.” (Hannu)

Hannu halusi itse erota vaimostaan ja lopulta se onnistui, kun hin hankki itselleen uuden asunnon ja
1dhti sinne ’yon selkddn”. Hén kertoo olevansa sillé reissulla edelleen. Hannu kertoo entisen
vaimonsa yrittdneen saada hintd takaisin sanoen, ettd asiat muuttuvat, mutta Hannu sanoo
tietdvinsd, ettd kun hin astuu oven sisdpuolelle kaikki on niin kuin ennenkin. Hannun tarinassa

selitys eroamiselle 10ytyy lasten olon paranemisesta eron myotd. Luomalla téllaista narratiivia,
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Hannu voi luopua syyllisyydestd suhteesta ldhtemisesté ja ndhda itsensd hyvina isidné, joka ajattelee

lastensa parasta.

Taulukko 1. Parisuhdevikivallan tekeminen ymmarrettaviksi yksilotasolla.

Vikivallan kokija Vikivaltainen kumppani
Kiltteys, empaattisuus, joustavuus Temperamentti
Keinot kannustaa itsedin Syyllistavyys
Parisuhdevékivallan logiikan huomaaminen Narsismi
Rakkaus ja vélittiminen Erilaisuus muiden ihmisten seurassa
Unelma perheesté/ lasten edun ajatteleminen

Olen muodostanut yksilotason selitysten narratiiveille padkategoriat viakivallan kokija ja
vikivaltainen kumppani. Vikivallan kokijan kategoriassa parisuhdevékivallalle 10ytyy syiti ja sitd
tehdddn ymmarrettdvaksi uhrin omilla ominaisuuksilla. Néihin kuuluu luonteenpiirteet kuten
kiltteys, empaattisuus, joustavuus ja keinot kannustaa itseddn. Vikivaltaa tehtiin ymmarrettaviksi
my0s pohtimalla parisuhdevikivallan logiikkaa. Myos rakkaus ja vélittiminen sekd unelma
perheestd ja lasten edun ajatteleminen olivat keinoja tehdé vékivaltaista suhdetta ymmaérrettavaksi.
Vikivallan tekijan kategoriassa syité vékivallalle haettiin vékivaltaisesta kumppanista. Tdhédn kuului

kumppanin temperamenttisuus, syyllistivyys, narsismi ja erilaisuus muiden ihmisten seurassa.

Huomioitavaa on, ettd vikivallan kokijat 16ysivdt enemmén syitd vikivallan mahdollisuuteen ja
suhteeseen jadmiseen itsestdén kuin kumppanistaan. Itsesyytokset ovat tyypillisia
parisuhdevikivallassa (Bates 2020a; Nybergh ym. 2016). Tilanne saattaa myds tuntua niin
kasittiméattomalta, ettd vakivallan kokija etsii itsestdédn syitd vikivallalle, koska muuten koko
tilanne vaikuttaa niin jarjettomaélti. (Husso 1994, 137.) Myos parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset
ovat l0yténeet itsestddn vikoja ja puutteita, joilla syyllistavét itseddn vékivallasta.
Henkilokohtaisista ominaisuuksista ja toiminnasta haetaan syitd vékivallalle ja kumppanin

syytokset vahvistavat syyllisyyttd entisestddn. (Ojuri 2004, 127.)

Kaikki ndmé voidaan néhdi keinoina ymmartéa tilanteita ja tapahtumia. Téllaisten narratiivien

avulla voidaan pyrkid ymmaértimaan ja selittdmédn vékivaltaa. Vikivallan kokija voi pyrkid
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luomaan itsestddn ja kokemuksistaan ehjdn tarinan. Narratiivithan rakentavat ihmisten todellisuutta
ja olemista (Sparkes & Smith 2008). Kertomuksen keinoin ihmiset myos jésentédvit ja ilmaisevat
omaa identiteettiddn (Hyvérinen 2017b). Ndin vikivallan kokemukset tulevat ymmaérrettaviksi

ennen kaikkea vékivallan kokijalle itselleen ja muodostuvat osaksi hdnen identiteettidén.

5.2.2 Parisuhdevdkivallan tekeminen ymmarrettavaksi yhteiskuntatasolla

Yksilotason lisdksi miesten tarinoissa parisuhdevikivaltaa selitetddn myds yleisemmalla
yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnan rakenteet ja normit ohjaavat ihmisten toimintaa (ks. luku 3.2).
Miesten tarinoissa yhteiskuntatason selityksiin liittyi ydinperheen ihanne, sukupuolten kasvatuserot,
vikivallasta puhuminen, sen tunnistaminen ja avun hakeminen. Téhén liittyy vahvasti sukupuoliin
liitetyt normit, jotka osaltaan vaikuttavat ihmisten ajatuksiin heidén toimintamahdollisuuksistaan.
Némai normit vaikuttavat my0ds suoraan sithen millainen toiminta on mahdollista ihmisille ja miten

muut heidit ndkevit.

Normit nikyvét haastattelemieni miesten tarinoissa ydinperheen ihanteessa, joka on heidin
tarinoissaan yksi syisté jddda vikivaltaiseen suhteeseen. Kuudella miehisti on lapsia. Heilld perhe-
eldmén vaikutus kokemuksiin suhteesta ja sithen jadmisesta oli merkittédva. Perheellisten miesten
tarinoissa syyt jaada vékivaltaiseen suhteeseen 10ytyivét lapsista, ydinperheen ihanteesta sekd
jérjestelmédstd. Haastattelemani miehet kertovat, ettd eivit halunneet rikkoa lapsilta perhetti ja
lasten takia he olivat valmiita jatkamaan suhteessa, vaikka olo muuten oli toivoton. Avioero
ndyttidytyi heille epdempaattisena tekona, joka rikkoisi lasten perheen. Talloin voidaan ymmaértéa,
ettd miehet erityisen vahvasti halusivat vilttdad eron. Sama todettiin myos Ecksteinin (2011)
tutkimuksessa, jossa suurin syy miehilld jaada vékivaltaiseen suhteeseen oli se, ettd ajateltiin lapsen
tarvitsevan kumpaakin vanhempaansa. Myds muissa tutkimuksissa on todettu, ettd miesvikivallan
kokijoilla lapset vaikuttavat merkitsevésti suhteeseen jidmiseen (Bates 2020a; Hines & Douglas

2010).

Esimerkiksi Matti kertoo, kuinka hénelld toisinaan oli toivoton olo parisuhteessaan. Hén yritti olla
hyva perheenisi ja puoliso, mutta koki silti saavansa osakseen vain halveksuntaa. Matti kertoo
ajatelleensa, ettd hdn ei voi muuta kuin vain yrittdd parhaansa ja niin md yritin, loppuun asti.”

Vililla oli hankalaa, mutta hin sanoo ajatelleensa, ettd lasten takia hin kuitenkin jatkaa viela.

“Md muistan esimerkiksi yhden kohdan, missd md mietin, ettd jos md vuoden vield

Jatkan, niin sit toinen lapsi on vuoden ikdinen.” (Matti)
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Matin tarinasta kiy hyvin ilmi se, kuinka tarkeéna hén piti perhetté ja rooliaan perheeniséna.
Perheen takia hén oli ollut valmis kestimédin jopa vikivaltaa. Matti kertoo, ettd hénelle oli litkaa
vasta se, kun timédn kumppani petti hdnté ja tima johti heidén eroonsa. Téllaisen hyva isé-
narratiivin kautta Matti myos pystyi selittdmaéan itselleen, ettd oli yrittdnyt kaikkensa ja lopulta ero

oli vaistamaton.

Miesten tarinoissa normien vaikutus nikyy myds heidédn tavassaan kuvata eri sukupuolten
kasvatusta. Néissi korostui ndkemykset siitd, kuinka poikia kasvatetaan maskuliinisuuden
ihanteiden mukaisesti. Tutkimusten mukaan vanhemmat kohtelevat usein tytt6ja ja poikia eri
tavoin, myds tiedostamattaan. Lisdksi sukupuolen sosialisaatioon vaikuttavat esimerkiksi leikit,
lelut, ikdtoverit, koulut ja media. (Corrado 2009; Giddens 2006; Huntoon 2009.) Tadma vaikutti

myo0s miesten késityksiin normaalista parisuhteesta.

Tuomas esimerkiksi pohtii sité, ettd tyttdjd saatetaan kehottaa selkeimmin olemaan varovaisia ja
kertomaan heti, jos joku on tehnyt jotakin, joka tuntuu ikdvéltd. Kun taas poikia kasvatetaan niin,
ettd joko niihin asioihin ei kiinnitetd mitdan huomiota tai sitten suoraan niin, ettd miehen kuuluu
vain kestdd. Tuomaksen mukaan miehen malli on hyvin kapea. My0s Santeri on samoilla linjoilla ja
kertoo saaneensa kasvatuksen, jonka mukaan mies ei puhu asioistaan kenellekdén. My6skdén
Petterin mukaan miehet “eivét todellakaan” puhu tillaisista asioista. Ndiden miesten kokemukset
ovat selkedsti linjassa maskuliinisuuteen liitettyjen ominaisuuksien kanssa. Perinteinen
maskuliinisuuden mukaan miehet ovat vahvoja, hallitsevia, itsendisid ja aggressiivisia (esim.
Connell & Messerschmidt 2005; Gilbert 2002). Miesten odotetaan kontrolloivan ja piilottavan

tunteitaan eikd ndyttdvin merkkejd haavoittuvuudesta (Leaper ym. 2019).

"Kokenut semmosen kasvatuksen, ettd mies on yksin ongelmiensa kanssa. Eihdn sitd
nyt herran jumala saa omista asioistaan kellekddn puhua. Just ndd periklassiset

suomalaisen kulttuurin piirteet.” (Santeri)

Santeri tuo esille my6s suomalaisen kulttuurin, jossa hdnen mukaansa omista asioista ei puhuta
muille. Santeri sanoo my®s, ettd kellddn hinen 14hipiiristddn ei ollut mitdédn epdilyksid, ettd hdn
kokisi vékivaltaa parisuhteessaan tai ainakaan kukaan ei sanonut mitddn. Tuomas sanoo nyt
toivovansa, ettd joku tuttava olisi sanonut jotakin. Hén kertoo, ettd moni hinen tuttavansa oli
huomannut, ettd jotakin on vialla. Tuomas epdilee, ettd kukaan ei kuitenkaan kehdannut sanoa
mitddn aiemmin. Hin sanoo ymmartavinsa niitd tuttujaan, silli muiden ihmisten eldméién on vaikea
puuttua. Tuomas sanoo, ettd olisi kuitenkin mukavaa, jos ndité asioita olisi helpompi ottaa puheeksi.

Pohtimalla erilaisia vaihtoehtoja vékivallan mahdollisuudelle, voidaan késitelld vékivaltaista
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suhdetta ja ymmartia sitd. Tallaisilla laajempaan yhteiskuntaan ulottuvilla selitystavoilla miesten on
mahdollista ulkoistaa vékivaltaiseen suhteeseen vaikuttavia asioita itsensd ulkopuolelle ja rakentaa

omaa tarinaansa sen kautta.

Petteri kertoo my®0s, ettd hdnen omat vanhempansa eivit riidelleet ja timén takia Petteri ei tiennyt
millainen riitely parisuhteessa oli normaalia. Han kertoo pitineensd omaa parisuhdettaan
normaalina. Toisaalta hin sanoo kuitenkin olleensa kauhuissaan siitd, millainen heiddn suhteensa
on. Petterin on ollut vaikea tunnistaa vikivaltaa, koska hénen perhetaustansa ei tarjonnut sithen
mahdollisuutta eikd hin suhteen aikana kokenut voivansa keskustella aiheesta kenenkdan kanssa.
Petteri vaikuttaa oppineensa maskuliinisuuteen niin vahvasti, ettd se on sisdistynyt hineen. Petteri
sanookin, ettd hinet kasvatettiin juuri siihen, ettd miehet eivét itke, vaan ovat hiljaa ja kestivat

kaiken. Nyt jilkeen péin hin miettii, kuinka viérassd onkaan ollut.

“Jdnnd nyt sitten tajuta, ettd on ollut kylld aika vidrdssd. Et se, ettd joku ois vaan
jossain sanonut, ettd mitenkdhdn tin nyt pitdis olla, ettd ei tuo nyt normaalii..
emmindkddn tietysti kenellekddn ammattilaiselle puhunut, ettd ois varmaan pitdnyt,

mutta eipd sitd silloin niinku.. tuntuu, ettd sen kanssa on aika yksin.” (Petteri)

Petteri kertoo olleensa asian kanssa yksin eikd hin ollut ymmartanyt tilannetta kunnolla. Hin
vaikuttaa kdrsineen maskuliinisiin ihanteisiin nojaavasta kasvatuksestaan. Kuten Tuomas myds
Petteri pohtii nyt jdlkeenpdin, ettd olisi voinut auttaa jos joku olisi aiemmin puuttunut suhteeseen.
Vikivallan normalisoituminen on hyvin tyypillistd parisuhdevikivallassa ja timé vaikeuttaa
tilanteen ymmaértdmisti (Bates 2020a; Dixon ym. 2020). Etenkin miesuhrit saattavat my0s ajatella,

ettd kumppanin kdytds on normaalia ja kuuluu parisuhteeseen (Dixon ym. 2020).

Miesten tarinoissa normien vaikutus nakyy my®ds siind, kuinka miehet kokivat
parisuhdevdkivallasta puhumisen. Suurin osa heistd koki muille aiheesta puhumisen vaikeaksi

eivitkd he olleet suhteena aikana puhuneet kokemuksistaan kenellekdén.

Tuomas esimerkiksi sanoo, ettd oli vaikea puhua vékivallan kokemuksista miespuolisten kavereiden
kanssa varsinkin suhteen aikana, vaikka hian sanoo, ettd ei varsinaisesti kokenut maskuliinisuuden
painetta. Tdma on hyva esimerkki siitd, kuinka maskuliinisuuden normi voi kuitenkin vaikuttaa,
vaikka mies ei vélttimatta siti itse tiedostaisi. Tamén liséksi sukupuolesta riippumatta
parisuhdevikivallan kokijat tuntevat usein hdpedd ja tdmé vaikeuttaa asiasta puhumista (STM
2006). Tuomas kertoo, etté erityisen hankalaa oli puhua asiasta juuri miespuolisten ystivien kanssa.
Hannu puolestaan kertoo yrittdneensi puhua asiasta, mutta hdnestd tuntuu, ettd muut eivdt ymmaérra
hénti, joten hdn on kokenut paremmaksi olla puhumatta. Santeri kertoo, ettd hédn ei suhteen aikana
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puhunut kokemastaan vikivallasta kellekdidn. Hén kertoo, kuinka suhteen loppumisen jélkeen hédnen
vanhempansa halusivat tietdd syyn suhteen loppumiseen, mutta Santeri mukaan tuo keskustelu ei
johtanut kovin pitkélle. Hanesté alkoi tuntua, ettd hdnen vanhempansa eivit usko héntd. Nyt Santeri
sanoo, ettd tuosta suhteesta on kulunut jo 20 vuotta ja hén luuli hyviksyneensd asian. Kuitenkin,
kun hén oli tulossa haastateltavaksi, hdn sanoo, ettd ei kehdannut tdissa kertoa mihin oli menossa.
Edelleenkéén aiheesta kertominen muille ei siis ole hdnelle helppoa. Aleksi kertoo olleensa
vékivaltakokemustensa kanssa yksin koko avioliittonsa ajan. Hén kuvailee myos sitd, kuinka vaikea
muiden on ymmaértdd mistd on kyse. Hdn sanoo esimerkiksi, ettd jos mies puhuu kaveripiirissa

henkisesta vikivallasta saattaa saada osakseen naureskelua.

Jossain kaveripiirissd sehdn on vaan semmosta naureskelua “mitd sd.. eihdn
tommosta”. Niinku mullakin kévi, ku md aloin puhua jostain henkisestd vdikivallasta,
nii “dld ny viittii . Ku toinen ei yhtddn oikeesti tiedd mistd puhutaan. Se ei oo kokenut

sitd ite ja sitd ei voi kdsittdd, niinku sitd mitd se on.” (Aleksi)

Aleksi tuo esille sitd, kuinka ulkopuoliset eivit pysty kisittimadn mistd on kyse. Téssd voi olla
osittain kyse my®0s siitd, ettd ei edes haluta ymmartaa, sillé tdllaisten asioiden ei ajatella kuuluvan
mieheyteen. Téllaiset kommentit ovat hyvin ikdvid ja varmasti lannistavat parisuhdevékivallan

kokijaa entisestdén.

Haastattelemieni miesten kokemukset parisuhdevikivallasta puhumisesta ovat tyypillisid miesten
kokemassa parisuhdeviékivallassa. Miehet usein kokevat, ettd heitd ei oteta tosissaan vékivallan
kokijoina (Drijber ym. 2013; Dutton & White 2013; Morgan & Welles 2016). Tahén liittyy vahvasti
myos se, ettd mieheyteen ei yleensi liitetd uhriutta, silld miesten odotetaan olevan vahvoja ja
aggressiivisia (Connell & Messerschmidt 2005; Gilbert 2002). Naisia ei myoskédédn haluta ndhda
vakivallan kayttdjind (Gilbert 2002; Goffman 1977).

Osa miehisté koki vikivallan kokemuksistaan puhumisen vaikeaksi, mutta eivét kaikki. Matti
esimerkiksi ei ollut juurikaan puhunut vikivallasta muille. Hin sanoo kuitenkin, ettd ei koe asiasta
puhumista vaikeana ja jatkaa, ettd hdn voisi helposti puhua asiasta kavereilleen. Matin mukaan tdima
riippuu toki kaverista ja tilanteesta. Miehistd Oskarille ja Laurille puhuminen vaikuttaa olleen
suhteellisen helppoa. Lauri kertoo puhuneensa kokemuksistaan juuri sen verran, kun hinesti on

tuntunut hyvéltd. Puhuminen aiheesta vaikuttaa Laurille helpolta.

"Siitd fyysisestd tapauksesta kylld ja kylld md niinku.. oon puhunut sillein omiksi
tarpeikseni, mutta pyrkinyt aika vihdn. Just sen verran, ku tuntuu, ettd nyt ois hyvd
Jjutella jonkun kanssa, sit md oon jutellut.” (Lauri)
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Lauri kertoo jutelleensa jonkin verran aiheesta muille. Han vaikuttaa silté, ettd on 1dhinnd pyrkinyt
valttamasta kuormittamasta muita ihmisid omilla asioillaan. Kaikki michisté eivit siis tuntuneet

kérsivdn maskuliinisuuden paineista samoin.

Miesten tarinoissa yhteiskunnalliset normit ndkyivat myds siind, kuinka he puhuivat véikivallan
tunnistamisesta, tietoisuuden lisddmisestd ja avun hakemisesta. Tuomalla tdllaisia asioita esille

voidaan my0s pyrkid vaikuttamaan vallitseviin normeihin ja muuttamaan niité.

Miehet puhuvat siitd, kuinka miehiin kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa ei ole tunnistettu kunnolla
yhteiskunnassa. Lienee selvéd, ettd parisuhdevikivallan ajatellaan yleenséd kohdistuvan naisiin.
Tuomas sanookin vallitsevan ilmapiirin olevan sellainen, jossa michet ndhddén pahantekijoina.
Santeri puolestaan kertoo erdin riidan péattyneen siihen, ettd heididn oven takana oli naapuri ja
talonmies, jotka katsoivat héntd syyttavisti. Santeri epdilee, ettd ulkopuolisesta tilanne kuulosti

varmaankin silté, ettd hin pahoinpitelee tyttdystavidnsa.

"Ettd miten tollasessa tilanteessa voit endd olla siind samassa talossa tdysin

syyttomdnd osapuolena, mutta syyllisend kuitenkin.” (Santeri)

Santeri koki, etté riitatilanteessa ulkopuoliset ndkivét hinet vékivallan tekijind. Tdméin takia hdnen
oli vaikea edelleen asua samassa talossa. Miehilld on parisuhdevékivallan kokijoina ik&én kuin
kaksoistaakka. Sen lisdksi, ettd heidén voi olla vaikea kertoa kokemastaan vikivallasta muille, myds
muut saattavat pitda heitd vikivallan tekijoind. Sukupuolesta riippumatta parisuhdevékivaltaan
liittyy paljon hépedd, joka johtaa helposti asian salaamiseen (ks. luku 2.1). Miesuhreilla tima voi
olla vield hankalampaa aiheen tabumaisuuden takia. Myos Aleksi tuo esille sitd, ettd kaikkialla
pitdisi olla ymmarrysta siitd, ettd mieskin voi kokea parisuhdevékivaltaa. Hin puhuu jdlleen siitd,

kuinka tata aihetta halutaan aina vahin nauraa.

"Et jos md menet perhevdkivaltatilanteeseen, ei se vdilttimdttd oo se mies, joka sielld
on mdiskinyt sitd naista. Sielld voi olla aivan tdysin raivohullu nainen, joka puukottaa
kohta sen dijdn kuoliaaksi. Siind ei oo niinku mitddn nauramista siind tilanteessa.
Totahan halutaan vihdn nauraa, on mainoksii mis nainen lyé miestd ja sitd pidetddn
Jjotenkin hauskana. No ihan varmasti, kukaan joka ite on kokenut jotain vastaavaa ei

pidd sitd niinku millddn tavalla hauskana.” (Aleksi)

Avun hakemiseen liittyen miehet puhuvat siité, kuinka tietoisuutta miehiin kohdistuvasta
parisuhdevikivallasta pitdisi lisdtd kaikkialla aina peruskoulusta ammattilaisiin asti. He sanovat, etté

aiheesta pitdisi olla tietoa jo ennen seurustelun aloittamista. Aleksi, Tuomas ja Petteri pohtivat sitd,
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ettd aihetta voitaisiin kenties késitelld jo koulussa. He sanovat, ettd heiddn aikana koulussa ei
opetettu mitddn aiheeseen liittyvdd. Heiddn mukaansa koulussa voitaisiin késitelld sitd, millainen on
terve parisuhde. Miehet puhuvat siitéd, kuinka vékivaltainen suhde syvenee vaivihkaa ja tdmén takia

varoitusmerkeistd olisi hyva tietdd jo etukiteen.

“Jotkut voi olla semmosia ujoja ja hiljaisia eikd sit tiedd noista jutuista ja ne on ehkd

vihdn semmosia, ettd niitd on helpompi alistaa” (Petteri)

Aleksikin puhuu siitd, kuinka kaikilla perheeseen liittyvilld auttavilla tahoilla tulisi olla tietoa myds
miehiin kohdistuvasta parisuhdevékivallasta. Hin kertoo, ettd ne ammattilaiset, joille hdn puhui
eiviat ymmartdneet asiaa. Hanen lisdkseen myos Lauri puhuu siitd, kuinka ammattilaisten tulisi
tunnistaa hoidettavat ongelmat niist4, joita ei voi hoitaa. He olivat kumpikin kidyneet terapeuteilla,
jotka eivit olleet ymmarténeet kunnolla mistd on heiddn kohdallaan kyse. Aleksi puhuu esimerkiksi
siitd, kuinka narsismia ei voi hoitaa vaan ainoa ratkaisu on etéisyys kyseiseen henkil66n. Myds

Hannu kokee, etti yleisesti ottaen avuntarjoavat eivét ole riittdvan perehtyneitd ongelmaan.

Puhuttaessa avunhakemisesta useampi miehisti mainitsee poliisin. Miehet eivit pitdneet poliisia
varteenotettavana avuntarjoajana kokemassaan vékivallassa. Petteri esimerkiksi epdilee, ettd hinen
vikivaltaisen suhteensa aikoihin poliisit olisivat vain nauraneet hdnelle. Santerikin sanoo pahinta
koko asiassa olleen sen, etti tdllaista vikivaltaa ei ole tunnistettu. Hin sanoo kokeneensa kuitenkin
viakivaltaa, jossa oli pahoinpitelysyytteen arvoisia asioita, mutta hénelle ei tullut mieleenkéén, etta

hén olisi mennyt puhumaan poliisille.

“Joskus leikitellyt silld ajatuksella, ettd oltaiskohan sieltd (poliisiasemalta) naurettu
pihalle. Kuitenkin aina tuntuu, ettd ihmiset vetoo siihen, ettd oot noin iso ja pelottavan
ndkoinen, niin ei tammostd ongelmaa voi olla. Hdiritsevdd. Ja tdind pdivandkin vield
jonkunlainen tabu, et oon oikeestaan ollut tyytyvdinen kun on ollut juttuja uutisissa ja

mediassa, ettd timmdinenkin ongelma on olemassa’ (Santeri)

Samoin Mattikin puhuu siité, kuinka piilossa miehiin kohdistuva parisuhdevikivalta on. Han uskoo,

ettd miehet voisivat korkeintaan puhua asiasta ldheiselle ystivélle, mutta ei poliisille.

Matti ei itse hakenut apua kokemaansa vikivaltaan ja sanoo, etti hinen on vaikea ndhda itsensa
hakemassa apua. Hin pohtii, ettd ehkéd vertaistukitoiminta voisi olla hyvd miehille. Hin sanoo, ettd
asia on hankala miehille, koska siind mydnnetidén oma haavoittuvaisuus ja miesten kuuluu olla
haavoittumattomia. Tdimé on hyvin vahvasti linjassa hegemonisen maskuliinisuuden kanssa, jossa

maskuliinisuuden ithanteeseen kuuluu juuri tdllainen haavoittumattomuus (ks. luku 3.2). Myos
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muissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd yhteiskunnassa vallitsevat maskuliinisuuteen liitetyt
stereotypiat vaikeuttavat avun hakemista (esim. Morgan & Welles 2016). Jos miehet padsevitkin
avun aédrelle, he usein kokevat, ettd heitd vahétellddn eiki oteta tosissaan tai heidiat ndhdéddn

pahoinpitelijoind (Bates 2020a; Drijber ym. 2013; Dutton & White 2013).

Taulukko 2. Parisuhdevikivallan tekeminen ymmarrettiviksi yhteiskuntatasolla.

Ympiiroivi yhteiskunta

Ydinperheen ihanne

Eri sukupuolten kasvatus

Vikivallasta puhuminen

Vikivallan tunnistaminen ja avun hakeminen

Olen muodostanut parisuhdevikivallan ymmarrettdvaksi tekemiselle yhteiskuntatasolla kategorian
ympérdivd yhteiskunta. Tdhdn kategoriaan kuuluvat ydinperheen ihanne, eri sukupuolten kasvatus,
vikivallasta puhuminen sekéd vékivallan tunnistaminen ja avun hakeminen. Namé ovat
haastattelemieni miesten kertomia asioita, jotka vaikuttivat heiddn vékivaltaiseen suhteeseen
ympdroiviastd yhteiskunnasta késin. Vikivaltaiseen suhteeseen jddmisté selitettiin esimerkiksi
ydinperheen ihanteella. Parisuhdevikivalta vaikuttaa usein my0s uhrin ldheisiin, jotka joutuvat
todistamaan ldheisensd kokemaa vékivaltaa ja sen seurauksia. Erityisesti lapset ovat hyvin
haavoittuvassa asemassa. (Riski 2009.) Lapset ovatkin usein merkittdvd syy miesten suhteeseen

jadadmiseen (Bates 2020a; Eckstein 2011; Hines & Douglas 2010).

Maskuliinisuuden normit ovat sisélld ndissa kategorioissa. Ne vaikuttavat sithen, miksi miehet
jdivit suhteeseen, miten heiddn on mahdollista puhua aiheesta ja hakea apua kokemaansa
vikivaltaan. Monien miesten mielesti kokemasta vékivallasta oli vaikea puhua ulkopuoliselle.
Tahan vaikuttivat mieheyteen liitetyt normit kuten vahvuus ja itsendisyys (Connell &
Messerschmidt 2005; Gilbert 2002). Miehet pohtivat myds eri sukupuolten kasvatusta, jossa myos
on taustalla sukupuoleen liitetyt ihanteet. Miesten kokemuksissa korostui se, ettd muut eivét

uskoneet tillaisen vékivallan olemassaoloa. Myds muissa tutkimuksissa miehilld on ollut vastaavia
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kokemuksia (Bates 2020a; Drijber ym. 2013; Dutton & White 2013; Morgan & Welles 2016).
My®ds avun hakeminen parisuhdevikivaltaan on usein hankalaa miehille. Parisuhdevikivallasta
puhuminen viranomaisille voi olla hankalaa myds naisille. Naisetkin ovat kokeneet vahéttelyd
kokemaansa parisuhdevékivaltaa kohtaan. Esimerkiksi Husson (1995) tutkimuksessa nainen oli
kertonut poliiseille kokemastaan vikivallasta, mutta ndma olivat vain kysyneet, oliko mies
humalassa ja oliko hénelld lupa aseeseensa. Tdmén jidlkeen naista oli kehotettu palaamaan kotiin ja

kéyttdytymadn ystivillisesti.

Tarinoidensa kautta haastattelemani miehet myos luovat omaa identiteettidén. Identiteetissé on
pohjimmiltaan kyse ihmisen sisédisestd vuoropuhelusta, mutta toisaalta identiteetti kuitenkin
rakentuu suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaa (Lieblich & Josselson 2012). Narratiivit ovat
rakennusainetta sille, mitd me olemme ja mitd me mahdollisesti voimme tehdi ja mitd emme.
(Sparkes & Smith 2008.) Néin ollen narratiivien voidaan ajatella olevan ldhelld myds normeja, jotka
puolestaan eri ndkokulmasta vaikuttavat sithen, mitd voimme tehda ja tuntea ja mitd emme. Miesten
kertomuksissa osa heidin tarinaansa ovat ulkoapédin vaikuttavat normit tai asenteet. Luomalla
tallaista tarinaa he voivat osaltaan tehdd kokemuksiaan ymmarrettdvimmiksi ja toisaalta pyrkia
myo0s tuomaan esille asioita, joita pitdisi muuttaa tai kehittdd paremmiksi. Useimmat narratiivit eivat
vain raportoi tapahtumia vaan kertovat tarinan kertojan perspektiivisti asioiden merkityksesti ja

tarkeydesti (Cortazzi 2001).
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, millaista parisuhdevékivalta on miesten kertomana,
mité eri vikivallan muotoja he ovat kokeneet ja miten he niisté kertovat. Liséksi tavoitteena oli
tarkastella, miten parisuhdevékivaltaa kokeneet michet selittidvét vikivaltaista suhdetta suhteessa
itsestddn ja yhteiskunnallisiin normeihin. Aineistona oli kahdeksan parisuhdevikivaltaa kokeneen

miehen haastatteluaineisto ja analyysiin kdytettiin narratiivianalyysié.

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd miehet kokevat monimuotoista
parisuhdevikivaltaa (esim. Drijber ym. 2013; Lien & Lorentzen 2019; Machado ym. 2020). Néin on
my0s tdmén tutkimuksen perusteella, silld kaikki haastattelemani miehet olivat kokeneet
parisuhteissaan henkista vékivaltaa ja lahes kaikki myds fyysistd. Vain yksi michisti kertoi, ettd
suhteessa ei ollut fyysistd védkivaltaa. Miehet kertoivat my0s parisuhteiden seksuaalisista haasteista

ja taloudellisesta epitasa-arvosta.

Haastattelemani miehet kertoivat paljon kokemastaan henkisesté vékivallasta ja varsinkin
kontrolloinnista. He olivat kokeneet monenlaista henkisté vékivaltaa ja pitivit sitd fyysistd
vikivaltaa pahempana. Vastaavaa on havaittu myos muissa tutkimuksissa, joiden perusteella
miesten kokemassa parisuhdevikivallassa korostuu henkinen vikivalta ja etenkin kontrollointi
(Bates 2020b; Corbally 2015; Dixon ym. 2020; Hines ym. 2007; Morgan & Welles 2016; Walker
ym. 2020). Haastattelemieni miesten kertomukset kontrollista, mustasukkaisuudesta ja perattomisté
syytoksistd vaikuttivat tuntuneen miehista raskailta ja epdoikeudenmukaisilta seké eldméaa
rajoittavilta. Miesten kertomassa henkisessé vikivallassa korostui padosin se, ettd se koettiin

ennemmin raskaana ja epdoikeudenmukaisena kuin pelottavana tai uhkaavana.

Myds miesten kokemukset fyysisestd vikivallasta ovat samankaltaisia kuin aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Bates 2020b; Cho & Wilke 2010; Corbally 2015; Hines ym. 2007; Lien &
Lorentzen 2019). Miehet olivat kokeneet erityyppisté fyysistd védkivaltaa esineilld ja ilman. Miesten
tunteet ja reaktiot fyysiseen vékivaltaan vaihtelivat. Pd4osin niissd korostui se, etti téllaista
vikivaltaa ei pidetty kovin vakavana tai vaarallisena seké se, ettd ei itse haluttu kayttis vikivaltaa

puolustautumiseen.

Aineistossa oli ndhtévissd my0s taloudellista epdtasa-arvoa ja rahaan liittyvaa kontrollointia, vaikka
suoranaista puhetta taloudellisesta vikivallasta ei ollut. Miehet kuitenkin puhuivat taloudellisesta
puolesta vain kysyttdessa ja vain vihédn, joten se ei vaikuttanut kovin merkitykselliseltd heididn
kokemassaan vikivallassa.
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Myds miehet voivat kokea seksuaalista vikivaltaa (Walker ym. 2020). Téassékin tutkimuksessa
osalla miehisté oli siitd kokemuksia. Pddosin seksuaalisesta vikivallasta kerrottiin kuitenkin vain
ohimennen. Tém4i voi johtua siité, ettd haastattelemani miehet eivét kokeneet niiti asioita niin
huomionarvoisina tai he eivdat muutoin halunneet puhua niisti. Seksuaalisuuteen liittyvistd asioista
voi olla vaikea puhua, yleisesti ottaen miehet kuitenkin puhuivat kokemuksistaan hyvin avoimesti ja
luottavaisesti. Niinpd uskon, etti jos seksuaaliset hankaluudet olisivat olleet keskeiselld sijalla

miesten kokemassa parisuhdevikivallassa, he olisivat tuoneet niitd enemmaén esille.

Kaiken kaikkiaan haastattelemieni miesten kertomuksissa korostui se, ettd vékivaltaa ei yleisesti
ottaen pidetty vaarallisena vaan todella vaarané, epdoikeudenmukaisena ja raskaana. Miehet
kertoivat, kuinka yrittivét parhaansa, mutta mikéén ei riittdnyt. He kokivat kumppaneidensa
jatkuvasti vahéttelevin ja mititdivan heitd. Tama on tyypillistd miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa, jossa kumppanit kohtelevat heitd alempiarvoisina ja saavat heiddt tuntemaan

itsensd huonoiksi ja kelvottomiksi (Gaman ym. 2007; Lien & Lorentzen 2019; Walker ym. 2020).

Témin tutkimuksen tavoitteena oli my0s tarkastella, miten miehet pyrkivét tekemiin
ymmirrettaviaksi vikivaltaisessa parisuhteessa elamisti. Tutkin, kuinka miehet suhteuttavat

vikivaltaista parisuhdetta itseensé ja toisaalta yhteiskunnallisiin normeihin néhden.

Yksilotasolla selitystd ja ymmaérrystd vikivaltaiselle parisuhteelle haettiin vikivallan kokijan omien
ominaisuuksien ja vikivaltaisen kumppanin ominaisuuksien perusteella. Vikivallan kokijan
kategoriassa parisuhdevékivallalle 16ytyy syiti ja sitd tehdddn ymmaérrettdvaksi uhrin omilla
ominaisuuksilla. Ndihin kuuluu luonteenpiirteet kuten kiltteys, empaattisuus, joustavuus ja keinot
kannustaa itsedén. Nama vaikuttivat sithen miksi vékivaltaiseen suhteeseen jditiin ja miten siitd
pystyttiin elamadn. Vikivaltaa tehtiin ymmarrettaviksi my0os pohtimalla parisuhdevékivallan
logiikkaa. Miehet kertoivat vékivallan syventyneen hiljalleen ja ettd, sitd oli vaikea tunnistaa. Myos
rakkaus ja vilittdiminen sekd unelma perheesti ja lasten edun ajatteleminen olivat keinoja tehda
vikivaltaa ymmarrettavédksi. Vékivallan tekijén kategoriassa syitd vikivallalle haettiin
vikivaltaisesta kumppanista. Tdhdn kuului kumppanin temperamenttisuus, syyllistavyys, narsismi

ja erilaisuus muiden ihmisten seurassa.

Huomioitavaa on, ettd vikivallan kokijat 16ysivit enemman syiti itsestdén vékivallan
mahdollisuuteen ja suhteeseen jddmiseen kuin kumppanistaan. Myds aiempien tutkimusten mukaan
itsesyytokset ovat tyypillisid parisuhdevékivallassa (esim. Bates 2020a; Nybergh ym. 2016).
Tilanne saattaa my0s tuntua niin késittdmattomaltd, ettd vikivallan kokija etsii itsestdédn syitd

vékivallalle, koska muuten koko tilanne vaikuttaa niin jérjettomaltd (Husso 1994, 137). Témé on
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todettu myos parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia kidsittelevissé tutkimuksessa, jossa naiset ovat
16ytineet itsestdéin vikoja ja puutteita, joilla syyllistdvit itsedén vikivallasta. Henkilokohtaisista
ominaisuuksista ja toiminnasta haetaan syitd vikivallalle ja kumppanin syytokset vahvistavat
syyllisyyttd entisestddn. (Ojuri 2004, 127.) Tama tuli selkedsti esille myos haastattelemieni miesten

kokemuksissa.

Aiemman tutkimuksen perusteella vikivaltaisesta suhteesta pois padseminen on usein hankalaa
(Husso 1994; Lidman 2020; THL 2019b). My0s haastattelemani miehet kertoivat suhteiden
lopettamisen olleen vaikeaa. Tdhdn vaikuttivat esimerkiksi juuri itsesyytokset ja
parisuhdevikivallalle tyypillinen prosessi, jossa vikivalta pahenee huomaamatta.
Haastatteluhetkelld kukaan miehisté ei enédé ollut vikivaltaisessa suhteessa. Lopullista eroamista

miehet kuvailevat hyvin huojentavana.

Erilaiset narratiivit rakentavat ihmisten olemista ja todellisuutta (Sparkes & Smith 2008).
Haastattelemieni miesten kertomukset voidaan nihda keinoina ymmaértéa tilanteita ja tapahtumia.
Tallaisten narratiivien avulla voidaan pyrkid ymmaértiméén ja selittdmiin vikivaltaa. Vikivallan
kokija voi pyrkid luomaan itsestddn ja kokemuksistaan ehjin tarinan. Kertomuksen keinoin ihmiset
my0s jasentdvit ja ilmaisevat omaa identiteettidén (Hyvérinen 2017b). Néin vékivallan kokemukset
tulevat ymmarrettiviksi ennen kaikkea vékivallan kokijalle itselleen ja muodostuvat osaksi hdnen

identiteettiddn.

Tassd tutkimuksessa yksilotason lisdksi miesten tarinoissa parisuhdevikivaltaa selitettiin myos
yleisemmélld yhteiskunnan tasolla. Muodostin parisuhdevikivallan ymmaérrettdvaksi tekemiselle
kategorian ympéardivé yhteiskunta. Tdhén kuului haastattelemieni miesten kertomia asioita, jotka
vaikuttivat heidédn vékivaltaiseen suhteeseen ymparoivésta yhteiskunnasta késin. Naitd olivat
ydinperheen thanne, eri sukupuolten kasvatus, vikivallasta puhuminen sekéa vékivallan

tunnistaminen ja avun hakeminen.

Haastattelemistani miehisté kuudella oli lapsia ja niillé oli erilaisia vaikutuksia miehin. Miehiin
kohdistuvassa parisuhdevidkivallassa erityistd on naisten mahdollisuus hy6dyntéaa
etulyontiasemaansa lasten ensisijaisena vanhempana miestd vastaan. Aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetédn, ettd naiset ovat esimerkiksi kertoneet lapsille valheita miehestid ja tehneet
virheellisid ilmoituksia perhevikivallasta saadakseen lasten huoltajuuden (Walker ym. 2020).
Naiset ovat my0s kontrolloineet miehid lasten avulla (Bates 2020b) ja uhkailleet miehidén silla, ettd
jos ndma ldhtevit, he eivit endd koskaan née lapsiaan (Corbally 2015). Niinp4 lasten mahdollinen

menettdminen on saanut miehet tuntemaan olevansa loukussa vikivaltaisessa suhteessa (Morgan &
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Welles 2016). Myos tdssd tutkimuksessa oli kokemuksia siitd, ettd lapset vaikuttivat suhteeseen
jdamiseen tai siitd ldhtemiseen. Miehet kertoivat, ettd eivét halunneet rikkoa lapsilta perhettd ja
lasten takia he olivat valmiita jatkamaan suhteessa. Sama todettiin myos Ecksteinin (2011)
tutkimuksessa, jossa suurin syy miehillé jaada vékivaltaiseen suhteeseen oli se, ettéd ajateltiin lapsen
tarvitsevan kumpaakin vanhempaansa. Myos muissa tutkimuksissa on todettu, ettd miesvékivallan
kokijoilla lapset vaikuttavat merkitsevisti suhteeseen jidmiseen (Bates 2020a; Hines & Douglas
2010). Haastattelemistani miehisté osa oli suhteen aikana kokenut uhkailua silla, etté ei saisi ndhda

lapsiaan. Suhteen pédattymisen jidlkeen osa joutui taistelemaan lasten tapaamisoikeudesta.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin myos sukupuoleen liittyvid normeja ja ihanteita suhteessa
parisuhdevikivaltaan. Luonnollisuuden sijaan sukupuolessa on kyse yhteiskunnallisesta
konstruktiosta (esim. Connell & Pearse 2014; Goffman 1977; Juvonen 2016). Maskuliinisuuteen
kuuluu se, ettd miehet ndhddén vahvoina, hallitsevina, itsendisini ja aggressiivisina (esim. Connell
& Messerschmidt 2005; Gilbert 2002). Miesten odotetaan kontrolloivan ja piilottavan tunteitaan
eikd niyttdvan merkkejd haavoittuvuudesta (Leaper ym. 2019). Ndiden normien oppiminen alkaa
lapsuudessa sosialisaation myd&td (Corrado 2009). Normit sisdistetddn lapsuudessa yleensé niin, ettd
myO0hemmin niiden rikkomisesta seuraa katumusta tai omantunnontuskia ilman, etti kukaan olisi
valvomassa niiden noudattamista (Allardt 1983,59). Téssd tutkimuksessa miehet pohtivatkin eroja
tyttojen ja poikien kasvatuksessa. Osa heistd kertoi myds omasta kasvatuksestaan, joka oli selkeésti
nojautunut maskuliinisuuden ihanteisiin. Talloin voidaan hyvin ymmartaa, kuinka vaikeaa
parisuhdevikivallan kokemisen késitteleminen voi heille olla. Perheessé esiintyvit normit
vaikuttivat myds sithen, millaista parisuhdetta miehet pitivit normaalina. Myds aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, ettd etenkin miesuhrit saattavat myos ajatella, ettd kumppanin kdytos on

normaalia ja kuuluu parisuhteeseen (Dixon ym. 2020).

Haastattelemieni miesten tarinoissa maskuliinisuuden normit vaikuttivat myos sithen, miksi miehet
jaivit suhteeseen, miten heiddn on mahdollista puhua aiheesta ja hakea apua kokemaansa
vikivaltaan. Monien miesten mielestd kokemasta vékivallasta oli vaikea puhua ulkopuoliselle.
Suurin osa heistd koki muille aiheesta puhumisen vaikeaksi eivitké he olleet suhteena aikana
puhuneet kokemuksistaan kellekdén. Kasitykset maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesti vaikuttavat
vékivallan kokijoihin itseensé sekd siithen, miten ulkopuoliset suhtautuvat miehiin
parisuhdevikivallan kokijoina. Aiempien tutkimuksien mukaan miehilld on kokemuksia esimerkiksi
siitd, miten heitd ei oteta tosissaan, vihatelldadn tai heiddt ndhddin pahoinpitelijéind (Drijber ym.
2013; Dutton & White 2013; Morgan & Welles 2016). Naisia ei mydskédédn yleensd haluta ndhda

vikivallan kdyttdjind, silld se on ristiriidassa feminiinisyyteen liitettyjen normien kanssa (esim.
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Gavin & Porter 2014; Gilbert 2002). My6s tdmén tutkimuksen tulosten perusteella avun hakeminen

koettiin vaikeaksi eivétkd miehet ndhneet esimerkiksi poliisia puhumista potentiaalisena auttajana.

Parisuhdevikivaltaa kokeneet miehet ndkevit tarkedna sen, ettd tietoisuutta miesten kokemuksista
vikivallan kokijoina lisdtdén (Dixon ym. 2020). My06s haastattelemieni miesten kokemuksissa
korostui my®ds se, ettd muut eivit ylipaatidén uskoneet téllaisen vékivallan olemassaoloa eika
miesten kokemaa parisuhdeviékivaltaa ole tunnistettu riittdvan hyvin. Moni heista toi esille sen,
miten aiheesta voitaisiin puhua jo koulussa, jotta tietoisuus siitd lisdéntyisi. Liséksi tuotiin esille
sitd, ettd erilaisten auttavien tahojen tulisi paremmin tunnistaa se, ettd parisuhdevikivalta voi

kohdistua my®&s miehiin.

Télla tutkimuksella olen pyrkinyt laajentamaan kuvaa parisuhdevékivallasta ja tuomaan esille
miesten kokemuksia aiheesta. Kyseesséd on edelleen kiistanalainen aihe, vaikka kansainvéliset
tutkimukset ovat jo vuosia sitten osoittaneet téllaisen vikivallan olemassaolon. Suomessa aihetta on
tutkittu vain vihin, joten tima tutkimus tarjoaa aiheesta tirkeda lisdtietoa. Lisédksi
parisuhdevikivallan tutkimuksessa huomio kiinnittyy usein vikivallan fyysiseen puoleen jattden
vikivallan muut muodot huomiotta. Esimerkiksi uhritutkimuksissa ja tilastoissa ei huomioida
henkistd vékivaltaa. Suurin osa parisuhdevikivaltatutkimuksista on koskenut vain naisia vékivallan
kokijoina ja miehid tekijoind. Tdma tutkimus on tuonut esille parisuhdevikivallan

monimuotoisuutta, etenkin juuri henkistéd vékivaltaa, joka korostuu miesten kokemuksissa.

Metodologisesti tutkimuksen narratiivinen ote ja laadullinen haastatteluaineisto sopivat erittdin
hyvin tutkimuksen tavoitteisiin. Haastattelemani miehet kertoivat avoimesti kokemuksistaan, joten
haastatteluaineiston avulla pééstiin hyvin kéisiksi miesten kokemuksiin ja saatiin tarkeéé tietoa
miesten kokemasta parisuhdevékivallasta. Narratiivinen tutkimusote ohjasi tutkimuksen fokusta
erityisesti kohti sitd milld tavalla miehet kokemuksistaan kertoivat ja miten he ottivat vékivallan
osaksi omaa identiteettiddn ja eldméntarinaansa. Se ohjasi analyysid entistd syvemmaiksi ja

mielenkiintoisemmaksi.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin myos yhteiskunnan vaikutusta parisuhdevikivallan kisittelemiseen ja
keskityttiin erityisesti sukupuoleen liittyviin normeihin ja thanteisiin. Aiheen tarkastelu téllaisesta
sosiologisesta ndkokulmasta on tarkedd, jotta saadaan selville, miten ympérodiva yhteiskunta
vaikuttaa yksiléiden mahdollisuuksiin ymmartd4 ja kasitelld kokemuksiaan. Ndin voidaan saada
laajempi kokonaiskuva parisuhdevikivallasta. Parisuhdevékivaltaa leimaa tabumaisuus ja
sukupuoleen liittyvien normien takia etenkin miesten voi olla vaikea késitelld kokemuksiaan

aiheesta.
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Tama tutkimus on tuonut esille myos sitd, miten vakavasta ongelmasta on kyse miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa. On tirkedd ymmart4a, miten vaikea aiheesta voi olla puhua ja kuinka siti ei
tunnisteta riittdvan hyvin. Parisuhdevikivallassa on aina kyse vakavasta ongelmasta oli uhrina kuka
tahansa. Parisuhdevikivaltaa koskevassa keskustelussa kiistellddn siitd, kumpi on yleisempéaa ja
tuhoisampaa uhriaan kohtaan miesten vai naisten tekema parisuhdevékivalta. Timénkin tutkiminen
on tirkedd, mutta hedelmallistd on pohtia parisuhdevékivaltaa sindnsi. Kiistelyn sijaan voitaisiin
keskittyd tarkastelemaan millaista miesten ja naisten kokema parisuhdevékivalta on, miti
eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid niistd 10ytyy. Tdmé tutkimus on osittain pyrkinyt myos tdhén
tuomalla ilmi, millaista miesten kokema parisuhdevékivalta on. Mielenkiintoista olisi my0s
tarkastella samassa tutkimuksessa sekéd naisia ettd miehid parisuhdevikivallan kokijoina. Laaja-
alaisempi tutkimus sekd miesten ettd naisten kokemasta vékivallasta ja ndiden tarkastelu ja vertailu

olisivat tarpeellisia.

Rajallisen tilan vuoksi téssd tutkimuksessa oli mahdollista keskittyd vain pieneen osaan miesten
kokemuksista. Tutkimuksessa ei tarkasteltu esimerkiksi miehiin kohdistuvan parisuhdevékivallan
dynamiikka tarkemmin eiké vékivallan seurauksia miehille. Namé kumpikin ovat ehdottoman
tarkeitd jatkotutkimusaiheita. Parisuhdevikivallan seurauksia miehille vihatellddn, vaikka
tutkimusten mukaan parisuhdevikivallalla on hyvin vakavia seurauksia myds miehille. Kiintoisaa
olisi myos tarkastella tarkemmin miehiin kohdistuvan parisuhdevékivallan dynamiikkaa. Sita,
millaista tédllaisen vékivallan toimintalogiikka on ja ilmeneekd esimerkiksi vikivallan syklisyytté
myOs miesten kokemassa vékivallassa. Tarkedd olisi myos tutkia miehid parisuhdevikivallan
kokijoina laajalla kvantitatiivisella aineistolla, jotta saataisiin laajempi késitys siitd, millainen
ongelma on kyseessé ja miten siithen voitaisiin puuttua. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia

jarjestotyontekijoiden ndkemyksii aiheesta.

Parisuhdevikivalta on yhteiskunnallisesti merkittdava ilmid, joka koskettaa ihmisid monin tavoin.
Yksilotasolla parisuhdevékivalta vaikuttaa kokonaisvaltaisesti thmisten hyvinvointiin. Se myds
tyollistdd runsaasti esimerkiksi poliisia ja oikeuslaitosta seki sosiaali- ja terveysalan sektoreita.
Vallitseva ndkemys parisuhdevikivallasta vaikuttaa sosiaalipolitiikkaan, julkiseen mielipiteeseen
sekd sithen miten ongelmiin puututaan. Témé tutkimus on entisestéén korostanut sité, etti
parisuhdevikivallan tunnistamista ja auttamiskeinoja tulee parantaa. Apua on toki tarjolla, mutta se
on jossakin méérin hajanaista (ks. liite 4). Vikivallan kokijoiden kannalta olisi tirkedd, ettd aiheesta
puhuttaisiin esimerkiksi jo peruskoulussa. Tarkedd on lisdtd myos viranomaisten ja erilaisten
auttavien tahojen tietoisuutta aiheesta. Ajan myo6téd parisuhdevikivallasta on onneksi tullut yha

julkisempi ongelma ja on tirkeda, ettd tyotd tdimén puolesta jatketaan.
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Liite 1. Haastattelupyynto

MIES,

oletko kokenut viakivaltaa
parisuhteessasi?

Opiskelen Turun yliopistossa sosiologiaa ja teen pro gradu- tutkielmaa heteromiesten
kokemasta parisuhdevékivallasta. Olen kiinnostunut siitd, millaisia kokemuksia miehilld
on heihin kohdistuvasta parisuhdevékivallasta.

Etsin haastateltavaksi miehid, jotka ovat kokeneet henkistd ja/ tai fyysistd vikivaltaa
parisuhteessaan. Jos koet, ettd sinuun on kohdistunut vikivaltaa parisuhteessasi ja olisit
valmis keskustelemaan aiheesta, olet etsimini henkil6.

Tutkimus toteutetaan ehdottoman luotettavasti ja vastauksia késitelldidn anonyymisti, niin
ettd ketddn ei voi niistd tunnistaa. Haastattelut ddnitetddn analysointia varten ja timéan
jdlkeen kerdtty materiaali hdvitetdan. Haastattelut on mahdollista toteuttaa tamé&n vuoden
lopulta ainakin ensi vuoden kesddn asti, haastateltavalle mieleisessd paikassa.

Jos kiinnostuit, ota yhteyttd niin sovitaan jatkosta!

Ystavallisin terveisin,
Mari Karvinen
Sosiologian opiskelija, Turun yliopisto

(puhelinnumero, sdhkdpostiosoite)
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Liite 2. Haastattelurunko

Miehiin kohdistuva parisuhdevakivalta pro gradu- tutkielma
Haastattelu

Parisuhteessaan haneen kohdistuvaa vakivaltaa kokenut

1. Mista sait tietaa tasta tutkimuksesta?

2. Millaista kokemasi parisuhdevakivalta oli?

3. Miten reagoit kokemaasi vakivaltaan?

4. Kerro vakivallasta puhumisesta muille ihmisille

5. Haitko apua kokemaasi vakivaltaan, mista ja miten?
6. Kerro nykytilanteestasi

7. Onko jotakin mita haluaisit vield sanoa?
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Liite 3. Suostumuslomake

Kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta
Tutkimuksen nimi

Miehiin kohdistuva parisuhdevékivalta
Tutkijan yhteystiedot

(puhelinnumero, sdhkdpostiosoite)
Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimus on pro gradu- tutkielma, joka tehdddn Turun yliopistossa sosiologian
oppiaineeseen

Tutkimusaineiston kisittely ja siilyttiminen

Tutkimusaineistoa késitelladn luottamuksellisesti ja vain tutkijalla on paésy siihen.
Kerittyja tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille ja kaikki kerétty tieto tuhotaan
lopuksi. Haastattelut nauhoitetaan analysointia varten, jonka jilkeen ne tuhotaan.
Tutkimuksessa voidaan kayttid suoria lainauksia haastattelusta, mutta niin, etti ketdin
el voi niistd tunnistaa.

Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaachtoista ja tutkittavalla on oikeus
keskeyttdd osallistumisensa milloin tahansa. Tutkimuksesta ei voi tunnistaa ketidén
yksittdistd henkilod. Tdmaén erityisvarmistamiseksi tutkittavat saavat sdhkopostilla
valmiin tutkielman ja voivat halutessaan ehdottaa sithen muutoksia, jos kokevat sen
tarpeelliseksi anonymiteettinsa suojaamiseksi.

Tutkittavan suostumus

Olen lukenut ja hyviksynyt tdssd lomakkeessa esitetyt tiedot. Olen saanut vastauksen
kaikkiin kysymyksiini koskien tétd tutkimusta. Allekirjoituksellani suostun
vapaaehtoisesti osallistumaan tdhén tutkimukseen ja annan luvan haastattelun
nauhoitukselle.

Tétd suostumuslomaketta on tehty kaksi kappaletta, joista toinen on annettu tutkittavalle ja toinen
a4 tutkijalle.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 4. Lisdtietoa ja apua ldhisuhdevékivaltaan

Nollalinja on l&hisuhteissa vékivaltaa kohtaaville, heiddn ldheisilleen ja ammattilaisille tarkoitettu
valtakunnallinen auttava puhelin. Nollalinja on auki 24/7. Soittaminen maksutonta ja puhelusta ei
jéé jélked laskuun. Nollalinjaan voi soittaa nimettomana. Keskustella voi suomeksi, ruotsiksi ja

englanniksi.

Miessakit ry pitdéd huolta miesten eldmié tukevien yksilollisten, yhteisollisten ja yhteiskunnallisten

rakenteiden vahvistamisesta parantaakseen miesten kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Ensi- ja turvakotien liitto on valtakunnallinen lapsi- ja perhejdrjesto, joka auttaa vaikeissa ja

turvattomissa oloissa eldvid lapsia ja perheitd seké tekee perhevékivaltaa ehkéisevaa tyota.

Perhevikivalta (Poliisi) Perhevikivalta on rikos. Uhkatilanteissa on mahdollista hakea

lahestymiskieltoa.

Rikosuhripdivystys pyrkii parantamaan rikoksen uhrin, hdnen ldheisensé ja rikosasian todistajan

asemaa vaikuttamalla ja tuottamalla tukipalveluita. RIKU tarjoaa kéytidnnon neuvoja ja henkisti
tukea rikoksen tai rikosyrityksen kohteeksi joutuneille, heidin ldheisilleen ja rikosasiassa
todistaville. RIKU auttaa rikoksen uhria toimimaan oikeuksiensa mukaisesti ja tuemme hinen

selviytymistddn rikoskokemuksesta

Parisuhdevékivalta (Viaestoliitto) Tietoja ja neuvontaa perhevékivallan uhreille.

Naisten Linja on valtakunnallinen ja maksuton neuvonta- ja tukipuhelin vékivaltaa tai sen uhkaa

kokeneille naisille ja tytdille sekd heidén ldheisilleen.
Vikivaltaisille naisille

Maria Akatemialla maksuton avoin linja vikivaltaisille naisille (my0s naisille, jotka pelkaavit

kayttdvinsi vikivaltaa tulevaisuudessa). Avoimeen linjaan soittamisen jélkeen asiakkaalle sovitaan
kolme maksutonta tapaamista vékivaltatyontekijén kanssa ja sen jdlkeen asiakkaalla on
mahdollisuus osallistua maksuttomaan ammatillisesti ohjattuun vertaistukiryhméan. Maria

Akatemialla on toimipisteet Helsingissd ja Tampeeella, mutta avoin linja on valtakunnallinen.
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https://www.poliisi.fi/rikokset/perhevakivalta
https://www.riku.fi/fi/etusivu/
http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/tietoa_parisuhteesta/parisuhdevakivalta/
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https://www.mariaakatemia.fi/

Vikivaltaisille miehille

Jussityd tarjoaa vékivallantekijoille tukea ja ongelmanratkaisukeinoja ldhisuhdevékivallan

ehkdisemiseksi tai lopettamiseksi.

Ly6méton linja on ldhisuhde- ja perhevékivaltaan erikoistunut toimintamuoto miehille. Asiakkaaksi

voivat hakeutua kaikki henkisti tai fyysistd vékivaltaa seurustelukumppaniaan, puolisoaan, lastaan
tai muuta ldheistdén kohtaan kéyttineet michet, sekd myds miehet, jotka pelkdavit kayttdvansa

vikivaltaa tai haluavat arvioida omaa ja perheensi avun tarvetta.
Muuta

Mielenterveystalo on psyykkistd hyvinvointia edistdva nettipalveluiden kokoelma, joka kokoaa

kansalaisten saataville tietoa ja vilineitd hyvinvoinnistaan huolehtimiseen. Nuorten ja aikuisten
mielenterveystalot tarjoavat tietoa psyykkisistd vaikeuksista ja mielenterveyspalveluista. Ne
sisdltdvat my0s itsehoitomenetelmid. Nettiterapiat tarjoavat kohdennettua etdhoitoa

mielenterveyden héiridihin ja niihin ohjaudutaan 144kérin ldhetteella.

Traumaterapiakeskus on traumapsykologian asiantuntijakeskus, joka tarjoaa koulutusta,

konsultaatiota ja hoitoa traumasta tai traumaattisesta surusta kérsiville henkiloille, perheille,

ryhmille ja yhteisdille. Traumaterapiakeskuksen toimipisteet sijaitsevat Helsingissd ja Oulussa.
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