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TIVISTELMA

Téama viitoskirja késittelee suomen efe-vartaloisten tilagrammien merkityksié. Tila-
grammeilla tarkoitetaan perusmerkityksessddn spatiaalisia suhteita ilmaisevia kieli-
opillisia muotoja, kuten adpositioita ja paikan adverbeja. Tilagrammeilla kielenne-
tddn myoOs abstraktin tason suhteita: esimerkiksi suomen tilagrammilla edelld voi-
daan ilmaista konkreettisen merkityksensa (koira juoksee kissan edelld) lisdksi muun
muassa ajallisia (kokous pidettiin vapun edelld), tirkeyteen liittyvid (pddtoksissd
mentiin lasten etu edelld) ja metatekstuaalisia (edelld olen esittinyt tutkimus-
tulokseni) suhteita. Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, millaisia abstrakteja ja spa-
tiaalisia merkityksid suomen efe-vartaloisilla tilagrammeilla on ja millaista metafo-
rista ja metonyymisté késitteistystd niiden abstrakteihin merkityksiin liittyy.

Tutkimuksen ainesldhteind ovat Suomi24-verkkokeskustelut ja suomenkieliset
sanoma- ja aikakauslehdet, ja tutkimuksen aineisto muodostuu ainesldhteista poimi-
tuista 2 636:sta ete-vartaloisen tilagrammin esiintymasti. Tutkimuksessa tarkastellut
tilagrammit ovat edelle, edelld, edeltd, eteen, edessd, edestd, edempdnd ja eteenpdin.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenid on kognitiivinen semantiikka, joka on
mielen ja merkitysten vilistd suhdetta tarkasteleva kielitieteen tutkimussuuntaus.

Tutkimus koostuu neljdstd osatutkimuksesta, joista yksi tarkastelee efe-
grammeja polysemian ja kolme metaforisuuden nékdkulmista. Tutkimus paljastaa,
ettd efe-grammit ovat monimerkityksisid sanoja, joilla voidaan kuvata spatiaalisten
suhteiden lisdksi monenlaisia abstraktimman tason suhteita: tillaisia abstrakteja suh-
teita ovat tutkimuksen mukaan aikaan, tirkeysjarjestykseen ja tekstinjarjestykseen
liittyvét seka tekstin ja lukijan, havaitsijan ja havaitun, vaikuttajan ja vaikutuksen-
alaisen sekd arvioijan ja arvioitavan viliset suhteet.

Tutkimus osoittaa, ettd efe-grammien metaforisuus ja metonymia ovat selitetta-
vissd kielellisen kasitteistyksen kehollisuudella. Ete-grammien metaforista ja meto-
nyymistd kdyttod ohjaavat keholliset kokemukset pohjaavat ihmiskehon etu—taka-
epasymmetriaan, jonka asettamisessa esimerkiksi ihmisen kanonisella litkkesuunnalla
ja nékdaistin hallitsevuudella on merkittidvit roolit. Tutkimuksen mukaan ete-
grammien metaforiset ja metonyymiset merkitykset voidaan palauttaa liikkeeseen,
laheisyyteen ja ndkokykyyn liittyviin kehollisiin kokemuksiin.

ASIASANAT: adpositio, adverbi, kielioppi, kognitiivinen kielitiede, metafora,
metonymia, polysemia, semantiikka, spatiaalinen, tilagrammi
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ABSTRACT

This dissertation examines the semantics of Finnish FRONT grams with an ete- stem.
FRONT grams are grammatical elements, such as adpositions and adverbs, that primar-
ily express spatial relations along the anterior-posterior axis (e.g., seisoin sinun edes-
sdsi [1 stood in front of you], kuljin sinun edelldsi [1 walked ahead of you]). In addition
to their spatial meaning, Finnish FRONT grams express abstract relations, such as rela-
tions in terms of time, order of importance, and text organization. This study aimed to
answer the following questions: 1) What kinds of abstract and spatial meanings do
Finnish FRONT grams have? and 2) What kinds of metaphorical and metonymic con-
ceptualizations are involved in the abstract uses of Finnish FRONT grams?

The data for this study came from the Finnish online discussion corpus of
Suomi24 and the newspaper and periodical corpus of the National Library of Fin-
land. The data consisted of 2,636 instances of Finnish FRONT grams with the ete-
stem. The FRONT grams examined in this study—edessd, edestd, eteen, edelld, edel-
td, edelle, edempdnd, and eteenpdin—correspond to spatial concepts, such as IN
FRONT, AHEAD, FORWARD, FURTHER, and BEFORE. The theoretical and methodolog-
ical approach of this study is anchored in cognitive semantics.

The findings showed that Finnish FRONT grams are polysemous words that can
be used to describe a variety of abstract relations, including temporal relations (be-
tween temporal entities or between time and its experiencer), text relations (between
text passages or between a text and its reader), and priority relations, as well as rela-
tions between an observer and an observee, an influencer and the influenced, and an
evaluator and an assessee.

The findings also indicated that the metaphorical and metonymic uses of FRONT
grams can be explained by the embodied nature of linguistic conceptualization. The
bodily experiences that motivate the metaphorical and metonymic uses of FRONT
grams are based on the anterior-posterior asymmetry of the human body, which, in
turn, is influenced by humans’ canonical division of movement and visual field.
Therefore, the findings revealed that the metaphorical and metonymic uses of FRONT
grams that stem from bodily experiences are related to movement, proximity, and
vision.

KEYWORDS: adposition, adverb, cognitive linguistics, grammar, metaphor,
metonymy, polysemy, semantics, spatial gram
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Osatutkimus 3 on toteutettu yhdessd Tuomas Huumon (Turun yliopisto) kanssa. Artik-
kelin vastuualueet jakautuvat kahden kirjoittajan vélilld seuraavasti: Huumo on vastan-
nut tutkimusasetelman suunnittelusta ja ajan liikkemetaforia koskevasta analyysista. Mi-
nun vastuullani on ollut tekstinjarjestyksen liikemetaforia sisiltdvin tutkimusaineiston
kerdaminen, luokittelu ja analyysi. Ajan ja tekstinjérjestyksen litkemetaforia vertaileva
analyysi on toteutettu kirjoittajien yhteistyona.



1 Johdanto

Kieli on viline, jolla jisenndmme meitd ympérdivdd maailmaa ja todellisuuttamme.
Toisaalta fyysiseen maailmaan liittyvien kehollisten kokemusten, kuten tilan-
hahmotuksen, liikkeen ja aistihavaintojen, voi ndhdd ohjaavan kielellisti kasitteisté-
mistdmme eli tapaamme jisentdd ja kuvata erilaisia tilanteita (Lakoff & Johnson
1980: 56—60; 1999: 16—44; Gibbs 2003: 2, 12—14; Rohrer 2007: 345; Arbib 2008:
18; Barsalou 2008: 11, 36-37; Strobel 2016: 11-12). Kielen ja spatiaalisen kognition
vilinen suhde on ollut jo vuosikymmenid merkittava tutkimuskohde erityisesti kog-
nitiivisesti suuntautuneen kielitieteen piirissé, jossa tutkijat ovat etsineet vastauksia
sithen, kuinka spatiaalinen kognitio vaikuttaa kieleen ja abstraktien suhteiden kielel-
liseen kisitteistimiseen (spatiaalisesta kognitiosta ks. esim. Tversky 2009; Montello
& Raubal 2013).2 Tdssi viitoskirjassa jatkan kielen ja spatiaalisen kognition vilisen
suhteen tutkimusta selvittdmaélld, millaisia konkreettisia ja abstrakteja suhteita tila-
grammeilla eli sijaintisuhteiden ilmaisemiseen erikoistuneilla kieliopillisilla muo-
doilla kuvataan suomen kielessé.

1.1 Tilagrammit

Tama vaitoskirja on kokoelma tutkimuksia, joissa tarkastelen tilagrammeiksi kutsut-
tuja kielellisid elementtejd. Termi tilagrammi (spatial gram) on yhteisnimitys kieli-
opillisille muodoille, joilla ilmaistaan ensisijaisesti spatiaalisia suhteita — tai lyhyem-
min tilasuhteita (Svorou 1994: 31; 2002: 124; tilasuhde-termistd ks. Ojutkangas
2005: 525). Tilasuhteiden ilmaisimia ovat maailman kielissi ainakin adpositiot, ad-
verbit, sijapétteet ja affiksit (Svorou 1994: 31, 34-35, 210-211). Spatiaalisen mer-
kityksen ensisijaisuutta voidaan tilagrammien tapauksessa perustella niiden histo-
riallisella kehitykselld, silld moni tilagrammi on kieliopillistunut tilasuhteita ilmai-
sevaan merkitykseensd ruumiinosaa, muuta konkreettista osaa tai ympériston maa-

Montello ja Raubal (2013: 249) madrittelevit spatiaalisen kognition kognitioksi, jolla
ratkaistaan ensisijaisesti spatiaalisiin ominaisuuksiin liittyvid ongelmia; spatiaalisia
ominaisuuksia taas ovat esimerkiksi sijainti, koko, etdisyys, suunta, liittyvyys, limitti-
syys, ulotteisuus ja (spatiaalinen) hierarkia.
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merkkid kuvaavasta substantiivista (Heine ym. 1991: 123—-132; Svorou 1994: 70—
109).2

Fennistiikan piirissd tilagrammeihin on viitattu yleisesti lyhyemmin termilld
grammi (esim. Ojutkangas 2005; 2008; 2012; 2017a; 2017b; Huumo 2010; 2013;
2016; Ojutkangas & Huumo 2010; Huumo & Peiponen 2013; Lehismets 2013a;
2013b; Teeri-Niknammoghadam ym. 2020). Termi grammi (gram) on perdisin
Bybeelta (1986: 17), joka kayttdd sitd yhteisnimityksend kaikille — ei siis vain tilaa
ilmaiseville — kieliopillisille morfeemeille. Dumitrescu (2018: 13) ehdottaa Svoroun
(1994) spatial gram -termin suomenkieliseksi vastineeksi tilagrammia, silld ’sanan
’grammi’ merkityksen supistaminen pelkkéén spatiaalisuuteen voi — — olla harhaan-
johtava[a] ja vie[dd] kitevdn termin muiden kielen alueiden tutkijoilta pois™.*
Dumitrescua (2018) seuraten kdytén tdssd tutkimuksessa tilasuhteita ilmaisevien
kieliopillisten elementtien kategoriasta selkeyden vuoksi yhteisnimitystd tila-
grammit.

Vaikka tilagrammit mééritelldéin ennen kaikkea tilasuhteiden ilmaisimiksi, ovat
joidenkin tilagrammien merkitykset laajentuneet kuvaamaan myds erilaisia abstrak-
teja suhteita. Tallaisessa merkityksen abstrahoitumisessa on kyse metaforisuudesta.
Metaforassa kahden késitteen vilille muodostuu analoginen samankaltaisuussuhde,
jonka avulla yhtd késitettd voidaan kuvata toisen ehdoin (Lakoff & Johnson 1980:
17-19, 117; Onikki 1992: 34-36). Esimerkit (1)—(4) havainnollistavat tilagrammien
metaforista kdyttod eri kielissa.”

(1) ENGLANTI (Lakoff 1987: 435)
She has a strange power over me.
338G olla INDF kumma valta yli  1SG.OBJ
‘Hénelld on kumma valta minuun ("'minun ylitseni’).’

(2) MANDARIINIKIINA
Wo xia ge xinggi hui qu nali.
ISG alla CLF viikko voida mennd sinne
‘Menen sinne ensi (‘alla’) viikolla.’

(3) PERSIA
U sal-hda-ye  saxt-i ra post-e sar gozast.
3SG vuosi-PL-EZ vaikea-INDF OBJ taakse-EZ pdd jattdd.PST.3SG
‘Hén jatti vaikeat vuodet taakse (‘pdén taakse’).’

Svorou (1994: 70, 109—117) listaa myds verbildhtoisid tilagrammeja mutta kuvaa
substantiivildhtéisyyden olevan tutkimissaan kielissd verbildhtdisyyttd yleisempéaa.
Myo6s Mégi (2012: 19) kéyttaa termistd spatial gram suomennosta tilagrammi.

Kiitan Chris Donlayta esimerkisté (2) ja Amir Niknammoghadamia esimerkisté (3).
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Johdanto

(4) suoMml (Suomi24-2016H2)°
Kuka nyt laittaa talouden rakkauden edelle?

Esimerkeissé (1) ja (2) vertikaalisuutta ilmaisevia tilagrammeja over (’yli’) ja xia
(’alla’) kaytetddn metaforisesti kuvaamaan valtaan ja aikaan liittyvid suhteita (ks.
Lakoff & Johnson 1980: 15; Lakoff 1987: 435-436; Yu 1998: 110-112; Boroditsky
2001: 5-6). Esimerkin (2) tavoin esimerkki (3) kuvaa temporaalista suhdetta, mutta
se hyodyntdd vertikaalisen tilagrammin sijaan horisontaalista sijaintia ilmaisevaa
tilagrammia poste sar ("taakse’). Esimerkissé (4) horisontaalista tilagrammia edelle
taas kaytetddn kuvaamaan kahden entiteetin vélistd tiarkeysjarjestystd. Téssd tutki-
muksessa keskityn esimerkin (4) kaltaisiin suomenkielisiin ilmauksiin, joissa esiin-
tyy horisontaalista sijaintia ilmaisevia ete-vartaloisia tilagrammeja.

1.2 Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

Tutkimuksessani tarkastelen suomen kielen tilagrammien kayttoa erilaisten konk-
reettisten ja abstraktien suhteiden kuvauksissa. Tarkemmin olen rajannut tutkimus-
kohteeni etupuolella sijaitsemista tai edessépdin liitkkumista ilmaiseviin tila-
grammeihin, joita kutsun vastedes yhteisnimelld efe-grammit. Tutkimuksessani ym-
mirrdn efe-grammeiksi sellaiset efe-vartaloiset sanat, joita kdytetddn suomessa ad-
positioina (rekka ajoi auton edelle) tai adverbeina (hdn kulki eteenpiiin) ja joilla il-
maistaan etu—taka-oppositiota. Kuten edelld esimerkin (4) yhteydessa toin ilmi, suo-
men ete-grammeilla ilmaistaan konkreettisten tilasuhteiden liséksi abstrakteja suh-
teita, kuten tirkeysjérjestystd. Esimerkit (5)—(9) havainnollistavat edelld-grammin
konkreettista ja abstraktia kaytto4.

(5) (Internet 1)’
Auton kanssa kolaroinut mopoilija lensi pdd edelld viemdriin Brasiliassa

(6) (Internet 2)
Kuljettaja ajoi autonsa poliisiauton edelld ojaankin, josta pddisi kuitenkin
ylos ajamalla.

(7) (KLK-fi)
Ensi-ilta on juuri juhannuksen edelli 23.6.

Viittaan viitdskirjani ainesldhteisiin seuraavilla lyhenteilld: KLK-fi = Kansallis-
kirjaston sanoma- ja aikakauslehtikokoelman suomenkielinen osakorpus; Suomi24-
2015H2 = Suomi 24 virkkeet -korpus (2015H2); Suomi24-2016H2 = Suomi 24
virkkeet -korpus (2016H2); Suomi24-2017H2 = Suomi 24 virkkeet -korpus (2017H2).
7 Olen poiminut yhteenveto-osaan aineistoni rinnalle esimerkkejé internetisti. Internet-
lahteet URL-osoitteineen on merkitty numerojarjestyksessé ainesldhdeluetteloon.
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(8) (Suomi24-2016H2)
Kiva on tuo teksti edelld.

(9) (Suomi24-2015H2)
Lapsen etu kulkee kaiken muun edelli.

Esimerkeissé (5) ja (6) kuvataan tilasuhteita, kun taas esimerkit (7)—(9) ovat luon-
teeltaan metaforisia. Esimerkissd (7) metaforinen kytkds luodaan PAIKAN ja AJAN
kasitteiden vilille: esimerkisséd perusmerkityksesséén horisontaalista sijaintia ilmai-
sevaa tilagrammia edelld kiytetddn kuvaamaan kahden ajallisen entiteetin vélista
abstraktia suhdetta.® Esimerkissd (8) samalla tilagrammilla ilmaistaan tekstin-
jarjestykseen liittyvaa suhdetta. Esimerkissa (9) — vastaavasti kuin edelld esimerkissa
(4) — edelld-grammi ilmaisee kahden entiteetin vélist tirkeysjarjestysta.
Tutkimukseni painopiste on efe-grammien abstraktissa semantiikassa eli esi-
merkkien (7)—(9) kaltaisissa kuvallisissa ilmauksissa, joita tarkastelen tdsséd viitos-
kirjassa kahdesta tekstikorpuksesta poimitun aineiston avulla. Aiemmassa tutkimuk-
sessa efe-grammien abstrakteista merkityksistd on tihdn mennessé keskitytty lahinni
temporaalisiin: Huumo (2013; 2015a; ks. myds Huumo 2019) on tutkinut ete-
grammien kéayttdd temporaalisten suhteiden kuvauksissa introspektiivisen menetel-
min ja Google-hauilla tiydennetyn aineiston avulla (introspektiivisestd menetelmaés-
td ks. esim. Itkonen 1981; Schnelle 1981; Talmy 2006; Huumo 2007; Jantunen 2009;
Brattico 2013; Hamunen & Huumo 2020). Lisdksi Huumo (2016) on tarkastellut
my0s efe-grammeilla ilmaistuja tekstinjédrjestykseen liittyvid suhteita niin ikdin
introspektiivisen menetelméin ja yksittdisten internetistd 10ytyneiden esimerkki-
ilmausten avulla.” Korhonen ja Naasko (1991) ovat selvittineet edessd-grammin
konkreettisia ja abstrakteja merkityksid neljastd tekstikorpuksesta systemaattisesti
poimitun aineiston avulla. Teeri-Niknammoghadam (2016) taas on tarkastellut
tekstiaineiston avulla tilagrammien edelld ja edessd semantiikkaa. Kdhkénen (2009)
on tutkinut ete-vartaloa ensisijaisesti kieliopillistumisen nikokulmasta mutta kuvan-
nut myds lyhyesti ete-vartaloisten adpositioiden ja adverbien merkityksid. Tuuri
(2014) on tarkastellut edestd-adposition kdyttod kausaalisuuden ilmaisussa. Ete-
grammien konkreettista semantiikkaa on tutkittu tdhdn mennessi jo melko laajasti
(esim. Keresztes 1964; Hiakkinen 1995; Nikanne 2003; Huumo 2013; 2015a; 2019;
Teeri 2013; Teeri-Niknammoghadam ym. 2020), minkd vuoksi tarkastelen efe-
grammien konkreettisia merkityksid vain timén viitoskirjan ensimmadisessi osa-

Merkitsen metaforiin ja metonyymeihin liittyvit ldhde- ja kohdekésitteet kapiteelein.
Merkintédtapa noudattaa Lakoffin ja Johnsonin (1980) esitteleméd — ja sittemmin alalle
vakiintunutta — kaytantoa.

o Oikeastaan Huumon (2013; 2015a; 2016) kayttdm&a menetelmaé voisi Jantusta (2009:
102) lainaten kutsua aineistoesimerkein tuetuksi menetelmaiksi (corpus-illustrated; ks.
my6s Tummers ym. 2005: 234-235).
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tutkimuksessa. Kolmessa muussa osatutkimuksessa keskityn yksinomaan ete-
grammien abstraktiin semantiikkaan (osatutkimuksista ks. lukua 1.3).

Tutkimukseni lukeutuu kognitiivisen semantiikan alaan. Kognitiivinen semantiik-
ka on kielitieteen tutkimusala, joka tarkastelee kasiterakenteiden ja kielen merkitys-
rakenteiden — tai yksinkertaisemmin mielen ja merkityksen — vélistd suhdetta (Evans
& Green 2006: 48). Kognitiivinen semantiikka rakentuu ajatukselle, jonka mukaan
kielen ja kognition jésentymisté ohjaavat samat kognitiiviset prosessit. Tallaisia pro-
sesseja ovat esimerkiksi kyky luokitella entiteettejd, tunnistaa malleja ja analogioita,
luoda yhteyksié kasitteiden vilille, tallentaa ja kerétd tietoa sekd hahmottaa maailmaa
erilaisten vakiintuneiden tietorakenteiden eli skeemojen avulla (Fillmore 1976: 23-26;
Johnson 1987: 19-23; Lakoff 1987: 58; Langacker 1987a: 99-146; Fauconnier 1997:
99; Talmy 2000: 47-93; Onikki-Rantajadsko 2001: 36; Grady 2005: 44-50; Rohrer
2005: 186—187; Pishwa 2006: 9—15; Behrens 2009: 395-401; Gyori 2013: 150). Kie-
len ja kognition erottamattoman suhteen liséksi tutkimukseni lahtokohtana on ajatus
siitd, ettd kieli on perusluonteeltaan kehollista eli kielellinen késitteistys perustuu ke-
hollisiin peruskokemuksiin (Johnson 1987: 19-23; Lakoff 1987: 12; Gibbs 2006: 1;
Rohrer 2007: 368-370; Ziemke & Frank 2007: 2—6; Foglia & Wilson 2013: 320-323).

Kognitiivisen semantiikan alalla tilagrammien semantiikka ja erityisesti tila-
grammien abstraktit merkitykset ovat suosittuja tutkimuskohteita, ja tilagrammeja
onkin tarkasteltu runsaasti niin typologisissa, kontrastiivisissa kuin yhteen kieleen
keskittyvissd tutkimuksissa. Suomen tilagrammeille, kuten téssé tutkimuksessa tar-
kastelluille efe-grammeille, on tyypillistd saada paikallissijapédtteitd ja ilmaista olo-,
tulo- ja erosijoihin liittyvid merkityseroja (Alhoniemi 1988: 30-31; Griinthal 2003:
47-48, 74-75; Ojutkangas & Huumo 2010: 19; Huumo & Peiponen 2013: 73). Ta-
man vaitdskirjan — ja yleisesti suomen kielen tilagrammeja koskevan tutkimuksen —
antina tutkimuskentille voidaan pitdé erityisesti sitd, ettd suomen runsas paikallis-
sijajarjestelmé mahdollistaa tilagrammien merkitysten ja niiden ilmaisemien suhtei-
den monipuolisen ja hienosyisen tarkastelun, jonka seurauksena voimme paremmin
ymmartda sitd, miten mielemme ja kielemme luovat yhteyksid konkreettisen ja abst-
raktin maailman késitteiden vilille.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on selvittié ete-grammien semantiikkaa. Koko tutkimuk-
seni kattavat padkysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia abstrakteja ja konkreettisia suhteita suomen ete-grammeilla ku-
vataan?

2. Millaista metaforista ja metonyymisti késitteistdmisti efe-grammien abst-
raktiin kéyttoon liittyy?
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Viitoskirjani jakautuu neljdén osatutkimukseen, joista kussakin ldhestyn tutkimus-
aihettani hieman erilaisesta ndkOkulmasta — kuitenkin niin, ettd kunkin osa-
tutkimuksen keskiossd on kiinnostus efe-grammien merkityksié ja erityisesti kuval-
lista kéyttod kohtaan. Y14 esitetyt kysymykset 1-2 muodostavat ndin tutkimukseni
padkysymykset, joita osatutkimuksissa esittdiméni yksityiskohtaisemmat kysymyk-
set tiydentdvéat. Taulukko 1 esittdd osatutkimuksista kdytetyt lyhennetyt nimet ja ku-
hunkin osatutkimukseen liittyvat tutkimuskysymykset.

Taulukko 1. Osatutkimusten nimet ja tutkimuskysymykset

Osatutkimus | Tutkimuskysymykset

1 Polysemia | 1.1 Millaisia polyseemisia merkityksia edessd-grammilla on?
1.2 Kuinka edessé-grammin polyseemiset merkitykset eroavat toisistaan?

1.3 Millaista metaforista ja metonyymista kasitteistysta edessé-grammin poly-
seemisiin merkityksiin liittyy?
2 Ajan 2.1 Millaisia ajallisia kiintopisteita edelle-, edelld- ja edeltd-grammeilla kuvatuis-
metaforat sa temporaalisissa suhteissa esiintyy?

2.2 Millaisina kiintopisteen ja muuttujan valiset suhteet kuvataan tutkittuja tila-
grammeja sisaltavissa metaforisissa ilmauksissa ja miten kyseisia suhteita
voidaan luokitella?

2.3 Mita tietyntyyppisten ajallisten entiteettien yleisyys tai marginaalisuus ker-
too ajallisten suhteiden metaforisesta kasitteistamisesta?

3 Tekstin 3.1 Miten ete-grammeja kaytetaan metaforisesti kuvaamaan tekstinosien tai
metaforat tekstin ja lukijan valisia suhteita?

3.2 Millaisia tekstin liikemetaforia tutkitut tilagrammit ilmentavat?

3.3 Miten tekstin ja ajan likemetaforien muodostamat systeemit liittyvat toisiin-
sa tai eroavat toisistaan tilagrammien kayton perusteella?

4 Térkeyden|4.1 Miten tilagrammeja edelle, edelld ja edeltd kaytetdan metaforisesti kuvaa-
metaforat maan tarkeysjarjestykseen liittyvia suhteita?

4.2 Millaisia tarkeyden metaforia tutkitut tilagrammit ilmentavat?

4.3 Mika on naiden metaforien kasitteellinen motivaatio?

Osatutkimuksessa 1 (Polysemia) tarkastelen edessd-grammin semantiikkaa polyse-
mian ndkdkulmasta (polysemiasta ks. lukua 2.3). Kuvaan, vertailen ja erottelen
edessd-grammin spatiaalisia (hdn odotti oven edessd) ja abstrakteja (hdnelld on edes-
sddn vaikeat ajat) merkityksid. Lisdksi selvitidn, millaista metaforista ja metonyy-
mistd kasitteistystd edessd-grammin eri merkityksiin liittyy ja miten edessd-
grammin kuvallista kdytt6d voidaan selittdd (metaforisuudesta ja metonymiasta ks.
lukua 2.4).

Osatutkimuksessa 2 (4jan metaforat) tarkastelen, millaisia ajallisia kiintopisteita
edelle-, edelld- ja edeltd-grammeilla kuvatuissa temporaalisissa suhteissa esiintyy.
Kiintopisteella tarkoitetaan entiteettid, joka toimii tilanteessa muuttujaksi kutsutun
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toisen entiteetin sijainnin suhteutuskohtana (muuttujasta ja kiintopisteestd ks. lukua
2.2): esimerkiksi ilmauksen joulun edelld on kiireitd kiintopisteend on joulu ja muut-
tujana kiireet. Luokittelen edelle-, edelld- ja edeltd-grammien ajallisia kiintopisteitad
sekd kiintopisteiden ja muuttujien vélisid ajallisia suhteita. Lisdksi pohdin, miksi
tietynlaisia ajallisia kiintopisteitd esiintyy tutkittuja tilagrammeja sisiltavissi ajan
litkkemetaforia edustavissa ilmauksissa toisia enemmaén (joulun ~ ?perjantain edelli
on kiireitd) ja mita tietyntyyppisten ajallisten entiteettien yleisyys tai marginaalisuus
kertoo ajallisten suhteiden metaforisesta kisitteistimisesta.

Osatutkimuksessa 3 (Tekstin metaforat) selvitimme Tuomas Huumon kanssa, mil-
laisia tekstinosien tai tekstin ja lukijan vélisid suhteita etu—taka-oppositiota ilmaise-
villa tilagrammeilla kuvataan suomessa (ja-sanan eteen ei aina tule pilkkua)."® Ku-
vaamme tilagrammien kdyttdd tekstin metaforissa ja vertailemme tekstin liike-
metaforien ja ajan liikemetaforien jarjestelmii toisiinsa tilagrammien kdyton perus-
teella (ajan liikkemetaforista ks. esim. Boroditsky 2000; Nufiez ym. 2006; Moore
2014a). Tutkimuksemme ldhtokohtana on Huumon (2016) aiempi tutkimus, jossa
hin esittdd alustavan kuvauksen tekstin litkemetaforien jarjestelméstid suomessa.

Osatutkimuksessa 4 (Tdrkeyden metaforat) tutkin, miten perusmerkityksessaan
liikettd ilmaisevia tilagrammeja edelle, edelld ja edeltd kaytetdan metaforisesti ku-
vaamaan tarkeysjarjestykseen liittyvid suhteita (rakkaus menee kaiken edelle; ete-
grammien ilmaisemasta liikkeestd ks. lukua 3.1). Tunnistan ja nimeén sellaiset tér-
keyden metaforat, jotka samastavat EDELLA LIIKKUMISEN ja TARKEYDEN kasitteet.
Lisdksi pohdin nédiden metaforien késitteellistd ja kehollista motivaatiota (keholli-
suudesta ks. lukua 2.1).

Viitoskirjassani késittelen efe-grammeja siis yhtdéltd polysemian ja toisaalta
metaforisuuden nakdkulmasta. Tutkimuksessani keskityn efe-grammien metaforisis-
ta kaytoistd aikaan, teksteihin ja tarkeyteen liittyvien suhteiden kuvaukseen. Valitsin
ajan, tekstin ja tirkeyden metaforat osatutkimusten 2—4 aiheiksi aiemmassa tutki-
muksessa tekemieni huomioiden perusteella: kyseiset metaforiset kiaytot nousevat
nimittdin selkeésti esiin pro gradu -tutkielmaani varten kerdtysté tekstiaineistosta,
joka koostuu 250:std edelld-grammin ja 250:std edessd-grammin esiintymaista
(Teeri-Niknammoghadam 2016: 102—105). Pro gradu -tutkielmani aineistossa tila-
grammilla edelld ilmaistaan lisdksi kehityksellistd tai kokemuksellista edelld-
kavijyyttd, jota esimerkki (10) havainnollistaa.

(10) (Teeri-Niknammoghadam 2016: 71)
— — entinen tyckaverini on tyokokemuksessa vuosia minua edelld, joten oli
erittdin antoisaa kuulla saman henkisen mietteitd ja haasteita tyéeldmdstd.

Osatutkimuksessa 3 (Tekstin metaforat) tarkastelemme seuraavia efe-grammeja: eteen,
edessd, edestd, edelle, edelld, edeltd, edempdnd ja eteenpdin. Taman lisdksi tarkaste-
lemme taka-, perd- ja jilke-vartaloisia tilagrammeja.
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Esimerkissé (10) kirjoittajan entiselld tyokaverilla kerrotaan olevan tyokokemuksen
kartoittamisessa vuosien etumatka kirjoittajaan. Esimerkki (10) edustaa niin kutsut-
tua TAVOITTEET OVAT MAARANPAITA -metaforaa, joka rinnastaa tavoitteen saavut-
tamisen ja madrdnpddhin saapumisen (ks. Johnson 1987: 115; Lakoff 1993: 219-
222; 2014: 6; Grady 1997: 102—-103; Moore 2014b: 386-389). Kehityksellistd tai
kokemuksellista edelldkévijyyttd kuvaavat metaforiset ilmaukset jadvit kuitenkin
tarkastelematta tdssé tutkimuksessa. Pohdin muita tdmén vaitdskirjan ulkopuolelle
jaavid ete-grammien abstrakteja merkityksia tarkemmin luvussa 6.

1.4 Tyon rakenne

Tama véitoskirja rakentuu yhteenveto-osasta ja osatutkimuksia kasittelevista neljas-
td artikkelista, joiden sisdltdjd olen kuvannut edelld luvussa 1.3. Yhteenveto-osa
koostuu kuudesta luvusta. Yhdessa tdmén johdannon kanssa luvut 2 ja 3 muodosta-
vat tutkimukseni taustoittavan osan. Luvussa 2 esittelen kognitiivista semantiikkaa,
joka muodostaa tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Kognitiivisen semantiikan
viitekehyksesté kisin tarkastelen ensin luvussa 2.1 kielellisten merkitysten ja késit-
teellisen etu—taka-jaottelun kehollisuutta. Luvussa 2.2 kuvaan tilasuhteiden tarkaste-
lussa kaytettyja kasitteitd: muuttujaa, kiintopistettd ja hakualuetta sekd viittaus-
kehyksia ja akseleita. Luvussa 2.3 esittelen polysemian tutkimusta erityisesti tila-
grammien nikokulmasta. Luvussa 2.4 syvennyn metaforisuuteen ja metonymiaan
kielellisid merkityksid ja kisitteitd muodostavina ilmidind. Luvussa 3 keskityn ku-
vaamaan ete-grammien kielioppia. Luvussa 3.1 esittelen efe-grammien morfo-
semantiikkaa. Luvussa 3.2 kuvaan suomen adpositioita ja efe-grammien kayttdd ad-
positioina. Luvussa 3.3 taas tarkastelen efe-grammien kiyttdd paikan adverbeina.

Luvussa 4 kuvaan tutkimukseni menetelmaéllisid ldhtokohtia: luvussa 4.1 esitte-
len tutkimusaineistoni, luvussa 4.2 kisittelen tutkimuksessa kayttdmiini aineiston-
keruumenetelmia ja luvussa 4.3 kuvaan analyysimenetelmiéni. Luvussa 5 kokoan
yhteen alalukuihin 5.1-5.4 osatutkimusten keskeisimmat tulokset ja arvioin osa-
tutkimusten kulkua, menetelmii ja tuloksia soveltuvin osin. Luvussa 6 vastaan tii-
vistetysti pdéatutkimuskysymyksiini ja pohdin tutkimukseni antia sekd mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.
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2 Kognitiivinen semantiikka
teoreettisena viitekehyksena

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on kognitiiviseksi semantiikaksi kutsuttu
tutkimussuuntaus, jonka alle kuuluu erilaisia kisiterakenteen ja kielen merkitys-
rakenteen vilisid suhteita kuvaavia teorioita. Kognitiivisen semantiikan piirissé teh-
tyja tutkimuksia yhdistdd ajatus kielen ja kognition erottamattomuudesta: kieli-
jarjestelmad ei ole mielekésté tarkastella kognitiosta irrallisena vélineend, silld kieli-
jérjestelmén katsotaan perustuvan samoihin kognitiivisiin toimintoihin, jotka ylei-
sesti ohjaavat ihmismieltd (Onikki 2000: 92-98; Croft & Cruse 2004: 1—4; Evans &
Green 2006: 156; Geeraerts 2006a: 2—3; Littlemore & Taylor 2014: 6—10; Casasanto
2016: 715).

Kognitiivisen semantiikan viitekehyksessd keskeisend lahtokohtana on ajatus
siité, ettd kielioppi on luonteeltaan symbolinen. Symbolilla tarkoitetaan seké fono-
logisen ja semanttisen rakenteen yhteenliittymié ettd niiden vélistd vastaavuus-
suhdetta. Fonologinen rakenne on kielellisen ilmauksen muoto. (Langacker 1987a:
76-78; 2013: 5, 15; Leino 1989: 167-168.) Semanttisella rakenteella taas tarkoite-
taan kisitteistystd, joka muodostaa kielellisen ilmauksen merkityksen. Késitteistys
on kielenk&yttdjén tietystd tilanteesta tekema tulkinta, jota kuvataan kielelliselld ra-
kenteella — se on siis suhde tarkastelijan ja kohteen vilill4, silld siind yhdistyvit ih-
misen sisdinen tietoresurssi ja ulkoinen havainnoitava aines. (Langacker 1987a: 76,
97; 2013: 30; Leino 1989: 168; Ojutkangas 2005: 525-526; Evans & Green 2006:
162; Evans 2012: 134.)

Kognitiivisen semantiikan viitekehykseen kuuluu myds ndkemys siitd, ettd kie-
lelliset ilmaukset kantavat mukanaan ensyklopedista eli kielenulkoista taustatietoa
erilaisista késitteistd ja kasitteellisistd merkitysalueista eli kdsitealueista (Langacker
1987a: 147; Leino 1989: 168-169; Evans & Green 2006: 160—-161). Késitealueeksi
voidaan ymmartdd mikd tahansa kokemuksellinen tai késitteellinen tietorakenne
(Langacker 1987a: 147; 2013: 44; 2014: 28). Késitealue koostuu toisiinsa liittyvisté
kasitteistd, joiden ymmartdminen edellyttdd koko késitteiden muodostaman tieto-
rakenteen tuntemusta (Fillmore 1982b: 111, 117). Esimerkiksi EDESSA SIJAITSEMI-
SEN késitteen ymmartdminen vaatii laajemmin koko spatiaalisen késitealueen tunte-
musta.
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Téssd luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimmat teoreettiset 14hto-
kohdat. Tarkastelen ensin kielellisten merkitysten ja késitteellisen etu—taka-jaottelun
kehollisuutta (2.1), mink jidlkeen kuvaan tilasuhteiden tarkastelussa kaytettya kasit-
teistod (2.2). Kuvaan myos polysemian tutkimusta erityisesti tilagrammien nako-
kulmasta (2.3) seka esittelen kielen kielikuvallisuuteen — tarkemmin metaforisuuteen
ja metonymiaan — liittyvid teoreettisia ndkokulmia (2.4).

2.1 Kehollisuus

Termilld kehollisuus (embodiment) viitataan nakemykseen, jonka mukaan keholliset
kokemukset ohjaavat kieltd, ajattelua ja muita kognitiivisia prosesseja (Gibbs 2006:
1). Kielellisen késitteistimisen voi ndhda ainakin osittain perustuvan erilaisiin senso-
motorisiin kokemuksiin eli aistihavaintoihin ja liiketoimintoihin (Rohrer 2007: 368—
370; Ziemke & Frank 2007: 2—6; Foglia & Wilson 2013: 320-323; Casasanto &
Gijssels 2015: 334-335). Kielellisten merkitysten taas voi ndhda syntyvin kehollis-
ten kokemusten seurauksena ja olevan siten ymmarrettivissa niiden kautta (Johnson
1987: 19-23; Lakoff 1987: xiv, 12). Ojutkangas (2005: 526) kuvaa keskeisimpié ke-
hollisia kokemuksia seuraavasti:

Keskeisid kehollisuuden ldhtdkohtia ovat ihmisen kanoninen pystyasento ja tyy-
pillinen liikkeen suunta, ndkoaistin dominoivuus ja ndkéhavainnon suunta, kyky
valita ndkokulma, josta tilannetta tarkastelee, kyky kiinnittdé eriasteista huo-
miota tilanteen eri osiin seka tieto siitd, miten kappaleet voivat vaikuttaa toisiinsa
— — (Ojutkangas 2005: 526).

Tassa tutkimuksessa hyddynnin kehollisuuden 1dhtdkohtia tarkastellessani sitd, mi-
ki on ete-grammien abstraktien merkitysten késitteellinen motivaatio eli millaista
metaforista ja metonyymista kisitteistdmisté efe-grammien abstraktiin kdyttoon liit-
tyy. Esimerkki (11) edustaa eteenpdin-grammin metaforista kayttoa lukijan ja tekstin
vilisen suhteen kuvauksessa.

(11) (Suomi24-2015H2)
Jatketaanpa taas vihdn eteenpdin kirjaa.

Esimerkissé (11) eteenpdin-grammin metaforinen kéyttd voidaan ymmaértda kehol-
listen, erityisesti litkkeeseen liittyvien kokemusten motivoimaksi — ihmisen faktisen
liikkkeen voi siis ndhdé vaikuttavan siihen, ettd kisitteistimme myos lukemista ja sii-
hen liittyvid kokemuksia liikkeen kautta. Yleisesti késitteellistd etu—taka-erottelua
voidaan selittdd ihmiskehon luonnollisella epdsymmetrialla. Kehomme etupuoli on
toiminnallisesti tarkedmpi kuin takapuoli, silld liikumme tyypillisemmin eteenpiin,
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ndemme silmillimme paremmin eteen kuin taakse, tunnistamme toisemme kasvois-
ta, kommunikoimme tavanomaisesti kasvotusten ja elehdimme késillimme. (Clark
1973: 33-35; Krzeszowski 1993: 322-323; Svorou 1994: 123-124; Héakkinen 1995:
7; Copeland 2000: 433; Johnson 2005: 20; Tversky 2009: 201-202; Sheets-Johnstone
2011: 301.) Etu—taka-oppositiota ilmaisevien kielellisten muotojen avulla etualalla si-
jaitseva, katseltavissa ja manipuloitavissa oleva maailma voidaan siis erottaa taka-
alaisesta, visuaalisesti ja toiminnallisesti piilotetusta maailmasta (Tversky 2005: 344—
345).

Kehollisuutta ei kuitenkaan voi typistdd vain yksittdisen ihmiskehon biologisiin
toimintoihin, vaan keholliset kokemuksemme ovat aina sidoksissa siithen kulttuuriin
ja yhteiskuntaan, jossa elamme (Gibbs 2006: 13, 37, 39; Casasanto 2016: 723-724).
Koska kehollisuus on sosiokulttuurisesti muovautunutta ja kieli taas kehollisuuteen
perustuvaa, heijastuvat kulttuurien viliset erot myds kieliin — kehollisuuden vaikutus
kieleen siis vaihtelee kulttuurien vélilld (Choi ym. 1999: 261-265; Sinha & Jensen
de Lopez 2000: 35-37; Langacker 2014: 31-33). Osoituksena tésté on esimerkiksi
se, ettei kaikissa kielissd ole etu—taka-oppositiota ilmaisevia muotoja (Levinson
2003: 35), vaikka edelld mainittu ihmiskehon toiminnallinen epdsymmetria lienee
kulttuurirajat ylittdvd inhimillinen kokemus (Svorou 1994: 123—-124). Kielelliseni
ilmidnéd etu—taka-erottelu ei kuitenkaan ole universaali eli kaikkia kielid koskettava.
Suomen kielessi kielellinen etu—taka-erottelu on kuitenkin keskeinen (Ojutkangas
2005: 526), ja etu—taka-oppositiota ilmaisevat sanavartalot kuuluvat my6s suomen
kielen vanhimpaan sanastokerrostumaan (Hakkinen 1990: 178; 1995: 7-8).

2.2 Tilasuhteet

Tilagrammeilla ilmaistut konkreettiset sijaintisuhteet eli tilasuhteet ovat niin kutsut-
tuja atemporaalisia relaatioita. Atemporaalisella relaatiolla tarkoitetaan suhdetta, jo-
ka ei kehity ajassa ja jonka kuvaamiseen ei tarvita ajan kasitettd. Atemporaalisia re-
laatioita ilmaistaan kielissd tilagrammien eli adpositioiden, adverbien ja paikallis-
sijojen lisdksi adjektiiveilla. Atemporaaliset relaatiot voivat olla yksinkertaisia tai
kompleksisia, mutta niille yhteisté on se, etti ne kuvaavat relaation yksittdisessi het-
kessé kasitettdvand muodostelmana. (Langacker 1987a: 214; 2013: 99; Leino 1989:
169.) Esimerkki yksinkertaisesta atemporaalisesta relaatiosta on edessd-grammin
hahmottama relaatio ilmauksessa Adn on oven edessd. Kompleksisempaa relaatiota
taas kuvaa tilagrammi edestd ilmauksessa hdn ldhti oven edestd, jossa tilagrammi
hahmottaa holistisesti koko kuljettavan liikevaylén (ks. Langacker 2013: 99). Relaa-
tioita, jotka kehittyvét ajassa, kutsutaan prosesseiksi. Prosessin ajallista hahmoa eli
prosessin kehittymistd voidaan tarkastella vaiheittaisen skannauksen avulla siten,
ettd jokainen yksittdinen hetki on erillinen atemporaalinen relaatio. Prosesseja il-
maistaan verbeilld. (Langacker 1987a: 244; 2013: 99—-100; Leino 1989: 169-170.)
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Atemporaalinen relaatio sisdltdd yksinkertaisimmillaan kaksi entiteettid, joita
kutsutaan kognitiivisen semantiikan viitekehyksessd muuttujaksi (Trajector) ja
kiintopisteeksi (Landmark; Langacker 1987a: 217).!" Muuttuja on relaation ensi-
sijainen osallistuja, jota hahmotetaan relaatiossa suhteessa kiintopisteeseen. Muuttu-
jan ja kiintopisteen suhde on epdsymmetrinen siten, etté kiintopiste toimii relaatiossa
suhteutuskohtana, jota vasten muuttujaa tarkastellaan. (Langacker 1987a: 217.) II-
mauksen Adn on oven edessd kuvaamassa tilasuhteessa kiintopisteend on ovi ja
muuttujana hin. Tilagrammi edessd ilmaisee entiteettien vilistd suhdetta ja verbi on
prosessia.!?

Termilld hakualue (search domain) viitataan siihen kiintopisteeseen suhteutet-
tuun alueeseen, jossa muuttuja sijaitsee (Miller & Johnson-Laird 1978: 384;
Hawkins 1984: 168; Langacker 1999: 53—54). Lauseessa hdn on oven edessd ilmaus
oven edessd maarittdd muuttujan hakualueeksi tilan oven etuosan valittoméassa lahei-
syydessa. [lmauksessa rekka ajaa auton edelld hakualueeksi taas voidaan ymmartaa
koko kiintopisteen eli auton kuljettavana oleva liikevayl4, ei siis vain kiintopisteen
etuosan vilitontd ldheisyyttd. Tama johtuu siitd, ettd edelld-grammi edellyttdd muut-
tujan liikkkuvan samaan suuntaan samalla suoralla kiintopisteen kanssa muttei edel-
lytd muuttujan sijaitsevan kiintopisteen luontaisella tai funktionaalisella etupuolella
(Keresztes 1964: 58; Nikanne 2003: 199; Huumo 2013: 8, 12—13; Teeri-Niknam-
moghadam ym. 2020: 177-178; ete-grammien ilmaisemasta liikkeestd ks. lukua
3.1). Téssd tutkimuksessa muuttuja, kiintopiste ja hakualue mééritelladn suhteessa
tilagrammin kuvaamaan atemporaaliseen relaatioon.

Tilasuhteiden késitteistimisen keinoja ovat yhtaéltd akselit ja toisaalta spatiaali-
set viittauskehykset. Akselit ovat viline, jolla kieli jakaa kolmiulotteista tilaa esi-
merkiksi etu- ja takapuoleen, yla- ja alapuoleen sekd oikeaan ja vasempaan. Suomen
kielen keskeisid akseleita ovat sagittaalinen edessd—takana-akseli, joka perustuu
ihmiskehon luonnolliseen etu- ja takapuolen viliseen epdsymmetriaan, vertikaalinen
ylhéélld—alhaalla-akseli, jota ohjaavat ihmisen pystyasento ja maan vetovoiman
suunta, ja lateraalinen vasen—oikea-akseli, joka jakaa ihmiskehon kahteen symmet-
riseen puoleen. (Fillmore 1982a: 36-37; Levinson 2003: 38—-50; Ojutkangas 2005:
526; Huumo & Ojutkangas 2006: 18.) Téssa tutkimuksessa tarkastelemillani efe-
grammeilla osoitetaan entiteettien suhteellisia sijainteja sagittaalisella akselilla.
Yleistden voi siis sanoa, ettd efe-grammeilla kuvataan muuttujan sijaintia suhteessa

1 Talmy (1975: 419-422; 2000: 311-342) kutsuu nité osallistujia nimilld Figure (muut-
tuja) ja Ground (kiintopiste). Termit figure ja ground ovat perdisin hahmo-
psykologiasta, jossa niilld viitataan kuvio—tausta-hahmotteluun (Talmy 2000: 312).
Langackerin (1987b: 77; 1991: 84) mukaan englannin be-verbi kuvaa maksimaalisen
skemaattista prosessia. Nurminen (2016: 87) kuvaa suomen ol/a-verbin skemaattisuutta
seuraavasti: “olla-verbi voi ilmaista monenlaisten erityyppisten entiteettien vilisid suh-
teita, eli skemaattisuus ikdén kuin avaa paikan erityyppisille muuttujille ja kiinto-
pisteille.”
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kiintopisteen etupuoleen (ks. Svorou 1994: 124). Kiintopisteen etupuoli voi maarit-
tyd usealla eri tavalla riippuen siité, millaista viittauskehysté kielenkéyttéja hyddyn-
tdd kuvatessaan muuttujan ja kiintopisteen vélisté tilasuhdetta. Lyhyesti méériteltyna
viittauskehykset (frames of reference) ovat keino asettaa koordinaatisto tietylle ti-
lanteelle.

Tilanteelle asetettu koordinaatisto voi perustua kiintopisteend toimivan entiteetin
ominaisuuksiin, kuten muotoon, kanoniseen liikesuuntaan, toimintoihin tai kaytto-
tapaan: Levinsonin (2003: 42) luokittelussa kiintopisteen ominaisuuksiin perustuvaa
viittauskehystéd kutsutaan luontaiseksi viittauskehykseksi. Toimiessaan luontaisessa
viittauskehyksessd suomen efe-grammit asettavat koordinaatiston origoon kiinto-
pisteen etupuolen, johon muuttujan sijaintia suhteutetaan. Luontaisen viittaus-
kehyksen asettamia etupuolia ovat esimerkiksi ihmisen kasvopuoli, rakennuksen
julkisivu, kulkuvilineen nokka ja ihmisen kéyttimén esineen tavanomainen inter-
aktiopuoli.

Tilanteen koordinaatiston maérittely voi perustua myds muuttuja—kiintopiste-
suhteen ulkopuolisen tarkastelijan ndkokulmaan. Téllaisessa koordinaatistossa on
kyse relatiivisesta viittauskehyksestd. Relatiivinen viittauskehys suhteuttaa muuttu-
jan ja kiintopisteen vilistd suhdetta ulkopuolisen tarkastelijan kehon akseleihin, jol-
loin niin etu- ja takapuoli, vasen ja oikea kuin yli- ja alapuoli miéritellaén ulko-
puolisen tarkastelijan kautta, ei siis suhteessa kiintopisteen ominaisuuksiin, kuten
luontaisessa viittauskehyksessa. Esimerkiksi ilmaus laatikko on puun edessd kayttaa
relatiivista viittauskehysta, jos silld kuvataan tilannetta, jossa muuttuja eli laatikko
sijaitsee ulkopuolisen tarkastelijan ja kiintopisteen eli puun vélissa — siis lahempéni
tarkastelijaa kuin kiintopiste. (Levinson 2003: 43—44.) Ojutkankaan (2005: 535; ks.
my6s Huumo 2013: 9) mukaan relatiivista viittauskehystd kaytetddn suomessa eri-
tyisesti tilanteissa, joissa kiintopiste on symmetrinen siten, ettei sille voida Iuonte-
vasti maérittdd etupuolta.

Luontaisen ja relatiivisen viittauskehyksen lisaksi Levinsonin (2003: 47-50) luo-
kittelu siséltdd absoluuttisen viittauskehyksen. Absoluuttinen viittauskehys perustuu
pysyviin suuntiin, kuten painovoimaan (kone lensi kaupungin ylld), padiilman-
suuntiin (liike sijaitsee Helsingin pohjoispuolella) tai muihin topografisiin méérittei-
siin (hdn ui rantaan pdin). Levinsonin (2003) absoluuttinen viittauskehys ei kuiten-
kaan ota huomioon tilanteita, joissa entiteetin etupuoli méérittyy niin kutsutun sisél-
tavin toissijaisen kiintopisteen (encompassive reference object) avulla (ks. Talmy
2000: 203-204). Esimerkki toissijaisesta sisdltdvastd kiintopisteestd on jono. Jono
on epdsymmetrinen siten, ettd jonon etupuoleksi ymmaérretéédn se péaé, josta jono al-
kaa ja jota kohti jonottajien liike ja kasvot ovat suuntautuneet (Talmy 2000: 199).
Epdsymmetriansa vuoksi jono madrittdd etu—taka-orientaation myos jonossa seiso-
ville ihmisille. Téstd syystd henkilon voi kuvata olevan toisen edelld jonossa myos
silloin, kun tdmén kasvot ovat kohti jonon loppupdita. Sisdltdvii toissijaisia kiinto-
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pisteitd siséltivien tilanteiden kuvaamiseen soveltuu absoluuttista viittauskehysté
paremmin Talmyn (2000: 212) kenttéperustainen viittauskehys: kenttéperustaisessa
viittauskehyksessd koordinaatiston maarittdd toissijainen kiintopiste, jonka sisélld
muuttuja ja kiintopiste sijaitsevat. Mooren (2016: 11-12) mukaan kenttéperustainen
viittauskehys on Levinsonin (2003) absoluuttisen viittauskehyksen ylatyyppi, silld
kummassakin viittauskehyksessé kaikkien saman koordinaatiston siséll4 olevien en-
titeettien orientaatio mairittyy samojen periaatteiden mukaisesti. Myos Bender ja
Beller (2014: 344) samastavat absoluuttisen ja kenttdperustaisen viittauskehyksen.

Kuvio 1 havainnollistaa luontaista, relatiivista ja kenttdperustaista (absoluuttista)
viittauskehystd. Kuviossa M merkitsee muuttujaa, K kiintopistettd, 7 ulkopuolisen
tarkastelijan nidkokulmaa ja S sisdltdvaa toissijaista kiintopistettd. Luonnollisesti
myds luontaiseen ja kenttdperustaiseen viittauskehykseen liittyy tarkastelija, jonka
nikokulmasta kisin tilanne hahmotetaan. Tarkastelijan ndkdkulman muutos ei kui-
tenkaan vaikuta luontaista tai kenttdperustaista viittauskehysta kaytettdessa tilanteen
kuvaukseen. (Ojutkangas 2005: 528.)

Luontainen viittauskehys Relatiivinen viittauskehys Kenttidperustainen viittauskehys

M S
T
M on K:n edessd M on K:n edessii M on K:n edessii
(T:n ndkokulmasta) (S:n sisalla)

Kuvio 1. Etupuolen maaraytyminen viittauskehysten avulla

Kuviossa 1 esitetty viittauskehysten kolmijako pdtee myds suomen ete-grammeihin,
vaikkakin Ojutkangas (2005: 535-536) yhdistdé niiden kdyton vain luontaiseen ja
relatiiviseen viittauskehykseen: Ojutkankaan (2005: 535-536; ks. myos Tenbrink
2011: 709) mukaan esimerkissé (12) jonotilanteen kuvaukseen on hyddynnetty luon-
taista viittauskehysté, koska etupuolen méérittely syntyy kiintopisteend toimivan en-
titeetin ominaisuuksien ja tilanteen kokonaisuuden sisdltimén liikkeen yhteis-
vaikutuksena.
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(12) (Ojutkangas 2005: 536)
Hannan edelld jonossa oli Mirko — —

Néhdékseni Ojutkankaan (2005: 535-536) selityksen voi kuitenkin katsoa késittdvan
ajatuksen jonosta sisdltdvana toissijaisena kiintopisteend, joka maérittaa tilanteen ja
sen osallistujien orientaation: selityksen voi siis katsoa sisdltivin implisiittisesti
myos ajatuksen kenttéperustaisesta viittauskehyksesta.

Suomen edelld-grammi ja sen suuntasijaiset muodot edeltd ja edelle sopivat
myds kuvaamaan tilanteita, joissa kiintopisteen luontainen etupuoli ja liikesuunta
eroavat toisistaan: esimerkkeja téstd ovat peruuttava auto ja takaperin juoksevat ih-
miset (Huumo 2019: 648; Teeri-Niknammoghadam ym. 2020: 177-178). Téllaisissa
tapauksissa tilanteelle asetettu etu—taka-orientaatio perustuu kiintopisteen epé-
kanoniseen liikesuuntaan entiteetin luontaisten ominaisuuksien sijaan. Tllin esi-
merkiksi ilmauksessa Bill on Lisaa edelli takaperinjuoksukilpailussa kiaytetty
viittauskehys voidaan tulkita ensisijaisesti kenttdperustaiseksi, sill siind koordinaa-
tiston (ja siten etupuolen) médrittely perustuu ennen kaikkea osallistujien muodosta-
man kokonaisuuden liikesuuntaan (Teeri-Niknammoghadam ym. 2020: 182). My0s
Moore (2016: 12) kuvaa liiketilanteiden kuvaamiseen kéytetyn viittauskehyksen ole-
van kenttiperustainen silloin, kun osallistujat litkkuvat samaan suuntaan samalla
suoralla.

2.3 Polysemia

Polysemiassa eli monimerkityksisyydessd yhdelld kielelliselld muodolla on useita
toisiinsa kytkeytyneitd tai limittdisid merkityksié (esim. lehti "kasvin osa; kirjan sivu;
aikakauslehti’; Bréal 1897: 154-155; Lyons 1977: 550; Taylor 2003: 102-103;
Glynn 2014: 9-12). Polysemia on kielellisille muodoille luonteenomainen ja kielen
ilmaisuvoimaa lisddva ilmid, jota esiintyy kaikilla kielen tasoilla aina yksittdisistad
morfeemeista moniosaisiin konstruktioihin asti (Hakulinen 1966: 14-15; Leino
1993: 121-125; Raukko 1997: 145).

Polysemia on ollut jo vuosikymmenien ajan yksi kognitiivisen semantiikan alan
keskeisimmistd tutkimuskohteista (ks. esim. Geeraerts 1993; Leino & Onikki toim.
1994; Cuyckens & Zawada toim. 2001; Dunbar 2001; Raukko 2002; Nerlich ym.
toim. 2003; Glynn & Robinson toim. 2014). Erityisti kiinnostusta osakseen on saa-
nut tilagrammien — tai tarkemmin adpositioiden — polysemia. Adpositioiden polyse-
mia on heréttinyt kielentutkijoiden parissa runsaasti keskustelua siitd, millaisin kri-
teerein adpositioiden polyseemisia merkityksid tulisi erotella toisistaan (ks. esim.
Lakoff 1987; Brugman 1988; Salmi 1994; Sandra & Rice 1995; Tyler & Evans
2003). Adpositioilla voidaan ilmaista monenlaisten entiteettien vilisid relaatioita,
minkd vuoksi adposition polyseemisten merkitysten voi nidhda liittyvan kiinteésti
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niihin entiteetteihin, joiden vélistd relaatiota adpositio ilmaisee (Sandra & Rice
1995: 91). Adpositioiden polysemiaa ei siis voi tarkastella irrallaan adposition ku-
vaaman relaation muuttujasta ja kiintopisteestd. Toisaalta adposition polyseemisten
merkitysten tarkastelussa tulisi kuitenkin pyrkié yksittdisiin lauseyhteyksiin perus-
tuvan analyysin sijaan skemaattisempaan erottelutapaan (Tyler & Evans 2003: 16,
42-43; ks. my0s Sandra & Rice 1995: 92).

Tassa tutkimuksessa otan adpositioiden polyseemisten merkitysten tunnistami-
sen ja erottelun lahtokohdaksi Tylerin ja Evansin (2003) jarjestelmallisen polysemia-
mallin (principled polysemy model, suom. Mottdnen 2009: 39). Jirjestelmaéllisen
polysemiamallin perusperiaatteena on se, ettd toisistaan erillisind merkityksiné voi-
daan pitda vain sellaisia tapauksia, joissa adposition kuvaaman relaation osallistujien
muodostamat spatiaaliset asetelmat joko poikkeavat toisistaan tai asettuvat eri
kisitealueille. Néin ollen yksittdisissd ilmauksissa kuvattujen entiteettien fyysisten
ominaisuuksien, kuten koon, asennon tai kolmiulotteisen muodon, vertailun sijaan
merkitystyyppien méiérittely perustuu kiintopisteen ja muuttujan vélisen suhteen se-
ki kasitealueen tarkasteluun. (Tyler & Evans 2003: 42-43; ks. myds Talmy 2000:
223-225.) Esimerkit (13)—(15) havainnollistavat edessd-adposition kayttod erilais-
ten osallistujien vilisten suhteiden kuvauksessa.

(Suomi24-2017H2)

(13) Tuosa kaupan edessi kdy tuollainen taxi noukkimassa vanhuksia kyytiin,
pitds kysyd mitd tykkdd autosta.

(14) Olit kaveriporukalla litkenteessd vaihdoit kassajonoa edesséni ja sulla oli
kork[elakorkoiset kengdt ja farkut.

(15) Tuollaista ei ole tapahtunut vield, se on edessimme tulevaisuudessa.

Jarjestelmaillistd polysemiamallia seuraten esimerkkeja (13) ja (14) voidaan pitié sa-
man merkitystyypin edustumina, sillé ne sijoittuvat kumpikin spatiaaliselle késite-
alueelle, vaikka niissd kuvatut kiintopisteet ja muuttujat eroavatkin toisistaan. Sen
sijaan esimerkin (15) voi maédritelld eri merkitystyypin toteumaksi, silla siind ad-
positiolla edessd kuvataan temporaaliselle kdsitealueelle sijoittuvaa suhdetta.
Kisitealueiden tunnistamisessa nojaan Jackendoffin (1983; 1989; 2002) esitta-
méain semanttisten kenttien luokitteluun. Jackendoffin (1983: 188-210; 1989: 84—
85; 2002: 356-360) konseptuaalisessa semantiikassa semanttisella kentilla tarkoite-
taan késitealuetta, johon kielelliselld ilmauksella kuvattu tilanne sijoittuu (ks. my0os
Branigan 1988: 62; Leino 1990a: 50; Nikanne 2008; Paulsen & Nikanne 2019:
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271).13 Jackendoff (1983: 188-203) nimeii kuusi semanttista kenttéi, joita ovat spa-
tiaalinen, temporaalinen (aikaan liittyvd), possessiivinen (omistukseen liittyvéa),
identifioiva (ominaisuuksiin liittyvd), sirkumstantiaalinen (tilanteisiin liittyvd) ja
eksistentiaalinen (olemassaoloon liittyvé) kentti. Niistd perustavanlaatuisin on spa-
tiaalinen kenttd, joihin muiden abstraktimpien kenttien katsotaan pohjautuvan
(Jackendoff 1983: 188—-189; 2002: 359; Lauerma 1990: 108). Nikanne (2008) perus-
telee spatiaalisen kentin ensisijaisuutta silld, ettd samoja, perusmerkitykseltdan spa-
tiaalisia kielellisid muotoja kaytetddn analogisesti myds ei-spatiaalisten tilanteiden
kuvauksessa. Esimerkit (16)—(19) havainnollistavat edessd-muodon kéyttoa spatiaa-
lisella, temporaalisella, identifioivalla ja sirkumstantiaalisella kentalla.

(Suomi24-2017H2)

(16) SPATIAALINEN
Rekisterikilpi on sekd auton edessd ettd takana.

(17) TEMPORAALINEN
Jossain vaiheessa se [atomipommia peittdvd metalli] haurastuu, ja meilld
on edessimme toinen Tshernobyl, hin on ennustanut.

(18) IDENTIFIOIVA
Jumalan edessd on kaikki samanarvoisia ja siksi jddvdit.

(19) SIRKUMSTANTIAALINEN
Hiin keksii valeita ja omia tulkintojaan, joita ei suostu pyortimddn edes
vastatodisteiden edessi.

Esimerkissd (16) kuvataan muuttujan ja kiintopisteen vélistd konkreettista sijainti-
suhdetta, jolloin tilanne sijoittuu spatiaaliselle kentélle. Esimerkissd (17) kuvattu
suhde taas on ensisijaisesti temporaalinen, silld esimerkki ilmaisee tulevaisuuteen
sijoittuvaa tapahtumaa. Esimerkissd (18) kuvataan ominaisuuksia, joita muuttujalla
kiintopisteen ndkdkulmasta on. Muuttujaa ei siis esimerkin (18) kuvaamassa tilan-
teessa suhteuteta kiintopisteen (eli Jumalan) sijaintiin, vaan esimerkki ilmaisee, mil-
laisena kiintopiste pitdd muuttujaa, minka vuoksi kyseessé on identifioivalle kentille
sijoittuva suhde. Esimerkki (19) ilmaisee tilannetta, jossa kiintopiste pyrkii vaikut-
tamaan muuttujan toimintaan, ja ilmauksessa kuvattu tilanne sijoittuu sirkumstan-
tiaaliselle kentille.

Esimerkki (19) sisédltdd myos niin kutsuttua voimadynamiikkaa. Termilld voima-
dynamiikka (force dynamics) viitataan Talmyn (2000: 409) kehittimain semantti-

13 Semanttiset kentit on ymmarretty leksikaalisen semantiikan tutkimusperinteessi taval-

lisesti késitteiden ja niitd ilmaisevien sanojen kimpuiksi, jotka sisdltdvét tictoa sanojen
keskindisista suhteista ja sanojen vélisisté eroista ja yhtildisyyksisté (Kittay 1992: 229—
230).
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seen kategoriaan: voimadynamiikka liittyy kielellisiin ilmauksiin, joissa kuvataan
pyrkimysta kayttia tai vastustaa voimaa. Entiteeteilld on sisdinen pyrkimys joko toi-
mintaan tai lepoon, ja kun yksi entiteetti asettuu vastustamaan toisen luontaista pyr-
kimysté, syntyy voiman vastustamista (Talmy 2000: 414; Lehismets 2013b: 351).
Voimasuhteessa pyrkijaksi (Agonist) kutsutaan entiteettid, joka esitetddn keskeisend
huomion kohteena. Vastustajaksi (Anfagonist) taas nimitetién entiteettid, joka kayt-
tdd vastakkaista voimaa estddkseen pyrkijan toiminnan. (Talmy 2000: 413; suom.
Leino 2003: 126; ks. myds Hamunen 2017: 128.) Esimerkissd (19) voima-
dynaamisen merkityksen tuottaa siis se, ettd vastustajana toimiva entiteetti yrittdd
saada pyrkijana toimivan entiteetin pyortdméadn puheensa — vastustuksessaan kuiten-
kaan onnistumatta.

Voimadynamiikan tarkastelu tdydentdd Tyler ja Evansin (2003: 57, 71) jarjestel-
maéllistd polysemiamallia, jossa voimadynamiikkaa ei pideté polyseemisia merkityk-
sid erottelevana kategoriana. Voimadynaamisten suhteiden erittely antaa kuitenkin
tyokaluja efe-grammien polysemian tutkimukseen, sill4 sen avulla voidaan tunnistaa
samalle semanttiselle kentdlle kuuluvia mutta toisistaan voimadynaamisesti eroavia
merkityksid. [lman voimadynamiikan tarkastelua esimerkkeja (20) ja (21) olisi pi-
dettdva saman merkitystyypin toteutumina, silld esimerkkien kuvaamat muuttujan ja
kiintopisteen véliset asetelmat ovat samanlaiset ja sijoittuvat kumpikin spatiaaliselle
kentille.

(Suomi24-2017H2)

(20) Eli ajoin Leivonmdeltd jonkin verran eteenpdin, edessdni ajoi rekka joka
oli jonkin matkan pddissd.

(21) volkkaristeille ja skodailijoille oma mopo kaista olisi tarpeellinen. aina
ovat Toyotani edessd hidastelemassa ja sekos drsyttdd.

Voimadynaamisten suhteiden tarkastelulla esimerkeistd (20) ja (21) saadaan esiin
eroja: esimerkki (20) on voimadynaamisesti neutraali eli se ei sisélld pyrkimyksia tai
vastustusta. Esimerkki (21) taas siséltdd voimadynamiikkaa, silld siind edessd-
grammin muuttuja saa vastustajan ja kiintopiste pyrkijén roolin: esimerkissd (21)
muuttujana ovat volkkaristit ja skodailijat, jotka vastustavat kiintopisteeksi koodatun
Toyotan litkepyrkimysté hidastelemalla timéan edessd. Esimerkin (21) tapauksessa
edessd-grammin merkitys méadrittyy viime kidessa siis sidastella-verbin ilmaiseman
prosessin kautta. Tdmén vuoksi tarkastelen edessd-grammin polysemiaa osa-
tutkimuksessa 1 niin muuttujien ja kiintopisteiden kuin myds verbien kuvaamien
prosessien avulla.
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24 Metaforisuus ja metonymia

Metaforat ja metonyymit ovat kognitiivisen semantiikan teoriakehyksesséd keskei-
simpid kuvallisen kielenkdyton vilineitd. Kaytin perinteisestd konventiosta poiketen
metonymia-termin sijaan metonyymi-termid, joka asettuu samalle kuvauksen tasolle
metaforan kanssa.'* Taulukko 2 esittdd rinnakkain kiyttiméni termit.

Taulukko 2. Metaforisuuden ja metonymian tasoista kaytetyt termit

Taso Termi

lImid metaforisuus metonymia

Tyyppi (skeema) metafora metonyymi

Esiintyma (elaboraatio) metaforinen ilmaus metonyyminen ilmaus

Metaforat kytkevét yhteen kaksi eri kdsitealueelle kuuluvaa késitettd luoden niiden
vilille samankaltaisuussuhteen. Metaforien avulla yhden kasitteen merkityssisaltd
siirretdén toiseen késitteeseen, jolloin toinen kisite voidaan ymmartidd ensimmaisen
kautta. (Lakoff & Johnson 1980: 17—19; Onikki 1992: 34.) Esimerkiksi metaforises-
sa ilmauksessa dld tuhlaa aikaani abstraktiksi ymmarretty AJAN kédsite samastetaan
johonkin kulutettavissa olevaan, konkreettiseen RESURSSIIN. Talloin sellaisenaan
vaikeasti hahmotettavissa oleva AIKA voidaan késitteistdd konkreettisemman RE-
SURSSIN ehdoin. (Lakoff & Johnson 1980: 8-9.) Kognitiivisena prosessina metafo-
risuutta on pidetty analogian kaltaisena, silld sekd metaforisuudessa ettd analogiassa
on pohjimmiltaan kyse samankaltaisuuteen perustuvan suhteen luomisesta ja tunnis-
tamisesta (Fauconnier 1997: 102; Gentner ym. 2001: 243; Itkonen 2005: 35-44).
Analogialla tarkoitetaan yleisessd mielessd kykya tunnistaa samankaltaisuuteen pe-
rustuvia malleja (Holyoak ym. 2001: 2). Analogialla on kielessd keskeinen rooli,
silld analogisen ajattelun kautta kieleen tuotetaan uusia ilmaisutyyppejd (Onikki-
Rantajadasko 2001: 38).

Metaforatutkimuksen keskeisimpiin teorioihin kuuluvassa kognitiivisessa
metaforateoriassa (Lakoff & Johnson 1980; 1999) kahta kéisitealuetta yhdistavia
metaforia kutsutaan késitemetaforiksi (conceptual metaphor). Késitemetaforan
muodostavia kahta késitealuetta nimitetddn lahdealueeksi (source domain) ja kohde-
alueeksi (target domain). Lahdealue on se kisitealue, josta merkityksia siirretdén,
kohdealue taas se, johon merkitykset siirtyvit. Késitemetaforassa kohdealuetta siis
kuvataan ldhdealueen kautta. (Panther & Thornburg 2003: 280; Kdvecses 2010: 4.)

14 Myos esimerkiksi Kela (2007) kiyttdd metonyymi-termid viitoskirjassaan.
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Metaforissa ldhde- ja kohdealueen vélinen merkityksensiirto on aina osittainen
siten, ettd metaforiset ilmaukset yhtéélta korostavat ja toisaalta piilottavat lahde- ja
kohdealueiden tiettyjd puolia (Lakoff & Johnson 1980: 10; Kela 2007: 74). Kun
AJASTA puhutaan metaforisesti RESURSSINA, piilotetaan AJAN késitteestd esimerkik-
si ajan koettuun toimijuuteen liittyvid piirteitd, joita metaforalla ATIKA ON TOIMIJA
(aika ndyttdd, miten meille kdy) voidaan tuoda esille (ATKA ON TOIMIJA -metaforasta
ks. Viimaranta 2006: 279, 281-282). Vastaavasti kaikki RESURSSIN kasitteeseen liit-
tyvét piirteet eivét siirry ATIKA ON RESURSSI -metaforassa AJAN késitteeseen.

Metaforissa késitteiden vilinen merkityssiirto kulkee tavallisesti konkreettisem-
masta abstraktiin. Monimutkaiset késitteet siis hahmotetaan metaforien avulla yksin-
kertaisempien kisitteiden kautta. Metaforia voidaan tisti syystd pitdd yhtend mer-
kittdvimmistd ympéaroivaa todellisuutta jdsentdvisti kielen ilmidista, silld ilman me-
taforia monia késitteitd olisi vaikeaa — ellei jopa mahdotonta — késitteistdd. (Lakoff
& Johnson 1980: 85; Nikanne 1992: 69; Onikki 1992: 33; Langacker 2013: 4.) Esi-
merkiksi aikaan liittyvid abstrakteja suhteita késitteistetddn monissa kielisséd metafo-
risesti juuri tilagrammien avulla (ks. Haspelmath 1997; Nufez & Sweetser 2006;
Viimaranta 2006; Shinohara & Pardeshi 2011; Yu 2012; Huumo 2013; 2015a; 2019;
Moore 2014a; 2014b; 2016; Bjorklund & Viimaranta 2019). Metafora ei siis olekaan
vain poeettisen kielen tehokeino vaan koko késitejarjestelmédmme lépidiseva ja mer-
kityksia rakentava viline (Lakoff & Johnson 1980: 3-6).

Kaésitemetaforien 1dhdealueina toimivat Kovecsesin (2010: 18-23) mukaan ylei-
sesti erilaiset kehoon ja kehollisiin kokemuksiin, kuten aistihavaintoihin, liikkkeeseen
tai konkreettisiin olioihin, liittyvit kisitteet. Esimerkki monen késitemetaforan
lahdealueena vaikuttavasta kehollisesta kokemuksesta on kisitteellinen YLHAALLA—
ALHAALLA-jako, joka perustuu ihmisen pystyasentoon. Lakoff ja Johnson (1980:
14-15, 56-57) listaavat YLHAALLA—-ALHAALLA-késitepariin liittyen muun muassa
kéasitemetaforat ILOISUUS ON YLHAALLA (mielialani kohosi), SURULLISUUS ON AL-
HAALLA (mieleni on maassa), ENEMMAN ON YLHAALLA (tuloni nousivat viime vuon-
na), VAHEMMAN ON ALHAALLA (fuloni laskivat), HYVEELLISYYS ON YLHAALLA (hd-
nelld on korkea moraali) ja PAHEELLISUUS ON ALHAALLA (fuo oli alhainen temppu).
Vastaavasti kehollisen kokemuksen motivoima on myds kéasitemetaforapari TULE-
VAISUUS ON EDESSA-MENNEISYYS ON TAKANA, jossa edessd tai takana oleva tila
samastetaan metaforisesti tulevaan tai menneeseen aikaan (Lakoff & Johnson 1980:
41-45; Boroditsky 2000: 5—6; Moore 2016: 6). Kisitemetaforaa TULEVAISUUS ON
EDESSA havainnollistaa esimerkki (22).

(22) (Suomi24-2017H2)
18-vuotiaalla on vield monta myllerrystdi edessiidn.
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Esimerkin (22) edustaman kasitemetaforan lahdealueena toimii siis EDESSA SIJAIT-
SEMINEN, kohdealueena TULEVAISUUS. Suomen kielessé ajallisia suhteita kuvataan-
kin tavallisesti juuri sagittaalisen akselin tilagrammeilla, mutta myds vertikaalisen
akselin tilagrammeilla alla ja pddlld voidaan ilmaista ajallisia suhteita (joulun alla,
illan pddlle; Huumo 2013: 15; akseleista ks. lukua 2.2). Ajallisten suhteiden kuvauk-
sessa suomen efe-grammit ilmentdvit TULEVAISUUS ON EDESSA -metaforan lisdksi
myOs AIEMPI AIKA ON EDELLA -metaforaa, jota edustaa esimerkki (23).

(23) (Suomi24-2016H2)
Sotahullut vaiennettiin talvisodankin edelld.

Esimerkissd (23) EDELLA LIIKKUMINEN samastetaan AIEMPAAN AIKAAN. Erona esi-
merkkiin (22) on se, ettd esimerkissd (23) aikaa késitteistetddn TULEVAISUUS—
MENNEISYYS-kahtiajaon sijaan AIEMPI-MYOHEMPI—erottelun kautta. Lisdksi esimer-
kit eroavat toisistaan siind, millaisten entiteettien vélistd relaatiota ete-grammeilla
ylipadnsd kuvataan. Esimerkissd (22) relaation osallistujina kuvataan aikaa havain-
noiva ihminen (johon viitataan ilmauksella /8-vuotiaalla) ja ajallinen oliojoukko
(joihin viitataan ilmauksella myllerrystd). Esimerkissd (23) ajallisen suhteen osallis-
tujina on kaksi tapahtumaa: sotahullujen vaientaminen ja talvisota, joista ensimmai-
nen edeltdd ajassa jalkimmaista.

Esimerkin (22) tapaisia ilmauksia on tavallisesti pidetty niin kutsutun liikkuvan
egon metaforan edustajina (Huumo 2015a: 56; ks. myos Clark 1973: 50-51). Egolla
tarkoitetaan ajan havainnoitsijaa, jonka kuvataan liikkuvan egon metaforan esiinty-
missé kulkevan tai olevan suuntautunut kohti tulevaisuutta (Boroditsky 2000: 5). Pe-
rinteisen luokittelun mukaan esimerkkié (23) taas voidaan pitda litkkuvan ajan me-
taforan toteutumana, sill siind itse tapahtumien kuvataan liikkuvan (Clark 1973: 50;
Lakoff & Johnson 1999: 141-142; Boroditsky 2000: 5)."> Sittemmin ajan liike-
metaforien luokittelua on tarkennettu erottelemalla litkkuvan ajan metaforat edelleen
kahteen tyyppiin: ensimmaéisen tyypin toteutumia ovat metaforiset ilmaukset, joissa
tapahtuman tai muun ajallisen entiteetin kuvataan liikkuvan suhteessa egoon (joulu
meni jo [meiddn ohitsemme]). Toisen tyypin edustajia ovat esimerkin (23) kaltaiset
ilmaukset, joissa ajallinen suhde kuvataan kahden tapahtuman véliseni. Télloin me-
taforisessa ilmauksessa ei kuvata egon nykyhetken ndkdkulmaa. (Nufiez ym. 2006:
133-139; Tenbrink 2011: 714-716; Moore 2014a: 24, 66—67; ks. myds McTaggart
1908: 458.)

Suomen edelld-grammi ilmaisee liikettd (Keresztes 1964: 58; Nikanne 2003: 199;
Huumo 2013: 11-14; 2015a: 50-53; Teeri-Niknammoghadam ym. 2020: 170, 176),
minka vuoksi esimerkisséd (23) kuvattuja tapahtumia voidaan pitd liikkkujina. Kuvaan
ete-grammien kuvaamaa liikettd tarkemmin luvussa 3.1.
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Ajan liikkemetaforien lisdksi tarkastelen tdssd tutkimuksessa myos tarkeyden me-
taforia. Esimerkin (23) tapaan EDELLA LIIKKUMINEN on ldhdealueena myos esimer-
kissé (24). Kohdealueena taas on TARKEYS; esimerkin pohjalta voidaan siis muodos-
taa késitemetafora TARKEA ON EDELLA.

(24) (Suomi24-2016H2)
Hengen pelastaminen menee aina byrokratian edelle.

TARKEYDEN ja EDELLA LIIKKUMISEN tai EDESSA SIJAITSEMISEN késitteiden vélinen
kytk6s on aiemmassa tutkimuksessa liitetty ihmiskehon etupuolen keskeiseen ase-
maan vuorovaikutuksen ja erilaisten sensomotoristen toimintojen tapahtuma-
paikkana (Ingebrethsen 2008: 258). Toisaalta kisitteiden vilistd yhteytté on selitetty
myds entiteettien keskindisen jarjestyksen kautta (Athanasiadou 2007: 3—4). Svorou
(1994: 139) kuvaa paremmuusjirjestykseen liittyvien suhteiden kuvaamista EDESSA
SIJAITSEMISTA ilmaisevilla tilagrammeilla seuraavasti:

[T]he positive value in comparisons expressed as "I'm in front of you" meaning
"I'm better" is an inference based on our experience with the order of entities
moving to a goal. In situations such as races, lines, or any other situation which
involves linear movement to a goal, the one closer to the goal is in the front, and
is, therefore, "better". (Svorou 1994: 139.)

Jos Svoroun (1994: 139) selitys ulotetaan koskemaan myds tirkeysjérjestysté, voi-
daan EDELLA LIIKKUMISEN ja TARKEYDEN vilinen késiteyhteys tulkita ennen kaik-
kea entiteettien liikkeen ja keskindisen jarjestyksen motivoimaksi: liikkesuunnassa
muita entiteettejd edeltdva entiteetti on tirkeampi kuin sitd seuraavat entiteetit (ks.
myds Boers 1996: 192).

Metaforisuus ja metonymia ovat erillisid mutta toisiinsa liittyvid késitteen-
muodostuksen ilmidité, joita yhdistéa se, ettd kummassakin yksi kdsite ymmarretaén
toisen avulla (Onikki 1992: 39-40). Metaforat ja metonyymit eroavat toisistaan en-
sinndkin siind, ettd metaforat yhdistévit kahden eri késitealueen késitteitd, metonyy-
mit taas samaan kasitealueeseen kuuluvia késitteitd, joiden vilille voidaan ymmartaa
meronyyminen osa—kokonaissuusuhde (Lakoff 1987: 114; Barcelona 2003: 211,
215; Panther & Thornburg 2003: 282; Gardenfors & Lohndorf2013: 452; Littlemore
2015: 14). Metonyymin l&dhde- ja kohdekésitteet ovat siten 1dheisessd suhteessa kes-
kenéén (Lakoff & Johnson 1980: 35-36; Onikki 1997: 108). Toiseksi metaforien ja
metonyymien erona voidaan pitéé sité, ettd metaforissa kohdekasitteen kuvataan ole-
van samankaltainen ldhdekéasitteen kanssa, metonyymeissé ldhdekasitteelld taas vii-
tataan kohdekésitteeseen — ndin ollen metonyymien funktio on ensisijaisesti referen-
tiaalinen (Lakoff & Johnson 1980: 35-36).
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Dirven (2003: 106-107) esittdd, ettd kirjaimellinen ja kuvallinen kieli muo-
dostavat jatkumon, joka alkaa kielen kirjaimellisesta kéytdstd ja pédttyy metafori-
suuteen — metonymia sijoittuu kirjaimellisuus—kuvallisuus-jatkumon keskivaiheille.
Goossens (2003: 350) taas kuvaa metonymiaa ja metaforisuutta toisiinsa limittyvini
ilmidind, silld metaforinen ja metonyyminen tulkinta voivat kumpikin olla mahdol-
lisia joissain konteksteissa. Metafora voi myds syntyd metonyymin vaikutuksesta
(Onikki 1992: 40; Goossens 2003: 366-367). Metaforisuuden ja metonymian vuoro-
vaikutusta havainnollistaa esimerkki (25).

(25) (Suomi24-2017H2)
Mutta ajatelkaas, pddsihdn Suomi [Euroviisuihin] julistamaan koko maail-
man edessd suurta humanitddrisyyttddn ja kansainvilisyyttdidn.

Esimerkissé (25) EDESSA SJAITSEMISELLA merkitdén metonyymisesti HAVAITUKSI
TULEMISTA. EDESSA SIJAITSEMISEN ja HAVAITUKSI TULEMISEN kisitteilld on kehol-
lisuuteen perustuva kytkos, silld erityisesti nikemiseen liittyvé havainnointi tapahtuu
silmien sijainnin ja ihmisen nidkodkentén laajuuden vuoksi ensisijaisesti kehon etu-
puolen rajaamalla alueella (Clark 1973: 33-35; Krzeszowski 1993: 322-323; Grady
2005: 37). Metonyymisié ilmauksia ovat esimerkissd liséksi Suomi ja koko maail-
man, joista ensimmadiselld viitataan Suomen euroviisuedustajiin ja toisella euro-
viisujen kansainvéliseen katsojakuntaan. Metaforisuutta esimerkkiin tuo se, ettd
edessd oleva tila on esimerkin kontekstissa tulkittavissa konkreettisen lisdksi myos
abstraktiksi — varsinaisestihan Suomen euroviisuedustajat eivét ole sijainneet kaik-
kien katsojien (tai koko maailman) edessd olevassa tilassa, silld osa katsojista on
seurannut suomalaisten esitysta televisioldhetyksen valitykselld. Esimerkissa siis ta-
pahtuu metaforinen siirto konkreettisesta tilasta abstraktimpaan (ks. Boers 1996:
193—194; Onikki-Rantajaisko 2001: 106, 137).
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Ete-grammit ovat efe-vartaloisia sanoja, joita kdytetddn suomessa adpositioina tai
adverbeina ja joilla ilmaistaan etu—taka-oppositiota. Suomen adpositioille ja ad-
verbeille on ominaista se, ettd niihin liittyy erilaisia sijapaétteitd, joista yleisimpid
ovat sisd- ja ulkopaikallissijapditteet (esim. edessd, ansiosta, pintaan, avulla, osalta,
pddlle; Alhoniemi 1988: 30-31; Griinthal 2003: 4748, 74-75; VISK § 690;
Ojutkangas & Huumo 2010: 19; Huumo & Peiponen 2013: 73). Sisé- ja ulko-
paikallissijojen eli inessiivin, elatiivin ja illatiivin seké adessiivin, ablatiivin ja alla-
tiivin lisdksi paikallissijoina pidetéén joissain luokitteluissa my0s essiivid ja trans-
latiivia, joita kutsutaan yleisiksi paikallissijoiksi (fakana, luokse; ks. esim. Siro 1964:
29-30; Hakulinen 1968: 87-91; Leino 1989: 161; Onikki-Rantajadskd 2001: 14;
VISK § 1223).'® Suomen adpositioiden ja adverbien sijataivutusta voidaan selittid
muotojen nominitaustaisuudella: monet nykysuomen tilagrammit ovat kieli-
opillistuneet paikallissijamuotoisista relationaalisista eli osaa ilmaisevista substan-
tiiveista, kuten ruumiinosannimistd (Sadeniemi 1960: 8; Jaakola 1997: 127,
Haukioja 2000: 89-90; Ojutkangas 2001: 188—-189, 249-250; ks. myos Heine ym.
1991: 123-132; Svorou 1994: 70-77).

Suomen paikallissijoilla ilmaistaan padsdantoisesti kolmea erilaista spatiaalista
perussuhdetta: SIJAINTIA, KOHDETTA ja LAHDETTA (Leino 1990b: 118; Nikanne
1993: 82-85; Ilola 1994: 239). SAINTIA ilmaisevat muodot kuvaavat entiteetin
staattista sijaintia, KOHDE-muodot ilmaisevat entitectin liikkeen padtepistettd ja
LAHDE-muodot liikkeen alkupistettd (Anderson 1987: 115-116; Ilola 1994: 236;
Nam 2012: 473). SUAINTI-muodoilla
siis kuvataan muuttujan pysyvai ole-
mista kiintopisteeseen suhteutetulla

hakualueella, kun taas KOHDE- ja _3 ‘ N
LAHDE-muodoilla ilmaistaan muuttu-

jan liikettd hakualueeseen tai sieltd

pois. Kuvio 2 esittdd KOHDE-SIJAINTI- KOHDE SUAINTI LAHDE
LAHDE-kolmijaon (ks. Leino 1989: Kuvio 2. KOHTEEN, SIJAINNIN ja LAHTEEN
190). Kuvio esittdd kolmijaon skemaat- skeemat

16 Esimerkiksi Griinthal (2003: 126) ei luokittele essiivid ja translatiivia paikallissijoiksi.
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tisella tasolla eikd ota huomioon jakoa sisé-, ulko- ja yleisiin paikallissijoihin. Ku-
viossa ympyrit symboloivat muuttujaa, nelidt hakualuetta ja nuolet muuttujan liiket-
ta.

Téasséd luvussa kuvaan tiivistetysti efe-grammien morfosemantiikkaa (3.1) sekd
ete-grammien sanaluokkia eli adpositioita (3.2) ja adverbeja (3.3).

3.1 Ete-grammien morfosemantiikkaa

Ete-grammit rakentuvat morfologisesti efe-vartalosta ja siithen liittyneistd sija-
paitteistd sekd mahdollisista muista morfeemeista. Nykysuomen efe-grammit ovat
ikivanhaan sanastoon kuuluvan esi-sanan kieliopillistuneita muotoja.!” Esi-sanalla
on alun perin tarkoitettu etupuolta. (Hakulinen 1968: 258; SSA s.v. edessd; NES s.v.
esi; Griinthal & Jalava 2020: 121-122.) Ete-grammien kieliopillistumisprosessin
lahtokohtana on Jaakolaa (1997: 138) lainaten “epéprototyyppinen kokonaisuus—
osa-suhde”, silld etupuoli ei varsinaisesti muodosta osaa oliosta vaan pikemminkin
osan oliota ympéaroivasté tilasta (Alhoniemi 1988: 28).

Taulukko 3 esittdd suomen ete-grammit ja niiden morfologian Keresztesin
(1964: 4-5, 20-21) mukaan. Taulukkoon on merkitty sulkeiden sisille numeroin ne
ete-grammit, joita tarkastelen osatutkimuksissani. Sanan viereen merkitty numero
vastaa osatutkimuksen numeroa. On huomattava, ettd osa taulukossa listatuista ete-
grammeista on menettinyt ldhes kokonaan etu—taka-oppositiota ilmaisevan merki-
tyksensé — tillainen on ainakin latiivimuotoinen edes-grammi. My0s sanassa edel-
leen etu—taka-oppositiota ilmaiseva merkitys on heikentynyt mutta nahtdvissa viela
joissain spatiaalisissa kaytoissd (Uhri lensi auton konepellille ja siitd edelleen asfal-
tille, Internet 3). Sanoilla esiin, esille, esilld ja esiltd merkitys ’etupuolesta’ taas on
mukana siten, ettd EDESSA SIJAITSEMISEN ja HAVAITUKSI TULEMISEN vélilld on me-
tonyyminen suhde, silld esilld ndhtivissd oleva asia on usein my0s konkreettisesti
havainnoitsijan etupuolen ldheisyydessa.

Kuten taulukosta 3 voidaan néhdé, tarkastelen tdssd tutkimuksessa yksikko-
muotoisten sisé- ja ulkopaikallissijaisten efe-grammien eteen, edessd, edestd, edelle,
edelld, edeltd lisiksi komparatiivista edempdnd-grammia sekd suuntaa ilmaisevaa
eteenpdin-grammia (efe-grammien valintaan liittyvistd perusteista ks. lukua 4.1).
Merkityksensd puolesta yksikkdmuotoiset sisé- ja ulkopaikallissijaiset efe-grammit
voidaan jakaa kahteen ryhméén sen mukaan, ilmaisevatko ne tilasuhteen keskeisten
osallistujien eli muuttujan ja kiintopisteen liikettd. Aiemmassa tutkimuksessa on tuo-
tu esille niin kyselyaineiston, korpusaineiston kuin introspektiivisen menetelmén
avulla se, ettd sisépaikallissijaiset efe-grammit eteen, edessd ja edestd ovat liikkeen
suhteen neutraaleja ja ulkopaikallissijaiset edelle, edelld ja edeltd liikettd ilmaisevia

17" Etymologisesti esi-sana voidaan ajoittaa suomalais-ugrilaiseen kantakieleen eli noin

2000-2500-luvulle eKr. (NES s.v. esi; kantakielen ajoituksesta ks. Janhunen 2009: 68).
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(Keresztes 1964: 58-59, 63—-66; Nikanne 2003: 199; Huumo 2013: 9; 2015a: 50;
Teeri 2013: 23; Teeri-Niknammoghadam 2016: 30-32; Teeri-Niknammoghadam
ym. 2020: 179-181). Liikkeen suhteen neutraali tarkoittaa tilagrammien tapauksessa
sitd, ettd tilagrammi voi kuvata niin litkkkumattoman kuin liikkuvan kiintopisteen si-
saltdvia tilasuhteita. Liikettd ilmaisevat tilagrammit taas edellyttavét, ettd niin muut-
tuja kuin kiintopiste ovat liikkeessd. Esimerkit (26)—(29) havainnollistavat liikkeen
suhteen neutraalien ja liikettd ilmaisevien efe-grammien eroja. Esimerkit on poimittu
kandidaatintutkielmaani varten kerdtystd kyselyaineistosta (Teeri 2013). Kysely-
aineisto koostuu ilmauksista, jotka on tuotettu kuvaamaan erilaisia konkreettisia
sijaintisuhteita esittdvid piirroksia. Olen kuvaillut esimerkkien viereen tilannetta,
jota esimerkki-ilmaus kielentaa.

Taulukko 3. Suomen ete-grammit

Sija Omistus- | Monikon | Komparatiivin | pdin-sana
liite tunnus | tunnus
lllatiivi (KOHDE) ete-en © es-i-in ete-en-péin ©
Hy 3
E‘IL” Inessiivi (SAINTI) | ede-ss& (%) ede-ssé-péin
Elatiivi (LAHDE) ede-st& @) ede-sté-péin
Allatiivi (KOHDE) ede-lle 234 | ede-lle-en| es-i-lle ede-lle-péin
o
g Adessiivi (SIJAINTI) | ede-llg 234 es-i-lla ede-lld-péin
Ablatiivi (LAHDE) ede-lts @34 es-i-It&'® ede-Ité-péin
é Translatiivi (KOHDE) ede-mmé-ksi
>£_’ Essiivi (SIJAINTI) ede-mpé&-ng 19
Latiivi (KOHDE) ede-s ede-mmé-s ede-s-péin
é Prolatiivi (VAYLA)2 ed-i-tse?’
Partitiivi (LAHDE) ede-mpé&-éa
1 = Polysemia, 2 = Ajan metaforat, 3 = Tekstin metaforat, 4 = Tarkeyden metaforat

18 Keresztes (1964) ei listaa esilti-grammia, eikd siti mydskiin kuvata Kielitoimiston
sanakirjassa. Téstd huolimatta sanan adverbikdytosta 10ytyy esimerkkeja: Eli minunkin
olisi varmaan kannattanut poistaa kuvani esiltd (Suomi24-2017H2).

19 Sana edempdind siséltdd historiallisen lokatiivisijan péitteen, joka vastaa muodoltaan
nykysuomen essiivid, minké vuoksi edempdnd on asetettu taulukossa essiivin kohdalle.
My0s edempdd-grammin partitiivipaite on mahdollista tulkita jaéinteeksi historiallises-
ta separatiivisijasta. (Griinthal 2003: 47-48; Anhava 2010: 241, 244.)

20

21
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VAYLA on yksi kognitiivisista perussuhteista. VAYLA-suhteessa kiintopiste kuvaa
muuttujan reittid (Leino 1990b: 118; Ilola 1994: 236).

Editse-sanan morfologian kuvaus noudattaa Keresztesin (1964: 4) esitysti, jossa on
eroteltu monikon -i- seki prolatiivin tunnus -zse (ks. my6s VISK § 358).
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(Teeri 2013: 12, 16, 20)

(26) ihmisten edessd on muuri muuri ja ihmiset eivét liikku]
(27) Karhu seisoo auton edessé karhu ei liiku, auto litkkuu kohti karhua]
(28) Teuvo kivelee Ilpon edessd

(29) Teuvo kdivelee Illpon edellii

Teuvo ja Ilpo liikkkuvat samaan suuntaan]

[
[
[
[Teuvo ja Ilpo liitkkuvat samaan suuntaan]

Esimerkit (26)—(29) on tuotettu kielentiméén erilaisia tilanteita: esimerkki (26) il-
maisee litkkkumattoman muuttujan ja kiintopisteen vilistd suhdetta, esimerkki (27)
litkkkumattoman muuttujan ja liikkuvan kiintopisteen vélistd suhdetta ja esimerkit
(28)—(29) liikkuvan muuttujan ja kiintopisteen vilistd suhdetta. Kuten esimerkit ha-
vainnollistavat, ulkopaikallissijainen edelld-grammi edellyttdd muuttujan ja kiinto-
pisteen samansuuntaista liikettd. Edelld-grammin liikettd ilmaisevasta merkityksesté
johtuen konstruoidut esimerkit (30)—(31) vaikuttanevatkin (ainakin ilman selittavai
kontekstia) epédluontevilta.

(Konstruoidut esimerkit)
(30) ?ihmisten edelld on muuri [muuri ja ihmiset eivit liiku]

(31) ?Karhu seisoo auton edelld  [karhu ei liiku, auto liikkkuu kohti karhua]

Tassé tutkimuksessa tarkasteltujen sisé- ja ulkopaikallissijaisten ete-grammien dy-
naamisuus voidaan tiivistdd taulukon 4 kuvaamalla tavalla. Taulukko kertoo kunkin
ete-grammin kohdalla, mitka osallistujat se voi kuvata liikkuvina ja mitka litkkumat-
tomina.

Taulukko 4. Sisa- ja ulkopaikallissijaisten ete-grammien dynaamisuus

Ete-grammi Muuttuja Kiintopiste
eteen liikkuu (hakualueelle) | liikkuu tai ei liiku
g edessé liikkuu tai ei liikku (hakualueella) | liikkuu tai ei liiku
edesta liikkuu (hakualueelta) | liikkuu tai ei liiku
edelle liikkuu (hakualueelle) liikkuu
*5% edella liikkuu (hakualueella) liikkuu
edeltd liikkuu (hakualueelta) | liikkuu

Taulukko 4 havainnollistaa siti, ettd sisd- ja ulkopaikallissijaisista efe-grammeista
vain edessd-grammilla voidaan ilmaista tdysin staattisia tilanteita. Muiden tila-
grammien kuvaamat relaatiot sisdltdvit aina dynaamisuutta vdhintddn liikkuvan
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muuttujan — ja liikettd ilmaisevien efe-grammien tapauksessa myds liikkuvan kiinto-
pisteen — muodossa. Sana edempdind toimii seké edessd- ettd edelld-sanan kompara-
tiivina, minkd vuoksi se soveltuu niin liikettd siséltaviin (hdn kdveli meitd edempd-
nd) kuin sisdltiméattomiin (hdn istui meitd edempdnd salissa) tilanteisiin. Tila-
grammi eteenpdin taas kuvaa spatiaalisessa merkityksessdén liikettd kohti etu-
suuntaa (KS s.v. efeenpdin).

3.2 Ete-grammit adpositioina

Adpositiot ovat kielellisid muotoja, joilla suhteutetaan toisiinsa kahta lauseen osaa;
ndistd toinen on adposition tdydennyksend toimiva ilmaus, joka on yleensd
substantiivilauseke (Hagege 2010: 1). Tdydennyksen ja adposition keskindisen jér-
jestyksen perusteella adpositiot jaetaan prepositioihin ja postpositioihin. Prepositiot
sijaitsevat lauseessa ennen tdydennystdan, postpositiot tiydennyksensa jiljessi. Suo-
men kielessa esiintyy sekd pre- ettd postpositioita, vaikkakin postpositiot ovat pre-
positioita yleisempid (Hakulinen & Karlsson 1995: 85, 154; Jaakola 1997: 122;
Griinthal 2003: 45; VISK § 688; Hagége 2010: 47). Seassa on my0s adpositioita,
jotka voivat toimia niin pre- kuin postpositioina. Hagege (2010: 114) kutsuu tillaisia
adpositioita bipositioiksi (biposition).

Ete-vartaloiset adpositiot, kuten myds suomen adpositiot yleisesti, maarittavét
tdydennykselleen erilaisia sijamuotoja, joista tavallisimpia ovat genetiivi ja partitiivi
(Jaakola 1997: 122; Haukioja 1998: 217; Griinthal 2003: 68—69, 76; VISK § 687;
Lestrade 2010: 604).>> Postposition tdydennys on yleisimmin genetiivi, kuten esi-
merkissd (32), mutta postpositio voi saada my0s partitiivitiydennyksen, kuten esi-
merkissé (33). Prepositio sen sijaan saa padsadntdisesti partitiivimuotoisen tdyden-
nyksen, kuten esimerkissi (34).* (Hakulinen & Karlsson 1995: 154—155; Griinthal
2003: 63—68; VISK § 701; Lestrade 2010: 605.) Taydennystd voi my0s edustaa ad-
positioon liittyvd omistusliite, kuten esimerkissi (35). Esimerkeissa adposition tay-
dennykset on alleviivattu.

(32) (Internet 4)
Kulkueen edelli marssivat kadonneiden vanhemmat, lastensa kuvia kan-
taen.

(33) (Internet 5)
Hannes saapui ensimmdiseltd kierroksel[ta] 150 metrid seuraavaa edelli.

22 VISK (§ 687) listaa adposition mahdollisiksi sijoiksi lisiksi illatiivin, elatiivin, alla-

tiivin, ablatiivin ja nominatiivin. Ojutkangas ja Huumo (2010: 25) kutsuvat paikallis-
sijamuotoisen seuralaisen saavia adpositiomaisia elementtejd kvasiadpositioiksi.

23 Tissi esitetyt tiydennyksen sijaa koskevat periaatteet ovat luonnollisesti yleistyksi.
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(34) (Internet 6)
Usain Bolt juoksee ylivoimaisesti edelld seuraavaa, Yohann Blakea

(35) (Internet 7)
Edellemme ajoi suomalainen matkailuauto.

Bipositioina toimivien adpositioiden prepositio- ja postpositiokdyton vililld on se-
manttisia eroja. Hakulinen ja Karlsson (1995: 155-156) esittdvit, etti “post-
positio[i]lla on yksiselitteisempi ja tdsmallisempi merkitys” kuin prepositioilla, joi-
den he kuvaavat olevan “kauttaaltaan merkitykseltédédn abstraktimpia”. VISK (§ 702)
taas kuvaa sellaisten sanojen kuin halki, poikki, lipi, ali, yli, alla ja ylld prepositio-
kayttod ylatyyliseksi; lisiksi VISK (§ 703—705) esittdd ympdri-, keskelld- ja pitkin-
sanojen ilmaisevan prepositioina rajaamattomampaa sijaintia kuin vastaavat post-
positiot. Myds Huumo (2010: 536) esittdd joidenkin prepositioiden ilmaisevan si-
jaintiin liittyvdd hajanaisuutta ja epdméardisyyttd (ks. myos Sadeniemi 1960: 12;
Jaakola 1997: 141, 144). Prepositio- ja postpositiokdyton vilisid merkityseroja on
selitetty myos adposition tdydennyksen sijojen — siis genetiivin ja partitiivin — vali-
selld vaihtelulla. Siro (1964: 45) yhdistéé partitiivitiydennyksen suuntaa ilmaiseviin
adpositioihin (kohti, pdin, vastaan), kun taas genetiivitdydennys jarjestyy useimmi-
ten “ratkaisevaa muutosta” ilmaisevan adposition (ali, ohi, poikki) kanssa. Haukioja
(1998: 223, 226) esittédd, ettd genetiivitdydennyksen kanssa esiintyvédn postposition
kiintopiste on partitiivitdydennyksen kanssa esiintyvén preposition kiintopistettd ra-
jatumpi. Lestraden (2010: 625) mukaan taas adposition genetiivitdydennys ilmaisee
tavanomaisempaa spatiaalista merkitysté kuin partitiivitdydennys.

Suomen efe-grammeista tdydennyksen sijan vaihtelu koskee olennaisesti vain
edelld-grammia, joka voi postpositiona toimiessaan saada genetiivi- ja partitiivi-
tdydennyksen, prepositiona kuitenkin vain partitiivitiydennyksen.”* Huumo (2019:
630) yhdistéda edelld-postposition ja genetiivitdydennyksen kéyton tilanteisiin, joissa
muuttujan ja kiintopisteen valinen suhde on pysyvé; partitiivitdydennys taas ilmaisee
muutokselle altista suhdetta. Muuttujan ja kiintopisteen vilistd pysyvdd suhdetta
edustaa edelld esitetty esimerkki (32), muutokselle alttiita tilanteita esimerkit (33) ja
(34). Sadeniemi (1960: 11) esittdd, ettd esimerkkien (33) ja (34) tapaiset partitiivi-
tdydennyksen saavat adpositiot pitdisi oikeastaan méadritelld adverbeiksi silla perus-
teella, ettd ne voivat saada omia méadritteitd (y/ivoimaisesti, 150 metrid). Myo6s VISK
(§ 699) huomauttaa esimerkkien (33) ja (34) kaltaisia tapauksia koskevasta sana-
luokkaan liittyvéstd monitulkintaisuudesta mutta tarkastelee tapauksia silti adposi-
tioina.

24 Lisiksi edelld voi saada elatiivimuotoisen seuralaisen (lento oli aikataulusta edelld).
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3.3 Ete-grammit paikan adverbeina

Termilld adverbi viitataan heterogeeniseen joukkoon kielellisid muotoja, jotka méa-
rittdvit verbejd, adjektiivi- tai adpositiolausekkeita, muita adverbeja tai kokonaisia
lauseita (Hakulinen & Karlsson 1995: 83-82; Alexiadou 1997: 4, 6; VISK § 646).
Hallonsten Hallingin (2017: 40) typologisen maéritelmian mukaan adverbi on lek-
seemi, jolla ilmaistaan kuvailevaa ominaisuutta ja jonka avulla rajataan verbin pre-
dikaatiota. Adverbeilla ilmaistaan esimerkiksi paikkaa (hdn pysyi sisdlld), aikaa (hdn
teki sen eilen), tapaa (hdn kdvelee hitaasti), méaéraa (hdnelld on vdhdn rahaa) ja in-
tensiteettid (hdn on todella kiva; Huang 1971: 24-25; VISK § 646; Thompson ym.
2007: 243-245). Paikan adverbeja voidaan luokitella edelleen esimerkiksi sijaintia,
alku- tai paitepistettd, suuntaa, tilaa, reittid ja etdisyyttd ilmaiseviin adverbeihin
(VISK § 648).

Rajanveto adverbien ja adpositioiden kategorioiden vililld on usein hankalaa.
Jespersen (1924: 87) ehdottaa, ettd adverbeja ja adpositioita tulisi kohdella yhtend
kategoriana sen sijaan, ettd niiden ilmeiset samankaltaisuudet hiivytettdisiin tiukalla
kategorisella rajanvedolla. My0s Jaakola (1997: 123) esittdd adverbien ja ad-
positioiden luokkien viliset rajat sumeina ja jatkumoluonteisina. Prototyyppisten ad-
positioiden ja adverbien vilinen ero perustuu muodollisesti tdydennyksené toimivan
sanan lasndoloon: adverbit eivit yleensa saa tdydennyksid, minka perusteella ne on
perinteisesti erotettu adpositioista (Jaakola 1997: 123; VISK § 694; Brenda 2016:
25). Tassd vaitoskirjassa noudatan VISK:in (§ 694) mairitelmad, jonka mukaan suh-
teellisia sijainteja ilmaisevat sanat ovat paikan adverbeja silloin, kun ne esiintyvat
ilman genetiivi- tai partitiivimuotoista tiydennystddn.>> Esimerkki (36) rinnastaa
paikan adverbina toimivan edessd-sanan esimerkissd (37) kuvattuun saman-
muotoiseen postpositioon.

(36) (Internet 8)
[oliko se] Tukkijoki, jossa rohkein istui edessdi ja kastui taatusti?

(37) (Internet 9)
Varas istui litkkeen edessd kassakaapin kanssa

Vaikka omaksunkin tutkimuksessani adverbien perinteisen méaéritelmén, yhdyn silti
ajatukseen siitd, ettd paikan adverbit ja tilaan liittyvia suhteita ilmaisevat adpositiot
jakavat yhtaldisyyksid, minka vuoksi niistd on mielekéstd kiyttdd sateenvarjotermia
tilagrammit. Seké paikan adverbit ettd adpositiot kuvaavat muuttujan ja eksplisiitti-
sesti mainitun tai implikoidun kiintopisteen vilisid tilasuhteita: vaikka adverbit eivit

2 VISK (§ 687, § 694) miirittid adposition tiydennykselle myds muita mahdollisia sijoja

(ndistd ks. alaviite 22) mutta puhuu tdssd yhteydessd vain “genetiivi- ja partitiivi-
sijaisesta laajennuksesta”.
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saa tdydennyksid, on relaation kiintopiste késitteellisesti aina mukana siten, etté se
on tulkittavissa kontekstin avulla (Langacker 1987a: 219; Jaakola 1997: 124;
Vilkuna 2003: 46; Ojutkangas 2008: 384). Ojutkangas (2008: 394-398) kuvaakin,
ettd adpositio- ja adverbirakenteet muodostavat jatkumon, jonka toisessa padsséa ovat
eksplisiittisesti ilmaistun genetiivitiydennyksen saavat adpositiot ja toisessa padssi
ilmipanemattomaan kiintopisteeseen viittaavat adverbit; ddripdiden viliin sijoittuu
esimerkiksi erilaisia paikallissijaisen seuralaisen saavia kvasiadpositioita (vaihdoin
renkaat autoon eteen) ja madritteen saavia adverbeja (hyppdsin altaaseen pdd edelld;
kvasiadpositioista ks. Ojutkangas & Huumo 2010: 25).2* Adpositio—adverbi-
jatkumon &éripdistd esimerkkeind ovat ylld esitetyt esimerkit (36) ja (37). Esimer-
kissd (37) adposition genetiivitdydennys eksplikoi kiintopisteen, esimerkissi (36)
taas kiintopisteeseen viittaaminen on adverbin vastuulla. Esimerkissé (36) edessd-
grammille on kontekstin avulla 16ydettavissa kaksi kiintopistetta, joista ensimmaisen
muodostavat edessé istuvan takana istuvat ihmiset ja toisen tukkijokivaunu, joka si-
séltdd siind istuvat ihmiset (sisdltdvésti kiintopisteestd ks. Talmy 2000: 203-204).

%6 P edelli -ilmauksessa on kyse niin kutsutusta nominativus absolutus -rakenteesta,

joka koostuu nominatiivimuotoisesta substantiivista ja paikkaa ilmaisevasta tila-
grammista. Nominativus absolutus on ominainen rakenne monille suomalais-
ugrilaisille kielille. (Hakulinen 1968: 461-462.) VISK (§ 877; ks. my0s Ikola 1974: 50)
kutsuu rakennetta statusrakenteeksi.
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4 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelmét. Kuvaan ensin
viitdskirjani tutkimusaineistoa (4.1), minka jilkeen esittelen tarkemmin kayttdmiéni
verkkokeskustelu- (4.1.1) ja sanoma- ja aikakauslehtiaineistoja (4.1.2). Kuvaan
myds aineiston keruuseen ja aineistokokoelmien kokojen méérittelyyn liittyvid me-
netelmid (4.2). Lopuksi luonnehdin aineiston laadulliseen analyysiin liittyvid pe-
riaatteita (4.3).

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu yhteensé 2 636:sta efe-grammeja sisdltdvéstd ilmauk-
sesta. Aineisto on perdisin kahdesta ldhteestd: Suomi24-korpuksesta ja Kansallis-
kirjaston sanoma- ja aikakauslehtikokoelman suomenkielisestd osakorpuksesta
(myS6hemmin KLK-fi).?” Suomi24-korpus siséltdd Suomi24-verkkopalveluun kirjoi-
tettuja keskusteluviestejd, KLK-fi-korpus taas suomenkielisid sanoma- ja aikakaus-
lehtitekstejd. Korpukset ovat saneistettuja ja morfosyntaktisesti koodattuja. Ne ovat
saatavilla sdhkoisesti Kielipankissa.?®

Olen poiminut kutakin osatutkimusta varten erillisen aineistokokoelman tutki-
muksessa kéytetyistd korpuksista. Erillisten aineistokokoelmien kédytt6 on mahdol-
listanut sen, ettd minulla on ollut jokaista osatutkimusta tehdesséni kdytdsséni riitté-
vin kattava ja osatutkimuksen aiheen kannalta relevanteista esiintymistid koostuva
aineisto. Osatutkimuksissa 1, 3 ja 4 kéytetyt aineistokokoelmat olen koonnut yksin-
omaan Suomi24-korpuksesta. Osatutkimuksessa 2 hyodynnin lisdksi KLK-fi-
korpuksesta poimimaani aineistoa (téstd tarkemmin luvussa 4.1.2). Taulukko 5 esit-
tééd yhteenvedon osatutkimuksissa kéytetyisté ainesléhteistd. Aineistokokoelman ko-
ko on ilmoitettu kutakin osatutkimusta varten kerittyjen efe-grammin esiintymien
maéran mukaan.”

27 Tdmian viitoskirjan osatutkimuksissa on kiytetty Suomi24-korpuksen versioita

Suomi24-2015H2, Suomi24-2016H2 ja Suomi24-2017H2. Kiaytin ndistd yhteis-
nimitystd Suomi24-korpus.

2 Hitps://www.kielipankki.fi/.

2 QOsatutkimuksen 3 aineisto on taulukossa 5 listattua suurempi, sillé taulukko ei ilmoita
osatutkimuksessa tarkasteltujen taka-, perd- ja jilke-grammien esiintymamaéria.
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Taulukko 5. Osatutkimusten aineistokokoelmat

Osatutkimus Aineslahde, kaytetty korpus | Aineistokokoelman | Aineistokokoelman
ja korpuksen koko saneina koko / ete-grammi | koko yhteensa
1 Polysemia Verkkokeskustelut edessé 500 500
Suomi24-2017H2: 2016-2017
392 953 737
2 Ajan Verkkokeskustelut edelle 5 1123
metaforat Suomi24-2016H2: 1/10 edelld 285
309 643 678 edeltéd 1
Sanoma- ja aikakauslehdet edelle 20
KLK-fi: 1960-2000 edelld 807
279 166 230 edeltéd 5
3 Tekstin Verkkokeskustelut eteen 99 547
metaforat Suomi24-2015H2 edesséd 100
2 385 073 226 edesté 100
edelle 18
edelld 100
edeltéd 19
edempéné 11
eteenpéin 100
4 Térkeyden Verkkokeskustelut edelle 200 466
metaforat Suomi24-2016H2 edellg 200
2663 114 497 edeltd 66
> 2636

Kuten taulukko 5 esittdd, osatutkimus 1 keskittyy edessd-grammiin. Olen nostanut
edessd-grammin osatutkimuksessa 1 huomion kohteeksi siksi, ettd se on kayttdmis-
séni korpuksissa selvisti muita ete-grammeja frekventimpi. Osatutkimuksissa 2 ja 4
tarkastelen ulkopaikallissijaisia edelle-, edelld- ja edeltd-grammeja. Kyseiset ete-
grammit ovat valikoituneet tutkimuskohteiksi osatutkimuksiin 2 ja 4 metaforia kos-
kevan aiheenrajauksen vuoksi: osatutkimuksessa 2 olen ldhtenyt liikkeelle niin kut-
sutusta ajan jonometaforasta, jonka esiintymissd kdytetddn aiemman tutkimuksen
mukaan juuri ulkopaikallissijaisia efe-grammeja (Huumo 2013: 16-17; 2015a: 57,
Teeri-Niknammoghadam 2016: 44-60).>° Osatutkimuksessa 4 taas olen ottanut
lahtokohdaksi tdrkeyden metaforat, jotka olen aiemmassa tutkimuksessani yhdista-
nyt edelld-grammiin (ja sitd myoten koko ulkopaikallissarjan efe-grammeihin; Teeri-
Niknammoghadam 2016: 38—44). Osatutkimuksessa 3 késittelemme sisd- ja ulko-
paikallissijaisten efe-grammien lisdksi edempdnd- ja eteenpdin-grammeja. Osa-

30 Ajan jonometafora on Huumon (2015b: 126) suomennos Mooren (2014a: 66—68) me-

taforasta SEQUENCE IS RELATIVE POSITION ON A PATH.
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tutkimuksessa 3 tarkastellut efe-grammit ovat samat, joita Huumo (2016) tarkastelee
introspektiivisessd tekstin metaforia kisittelevissd tutkimuksessaan. Koska osa-
tutkimus 3 léhtee liikkeelle Huumon (2016) esittdmastid metaforaluokittelusta, olem-
me luonnollisesti halunneet sisdllyttdd korpuspohjaiseen tutkimukseemme samat
ete-grammit, joita Huumo analysoi. Niin tutkimuksia on helpompi vertailla keske-
ndin. Kuvio 3 esittid rinnakkain tdssé vaitoskirjassa tutkittujen efe-grammien maérat
Suomi24-2017H2-korpuksessa, joka sisdltdd yli nelja miljardia sanetta.

edesséa 627.032

eteen 509.962

eteenpéin 468.601

edelléd 288.522

edesté 144.009

edelle
edelta

edempéné

Kuvio 3. Efe-grammien esiintymamaarat Suomi24-korpuksessa

Kuviosta 3 voi ndhdé, etti edessd-muoto on ete-grammeista ylivoimaisesti kaytetyin.
Frekventtejd ovat myds tulosijaiset eteen ja eteenpdin. Sisdpaikallissijaisista ete-
grammeista edestd on selvisti harvinaisin mutta kuitenkin kdytetympi kuin ulko-
paikallissijaiset edelle ja edeltd. Ulkopaikallissijaisista ete-grammeista kaytetyin on
edelld ja vahiten kaytetty edeltd. Edempdnd-grammi on tutkimistani tilagrammeista
esiintymaméaéariltddn pienin. Ete-grammien yleisyysjakauma vastaa pitkalti VISK:in
(§ 1227) kuvaamaa suomen sijamuotojen yleisyysjakaumaa, johon paikallissijat
asettuvat seuraavaan jarjestykseen yleisimmasti harvinaisimpaan: inessiivi, illatiivi,
elatiivi, adessiivi, allatiivi ja ablatiivi. Efe-grammien yleisyysjakauma poikkeaakin
VISK:in (§ 1227) jérjestyksestd vain elatiivin ja adessiivin osalta.

411 Verkkokeskusteluaineisto

Viitoskirjani verkkokeskusteluaineisto on kerdtty Suomi24-korpuksesta. Suomi24-
korpus on saneistettu ja morfosyntaktisesti annotoitu, yli neljan miljardin saneen laa-
juinen kokoelma, joka on saatavilla sdhkdisesti Kielipankissa. Korpus sisdltdd
Suomi24-keskustelupalvelussa kaytyja verkkokeskusteluja vuosilta 2001-2017.
Suomi24 on sosiaalisen median verkkoyhteisdpalvelu, joka on tunnettu keskustelu-
alueistaan. Suomi24-palvelulla on kuukausittain noin 2-3 miljoonaa kéyttdjaa
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(Suomi24 2020a). Paivittdin keskustelualueille kirjoitetaan noin 15 000—-20 000 uut-
ta viestid (Lagus ym. 2016: 9). Suomi24-palvelun ikdraja on 13 vuotta (Suomi24
2020b).

Suomi24-korpus koostuu verkkokeskusteluviesteistd, jotka joko aloittavat uuden
keskusteluketjun tai kommentoivat jo olemassa olevaa aloitusta (Lagus ym. 2016:
6). Korp-konkordanssipalvelun kautta keskustelujen siséltod voi tarkastella enintdan
yksittdisten kappaleiden tasolla, mutta Kielipankkiin rekisterdityneiden korkea-
koulututkijoiden on mahdollista ladata kayttoonsa koko korpus, jolloin siséltdja voi
katsella myos kokonaisten viestien ja viestiketjujen tasolla (Lagus ym. 2016: 11).

Suomi24-keskustelupalvelussa yksittdiset viestiketjut sijoittuvat erilaisten paa-
tason aihealueiden alle. Pditason aihealueita ovat esimerkiksi harrastukset, perhe,
terveys, tiede ja teknologia sekd yhteiskunta. Paédtason aiheet jakautuvat edelleen
pienemmiksi alatasoiksi. (Lagus ym. 2016: 6; Suomi24 2020c.) Suomi24-palvelussa
kaydyt keskustelut sisdltdvit siis monipuolisesti eldmén eri osa-alueita koskevia
viestejd. Monipuolisten aiheiden lisédksi Suomi24-keskusteluissa esiintyy myds run-
saasti kielen rekistereihin ja dialekteihin liittyvaa vaihtelua, ja keskusteluissa kayte-
tyt kielimuodot noudattavat vaihtelevissa maérin standardoidun yleiskielen normeja
(verkkokeskusteluista ja niiden kielellisestd variaatiosta ks. esim. Hynénen 2008;
Heimala-Lindqvist 2010; Karppinen 2011; Airisniemi 2015; Lahti 2019).

Valitsin Suomi24-korpuksen tdimén tutkimuksen aineistoksi kahdesta syysta: en-
sinndkin Suomi24 on iso ja monimuotoinen korpus, josta on mahdollista keréta pal-
jon erilaisia aihepiirejé késittelevdd aineistoa. Toiseksi Suomi24-korpuksesta keréd-
tyn aineiston avulla voi tarkastella muitakin kuin normitettuun kieleen liittyvid mer-
kityksid, miké sopii yhteen sen kanssa, ettd haluan kussakin osatutkimuksessa nostaa
tutkimusaiheestani esille mahdollisimman laajan merkitysten kentdn. Kieleen ja
aihepiireihin liittyvin monimuotoisuutensa vuoksi Suomi24-verkkokeskustelut tar-
joavatkin kielentutkijalle vaihtelevaa ja toisinaan jopa ylldtyksellistd aineistoa, jol-
laista tuskin 16ytyy standardikielen normeja tiukasti noudattavasta tekstisté.

Suomi24-korpuksesta kerddmani aineisto kattaa joko rekisterdityneella tai rekis-
terGitymattomalld nimimerkilld kirjoitettuja viesteja. Tutkimuksessani en esitd
aineistoesimerkkien yhteydessé kirjoittajien nimimerkkejé, enkd ole mydskéin ke-
rannyt nimimerkkeji metatietoina talteen tutkimusaineistoni yhteyteen.

4.1.2 Sanoma- ja aikakauslehtiaineisto

Olen kerdnnyt sanoma- ja aikauslehtiaineistoni Kansalliskirjaston sanoma- ja aika-
kauslehtikokoelman suomenkielisestd osakorpuksesta. KLK-fi-korpus siséltdd
suomenkielisid sanoma- ja aikakauslehtiteksteja 1820-luvulta aina 2000-luvulle asti.
Tassé tutkimuksessa olen kayttdnyt KLK-fi-korpuksen 1960-2000-luvulla julkais-
tuja tekstejd siséltdvid osakorpuksia. Olen mitoittanut kéyttdiméni KLK-fi-osa-
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korpukset vastaamaan kooltaan osatutkimuksessa 2 (4jan metaforat) hyédynnetyn
Suomi24-osakorpuksen kokoa, jotta olen voinut osatutkimuksessa vertailla keske-
néin eri korpuksista poimittuja aineistoja. Kdytén sanoma- ja aikakauslehtiaineistoa
vain osatutkimuksessa 2, jossa tarkastelen edelle-, edelld- ja edeltd-grammien kayt-
tod ajallisten suhteiden kuvauksissa. Nostin sanoma- ja aikakauslehtiaineiston
verkkokeskusteluaineiston rinnalle mukaan osatutkimukseen 2 siitd syysti, etté ole-
tin tarkastelemieni tilagrammien temporaalisen kdyton olevan ominaista tiedottaville
ja kirjoittajan nédkokulmaa hiivyttéiville teksteille. Hypoteesin perusteena oli aiempi
tutkimukseni, jossa huomasin edelld-grammin temporaalisen kiyton olevan edessd-
grammiin verrattuna melko harvinaista omakohtaisissa ja mindmuotoisissa blogi-
teksteissd (Teeri-Niknammoghadam 2016: 103). Osatutkimuksen pohjalta tehdyssa
artikkelissa osoitan hypoteesin toteen, silld tarkastelemieni tilagrammien temporaa-
linen kayttd on selvdsti frekventimpdd KLK-fi-korpuksessa kuin Suomi24-
korpuksessa.

4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Olen kerannyt tutkimusaineistoni Korp-konkordanssipalvelun avulla Suomi24- ja
KLK-fi-korpuksista (Korpista ks. Borin ym. 2012).3! Kuten edell taulukosta 5 niih-
tiin, tutkittujen aineistokokoelmien koot vaihtelevat osatutkimuksien vélilld jonkin
verran. Olen asettanut osatutkimuksissa 1, 3 ja 4 kéytetyille aineistokokoelmien
ko’oille yldrajat. Sen sijaan osatutkimusta 2 varten olen poiminut kdytetyistd kor-
puksista aineistokokoelmaan kaikki tutkimusaiheen kannalta relevantit esiintymit.
Aineistokokoelmien kokojen méérittelyssd olen noudattanut jossain méérin niin
kutsutun kylldéntymismenetelmén periaatteita. Kylldantymismenetelmaéssa eli satu-
raatiossa on kyse siitd, ettd aineistoa kerétddn siithen asti, kunnes uudet aineisto-
esiintymat eivit tarjoa tutkimusaiheen kannalta uutta tietoa. Periaatteessa aineiston
kylldéntymispisteen tunnistaminen edellyttia sité, etté tutkija tietdd, millaista aineis-
toa hén etsii, mutta kdytdnndssa kyllddntymisen rajaa voi tarkastella myds tutkimuk-
sen edetessé. (Eskola & Suoranta 1998: 62—63.) Omassa tutkimuksessani olen pyr-
kinyt madrittdiméan aineiston kylldéntymispisteen tekemailld kayttdmistdni korpuk-
sista kartoittavia hakuja ennen varsinaisten aineistokokoelmien koostamista. Kéy-
tdnndssé tdmd tarkoittaa sité, ettd hain korpuksista perusmuoto- eli lemmahaulla kun-
kin tarkastelemani efe-grammin esiintymi4, joista luin l4pi joitain satoja, korkeintaan
kuitenkin noin tuhat esiintyméd. Kartoittavien hakujen avulla olen hankkinut alusta-
vaa tietoa efe-grammirakenteilla ilmaistujen merkitysten yleisyydestd sekd eri
merkityskategorioiden ilmaisutyyppien variaatiosta. Kartoittavien hakujen perus-

31 Korp on Ruotsin Kielipankki Sprakbankenin luoma tydkalu, jota Suomen Kielipankki

on kehittinyt edelleen suomenkielisten korpusten tarpeiden mukaiseksi. Korp-palvelu
on saatavilla osoitteessa https://korp.csc.fi.
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teella olen mééritellyt aineistokokoelmilleni ylérajan niissé osatutkimuksissa, joissa
yldraja on ylipdansa ollut kdytdssa. Lisdksi kartoittavat haut ovat ohjanneet sitd, mil-
laisin hakulausekkein osatutkimusten aineistokokoelmat on poimittu.

Kartoittavien hakujen ohella olen hankkinut tietoa efe-grammien merkitys-
kategorioista suomenkielisistd sanakirjoista sekd aiemmasta efe-grammeja kasittele-
vastd tutkimuksesta (Keresztes 1964; Korhonen & Naasko 1991; Hékkinen 1995;
Kahkonen 2009; Huumo 2013; 2015a; 2016; 2019; Teeri 2010; Teeri-Niknam-
moghadam 2016). Suomenkielisistd sanakirjoista olen tydssani hyodyntanyt Kieli-
toimiston sanakirjaa, Nykysuomen sanakirjaa, Suomen murteiden sanakirjaa, Uutta
suomen kielen sanakirjaa sekd Vanhan kirjasuomen sanakirjaa.

Osatutkimuksessa 1 (Polysemia) rajasin aineistokokoelman koon 500:an edessd-
grammin adpositiofunktioiseen esiintymadn (hakulausekkeista ks. liitettd 1). Suori-
tin aineistokokoelman keruun poimimalla Korp-konkordanssipalvelun satunnaisesti
jarjestetyistd hakutuloksista ensimmaéiset 500 edessd-adposition esiintymai siten,
ettd jatin poimimatta samansiséltdiset esiintymét eli kaksoisesiintymét. Erityisesti
Suomi24-korpuksessa kaksoisesiintymid on melko paljon, mikd johtuu siitd, ettd
Suomi24-keskustelujen kommenttiviesteihin on tyypillistd sisdllyttda suoria lainauk-
sia aiemmista viesteistd (Lagus ym. 2016: 6). Ndin samat esiintymét voivat siis esiin-
tyd hakutuloksissa useita kertoja. Olen jattanyt kaksoisesiintymét myds muiden osa-
tutkimusten aineistokokoelmien ulkopuolelle.

Osatutkimukseen 2 (4jan metaforat) kerdsin edelle-, edelld- ja edeltd-grammeja
sisdltavid ilmauksia, jotka edustavat ajan jonometaforaa (ajan jonometaforasta ks.
lukuja 5.2 ja 5.3). Rajasin Korp-konkordanssipalvelun haun nayttdmaan vain sellai-
set hakutulokset, joissa edelle-, edelld- tai edeltd-grammia edeltdd genetiivi-
muotoinen NP, silld kyseinen rakenne on yhdistetty ajan jonometaforaan aiemmassa
tutkimuksessa (Huumo 2015a: 60; 2019: 650; Teeri-Niknammoghadam 2016: 44—
50). En asettanut aineistokokoelman koolle téssd osatutkimuksessa ylérajaa, vaan
poimin aineistokokoelmaan kayttdmistini korpuksista kaikki tutkimusaiheen kan-
nalta relevantit esiintymét, kuitenkin pois lukien kaksoisesiintyméit. Yhteensd
aineistokokoelma kattaa 1 123 efe-grammin esiintymii. Se, mitka hakutulokset olen
keruuvaiheessa maaritellyt tutkimukseni kannalta relevanteiksi (eli tdssd tapauksessa
tarkeyden litkemetaforien edustumiksi), on perustunut edeltdvien tutkimusten ja
sanakirjojen mééritelmien ohella omaan &idinkielisen puhujan kielitajuuni (kieli-
tajusta ks. esim. Itkonen 1981; Hamunen & Huumo 2020; Kallunki 2020; kielitajun
kaytostd aineiston analyysissa ks. lukua 4.3). Kielitajuuni olen tukeutunut myds osa-
tutkimusten 3 ja 4 aineistokokoelmien keruussa.

Osatutkimusta 3 (Tekstin metaforat) varten kerdsin eteen-, edessd-, edesti-,
edelle-, edelli-, edeltd-, edempdnd- ja eteenpdin-grammien esiintymid, jotka edus-
tavat tekstinjérjestyksen liikemetaforia. Rajasin Korp-haun etsimiin vain sellaisia
tuloksia, joissa ete-grammia joko edeltdd tai seuraa tekstid, tekstinosaa tai lukijaa
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kuvaava sana (lista haussa kdytetyisté sanoista ks. liitettd 1). Poimin kutakin tarkas-
teltavaa efe-grammia kohden satunnaisesti jarjestetyistd hakutuloksista enintdén 100
esiintymai. Joidenkin ete-grammien kohdalla aineistokokoelman esiintymien mééra
on pienempi kuin 100 esiintyméé siksi, koska korpuksessa on ollut tavoiteltua méaa-
rdd vdhemmén kyseisen tilagrammin relevantteja esiintymii. Kaiken kaikkiaan
aineistokokoelma kattaa 547 efe-grammin esiintyméaé.

Osatutkimuksen 4 (Tdrkeyden metaforat) aineistokokoelma koostuu liiketta il-
maisevien ete-grammien edelle, edelld ja edeltd esiintymistd, jotka ilmentavét tar-
keyden liikemetaforia. Relevanttien hakutulosten 16ytdmisen helpottamiseksi sul-
jin haun ulkopuolelle edelldi- ja edeltd-grammia koskevissa hauissa rakenteet, jois-
sa kyseisid tilagrammeja joko edeltda tai seuraa partisiippimuoto (esim. sanottu)
tai edeltdd sana kuten tai jo. Liséksi rajasin edeltd-grammia koskevasta hausta ulos
rakenteet edeltd kdsin ja edeltd pdin. Nama rakenteet esiintyivdt kartoittavissa
hauissani muissa kuin tirkeyden metaforia edustavissa ilmauksissa. Asetin
aineistokokoelman ylérajaksi tdssd osatutkimuksessa 200 esiintymé&é kutakin tut-
kittavaa efe-grammia kohden. Kerdsin esiintymét Korpin avulla satunnaisesti jér-
jestellyista hakutuloksista. Kdytdnnossa tutkittujen esiintymien méara jai kuitenkin
tavoitellun 600 esiintymén sijaan 466:een, silli kéytetty korpus sisdlsi haun
suorittamisajankohtana edeltd-grammin osalta vain 66 tutkimusaiheen kannalta re-
levanttia esiintymaa.

4.3 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusmenetelméni on aineistopohjainen eli tutkimukseni pohjautuu todellis-
ta’? kielenkéyttdd edustavan mutta pidasiassa oman kielitajuni ohjaamana kerityn
aineiston laajamittaiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun (ks. Jantunen 2009:
102-103; Hamunen 2019: 24; Luodonpdid-Manni & Ojutkangas 2020: 226; vrt.
Tognini-Bonelli 2001: 6566, 84). Olen valinnut tutkimuksessani tarkastellut
kieli-ilmiot aiemman tutkimuksen ja omien havaintojeni pohjalta, mutta itse tutki-
mukseni tulokset perustuvat suurimmaksi osin korpusaineistoesiintymien analyy-
siin; osatutkimuksessa 2 (4jan metaforat) osa havainnoistani perustuu kuitenkin
itse keksimiini ilmauksiin, joiden avulla havainnollistan tutkimaani kielen ilmioté
ja tuen korpusaineiston pohjalta tekemidni padtelmid. Itse keksiméni ilmaukset
ovat kyseisessd osatutkimuksessa ndin ollen korpusaineistoesiintymiin ndhden
toissijaisia.

Oma kielitajuni on ohjannut my®os aineiston luokittelua, silld viime kédessa il-
mausten semanttisen sisillon tulkinta on perustunut omaan kielitajuuni. Esimerkiksi
Geeraerts (2006b: 45), Huumo (2007: 178) ja Hamunen (2019: 24-25) esittavatkin,

32 Vastakohtana tutkijan itsensi sepittdmille “laboratoriolauseille”, joita hyddynnetdin

introspektiiviselld menetelmélla toteutetussa tutkimuksessa (Huumo 2007: 165-166).
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etti kielellisten merkitysten tutkimisessa tutkijan oma kielitaju on aina erottamatto-
masti mukana — oli kyse sitten introspektiivisestd, aineistoesimerkein tuetusta,
aineistopohjaisesta tai aineistovetoisesta tutkimuksesta (aineistoon liittyvistd mene-
telmistd ks. esim. Jantunen 2009; introspektiosta ks. esim. Itkonen 1981; Schnelle
1981; Talmy 2006; Huumo 2007; Brattico 2013; Hamunen & Huumo 2020; Kallunki
2020). Introspektiivisend tutkimukseni menetelmaa ei voi kielitajun hyddyntdmisen
vuoksi kuitenkaan pitdd, silld perustan tutkimukseni viitteet ensisijaisesti korpus-
aineistooni.*?

Olen analysoinut tutkimusaineistojani laadullisin menetelmin. Kaytinnossa ta-
md tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseni tulokset perustuvat aineistoesiintymien yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun ja ryhmittelyyn sekd ryhmien sisélld vaikuttaviin yleisiin
piirteisiin ja esiintymémdiiriin liittyviin havaintoihin (ks. Dey 1993: 30-31;
Luodonpdi-Manni & Ojutkangas 2020: 225-226). Osatutkimuksessa 1 (Polysemia)
tukeudun muita osatutkimuksia vahvemmin aineiston lukumaérdiseen tarkasteluun,
silld tutkimushavaintoni perustuvat osittain tiettyjen piirteiden ja piirreyhdistelmien
yleisyyteen aineistossani. Téstd huolimatta osatutkimuksessa 1 kdyttdméni analyysi-
menetelma on ensisijaisesti laadullinen.

Aineistoesiintymien luokitteluperusteet vaihtelevat osatutkimusten viélilla. Kay-
tannossd olen kuitenkin tarkastellut jokaisessa osatutkimuksessa ete-grammeja
esiintymédkonteksteissaan siten, ettd huomion kohteena ovat olleet yksi tai useampi
seuraavista kieliopillis-semanttisista piirteistd: efe-grammin kieliopillinen kategoria
(i), ete-grammin tdydennyksené olevan sanan sijamuoto (ii), ete-grammin muuttu-
jaksi ja kiintopisteeksi koodattujen entiteettien ominaisuudet (iii), muuttujan ja
kiintopisteen vilinen relaatio (iv), efe-grammeja sisdltiavissd ilmauksissa kéytettyjen
verbirakenteiden kuvaamat prosessit (v) ja efe-grammeilla kuvattujen relaatioiden
semanttinen kenttd (vi). Olen analysoinut efe-grammien esiintymié pafosin lause- tai
virkekontekstin tasolla — epéselvien tai monitulkintaisten tapausten kohdalla olen
tarkastellut esiintymié kuitenkin koko viestiketjun tasolla. Taulukko 6 esittdd yhteen-
vetona kussakin osatutkimuksessa tarkastellut piirteet.

3 Ymmirrén introspektiivisen menetelmin Jantusen (2009: 101) tavoin “tdysin tutkijan

omaan kieli-intuitioon — — perustuvaksi tarkasteluksi”.
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Taulukko 6. Osatutkimuksissa tarkastellut kieliopillis-semanttiset piirteet

Piirre Polysemia Ajan Tekstin Téarkeyden
metaforat | metaforat | metaforat

Ete-grammin kieliopillinen kategoria X

Ete-grammin tdydennyksen sijamuoto X

Muuttujan ja kiintopisteen ominaisuudet X X

Muuttujan ja kiintopisteen valinen relaatio X X

Verbirakenteen kuvaama prosessi

X X X X

Relaation semanttinen kentta

Ete-grammin kieliopillisen kategorian kohdalla olen tarkastellut sitd, kdytetddnko
ete-grammia ilmauksessa prepositiona, postpositiona vai adverbina (adpositioista ja
adverbeista ks. lukuja 3.2 ja 3.3). Efe-grammin tidydennyksend olevan sanan sija-
muodon tarkastelu taas on koskenut vain efe-grammien adpositiokdyttdd: osa-
tutkimuksen 4 aineistokokoelmassa efe-grammin tdydennyksen sijoina kdytetdadn ge-
netiivid ja partitiivia.** Muuttujan ja kiintopisteen ominaisuuksia olen tyypitellyt kar-
keasti esimerkiksi elollisuus—elottomuus-, yksilo—joukko-, osa—kokonaisuus- ja
konkreettisuus—abstraktius-jaottelun avulla (muuttujasta ja kiintopisteesta ks. lukua
2.2). Olen jaotellut ominaisuustyyppeja kussakin osatutkimuksessa edelleen hieno-
syisempiin ryhmiin osatutkimuksen tarpeiden mukaisesti. Muuttujan ja kiintopisteen
vélinen relaatio liittyy sithen, millaisena muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde
ilmauksessa kuvataan: esimerkiksi osatutkimuksessa 1 olen analysoinut osallistujien
vilistd voimadynamiikkaa (voimadynamiikasta ks. lukua 2.3). Osatutkimuksessa 2
olen tarkastellut muuttujan ja kiintopisteen vilisen temporaalisen relaation luonnetta
sen mukaan, toimiiko kiintopiste relaatiossa puhtaasti temporaalisena viitepisteend
vai tarjoaako se kontekstuaalisen kehyksen, josta kdsin muuttujan ja kiintopisteen
vélinen relaatio voidaan ymmartiéd. Verbirakenteen kuvaama prosessi liittyy verbi-
semantiikkaan. Erilaisista verbirakenteiden kuvaamista prosesseista olen erottanut
esimerkiksi liikkeen, olemisen, toiminnan, muutoksen, ominaisuuden ja aisti-
havainnon ryhmat. Relaation semanttisella kentdlld tarkoitetaan sitd késitealuetta,
jossa kuvattu tilanne sijaitsee (semanttisista kentistd ks. lukua 2.3).

Olen taulukoinut kunkin osatutkimuksen aineistokokoelmien esiintymét Excel-
ohjelmaan, jossa olen luokitellut esiintymid niiden piirteiden perusteella erilaisiin
ryhmiin. Tarkemmat kuvaukset osatutkimuksissa kéytetyistd analyysiperusteista
loytyvit osatutkimuksia koskevista artikkeleista.

3 Osatutkimuksen 4 aineistokokoelmassa esiintyy liséksi yksi edelld-grammin kanssa

jarjestyva elatiivitdydennys.
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5 Osatutkimusten tulokset ja arviointi

Téssd luvussa esittelen osatutkimuksieni keskeisimpid tuloksia ja arvioin kriittisesti
ja soveltuvin osin osatutkimusten kulkua, menetelmii ja tulosten edustavuutta. Ku-
vaan kunkin osatutkimuksen tuloksia erillisessd alaluvussa (5.1-5.4). Koko véiitos-
kirjani kattaviin padtutkimuskysymyksiin vastaan luvussa 6.

5.1 Osatutkimus 1: Polysemia

Osatutkimuksessa 1 tarkastelen edessd-grammin polysemiaa eli sité, millaisia erilli-
sid mutta toisiinsa liittyneitd merkityksid edessd-grammilla on. Osatutkimuksessa
selvitidn aihetta kahdesta nakokulmasta. Yhtailtd analysoin aineistoesiintymieni se-
mantiikkaa holistisesti eli kokonaissemantiikan kannalta tunnistaakseni sen merki-
tyksen, joka edessd-grammilla kussakin ilmauksessa on. Toisaalta tarkastelen sité,
miten tietyt semanttiset piirteet kimppuuntuvat edessd-grammin siséltivissa ilmauk-
sissa ja miten piirteiden muodostamat kimput asettuvat edessd-grammin merkitysten
ympdrille: liittyyk®o tietty piirrekimppu yleisesti tiettyyn edessd-grammin merkityk-
seen, vai voiko tietty piirrekimppu liittyd useampaan merkitykseen? Semanttisina
piirteind tarkastelen tdssd osatutkimuksessa edessd-grammin kuvaaman relaation
muuttuja- ja kiintopiste-entiteetin ominaisuuksia seké ilmauksessa kéytetyn verbi-
rakenteen kuvaamaa prosessia. Lisdksi tarkastelen relaation semanttista kenttii ja
relaatioon liittyvdd voimadynamiikkaa.

Edessd-grammin polyseemisten merkitystyyppien erottelussa ldhden liikkeelle
Tylerin ja Evansin (2003) jérjestelmaillisen polysemiamallin periaatteista. Jarjestel-
mallisen polysemiamallin periaatteista osatutkimuksen kannalta keskeisin on periaa-
te, jonka mukaan eri merkitystyyppien edustajina voidaan pitéd vain sellaisia tapauk-
sia, joissa adposition kuvaamat relaatiot sijoittuvat eri késitealueille tai joissa muut-
tujan ja kiintopisteen véliset suhteet poikkeavat muuten toisistaan (Tyler & Evans
2003: 42-43). Tulkitsen periaatetta niin, etté eri merkitystyyppien erottelukriteereini
on mahdollista kéyttdd semanttisia kenttid ja muuttujan ja kiintopisteen ominaisuuk-
sia, jos tietynlainen muuttuja—kiintopiste-suhde liittyy aineistossani toistuvasti tietyn
merkitystyypin esiintymiin. Lisdksi nostan voimadynamiikan merkityksia erottavak-
si semanttiseksi kategoriaksi.
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Osatutkimuksen tuloksena esitén edessd-grammille seitsemén erillistd mutta toi-
siinsa liittyvad merkitysti, joita kutsun nimilld ETUPUOLI, ESTE, LASNAOLO, VAIKU-
TUS, ARVIO, TULEVAISUUS ja KOHDAKKAISUUS. Kuvaan seuraavaksi kutakin
merkitystyyppid esimerkkien avulla ja avaan merkityksiin mahdollisesti liittyvad
metonyymisti ja metaforista kisitteistystd sekd voimadynamiikkaa.

Esimerkki (38) edustaa ETUPUOLI-merkitystyyppid. Esimerkki ilmentd4 asetel-
maa, jossa muuttuja sijaitsee kiintopisteen etupuolen ldheisyyden rajaamalla haku-
alueella. Esimerkki (39) on ESTE-merkitystyypin toteuma: siind kuvataan tilannetta,
jossa yhden osallistujan toiminto epdonnistuu tai vaikeutuu esteeksi muodostuvan
toisen osallistujan vuoksi.

(Suomi24-2017H2)

(38) Jo oli SDP:n agitaattorien teltta eilen tokmannin nurkalla, ja pari naista
cittarin oven edessé hopisemdssd!

(39) Ovien avauduttua oli ovien edessd viitisen nuorta tyttojd ja poikia, joilla ei
ollut mitddn aikeita vdistdd, jotta pddsisin hissistd ulos.

Molempien esimerkkien kuvaamat tilanteet sijoittuvat spatiaaliselle kentélle, lisdksi
molemmissa esimerkeissd relaation muuttujana on ihmisjoukko ja kiintopisteend
konkreettinen esine, ovi. Esimerkkeja kuitenkin erottaa se, ettd esimerkkiin (39) liit-
tyy voimadynamiikkaa eli voimankayttoon liittyvid pyrkimyksid ja voimankayton
vastustamista (Talmy 2000: 409; voimadynamiikasta ks. lukua 2.3). Esimerkissi
(39) hissistd ulos yrittavélld ihmiselld on tilanteessa pyrkijén rooli. Vastustajaksi ym-
marretddn esimerkin tapauksessa ovien edessi seisovat nuoret tytot ja pojat. Esimer-
kissd (38) voimadynamiikkaa ei kuvata, silld oven edesséd hopisevit naiset eivét esti
toisen osallistujan pyrkimyksid. Esimerkkiin (39) liittyvésti voimadynamiikasta joh-
tuen esimerkkeja (38) ja (39) voidaan siis pitdd edessd-adposition eri merkitys-
tyyppien edustajina, vaikka esimerkeissd kuvatut tilanteet sijoittuvat samalle se-
manttiselle kentélle.

Spatiaalisen ja sirkumstantiaalisen kentdn vélimaastoon sijoittuu LASNAOLO-
merkitys. LASNAOLO-merkitystyyppi kuvaa tilannetta, jossa muuttuja suorittaa toi-
minnon, jonka elollinen kiintopiste havainnoi aistiensa avulla. LASNAOLO-
merkityksen esiintymiin kuuluu siis aina olennaisesti ajatus havainnoitsijan ja ha-
vainnoitavan vilisestd vuorovaikutuksesta, jota ei kaikissa tapauksissa ole sidottu
konkreettiseen tilaan. Havainnoitsijana toimiva kiintopiste voi tilanteessa sijaita sa-
massa konkreettisessa tilassa toiminnon suorittavan muuttujan kanssa, kuten esimer-
kissa (40), mutta kiintopisteen ldsnédolo voi olla myds abstraktimpaa, kuten esimer-
kissé (41), jossa havaitsijaksi ymmarretddn nikyméton Jumala.
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(Suomi24-2017H2)
(40) Voitko kertoa lisdd tistd miehestd kenen edessd olet punastellut?

(41) jos et jaksa antaa anteeksi, rukoile voimia -jos et jaksa rukoilla voimia,
huokaa murheesi Jumalan edessd vaikka sanattomin huokauksin

Esimerkeissé (40) ja (41) EDESSA SIJAITSEMINEN merkitsee metonyymisesti HAVAI-
TUKSI TULEMISTA. EDESSA SIJAITSEMISEN ja HAVAITUKSI TULEMISEN Kkisitteiden
metonyymistd suhdetta perustelin edelld luvussa 2.4 kehollisuudella, sillé erityisesti
nédkdaistiin liittyvd havainnointi tapahtuu tavanomaisesti ihmiskehon etupuolella,
jolloin EDESSA SIJAITSEMISEN ja HAVAITUKSI TULEMISEN kasitteet liittyvét koke-
muksellisesti toisiinsa, eikd niiden vilistd suhdetta voida tésti syystd ndhda metafo-
risena. Esimerkkiin (41) kuitenkin liittyy metaforisuutta kiintopisteen muodossa:
koska Jumala on ihmiselle nakyméton, ei hdnelld mydskddn ole kehoa, jolle asettaa
etu—taka-suuntaisuus. Kela (2007: 174, 230) kutsuu esimerkin (41) tapaisissa il-
mauksissa esiintyvdd metaforatyyppid nimelld JUMALA ON THMISKASVOINEN. Hén
kuvaa Jumalan kasvot -ilmaukseen liittyvad metaforisuutta seuraavasti:

Metafora — — aktivoi kognitiossa ndkemisen ja ndhdyksi tulemisen tai esillé ole-
misen mielikuvia. Néilld mielteilld vahvistetaan kollektiivisen rukouksen dialo-
gisuutta ja tehdddn ndkyméattoméastd Jumalasta keskustelun nékevé osallistuja.
(Kela 2007: 237.)

LASNAOLO-merkityksen esiintymissd inhimillisen (tai sellaiseksi ymmaérrettdvan)
vuorovaikutuksen merkitys on siis konkreettista tilaa ja etupuolella sijaitsemista
korosteisempi: siind, missd ETUPUOLI-merkitys sallii muuttujana ja kiintopisteend
elottoman osallistujan, on LASNAOLO-merkityksessd osallistujilla niin kutsuttu
elollisuusvaatimus, joka erottaa merkitystyyppeja toisistaan.

Selvisti sirkumstantiaaliselle kentélle sijoittuu VAIKUTUS-merkitys, jonka esiin-
tymét kuvaavat tilanteita, joissa kiintopiste pyrkii saamaan aikaan muutoksen muut-
tujan toiminnassa. VAIKUTUS-merkitykseen liittyy ESTE-merkityksen tavoin voima-
dynamiikkaa. Merkitystyyppié edustaa esimerkki (42).

(42) (Suomi24-2017H2)
Pankit sortuvat Rujan [Ignatova] nerouden edessi.

VAIKUTUS-merkityksen esiintymissd, kuten esimerkissd (42), pyrkijin rooli on
muuttujalla, jonka vallitsevaan tilanteeseen vastustaja pyrkii vaikuttamaan. Esimer-
kissé (42) pyrkijén (pankif) voi katsoa pyrkivén kohti vallitsevan tilanteen sdilytté-
mistd. Vastustajan (Rujan nerous) tavoite tilanteessa on kohti toimintaa eli vallitse-
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van tilanteen muuttamista, missi vastustaja esimerkin (42) tapauksessa onnistuu.
VAIKUTUS-merkitystyypin kaltainen kausatiivinen merkitys on tunnistettu myos
englannin before-prepositiolta — Boers (1996: 195) antaa merkityksestd esimerkkini
ilmaukset (43)—(45).

(Boers 1996: 195)

(43) It was said with such icy bitterness that she whithered before it
(44) Joel’s burning humiliation before Miss Snow’s cold wrath
(45) The man shrank before the fury of the examinor

Boers (1996: 195) kuvaa esimerkkien (43)—(45) edustavan niin kutsuttua VAIKUTUS
ON KOSKETTAMISTA -metaforaa (AFFECTING IS TOUCHING). Metaforassa VAIKUTUS
ON KOSKETTAMISTA konkreettinen KOSKETTAMISEN késite yhdistetddn abstraktiin
VAIKUTUKSEN késitteeseen. Ndhdédkseni nimityksen VAIKUTUS ON KOSKETTAMISTA
sijaan esimerkkien (42) ja (43)—(45) edustamaa metaforaa olisi kuitenkin osuvampaa
kutsua nimelld VAIKUTUSVALTA ON LAHEISYYTTA, silld esimerkeissé kaytetyt tila-
grammit edessd ja before eiviit sisilld koskettamiseen liittyvid merkitystd.*® Sen si-
jaan ainakin edessd-grammille voidaan metonymian kautta ymmaértad ldhelld olemi-
sen merkitys, silli EDESSA SIJAITSEMISEN ja LAHELLA OLEMISEN vililld on selvd
kokemuksellinen kytkds. VAIKUTUSVALTA ON LAHEISYYTTA -metaforassa LAHEI-
SYYDEN késite rinnastuu VAIKUTUSVALLAN késitteeseen siten, ettd vaikuttajana toi-
mivan entiteetin voidaan metaforisesti kuvata olevan vaikutuksen alaisen entiteetin
laheisyydessa.

ARVIO-merkitystyyppi sijoittuu identifioivalle kentélle. ARVIO-merkityksen
esiintymissd kuvataan ominaisuuksia, joita yhdelld tilanteen osallistujista on tilan-
teen toisen osallistujan ndkokulmasta. ARVIO-merkityksen esiintymaét siséltiavat yhta
poikkeusta lukuun ottamatta kopulalauseen, jossa on ilmipantu ominaisuutta kuvaa-
va NP. ARVIO-merkitystd edustaa esimerkki (46), jossa pohditaan ihmisten saman-
arvoisuutta lain ndkokulmasta.

(46) (Suomi24-2017H2)
Luuletteko naivisti olevanne samanarvoisia lain edessd

Esimerkissé (46) arvion ihmisten samanarvoisuudesta kuvataan metaforisesti tapah-
tuvan lain etupuolella. Esimerkkiin liittyvda metaforisuutta voidaan selittdd AJATTE-
LEMINEN ON NAKEMISTA -metaforalla (Danesi 1990: 224-225; Lakoff & Johnson

35 Olen lainannut VAIKUTUSVALTA ON LAHEISYYTTA -metaforan (POWER IS PROXIMITY)
nimityksen Vinsonilta (2014: 309), joka antaa metaforasta esimerkkind ilmauksen He
is before — — you, along with every person belonging to him, without exception mutta ei
analysoi metaforista ilmausta timén pidemmalle.
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1999: 238). Esimerkissd mielipiteen muodostaminen yhdistetdén etupuoleen, ja etu-
puoli taas liittyy metonyymisesti ndkokykyyn ja havaituksi tulemiseen, silld etu-
puolella sijaitsevat asiat ovat ndhtévissé selvdsti, mistd johtuen niistd voidaan my0s
luoda mielipiteita.

Edessd-grammin merkitykset TULEVAISUUS ja KOHDAKKAISUUS sijoittuvat tem-
poraaliselle kentille.*® Merkitykset eroavat toisistaan siind, etti KOHDAKKAISUUS-
merkityksen esiintymissi aikaa havainnoivan egon voidaan ymmartia olevan ajalli-
sesti jo tilanteen tai tapahtuman kohdalla, kun taas TULEVAISUUS-merkityksen esiin-
tymissd tapahtuma tai tilanne voi sijoittua myds kauemmas egon nykyhetkesta.
Kumpikin merkitystyyppi perustuu kuitenkin késitteelliseen TULEVAISUUS ON
EDESSA—MENNEISYYS ON TAKANA -kahtiajakoon, minkd vuoksi merkitystyyppien
esiintymien voi katsoa toteuttavan TULEVAISUUS ON EDESSA -metaforaa (ks. Lakoff
& Johnson 1980: 41-45; Boroditsky 2000: 5—6; Huumo 2013: 15-16; Moore 2016:
6; NYKYISYYS ON EDESSA -tyyppisestd ksitteistyksestd ks. Yu 1998: 96-97). Mer-
kitykset ovat my0s muuttuja—kiintopiste-asetelmiensa puolesta toistensa vasta-
kohtia: TULEVAISUUS-merkityksen esiintymissa kiintopisteend kuvataan aikaa koke-
va ihminen, kuten esimerkissd (47). KOHDAKKAISUUS-merkityksen toteumissa
kiintopisteend taas on ajallinen entiteetti, kuten esimerkki (48) havainnollistaa.

(Suomi24-2017H2)

(47) tdlld ihmiskunnalla on vield kaksi maailmansotaa, 3 ja % vuodeen vilein,
jo hyvin lihelld edessddn.

(48) Sote-sotkuilijat eli persut, kepulit ja kokomustat on ison vaalitappion edes-
sdi

Aiemmassa tutkimuksessa ajallisen kiintopisteen ja ihmismédisen muuttujan sisélté-
vét ilmaukset on médritelty niin kutsutun egokeskisen liikkuvan ajan metaforan
esiintymiksi. Egokeskinen liikkuvan ajan metafora esittdd ajallisen entiteetin liikku-
jana ja aikaa havainnoivan ihmisen liikkumattomana. Egokeskisen liikkuvan ajan
metaforan kisitteellinen vastapari on liikkkuvan egon metafora, jossa aikaa havain-
noivan ihmisen eli egon kuvataan liikkuvan staattisella aikajanalla. (Lakoff &
Johnson 1999: 149; Kranjec 2006: 448.) Edessd-grammin tapauksessa hankalaksi
osoittautuu kuitenkin sen méérittely, kumpi osallistujista késitteistetddn liikkujaksi,
silld edessd-grammi itsessddn ei ilmaise liikettd (Huumo 2015a: 56). Lisdksi edessd
jarjestyy aineistossani ajallisia suhteita kuvaavissa ilmauksissa poikkeuksetta muun
kuin liikettd ilmaisevan verbin kanssa. Aineistoni perusteella ei siis voikaan sanoa,
kumpaa ajan liikemetaforaa esimerkit (47)—(48) ilmentdvit, mutta vastakohtaisten

36 KOHDAKKAISUUS-termi on itse kiyttoon ottamani. Tarkoitan silli tilanteita, joissa muut-

tuja sijaitsee ajallisesti kiintopisteen kohdalla, eli kohdakkain kiintopisteen kanssa.
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muuttuja—kiintopiste-asetelmiensa johdosta TULEVAISUUS- ja KOHDAKKAISUUS-
merkitykset voi kuitenkin erotella eri merkitystyypeiksi. Myos Korhonen ja Naasko
(1991: 94) erottavat edessd-adpositiolle KOHDAKKAISUUS-merkitystd muistuttavan
merkityksen, jota he kutsuvat nimelld “ei edessd vaan itse tilanteessa®””. Korhonen
ja Naasko (1991: 94) eivit kuitenkaan madrittele tatd merkitystd temporaaliseksi
vaan abstraktin spatiaalisen tilan merkitystyypiksi.

TULEVAISUUS- ja KOHDAKKAISUUS-merkitysten muuttujiin ja kiintopisteisiin
liittyvistd asetelmista voidaan myos tehdd muita paédtelmid. Talmy (2000: 315-316)
madrittelee kiintopisteen relaatiossa muuttujaa pysyvdmmaéksi tai lilkkkumattomam-
maksi osallistujaksi: koska KOHDAKKAISUUS-merkityksen esiintymissd kiinto-
pisteiné kuvataan ajallisia entiteettejd, voidaan KOHDAKKAISUUS-merkityksen esiin-
tymissd kuvatut tulevaisuuden tapahtumat ymmértdd vaistdiméttomammiksi kuin
TULEVAISUUS-merkityksen toteumissa ilmaistut tapahtumat. Vaistiméattomyyteen
perustuvasta suhteesta huolimatta KOHDAKKAISUUS-merkitykseen ei kuitenkaan lii-
ty varsinaista voimadynamiikkaa.

Kuvio 4 esittdd yhteenvedon edessd-grammin polyseemisten merkitysten sijoit-
tumisesta semanttisille kentille (semanttisista kentistd ks. Jackendoff 1983: 188—
203; ks. my0s lukua 2.3). Kuviossa musta viiva merkitsee metaforista ja katkoviiva
metonyymistd kytkentdd. Harmaa viiva symboloi merkitykseen liittyvéd voima-
dynamiikkaa.

Sirkumstantiaalinen

VAIKUTUS

LASNAOLO
. N

ETUPUOLI

KOHDAKKAISUUS

TULEVAISUUS

Temporaalinen Identifioiva

Spatiaalinen

Kuvio 4. Edessd-grammin polyseemiset merkitykset

37 Tilld Korhonen ja Naasko (1991: 94) tarkoittavat omien sanojensa mukaan sité, etté

”vaikka — — ollaan sanonnallisesti esimerkiksi vaikean tilanteen edessd niin — — varsi-
naisesti ollaankin jo siin vaikeassa tilanteessa sisalla.”
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Osatutkimukseni aineistosta voidaan havaita se, etté tietyt semanttiset piirteet kimp-
puuntuvat tiettyjen merkitystyyppien ympdrille. Taulukko 7 esittdd osatutkimuksen
aineistokokoelman kymmenen yleisintd piirrekimppua. Piirrekimpulla tarkoitetaan
muuttujan, kiintopisteen ja verbin kuvaaman prosessin yhdistelméai. Sarake Esiinty-
mdt merkitystyypeittdin esittdd graafisesti piirrekimpun esiintymien méérian ja ni-
medd piirrekimppuun yleisimmin liittyvin merkitystyypin tai -tyypit aineisto-
kokoelmassani. Osatutkimuksen aineistokokoelma koostuu 500:sta edessd-grammin
adpositiofunktioisesta esiintymasta.

Kuten taulukosta 7 ndhddén, yleisimpien piirrekimppujen esiintymien merkityk-
set kuuluvat padsaantoisesti yhden tai korkeintaan kahden merkitystyypin alle. Osa-
tutkimuksen tulosten perusteella piirrekimppujen tarkastelulla voidaan siis saada tie-
toa polyseemisen sanan eri merkityksista.

Taulukko 7. Edessd-grammin esiintymien yleisimmat piirrekimput
Muuttuja- Kiintopiste- Prosessi Esiintymat merkitystyypeittain
tyyppi tyyppi
0 10 20 30 40 50

Esineet ja muut |Esineet ja muut |Oleminen ja —
elottomat oliot  |elottomat oliot  |asento
Esineet ja muut |lhmisyksilot Oleminen ja ETUPUOLI
elottomat oliot  |ja -ryhmat asento
Ihmisyksil6t Ihmisyksil6t Toiminta, teko ja VG
ja -ryhmat ja -ryhmat kaytos
Ihmisyksilot Esineet ja muut [Oleminen ja ——
ja -ryhmat elottomat oliot  |asento
Ihmisyksilot Abstraktit asiat | Toiminta, teko ja
g o o am VAIKUTUS KOHDAKKAISUUS
ja -ryhmat kaytos
Abstraktit asiat  |Ihmisyksil6t Oleminen ja

. - TULEVAISUUS

ja -ryhmat asento
Ihmisyksil6t Ihmisyksil6t Puheakti I,
ja -ryhmat ja -ryhmat
Ihmisyksilot Esineet ja muut |Toiminta, teko ja _—
. N . e ETUPUOLI LASNAOLO
ja -ryhmat elottomat oliot kaytos
Ihmisyksilot Abstraktit asiat  |Oleminen ja
. . KOHDAKKAISUUS
ja -ryhmat asento
Ihmisyksil6t Abstraktit asiat |Ominaisuus B s
ja -ryhmat

Muut piirrekimput (48)

0 EMUUT

200
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Osatutkimuksessa 1 tarjoan kokonaiskuvan edessd-grammin polyseemisistd merki-
tyksistd. Toisaalta jatdn osatutkimuksessa tarkastelematta merkitysten véliset suh-
teet: koska kielen kategoriat ovat jatkumoluonteisia, eivét kielelliset merkitykset ase-
tu aina puhtaasti niille annetun mééritelmén sisille. Polyseemisen sanan merkitys-
tyyppien vilille voi siis sijoittua tapauksia, joissa on vaikutteita kummastakin
merkitystyypistd (Tuggy 1993: 284; Raukko 2002: 356, 370; Zlatev 2003: 484). Jat-
kossa olisikin kenties mielekdstd ulottaa tilagrammien polysemian tarkastelu myos
vaikeasti luokiteltaviin rajatapauksiin, jotta voitaisiin paremmin ymmartad merkitys-
ten vilisid kytkoksid ja merkitysten muodostamaa verkkoa.

Osatutkimuksessa 1 tekeméni havainnot perustuvat yksinomaan nykysuomen ai-
neistoon. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esille historiallisen kehityk-
sen tarkastelun merkitys sanan polysemian tutkimuksessa. Sanan historiallisen kehi-
tyksen tarkastelulla voidaan selvittdd sanan eri merkitysten vélisid suhteita ja sanan
perusmerkitysta eli sitd merkitysté, josta sanan muut merkitykset on johdettu (Onikki
2000: 95; Tyler & Evans 2003: 45, 47). Historiallisen tarkastelun ohella tutkimus-
tuloksiani voisi tulevaisuudessa vahvistaa ja tarkentaa myos erilaisilla empiirisilld
kokeilla, joilla sanan polysemiasta on mahdollista saada tutkijasta riippumatonta tie-
toa (ks. Sandra & Rice 1995: 124-125; Raukko 2002: 369).

Osatutkimuksen 1 aineistokokoelma on laadulliseen, aineistoesiintymien
yksityiskohtaiseen ja holistiseen tarkasteluun perustuvaan tutkimukseen néhden laa-
juudeltaan sopiva. Osatutkimuksen aineistokokoelma on kerétty verkkokeskustelu-
foorumille l14hetetyistd viesteistd, jotka kattavat laajasti erilaisia keskustelunaiheita.
Talta osin osatutkimuksessa kaytetty aineisto on myos aihepiireiltddn sellainen, ettd
sen voi olettaa siséltdvén kattavasti edessd-grammin eri merkityksid. Osatutkimusta
voi kuitenkin kritisoida siité, ettei piirrekimppujen tarkastelussa tukeuduttu kvanti-
tatiivisiin menetelmiin, joilla aineistosta olisi voinut saada esille hienojakoisempia
erotteluja. Toisaalta aiempi tutkimus on todennut, ettd kvalitatiivisen analyysin avul-
la on mahdollista pddstd sanan polysemian tutkimuksessa samoihin tuloksiin kuin
kvantitatiivisin menetelmin toteutetussa tutkimuksessa (Glynn 2019).

5.2 Osatutkimus 2: Ajan metaforat

Osatutkimuksessa 2 selvitin, millaisia ajallisia kiintopisteitd edelle-, edelld- ja
edeltd-grammeilla kuvatuissa temporaalisissa suhteissa esiintyy ja millaisia suhteita
ajallisten kiintopisteiden ja muuttujien vélilld kuvataan. Aiemmassa efe-grammeja
koskevassa tutkimuksessa on huomattu, etti liikettd ilmaisevilla efe-grammeilla ku-
vataan kahden ajallisen entiteetin vélisid suhteita (Hékkinen 1995: 13; Huumo 2013:
16-18; 2015a: 57-58; Teeri-Niknammoghadam 2016: 44-48). Téllaiset liiketta il-
maisevia efe-grammeja sisdltdvit metaforiset ilmaukset edustavat ajan jono-
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metaforaa (ks. kuvio 6). Esimerkki (49) edustaa jonometaforaa: esimerkissa kiinto-
pisteen merkitsee ilmaus talvisodan ja muuttujan punamultahallitus meilld oli.

(49) (KLK-fi)
Punamultahallitus meilld oli talvisodan edellii ja vuodesta 1950 se on ollut
tavallinen kokoonpano

Osatutkimuksen aihe nousi esiin kyselyaineistosta, jonka kerdsimme yhdessd Tuomas
Huumon ja Tiina Kelloniemen kanssa (Teeri-Niknammoghadam ym. 2017). Kysely-
aineisto keréttiin tutkimukseen, jossa tarkastelemme suomen tilagrammirakenteiden
kayttod erilaisten suhteiden kuvauksessa (Teeri-Niknammoghadam ym. 2020). Vaikka
raportoimme tutkimuksen pohjalta kirjoitetussa artikkelissa vain adpositiorakenteiden
spatiaalisesta kaytostd, kerdsimme kyselylomakkeellamme myos tietoa tilagrammi-
rakenteiden temporaalisesta kaytostd. Kyselyaineistossamme 108 suomen &didin-
kielistd puhujaa arvioi, kuinka luontevasti erilaiset tilagrammeja sisdltavit ilmaukset
sopivat kuvaamaan kahden samaan tydjaksoon sijoittuvan (muttei perdkkdisen) tyo-
pdivan (tyky-pdivén ja koulutuspdivin) vilistd suhdetta, jota havainnollistettiin kyse-
lyssd kuvion avulla. Tulosten perusteella edelld-grammin siséiltédvaé ilmausta koulutus-
pdivd on tyky-pdivan edelld pidettiin vastaajien joukossa yleisemmin epadluontevana
(53 % vastaajista) kuin luontevana (29 %).*® Osatutkimuksessa 2 etsinkin myds vas-
tauksia siihen, miksi jotkin kiintopisteet soveltuvat ajallisissa ilmauksissa liiketta il-
maisevien ete-grammien kiintopisteiksi toisia paremmin.

Ajan liikemetaforien esiintymissé kéytettyjen sanojen semantiikkaa on tutkittu
tdhin mennessé psykolingvistiikan alalla erityisesti englannin kielestd. Aiemmat tut-
kimukset ovat kuitenkin keskittyneet 1dhinna ajan egokeskisiin metaforiin eli liikku-
van egon ja egokeskisen liikkuvan ajan metaforiin (ks. kuvio 6). Aiemman tutkimuk-
sen perusteella tiedetddn, ettd ihmiset tapaavat kielenta positiivisia tapahtumia liik-
kuvan egon metaforalla, kun taas negatiivisiksi tulkittuja tapahtumia kuvattaessa
kaytetdan egokeskistd liikkkuvan ajan metaforaa (Margolies & Crawford 2008: 1410—
1411; McGlone & Pfiester 2009: 24). Liikkuvan egon metaforan kaytto on yhdistetty
myds sellaisiin tilanteisiin, joissa kisitteistdja voi tai kokee voivansa vaikuttaa ta-
pahtumien kulkuun. Egokeskisté liikkkuvan ajan metaforaa taas kéytetéén tilanteissa,
joissa kisitteistdjén valta ja vaikutusmahdollisuudet ovat véhaiset. (Duffy & Feist
2017: 643; Soriano & Piata 2018.)

Osatutkimuksen aineistokokoelma yhdistdd verkkokeskustelu- ja sanoma- ja
aikakauslehtiaineistoa. Osatutkimuksen pohjalta kirjoitetussa artikkelissa tarkaste-

38 Kyselylomakkeen arviointiasteikko oli viisiportainen: arvo 1 merkitsi tilanteeseen tiy-

sin epdluontevaa ja arvo 5 tilanteeseen tiysin luontevaa ilmausta. Epaluontevuuden ra-
jaksi olen tésséd asettanut arvon vélilld 1-2 ja luontevuuden rajaksi arvon vililld 4-5
(ks. Teeri-Niknammoghadam ym. 2020: 164-168).
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len eri ldhteistd poimittuja aineistoja erilldén, silld eri korpuksista poimittujen jono-
metaforan esiintymien maéérit poikkeavat toisistaan suuresti, vaikka kéytetyt kor-
pukset ovat olleet ldhes samankokoisia: Suomi24-korpuksessa (310 milj. sanetta) on
liikettd ilmaisevia efe-grammeja sisdltdvid jonometaforan esiintymid 291, kun KLK-
fi-korpuksessa (279 milj. sanetta) niitd on 832 eli ldhes kolminkertaisesti. Tésté olen
tehnyt alustavan paédtelmén, jonka mukaan liikettd ilmaisevien ete-grammien tempo-
raalinen kaytto — tai kenties koko jonometafora — on ensisijaisesti asiatekstiin kuu-
luva ilmaisutyyppi (ks. myds Teeri-Niknammoghadam 2016: 103).
Osatutkimuksen tuloksena erotan aineistossani esiintyvistd ajallisista kiinto-
pisteistd nelja padluokkaa, jotka jaan edelleen 13 alatyyppiin. Ajallisten kiinto-
pisteiden luokittelu on tehty aineistovetoisesti eli siten, ettd olen etsinyt aineisto-
esiintymistd yhdistivid ja erottavia tekijoitd, joiden perusteella olen muodostanut
paidluokat ja alatyypit. Taulukko 8 esittdd kiintopisteiden péadluokat ja alatyypit.

Taulukko 8. Tilagrammien edelle, edellé ja edelté ajalliset kiintopisteet

Paaluokka Alatyyppi
Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja Vaalit ja vaaleihin liittyvat tapahtumat
kulttuurisesti merkittavat tapahtumat Urheilu- ja ku|ttuuritapahtumat

Viralliset kokoukset ja neuvottelut

Sodat ja yhteiskunnalliset murrokset
Yhteiskunnalliset paatokset

Juhlat, merkkihetket ja yhteis6tapahtumat

Juhlapaivat ja muut ajankohdat Kansalliset juhlapyhat ja -paivat
Muut ajankohdat

Fyysisen maailman tapahtumat Teot, askareet ja projektit

ja konkreettiset teot Saatilat ja luonnonilmist

Fysiologiset ja fyysiset kokemukset

Tuhoon ja kriiseihin liittyvat seka Tuhot, romahdukset ja maailmanloput
uskonnolliset tapahtumat Kriisit, onnettomuudet ja muutokset
Uskonnolliset ja raamatulliset tapahtumat

Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvien tapahtumien pai-
luokka muodostuu tapahtumista, jotka ovat yhteiskunnan tai yhteison jakamia. Juhla-
pdivien ja muiden ajankohtien pddluokassa on ajallisia entiteettejd, jotka kiinnittyvét
inherentisti aikajanaan eli jotka ovat varsinaisia ajankohtia. Fyysisen maailman tapah-
tumien ja konkreettisten tekojen padluokan ajalliset entiteetit ovat tekoja, ilmidité ja
toimintoja. Tuhoon ja kriiseihin liittyvien sekd uskonnollisten tapahtumien paa-
luokkaan kuuluu 1ahinné raamatullisia tai henkildkohtaisia ja negatiivisiksi ymmarret-
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tavid tapahtumia. Paédluokkien ja alatyyppien yksityiskohtaiset kuvaukset on annettu
osatutkimuksen pohjalta kirjoitetussa artikkelissa, mink& vuoksi keskityn tissi yhteen-
veto-osassa vain kdytetyimpien kiintopistetyyppien ominaispiirteiden kuvaukseen.

Kuvio 5 esittdd kiintopisteiden padluokkien esiintymien suhteelliset osuudet osa-
tutkimuksen aineistokokoelmassa (N = 1 123). Osatutkimuksen aineistokokoelman
viisi kdytetyinté kiintopisteiden alatyyppid ovat vaalit ja vaaleihin liittyvit tapahtu-
mat (29 %), kansalliset juhlapyhét ja -paivat (19 %), urheilu- ja kulttuuritapahtumat
(13 %), viralliset kokoukset ja neuvottelut (10 %) sekd sodat ja yhteiskunnalliset
murrokset (9 %).

Tuhoon ja kriiseihin liittyvat seka
uskonnolliset tapahtumat
7%

Fyysisen maailman tapahtumat
ja konkreettiset teot
7%

Yhteiskunnallisesti,
historiallisesti tai kulttuurisesti
merkittavat tapahtumat
65 %

Juhlapaivat ja muut
ajankohdat
21 %

Kuvio 5. Ajallisten kiintopisteiden paaluokkien osuudet aineistossa

Kuten kuviosta 5 ndhdéén, kdytetyimpid kiintopisteitd ovat sellaiset entiteetit, joiden
tapahtumahetki ajassa on yleisesti tunnettu tai joilla on yhteiskunnallista tai kulttuu-
rista merkitystd. Kdytetyimpien kiintopisteiden joukossa ovat siis sellaiset entiteetit,
jotka ovat ajallisesti tunnistettavia. Ajallisella tunnistettavuudella tarkoitan sité, ettd
entiteetilld on vakiintunut tai muuten tunnettu tapahtumahetki. Ajallisesti tunnistet-
tavan kiintopisteen ensisijainen tehtdvd on ajoittaa muuttujana toimiva entiteetti
aikajanalle. Tallaista ajoittavaksi kutsumaani suhdetta kuvaa esimerkki (50), jossa
helikopterivahinko ajoitetaan kiintopisteend toimivan joulun avulla aikaan ennen
joulua.

(50) (KLK-fi)
Pyhdtunturin maastossa sattui puolustusvoimien helikopterille joulun edel-
li pienoinen vahinko sen ollessa kuljettamassa I divisioonan upseereita
sissisotaharjoituksiin.
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Kiintopisteen ei kuitenkaan tarvitse ajoittaa muuttujaa aikajanalle, vaan muuttujana
ja kiintopisteend toimivien ajallisten entiteettien vilinen suhde voi perustua myods
kontekstuaaliseen kytkokseen. Téllaisissa tapauksissa kiintopisteend toimii usein
yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti merkittava ajallinen entiteetti, joka vaikuttaa sitd
edeltiviin ja seuraaviin tapahtumiin. Tallaisessa muuttujan ja kiintopisteen vélisessd
kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste tarjoaa kontekstuaalisen kehyksen, josta
kdsin muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde voidaan ymmaértiéd. Kiintopisteen
ajoittava funktio on siis taka-alaistettu, ja huomion kohteena ovat kiintopisteen ja
muuttujan keskindiset vaikutussuhteet. Kontekstualisoivasta suhteesta esimerkkind
on (51), jossa kiintopisteen ldheisyydelld perustellaan muuttujan olemassaoloa —
valehtelua tapahtuu paljon juuri vaalien vuoksi.

(51) (KLK-fi)
Vaalien edelld, sodan aikana ja saalistuksen (vai pitdisiké sanoa riistas-
tuksen) jéilkeen ihmiset ndet valehtelevat eniten.

Ajoittava ja kontekstualisoiva suhde voidaan esittdd myos geneerising, jolloin muut-
tujan ja kiintopisteen vilisen suhteen voi ymmartia toistuvan samanlaisena kaikissa
tilanteissa. Talloin kuvattu aikasuhde ei sijoitu varsinaiseen aikaan, vaan sitd voidaan
pitdd niin kutsutun virtuaalisen tason relaationa: virtuaalisen tason entiteetit ovat
reaalimaailman entiteeteistd eroavia kuvitteellisia ilmentymis, joilla luodaan yleistys
maailmasta (Langacker 2008: 41; 2017: 65). Esimerkissa (52) geneerinen suhde voi-
daan tulkita ajoittavaksi, esimerkissd (53) taas kontekstualisoivaksi.

(KLK-fi)
(52) Perhosetkin pitivit - Ndilld seuduilla syreeni kukkii juhannuksen edelld.

(53) Suihkumaali pilaa turkiksen, jos tihutyé tehdddn juuri nahoituksen edelld.

Osatutkimuksessa ajallisten kiintopisteiden keskeisimmiksi tehtéviksi nousevat siis
ajoittaminen ja kontekstualisoiminen, ja téllaisiin tehtiviin kykeneméttomaét ajalliset
entiteetit vaikuttavat osatutkimuksen perusteella olevan kelpaamattomia liiketti il-
maisevien efe-grammien kiintopisteiksi. Toisaalta kiintopisteen sopivuuteen tai sopi-
mattomuuteen niyttdd vaikuttavan myos se, millaiseksi kiintopisteend toimivan ajal-
lisen entiteetin metaforinen etuala hahmottuu. Keskeisené kriteeriné vaikuttaa ole-
van se, ettd ajallisella entiteetilli on ymparilld&n nimedmétonta tilaa, jossa toinen
ajallinen entiteetti voi sijaita. Tdllaista nimedmétontd tilaa ei ole sellaisilla syklisesti
toistuvilla ajallisilla entiteeteilld, jotka kuuluvat aikasekvenssiin, jossa ajalliset enti-
teetit seuraavat viipeettd toisiaan. Téllaisia ajallisia entiteettejd ovat esimerkiksi kuu-
kaudet ja viikonpaivit: esimerkiksi tammikuun ja helmikuun voidaan katsoa seuraa-
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van toisiaan niin, ettei niiden vilille ji4 nime&dmétonta aikaa. Téstd syystd helmikuun
edelle ei todenndkoisesti siis voi sijoittua toista ajallista entiteettid ilman, ettd se si-
joittuisi tammikuuhun. Osatutkimukseni aineisto tukee tdtd oletusta, silld osa-
tutkimuksen aineistokokoelmassa kiintopisteind ei kdytetd viikonpdivien ja kuu-
kausien kaltaisia syklisii ajallisia entiteettejd. Téssd mielessé liikettd ilmaisevat ete-
grammit edelle, edelld ja edeltd ovat siis yhé kiinni spatiaalisessa merkityksessaén,
jossa ne kuvaavat ensisijaisesti kahden itsendiseksi ymmarretyn liikkujan valistad
suhdetta (ks. Teeri-Niknammoghadam ym. 2020: 182—183) — viikonp4ivit ja kuu-
kaudet voidaan ymmartidd jonomaiseksi muodostelmaksi, jonka yksittdinen osa ei
ole tulkittavissa itsendiseksi liikkujaksi.

Osatutkimuksessa en ota kantaa sithen, mistd jonometaforassa kuvattu metafori-
nen liike syntyy. Tétd on aiemmin pohtinut esimerkiksi Dewell (2007: 296), joka
antaa jonometaforassa kuvatulle liikkeelle kolme selitysta: ajalliset entiteetit hahmo-
tetaan omavoimaisina liikkujina (i), ajallisten entiteettien liike syntyy skannaukses-
ta®, jossa kisitteistdjin huomio kohtaa aiemmat ajanhetket ennen mydhempii (i),
tai implisiittinen ajan késitteistdja tulkitaan liikkujaksi, joka kulkee kohti staattisia

Osatutkimusta 2 voi kritisoida aiheenrajauksen suppeudesta, silld osatutkimus ei
luokittele muuttujia tai tarkastele muita tilagrammeja liikettd ilmaisevien ete-
grammien rinnalla. Hedelmaéllinen jatkotutkimusaihe olisikin edelld- ja ennen-
grammien vertailu temporaalisten suhteiden kuvauksessa; tilagrammien ennen ja edel-
ld vertailulla olisi mahdollista selvittdd edelld-grammin kieliopillistumisen astetta ja
edelld-grammin temporaalisen kayton produktiivisuutta. Koska osatutkimus lhti liik-
keelle NP:n edelle ~ edeltd ~ edelld -rakenteen temporaalisen kayton selvittelysta, ei
muuttujien yksityiskohtainen tarkastelu ole ollut osatutkimuksessa mielekasti, silld
kiintopisteen ilmaisin on tutkimani rakenteen kannalta keskeisin kielellinen elementti.

5.3 Osatutkimus 3: Tekstin metaforat

Osatutkimuksessa 3 tarkastelemme etu-taka-oppositiota ilmaisevien tilagrammien
kayttod tekstinosien tai tekstin ja lukijan vélisten suhteiden kuvauksessa. Olemme
ottaneet tdhin osatutkimukseen mukaan ete-grammien liséksi taka-, perd- ja jdilke-
vartaloiset grammit, silld olemme halunneet luoda kokonaiskuvan siitd, miten sagit-
taalisen akselin tilagrammeja kaytetddn tekstin metaforia edustavissa ilmauksissa.
Osatutkimus ldhtee liikkeelle Huumon (2016) tutkimuksesta, jossa hén esittdd ku-
vauksen tekstin liikemetaforien jarjestelméstd suomessa. Osatutkimuksessa testaam-
me tdtd kuvausmallia laajan tekstiaineiston avulla ja esitimme, ettd tekstin liike-
metaforien systeemi on osittain analoginen ajan liikemetaforien systeemin kanssa

3 Skannauksella tarkoitetaan tissd huomion kuljettamista entiteetisti toiseen (Langacker

2013: 109-110).
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siind, miten se kayttidd etu—taka-grammeja. Osatutkimus 3 siis poikkeaa Huumon
(2016) tutkimuksesta merkittavésti siind, ettd osatutkimuksen tutkimusmenetelma on
aineistopohjainen, kun taas Huumon menetelmé pohjaa ensisijaisesti introspektioon.

Huumo (2016: 80—89) esittelee neljd tekstin liikemetaforaa, joita hdn kutsuu ni-
milld liikkuva lukija, litkkuva tarina, lukijakeskinen liikkuva teksti ja tekstin jono-
metafora. Kuvio 6 esittda tekstin litkkemetaforien ja ajan liikemetaforien analogiset
parit rinnakkain esimerkkien kera (ajan liikemetaforista ks. esim. Clark 1973;
Boroditsky 2000; Nufiez ym. 2006; Moore 2014a; 2014b; 2016). Kuviossa ihmis-
hahmot vastaavat tekstin liikemetaforissa lukijaa ja ajan liikemetaforissa aikaa ha-
vainnoivaa egoa. Ympyrit symboloivat tekstin liikemetaforissa tekstinosia ja ajan
lilkemetaforissa ajallisia entiteetteji. Nuolet ilmaisevat entiteettien liikesuunnan.
Harmaa suorakulmio merkitsee lukijan tai egon huomion kohtaa. Musta viiva kuvaa
metaforista polkua, jolla lukija tai ego ja tekstinosat tai ajanhetket kulkevat. Viivan
vasen pad ymmarretadn tekstin aluksi tai aikaisemmaksi ajaksi.

Tekstin liikemetaforat Osallistujat ja liike Ajan liikemetaforat

Liikkuva lukija Liikkuva ego

Kristuksen paluu ja iankaikkisuus Tuollaista ei ole tapahtunut vield, se
on edessdamme luvuissa 20-22. on edessamme tulevaisuudessa.

(Suomi24-2015H2) Q @ Q (Suomi24-2017H2)

Liikkuva tarina TILANNE ON LIIKKUJA

Tarina edellyttdd mydés, etté siihen Niilléd on kokoomusléhteiden mukaan
siséllytetdén asiat, jotka vievéat valtaisa vaikutus siihen, miten

tarinaa eteenpéin (_O (_® (_O tilanne kehittyy eteenpdin
(Suomi24-2015H2) (Internet 10)

Lukijakeskinen liikkkuva teksti Egokeskinen liikkkuva aika
Kai se vaan on niin tuore asia tai Suuri haaste tulee eteen vuonna
tulee kirjassa eteen myéhemmin. 2021, kun tdman vuoden suuri
(Suomi24-2015H2) O_) elvytysohjelma lakkaa.
(Internet 11)
Tekstin jonometafora Ajan jonometafora
Teksti lainaamani kohdan edellad Mikkelin kansalaisopisto jérjestéda
menee néin Jjélleen talven edelld ennakoivan

(Suomi24-2015H2) O O @ ajon kurssin.
(Suomi24-2016H2)

Kuvio 6. Tekstin ja ajan liikemetaforat
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Liikkuvan lukijan metaforassa lukijan siis kuvataan liikkuvan tekstissd. Liikkuvan
tarinan metaforassa tekstin kertoma tarina itse liikkkuu. Seka lukijan etté tarinan ka-
noninen liikesuunta on tekstin alusta kohti tekstin loppua (mutta niin lukija kuin ta-
rina voi my®os liikkua taaksepdin). Lukijakeskinen liikkuvan tekstin metafora esittié
tekstinosat liikkujina, joiden sijaintia suhteutetaan lukijaan. Toisin kuin liikkuvan
lukijan ja liikkkuvan tarinan metaforissa, lukijakeskisen liikkuvan tekstin metaforassa
tekstinosien liike on kohti tekstin alkua. Samanlainen kulkusuunta tekstinosilla on
my0s tekstin jonometaforassa, joka suhteuttaa toisiinsa tekstinosien sijainteja — teks-
tin jonometaforassa siis sekd muuttuja ettd kiintopiste ovat tekstinosia.

Liikkuvan egon metaforassa ego liikkuu kohti mydhempié aikaa, samoin on
TILANNE ON LIIKKUJA -metaforassa (Lakoff & Johnson 1980: 42-43; Boroditsky
2000: 5-6; Moore 2014a: 8-9, 44-46). Egokeskisessa liikkuvan ajan metaforassa ja
ajan jonometaforassa ajalliset entiteetit litkkuvat kohti aiempaa aikaa (Lakoff &
Johnson 1980: 43—44; Boroditsky 2000: 5—6; Moore 2014a: 12—13, 66—68).

Taulukko 9 esittdd yhteenvetona tekstin liikemetaforien esiintymissé aineistos-
samme kaytetyt etu—taka-grammit. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan, miten suo-
men etu—taka-grammeja kdytetddn tekstin liikemetaforissa ja miten niiden kayttd
eroaa ajan liikemetaforista. Keskityn tulosten kuvauksessa padosin efe-grammeihin
liittyviin havaintoihin.

Taulukko 9. Suomen etu—taka-grammien kaytto tekstin liikemetaforissa

Tilagrammi | Liikkuva Liikkuva Lukijakeskinen | Tekstin
lukija tarina liikkuva teksti | jonometafora
Etu edessé edempénéa eteen eteen edelle
edempénéa eteenpéin edestd* edessé edelléa
eteenpéin edesta edelta
edempénéa
Taka taaempana taaempana perdén Jjélkeen
taaksepéin taaksepéin perédsséa Jjéljesséa
perésta Jjéljesta
Jjéljempéné

*Edesta-grammia kaytetaan aineistossamme vain yhdessa lukijakeskisen liikkkuvan tekstin metafo-
ran esiintymassa. Kyseinen esiintyméa on kaksitulkintainen siten, ettd se voidaan ymmartaa myos
konkreettiseksi sijainnin ilmaisuksi, kuten esimerkin (54) yhteydessa todetaan.

Aloitan tilagrammien kdyton kuvauksen lukijakeskisistd metaforista eli liikkkuvasta
lukijasta ja lukijakeskisestd liitkkuvasta tekstistd. Kuten taulukko 9 esittda, liikkkuvan
lukijan metaforassa kiytetddn liikkeen suhteen neutraaleista ete-grammeista vain
olosijaista edessd-grammia sekd komparatiivimuotoista edempdnd-grammia ja
suuntaa ilmaisevaa efeenpdin-grammia, joista kahden ensimmaéisen kayttd timén
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metaforatyypin esiintymissi on aineistossamme varsin marginaalista ja ulottuu vain
muutamiin yksittéisiin esiintymiin. Kiintopisteen liikkeen suhteen neutraalit tulo- ja
erosijaiset tilagrammit efeen ja edestd taas ovat kiytossé lukijakeskisessd liikkuvan
tekstin metaforassa, joskin ndistd jdlkimmaéisen tilagrammin ainut lukijakeskisen
liikkkuvan tekstin metaforan esiintymai aineistossamme on tulkittavissa my0s konk-
reettiseksi sijainnin ilmaisuksi. Esimerkki (54) edustaa tétd kaksitulkintaiseksi kat-
somaamme esiintymééd. Esimerkki (55) havainnollistaa efeen-grammin kayttoa
lukijakeskisen liikkuvan tekstin esiintyméssd ja esimerkki (56) edessd-grammin
kayttod liikkkuvan lukijan metaforan esiintyméssa.

(Suomi24-2015H2)

(54) Aina kun lisddn kirjaimen poistuu yksi kirjain edestéini pois, eli joudun kir-
Jjoittamaan kaiken uudestaan.

(55) Tapahtumat vierivit lukijan eteen, niin kuin ne tapahtuivat

(56) Kristuksen paluu ja iankaikkisuus on edessimme luvuissa 20-22.

Tilagrammien eteen, edessd ja edestd tyonjako liikkkuvan lukijan ja lukijakeskisen
liikkkuvan tekstin esiintymissi on mielenkiintoinen, mutta jai tdimén osatutkimuksen
puitteissa tarkemmin selvittdmatta kyseisten tilagrammien niukan edustuksen vuok-
si. Tilagrammien tydnjakoa lukijakeskisisséd metaforissa olisikin kiinnostavaa tutkia
vield tarkemmin laajemman aineiston avulla.

Edessd-grammin antonyymiksi hahmottuvaa fakana-grammia ei aineistossam-
me kéytetd lukijakeskisten (tai muidenkaan) tekstin lilkemetaforien esiintymissa. Ai-
neistomme késittelyvaiheessa huomasimme, etta tilagrammit takaa, takana ja taakse
liittyvéat tekstin metaforissa tekstin tarkoitusperien ja kirjoittajien identiteettien sekd
internetin sisdisen rakenteen kuvauksiin, joista esimerkkeind ovat (57) ja (58).

(Suomi24-2017H2)
(57) Naiset on ilkeitd ja niin on nainen tuon tekstin takana.

(58) Kannattais lukea linkin takaa teksti

Kasitteellisesti  etu—taka-erottelu pohjautuu ihmiskehon Iluonnolliseen epé-
symmetriaan, jossa kehon etupuoli on toiminnallisesti merkittdvampi kuin takapuoli:
etualalla sijaitsevat asiat ovat katseltavissa ja manipuloitavissa, taka-alaiset taas vi-
suaalisesti ja toiminnallisesti piilotettuja (Clark 1973: 33-35; Krzeszowski 1993:
322-323; Svorou 1994: 123—124; Hakkinen 1995: 7; Johnson 2005: 20; Tversky 2005:
344-345; 2009: 201-202; Sheets-Johnstone 2011: 301). Merkitys taka-alaisuudesta tai
katseilta piilossa olemista siirtyy myo0s taka-grammin siséltédviin metaforisiin ilmauk-
siin. Esimerkissé (57) takana-grammi kuvaa tekstin ja sen kirjoittajan vélistd suhdet-
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ta: tekstin ’takana’ sijaitseminen siis tarkoittaa tekstin taustalla vaikuttamista. Esi-
merkissd (58) takaa-grammilla taas kuvataan metaforisesti sitd, mihin linkki johtaa
— linkattu sisiltd on ikéédn kuin linkin takana piilossa.

Taka-vartaloisista tilagrammeista liikkuvan lukijan esiintymissid kéytetdédn
edempdnd-grammin vastapariksi ymmarrettavad taaempana-grammia sekd eteen-
pdin-grammin antonyymia faaksepdin. Litkkuvan lukijan metaforan esiintymissé
eteenpdin ja taaksepdin ilmaisevat lukijan liikesuuntaa tekstin sisélla: lukija voi liik-
kua tekstissé eteenpdin lukemalla tekstid, tai lukija voi palata tekstissd taaksepdin jo
lukemaansa kohtaan. Tilagrammit edempdnd ja taaempana taas ilmaisevat tekstin-
osan sijaitsevan lukukohtaan suhteutetusti kauempana kohti tekstin loppua tai alkua.
Lukukohdalla tarkoitetaan kohtaa, jota lukija parhaillaan lukee ja johon hdnen huo-
mionsa on kohdistunut. Esimerkissé (59) edempdnd-grammin muuttujana on luki-
jaan suhteutettu tekstikohta, joka sijaitsee tekstissd myohempana kuin se kohta, joka
on parhaillaan lukijan huomion kohteena. Esimerkin kuvaama edempdnd-grammin
kayttoé on kuitenkin aineistossamme harvinaista.

(59) (Suomi24-2015H2)
Tekstissd edempdind [myShempéand] Moosel[s] esittdd havaintonsa ihmisen
idstd eikd suinkaan Jumala aseta sitd.

Lukijakeskisessd liikkuvan tekstin metaforassa tekstin liikettd ei kuvata tila-
grammeilla eteenpdin tai taaksepdin. Tamin perusteella voidaan tehda tulkinta, jon-
ka mukaan tekstin litkesuunta késitteistetddn muuttumattomaksi siten, ettei teksti
koskaan voi kulkea taaksepdin — vain lukija voi liikkua tekstissd taaksepdin. Kun
taaksepdin liikkuminen ei ole mahdollista tekstille, ei kenties ole my&skién miele-
késtd kuvata tekstin litkkuvan sille ainoaan mahdolliseen suuntaan eli eteenpéin.
Liikkuvan tarinan metaforan esiintymissé kdytetddn aineistossamme eteenpdin-
ja taaksepdin- sekd edempdnd- ja taaempana-grammeja. Liikkuvan tarinan metafo-
raa edustaa esimerkki (60). Liikkuvan tarinan metaforan esiintymien edustus on ai-
neistossamme hyvin vihdistd, minka vuoksi en késittele metaforaa tissé tarkemmin.

(60) (Suomi24-2015H2)
Tarina edellyttid myés, ettd siihen sisdllytetddn asiat, jotka vievdt tarinaa
eteenpdin.

Tekstin jonometafora hyddyntdd monipuolisesti suomen etu—taka-grammeja. Kéy-
tossd ovat kiintopisteen liikkkeen suhteen neutraalit efeen, edessd ja edestd seka lii-
kettd ilmaisevat edelld, perdssd ja jdljessd sekd niiden tulo- ja erosijaiset muodot.
Liséksi tekstin jonometaforan esiintymissa kdytetddn komparatiivimuotoa edempd-
nd sekd sen vastaparina liiketilanteissa toimivaa jdljempdnd-grammia. Edelld mai-
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nittujen tilagrammien tyonjako tekstin jonometaforassa on osatutkimuksen mukaan
seuraavanlainen: sisdpaikallissijaiset efe-grammit ilmaisevat vierekkaisten tekstin-
osien vilisid suhteita, ulkopaikallissijaiset efe-grammit taas voivat ilmaista my0s
kauempana toisistaan sijaitsevien tekstinosien vilistd suhdetta. Ulkopaikallis-
sijaisten efe-grammien kiintopiste myds jitetddn aineistossamme usein eksplikoi-
matta, jolloin kiintopisteeksi voidaan ymmaértaa tilanteessa se tekstinosa, jossa tila-
grammi sijaitsee. Esimerkit (61) ja (62) havainnollistavat edessd-grammin ja edelld-
grammin kayttod tekstin jonometaforassa.

(Suomi24-2015H2)

(61) Sanan edessi on prepositio, joka merkitsee kohdetta, joten azazel ei voi
kieliopillisesti olla adjektiivi.

(62) Aika holméd tekstid [tdman tekstin] edelld!

Aineistossamme perd- ja jdlke-grammien tyonjako on edessd- ja edelld-grammien
tyonjakoa kirjavampaa. Yleisesti néyttdd siltd, ettd perd-grammit ovat jdlke-
grammeja kédytetympié tekstinosien vélisten suhteiden kuvauksessa, mutta muuten
niitd kdytetddn aineistossamme samanlaisissa tehtdvissd (ks. Kelloniemi 2018: 36—
38).

Tilagrammeilla edempdind ja jiljempdnd ilmaistaan tekstin jonometaforassa tekstis-
sd aiemmaksi ja myohemmaéksi sijoittuneen tekstinosan ja sithen suhteutettavan tekstin-
osan vilista suhdetta. Toisin kuin liikkkuvan lukijan metaforassa, jossa edempdnd viittaa
my6hempdin tekstiin, tekstin jonometaforassa edempdnd saa merkityksen *aiemmin
tekstissd’. Tama edempdnd-grammin kaksikasvoisuus johtuu siitd, ettd sitd kdytetdan
niin edessd- kuin edelld-grammin komparatiivina, jolloin se voi olla kontekstista riip-
puen merkitykseltién liikkeen suhteen neutraali tai liikettd ilmaiseva. Esimerkki (63) ha-
vainnollistaa edempdnd-grammin kayttoa tekstin jonometaforan esiintymassa.

(63) (Suomi24-2015H2)
Kuten edempdind [aiempana) kappaleessa mainitsen omistan kylld luonnet-
ta enkd ole mikddn hiiri ja tarvittaessa saan suuni kylld auki.

Osatutkimuksen tulosten perusteella tekstin ja ajan liikemetaforien jarjestelmét ovat
osittain analogisia siind, miten niiden esiintymissd kdytetddn etu—taka-grammeja.
Yhteisté jarjestelmille on se, ettd ihmiskeskisissé eli ego- ja lukijakeskisissd metafo-
rissa kdytetddn ete-grammien sisdpaikallissijamuotoja, joskin efe-grammien sisé-
sijojen kayttd nayttdd olevan tekstin lukijakeskisissd metaforissa egokeskisid ajan
metaforia marginaalisempaa. Tulos saattaa kuitenkin johtua osatutkimuksen
aineistokokoelmasta. Aineistokokoelmaan on haettu Suomi24-korpuksesta etu- ja
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taka-grammien seki niitd edeltdvien tai seuraavien tekstiin tai lukijaan viittaavien
sanojen ketjuja. Hakuketjun avulla olemme saaneet rajattua suuresta korpuksesta
esiin tutkimamme aiheen kannalta relevantteja ilmauksia, mutta toisaalta olemme
saattaneet rajata joukosta pois sellaisia ilmauksia, joita emme osanneet ottaa haku-
ketjun laadintavaiheessa huomioon. Téssé osatutkimuksessa esitettyja tuloksia voi-
sikin vield vahvistaa jatkotutkimuksessa lisdaineiston avulla.

Ajan litkkemetaforista poiketen tekstin liikemetaforien esiintymit eivét aineistos-
samme hyodynna taka-vartalon grammeja, silld taka-grammeille vaikuttaisi vakiin-
tuneen teksteihin liittyen muunlaista kéyttod: aineistossamme taka-grammeilla il-
maistaan tekstin tarkoitusperid ja kirjoittajan identiteettid sekd internetin sisdista ra-
kennetta, joita kuvattiin edelld esimerkeissa (57) ja (58). Perd- ja jdlke-grammit ovat
ajan jonometaforan tapaan kdytossd myos tekstin jonometaforassa, jossa ne kuvaavat
kahden tekstinosan vilistd suhdetta. Tilagrammit taaempana, edempdnd ja jéljem-
pdnd eivat tavallisesti ole kdytdssd ajan liikemetaforissa, mutta tekstin liike-
metaforissa niitd kaytetdan.

Tekstin jonometaforien esiintymissd kdytetddn aineistossamme sekd sisd-
paikallissijaisia ettd ulkopaikallissijaisia ete-grammeja. Ajan jonometaforan esiinty-
missd ndistd kaytetddn vain ulkopaikallissijaisia — sisdpaikallissijaisten ete-
grammien kayttd kahden ajallisen entiteetin vélisen suhteen ilmaisemisessa vaikut-
taa vahintddnkin epéluontevalta (?kansalaisopisto jdrjestdd talven edessd ennakoi-
van ajon kurssin). Huumo (2019: 650; ks. myds Keresztes 1964: 63) on esittényt
edessd-grammin epéluontevuuden syyksi ajan jonometaforassa sen, etti edessd-
grammi liittyy kiinteAimmin kiintopisteen luontaiseen etupuoleen, jollaista ajallisilla
entiteeteilld ei ole (ks. my6s Moore 2016: 53).

Tekstin lukemisen ja ajan kulumisen kokemukset ovat luonnollisesti erilaisia: teksti
on olemassa konkreettisena oliona, aika pelkédstdédn abstraktiona. Liséksi aika voidaan
ymmartid ainutkertaiseksi siten, etté jokainen ajanhetki voidaan kokea vain kerran, eikd
aikaa kokevan ihmisen ole mahdollista siirtyd mielivaltaisesti ajassa. Teksti sen sijaan
on luettavissa uudelleen ja uudelleen, ja tekstin lukijalla on vapaus paattaa, missa jarjes-
tyksessd hén tekstissi etenee. Kokemuksellisista eroistaan huolimatta tekstin lukemisen
ja ajan kulumisen metaforinen késitteistiminen kumpuaa samasta kehollisesta kokemuk-
sesta, litkkeestd. Liikkeeseen liittyvét keholliset kokemukset ohjaavat siis tapaamme jé-
sentéd tekstid ja aikaa — samalla tavoin kuin voimme liikkua tilassa ja havaita erilaisten
olioiden liikettd suhteessa toisiinsa ja meihin, voimme my®0s liikkua fiktiivisesti tekstissa
tai ajassa ja késitteistdd tekstinosat ja ajalliset entiteetit liikkujiksi.

Kritiikkid osatutkimusta kohtaan voi osoittaa LUKIJAN késitteen médrittelemaét-
tomyydestd, silld emme erottele tekstiin kirjoitettua lukijaa tekstin varsinaisesta lu-
kijasta. Tekstiin kirjoitetulla lukijalla tarkoitetaan sitd oletuslukijaa, johon varsinai-
nen lukija kutsutaan samastumaan (Thetela & Thompson 1995: 111; Martin & White
2005: 95; ks. myos Jaakola ym. 2014). Kirjallisuudentutkimuksessa tekstin sisdista
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lukijaa kutsutaan termilla sisdislukija, jolla tarkoitetaan sitd oletuslukijaa, jolle niin
kutsuttu sisdistekijd on teoksen osoittanut (Suleiman 1980: 8; Booth 1983: 151, 155—
158; Tammi 1992: 23-25; Alanko 2001: 216-222).*° Sisdislukija tai tekstiin kirjoi-
tettu lukija on siis abstraktio, joka poikkeaa tekstin varsinaisesta lukijasta ja jota
metatekstinkin voi ajatella ohjaavan.

54 Osatutkimus 4: Tarkeyden metaforat

Osatutkimuksessa 4 selvitidn, miten tilagrammeja edelle, edelld ja edeltd kaytetdan
metaforisesti kuvaamaan tdrkeysjarjestykseen liittyvia eli tirkeimman ja vihemmén
tirkedn entiteetin vélisid suhteita. Osatutkimuksen menetelméné on aineiston laadul-
linen kieliopillis-semanttinen analyysi. Kieliopillis-semanttisina piirteind tarkastelen
ete-grammin sijamuotoa ja kieliopillista kategoriaa, ete-grammin tdydennyksen sija-
muotoa, muuttujaa kuvaavan ilmauksen semanttista roolia sekd verbirakenteen il-
maisemaa prosessia. Aineiston kieliopillis-semanttisen tarkastelun tuloksena tunnis-
tan neljd metaforaa, jotka taulukko 10 esittdd. Metaforatyyppien erottelu on perustu-
nut ensisijaisesti verbirakenteen kuvaamaan prosessiin ja osallistujille annettuihin
tiarkeyteen liittyviin rooleihin, jotka ovat TARKEAMPI ja VAHEMMAN TARKEA. Meta-
forien nimedmisen liséksi taulukko kuvaa muuttujan ja kiintopisteen rooleja sekd
tilagrammien ilmaisemia tilanteita.

Kaikki taulukossa 10 esitetyt metaforat asettuvat metaforan TARKEA ON EDELLA
alle, mutta eroavat toisistaan siind, millaisia muuttujan ja kiintopisteen vilisid tilan-
teita niiden esiintymissd kuvataan. Metafora TARKEA ON EDELLA luo metaforisen
kytkéksen TARKEYDEN ja EDELLA LIIKKUMISEN kisitteiden vélille. Vastaava kasit-
teellinen kytkds on havaittu myds muissa kielissé, ja sitd on tulkittu esimerkiksi en-
titeettien keskindisen jarjestyksen, liitkkeen ja muiden kehollisten kokemusten moti-
voimaksi (ks. Svorou 1994: 139; Boers 1996: 192; Schaffner 2003: 14; Athanasiadou
2007: 3—4; Goatly 2007a: 75-77; 2007b: 56, 337; Ingebrethsen 2008: 258; Feng
2011: 70; Nurhayati 2011: 262; Hurtienne & Meschke 2016: 327-329). TARKEA ON
EDELLA -metaforan késitteelliseksi vastapariksi on suomen kielessd tunnistettu VA-
HEMMAN TARKEA ON JALJESSA, jonka esiintymisséd voidaan Kelloniemen (2018: 60)
mukaan kayttaad jiljessd- ja perdssd-grammeja.

40 Suleiman (1980: 8) maédrittelee sisdislukijan ja -tekijin seuraavasti: “The implied

author — — has a counterpart in the — — implied reader — — Just as the former differs from
the actual author in that he exists only in a given work and is coextensive with it, so the
latter differs from an actual reader in that he is created by the work and functions, in a
sense, as the work's ideal interpreter.”
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Taulukko 10. Tarkeyden liikemetaforat

Metaforat*' ja niista kdytetyt |Muuttuja Kiintopiste |Tilagrammien kuvaamat tilanteet
lyhennetyt nimet

Tarkeampi liikkuu véahemman |TARKEAMPI VAHEMMAN muuttuja siirtyy tarkedmmaksi
tarkean edella*? TARKEA kiintopisteen edelle

(Liike) muuttuja liikkkuu tarkedmpana
kiintopisteen edella

muuttuja menee tarkeydessa
kiintopisteen edelta*?

Tarkeampi asetetaan TARKEAMPI VAHEMMAN muuttuja asetetaan tarkedmmaksi
vahemman tarkean edelle TARKEA kiintopisteen edelle
(Asetus) muuttuja pidetdan tarkedmpana

kiintopisteen edella

muuttuja valitaan tarkeyteen
kiintopisteen edelta

Vahemman tarkea poistetaan |VAHEMMAN TARKEAMPI muuttuja poistetaan vdhemman

tarkeamman edelta TARKEA tarkeana kiintopisteen edelta
(Poisto)

Tarked entiteetti on liikkuvan | TARKEAMPI VAHEMMAN kokonaisuus liikkkuu muuttuja
kokonaisuuden etuosassa TARKEA tarkeimpana edella

(Osa)

Suomen kielessd TARKEA ON EDELLA -késitemetaforaa motivoivat juuri liikkkeeseen
liittyvét keholliset kokemukset, silld metaforan esiintymissa efe-grammeista kiyte-
tddn yksinomaan muuttujan ja kiintopisteen liikettd ilmaisevia ulkopaikallissijaisia
edelle-, edelld- ja edeltd-grammeja (ks. Teeri-Niknammoghadam 2016: 38-39). Esi-
merkki (64) havainnollistaa edelld-grammin metaforista kéytto4.

(64) (Suomi24-2016H2)
Lasten tarve kdy edelld, aikuisten sitten, niin mindkin ajattelen

Tarkemmin késitemetaforaparin TARKEA ON EDELLA ja VAHEMMAN TARKEA ON
JALJESSA voi katsoa syntyneen tilassa tapahtuvan jérjestidytyneen liikkeen motivoi-
mana. Jarjestiytyneelld liikkeelld tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi osallistujaa liik-
kuu saman suoran eri kohdissa suhteessa ymparistoonsa muttei valttimaétta suhteessa

4 Symmetrian vuoksi metaforat on nimetty uudelleen titi yhteenveto-osaa varten. Kiitin
Kevin Moorea téstd ehdotuksesta. Osatutkimuksen 4 pohjalta kirjoitetussa artikkelissa
metaforien nimet ovat seuraavat: IMPORTANT MOVES AHEAD (Liike), IMPORTANT IS
PLACED AHEAD (Asetus), UNIMPORTANT IS MOVED AWAY FROM AHEAD OF IMPORTANT
(Poisto) ja IMPORTANT LEADS MOVEMENT (Osa).

42 En ole merkinnyt metaforia kapiteeleilla, silld merkitsen niill tissid yhteenveto-osassa
vain sellaiset metaforat, jotka noudattavat muotoa LAHDEALUE ON KOHDEALUE.

4 Toisin kuin voisi olettaa, LAHDE-muoto edeltd ei Liike- ja Asetus-metaforien esiinty-
missd ilmaise sitd, ettd muuttuja menettéisi tarkeytensa. Tatd ilmiota kuvaan tarkemmin
esimerkkien (66) ja (70) yhteydessa.
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toisiinsa (Moore 2011: 764; 2014a: 68; 2016: 14, 33; ks. myos Talmy 2000: 336).
Kuvio 7 esittdd metaforien TARKEA ON EDELLA ja VAHEMMAN TARKEA ON JALJESSA
ldhde- ja kohdealueet seki niiden vilisen metaforisen kytkeytymisen.

Lahdealue Kohdealue
JARJESTAYTYNYT LIIKE TARKEYS
Entiteetti edella —> Tarkeampi entiteetti
Entiteetti perassa —> Vahemman tarkea entiteetti

Kuvio 7. Metaforan TARKEA ON EDELLA lahde- ja kohdealueet

Kuvaan seuraavaksi tunnistamiani TARKEA ON EDELLA -metaforan alatyyppeja esi-
merkkien avulla. Kéytén alatyypeistd taulukossa 10 esitettyja lyhennettyji nimid Lii-
ke, Asetus, Poisto ja Osa.

Liike-metaforan esiintymissd kuvataan kahden omavoimaisesti litkkuvan enti-
teetin vélisté tirkeysjdrjestystd. Metaforaa toteuttaa esimerkki (65).

(65) (Suomi24-2016H2)
Luulisin ettd vuokra, sdhké jne. menee muun ostamisen edelle.

Esimerkissé (65) muuttuja ja kiintopiste kuvataan omavoimaisina liitkkujina. Esimer-
kissd muuttujan (jota merkitddn ilmauksella vuokra, sdhké jne.) kuvataan liikkkuvan
kiintopisteen (muun ostamisen) edelle ja olevan titen kiintopistettd tarkeampi. Liike-
metaforan esiintymissd tirkedmmaiksi entiteetiksi siis ymmaérretdén entiteeteistd
edempénai liikkkuva. Metaforan esiintymissd KOHDE-muodolla edelle kuvataan muut-
tujan siirtymistd kiintopistettd tarkeammaéksi. SIJAINTI-muodolla edelld ilmaistaan
muuttumatonta tirkeysjirjestystd, jossa muuttuja pysyy tidrkedmpand. LAHDE-
muodolla edeltd taas kuvataan SIJAINTI-muodon tapaisesti tilannetta, jossa muuttuja
kulkee tarkeydessa kiintopistettd edempéna. Erona edeltd- ja edelld-grammin kuvaa-
missa tilanteissa on kuitenkin se, ettd edeltd kuvaa muuttujan siirtymaa kauemmaksi
kiintopisteesté (ja kohti jotakin pddmaérad), kun taas tilagrammilla edelld muuttujan
ja kiintopisteen suhde esitetddn pysyvina. Edeltd-grammilla on myds tilasuhteiden
kuvauksissa vastaavanlaista kayttod, kuten esimerkiksi ilmauksessa Adn meni kaup-
paan edeltd, jossa muuttujan voidaan ymmértdd siirtyneen pois hakualueelta ja
kiintopistettd edemmais kohti kauppaa. Esimerkit (66) ja (67) havainnollistavat
edeltd- ja edelld-grammin kiytt6d omavoimaista liikettd kuvaavia verbeja sisaltivis-
sd ilmauksissa.
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(Suomi24-2016H2)
(66) joskus tunteet menee jdrjen edelti

(67) Lasten tarve kdy edelld, aikuisten sitten, niin mindkin ajattelen.

Asetus-metaforassa perdkkdin kulkevien entiteettien tirkeysjédrjestys ilmaistaan
ulkopuolisen toimijan asettamaksi. Muuttuja ja kiintopiste kuvataan tilanteessa lii-
kettéd ilmaisevien tilagrammien avulla edelleen liikkujiksi, mutta niiden keskindinen
jérjestys ei ole riippuvainen niiden omavoimaisesta liikkeestd vaan priorisoijaksi
kutsumani toimijan subjektiivisista valinnoista. Metaforan esiintymissa tarkedm-
miksi entiteetiksi siis ymmarretdin se, jonka priorisoija on tilanteessa asettanut toi-
sen edelle. On hyvi huomata, ettd priorisoija ja primaari késitteistdja eli puhuja eivét
ole sama asia: primaari késitteistéjd on tilanteen kuvaaja, priorisoija taas tilanteen
sisdlla vaikuttava subjektiivinen tirkeysjarjestyksen asettaja (ks. Langacker 1999:
218; 2008: 446; primaarista késitteistdjastd ks. Etelaméki ym. 2009: 169, 172). Imp-
lisiittisesti priorisoijan voi ndhd4 vaikuttavan kaikissa tdrkeyden metaforien esiinty-
missé, vaikka priorisoijaa ei olisikaan pantu ilmi ilmauksessa, silld tarkeysjarjestys
on aina priorisoijan subjektiivinen valinta. Asetus-metaforaa seka priorisoijan ja pri-
maarin kisitteistdjan eroa havainnollistaa esimerkki (68), jossa primaari késitteistaja
eli kirjoittaja kuvaa priorisoijan asettamaa tarkeysjarjestysta.

(68) (Suomi24-2016H2)
musta tuntuu ettd se laittaa sen kissan mun edelle

Esimerkin (68) kuvaamassa tilanteessa priorisoijan kuvataan asettavan muuttuja
kiintopisteen edelle eli kiintopistettd tirkedimmaiksi. Priorisoija voi myds sdilyttdd
tiarkeysjarjestyksen muuttumattomana, kuten esimerkissd (69), jossa priorisoijana
ovat EU-maat.

(69) (Suomi24-2016H2)
EU on hyvd juttu jos se pidetddn viljdnd talousliittona, niin ettd maat saa-
vat itse pddttdd asioistaan ja pitdd omat intressit edelld.

Kuten esimerkki (69) havainnollistaa, Asetus-metaforan esiintymissd edelld-
grammilla ilmaistaan sitd, ettd priorisoija sdilyttdd muuttujan kiintopisteen edelld.
Tilagrammilla edeltd taas kuvataan aineistossani tilanteita, joissa priorisoija valitsee
muuttujan kiintopisteen sijasta. Esimerkki (70) edustaa tillaista tilannetta.
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(70) (Suomi24-2016H2)
Jos olet ollut vuosia pdtkdldisend ja alat kyseenalaistaa sitd, ettd edeltdsi
valitaan joku vastavalmistunut osastonhoitajan sukulainen, niin sen jdl-
keen on varma, ettd tdmd osastonhoitaja tukiryhmineen pitdd huolen, ettet
ikind saa vakipaikkaa.

Poisto-metaforassa priorisoija aiheuttaa sen, ettd muuttuja poistuu kiintopisteen
edelti. Poisto-tyyppi eroaa Liike- ja Asetus-tyypeista siten, ettd siind muuttujan rooli
on vihemman térkedlld entiteetilld, minkd vuoksi erotan Poisto-metaforan Asetus-
metaforasta myos sellaisissa tapauksissa, joissa muuttuja on omavoimainen liikkuja.
Poisto-metaforassa kdytetdéin aineistossani vain edeltd-grammia. Esimerkki (71)
esittdd tilanteen, jossa priorisoija poistaa vihemman tirkeéksi ymmérretyn muuttu-
jan tirkedmpiana pidetyn kiintopisteen edeltd syrjayttamélld sen. Esimerkissa (72)
muuttuja taas poistuu kiintopisteen edelti itse.

(Suomi24-2016H2)

(71) Kun vield ajattelee ettd suomella oli ennen sitd oma uskonsa joka vdikisin
syrjdytettiin kristinuskon edeltd.

(72) Kenties teollisen tuotannon pitdd vdistyd eldmdn edeltd

Osa-metaforassa tiarkeysjarjestystd kuvataan kokonaisuuden ja osan vilisend suhtee-
na. Osa-metaforan esiintymissa tirkeén entiteetin kuvataan johtavan kokonaisuuden
metaforista liikettd. Kokonaisuuden liikettd johtavalla entiteetilld on metaforan
esiintymissd muuttujan rooli; kiintopiste jétetddn metaforan esiintymissé aineistos-
sani yleensd eksplikoimatta, kuten esimerkissi (73). Aineistossani Osa-metaforan
esiintymissé kdytetddn ldhes yksinomaan edel/d-grammia.

(73) (Suomi24-2016H2)
Sarjaa tehdddn tarina edelli

Esimerkissé (73) priorisoijaksi voidaan ymmairtdd se entiteetti, joka on vastuussa
sarjan tekemisestd. Sarja taas voidaan ymmértdd kokonaisuudeksi, jonka liiketta
muuttujana oleva entiteetti, tarina, johtaa.

Y114 esitetyt TARKEA ON EDELLA -metaforan alatyypit pohjaavat késitteelliseen
kytkokseen JARJESTAYTYNEEN LIIKKEEN ja TARKEYDEN vililld. Osatutkimuksen
pohjalta voidaan sanoa, ettéd erilaiset liilkkeeseen liittyvit kokemukset ohjaavat ta-
paamme késitteistdd tarkeysjarjestykseen liittyvid suhteita. Tarkeyteen ja tirkeys-
jarjestykseen liittyy kuitenkin myo6s seikkoja, jotka eivdt kokemuksellisesti kuulu
liikkeeseen. Merkittavin ndistd on tarkeysjarjestd kuvaaviin ilmauksiin liittyva ajatus
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priorisoijasta ja priorisoijan subjektiivisten valintojen vaikutuksista tirkeys-
jarjestyksen metaforisella polulla kulkeviin entiteetteihin.

Osatutkimuksessa 4 tarjoan yksityiskohtaisen kuvauksen edelle-, edelld- ja
edeltd-grammien kaytosta tarkeysjarjestykseen liittyvien suhteiden kielellisessa ku-
vauksessa. Osatutkimuksen tulosten pohjalta tirkeyden metaforien tutkimuksen voi-
si ulottaa my0s muihin tilagrammeihin ja tarkastella ndin laajemmin suomen kielen
tapoja kuvata tirkeysjarjestykseen liittyvid suhteita.
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6 Paatelmat

Tutkimukseni alussa esitin seuraavat kaksi kysymysta:

1. Millaisia abstrakteja ja konkreettisia suhteita suomen ete-grammeilla ku-
vataan?

2. Millaista metaforista ja metonyymista késitteistimisti efe-grammien abst-
raktiin kéyttoon liittyy?

Olen edella luvussa 5 tarjonnut vastauksia ylla esitettyihin kysymyksiin kunkin osa-
tutkimuksen osalta; tdssd luvussa tiivistdin nimaé vastaukset yhteen.

Osatutkimuksessa 1 késittelin edessd-grammin polysemiaa. Osatutkimuksessa
toin esille seitsemén merkitysté, joita edessd-grammilla on. Merkityksistd kaksi on
konkreettisia: edessd-grammilla voidaan kuvata konkreettista sijaintia entiteetin etu-
puolen rajaamalla alueella (hdn odotti oven edessd) seki entiteettien vilistd esteel-
listd suhdetta, jossa yksi entiteetti estd toisen entiteetin toiminnan sijaitsemalla ta-
min edessd (en pddssyt ulos, koska hdn seisoi oven edessd). Edessd-grammilla
voidaan kuvata my0s havaitsijan ja havaittavan vélistd suhdetta (hdn lauloi yleisén
edessd). Havaitsija—havaittava-suhteen ilmaiseminen edessd-grammilla toteuttaa
metonyymiéi EDESSA SIJAITSEMINEN MERKITSEE HAVAITUKSI TULEMISTA. Meto-
nyymin késitteellinen perusta on kehollisuudessa, silld erityisesti ndkoaistiin liittyva
havainnointi tapahtuu tavanomaisesti ihmiskehon etupuolella.

Edessd-grammilla voidaan osatutkimuksen 1 mukaan kuvata my6s yhden enti-
teetin vaikutusta toiseen (hdn alistui vikivallan edessd). Tama niin kutsuttu
VAIKUTUS-merKkitys liittyy metaforaan VAIKUTUSVALTA ON LAHEISYYTTA, jonka
esiintymissd vaikuttavan ja vaikutuksen alaisen entiteetin kuvataan olevan l&dhek-
kiin. Liséksi edessd-grammia voidaan kéyttdd arvioijan ja arvioitavan vilisen suh-
teen kuvauksessa (he ovat samanarvoisia lain edessd). Arvioijan ja arvioitavan suh-
detta kuvaavat ilmaukset olen yhdistdnyt metaforaan AJATTELU ON NAKEMISTA.

Edessd-grammilla on myds temporaalisia merkityksié, jotka eroavat toisistaan
siind, millaisia entiteettejd ne koodaavat muuttujaksi ja kiintopisteeksi:
TULEVAISUUS-merkitys kuvaa muuttujana ajallisen entiteetin ja kiintopisteend aikaa
kokevan egon (hdnelld on loistava tulevaisuus edessddn). Niin kutsuttu
KOHDAKKAISUUS-merkitys taas esittdd muuttujana egon ja kiintopisteend ajallisen
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entiteetin (firma oli konkurssin edessd). Molempien merkitystyyppien esiintymét
edustavat TULEVAISUUS ON EDESSA -metaforaa.

Tarkastelin efe-grammien temporaalisia merkityksid myos osatutkimuksessa 2.
Osatutkimus léhti liikkeelle siité tiedosta, etté liikettd ilmaisevia ete-grammeja edel-
le, edelld ja edeltd kaytetddn niin kutsutun ajan jonometaforan esiintymissa. Osa-
tutkimuksessa selvitin tarkemmin, millaisten ajallisten kiintopisteiden kanssa liiketta
ilmaisevia efe-grammeja kéytetddn ja millaisia muuttujan ja kiintopisteen vélisid
suhteita ne kuvaavat. Osatutkimuksen 2 perusteella liikettd ilmaisevat ete-grammit
saavat temporaalisten suhteiden kuvauksissa kiintopisteikseen yleisimmin yhteis-
kunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvid tapahtumia seki yleisesti
tunnettuja juhlapyhid ja -pdivid. Kiintopisteind ei osatutkimuksen 2 aineisto-
kokoelmassa kiayteté sellaisia ajallisia entiteettejd, jotka kuuluvat toisiaan viipeettd
seuraavien ja nimettyjen ajallisten entiteettien sykliin. Téllaisia entiteettejd ovat esi-
merkiksi viikonpdivit ja kuukaudet. Muuttujan ja kiintopisteen suhteesta osa-
tutkimus paljasti sen, ettd ajallisten entiteettien viliset suhteet jakautuvat yhtaaltd
kontekstualisoiviin (vaalien edelld presidentti puhui vaalivilpistd) ja ajoittaviin (ko-
kous pidetddn vapun edelld) seka toisaalta geneerisiin (lauhtumisen edelld sataa lun-
ta) ja ei-geneerisiin suhteisiin. Kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste tarjoaa
kontekstivihjeen, jonka kautta muuttujana oleva ajallinen entiteetti voidaan ymmar-
tad. Ajoittavassa suhteessa kiintopisteen ja muuttujan vilinen suhde on puhtaasti
temporaalinen, eli kiintopisteen avulla selvitetddn muuttujan tapahtuma-aikaa.

Myo0s osatutkimuksessa 3 késittelimme efe-grammeilla ilmaistuja ajallisia suh-
teita, vaikkakin osatutkimuksen painopiste oli tekstinosien seka tekstin ja sen lukijan
vilisten suhteiden kuvauksen tarkastelussa. Osatutkimuksen 3 perusteella voimme
sanoa, ettd efe-grammeja kédytetddn monipuolisesti tekstiin liittyvien suhteiden ku-
vauksessa: tilagrammeilla edessd, edempdind ja eteenpdin voidaan kuvata fiktiivises-
ti liikkkuvan lukijan ja staattisen tekstinosan vélistd suhdetta. Téllaisten suhteiden kie-
lelliset kuvaukset edustavat liikkuvan lukijan metaforaa (jatkan tarinaa eteenpdin).
Liikkuvan lukijan metaforan vastinpariksi ymmarrettavissa lukijakeskisen litkkuvan
tekstin metaforassa efe-grammeista kéytetddn osatutkimuksen mukaan efeen- ja
edestd-grammeja (tarina vyoryy lukijan eteen). Lukijakeskisen liikkuvan tekstin me-
taforan esiintymissa lukija kuvataan staattisena ja tekstinosa dynaamisena. Kahden
tekstinosan vilistd suhdetta voidaan ilmaista usealla ete-grammilla: kdypid ovat osa-
tutkimuksen mukaan eteen, edessd, edestd, edelle, edelld, edeltd ja edempdind. Liik-
keen suhteen neutraaleilla efe-grammeilla ilmaistaan niin kutsutussa tekstin jono-
metaforassa kahden perékkaisen tekstinosan vilisid suhteita (ja-sanan eteen ei tule
pilkkua), liikettd ilmaisevilla (mukaan lukien edempdnd) taas voidaan kuvata myos
kauempana toisistaan sijaitsevien tekstinosien suhdetta (Luitko tekstin edelld?).

Osatutkimuksessa 4 keskityin liikettd ilmaiseviin tilagrammeihin edelle, edelld
ja edeltd, joilla kuvataan tdrkeimmaén ja vihemman tarkeén entiteetin vilisid suhteita
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(rakkaus menee aina rahan edelle). Osatutkimuksessa 4 liikettd ilmaisevien ete-
grammien esiintymait edustavat metaforaa TARKEA ON EDELLA, joka kytkee yhteen
TARKEYDEN ja EDELLA LIIKKUMISEN kasitteet.

Viitoskirjani paljastaa, ettd suomen efe-grammien metaforisuus ja metonymia
ovat selitettdvissa kielellisen késitteistyksen kehollisuudella. Ete-grammien metafo-
rista ja metonyymisté kdyttod ohjaavat keholliset kokemukset pohjaavat ihmiskehon
etu—taka-epdsymmetriaan, jonka asettamisessa esimerkiksi ihmisen kanonisella
litkkesuunnalla ja ndkoaistin hallitsevuudella on merkittiavit roolit. Viitdskirjani mu-
kaan efe-grammien metaforiset ja metonyymiset merkitykset voidaan palauttaa
muun muassa liikkeeseen, ldheisyyteen sekd ndakokykyyn ja muihin aistihavaintoihin
liittyviin kehollisiin kokemuksiin. Laajemmassa mielessd viitdskirjatutkimukseni
on avannut ovia kisitejarjestelmdmme monimutkaisen rakenteen ymmartimiseen,
silld metaforien ja metonyymien tarkastelulla on mahdollista padstd kasiksi siihen,
miten mieli yhdistaa erilaisia kisitteita toisiinsa. Yleisemmalla tasolla tutkimukseni
vahvistaa sen, ettd ei-konkreettista maailma jasennetddn kielen avulla konkreettisen
maailman tavoin.

Ete-grammien metaforisuuteen ja metonymiaan liittyvdn tiedon lisdksi tutki-
mukseni tarjoaa my0s teoreettis-menetelmallistd tietoa. Osatutkimuksessa 1 otan
kantaa laajempaan keskusteluun adpositioiden polysemian tutkimusmenetelmista ja
polyseemisten merkitysten jaottelukriteereistd (ks. esim. Sandra & Rice 1995; Tyler
& Evans 2003). Osatutkimuksessa kuvaan ldpindkyvésti merkitysten jaottelu-
kriteerejd ja tarjoan siten adpositioiden polysemiaa tutkimaan aikoville kielen-
tutkijoille kayttokelpoisen analyysimallin. Osatutkimuksessa 2 taas tdydennén ajan
jonometaforaa koskevaa, 1dhinné introspektiomenetelméllé tuotettua tutkimustietoa
nostamalla ensyklopedisen maailmantiedon eksplisiittisesti osaksi analyysimalliani
(vrt. Huumo 2013; 2015a). Osatutkimuksessa 2 osoitan, ettd ensyklopedisen tiedon
jérjestelmalliselld tarkastelulla voidaan erottaa kielellisid merkityksid ja tunnistaa
kasitteistysmalleja. Osatutkimuksessa 3 vahvistamme ja tarkennamme korpus-
aineistomme avulla Huumon (2016) esittdmaa tekstin liikkemetaforien jarjestelmas,
jota voi jatkossa soveltaa myo0s kieltenvéliseen tarkasteluun. Osatutkimuksessa 4 yh-
distin yksityiskohtaisen kieliopillisen analyysin metaforatutkimukseen ja luon tér-
keyden metaforia koskevan luokittelumallin, jonka voi ottaa ldhtokohdaksi my0s
muista kielistd toteutettaviin térkeyden liikemetaforia koskeviin tilagrammi-
tutkimuksiin.

Tutkimuksessani olen tarkastellut suomen ete-vartaloisten tilagrammien merki-
tyksié ja metaforisuutta aineistopohjaisen laadullisen analyysin avulla neljissi osa-
tutkimuksessa. Osatutkimukset ovat lohkonneet viitdskirjani tutkimusaiheesta nelja
eriteemaista kokonaisuutta, joista yhdessd olen ldhestynyt aihettani polysemian ja
kolmessa metaforisuuden nédkdkulmasta. Osatutkimusten teemat ja tarkemmat aiheet
olen valinnut omien huomioideni ja aiempien tutkimusten herdttdmien kysymysten
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pohjalta. Tutkimukseni kohteena olevat kielelliset muodot, ete-vartaloiset tila-
grammit, muodostavat kuitenkin laajahkon kokonaisuuden, jossa riittdé kenties vielé
tdmain vaitoskirjankin jalkeen tarkasteltavaa — véitdskirjassani tarkoituksenani ei siis
ole ollut kuvata tyhjentdvésti suomen efe-grammien semantiikkaa vaan esittéa tar-
koin valittu valikoima samaan tutkimuskohteeseen perehtyvid mutta itsendisesti ym-
mairrettdvid tapaustutkimuksia, jotka valaisevat tutkimusaihettani eri suunnista.
Jatkotutkimusta ajatellen tarkastelun arvoisia ovat ainakin esimerkkien (74)—(78)
kaltaiset efe-grammien metaforiset kaytot.

(Suomi24-2017H2)
(74) Kansaa peloteltiin kuukausia ja tuotteita myytiin satojen miljoonien edestd.

(75) Hiukan oli tdnddn pakkasen puolella. Pienid lumen rippeitdkin nékyi, mel-
koisesti olivat kadut kuivahtaneet. Tulin kivelleeksi vihdn eilisenkin edes-
ti.

(76) Hdn on kuollut kaikkien edesti.

(77) Yksittdinen kansalainen voi Iihinnd kunnostautua hyvdnd veron-
maksajana, siind on hyvd tavoite tehdd hyvdd maansa eteen

(78) Amerikan intiaaneilla oli pyramideja ja vastaavia rakennelmia joissa ole-
vasta kirjoituksesta voidaan edelleen pdditelld ettd heiddn tietimyksensd
esimerkiksi lddketieteestd oli huomattavasti eurooppalaisia edelld.

Esimerkissé (74) edestd-grammilla on merkitys ’arvosta’: esimerkissé kiintopistetti
edustava ilmaus satojen miljoonien siis kuvaa myytyjen tuotteiden arvoa. Esimerkis-
sé (75) edestd-grammilla taas ilmaistaan jonkinlaista sijaisuutta tai korvaavuutta, sil-
14 esimerkki kuvaa tdmén paivan kdvelymadran korvaavan eilisen kdvelytarvetta.
Esimerkeissé (76) ja (77) edestd- ja eteen-grammeilla kuvataan suhdetta, jossa yksi
entiteetti suorittaa toiminnon toisen entiteetin puolesta tai hyvéksi. Esimerkissa (78)
edelld-grammi taas ilmaisee osallistujien vélistd kehitykseen liittyvaa jérjestysté (ks.
Teeri-Niknammoghadam 2016: 70-73).

Tuuri (2014: 54) tarkastelee esimerkin (76) kaltaista edestd-grammin kayttoa fi-
naalisena kausaalisuutena.** Esimerkissd (76) edestdi ilmaisee finaalista suhdetta,
jossa muiden ihmisten pelastaminen motivoi kuolemaan johtavaa toimintaa.
Merimaa (2004: 62) kuvaa useiden 1600—1800-luvulla kirjoitettujen kielioppien pi-
tavin esimerkin (76) tapaista edestd-grammin kayttod ’vadrani”; Merimaan tutki-
mus ei kuitenkaan ota kantaa siithen, millaista kdyttda vanhat kieliopit pitévit oikea-
na. Myos esimerkki (77) kuvaa finaalista suhdetta. Kiinnostavaa olisikin tarkastella

4 Finaalisuudella tarkoitetaan tavoitteen motivoimaa toimintaa (Kuiri 1986: 3; Herlin

1997: 157-158; VISK § 1133).
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tulevaisuudessa sitd, mikd on edestd- ja eteen-grammien tyonjako esimerkkien (76)
ja (77) kaltaisissa ilmauksissa ja millaisiin kehollisiin kokemuksiin esimerkeissa ku-
vattu metaforinen kéytto liittyy.*> Toisaalta mieleksté olisi my®ds tutkia sité, millais-
ta jatkumoluonteisuutta esimerkeissd (74)—(76) kuvatuilla edestd-grammin merki-
tyksilld on; skemaattisessa mielesséd esimerkkien (74)—(76) on nimittdin kaikkien
mahdollista ndhd4 kuvaavan jonkinlaista korvaamista: myyty tavara rahasumman si-
jaan, tdmén pdivan kdvely eilisen kdvelyvajeen sijaan ja yhden entiteetin kuolema
toisten eldmén sijaan. Aiheen tarkastelu vaatinee myds vanhempien kirjallisten ai-
neistojen analyysia, jonka avulla voidaan selvittid kyseessd olevien merkitys-
kiyttdjen ajallisia muutoksia.

45 Esimerkeissi (76) ja (77) kuvattu finaalinen merkitys liittyy myds esimerkiksi englan-

nin for- ja ruotsin fér-grammiin (Tyler & Evans 2003: 154; Mueller 2016: 11-13;
Engdahl 2017: 26-27). For ja for polveutuvat samasta edessi sijaitsemista merkitsevés-
td sanavartalosta (ODEE s.v. for, fore-; SAOB s.v. for).
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Glosseissa kaytetyt lyhenteet

W N =

CLF
DEF
EZ
INDF
OBJ
PL
PST
SG

1. persoona

2. persoona

3. persoona
klassifikaattori
méérdinen (definiittinen)
ezafe

epamadriinen (indefiniittinen)
objekti

monikko

imperfekti

yksikko
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Liitteet

Liite 1.

Osatutkimus 1. Polysemia

Haettavat korpukset
Suomi24-2017H2: 2016-2017

Hakutulosten jérjestely
satunnaisesti

Hakulauseke
[pos ="Adp" & lemma = "edessd"]

Osatutkimus 2. Ajan metaforat

Haettavat korpukset
Suomi24-2016H2: 1/10
KLK-fi: 1960-2000

Hakutulosten jérjestely
jarjestiméaton

Hakulauseke

Osatutkimusten aineistokokoelmien koostamisessa kaytetyt hakulausekkeet

Haun ajankohta
joulukuu 2018

Haetut tilagrammit
edessd

Haun ajankohta
elokuu 2018

Haetut tilagrammit
edelld, edeltd, edelle

[msd =".*CASE_Gen.*"] [lemma = "edelld" | lemma = "edeltd" | lemma = "edelld"]

Osatutkimus 3. Tekstin metaforat

Haettavat korpukset
Suomi24-2015H2

Hakutulosten jéirjestely
satunnaisesti
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Haun ajankohta
joulukuu 2017

Haetut tilagrammit

edessd, edestd, eteen, edelld, edeltd, edelle,
edempdind, eteenpdin, takana, takaa, taakse,
taaempana, taaksepdin, perdssd, perdstd,
perddn, jdljessd, jdljestd, jilkeen, jidljempdnd



Liitteet

Hakulauseke
[(lemmacomp = "teksti" | lemmacomp = "luku" | lemmacomp = "kappale" | lemmacomp =
"kuva" | lemmacomp = "lause" | lemmacomp = "sana" | lemmacomp = "virke" | lemmacomp

= "otsikko" | lemmacomp = "aloitus" | lemmacomp = "kohta" | lemmacomp = "katkelma" |

—_n

lemma = "johdanto" | lemmacomp = "analyysi" | lemmacom, paitelma" | lemmacomp =

_n n‘

"teoria" | lemmacomp = "kirjain" | lemmacomp numero" | lemmacomp = "patkd

lemmacomp = "osa" | lemmacomp = "lopetus" | lemmacomp = "kuvailu" | lemmacomp =

—_n n‘

"kuvaus" | lemmacomp = "taulukko" | lemmacomp = "kuvio" | lemmacomp = "runo

lemmacomp = "tarina" | lemmacomp = "juoni" | lemmacomp = "lukija" | lemmacomp =
"kirja" | lemmacomp = "teos" | lemmacomp = "kertomus")] [(lemma = "kirjoita tihin
haettava tilagrammi")] | [(lemma = 'kirjoita tdhin haettava tilagrammi")]
[(lemmacomp = "teksti" | lemmacomp = "luku" | lemmacomp = "kappale" | lemmacomp =

—_n —_n

"kuva" | lemmacomp = "lause" | lemmacomp = "sana" | lemmacomp = "virke" | lemmacomp
= "otsikko" | lemmacomp = "aloitus" | lemmacomp = "kohta" | lemmacomp = "katkelma" |

—_n —_n

lemma = "johdanto" | lemmacomp = "analyysi" | lemmacomp = "paitelmi" | lemmacomp =

"teoria" | lemmacomp = "kirjain" | lemmacomp = "numero" | lemmacomp = "patkd" |
lemmacomp = "osa" | lemmacomp = "lopetus" | lemmacomp = "kuvailu" | lemmacomp =
"kuvaus" | lemmacomp = "taulukko" | lemmacomp = "kuvio" | lemmacomp = "runo" |
lemmacomp = "tarina" | lemmacomp = "juoni" | lemmacomp = "lukija" | lemmacomp =

"kirja" | lemmacomp = "teos" | lemmacomp = "kertomus")]

Osatutkimus 4. Tdrkeyden metaforat

Haettavat korpukset Haun ajankohta

Suomi24-2016H2 helmikuu 2018

Hakutulosten jarjestely Haetut tilagrammit

satunnaisesti edelld, edeltd, edelle

Hakulauseke

1. [word !="kuten" & word !="jo" & msd !=".*PCP.*"] [lemma = "edelld"] [msd !=
" *PCP.*"]

2. [word !="kuten" & word !="jo" & msd !=".*PCP.*"] [lemma = "edelti"] [word !=
"kdsin" & word !="pdin" & msd !=".*PCP.*"]
3. [lemma = "edelle"]
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