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Tutkimuksen aiheena on Shandongin rautatietd koskeneet sopimukset ja neuvottelut
vuodesta 1914 vuoteen 1922. Japani miehitti aiemmin Saksan hallinnassa olleen
rautatien osana ensimmadistda maailmansotaa vuonna 1914. Taman jdlkeen pdaasiassa
Kiinan ja Japanin valilla tehtiin useita sopimuksia ja kaytiin pitkia neuvotteluja rautatieta
koskien. Kasittely paatetdaan Washingtonin konferenssin yhteydessda vuonna 1922
tehtyyn sopimukseen, jossa sovittiin rautatien luovuttamisesta Kiinalle.

Tutkimuksessa pyritaan vastaamaan siihen, miten rautatien asema muuttui kasitellyn
ajanjakson aikana tehtyjen sopimusten myo6ta, mitka Japanin tavoitteet rautatien
suhteen olivat ja miten se niissa onnistui seka miten kasitellyt sopimukset muuttivat
Kiinan mahdollisuuksia saada rata itselleen ja hallinnoida sitd ilman ulkomaisen
vaikutusvallan ldsndoloa. Tutkimuskysymyksiin vastataan analysoimalla l|3hilukuna
alkuperaislahteina kaytetyista sopimuskokoelmista ja poytakirjoista valikoituja osioita.
Lisaksi sopimuksia kontekstoidaan aiheeseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden avulla.

Sodan aikana rata oli kdytanndssa Japanin omistama, vaikka sen asema virallistettiin
vasta Pariisin rauhankonferenssissa. Washingtonin sopimus muutti radan asemaa
merkittavasti, kun rata luovutettiin Kiinalle, mutta Japanilla oli silti silla vahva asema.
Japanin tavoite vaihtui rautatien omistamisesta sen hallinnoimiseen yhdessa Kiinan
kanssa yhteisyrityksen muodossa. Radan avulla se tavoitteli vahvempaa asemaa Kiinassa
ja paasya hyodyntamaan sen raaka-ainevarantoja. Se halusi myos asemalleen rautatiella
kansainvalisen tunnustuksen Naissd tavoitteissa se myos padasiassa onnistui.
Sodanaikaiset sopimukset tekivat Kiinan pyrkimyksista saada rata itselleen vaikeampia,
ja Versailles’'n rauhansopimuksen jdlkeen tavoite naytti lahes saavuttamattomalta.
Washingtonin konferenssin ohessa kaydyissa neuvotteluissa rata kuitenkin luovutettiin
sille, tosin Japanilla oli jatkossakin Shandongin rautatielld paljon vaikutusvaltaa.

Asiasanat: Kiina, Japani, Shandongin rautatie, sopimukset, neuvottelut, ensimmainen
maailmansota, 21 vaatimusta, Pariisin rauhankonferenssi, Washingtonin konferenssi
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1. Johdanto
1.1 Shandongin rautatien vaiheet ja tutkimuskysymykset

Syyskuussa 1914 Japanin sotilaat rantautuivat Kiinan Shandongin® provinssissa osana
ensimmaistd maailmansotaa ja piirittivdt Qingdaon? kaupungin, joka oli Saksalle
Jiaozhoun lahdelta® myénnetyn vuokra-alueen keskus. Lisdksi Japani miehitti Qingdaon
ja lJinanin* vililld kulkeneen, Saksan rakennuttaman Shandongin rautatien Kiinan
julistamasta sotatoimialueesta ja diplomaattisista vastalauseista huolimatta. Koska
suurin osa rautatiestd sijaitsi toistaiseksi puolueettoman Kiinan maaperalld, radan
miehittaminen oli kyseenalaista. Japani kuitenkin jatkoi radan sekd Qingdaon
hallussapitoa. Tammikuussa 1915 Kiina mitatoi sotatoimialueen, mitad Japani kaytti
verukkeena esittaa sille myohemmin kuuluisiksi tulleet 21 vaatimusta. Osa naista koski
Shandongin provinssia. Kiina pyrki viivyttelemaan neuvotteluja siind toivossa, etta
lansimaat tekisivat tilanteessa intervention, mutta tdman osoittauduttua turhaksi taipui
Japanin vaatimuksiin toukokuussa esitetyn uhkavaatimuksen jdlkeen. Shandongia
koskeneiden vaatimusten pohjalta tehdyssa sopimuksessa Kiina myontyi siihen, etta
Japanilla olisi tulevassa rauhankonferenssissa vapaat kadet neuvotellessaan Saksan
entisista oikeuksista Shandongissa. Japani lupasi palauttaa Jiaozhoun vuokra-alueen

Kiinalle my6hemmin, mutta Shandongin rautatien se aikoi pitaa itsellaan.

Japani jatkoi Qingdaon miehittdamista ja Shandongin rautatien hallinnointia, ja perusti
Qingdaoon siviilihallinnon hoitamaan naihin liittyvia asioita. Lisdksi se tuki Kiinan
senhetkistd hallitusta niin kutsutuilla Nishihara-lainoilla, ja vaati vastineeksi
erityisoikeuksia Kiinassa. Kiina julisti Saksalle sodan myéhemmin, vuonna 1917, ja uskoi
tdman kumonneen aiemmat Kiinan ja Saksan valiset sopimukset Shandongia koskien.
Tastd syysta kiinalaiset odottivat, ettd Jiaozhoun lahti ja Shandongin rautatie

luovutettaisiin Kiinalle Pariisin rauhankonferenssissa. Japani oli kuitenkin salassa sopinut

! Ennen tunnettu nimilld Shantung tai Schantung.

2 Ennen tunnettu nimilld Tsingtao tai Tsingtau.

3 Ennen tunnettu nimilld Kiaochow’n tai Kiautschoun lahti.
4 Ennen tunnettu nimilld Tsinan, Chinan tai Tsinanfu.



muiden suurvaltojen, Yhdysvaltoja lukuun ottamatta, kanssa jo ennen konferenssia, etta
Saksan entiset oikeudet, mukaan Ilukien Shandongin rautatie, provinssissa
luovutettaisiin sille. Lisaksi vuoden 1918 syyskuussa solmitussa salaisessa Nishihara-
lainassa Kiinan hallitus oli mydntynyt Japanin ehtoihin Shandongin rautatieta koskien.
Yksi naista oli, etta Japani ja Kiina hallinnoisivat rautatietd yhdessa. Japanin tavoite
rautatien suhteen oli siis muuttunut. Tama salainen sopimus teki konferenssiin
osallistuneen kiinalaislahetystdn tehtdavan varmistaa Jiaozhoun ja Shandongin rautatie
palautus Kiinalle lahes mahdottomaksi toteuttaa. Lopulta kotimaisen vastustuksen
johdosta Kiina kieltaytyi allekirjoittamasta ehdotettua rauhansopimusta. Japani
puolestaan lupautui sadilyttdmaan Shandongissa ainoastaan Saksan aiemmat

taloudelliset oikeudet.

Jannitteet Kiinan ja Japanin valilld niin kutsutun Shandongin kysymyksen® johdosta
jatkuivat seuraavat vuodet. Japani halusi avata kahdenkeskiset neuvottelut aiheesta,
mutta Kiina kieltdytyi, koska se ei tunnustanut Japanilla olevan mitdan oikeuksia
Shandongissa. Yhdysvallat jarjesti Washingtonissa marraskuusta 1921 alkaen
konferenssin, jonka tarkoituksena oli rajoittaa laivastojen kilpavarustelua seka
keskustella ita-Aasiaan liittyvistd kysymyksista. Kiinan edustajat olisivat halunneet
Shandongin kysymyksen konferenssin asialistalle, mutta muut maat painostivat heidat
neuvottelemaan japanilaislahetyston kanssa, Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
asettamien tarkkailijoiden ldsna ollessa. Shandongin rautatie oli neuvottelujen vaikein
aihe. Kiina halusi ostaa rautatien Japanilta kateismaksulla. Japanilaisneuvottelijat taas
pyrkivat suostuttelemaan kiinalaiset lainasopimukseen, ja palkkaamaan japanilaisia
virkamiestehtdviin lainanmaksun ajaksi. Japanin hallitus taas suhtautui lainaankin
nihkeasti, ja lahtokohtaisesti halusi edelleen, ettd rataa hallinnoitaisiin yhdessa. Se
painosti asiassa Kiinan hallitusta, joka maassa vallinneen poliittisen sekasorron ja

sekavan viestintdnsa johdosta hankaloitti kiinalaisneuvottelijoiden asemaan. Lopulta

5 T4t3 nimed kdytetdin puhuttaessa Pariisin rauhankonferenssissa alkaneesta ja Washingtonin
konferenssiin pdattyneesta kiistasta Kiinan ja Japanin valilld koskien Saksan entisid oikeuksia
provinssissa. Englanniksi Shandong Question tai Shandong Problem.



neuvottelut keskeytettiin, koska neuvottelijat eivat |0ytdneet molemmille osapuolille
sopivaa kompromissia. Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen edustajien taytyi epavirallisesti
viedad neuvotteluja eteenpadin, jotta ratkaisu lopulta |0ydettiin ja asiasta paastiin sopuun.
Lopulta Kiina maksamaan velkakirjojen muodossa, joiden kesto oli Japanin alkuperdista
lainaehdotusta lyhyempi, ja tyollisti kaksi niista kolmesta virkamiehesta, jotka Japani
halusi. Sopimusta ei kummassakaan maassa pidetty suurena onnistumisena. Kuitenkin
Japani sai jossain maarin sailytettya vaikutusvaltansa rautatielld, ja Kiina sai

havittelemansa radan haltuunsa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Shandongin rautatien vaiheita kolmen
tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmadinen niistd on, mitd Kkasitellyt sopimukset
tarkoittivat rautatien aseman kannalta? Miten ne muuttivat voimasuhteita rautatiella ja
radan omistajuutta? Tahan kysymykseen vastaamalla ndahddan hyvin selkeasti, mita
kasitellyt sopimukset kaytannossa tarkoittivat Shandongin rautatien suhteen. Toinen
kasiteltava kysymys on, mitkd Japanin tavoitteet rautatielld olivat kasiteltdvana
ajanjaksona, ja miten se niissa onnistui? Taman tutkimuskysymyksen nahddaan mihin
Japani sopimuksilla pyrki, ja mitd mahdollisia muutoksia sen tavoitteissa oli. Kolmas
tutkimuskysymys on, miten sopimukset muuttivat Kiinan mahdollisuuksia saada rata
itselleen ja hallinnoida sitd ilman ulkomaisen vaikutusvallan vaikutusta? Kiina ei ollut
ennen kasiteltya ajanjaksoa koskaan omistanut rataa. Kun Saksan asema radalla
poistettiin, Kiina halusi ennemmin, etta rata luovutettaisiin sille, kuin etta Japani ottaisi
sen haltuunsa. Taman tutkimuskysymyksen avulla ndhdaan, miten Kiinan
mahdollisuudet taman tavoitteen saavuttamiseen muuttuivat kasiteltavana

ajanjaksona.

Naitd tutkimuskysymyksia ldhestytdan alkuperaislahteiden tarkkaan Idhilukuun
perustuvalla laadullisella analyysilla. Laadullinen analyysi sopii tahan tutkimukseen
maarallistd paremmin, koska kasiteltdvia sopimuksia on vahan ja niiden sisaltod ei ole
suoraan verrannollista keskendan. Alkuperaislahteistd on valittu lukuprosessin avulla
tutkimukselle relevantit osuudet, ja niitd tarkastelemalla pyritddn vastaamaan

esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lisaksi tata alkuperadislahteiden tutkimusta tuetaan
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aiheeseen  liittyvallda  tutkimuskirjallisuudella.  Sen  avulla  kontekstoidaan
alkuperaislahteiden sisaltoa kasitellyn ajanjakson tapahtumiin, ja samalla tdydennetdan
kasittelya sellaisten aiheiden osalta, joita alkuperaislahteet eivat riittavan kattavasti tuo
esille.  Tutkimuksessa esitettyjd huomioita sopimuksista my6s verrataan

tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin nakemyksiin.

Tutkimus etenee kronologisesti. Ensimmaisena kasitelladan Japanin sotatoimet
Shandongissa, Shandongin rautatien miehitys seka siihen liittyneet neuvottelut.
Seuraavaksi otetaan esille Japanin Kiinalle esittamat 21 vaatimusta seka niiden pohjalta
tehty Shandongia koskenut sopimus. Taman jalkeen kasitelladan vuoden 1918 syyskuussa
tehty salainen rautatielaina sekda Pariisin rauhankonferenssi. Lopulta kdydaan lapi
Washingtonin konferenssin aikana kdydyt neuvottelut Shandongin rautatien
luovuttamisesta Kiinalle seka niiden lopputulos. Kasiteltdavaan ajanjaksoon sisaltyvat
tapahtumat ovat olleet monisyisia ja merkittavia seka Kiinalle etta Japanille monella
tapaa niin sisa- kuin ulkopoliittisesti. Tutkimuksen aiheesta johtuen niita kasitellaan vain
siind maarin, kuin ne olivat merkityksellisia Shandongin rautatien kannalta. Osissa
tutkimusta viitataan erikseen Pekingin sekd sen kanssa kilpailleeseen Kantonin
hallitukseen. Muuten Kiinan hallituksesta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan
Pekingissa toiminutta hallitusta, silld se tunnustettiin kansainvalisesti Kiinan lailliseksi

hallitukseksi.

Tutkimuksessa esiintyvista kiinalaisista ja japanilaisista henkilon- ja paikannimista
kdytetdaan ensisijaisesti niiden yleisintd nykyaikaista translitteraatiota latinalaisille
aakkosille. Tutkimuksen kasitteleman ajanjakson aikana kaytossa olleet translitteraatiot
nimistd ilmoitetaan mahdollisuuksien mukaan alaviitteissa, kun nimi esiintyy
ensimmaisen kerran. Ndin parannetaan lukijan mahdollisuuksia halutessaan etsia tietoa
kasitellyista henkil6ista ja paikoista, niin nykyaikaisista tietokannoista ja tutkimuksesta
kuin alkuperdisesta ldhdeaineistosta. Kiinalaisten ja japanilaisten henkildidennimissa
sukunimi esiintyy ennen etunimed, lukuun ottamatta niita kiinalaisia, jotka kayttivat

l[dnsimaista nimea.



1.2 Alkuperaisldhteet

Tassa tutkimuksessa kaytetaan paaasiallisina alkuperaislahteina John V.A. MacMurrayn
toimittamaa sopimuskokoelmaa Treaties and agreements with and concerning China
1894-1919° seki sen pohjalta koottua kokoelmaa Shantung : Treaties and Agreements’.
Lisaksi kaytetaan Kiinan lahetyston poytakirjoja sen neuvotteluista Japanin ldhetyston
kanssa, Conversations between Chinese and Japanese representatives in regard to the
Shantung Question. Prepared by the Chinese delegation®. Naiden lisiksi tdydentavia
tietoja kerataan Kiinan lahetyston Pariisin rauhankonferenssia varten julkaisemasta
dokumentista The claim of China for direct restitution to herself of the leased territory
of Kiaochow, the Tsingtao-Chinan railway and other German rights in respect of
Shantung province® seké Ison-Britannian ulkoministerion itselleen konferenssia varten

teettamasta dokumentista Kiaochow and Weihaiwei.

Ammattidiplomaattina seka Kiinassa ettda Japanissa tyoskennellyt MacMurray toimi
ndiden kahden vilisissa Washington-neuvotteluissa Yhdysvaltojen tarkkailijana.l®
MacMurrayn kokoama Treaties and agreements with and concerning China 1894-1919
julkaistiin vuonna 1921, ja se sisaltdaa valtavan maaran Kiinaa koskevia sopimuksia.
Enimmakseen tahan teokseen pohjautuen Carnegie Endowment for International Peace
julkaisi samana vuonna sopimuskokoelman Shantung : Treaties and Agreements
nimenomaan Shandongin kysymystd ja Washingtonin konferenssia ajatellen.!!
Molempia naistd sopimuskokoelmista kaytetdaan tassa tutkimuksessa. Shantung :
Treaties and agreements saa kuitenkin etusijan tilanteissa, joissa molemmista
kokoelmista 16ytyy sama sopimus, silla se on koottu myéhemmin ja nimenomaan
Shandongin kysymysta silmalla pitaen. Vaikka kokoelmista nakee lopputuloksen siita,

mitad on sovittu, ne eivat yleensa tarjoa juurikaan tietoa neuvotteluprosesseista, joilla

6 Lyhennetiin tista eteenpiin muotoon Treaties with and concerning China.

7 T4sta eteenpain muodossa Shantung Treaties and Agreements.

8 Lyhennetiin tista eteenpiin muotoon Chinese minutes.

9 Lyhennetiin tisti eteenpiin muotoon The claim of China for direct restitution.
10 Beniard 2011, 100, 284.

11 Note, Shantung Treaties and Agreements, vi.



siihen on paadytty. Vain kun neuvotteluja on kdyty noottien tai vastaavien kirjallisten
dokumenttien vilitykselld on neuvotteluprosessi joissain tapauksissa nadkyvissa
kokoelmissa. Tasta syystd naita kaytyja neuvotteluja koskevia aukkoja on jouduttu
tdydentdmaan tutkimuskirjallisuuden avulla. Kokoelmien sisdltdmat dokumentit on
paddasiassa kaannetty englanniksi alkuperaiskielistaan. Kaanndkset on tehty diplomatian

asiantuntijoiden toimesta, joten ei ole syyta olettaa niiden asiasisallén muuttuneen.?

Washingtonin konferenssin aikaisten neuvottelujen lahteena toimii Kiinan ldhetystén
tekemat poytakirjat neuvotteluista, Conversations between Chinese and Japanese
representatives in regard to the Shantung Question. Prepared by the Chinese delegation.
Saatavilla on myds Japanin lahetyston pidemmat poytakirjat, Conversations between
Chinese and Japanese representatives in regard to the Shantung Question. Minutes
prepared by the Japanese delegation. Poytakirjat on tehty puolueettomien
tarkkailijoiden lasna ollessa ja julkaistiin Yhdysvaltojen valtiollisen painotalon toimesta.
Ei ole siis syyta olettaa niiden asiasisallon eroavan merkittavasti toisistaan, varsinkaan
mistdadan tahallisesta syystd. Niiden vertailu ei ole tarpeellista tutkimuskysymyksiin
vastaamista varten, joten japanilaislahetyston poytakirjat on jatetty kasittelematta.
Poytakirjoista ndkee selkeasti, mita neuvottelutilaisuuksien aikana kasiteltyihin aiheisiin
liittyen on keskusteltu. Muista neuvottelujen aikaisista tapahtumista niista ei juurikaan
saa tietoa, vaikka ndilla lopulta oli ratkaiseva rooli rautatieta koskevien neuvottelujen
onnistumiselle. Ne on myds kirjoitettu melko neutraaliin asiatyyliin, mika ei aina
valttamatta vastaa neuvottelujen todellista ilmapiirid. Taytyy myos ottaa huomioon,
ettd neuvotteluihin osallistuvan lahetyston tekemina poytakirjoina ne ovat erilaisia kuin
tarkkailijoiden muistiinpanot, jotka eivat valitettavasti ole saatavilla. Neuvottelut Kiinan
ja Japanin lahetyst6jen valilla kaytiin englanniksi, joten kdaannosongelmaa naissa

dokumenteissa ei ole.

Kuten edelld todettiin, Kiinan Iahetysto Pariisin rauhankonferenssiin julkaisi dokumentin

The claim of China for direct restitution to herself of the leased territory of Kiaochow.

12 Editor’s Preface, Treaties with and concerning China, xvi.



Siind lahetystd argumentoi, miksi Jiaozhoun vuokra-alue tuli palauttaa Kiinalle sen
sijaan, ettd se luovutettaisiin Japanille. Tastd syysta ldhde soveltuu lahinnad Kiinan
nakemysten analysointiin konferenssia edeltaneiden tapahtumien ja Shandongin
kysymyksen suhteen. Asiat on esitetty siind niin puolueellisesti, ettd neutraalina
tietolahteena sita ei voi pitaa. Siihen sisadltyi liitteena joitain Kiinan ja Japanin valisiin
sodanaikaisiin neuvotteluihin liittyvia dokumentteja, joihin tutkimuksessa on myds
viitattu. Ison-Britannian ulkoministerion alaisuudessa tehty Shandongissa olevia vuokra-
alueita kasitteleva Kiaochow and Weihaiwei palveli erilaista tarkoitusta. Se oli osa sarjaa
dokumentteja, jotka toimivat tietoldhteend maan edustajille rauhankonferenssissa.
Tastd syysta siind on pyritty neutraalimpaan ilmaisuun ja tarkkuuteen. Virheiden

mahdollisuutta ei kuitenkaan voi jattdaa huomiotta.
1.3 Tutkimuskirjallisuus

Shandongin kysymyksesta ja siihen liittyvista tapahtumista on tehty paljon tutkimusta.
Japanin sotatoimet Shandongissa ovat jaaneet vahemmalle huomiolle, mutta
esimerkiksi 21 vaatimusta, Pariisin rauhankonferenssi ja Washingtonin konferenssi ovat
tapahtumisestaan saakka olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Nimenomaan
Shandongin rautatiehen keskittyvaa tutkimusta aiheesta ei kuitenkaan viela juurikaan
ole. Suurin osa Shandongin kysymysta kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta sivuuttaa
tai kdsittelee rautatien hyvin pintapuolisesti. Ndin siitd huolimatta, etta on viitteita siita,
ettd rautatien hallintaa pidettiin darimmaisen tarkedna seka Kiinan etta Japanin
paattdjien keskuudessa. Tama avaa télle tutkimukselle mahdollisuuden tarkastella naita
tapahtumia, neuvotteluja ja sopimuksia sellaisesta nakokulmasta, jota ei ole vield
tarpeeksi hyodynnetty. Tata tarkoitusta varten on hyddynnetty monia eri aiheita

kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta, joista tarkeimmat esitelldan alla.

Charles Stephenson on kirjoittanut teoksen Japanin hyokkdyksesta Qingdaoon
ensimmaisen maailmansodan aikana, The Siege of Tsingtau : The German-Japanese War

19143 Teoksessa Stephenson kertoo seikkaperdisesti Japanin sotatoimista

13 Stephenson 2017.



Shandongissa. Naitad tietoja kdytetdan kasiteltdessd Shandongin rautatien miehitysta
koskevia neuvotteluja. Stephensonin toista teosta Germany’s Asia-Pacific Empire :
Colonialism and Naval Policy, 1885-1914 on kaytetty johdannossa lyhyesti kasitellyn

Saksan vuokra-ajan l3hteend.'*

W.G. Beasleyn teos Japanese Imperialism, 1894—1945 on kunnianhimoinen selvitys
Japanin keisarikunnan kasvusta, kehityksestd ja sortumisesta.!> Beasley keskittyy
Japanin teollisuuden kasvun ja imperiumin laajenemisen viliseen yhteyteen. Tdhan
tyéhon Beasleyn tutkimus tarjoaa nakokulman Japanin sisdiseen paatoksentekoon ja
tavoitteisiin Kiinan-politiikassaan. Ndin on helpompi ymmartaa, mihin se pyrki
Shandongin rautatietd koskeneissa sopimuksissa ja neuvotteluissa. Myds taloudellinen
nakokulma on tarkea Japanin motiiveja pohdittaessa. Taman tyodlle tarjoaa Wolfgang
Bauerin artikkeli The Trade Development of Tsingtao under Japanese Management
1914-1922, jossa han arvioi Qingdaon valtausta ja japanilaismiehitysta taloudellisesta

nakokulmasta.l®

Nimensa mukaisesti Kawamura Norikon teos Turbulence in the Pacific : Japanese-U.S.
Relations During World War | kasittelee Japanin ja Yhdysvaltain valisia suhteita
ensimmaisen maailmansodan aikana.'’ Suuri osa maiden sodanaikaisesta diplomatiasta
koski Kiinaa koskevia kysymyksid, joten Kawamura tarjoaa oman nakdkulmansa myo6s

Kiinan ja Japanin valisiin neuvotteluihin sodan aikana.

Vaikka Elisabeth Kollin artikkeli Chinese Railroads, Local Society, and Foreign Presence:
The Tianjin-Pukou Line in pre—1949, Shandong nimensa mukaisesti keskittyy Shandongin
rautatien laheisyydessa sijainneeseen Tianjin-Pukou -rataan, siitd l0ytyy paljon myos

tille tutkimukselle arvokasta tietoa Shandongin rataan liittyen.'® Kaikesta tydssa

14 Stephenson 2009.
15 Beasley 1991.

16 Bauer 1994.

17 Kawamura 2000.
18 Koll 2015.



kdytetystd tutkimuskirjallisuudesta Kollilla on selkedsti kattavimmat tekniset ja

tilastolliset tiedot Shandongin rautatiesta ja sen toiminnasta.

Kiinalla oli tutkimuksessa kasiteltynd ajanjaksona huomattavan paljon ulkomaista
velkaa. Chen Zhengping kasittelee aihetta kirjassaan Brief History of Foreign Debt in
China.* Talle tyélle merkittdva on Japanin Kiinalle mydéntamia, niin kutsuttuja Nishihara-
lainoja kasitteleva osio. Chen ottaa aiheesta esille lukuisia yksityiskohtia, jotka muussa
Kiinan ja Japanin valisida sopimuksia kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa jatetaan

vahalle huomiolle.

Kiinan nakokulmaa ensimmaisestd maailmansodasta ja osallistumisesta Pariisin
rauhankonferenssiin avaa Christopher Arnanderin ja Frances Woodin teos Betrayed Ally
: China in the Great War.?° Kirjoittajat pyrkivat osoittamaan ymparysvaltojen pettaneen
Kiinan, viitaten talla Shandongin kysymykseen. Teokseen sisaltyy yksityiskohtainen
kuvaus Shandongia koskeneista neuvotteluista Pariisin rauhankonferenssissa, joka
pohjautuu niihin osallistuneen ranskalaisen kdaantajan muistiinpanoihin. Tata kuvausta

on hyddynnetty tassa tutkimuksessa aihetta kasiteltdessa.

Vahvasti yhdysvaltalaisesta nakokulmasta Shandongin kysymystd kasittelee Bruce
Elleman teoksessa Wilson and China: a Revised History of the Shandong Question.?* Han
pyrkii todistamaan Arnanderista ja Woodista poiketen vaaraksi myytin, jonka mukaan
Yhdysvaltojen presidentti Woodrow Wilson olisi pettanyt Kiinan Shandongia koskevissa
neuvotteluissa Pariisin rauhankonferenssissa. Samalla han kasittelee Kiinan ja Japanin
valistd diplomatiaa laajemmalta ajalta, ja rauhankonferenssin lisdaksi Ellemanin teos

korostuu 21 vaatimuksen pohjalta kaytyja neuvotteluja kasiteltdessa.

Jonathan Clementsin ja Alan Sharpin kirja Wellington Koo : China on kiinalaisen
diplomaatin V. K. Wellington Koon eldméakerta.??2 Koon merkitys tassa tutkimuksessa

rajoittuu Pariisin ja Washingtonin konferensseissa avainneuvottelijana toimimiseen, ja

19 Chen 2014.

20 Arnander ja Wood 2016.
21 Elleman 2015.

22 Clements ja Sharp 2008.



Clementsin ja Sharpin ty6 on tarkedssa osassa niita kasiteltdessa. He ovat kuitenkin Koon
elamaa lapi kdydessdan esittdneet mielenkiintoisia huomioita myods muista kasiteltavan

ajanjakson tapahtumista, ja niita on otettu valikoiden mukaan.

Washingtonin konferenssin aikana kaytyja neuvotteluja kasiteltdessa tukeudutaan
vahvasti Michel Beniardin vaitoskirjaan The Far Eastern question at the Washington
Conference (1921-1922) with an outline of its implications for internal politics in China,
osin pakon sanelemana.?®> Beniard kasittelee myés ne virallisten neuvottelujen
ulkopuolella kaydyt rautatieta koskeneet keskustelut, joita alkuperdislahteena
kaytetyissa poytakirjoissa ei mainita. Koska nama epaviralliset neuvottelut olivat
merkittavassa roolissa kompromissiratkaisun saavuttamisessa, niitd ei voi jattaa
huomiotta tdssa tutkimuksessa. Lisaksi Beniard ottaa esille monia muita konferenssiin

ja sen taustatekijoihin liittyvia yksityiskohtia.
1.4 Shandongin rautatie ennen ensimmaista maailmansotaa

Marraskuun alussa vuonna 1897 kaksi saksalaista lahetystyontekijaa murhattiin
itdisessa Kiinassa sijaitsevassa Shandongin provinssissa. Tama valikohtaus tarjosi
verukkeen sotilaalliselle toiminnalle Kiinaa vastaan, ja Saksa ldhetti kolme sotalaivaa
Jiaozhoun Ilahdelle. Nadiden miehistét ottivat Qingdaon kaupungin verettomasti
haltuunsa 14. marraskuuta.?* Miehityksen jilkeen Saksan keisari Wilhelm Il l3hetti
lahdelle vahvistuksia, eikad uskonut Kiinan aloittavan sotaa voimanpuutteensa vuoksi.?
Kiina tosiasiassa harkitsi sotaa, mutta paatyi odottamaan, ettd muut suurvallat
auttaisivat sitd painostamaan saksalaiset perdantymaan. Tama osoittautui virheeksi,
silld titd tukea se ei saanut.?® Usean kuukauden neuvoteltuaan Kiina ja Saksa
allekirjoittivat selkkauksen paattaneen vuokrasopimuksen 6. maaliskuuta 1898. Saksalle
vuokrattiin Jiaozhoun lahti ja Qingdao 99 vuodeksi. Lisdksi sopimuksessa madariteltiin 50

kilometria levea erityisalue lahden ymparillg, jolla Saksan sotilaat saivat kulkea vapaasti.

23 Beniard 2011.

24 Stephenson 2009, 19, 23; van Dijk, 2015, 302.
25 Stephenson 2009, 25.

26 Xiang 2002, 69.
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Alueen vuokraamista perusteltiin sopimuksessa Saksan tarpeella satamalle Kiinan
rannikolla.?” Vuokra-alueiden hankkiminen oli tyypillinen tapa suurvalloille hallita
avainkohteita Kiinasta. Termille vaaditaan kuitenkin laaja maaritelma, jotta niista
voidaan puhua vuokra-alueina, silld tyypillisesti Kiina ei saanut niistd rahallista

korvausta.?®

Sopimus ei kuitenkaan paattynyt vuokra-alueen maarittamisen, vaan lisaksi Saksa sai
mittavat rautatie- ja kaivosoikeudet Shandongin provinssissa. Saksa sai oikeudet kahden
rautatielinjan rakentamiseen: ensimmadinen kulkisi Qingdaosta Weifangin?® kautta
Jinaniin, ja kun tama oli rakennettu, Saksalla olisi lupa jatkaa rataa Shandongin rajalle.3°
Tama rata tunnettiin myéhemmin Shandongin rautatiend. Toisen radan suunniteltiin
my®6s kulkevan Qingdaosta Jinaniin, mutta Linyin! kautta. T4t4 rataa Saksa ei kuitenkaan
koskaan rakentanut.3? Niiden rautateiden molemmin puolin Saksa sai oikeuden
harjoittaa kaivostoimintaa 15 kilometrin etdisyydeltid.3® Saksa ei aikonut rajoittaa
vaikutusvaltaansa vain vuokra-alueen sisapuolelle. Rautatien, joka yhdistadisi Qingdaon
provinssin sisamaahan, rakentamisen ja hiilikaivosten avaamisen oli tarkoitus luoda sille

taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen etupiiri Shandongin provinssissa.3

Vuokrasopimuksessa maariteltiin, ettd rautateiden rakentamista varten perustettaisiin
kiinalaissaksalainen yhtid, johon molempien maiden kansalaiset voisivat vapaasti
sijoittaa. My06s kaivostoimintaan voisivat sijoittaa seka kiinalaiset ettd saksalaiset. Tata
jarjestelya pidettiin arkaluonteisena, kuten my0s Steinmetz ottaa esille, silla
sopimuksessa painotettiin kyseessa olevan puhtaasti kaupallinen jarjestely, eika yritys

kaapata laittomasti maata Kiinalta.3> Saksan hallitus ja siirtomaahallinto muodostivat

27 Convention respecting the lease of Kiaochow, Shantung Treaties and Agreements, 1-3.

28 Strauss 2015, 15, 25.

29 Ennen tunnettu nimelld Weihsien.

30 Convention respecting the lease of Kiaochow, Shantung Treaties and Agreements, 4.

31 Ennen tunnettu nimelld Ichowfu.

32 van Dijk, 2015, 309.

33 Convention respecting the lease of Kiaochow, Shantung Treaties and Agreements, 4.

34 Miihlhahn 2012, 38-39; Stephenson 2009, 34.

35 Convention respecting the lease of Kiaochow, Shantung Treaties and Agreements, 4-5; Steinmetz
2007, 436.
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kaksi syndikaattia ndiden rautatie- ja kaivosoikeuksia hyddyntavien yhtididen
perustamista varten. Nama syndikaatit kerasivdat kokoon pddoman yhti6itad varten.3®
Shandongin Rautatieyhti6 ja Shandongin Kaivosyhtid3’ perustettiin 1. kesdkuuta 1899.
Saksa kaski Rautatieyhtiota radan rakentamista valmistellessa maarittamaan parhaat
mahdolliset yhtymakohdat alueen tarkeimpiin hiilikenttiin. Tastda huomaa, kuinka

toisiinsa kietoutuneita Saksan tavoitteet rautatie- ja kaivostoiminnassa olivat.3®

Radan rakentaminen kohtasi kuitenkin haasteita alusta lahtien. Provinssin vdesto oli
tyytymaton niin Qingdaon miehitykseen kuin Saksan rautatiehankkeeseen. Saksan
siirtomaahallinto vastasi paikallisen vaeston vastustukseen usein vakivaltaisesti. Kiinan
hallitus oli voimaton estdamaan Saksan toimia, mikd vain lisdsi tavallisen vaeston
vastenmielisyyttd tilannetta kohtaan.3® Shandongin kuvernddri Yuan Shikai pyrki
tietoisesti liennyttdmaan tilannetta, silla levottomuudet uhkasivat
yhteiskuntajarjestysta koko provinssissa.*® Tama johti Yuan Shikain ja Rautatieyhtion
johdon sopimaan rautatietd koskevista sdddoksistd maaliskuun 21. paiva 1900
allekirjoitetussa sopimuksessa®'. Sdannésten virallisena tarkoituksena oli valttida hairiot
rautatien rakentamisen aikana ja sailyttaa ystavalliset valit provinssin asukkaiden ja
Rautatieyhtion valilld.#? Yllattden jo tdssd dokumentissa mainittiin mahdollisuus, ett3
Kiina ottaisi radan tulevaisuudessa hallintaansa. Siita tosin todettiin vain, etta tama olisi
aihe tuleville neuvotteluille. Tama kuitenkin osoittaa, etta jarjestelyjen Rautatieyhtion
suhteen ei odotettu olevan pysyvia. Mahdollisesti Saksa piti rautatien myymista Kiinalle

vaihtoehtona vakiinnutettuaan taloudellisen asemansa Shandongissa. Toistaiseksi

36 Muhlhahn 2013, 111.

37 yhtididen saksankieliset nimet olivat Schantung Eisenbahn Gesellschaft, jota kutsutaan tésta
eteenpain Rautatieyhtioksi, ja Schantung Bergbau Gesellschaft.

38 Charter of Schantung Eisenbahn Gesellschaft, Shantung Treaties and Agreements, 32-33.

3 Xiang 2002, 71, 110-111.

40 Miihlhahn 2012, 47-48.

41 Kaivostoimintaa varten tehtiin samankaltainen sopimus. Ks. Regulations for Mining in Shantung,
Shantung Treaties and Agreements, 41-45.

42 Regulations for the Kiaochow-Tsinanfu Railway, Shantung Treaties and Agreements, 27.
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Rautatieyhtion sovittiin kuitenkin olevan tdysin saksalaisten hallinnoima kiinalaisten

pienestd omistusosuudesta johtuen.*3

Rakentamista hairitsevat levottomuudet eivat tasta huolimatta paattyneet sopimuksen
solmimiseen, ja tyot radalla jouduttiin myods valilla keskeyttdamaan kaynnissa olleen
boksarikapinan®* seurauksena.** Rautatie Qingdaosta Jinaniin valmistui ongelmista
huolimatta 1. kesdakuuta 1904. kokonaispituudeltaan se oli 435 kilometria, johon sisaltyi
40 kilometrin haara Boshanin hiilikentille. Vuoden 1905 aikana silla kuljetettiin 280
tuhatta tonnia tavaraa ja yli 750 tuhatta matkustajaa.*® Vuonna 1913 tama oli kasvanut
jo yli 940 tuhanteen tonniin tavaraa sekd 1,3 miljoonaan matkustajaan.%’
Kaivosoikeusvydhyke Shandongin rautatien ymparilla osoittautui todella merkittavaksi.
Valmistunut rautatie kulki kartoitettujen hiiliesiintymien ohi tarpeeksi ldhelta, jotta ne

sisdltyivat  kaivosoikeuksiin. Jo tama lisdsi Saksan vaikutusvallan alueella

moninkertaiseksi.*®

Vuonna 1905 Saksa ja Kiina solmivat sopimuksen saksalaissotilaiden vetdytymisesta
Jiaozhoun®® ja Gaomin®® kaupungeista, joihin Saksa oli perustanut parakit
boksarikapinan kukistamisen yhteydessd.>! Sopimuksen allekirjoittamisesta eteenpdin
paikalliset kiinalaisviranomaiset ja poliisi olivat vastuussa rautatien suojelusta.>?
Kiinalaisten tehokas radan suojelu vahensi saksalaisten tarvetta huolehtia radasta, ja

vuodesta 1906 eteenpiin koko rataa suojelivat kiinalaiset poliisit.>> Kun Saksa

43 Regulations for the Kiaochow-Tsinanfu Railway, Shantung Treaties and Agreements, 27, 30-31.

44 Boksarikapina oli kdynnissd vuoden 1899 marraskuusta vuoden 1901 syyskuuhun. Boksarit vannoivat
uskollisuutta Qing-dynastialle ja pyrkivat ajamaan ulkomaalaiset pois Kiinasta. Iso-Britannia, Vendja,
Japani, Ranska, Saksa, Yhdysvallat, Italia ja Itdvalta-Unkari lahettivat Kiinaan yhteisen sotilasretkikunnan,
joka kukisti kapinan.

4 Mihlhahn 2014, 138.

46 Stephenson 2009, 34-35.

47 Kiaochow and Weihaiwei, 10.

48 Wu 2015, 149.

4 Jjaozhoun kaupunki ei nimestaan huolimatta ollut osa Jiaozhoun lahden vuokra-aluetta.

%0 Ennen tunnettu nimelld Kaomi.

51 Mithlhahn 2014, 139; Steinmetz 2007, 457.

52 Agreement for Withdrawal of German Troops from Kiaochow and Kaom, Shantung Treaties and
Agreements, 7-8.

53 Bauer 1994, 163.
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myohemmin neuvotteli Qingdaon ja Linyin valilld rakennettavan radan
rakennusoikeutensa hyodyntamisestd, Kiina vastusteli ja vaati, ettd uudet rautatiet
Shandongissa tulisivat olemaan Kiinan hallituksen hallinnassa.”* Asiasta neuvoteltiin
pitkdan, ja tehdyssa sopimuksessa paatettiin, ettd Kiina rakennuttaisi Gaomista Linyin
kautta Tianjin-Pukou® -rataan® yhdistyvdn rautatien, sekd Jinanista ldhtevan radan,
joka yhdistyisi Peking-Hankou®’ -rataan>® jossain Xingtain®® ja Xinxiangin® vilissa. Kiina
uskoisi rakennustyon saksalaiselle rakennusfirmalle, jonka se saisi itse valita Saksan

tarjoamista vaihtoehdoista.®*

Nama radat jaivat kuitenkin Saksalta rakentamatta, silla ensimmainen maailmansota
alkoi pian sopimuksen ratifioinnin jalkeen. Toteutuessaan nama laajennukset olisivat
tarjonneet merkittavid etuja Saksan kaupankaynnille Kiinassa.®> Sodan aikana Saksa
menetti vuokra-alueensa Jiaozhoun lahdelta sekd Shandongin rautatien, ja sen asema
Kiinassa mureni. Lyhyena vuokra-aikanaan Saksa oli kylla onnistunut osassa
tavoitteistaan: se oli saanut sataman Itd-Aasian laivastolleen ja laivojen kayttéon hiilta,
jota kuljetettiin rautatielld, joka aukaisi tien Kiinan sisdamaan taloudelliseen
hyédyntamiseen.®® Siirtomaa ei kuitenkaan koskaan maksanut itsedan takaisin, vaan
vuosi vuodelta imi rahaa Saksan laivastobudjetista.®* Shandongin rautatie ja Qingdao
olivat tasta huolimatta taloudellisesti merkittavia, ja olivat Japanin kohde kun se pyrki

sodan avulla lisddmaan vaikutusvaltaansa Kiinassa.

54 Kiaochow and Weihaiwei, 11, 13.

%5 Ennen tunnettu nimelld Pukow.

56 Tama4 oli Kiinan rakentama rata, joka rahoitettiin Ison-Britannian ja Saksan myéntamalla
rautatielainalla.

57 Ennen tunnettu nimelld Hankow.

58 Kiina osti taman radan belgialaiselta yhtiéltd vuonna 1909.

9 Ennen tunnettu nimilld Shunde tai Shunteh.

80 Ennen tunnettu nimelld Sinsiang.

61 Exchange of Notes embodying an Agreement for the Construction of a Railway from Kaomi to
Hanchuang, and of the so-called Tsinanfu-Shuntehfu Railway, Shantung Treaties and Agreements, 63.
62 Kiaochow and Weihaiwei, 12.

63 Stephenson 2009, 36.

64 Stephenson 2009, 44.
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2. Shandongin rautatien matka miehityksestd osaksi rauhansopimusta
2.1 Japanin sotatoimet ja rautatien miehitys

Ensimmainen maailmansota alkoi 28. heindkuuta 1914, kun Itavalta-Unkari julisti sodan
Serbialle. Erindisten liittolaissuhteiden myo6ta Euroopan suurvallat liittyivat sotaan
lyhyessa ajassa. Kiina julistautui konfliktissa puolueettomaksi 6. elokuuta.®® Japanille,
joka oli ymparysvaltoihin kuuluneen Ison-Britannian liittolainen, sota taas nayttaytyi
harvinaislaatuisena tilaisuutena laajentaa vaikutusvaltaansa Kiinassa. Se oli pelannyt
uuden tasavaltalaishallituksen johtaman Kiinan luisuvan poliittiseen kaaokseen Qing-
dynastian® vuonna 1912 kaataneen vallankumouksen jalkimainingeissa. Jos tdma uusi
hallitus romahtaisi, Japani johtajat pitivat mahdollisena, ettd eurooppalaiset suurvallat
jakaisivat koko maan omiin etupiireihinsa suojellakseen investointejaan maassa. Tama
sulkisi Japanin pois kaupankdynnistd ja luonnonvarojen hyddyntamisestd Kiinassa.
Japanin hallitus pohti, miten se turvaisi kasvavalle teollisuudelleen tarkean hiilen ja

raudan saannin Kiinasta.t”

Japanin paattdjien keskuudessa vallitsi kaksi koulukuntaa Kiinaa koskevassa
paatoksenteossa, kuten Beasley ottaa esille. Osa Japanin paattdjista halusi tehda
yhteisty6ta muiden suurvaltojen kanssa. Taman ajateltiin parhaiten turvaavan Japanin
taloudelliset edut Kiinassa. Toisen koulukunnan mukaan Japanin tulisi suojella Kiinassa
my0s strategisia etujaan, esimerkiksi kuljetus- ja kommunikaatiolinjoja kontrolloimalla.
Tama saattoi vaatia myOs toimia, joita muut suurvallat eivat hyvaksyisi. Beasley ottaa
taman esille puhuessaan Japanin tilanteesta koillis-Kiinassa sijainneesta MantSurian
alueesta, mutta se on sovellettavissa myds Japanin muuhun Kiinan-politiikkaan.
Yhteistyd suurvaltojen kanssa ei ollut tuottanut toivottua tulosta, esimerkiksi Iso-
Britannia oli vastustanut Japanin pyrkimyksida hankkia lisda rautatieoikeuksia. Tasta

syystd ne, jotka halusivat puolustaa Japanin etuja Kiinassa suoralla interventiolla,

55 Presidential Mandate proclaiming Neutrality, Treaties with and concerning China, 1365.

66 Qing-dynastia oli Kiinan viimeinen keisarillinen dynastia, ja hallitsi maata vuodesta 1644 vuoteen
1912.

57 Beasley 1991, 109; Kawamura 2000, 11-12; Nakatani 2014, 168; Stephenson 2009, 48.
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alkoivat entistd avoimemmin kritisoimaan aiemmin harjoitettua Kiinan-politiikkaa.
Ensimmaisen maailmansodan alku antoi talle lisdpontta, silla se tarjosi Japanille
tilaisuuden ajaa tavoitteitaan Kiinassa ilman ulkovaltojen viliintuloa.®® Okuma
Shigenobun johtama hallitus otti tavoitteekseen Saksan vuokra-alueen ja oikeudet
Jiaozhoussa. Japani hallitsi suurinta osaa alueen kaupankadynnista jo ennen sotaa, joten
Jiaozhou tarjosi erinomaisen mahdollisuuden laajentaa Japanin taloudellista

vaikutusvaltaa Kiinassa.®®

Iso-Britannia tiedusteli 3. elokuuta, padivaa ennen omaa sodanjulistustaan Saksalle,
voisiko se luottaa Japanin apuun. Japani vastasi mydntdvasti.’? Iso-Britannia pyrki
rajoittamaan Japanin sodankdaynnin mahdollisimman pienelle alueelle, ja suostutteli sita
antamaan yhteisen julistuksen Jiaozhoun palauttamisesta Kiinalle. Japanin ulkoministeri
Kato Takaaki kuitenkin totesi tiukasti, ettei tulevia rauhanehtoja tulisi sisallyttaa
tallaiseen julistukseen. Japanin hallituksen virallinen kanta oli, etta jos Japani miehittaisi
Jiaozhoun, se my0s pitdisi sitd jonkin aikaa hallussaan ennen sen palauttamista
Kiinalle.”* Elokuun 15. paivdnd Japani antoi Saksalle uhkavaatimuksen, jossa sita
vaadittiin luovuttamaan syyskuun 15. pdivddan mennessad Jiaozhoun vuokra-alue
Japanille, joka palauttaisi sen myéhemmin Kiinalle.”? Saksan tulisi myéntya vaatimuksiin
ehdoitta 23. elokuuta menness3, tai Japani toimisi kuten niki tarpeelliseksi.”® Japani ei
neuvotellut Iso-Britannian kanssa uhkavaatimuksen ldhettamisesta, vaan toimi omasta

aloitteestaan.”*

Uhkavaatimuksen saatuaan Saksa ehdotti Kiinalle vuokra-alueen palauttamista, mutta
Japanin uhkailun vuoksi Kiina ei suostunut.”> Onnistuessaan tama olisi tarkoittanut sit3,

ettd Shandongin rautatie olisi sdilynyt Rautatieyhtion ja tata kautta Saksan hallussa, silla

58 Beasley 1991, 96-97, 109-110.

9 Bauer 1994, 167; Beasley 1991, 96-97, 109-110; Schencking 2014, 89.

70 Dillon 2012, 181.

7 Kawamura 2000, 14-15.

72 Japanese Ultimatum to Germany, Shantung Treaties and Agreements, 81.
73 Japanese Ultimatum to Germany, Shantung Treaties and Agreements, 82.
74 Beniard 2011, 16.

75 Nield 2015, 256.
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vuokra-alue ja rautatieoikeudet eivat olleet toisiinsa sidottuja. Saksan vuokrasopimus
olisi my6és mahdollistanut uuden vuokra-alueen vaatimista Kiinalta myéhemmin.”®
Loppujen lopuksi Saksa paatti jattaa vastaamatta Japanille.”” Elokuun 23. paivana Japani
julisti uhkauksensa mukaisesti Saksalle sodan.”® Puolueettomaksi julistautunut Kiina
halusi, ettd Japani rajoittaisi sotatoimet Weifangin itdpuolelle eika kadyttaisi Shandongin
rautatietd joukkojensa kuljettamiseen. Japanilaiset aloittivat hyokkayksensa maalla
maihinnousulla Longkoussa’? syyskuun alussa. Longkou sijaitsi huomattavasti
Qingdaosta pohjoiseen, ja siella rantautuminen oli selva rike Kiinan puolueettomuutta
vastaan. Japanilaisjoukot ottivat haltuunsa osan Shandongin rautatietd, ja matkalla
kohti Qingdaota miehittivat myds kiinalaisia kaupunkeja seka rydstivat ja tuhosivat

kyliz.80

Kiinan ulkoministerié ilmoitti 3. syyskuuta sodan aiheuttavan samanlaisen
erikoistilanteen  kuin  Vendjan-Japanin  sota  vuosina  1904-1905. Tata
ennakkotapauksena kayttden Kiina julisti, ettd Jiaozhoun lahden ympdrilld ne alueet,
jotka olivat valttamattomia sotaa kdayvien maiden sotilaallisille operaatioille, eivat olisi
Kiinan vastuulla.®! Saksassa koettiin, ettd sotatoimialue julistettiin Japanin sotatoimien
mahdollistamiseksi, ja tasta syysta maa lahetti Kiinalle kirjallisen protestin.®? Kiina kiisti
vaitteet ja totesi neuvotelleensa perdanantamattomasti sen puolesta, etta joukot eivat
kulkisi Kiinan alueiden lapi. Taman epdonnistuttua Kiina oli pakotettu maarittdmaan
sotatoimialueen kaikkien sotaa kdyvien maiden kayttoon. Mitdan osapuolta ei ollut

suosittu.®3 Sotatoimialueen julistaminen oli jirkeenkidyva ratkaisu Kiinalta, joka yritti

76 Convention respecting the lease of Kiaochow, Shantung Treaties and Agreements, 3.

77 Beniard 2011, 17.

78 Imperial rescript making a declaration of war against Germany, Shantung Treaties and Agreements,
65-66.

7% Ennen tunnettu nimell3d Lungkow.

80 Arnander ja Wood 2016, 1, 8; Kawamura 2000, 18; Nield 2015, 256; Stephenson 2017, 91-93.

81 The Ministry of Foreign Affairs to the Diplomatic Representatives at Peking Respecting

Declaration of War Zone, Shantung Treaties and Agreements, 67.

82 Circular Note of Chinese Government Announcing an Area of Qualified Neutrality, Treaties with and
concerning China, 1367.

8 Circular Note of Chinese Government Announcing an Area of Qualified Neutrality, Treaties with and
concerning China, 1368.
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pysya sodassa puolueettomana. Clements ja Sharp kuitenkin pitavat sita toivottomana
yrityksen3 estaa Japania ylittdmasta kuvitteellinen viiva.®* Japanin toimet Shandongin

rautatielld osoittavat taman arvion varsin perustelluksi.

Japanin joukot miehittivdt Shandongin rautatietd Weifangiin asti 26. syyskuuta.®®
Japanin ulkoministeri Kato Takaakin sahke maan Pekingin-lahettildalle Hioki Ekille
samana paivana paljastaa, mita oli luvassa. Jos tulevissa rauhanneuvotteluissa Japani
luovuttaisi Jiaozhoun Kiinalle, Kato aikoi pitda rautatien korvauksena tdst4.86 Weifangin
rautatieaseman miehittamisesta johtuen Kiinan ulkoministerio lahetti ulkoministerina
toimineen Sun Baoqin®’ johdolla 27. syyskuuta nootin Hiokille. Kiina muistutti
madritelleensa erillisen alueen sotatoimia varten ja pyytdneensd, ettd sen
puolueettomuutta kunnioitettaisiin sotatoimialueen ulkopuolella. Ulkoministerié oli
lisdksi julistanut, etta rautatie Weifangin ja Jinanin valilla olisi Kiinan suojeluksessa, ja oli
pyytanyt, ettd Japani ei etenisi Weifangiin tai siitd lanteen. Tasta huolimatta Japanin
joukot olivat ottaneet Weifangin rautatieaseman hallintaansa. Kiina piti tata
loukkauksena puolueettomuuttaan kohtaan, sijaitsihan kaupunki sotatoimialueen
ulkopuolella. Lisdksi radan omisti kiinalaissaksalainen yhti¢ ja kaikki rautatieasemat
olivat olleet Kiinan suojeluksessa ilman saksalaisten sotilaiden lasnaoloa. Kiina pyysi

Japania vetdmaan joukkonsa pois ja palauttamaan miehittdmansa rautatieasemat.88

Nooteista kdy ilmi, ettd Hioki vieraili Kiinan ulkoministeridssa seuraavana paivana. Han
ilmoitti, ettd Japanin joukot ottaisivat pian haltuunsa koko Shandongin rautatien, ja
pyysi tdlle Kiinan hyvaksyntaa. Tata Sun ei hanelle myontanyt, ja ulkoministerio lahetti
Hiokille asiasta virallisen protestin 30. syyskuuta. Ulkoministerion padargumentti oli,
ettad rata oli kiinalaissaksalaisen yhtion yksityisomaisuutta, ei Saksan julkista omaisuutta.

Japanin ei tullut siis kajota siihen, varsinkaan koska osa radasta sijaitsi puolueettomalla

84 Clements ja Sharp 2008, 38.

8 Memorandum, The claim of China for direct restitution, 11; Stephenson 2017, 108.

86 Kawamura 2000, 19.

87 Nimi on ennen translitteroitu muotoon Sun Pao-ch’i.

88 Note from the Ministry of Foreign Affairs to the Japanese' Minister at Peking protesting
against violation of neutrality, Shantung Treaties and Agreements, 67.
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maaperallad. Lisdksi saksalaisjoukot olivat eristettyind Qingdaossa, eivatka pystyneet
hyodyntamaan rataa. Japanin toimet eivat siis voineet johtua sotilaallisesta
valttamattomyydesta. Lisdksi nootissa vedottiin Kiinan julistuksiin sotatoimialueesta ja
radan suojelusta Weifangin ja Jinanin valilla. Ulkoministerion mukaan radan
miehittamiselle ei ollut mitaan hyvaksyttavaa perustetta, ja se piti tata aiemman
yhteisymmarryksen, Kiinan puolueettomuuden ja kansainvalisen lain vastaisina. Japania
pyydettiin vetdamaan sotatoimialueen ulkopuoliset joukkonsa pois niin pian kuin

mahdollista.?®

Saatuaan ohjeet Japanin hallitukselta Hioki vastasi ndihin nootteihin 2. lokakuuta. Tassa
nootissa Japani vastasi Kiinan vaitteeseen siitd, ettd Shandongin rautatie oli
yksityisomaisuutta. Saksa oli saanut oikeuden rautatien rakentamiselle lJiaozhoun
vuokrasopimuksessa, ja Japanin mukaan Rautatieyhtio oli tdysin Saksan hallituksen
alainen. Tasta syysta rata oli lailliselta asemaltaan samanlainen kuin Saksan vuokra-alue,
eika sita ylipaataan voinut kasitella erillisind osina. Radan asema ei muuttunut, vaikka
osa siita sijaitsi puolueettomalla maaperalla. Kiinan vaitettiin pyrkivan sotatoimialueen
rajaamisella muuttamaan rautatien asemaa. Ja vaikka Kiinan mielesta Saksa ei pystynyt
hy6édyntamadan rautatietd, oli Japanin nadkokulmasta vaarallista jattaa rautatie
miehittamatta. Nootissa lisattiin, ettd Japani tavoitteli Saksan tukikohdan kukistamisen
lisdksi radan hallinnan siirtamista itselleen. Sodan valossa se ei vaikuttanut
epasoveliaalta, ja Kiinan hyvaksynnan pyytaminen oli ollut vain muodollisuus. Jos
rautatieta ei voitu pitda puolueettoman osapuolen omistamana, miten sen siirtdminen
Japanin haltuun saattoi loukata Kiinan puolueettomuutta?®® Japanin ulkoministerié jatti
Kiinan protestit huomiotta ja vaati, ettd sotilasoperaatiot jatkuisivat suunnitellusti.
Lokakuun 3. pdiva japanilaiset pakottivat Kiinan joukot vetdaytymadan rautatien

laheisyydesta. Japanilaisjoukot saapuivat Jinaniin 6. paiva ja miehittivat kaikki kolme sen

8 First Note from the Ministry of Foreign Affairs to the Japanese Minister at Peking protesting against
the Occupation of the Kiaochow-Chinan Railway, Shantung Treaties and Agreements, 68; The Japanese
Minister at Peking to the Ministry of Foreign Affairs respecting the Protest against the Occupation of the
Kiaochow-Chinan Railway, Shantung Treaties and Agreements, 68.

% The Japanese Minister at Peking to the Ministry of Foreign Affairs respecting the Protest against the
Occupation of the Kiaochow-Chinan Railway, Shantung Treaties and Agreements, 69.
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rautatieasemista. Lisdksi Japani perusti useita varuskuntia radan varrelle. N&in ollen

koko rautatie oli sen hallussa.??

Kiina vastasi Japanille vielda yhdella Hiokille ldhetetyllda nootilla 9. lokakuuta. Siina
ulkoministeri6 kyseenalaisti Japanin selityksen rautatien miehittamisesta. Sen mukaan
oli selvaa, etta rata oli yksityisomaisuutta. Taman naki Jiaozhoun vuokrasopimuksesta ja
Rautatieyhtion perustamiskirjasta, joissa todettiin rautatien olevan kiinalaissaksalaisen
yhtion hallinnoima. Qingdao oli myos piiritetty niin, ettd apua sen ulkopuolelta ei voitu
odottaa. Silti Japani vaitti tilanteen olevan vaarallinen, jos sen joukot eivat miehittaisi
radan lansiosaa. Kiina ei nahnyt, mistd tama vaara kumpusi. Lisdaksi nootissa otettiin
esille, ettda rautatien suojelu oli Kiinan oikeus. Tahan Japani ei ollut esittanyt
vastalausetta. Kiina vield kerran painotti Japanin loukkaavan sen puolueettomuutta ja
toisti pyyntonsa, ettd Japani vetiisi joukkonsa pois sotatoimialueen ulkopuolelta.®?

Tama osoittautui kuitenkin turhaksi.

Stephensonin mukaan Japanin motiivi rautatien haltuunotolle oli ennemmin poliittinen
kuin sotilaallinen. Hanen mukaansa tavoitteena oli hyodyntda taloudellisesti
merkittavaa rautatietd koko provinssin dominoimiseen. Japani hiljalleen vaihtoikin
radan tyontekijoiksi omia kansalaisiaan, ja samaan aikaan otti haltuunsa radan varrella
olevat kaivokset sekd monopolisoi alueen hiilikaupan.®® Kawamuran mukaan Japani oli
valmis ottamaan rautatien haltuunsa Kiinan jatkuvista vastalauseista huolimatta sen
diplomaattisen ja sotilaallisen merkityksen takia. Yksityisen yhtion omaisuutena se ei
teknisesti ottaen ollut osa vuokra-aluetta, ja radan suojelu oli kiinalaisten vastuulla.
Japanin perusteet radan haltuunotolle olivat siis heikot.®* Yht kaikki Japani eteni hyvin
maaratietoisesti tavoitteessaan ottaa haltuunsa Jiaozhoun vuokra-alue ja Shandongin
rautatie. Konsultoimatta liittolaistaan Iso-Britanniaa se ldhetti uhkavaatimuksen

Saksalle ja julisti sodan, kun siihen ei myonnytty. Kiinan vyritykset suojella

%1 Memorandum, The claim of China for direct restitution, 11; Kawamura 2000, 18; Kéll 2015, 125.

92 Second Note from the Ministry of Foreign Affairs to the Japanese Minister at Peking protesting against
the Occupation of the Kiaochow-Chinan Railway, Shantung Treaties and Agreements, 69-70.

9 Memorandum, The claim of China for direct restitution, 11; Bauer 1994, 177; Stephenson 2017, 135.
%4 Kawamura 2000, 18.
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puolueettomuuttaan sotatoimialueen julistamisella ja estdd Shandongin rautatien
miehitys neuvotteluilla eivat vahimmassakdaan maarin estaneet Japania miehittamasta
rataa, jonka hallinnan se halusi itselleen. Tasta nahdaan myds, kuinka voimaton tuore
tasavalta oli vastustamaan Japanin toimia. Kiina oli kuitenkin tdysin oikeassa
vaittdessaan radan olevan yksityisomaisuutta, vaikka kiinalaisten omistusosuus
Rautatieyhtidssa oli erittdin pieni. Radan suojelu oli myo6s ollut sen vastuulla jo usean

vuoden, mutta lopulta Japani oli se taho, joka esti taman velvollisuuden suorittamisen.

Saksan piiritetyt joukot Qingdaossa antautuivat 7. marraskuuta 1914, ja Japani miehitti
Jiaozhoun vuokra-aluetta tdstid eteenpdin.’®> Miehityksen aikana Japanin johtoasema
Jiaozhoun alueen kaupankadynnissa muuttui monopoliksi, osin tietoisesti muiden maiden
kauppiaiden toimintaa hankaloittamalla.®® Japani ei mielestddn ollut sidottu
lupaukseensa lJiaozhoun palauttamisesta, koska Saksa ei ollut suostunut sen
uhkavaatimukseen. Se halusi kuitenkin vakiinnuttaa asemansa Shandongissa tekemalla
sopimuksen Kiinan kanssa.’” Tdmé oli Japanin seuraava tavoite Shandongin suhteen.
Pyrkimyksiensa saavuttamiseen se kaytti keinoa, joka on tullut tunnetuksi 21
vaatimuksen nimelld. Kawamuran mukaan juuri ajatus Shandongin rautatien
pitdmisestd Japanilla, jos se palauttaisi Jiaozhoun loi perustan, Shandongia koskeneelle

osalle naista vaatimuksista.®®
2.2. Kiinan ja Japanin sopimukset ennen Pariisin rauhankonferenssia

Japanin ulkoministerion ja armeijan keskuudessa odotettiin jo alkusyksysta 1914,
Japanin liittyessa sotaan, etta Saksan oikeudet Shandongissa eivat olisi ainoa asia, joka
sodalla saavutettaisiin. Tavoitteena olisi my0ds laaja-alainen "yhteisymmarrys” Kiinan
kanssa koskien monia eri asioita. Siitd, mitd ehdotuksia tai vaatimuksia Kiinalle
esitettaisiin ei kuitenkaan oltu yksimielisid.>® Armeijan vaikutuksesta vaatimuksista tuli

laajemmat kuin Kato oli suunnitellut. Han oli kuitenkin samaa mieltad siitd, ettd

9 Stephenson 2017, 157.
% Bauer 1994, 167.

%7 Elleman 2015, 15.

%8 Kawamura 2000, 19.

% Beasley 1991, 110-111.
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Shandongia koskien tehtdisiin vaatimuksia, jotka olisivat ehtona Jiaozhoun
palauttamiselle.!® Hioki sai Katolta listan my6hemmin kuuluisiksi tulleista 21
vaatimuksesta 3. joulukuuta. Hanen ohjeensa oli esittda vaatimukset Kiinan tasavallan
presidentiksi nousseelle Yuan Shikaille sopivan tilaisuuden tullen. Jiaozhoun

palauttamista aiottiin kdyttaa valttikorttina Kiinan suostumuksen saamiseen.%!

Kiina esitti Japanille marras- ja joulukuussa, etta sotatoimialueen voisi lakkauttaa. Japani
vastasi, ettei sotilaallisten tarpeiden takia halunnut t3t3.19% Kiina kuitenkin |3hetti
ilmoituksen sotatoimialueen mitatéimisesta tammikuun 7. padiva 1915 ja pyysi jalleen,
ettd Japani vetaisi joukkonsa pois Kiinan alueelta.!®3 Japani kieltdytyi vastauksessaan
tunnustamasta sotatoimialueen mitdtointia ja ilmoitti, ettei se tulisi vaikuttamaan
japanilaisjoukkojen liikkeisiin.'®* Seuraavassa nootissaan Kiina painotti tehneensa
julistuksen sotatoimialueesta koettuaan sen tarpeelliseksi, eika sen vuoksi, etta siita olisi
sovittu sotaa kdayneiden maiden kanssa. Tastad johtuen se myds mitatoi julistuksensa
itsenaisesti, ilman muiden maiden suostumusta. Qingdaon valtauksesta oli kulunut kaksi
kuukautta, ja japanilaiset olivat jo hiljalleen vetdaytymassa. Kiinan mielesta oli selvas,

ettd sotilaallinen toiminta alueella oli paattynyt.19°

Japani kaytti kiistaa verukkeena esittaa Kiinalle 21 vaatimustaan, jotka Hioki luovutti
Yuan Shikaille tammikuun 18. p3iva.1% Vaatimukset oli jaettu viiteen ryhmaéan, joista
ensimmainen koski Shandongia. Vaatimuksissa todettiin, ettd Kiinan tulisi suostua
siihen, mitd Japani ja Saksa sopisivat jalkimmaisen Shandongissa hallitsemien oikeuksien

suhteen. Kiina myo6s antaisi Japanille oikeuden rakentaa Shandongin rautatiehen

100 kawamura 2000, 22-23.

101 Beasley 1991, 112; Kawamura 2000, 24.

102 Stephenson 2017, 161-162.

103 First Note from the Ministry of Foreign Affairs to the British and Japanese Ministers at Peking,
notifying the Cancellation of the War Zone, Shantung Treaties and Agreements, 70-71.

104 Note from the Japanese Minister at Peking to the Ministry of Foreign Affairs refusing to recognize the
Cancellation of the War Zone, Shantung Treaties and Agreements, 71.

105 second Note from the Ministry of Foreign Affairs to the Japanese Minister at Peking respecting the
Cancellation of the War Zone, Shantung Treaties and Agreements, 71.

106 Japan’s Twenty-one Demands, The claim of China for direct restitution, 50; Beasley 1991, 114.
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yhdistyvdn radan Yantain'®’ ja Longkoun vilille, sekd muita etuja provinssissa.l%®

Clementsin ja Sharpin mukaan moni vaatimuksista oli tehty silld oletuksella, etta sota ja
tuleva rauhankonferenssi saisivat lansimaat menettamaan vaikutusvaltaansa Aasiassa.
Tama aiheuttaisi valtatyhjion, jonka Japani voisi tayttda.!%° Scott ottaa esille, etta
vaatimukset muistuttivat tapaa, jolla suurvallat vaativat Kiinalta myonnytyksia 1890-
luvulla. Vuonna 1915 ne olivat jo anakronistisia.*'® Yht3 kaikki aika oli otollinen Japanin
opportunistisille vaatimuksille, silla toistaiseksi puolueettomia Yhdysvaltoja lukuun
ottamatta suurvallat olivat sitoutuneita ensimmadiseen maailmansotaan eivatka
pystyneet kiinnittdmaan Kiinan tilanteeseen huomiota samassa mittasuhteessa kuin

rauhan aikana.

Viralliset neuvottelut vaatimusten pohjalta alkoivat vasta 2. helmikuuta Kiinan
onnistuneen viivyttelyn johdosta. Japani oli vaatinut, ettd vaatimukset pidettaisiin
salassa, mutta Kiina kuitenkin vuoti niista tietoja julkisuuteen toivoen, etta lansimaat
tulisivat tilanteessa véliin.''? Namé& kuitenkin vastustivat vain vaatimusten viidetta
ryhma3, jossa Japani uhkasi oikeuksia, jotka oli jo mydnnetty muille maille.'? Kiina
ehdotti, ettd Japani luovuttaisi Jiaozhoun Kiinalle ja sallisi timan osallistua tulevaan
rauhankonferenssiin. Vastavuoroisesti Kiina antaisi Japanin peria Saksan Shandongin-
oikeudet vuokra-aluetta lukuun ottamatta. Saksan rautatieoikeudet sisaltyivat tahan.
Tama olisi tarkoittanut sitd, ettd Japanilla olisi ollut mahdollisuus perustaa
Rautatieyhtiota vastaava kiinalaisjapanilainen yritys. Japanin mukaan sen sodanjulistus
oli muuttanut tilannetta, ja uhkavaatimuksessa annettu lupaus Jiaozhoun
palauttamisesta ei en33 patenyt, koska Saksa ei luopunut siitd rauhanomaisesti.!3

Neuvottelut eiviat edenneet ndiden rajusti eroavien nakemysten vuoksi.*'4

107 Kaupungista kéytettiin ennen nimia Chefoo ja Zhifu.

108 Japan’s Twenty-one Demands, The claim of China for direct restitution, 50-51.
109 Clements ja Sharp 2008, 39.

110 scott 2008, 197.

111 Naraoka 2014, 199-200; Young 2011, 77.

112 Arnander ja Wood 2016, 45; Naraoka 2014, 189.

113 Kawamura 2000, 25.

114 Naraoka 2014, 206.
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Helmikuun puolivélistd maaliskuun puolivaliin neuvotteluissa ei tapahtunut juurikaan
edistystd. Ainoa merkittava Japanin saavuttama myonnytys oli Kiinan mydntymys siihen,
etta Japanilla olisi vapaat kadet neuvotteluissa Saksan kanssa. Kato ei ollut vield valmis
kdyttamaan lupausta Jiaozhoun palauttamisesta neuvottelujen helpottamiseksi.
Armeija lisasi maaliskuun jalkipuolella 1200 sotilasta Shandongin rautatien varrelle ja
kuusi tuhatta MantSuriaan. Ulkoministerio ei kuitenkaan ollut valmis kayttdamaan
sotilaallista voimaa tilanteen ratkaisemiseksi, joten tdma toimi ei onnistunut muussa

kuin kiinalaisneuvottelijoiden rsyttdmisessa.'®

Huhtikuun puolivaliin mennessa neuvottelut olivat pattitilanteessa. Hioki ehdotti jo, etta
Japani lahettaisi Kiinalle uhkavaatimuksen, joka sisaltdisi lievimmat Japanille kelpaavat
ehdot. Japani kuitenkin esitti Kiinalle viela viimeiset ehdotuksensa 26. huhtikuuta.
Suurin myonnytys niissa oli lupaus palauttaa Jiaozhou, jos Kiina suostuisi Japanin
ehtoihin: Qingdaon sataman avaaminen ulkomaalaisille, japanilaisen toimilupa-alueen
sekd kansainvdlisen asuinalueen avaaminen ja Saksan julkisen omaisuuden
luovuttaminen Japanille. Koska Japani kohteli Shandongin rautatietda Saksan julkisena
omaisuutena, se sisdltyi tahdan vaatimukseen. Lisdksi Japani pyysi Kiinalta
rautatieoikeuksia, jotka vastasivat niitd, joista Kiina oli sopinut Saksan kanssa vuonna
1913. Vastavuoroisesti Japani lupasi luopua tai viivyttda osaa vaatimusten viidennesta
ryhmastd. Katon yllatykseksi Kiina kieltaytyi ehdotuksista. Se ei joko ottanut Japanin
varoituksia tosissaan tai ymmartanyt, kuinka vaaralliseksi kieltdaytyminen tilanteen

muodostaisi. Kiina myos edelleen uskoi ldnsimaiden interventioon.!®

Toukokuun 7. pdiva Japani lopulta lahetti Kiinalle uhkavaatimuksen. Se suostui
poistamaan vaatimuksien viidennen ryhman ja vaati, ettd muut vaatimukset
hyvaksyttaisiin. Se vakuutti edelleen palauttavansa Jiaozhoun, jos Kiina myodntyisi

uhkavaatimuksen ehtoihin.!*” Kiina taipui, ja ldhetti mydntymyksensd Japanille

115 Kawamura 2000, 26.

116 Elleman 2015, 16-17; Kawamura 2000, 26-27, 29.

117 Japan’s Ultimatum to China, The claim of China for direct restitution, 56; Japan’s Explanatory Note,
The claim of China for direct restitution, 57.
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seuraavana paivana.’® Kawamuran mukaan tdma johtui siitd, ettd Kiina ymmarsi, ettei
interventiota ollut tulossa, ja koki uhkavaatimuksen sisallén aikaisempia ehdotuksia
maltillisemmiksi.''® Elleman tosin vaittas, ettd ehdoista olisi paasty sopuun salassa jo
etukdteen, ja uhkavaatimuksen tarkoituksena oli sdastda Pekingin hallitus

kasvojenmenetykselt.??°

Vaatimusten pohjalta syntyneet nelja sopimusta allekirjoitettiin 25. toukokuuta 1915, ja
niista yksi koski Shandongin provinssia. Siind Kiina myodntyi muun muassa siihen
ratkaisuun, johon Japani ja Saksa paatyisivat jalkimmaisen oikeuksista ja myonnytyksista
Kiinassa. Kiinan tuli myos neuvotella laina japanilaisten kanssa, jos Saksa luopuisi
oikeudesta rahoittaa Longkoun ja Weifangin vdlinen osuus Shandongin rautatiehen

121 Samana paivdnd Kiinan hallitukselle

yhdistyvalla Yantai-Weifang -radalla.
lahettamassaan viestissa Hioki vakuutti Japanin palauttavan Jiaozhoun vuokra-alueen
esittamillaan ehdoilla sodan loputtua. Naihin ehtoihin sisaltyi erillisen sopimuksen
tekeminen Saksan kiinteistdihin liittyvista jarjestelyistd ennen luovutusta.'?? Koska
Japani piti Shandongin rautatieta Saksan julkisena omaisuutena, sen vaatimukset radan

suhteen jaivat vield tassa vaiheessa tuntemattomiksi. Kuten aiemmin otettiin esille,

ajatus rautatien pitdmisesta Japanilla oli kuitenkin yksi taustatekijoista 21 vaatimukselle.

Myoéhemmin Japanin tavoitteeksi kuitenkin  tuli, ettd rataa hallinnoisi
kiinalaisjapanilainen yritys. Tassa tutkimuksessa kdytetty lahdemateriaali ei tarjoa
vastausta siihen, milloin tavoite muuttui ja mista johtuen. Mahdollisesti tama tapahtui
vuonna 1916 hallituksen vaihtumisen yhteydessa. Kiinan neuvottelujen aikana esittama
ehdotus Saksan oikeuksien luovuttamisesta Japanille vuokra-aluetta lukuun ottamatta
olisi mahdollistanut yhteisen yrityksen, mutta myds maksanut Japanille Qingdaon

hallinnan. Tulevissa Pariisin ja Washingtonin konferensseissa Kiina kaantyi

118 China’s Reply to the Ultimatum, The claim of China for direct restitution, 58.

119 Kawamura 2000, 30.

120 Elleman 2015, 17-18.

121 Treaty, and exchanges of notes, respecting the Province of Shantung, Shantung Treaties and
Agreements, 84-85.

122 EXCHANGE OF NOTES RESPECTING THE RESTORATION OF THE LEASED

TERRITORY OF KIAOCHOW BAY, Shantung Treaties and Agreements, 87.
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vastustamaan uutta yhteisyritystd Japanin kanssa. Vuoden 1915 sopimus kuitenkin
varmisti, ettd Japani hyotyisi sotatoimistaan Shandongissa ainakin jollain tavalla. Kiinan
myontymys hyvaksya Japanin ja Saksan valisten rauhanneuvottelujen lopputulos ainakin
teoriassa tarjosi helpon mahdollisuuden Japanille omaksua eurooppalaisen kilpailijansa
entiset oikeudet alueella, myos rautatielld. Todellisuudessa Kiina vastusti tulevina
vuosina tata kiihkeasti, mutta Japanin ehtoihin mydntyminen johti sopimukseen, jonka
sisaltoa oli hankala sivuuttaa. Huolimatta siitd, onko Ellemanin vaite, ettd ehdoista
paastiin yhteisymmarrykseen ennen uhkavaatimusta paikkansapitava tai ei, Kiina joutui
myontymaan Japanin vaatimuksiin heikkoutensa vuoksi. Japanin kanssa tasavakinen

Kiina ei olisi suostunut neuvottelemaan 21 vaatimuksesta.

Neuvottelujen myo6ta ehtoihin tuli joitain myonnytyksia, mutta nama eivat juurikaan
vaikuttaneet Shandongin rautatiehen. Elleman ottaa esille Kiinan oikeuden rakentaa
uudet rautatiet itse ja velvollisuuden hankkia niille japanilaista rahoitusta vain, jos Saksa
vetdytyisi aiemmasta sopimuksesta.’?®> Shandongin rautatien omistajuuden kannalta
talla ei kuitenkaan ollut merkitysta. Beasleyn mukaan sopimusten sisaltd ei ollut
neuvottelujen johdosta juuri muuttunut, tosin Japanissa oli myds kriitikkoja, joiden
mielesta sopimuksissa ei menty tarpeeksi pitkalle. Hinen mukaansa suuri osa Japanin
ulkopolitiikasta vuosina 1915-1918 oli 21 vaatimusten pohjalta tehtyjen sopimusten
avulla saavutettujen etujen lujittaminen. Japani pyrki saamaan suurvalloilta
tunnustuksen sopimuksille, muun muassa uhkaamalla vahentaa
sotakontribuutioitaan.?* Mydhemmin Pariisin rauhankonferenssia késiteltdessa nousee
esille, etta Japani halusi kansainvdlisen tunnustuksen asemalleen Shandongin

rautatielld. Beasleyn huomio konferenssia edeltavalta ajalta tukee tata.

Neuvottelujen aikana Japani oli kdyttanyt Shandongin rautatietd sotilaittensa
kuljettamiseen ja vahvistanut Jinanin varuskuntaansa. Suurin osa ndistd sotilaista

vetdytyi Kiinan allekirjoitettua sopimuksen, mutta varuskunta kuitenkin jai

123 Elleman 2015, 20.
124 Beasley 1991, 114-115.
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kaupunkiin.!®® Tadhan vaikutti strateginen ajattelu. Jinanissa Japanin joukot olivat vain
pdivan matkan paassa Pekingistd, ja toimivat vastavoimana Venajan joukoille pohjois-
Mongolian rajalla.'?® Radan kaytto sotilaallisiin tarkoituksiin ja yleinen kaupankaynnin
viaheneminen sodan takia vahensivat rautatiestd saatua taloudellista voittoa.?” Vuonna
1916 Shandongin rautatie asetettiin Japanin valtakunnallisen rautatiehallinnon
alaiseksi, ja radalle palkattiin useita japanilaisia tyontekijoita. Kiinteistdja parantamalla
ja uutta valineistod lisaamalla radan tuottoa onnistuttiin lisdédamain huomattavasti.?®
Shandongin rautatie oli myos tdrkedssa osassa kiinalaisten siirtotyoldisten
kuljettamisessa Shandongista Japanille tarkedan MantSuriaan. Nama tyolaiset jatkoivat

Qingdaosta laivalla matkaansa kohti pohjoista.!?®

Qingdaon itsensa talous ei kuitenkaan kasvanut odotetusti. Kaupunkiin ei muuttanut
niin paljon japanilaisia yrittajia kuin toivottiin, ja kiinalaiset kauppiaat olivat haluttomia
sijoittamaan siihen maiden valisten jannitteiden vuoksi. Bauerin mukaan yksi syista
hitaalle taloudelliselle kehitykselle oli myos hankaluudet posti- ja lennatinpalvelujen
kayt6ssa.'30 Tama ongelma pyrittiin ratkaisemaan maaliskuun 26. paivd 1917 solmitulla
Jiaozhoun lahdella ja Shandongin rautatien varrella olevien posti- ja lennatinasemien
toimintaa koskeneella sopimuksella. Kiina sai pitda auki posti- ja lenndtinaseman
Qingdaossa, ja Japani sai luvan avata postitoimistoja rautatien varrella. Kiina lupautui
myos laajentamaan lennatinlinjojaan niin, ettd ne yhdistyisivat rautatiehen. Muuten
sovittiin, ettd posti ja lennatinlinjat toimisivat samojen kaytantéjen mukaan kuin Saksan

131

aikana. Tama osoittaa, ettd Japani oli valmis seuraamaan Saksan entisia

toimintamalleja, jos sen my6ta talouselama saataisiin normalisoitua. Sotilashallinto

125 K51l 2015, 125.

126 Elleman 2015, 14.

127 K51l 2015, 125.

128 K511 2015, 125.

129 k511 2015, 137.

130 Bauer 1994, 170-171.

131 Agreement fixing the provisional procedure concerning Sino-Japanese postal and telegraphic
operations at the leased territory of Kiaochow Bay and along the Kiaochow-Tsinanfu Railway, now under
the Japanese control, Shantung Treaties and Agreements, 90.
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myéntda timan muistiossaan ulkoministerille vuonna 1917.132 Myés Kiinalle sopimus oli
todennakdisesti yritys palauttaa asiat normaalitilan kaltaisiksi Shandongissa, vaikka se

olikin kriittinen Japanin lasndolosta alueella.

Miehitysta ehti kulua kolme vuotta, ennen kuin sotaa edeltanyt kaupankadynnin taso
saavutettiin  jalleen. Ulkoministerion virkamiehet kritisoivat sotilashallintoa
taitamattomaksi taloudellisissa asioissa, ja osa heista ajoi siviilihallinnon perustamista
Qingdaoon. Tama oli osa edelld mainittua kamppailua siita, kuka paasisi maarittamaan
Japanin Kiinan-politiikkaa. Sotilashallintoon perustettiin siviilihallinnon haara
loppuvuodesta 1917. Siihen kuului rautatieasioiden osasto, jonka tehtavana oli
huolehtia Shandongin rautatiestd ja sen yhteydessa olevista kaivoksista ja laitureista.
Kiinalaiset vastustivat siviilihallintoa voimakkaasti, mutta kaupankaynti kasvoi yli sotaa

edeltdneen tason sen perustamisen jilkeen.!33

Seka sotilas- ettd siviilihallinto ottivat kdyttoon erilaisia keinoja, joilla alueen teollista
kehitysta pyrittiin edistamaan. Yksi ndista oli antaa alennus rahtimaksuista Shandongin
rautatielld, kun raaka-aineita tuotiin Qingdaoon.'®* Juuri raaka-aineiden saanti maan
kasvavan teollisuuden tarpeita varten oli ollut yksi Japanin syista radan haltuunotolle.
Tama oli looginen pyrkimys. Kiina oli alkutuottaja, Japani taas kasvavassa maarin
teollisuustuotteiden vieja. Japanin raskasteollisuus oli my6ds suuressa maarin
rilppuvainen Kiinan raaka-aineista, kuten hiilesta ja raudasta. Lansimaille kaivostoiminta

Kiinassa taas oli taloudellisen voiton ldhde, ei edellytys teollisuudelle.'3>

Japanin toimet osoittavat, ettd se piti rautatietd omanaan ja pyrki hydédyntamaan sita
omiin tarkoitusperiinsa, eli kasvattaakseen vaikutusvaltaansa Kiinassa ja raaka-aineiden
hankintaan. Rautatien avulla Japani pystyi sotilaallisesti painostamaan Kiinaa,
kdyttamaan vaikutusvaltaansa suuressa osassa Shandongin provinssia seka edistdamaan

taloudellisia tavoitteitaan Kiinassa, kun raaka-aineet ja siirtotyolaiset kulkivat silla

132 Bauer 1994, 172.

133 Regulations for Division of Civil Administration in Tsingtao Garrison, Shantung Treaties and
Agreements, 76; Bauer 1994, 173-174.

134 Bauer 1994, 174.

135 Beasley 1991, 123-124.
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Qingdaoon. Siviilihallinnon perustaminen viesti siitd, etta Japanilla ei ollut mikaan kiire
poistua Shandongista. Tama luonnollisesti aiheutti huolta kiinalaisissa. Myohemmin
Pariisin rauhankonferenssissa kiinalaislahetystd ottikin esille, etta siviilihallinto olisi

koettu yritykseksi ottaa Jiaozhoun vuokra-alue pysyvasti haltuun.

Japanissa vuonna 1916 valtaan nousseen padaministeri Terauchi Masataken hallitus pyrki
korjaamaan maan suhdetta Kiinaan, mutta samalla myos vakiinnuttamaan yliotteen
siitd. Tama tapahtui tukemalla Pekingin haltuunsa saaneen sotaherran Duan Qiruin!3®
hallitusta.!3” Tuki muodostui enimmakseen Duanin hallitukselle mydnnetyist3
Nishihara-lainoista vuosina 1917 ja 1918. Lainat on nimetty niitd Japanin puolesta
neuvotelleen Nishihara Kamezon mukaan, ja niiden vastineeksi Japani halusi erilaisia
etuoikeuksia Kiinassa. Duan lainasi mielelldan rahaa Japanilta, mika veti Kiinaa yha
syvemmalle taman vaikutuspiiriin. N&ita lainoja neuvotellessa sivuutettiin molempien
maiden ulkoministeriot.’3® Japani tavoitteli lainaneuvotteluissa taloudellista
integraatiota, joka varmistaisi Japanin mahdollisuuden hyddyntaa Kiinan valtavia raaka-

ainevarantoja. Yksi keino timan saavuttamiseksi oli rautateiden hallinta.3?

Kiinan sisapoliittinen tilanne oli tdhan aikaan vahintaankin sekasortoinen. Yuan Shikai
oli kuollut vuonna 1916, mikd vain lisdsi maan sisdistd kaaosta.'® Syksylld 1917
Kantoniin perustettiin Pekingin kanssa kilpaileva hallitus, ja vuoden 1918 alusta nama
hallitukset olivat sodassa keskendan.!*' Lisdksi suuri osa Kiinasta oli erindisten
itsendisten sotaherrojen hallussa. Kaikki nama ryhmittymat pitivat Kiinaa kuitenkin
yhtend maana eiviatkd pyrkineet irtautumaan siitd.’? Japanin hallitus tuki Duanin

pyrkimyksia voittaa tdma maan sisdinen valtakamppailu, mutta hdn kaytti sotimiseen

136 Nimi on ennen translitteroitu muotoon Tuan Ch’i-jui.

137 Beasley 1991, 117; Clements ja Sharp 2008, 44; Kawamura 2000, 63.
138 Beasley 1991, 117-118; Chen 2014, 54; Clements ja Sharp 2008, 45.
139 Beasley 1991, 120; Chen 2014, 55.

140 Scott 2008, 198-199.

141 Arnander ja Wood 2016, 116; Beniard 2011, 32-33.

142 Goldstein 2013, 70.
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my06s suuren osan niista varoista, jotka Japani oli lainannut Kiinan teollisuuden ja

rautateiden kehittamiseksi.143

Yhdysvallat katkaisi diplomaattisuhteensa Saksaan helmikuun 3. pdiva 1917, ja opasti
Kiinaa toimimaan samoin. Kiina, tai tarkemmin sanottuna Pekingin hallitus, tekikin nain
14. maaliskuuta.?* Sodan Saksalle Yhdysvallat julisti huhtikuun 6. paiva. Kulissien takana
neuvoteltiin myds Kiinan liittymisesta sotaan. Sen motiivina sotaan liittymiselle oli
mahdollistaa Saksalle myénnettyjen oikeuksien palauttaminen Kiinalle.!4> Japani ol
aiemmin vastustanut Kiinan liittymistd sotaan juuri sen takia, ettd niin ei tapahtuisi.14®
Se oli kuitenkin alkuvuodesta 1917 tehnyt Ison-Britannian, Ranskan, Venajan ja Italian
kanssa salaiset sopimukset, joissa maat suostuivat tukemaan Japanin vaatimuksia
Saksan Shandong-oikeuksien siirtdmisest3 itselleen tulevassa rauhankonferenssissa.'4’
Tastd syystd se ei endaa nahnyt tarpeelliseksi vastustaa Kiinan liittymistd sotaan.
Painvastoin Terauchi lahetti Nishiharan Kiinaan, jotta tama suostuttelisi sen liittymaan
siihen. Tassa vaiheessa jo lukuisia lainoja Kiinan kanssa neuvotelleen Nishiharan
l[ahettaminen viestitti Duan Qiruin hallitukselle, etta tiedossa voisi olla lisdaa lainoja, jos

Kiina toimisi Japanin toiveiden mukaisesti.?4®

Sotaan Kiina liittyi kuitenkin vasta 14. elokuuta 1917, pitkien neuvottelujen ja sisdisten
kiistojen jalkeen.'* Sen sodanjulistuksessa todetaan kaikkien Kiinan ja Saksan valisten
sopimusten rauenneen.’® Tdma oli mydhemmin yksi Kiinan pddargumenteista Pariisin
rauhankonferenssissa sille, ettd sen tulisi saada Jiaozhoun vuokra-alue ja Shandongin

rautatie haltuunsa. Japani ei viela talloin ollut huolissaan tasta Kiinan ilmoituksesta. Se

143 Arnander ja Wood 2016, 116; Beasley 1991, 118; Beniard 2011, 32-33; Kawamura 2000, 72.

144 presidential Mandate and Proclamation announcing Severance of diplomatic Relations with
Germany, Treaties with and concerning China, 1369; Arnander ja Wood 2016, 111; Kawamura 2000, 64.
145 Clements ja Sharp 2008, 46; Forster 2018, 66.

146 Arnander ja Wood 2016, 113.

147 Understanding between Great Britain and Japan regarding ultimate Disposal of German Rights,
Shantung Treaties and Agreements, 82; Understanding between France and Japan regarding ultimate
Disposal of German Rights, Shantung Treaties and Agreements, 83-84.

148 Kawamura 2000, 70.

149 Arnander ja Wood 2016, 112.

150 presidential Proclamation making declaration of war against Germany and Austria-Hungary, Treaties
with and concerning China, 1362.
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luotti vuoden 1915 sopimukseen Kiinan kanssa, ja toivoi voittavansa sen puolelleen
tulevassa rauhankonferenssissa rahallisella ja sotilaallisella avulla. Loppuvuoden 1917
aikana se mydnsikin Kiinalle useita lainoja.’®! Kiina taas toivoi, ettd vuoden 1915
sopimus Shandongista raukeaisi, ja Saksa luovuttaisi vuokra-alueensa Kiinalle Japanin
sijaan.'>? Se ei kuitenkaan ollut tietoinen Japanin tekemist salaisista sopimuksista, jotka
takasivat sille tarkeimpien ymparysvaltojen tuen Shandongia koskevissa kysymyksissa.

Maaratietoisuutensa johdosta Japani oli Kiinaa askeleen edella.

Lisaksi Duan edelleen solmi Kiinalle haitallisia Nishihara-lainoja salassa, ja ndista Kiinan
Shandongin-pyrkimysten kannalta vahingollisin solmittiin syyskuussa 1918. Japani esitti
joitain Shandongia koskevia toiveitaan 24. syyskuuta 1918. Japani lupasi, ettd sen joukot
rautatien varrelta keskitettdisiin Qingdaoon Jinanissa olevaa osastoa lukuun ottamatta.
Shandongin rautatien vartiointi olisi Kiinan muodostamien poliisivoimien vastuulla.
Japanilaisia palkattaisiin tyoskentelemdan taman poliisivoiman pddamajassa ja
valmennuskoulussa, seka tarkeimmilla rautatieasemilla. Lisaksi kiinalaisia palkattaisiin
tyoskentelemaan rautatielld, ja rautatien aseman maarittamisen jalkeen maat tulisivat
hallinnoimaan sitd yhdessa. Japani myos lupasi, ettd siviilihallinto tultaisiin
lakkauttamaan. Duanin hallitus hyvaksyi ehdot, mutta niita ei ratifioitu neuvottelujen

salaisuudesta johtuen.%3

Duanin hallitus oli mydntynyt ehtoihin, jotta se saisi uuden lainan rautatierakentamista
varten.’>* Japani lupasi toimia, jotta se mydnnettdisiin mahdollisimman nopeasti.'>>
Nelja pdivda myohemmin, 28. syyskuuta, tehtiin jo alustava lainasopimus ratojen
rakentamista varten. Lainan maksuaika oli 40 vuotta, ja sen takuuna olivat ratojen
pdadoma ja tuotot. Alustavaa sopimusta allekirjoitettaessa pankit antoivat Kiinalle 20

miljoonan jenin ennakkomaksun, ja lopullinen sopimus oli tarkoitus tehda

151 Kawamura 2000, 74.

152 Elleman 2015, 22.

153 Exchange of Notes embodying an arrangement concerning questions in Shantung, Shantung Treaties
and Agreements, 91.

154 Kawamura 2000, 139.

155 Exchange of Notes regarding Extensions of Shantung Railway, Shantung Treaties and Agreements, 94.
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allekirjoittamista seuranneen neljan kuukauden aikana. Sopimuksesta teetettiin
molemmille osapuolille kiinan- ja japaninkielinen versio, ja siihen oli lisatty kohta, jonka
mukaan erimielisyyksissa japaninkielinen versio ratkaisee.'®® Vaikka useista Kiinan
muiden maiden kanssa solmimista sopimuksista teetettiin versiot kahdella kielell3,
niissa ei yleensa ollut mainintaa siita, kumman version painoarvo oli suurempi. Tama

osoittaa, kuinka vahvan yliotteen Kiinasta Japani oli saanut.

Ennen lainasopimuksen solmimista Nishihara oli esitellyt Duanille kunnianhimoisen
suunnitelman tehda Shandongin rautatiestd koko maanosan halkaiseva, aina
Eurooppaan asti ulottuva rata. Jo aiemmin Saksan kanssa neuvoteltu laajennus Jinanista
Xingtaihin toimisi tdman hankkeen ldhtélaukauksena.®” Toistaiseksi jda epaselviksi,
kuinka vakavissaan Nishihara maanosat yhdistavan rautatiesuunnitelman suhteen oli.
Toinen suunniteltu laajennus Shandongin rautatiehen Gaomista Xuzhouhun oli Chenin
mukaan Japanille monella tapaa merkityksellinen. Parantuneet kuljetusmahdollisuudet
Xuzhoun ja Qingdaon valilla mahdollistaisivat jalkimmaisen kasvattamisen entista
merkittavammaksi kauppasatamaksi. Rata mahdollistaisi myés monen muun maan
hallinnoimien jatkoyhteyksien hyddyntamisen. Lisdksi se edistdisi Qingdaon kayttoa
sotilassatamana. Xuzhoun rata voitaisiin myéhemmin myos laajentaa Yantaihin, josta oli
hyvat yhteydet sekd merelle ettd syvemmalle sisamaahan. Lainasopimus oli siis Japanille
merkittdvad tapa lisdtd vaikutusvaltaansa pohjois- ja keski-Kiinassa.'®® Eittamatta
laajennusten myota Shandongin rautatiesta tulisi myos entistd olennaisempi osa

Shandongin provinssin taloutta.

Koska Okuman hallituksen aikana Shandongin rautatie miehitettiin ja 21 vaatimuksen
avulla Kiina taivutettiin hyvaksymaan Japanin ja Saksan valisten rauhanneuvottelujen
lopputulos, Terauchin hallituksen ei enda tarvinnut kayttaa yhta radikaaleja keinoja

pyrkimyksissaan turvata radan hallinta Japanille. Salaisilla sopimuksilla se turvasi

156 preliminary Agreement -for a loan for the Tsinanfu-Shuntefu and Kaomi-Hsuchoiv extensions of the
Shantung Railway, Shantung Treaties and Agreements, 92-93.

157 Chen 2014, 59.

158 Chen 2014, 60.
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sodassa samalla puolella olevien suurvaltojen, Yhdysvaltoja lukuun ottamatta, tuen
Shandongia koskeville vaatimuksilleen tulevassa rauhankonferenssissa. Nama olisivat jo
kaikella todennakdisyydella riittdneet siihen, etta rautatie luovutettaisiin sille. Syyskuun
1918 salaisessa sopimuksessa Terauchin hallitus kuitenkin jo ajatteli rauhansopimusta
pidemmalle sopiessaan, ettd Japani ja Kiina hallitsisivat rautatieta yhdessa.
Tarkoituksena ei suinkaan ollut tasa-arvoinen kumppanuus, vaan ennemmin jokin
Saksan vuokra-ajan Rautatieyhtiotd muistuttava jarjestely. Tastda on selkedna
osoituksena vaatimus japanilaisten palkkaamisesta radan vartiointia suorittavan
poliisivoiman avaintehtdviin. Toisaalta se osoittaa myos, ettd Japani ei onnistunut
Shandongissa saavuttamaan samanlaista valta-asemaa kuin Mantsuriassa. Siella Japani
saattoi avoimesti sijoittaa sotilaitaan vartioimaan tdysin japanilaisomisteisen Eteld-

Mantsurian rautatieyhtién hallinnoimaa rataa.*>®

Lisaksi salainen sopimus johti lupaukseen siviilihallinnon lakkauttamisesta, mutta myds
Kiinan myéntymiseen Japanin tarkeimpien Shandong-vaatimusten osalta.®®
Allekirjoittamalla taman sopimuksen Kiina antoi Ellemanin mukaan hiljaisen
hyvdksyntinsd vuoden 1915 sopimuksille.'®? Syyskuun 1918 sopimus noudatti 1915
maariteltyd periaatetta, ettda Kiina kustantaisi kaiken tulevan rautatierakentamisen
Shandongissa ottamalla lainaa Japanilta. Vuosien 1918 ja 1915 sopimusten valinen
yhteys teki myohemmin kiinalaisedustajien aseman Pariisin rauhankonferenssissa
huomattavasti hankalammaksi. Se teki vaikeammaksi osoittaa, etta Japani olisi
kayttanyt voimaa pakottaakseen Kiinan suostumaan 21 vaatimukseen.%? Lisaksi Kiinan
hyvaksymisviestissaan kayttama ilmaisu, ettd se “mielelladan suostui” vuoden 1918

salaisiin sopimuksiin, teki tehtivasta entistd mahdottomamman.63

Japanin aseman varmistaminen Shandongin rautatielld oli Terauchin tavoite tassa

sopimuksessa, missd myos onnistuttiin. Se tehtiin juuri ennen kuin han erosi

159 K6l 2015, 124-125; Matsusaka 2015, 38, 40.
160 Bauer 1994, 182-183.

181 Flleman 2015, 24.

162 Elleman 2015, 26.

163 Elleman 2015, 27.
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pdaministerin virasta Kiinan-politiikkaan liittymattomista syistd. Hara Takeshi valittiin
paaministeriksi 29. syyskuuta. Hara vastusti manner-Aasiassa harjoitettua militarismia
ja oli valmis luopumaan edellisen hallituksen Kiinaa ja Yhdysvaltoja arsyttaneesta yli-
innokkaasta taloudellisesta laajenemisesta Kiinassa. Han kuitenkin ymmarsi, etta
Japanin aseman luovuttaminen Shandongissa olisi poliittinen itsemurha. Nain ollen
Japanin tavoitteet tulevassa rauhankonferenssissa eivdat muuttuneet hanen

valtaantulonsa my6t3.164
2.3 "Shandongin kysymys” osana rauhansopimuksen neuvottelua

Vuoden 1918 marraskuussa julistettiin aselepo, eikd maailmansodan paattava
rauhankonferenssin alkamiseen ollut enaa pitka aika. Joulukuun 2. paiva Japanin hallitus
paatti virallisesti, etta Jiaozhou palautettaisiin Kiinalle vasta sitten, kun Saksa olisi ensin
luovuttanut sen Japanille ehdoitta. Ndin estettdisiin tilanne, jossa Saksa palauttaisi
oikeutensa suoraan Kiinalle. Rauhansopimuksen tultua voimaan Japanin tarkoituksena
oli ryhtya suoriin neuvotteluihin Kiinan kanssa asian suhteen. Taman kaksiosaisen
prosessin tavoitteena oli Shandongin rautatien ja kaivosten hallinta. Jos Japani ei
onnistuisi rautatien saamisessa, se menettdisi vaikutusvaltansa Shandongin
provinssissa. Rataa se halusi edelleen hallinnoida yhdessa Kiinan kanssa. Naista syista
Makino Nobuakin johtaman Japanin lahetyston tarkein tavoite tammikuussa 1919
alkaneessa Pariisin rauhankonferenssissa oli sisallyttaa rauhansopimukseen artikla, joka

madarittaisi Saksan siirtavan oikeutensa Shandongissa Japanille.6>

Mita tuli Kiinan edustukseen rauhankonferenssissa, seka Pekingin etta Kantonin hallitus
lahettivat omat ldhetystonsa. Kantonin hallitus kuitenkin tiesi, ettei silla ollut
kansainvalista tunnustusta, joten se teki Pekingin hallitukselle ehdotuksen yhteisesta
lahetystosta. Pekingin hallitus oli haluton yhteistybhon, mutta Yhdysvaltojen
myotavaikutuksella hallitukset saivat sovittua, ettd Kantonin hallituksesta lisattaisiin

edustaja Kiinan viralliseen lahetystoon konferenssissa. Taman ansiosta Kiina pystyi

164 Kawamura 2000, 139; Nakatani 2014, 174-175, 182.
165 Gates 2014, 72-73; Kawamura 2000, 140.
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esiintymaan konferenssissa yhtendisena, mika vahvisti sen asemaa neuvottelupoydassa.
Lahetystda johti ulkoministeri Lu Zhengxiang!®®, mutta Shandongin kysymyksessa eniten
nakyvilla oli Yhdysvalloissa kouluttautunut lakimies V. K. Wellington Koo. Lahetystdon
kuului mydés myéhemmin Washingtonin konferenssissa Kiinan lahetystd6a johtanut

Alfred Sao-ke Sze, ja Kantonin hallituksen edustaja oli C. T. Wang.1¢”

Suurin osa konferenssin p&atdsvallasta oli kuitenkin keskitetty “Neljdn suuren”16®
edustajille, jotka kokoontuivat salassa ldhes paivittdin. Iso-Britanniaa edusti
paaministeri David Lloyd George, Yhdysvaltoja presidentti Woodrow Wilson, Ranskaa
paaministeri Georges Clemenceau ja Italiaa pdaministeri Vittorio Emanuele Orlando.'®
Naista neljasta vain Lloyd George ja Kiinalle my6tamielinen Wilson ottivat merkittavasti
kantaa Shandongin kysymykseen. Italia oli valiaikaisesti vetaytynyt konferenssista sina
aikana, kun suurin osa Shandongin koskevista neuvotteluista kaytiin,’° ja Clementsin ja
Sharpin mukaan Clemenceau I[dhinnd myo6taili Lloyd Georgea asiaa koskevissa

kysymyksissi.1”!

Hallituksensa tavoitteiden mukaisesti Japania edustanut Makino suositteli
puheenvuorossaan konferenssille tammikuun 27. padiva, etta Japanille luovutettaisiin
Jiaozhou, Shandongin rautatie ja Saksan muut oikeudet alueella ehdoitta. Makino myos
ilmoitti, etta Japani aikoi pitaa tulevat sen ja Kiinan valiset neuvottelut Shandongista
konferenssin ulkopuolella. Seuraavana paivana Kiinaa edustanut Koo argumentoi, etta
nama oikeudet pitdisi palauttaa Kiinalle. Hinen mukaansa Saksa oli hankkinut vuokra-
alueen pakolla, ja sen luovuttaminen jollekin muulle valtiolle kuin Kiinalle ei tulisi
kysymykseen. Lisdaksi namd oikeudet tarjoaisivat Japanille paitsi kdytdnnossa

Shandongin hallinnan, myés strategisen vaylan koko pohjois-Kiinaan.1’?

166 vaihtoehtoinen translitterointi Lou Tseng-Tsiang.
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Vastauksena tdhdn puheenvuoroon Makino kertoi Kiinan ja Japanin jo tehneen
sopimukset vuokra-alueesta ja Shandongin rautatiestd, viitaten syyskuun 1918 salaiseen
sopimukseen. Koo ei tiennyt tata, vaan oletti Makinon puhuvan vuoden 1915 Shandong-
sopimuksesta. Han perusteli, ettei se ollut pateva, koska se solmittiin uhkavaatimuksen
johdosta. Kiinan sodanjulistus oli myds muuttanut tilannetta siind maarin, ettei sen
sisalt6d enad voitu panna taytantoon.t’3 Koo oli jarkyttynyt, kun Makino esitteli Japanin
ja Kiinan vuoden 1918 syyskuussa tekeman sopimuksen, jossa Kiinan hallitus myontyi
Jiaozhoun miehitykseen ja jarjestelyihin Shandongin rautatien suhteen lainaa vastaan.

Tama sopimus oli aiemmin tuntematon kaikille paitsi japanilaislahetystélle. 1’

Pekingin hallituksen paatds olla kertomatta salaisista sopimuksista edustajilleen
kyseenalaisti sen kdayttaman argumentin sopimuksiin pakottamisesta. Japani taas oli
informoinut lahetystodan kaikista Shandongiin liittyvista yksityiskohdista. Se, etta Kiina
oli jo lainasopimuksen mukaisesti saanut Japanilta 20 miljoonan jenin ennakkomaksun,
teki sen tavoitteen sopimusten kumoamisesta entistd haastavammaksi.'’> Kun Pekingin
hallitusta kritisoitiin salaisista sopimuksista, se vaitti kaikkien neuvottelujen Japanin
kanssa olleen avoimia. Nishihara-lainat olivat erityisen raskauttavia Duanin hallitukselle,

ja saivat lehdistdn kyseenalaistamaan, ajoiko hallitus todella Kiinan etua.’®

Tassa vaiheessa Kiinalle kostautui se, ettei silla maan sisdisen sekasorron johdosta ollut
selkeda, pitkdaikaista strategiaa Shandongin suhteen. Maan ulkopolitiikassa oli liiaksi
luotettu siihen, ettda sodanjulistus Saksalle ja osallistuminen rauhankonferenssiin
riittdisivat Kiinalle turvaamaan Saksan entisten oikeuksien luovuttamisen sille. Japani
taas oli sodan aikana tapahtuneista hallituksenvaihdoksista huolimatta ollut hyvin
paamaaratietoinen sen Shandongiin liittyvien tavoitteiden ajamisessa. Sen solmimat
sopimukset Kiinan ja eurooppalaisten suurvaltojen kanssa varmistivat, ettei sen

vaatimuksia Shandongin suhteen voitu sivuuttaa. Erityisesti Shandongin rautatien

173 Elleman 2015, 42-43.

174 Arnander ja Wood 2016, 132-133.
175 Elleman 2015, 34, 39, 54.

176 Forster 2018, 66-67.
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kohtalo naytti olevan jo sinetoity syyskuun 1918 sopimuksen johdosta. Lisdksi Japanin

aiemmat lupaukset vuokra-alueen palauttamisesta eivat koskeneet sita.

Tammikuun 28. padivan jalkeen Shandongin kysymysta ei konferenssissa kasitelty lahes
kolmeen kuukauteen, jotta siitd voitiin kerdtd lisad tietoa.l’’ Kiinan ldhetyston
argumentteja aiheeseen liittyen voidaan tarkastella sen helmikuussa 1919 julkaisemasta
dokumentista The claim of China for direct restitution to herself of the leased territory
of Kiaochow, the Tsingtao-Chinan railway and other German rights in respect of
Shantung province. Syyskuun 1918 sopimuksen solmimista perusteltiin Kiinan pelolla
siitd, etta lokakuussa 1917 Japanin Qingdaoon perustama siviilihallinto oli yritys
miehittdd Shandongin provinssi pysyvasti. Shandongin rautatie ja sen varrella olevat
kaivokset oli myds asetettu siviilihallinnon alaisiksi. Kiina oli tehnyt sopimuksen
ratkaistakseen taman tilanteen. Sopimuksen muistioissa Japani suostui vetdmaan
enimméat joukkonsa Shandongin rautatieltd ja lakkauttamaan siviilihallinnon.'”®
Esittamalla syyskuun 1918 sopimuksen osana Kiinan pyrkimyksia suojella oikeuksiaan
Shandongissa lahetystd pyrki rajoittamaan vahinkoa, jonka sopimuksen julkitulo oli
Kiinan asemalle Pariisissa aiheuttanut. Taman sopimuksen johdosta oli kuitenkin sovittu
my®ds, ettd rautatietd tulisivat hallinnoimaan Kiina ja Japani yhdessi.’® Tam3 osoittaa,
kuinka vaikeassa tilanteessa Kiinan lahetysto oli. Se ei pystynyt selittamaan syyskuun
1918 sopimusta aukottomasti niin, etta lahetyston argumentit konferenssissa eivat tulisi

kyseenalaistetuiksi.

Vaatimukselleen vuokra-alueen suorasta palauttamisesta Kiinan ldhetysto esitti
dokumentissa lukuisia perusteluja. Shandongin hallinta tarjosi mahdollisuuden koko
pohjois-Kiinan taloudelliseen hallintaan. Se oli markkina-alueena laaja ja omasi tarkeita
raaka-aineita. Lisdksi otettiin esille rautatien tarjoavan mahdollisuuksia

kaupankadynnissa seka jatkoyhteyksiensa vuoksi nopean reitin merelta Pekingiin. Kiinan

177 Elleman 2015, 56.

178 Memorandum, The claim of China for direct restitution, 13-14.

179 Exchange of Notes embodying an arrangement concerning questions in Shantung, Shantung Treaties
and Agreements, 91.
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piti hallita sitd sailyttdadkseen puolustuskykynsa. Sopimusten, jotka tehtiin 21
vaatimuksen perusteella, painotettiin olevan pakon edessd tehtyja ja
rauhankonferenssin muokattavissa. Sodanjulistuksen todettiin myds mitatdineen
aiemmat sopimukset Saksan kanssa, joten oikeuksien kuuluisi palautua automaattisesti
Kiinalle. Vaikka nain ei kavisi, vuokrasopimus kielsi Saksaa luovuttamasta vuokra-aluetta
muille, ja vuonna 1900 tehdyssa rautatieta koskeneessa sopimuksessa vain Kiinalla
mainittiin olevan oikeus ostaa se, mika myds viittasi siihen, etta Saksa ei voisi luovuttaa

sitd  muille.180

Tama huomio oikeuksien luovuttamisen esteellisyydesta on
mielenkiintoinen, silld juuri sitda Japani vaati Saksalta. Kuitenkin jos Kiinan sodanjulistus
oli kumonnut sopimukset Saksan kanssa, namakaan kohdat niista eivat enaa pateneet.
Lisaksi Kiinan vuoden 1915 sopimuksessa antama myontymys Japanin ja Saksan valisten
neuvottelujen lopputulokselle voidaan ajatella muodostavan poikkeuksen naille
sopimusten ehdoille. Vaikka Kiinan lahetyst6 painotti sopimuksen olevan pakon edessa

tehty, kansainvadlinen laki ei tunnustanut taman olevan pateva peruste muokata tai

kumota sit4.181

Suurin osa Shandongia koskevista neuvotteluista kdytiin tapaamisissa Wilsonin, Lloyd
Georgen ja Clemenceaun seka Kiinan ja Japanin lahetyst6jen valilla huhtikuun lopulla.
Italia oli valiaikaisesti vetaytynyt neuvotteluista oman aluekiistansa johdosta. Kiinan ja
Japanin lahetystot eivat tavanneet toisiaan, ja tastd johtuen vastuu puolustaa Kiinan
niakokantaa Japanin edustajille jdi suurelta osin Wilsonin harteille.'®? Lloyd George ja
Wilson ehdottivat aluksi, ettd Jiaozhousta tehtdisiin suurvaltojen mandaattialue kuten
muista Saksan siirtokunnista. Japani kuitenkin kieltdytyi suostumasta tdhin.'®3
Huhtikuun 21. paivan tapaamisessa japanilaiset painottivat, ettd 20 miljoonan jenin
ennakkomaksu Kiinalle osoitti vuoden 1918 sopimuksen olevan voimassa. Sen ehdot
myos olettivat vuoden 1915 sopimuksen olevan voimassa ja ndin todisti sen validiteetin.

Halventaakseen epailyja Shandongin provinssin tulevan statuksen suhteen Japanin

180 Memorandum, The claim of China for direct restitution, 15-16, 18-19.
181 Wang 2005, 49.

182 Elleman 2015, 77.

183 Arnander ja Wood 2016, 137-138.
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lahetysto otti esille, ettd syyskuun 1918 sopimuksessa oli sovittu vain, etta Kiina ja Japani
hallinnoisivat Shandongin rautatietd yhdessd, sekd kahden uuden rautatielinjan
rakentamisesta. Japani neuvottelisi Jiaozhoun palauttamisesta Kiinan kanssa heti, kun
rauhansopimus Saksan kanssa olisi tehty.'3% Samana paivana Japanin ldhetystd sai
ulkoministeriltadan sdhkeen, jossa sita kiellettiin allekirjoittamasta Kansainliiton

perustamiskirjaa, jos sen vaatimukset Shandongin suhteen hylattéisiin.18>

Japanin edustajat kutsuttiin tapaamaan Wilson, Lloyd George ja Clemenceau uudelleen
seuraavana paivana. Makino totesi, ettd vuoden 1918 sopimus tdaydensi vuoden 1915
sopimusta. Japanin ehdot Jiaozhoun palauttamiselle olivat hanen mielestaan oikeutetut,
kun otti huomioon, mita Japani oli tehnyt ottaakseen sen Saksalta. Lloyd Georgen
mielesta ei ollut tarpeellista mainita sopimuksessa, miten Japanin ottamat alueet
jaettaisiin uudelleen. Japanilaiset protestoivat voimakkaasti.'®® Japanilaisreaktion
voimakkuuden voi nahda johtuvan Japanin tarpeesta saada kansainvadlinen tunnustus
oikeuksilleen Shandongissa. Tata se ei olisi saanut, jos asiaa ei olisi mainittu

sopimuksessa.

Kiinan edustajien tavatessa Neljan suuren edustajia samana padivana Koo painotti
edelleen Kiinan allekirjoittaneen sopimukset uhkavaatimuksen tuloksena.'®’ Pakon
edessa ja vapaasta tahdosta allekirjoitetut sopimukset olivat hdnen mielestdan eri asia.
Han myos kritisoi Shandongiin sijoitettuja japanilaisjoukkoja, joiden vetdytymista Kiina
oli useasti vaatinut. Wilson huomautti, etta vaikka Kiinan ja Japanin sopimus olisi laiton
ja se mitatoitaisiin, Ison-Britannian ja Ranskan sopimukset sitoisivat Neljan suuren kadet
edelleen.’®® Italian ja Vendjan kanssa tehdyt sopimukset olivat menettineet
merkityksensa, silla Italia oli vetaytynyt neuvotteluista ja Venajalla tapahtunut

vallankumous oli poistanut sopimuksen tehneen keisarillisen hallituksen vallasta.
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Huhtikuun 23. paiva Japanin lahetysto totesi neuvotteluissa, etta Kiinan sodanjulistus ei
vaikuttanut vuoden 1915 sopimukseen, varsinkaan koska sen jalkeen tehty vuoden 1918
sopimus pohjautui siihen. Lisaksi Kiina oli jo jalkimmaisen sopimuksen pohjalta saanut
20 miljoonan jenin ennakkomaksun.'® Japanin edustajat mainitsivat maalla olevan
kiinnostusta Kansainliittoon, mutta protestoivat sita, etta liitto ei ottanut kayttoon
periaatetta rotujen tasa-arvosta. Lahetysto ei voinut hyvaksya taman lisaksi Jiaozhoun
vaatimustensa kieltamistd.1®® Japanin uhkaus jaada pois Kansainliitosta loi painetta
Wilsonille, jonka idea jarjesto oli. Han ei mielestaan voinut hylata Kiinaa, mutta totesi,
ettd jos Japani luopuisi Jiaozhousta ja sen mukana tulevasta sotilaallisesta asemasta ja
tyytyisi vain taloudellisiin etuihin se ainakin kohtelisi Kiinaa paremmin kuin Saksa.'*!
Tama sopi Japanin tavoitteisiin oikein hyvin, ja Makino teki useita mydnnytyksia.
Esimerkiksi han sitoutui siihen, etta Japanin joukot vetdytyisivat niin nopeasti kuin
mahdollista Shandongista rauhansopimuksen tultua voimaan. Rautatien suhteen han
myontyi siihen, ettad rataa suojelevat poliisit olisivat vain kiinalaisia, ja Kiinalla olisi valta
nimittda japanilainen rautatieneuvonantaja. Myodnnytykset johtuivat osittain

japanilaisten halusta yllapit4a tai parantaa suhteita Yhdysvaltoihin.'%?

Wilson ehdotti, ettd Japani julkisesti sitoutuisi ndihin mydnnytyksiin.*3® Japanin
edustajat suostuivat Wilsonin ehdotukseen, ja antoivat selvityksen maansa aikeista 30.
huhtikuuta: Japani aikoi palauttaa Jiaozhoun Kiinalle ja sadilyttda Shandongissa vain
Saksan taloudelliset oikeudet. Rautatien omistajat kayttaisivat erikoispoliisia liikenteen
suojeluun eivatka mihinkdan muuhun. Poliisivoimat koostuisivat vain kiinalaisista seka
japanilaisista ohjaajista, jotka yhteisen rautatieyhtion johtajat valitsisivat ja Kiina
nimittdisi. Vaikka naytti siltd, ettd Japani oli lieventdanyt vaatimuksiaan, se oli silti
saavuttanut paatavoitteensa. Jiaozhou annettaisiin sille maarittelemattomana aikana

tapahtuvaa Kiinalle palauttamista varten.'®* Rautatieti koskeva lausunto on sisallltdan
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myo6s hyvin samanlainen kuin vuoden 1918 sopimuksen yhteydessa sovitut ehdot, ja

ndin ei vaarantanut Japanin tavoitteita sen suhteen.

Ellemanin mukaan on silti huomionarvoista, ettei julistuksessa mainita vuosien 1915 ja
1918 sopimuksia. Tama osoitti, etta Japani oli valmis uuteen ratkaisuun Shandongin
suhteen. Se kuitenkin varoitti, ettd jos Kiina ei suostuisi ndihin ehtoihin, silld ei olisi
muuta vaihtoehtoa kuin nojautua aiemmin tehtyihin sopimuksiin.'®> Wilson taas toivoi
kompromissiratkaisun mahdollistavan asian tuomisen Kansainliiton my&hempaan
kasittelyyn.’®® Ellemanin mukaan Japanin Versailles'n rauhansopimuksessa saamat
taloudelliset oikeudet olivat rajoittuneemmat kuin sen omissa sopimuksissa Kiinan
kanssa, ja taltd kantilta Japani ”havisi” neuvotteluissa.’®” Scott ei kuitenkaan pida
Wilsonin saavuttamaa kompromissia riittavana, koska se ei kylliksi ottanut Kiinan
suvereniteettia huomioon.'%® Taytyy myos ottaa huomioon, kuinka Wilson-myonteinen
Elleman tutkimuksessaan on. Loppujen lopuksi Japanin myodnnytykset eivat olleet
erityisen merkittavia Shandongin kysymyksen kokonaistilanteen kannalta. Taloudelliset
oikeudet, kuten rautatien hallinta, olivat olleet muutenkin Japanin paatavoite
Shandongissa, ja se oli luvannut palauttaa vuokra-alueen jo vuonna 1915. Tata tulosta

taytyy siis pitda onnistumisena Japanille.

Japanin antaman lausunnon pohjalta paatettiin niista Shandongia koskevista artikloista,
jotka tulivat olemaan lopullisessa rauhansopimuksessa. Tama tehtiin Yhdysvaltojen,
Ison-Britannian, Ranskan ja Japanin edustajien kesken samana paivana kuin julistus
annettiin, 30. huhtikuuta.’®® Artiklat maarasivat Saksan luovuttamaan kaikki Jiaozhoun
vuokrasopimuksessa ja muuten Shandongin provinssia koskevissa sopimuksissa

saavuttamansa edut Japanille. Tama sisadlsi myds Shandongin rautatien, kaikki sen
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sivuhaarat, asemat, kaivokset ynnd muun siihen liittyneen omaisuuden.??® P3atdksesta

tiedotettiin Kiinan lahetystdlle, joka esitti vastalauseensa suurvaltojen johdolle.0!

Rauhankonferenssin Shandong-paatdksen tultua kiinalaisten tietoon 4. toukokuuta
Pekingissa alkoivat suuret ja vakivaltaiset mielenosoitukset. Mielenosoitukset, lakot ja
japanilaistuotteiden boikotit levisivat ympari Kiinaa. Samaan aikaan Kiinan ldhetysto
yritti vield neuvotella saavuttaakseen paremmat ehdot.?%? Lihetysto pitaytyi edelleen
vaitteissaan siita, ettd Kiinan sodanjulistus Saksalle kumosi aiemmat sopimukset sen
kanssa, seka vuosien 1915 ja 1918 sopimusten allekirjoittamisesta pakon alaisena. Jos
vuokra-alue aiottiin palauttaa Kiinalle, ei ollut syyta antaa sita Japanille ja odottaa sen
ryhtyvan asiasta oma-aloitteisesti neuvotteluihin. Vaikka ehdotuksessa tehtiin jako
Kiinan poliittisten ja Japanin taloudellisten oikeuksien valilla, Saksan vaihtaminen

Japaniin koettiin suuremmaksi uhaksi Kiinalle maan lahemman sijainnin vuoksi.?%3

Toukokuun 6. paiva sekda Pekingin ettd Kantonin hallitusten edustajat vetosivat
lahetystoon. Sopimusta ei tulisi allekirjoittaa, jos konferenssissa hylattadisiin Kiinan
vaatimukset Japanin eduksi.?’* Samana paivdnd Kiinan lahetystd esitti virallisen
varauksen ehdotusta kohtaan. Ehdotetussa varauksessa Kiinalla olisi sopimuksen
allekirjoittamisesta huolimatta oikeus  vaatia Shandongin kysymyksen
uudelleenavaamista sopivana ajankohtana.?®> Touko- ja kesdkuun aikana Kiinan
lahetysto pyrki saamaan oikeuden allekirjoittaa rauhansopimus talla varauksella. Wilson
oli my6tamielinen, mutta Clemenceau ja Lloyd George vastustivat ajatusta. Heidan
mielestddn Kiinan tulisi allekirjoittaa sopimus ilman varauksia.?’® Lopulta oikeus

varauksiin evittiin ennakkotapauksen puutteeseen vedoten.?%’
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Tassd vaiheessa oli epaselvad, kuka Pekingin hallituksessa oli vastuussa ohjeiden
antamisesta lahetystolle. Japanille my6tamieliset ministerit olivat joutuneet eroamaan
toukokuun 4. paiva alkaneiden mielenosoitusten takia. Kun |3hetystd sahkotti
presidentille saadakseen ohjeet sopimuksen suhteen, tdama vyritti erota vastauksen
antamisen sijaan. Paaministeri vaihtui 13. kesakuuta, ja uusi hallitus astui valtaan 23.
pdiva. Kun 28. kesakuuta pidettava allekirjoitusseremonia lahestyi, |ahetysto joutui
tekemaan paatoksen itse. Pekingin ja Kantonin hallitusten edustajien poliittisista
erimielisyyksistda huolimatta ldhetysto oli yksimielinen sopimuksen allekirjoittamatta
jattamisesta. Joitain tunteja allekirjoitusseremonian jalkeen lahetysto sai viimein myos
viralliset ohjeet jattdd sopimus allekirjoittamatta.?’® Koska Kiina ei allekirjoittanut
rauhansopimusta, se ilmoitti erilliselld julistuksella 15. syyskuuta 1919 sotatilan Saksan

kanssa paattyneen.?®®

Vaikka Kiinan ldahetysté neuvotteli Pariisin rauhankonferenssissa taidokkaasti,
lopputulos oli sille kuitenkin pettymys. Alkuasetelma oli sille kuitenkin niin epdedullinen,
etta on vaikea jalkikateenkdaan nahda mahdollisuutta sille, ettd se olisi saavuttanut
tavoittelemansa ratkaisun Shandongin kysymykseen. Japani oli taidokkaasti turvannut
asemansa kysymyksen suhteen jo etukateen vuoden 1915 ja 1918 sopimuksilla Kiinan ja
vuoden 1917 sopimuksilla eurooppalaisten suurvaltojen kanssa. Makino my6s onnistui
painostamaan Kiinalle myo6tamielistda Wilsonia konferenssissa uhkaamalla Japanin
jaavan pois Kansainliitosta. Vaikka se tekikin joitain myoénnytyksid, rauhansopimuksen
artiklat 156-158 takasivat Japanille muiden suurvaltojen tunnustuksen sen asemalle
Shandongissa.?!? Jos kiinalaislahetystd olisi allekirjoittanut sopimuksen, se olisi
todennakoisesti jatetty ratifioimatta kotimaisesta vastustuksesta johtuen, mika olisi
tehnyt Shandongin kysymyksesta vield monimutkaisemman seka hiertanyt Kiinan ja

Japanin véleja entistd enemman. Jos Kiina taas olisi ratifioinut sopimuksen esimerkiksi
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Japanin painostuksen takia, se olisi myontynyt tdman ehtoihin ja Shandongin rautatie
olisi paatynyt yhteisyrityksen hallinnoimaksi. Kysymyksen jaatya Pariisissa ratkaisematta
aiheesta jouduttiin kuitenkin vield neuvottelemaan. Japani halusi tehda taman maiden
valisten kahdenkeskisten neuvottelujen avulla, kun taas Kiina toivoi tilaisuutta tuoda

Shandongin kysymyksen uudelleen kansainvalisen yhteison kasiteltavaksi.
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3. Washingtonin konferenssin ohessa kdydyt Shandong-neuvottelut
3.1 Kohti Shandongin kysymyksen uudelleenkasittelya

Kansainvalinen paine Japania kohtaan palauttaa Jiaozhou Kiinalle kasvoi Pariisin
rauhankonferenssin jilkeen.?!! Ajatus vuokra-alueen palauttamisesta oli kuitenkin
varsin epasuosittu Japanissa. Se myos edelleen hallinnoi Shandongin rautatieta ja yllapiti
varuskuntaa Jinanissa.?'2 Yht4 kaikki Shandongista tuli Japanille kiusallinen aihe, ja se
halusi sopia asiasta suorilla neuvotteluilla Kiinan kanssa. Tallaisen aloitteen se myos teki
20. tammikuuta 1920. Kiina ei kuitenkaan suostunut neuvottelemaan Shandongista
Versailles’n rauhansopimuksen pohjalta, jota se ei ollut allekirjoittanut.?'? Japani antoi
lausunnon 26. tammikuuta, jossa se totesi haluavansa aloittaa neuvottelut Kiinan kanssa
tayttaakseen antamansa lupauksen Jiaozhoun palauttamisesta, ja toivoi asiaan nopeaa
ratkaisua. Se myos lupasi vetda Shandongin rautatien varrelle sijoitetut joukot pois, kun
sopimus Shandongista saataisiin tehtya tai Kiina pystyisi suojelemaan rataa.?'* Japani
teki aloitteita neuvottelujen avaamiseksi myos huhti- ja kesakuussa 1920. Kiinan vastaus
oli, ettd asiasta ei tarvinnut neuvotella: Japanin tulisi vain vetdytya Shandongista.?®
Lokakuussa 1921 Japani lahetti huomautuksen Kiinalle, etta oli kulunut jo yli vuosi siita,

kun Japani oli ehdottanut neuvotteluja asian tiimoilta.?'®

Yhdysvallat piti Washingtonissa 12. marraskuuta 1921 alkaen konferenssin, johon
kutsuttiin yhteensa yhdeksan maata. Konferenssin tarkoituksena oli estdaa laivastojen
kilpavarustelu Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja Japanin valilld, seka keskustella Ita-
Aasian turvallisuuskysymyksista ja eri maiden intresseistda alueella. Kiinan asema ja
tulevaisuus olivat yksi keskeisistd kysymyksistd konferenssissa. Se oli jo vyli

vuosikymmenen ajan karsinyt sisdisistd levottomuuksista, eika silla ollut voimakasta
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217" pekingin hallitus tunnustettiin kansainvalisesti Kiinan lailliseksi

keskusvaltaa.
hallitukseksi ja kutsuttiin Washingtonin konferenssiin. Sen valta oli tosiasiassa hyvin
rajallinen maan sekasortoisen sisapoliittisen tilanteen takia, ja lisaksi se oli suurissa
taloudellisissa vaikeuksissa. Kantonin hallituksella ei ollut minkaanlaista kansainvalista
tunnustusta. Yhdysvallat kuitenkin toivoi, ettd Kiina voisi esiintyd konferenssissa
yhtenadisena, kuten Pariisissa oli tehty. Pekingin hallitus oli valmis sisallyttamaan
lahetystoonsa edustajan Kantonin hallituksesta, mutta Kantonin hallitus halusi Iahettaa

oman lahetystonsa konferenssiin. Sita ei kuitenkaan kutsuttu, ja se ilmoitti, ettei

tunnustaisi konferenssin Kiinaa koskevia paatoksia.?'®

Japanissa oltiin epdilevaisia kutsusta Washingtoniin. Sen johto tiesi hyvissa ajoin, etta
konferenssissa kasiteltdisiin itd-Aasiaan liittyvia kysymyksia. Talla saralla Japanilla oli
paljon enemmain menetettivdd kuin pelkdn asevarustelun rajoittamisen suhteen.?!®
Maassa pelattiin, etta sita rankaistaisiin sen Shandong-politiikasta. Japani ilmoitti, ettei
suostuisi neuvottelemaan Shandongista konferenssissa.??? Se halusi mieluummin sopia
asian suorilla neuvotteluilla Kiinan kanssa, kuten sen pyrkimykset etsia tahan
mahdollisuutta ennen konferenssia osoittavat.??! Yhdysvaltain ulkoministeri Charles
Evans Hughes sai vakuutettua Japanin johdon, ettei Japania rankaistaisi Shandongin

222 Valmistautuessaan konferenssiin  Japani  pyrki silti

takia konferenssissa.
varmistamaan, ettd muun muassa 21 vaatimusta ja Shandongia ei kasiteltdisi
konferenssissa. Japanin Yhdysvaltojen-lahettilds Shidehara Kijuro kavi Hughesin kanssa

neuvotteluja asian tiimoilta.??

Kiinassa taas pelattiin sitd, etta Shandongia ei kasiteltdisi konferenssissa. Maassa

uskottiin, ettda konferenssin paatoksellda tai suosituksella olisi valtava painoarvo
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Shandongin kysymyksen ratkaisussa.??* Kiina ei mydskaan halunnut suoria neuvotteluja
Japanin kanssa, koska yleinen mielipide maassa oli selvasti niita vastaan. Kiina julisti, etta
konferenssissa pitaisi kdsitella Shandongin kysymysta. Iso-Britannia ja Yhdysvallat olivat
kuitenkin Japanin kanssa yhta mielta siitd, ettda asia olisi parempi kasitella ennen
konferenssin alkua.??> N&in ei kuitenkaan tapahtunut. Hughes kuitenkin piti lupauksensa
Japanille eikd antanut Kiinan tuoda Shandongin kysymysta konferenssin viralliseen
kasittelyyn.??® Hughes ja Iso-Britanniaa konferenssissa edustanut entinen ulkoministeri
Arthur James Balfour uskoivat, ettd neuvottelijoiden asenteista tulisi
jarkkymattomammat, jos asia kasiteltdisiin konferenssissa. He eivat mydskaan
halunneet kyseenalaistaa Versailles'n rauhansopimusta avaamalla asiaa uudelle
kasittelylle.??” Iso-Britannia, Ranska ja Italia olivat jo hyvaksyneet Pariisin
rauhankonferenssissa Shandongista tehdyn paatoksen. Toisaalta Japani oli tallin myos
luvannut palauttaa vuokra-alueen Kiinalle, ja tata lupausta hyodyntden Kiinalla oli

mahdollisuus siirtyd suoraan neuvottelemaan palautuksen ehdoista.??®

Kun vallinnutta tilannetta pohtii Shandongin rautatien kannalta, Japani oli jo laajalti
saanut tavoittelemansa kansainvadlisen tunnustuksen asemalleen Shandongin
rautatielld. Pariisin neuvottelujen lopputuloshan oli, etta se pitdisi Saksan taloudelliset
oikeudet alueella itselldadan. Kiina ei kuitenkaan tunnustanut Versailles’n
rauhansopimusta, mika tarkoitti sitd, ettd Shandongin kysymystd ei oltu vield
kokonaisuudessaan ratkaistu. Tasta syysta kritiikki Jiaozhoun vuokra-aluetta edelleen
hallitsevaa Japania kohtaan lisdantyi, ja se joutui etsimdan keinoja saadakseen Kiinan
neuvottelupdytaan. Pariisin rauhankonferenssin tulosten valossa on jokseenkin
kummallista, etta Japani halusi valttaa aiheen tuomisen konferenssin kasittelyyn, kun

taas Kiina vaati sita ja teki kaikkensa valttdadkseen suorat neuvottelut Japanin kanssa.
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Toisaalta aiemmista suorista neuvotteluista oli perintona esimerkiksi 21 vaatimuksen

johdosta tehdyt sopimukset.

Marraskuun 25. pdiva 1921 Kiinan ldhetyst6a johtanut Alfred Sao-ke Sze tapasi Balfourin
ja Hughesin, jotka taivuttelivat hantda neuvottelemaan Shandongista konferenssin
ulkopuolella. Neuvottelujen tulokset olisivat tdstd huolimatta hyvaksytty osa
konferenssia. Kysymykset, joihin Kiina ja Japani eivat |6ytaisi ratkaisua, voitaisiin tuoda
Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen tietoon. Lisdaksi Hughes ja Balfour kaskivat alaisensa
Pekingissa suostuttelemaan Kiinan ulkoministerin Yan Huigingin??® suostumaan suoriin
neuvotteluihin. Yan myontyi silla ehdolla, ettd Japani tekisi aloitteen neuvotteluihin
ryhtymisesta. Tama johtui tavallisten kiinalaisten negatiivisesta suhtautumisesta suoriin
neuvotteluihin ryhtymiseen.?3® N&in marraskuun 30. paivd 1921 konferenssissa
pystyttiin ilmoittamaan, ettd Kiinan ja Japanin viliset neuvottelut Shandongista
alkaisivat seuraavana paivana lson-Britannian ja Yhdysvaltojen avustuksella. Kiinan
lahetysto silti painotti edelleen, ettd olisi toivonut voivansa tuoda asian konferenssin
kasiteltavaksi. Kiinassa pelattiin, etta jos neuvottelut eivat tuottaisi tulosta, se ei voisi

en&3 milldan muulla tavalla avata Shandongin kysymysta kasittelylle.?3?

Kiinan 120-henkista lahetystdoda Washingtonin konferenssiin johti Pekingin hallituksen
l[ahettildaana kaupungissa toiminut Sze. Hanen lisdakseen ldhetyst6a konferenssissa
edustivat Szen lisaksi Pariisin rauhankonferenssissa Kiinaa edustanut V. K. Wellington
Koo sekd Wang Chonghui. Nama kolme myds toimivat Kiinan neuvottelijoina Shandong-
neuvotteluissa. Varsinkin Koo oli ollut haluton suostumaan konferenssin ulkopuolisiin
keskusteluihin.?32 Neuvottelujen pdytikirjoista nidkee, ettd Sze ja Koo olivat suuressa
roolissa, kun taas Wang osallistui keskusteluun harvemmin. Myds Beniard on pannut
taman merkille. Kolmikko kuitenkin aina neuvotteli ennen tapaamista kasiteltdvana

olevista kysymyksist3, jotta itse neuvotteluissa heill3 olisi yhtendinen kanta.?*3

229 Nimi on aiemmin translitteroitu muotoon Yen Hui-Ch’ing.
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Japanin ldhetystosta neuvotteluihin osallistuivat Shidehara Kijuro, Hanihara Masanao ja
Debuchi Katsuji. Shideharalla oli Japanin ldhetystosta eniten valtaa Kiinaan liittyvissa
kysymyksissa, ja oli hyvin toiveikas Shandongin kysymyksen ratkaisemisen suhteen.?3*
Shideharan mielestda perinteinen imperialismi ei enda ollut paras keino Japanille
saavuttaa tavoitteensa.?3> Han oli asenteeltaan hyvin sovinnollinen, ja piti tirkedna, ett3
Japani tarjoaisi Kiinalle ehdot, jotka tunnustettaisiin suurvaltojen keskuudessa
oikeudenmukaisiksi ja anteliaiksi.?*® Hanihara joutui kuitenkin alkuvaiheessa johtamaan
neuvotteluja Shideharan toipuessa sairaudesta. Tasta syysta han sai myods ylennyksen,
jotta hanella oli itsendinen paatosvalta neuvotteluissa. Toivuttuaan Shidehara kuitenkin

johti taas japanilaisneuvottelijoita. Debuchi oli pienessa roolissa, kuten Beniard on myds

huomannut.?3?

Iso-Britannialla ja Yhdysvalloilla oli molemmilla kaksi tarkkailijaa neuvotteluissa, joista
toiset pitivat yhteyttd Kiinan ja toiset Japanin lahetyst6on. He eivat osallistuneet
keskusteluun, ellei niin erikseen pyydetty. Balfour ja Hughes ilmoittivat olevansa myos
kiytettdvissd tarvittaessa.?® Kuten todettua, MacMurray oli toinen Yhdysvaltojen
tarkkailijoista, ja hanen tyonsa pohjalta kerattiin sopimuskokoelma Shantung Treaties
and Agreements konferenssia ajatellen. Huomionarvoista on, etta tahan kokoelmaan ei
sisallytetty Kiinan ilmoitusta diplomaattisuhteiden katkaisusta eikd sodanjulistusta
Saksalle, vaikka Treaties with and concerning China sisaltda molemmat. Tama osaltaan
osoittaa, ettda Kiinan sotaan osallistumista ei pidetty merkittdvdana Shandongin

kysymyksen kannalta ja tama asia oli Pariisissa loppuun kasitelty.

Neuvottelujen l3htdékohdat olivat haastavat. Kiinan neuvottelijoita rajoitti maan
sekasortoinen poliittinen tilanne ja kansan yleinen mielipide, joka oli Shandongin
kysymyksessa erittdin  radjahdysherkkd. Japanilaisneuvottelijat taas joutuivat

odottamaan hallituksensa ohjeita, jotka eivat valttamatta olleet yhta sovinnollisia kuin
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neuvottelijoiden asenteet. Japanin hallitus oli huolissaan siitd, ettd sovintoon
pyrkiminen Kiinan kanssa saattaisi aiheuttaa paheksuntaa kansan parissa.?®®
Molemmilta osapuolilta I6ytyi kuitenkin poliittista tahtoa viimein ratkaista Shandonign
kysymys. Muiden konferenssiin osallistuvien maiden suunnalta tuli myds painetta saada

asia ratkaistuksi.
3.2 Neuvottelijoiden eriavat ndkemykset rautatien luovuttamisesta

Shandongin rautatieta pidettiin neuvottelijoiden keskuudessa jopa neuvottelujen
tarkeimpana ja vaikeimpana aiheena, ja yli puolet neuvotteluista kului sita
kasiteltdessd.?®® Shandongin rautatie oli tarpeellinen kaupankéynnille provinssin
alueella, ja my6s Qingdaon vauraus riippui jossain maarin siitd. Neuvottelujen alkaessa
rataa vartioi arviolta 2400-2500 japanilaissotilasta.?*! Japani oli ldhettadnyt Kiinalle 7.
syyskuuta 1921 muistion, jossa ehdotettiin jalleen, ettd Shandongin rautatie ja sen
yhteydessa olevat kaivokset tulisivat olemaan Kiinan ja Japanin yhdessa hallinnoiman
yhtion alaisia. Japani oli my&s vakuuttanut jalleen, etta se vetaisi joukkonsa radalta, kun
saisi tiedon Kiinan jarjestamasta radan suojelusta. Vastauksessaan 5. lokakuuta Kiina
painotti, ettd se ei tunnustanut Japanilla olevan oikeuksia Jiaozhoun vuokra-alueeseen
ja ndin ollen rautatiehen. Viestissa todettiin koko Kiinan kansan vastustavan Shandongin
rautatien vyhteishallintaa, ja vaadittiin kaikkien japanilaisjoukkojen valitonta
vetdytymista Shandongista. Japanin viesti ja Kiinan vastaus muodostivat perustan, jolta

242 Neuvottelut kestivat

rautatiestd ldahdettiin Washingtonissa neuvottelemaan.
joulukuun 1921 alusta tammikuun 1922 loppuun. Tana aikana Kiinan ja Japanin

lahetystot tapasivat yhteensa 36 kertaa.

Kiinalaisneuvottelijat halusivat ensin hoitaa yksinkertaisempia kysymyksida ja ottaa
rautatien esille vasta myohemmin. Monet ldhetyston jasenistd olivat kuitenkin sita

mielta, ettd jos neuvotteluja rautatiestd ei aloitettaisi pikaisesti, Kiinan asema tulisi

239 Benijard 2011, 169, 286-287.
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olemaan hankala ajanpuutteen takia. Neuvottelijat taipuivat timan paineen alla.?*3

Japanin lahetystd taas ehdotti itse hallitukselleen 6. joulukuuta, ettd se luopuisi
ajatuksesta radan yhteishallinnasta, silla Kiina, Iso-Britannia ja Yhdysvallat ei yksikdaan
suhtautunut siihen suopeasti. Lahetysté ehdotti hallitukselle lainan antamista Kiinalle,
jotta se voisi ostaa radan, ja lainan maksuaikana kiinalaisten tulisi tyollistaa japanilaisia
rautatien esimiestehtévissd.?** Tamia jossain maarin neuvottelujen lopputulosta
ennakoiva ehdotus tehtiin jo ennen kuin keskusteluja rautatiesta oli edes aloitettu. Se
osoittaa, kuinka valmiita Japanin neuvottelijat olivat harkitsemaan vaihtoehtoisia

ratkaisuja rautatiekysymykselle.

Neuvottelut rautatiestd aloitettiin |dhetystojen yhdeksdnnessd tapaamisessa 10.
joulukuuta 1921.2% Kiinan ehdotus oli, ettd se maksaisi puolet rautatien ja radan
kiinteistdjen arvosta Japanille. Ehdotus oli tehty silla oletuksella, ettd rautatien oli
paatetty olevan Saksan julkista omaisuutta, kuten Japani oli aiemmin vaittanyt. Talldin
se olisi sotilaallisesti takavarikoitu, vaikka Kiina ei myodntanytkaan, etta Japanilla olisi
ollut tdhan oikeutta. Rautatie oli kuitenkin maaritelty Versailles’n rauhansopimuksen
mukaisessa sotakorvauksista paattavassa komissiossa saksalaisten
yksityisomaisuudeksi, ja Japani hyvittéisi sen arvon Saksalle.?*® Japanin viite siita, ett3
rata oli Saksan julkista omaisuutta, oli siis kumottu. Tasta huolimatta se oli saanut pitaa

rautatien.

Saatuaan tietda taman kiinalaislahetystd muokkasi ehdotustaan. Kiina korvaisi Japanille
rautatien koko arvon. Shidehara oli ehdotukseen tyytymaton, koska talléin Japani ei saisi
mitddan muuta kuin Saksalle maksamansa summan takaisin. Han kertoi Japanin
suorittamasta radan kunnostuksesta, ja oli huolissaan kiinteistdihin tehtyjen
parannusten korvaamisesta. Kiinalaisten mielestad kiinteistoihin tehdyt muokkaukset

korvattaisiin niin kauan kuin ne olivat pysyvia lisdyksid. Sze ehdotti, ettd Japani
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luovuttaisi Kiinalle kuuden kuukauden sisalla sopimuksen voimaantulosta rautatien, sen
kiinteistot ja kaiken siihen liittyvan kaluston. Kiina maksaisi Japanille korvauksia
kasittelevan komission paattaman rautatien arvon. Shidehara argumentoi, etta rautatie
ja sen kiinteistot olivat nyt arvokkaampia kuin silloin kun Japani otti ne haltuunsa

Saksalta, joten kiinalaisten pitdisi muokata korvausehdotustaan.?*’

Japanilaislahetyst6 oli kiinnostunut siitd, mika toimisi velan takuuna. Kiinalaislahetysto
ehdotti rautatien operoinnista tulevia nettovoittoja velan takuuksi, viitaten tdman
olleen  hyvaksyttava menettely aiemmassa rautatielainassa. Sze ehdotti
maksumenetelmaksi velkakirjoja, tai mahdollisesti kdateismaksua. Koo totesi, etta laina
tulisi kyseeseen vain, jos Kiina ei pystyisi heti maksamaan Japanille. Sze teki 13.
joulukuuta ehdotuksen, jonka mukaan Kiina maksaisi Japanille rautatien arvon, jonka
sotakorvauskomissio sille maarittdisi, sekda Japanin kayttdman summan pysyviin
parannuksiin. Tassa vaiheessa Hanihara paljasti, etta tahan asti japanilaislahetysto oli
vain esittdnyt huomioita kiinalaisten ehdotuksista sen sijaan, etta olisi itse ehdottanut
mitaan. He eivat olleet perdantyneet aikomuksestaan, etta rautatieta hallinnoisi
kiinalaisjapanilainen yritys radan luovuttamisen jdlkeen. Nain siitd huolimatta, etta
lahetysto oli itse ehdottanut ajatuksesta luopumista hallitukselleen 6. joulukuuta.
Hallituksen ohjeet asian tiimoilta eivat kuitenkaan olleet vield saapuneet.
Kiinalaisneuvottelijat olivat hyvin pettyneitd kuullessaan taman. Shidehara lupasi, etta
seuraavan pdivian tapaamisessa japanilaiset tekisivdt kantansa selkeammaksi.24®
Kiinalaislahetysto oli lannistunut, eikd ymmartinyt japanilaisten kantaa. Myos
japanilaisneuvottelijat olivat levottomia, ja kokivat etta keskustelut olivat lahes

katkenneet. Ohjeiden puute Tokiosta ei helpottanut tilannetta.?*®

Neuvottelujen alkuvaiheesta huomaa, kuinka kaukana toisistaan Kiinan ja Japanin
ihanteellinen lopputulema niille oli. Erimielisyydet, jotka jo tdssa vaiheessa johtivat

neuvottelut  kriittiseen tilanteeseen, olivat siis odotettavissa. Kuitenkin
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kiinalaisneuvottelijat olivat jo osoittaneet olevansa kykenevida kompromisseihin
ratkaistakseen rautatiekysymyksen. Japanilaislahetyston viesti hallitukselleen jo ennen
neuvottelujen alkua omalta osaltaan osoittaa, ettd se oli valmis harkitsemaan
vaihtoehtoisia keinoja, jotta Japanilla sailyisi jonkinasteinen valta-asema rautatiella.
Tama oli Japanin tavoitteissa huomattavasti korkeammalla kuin Kiinalta tiedossa oleva
rahallinen korvaus. Neuvottelujen vaarantumisessa ei siis ollut kyse siita, etta
osallistujien asenteet olisivat olleet ehdottomat. Ongelmana oli |0ytaa ratkaisu, joka ei

kummankaan osapuolen mielesta vaatisi liikaa kompromisseja.

Seuraavassa tapaamisessa Shidehara esitti vaihtoehdon kiinalaisjapanilaiselle
yritykselle, mutta painotti, etta lahetystd toimi omalla vastuullaan ilman hallituksensa
ohjeita asiasta. Ehdotuksessa Kiina ottaisi lainan japanilaisilta kapitalisteilta
viimeaikaisiin Kiinan solmimiin rautatielainoihin perustuvin ehdoin. Kuitenkaan
japanilaisten ehdottamasta rautatien lainasopimuksesta ei paasty
yhteisymmarrykseen.?*? Kiinalaisldhetysté oli vakaasti kateismaksun kannalla, sill3 se oli
saanut sahkeita useilta vaikutusvaltaisilta tahoilta, jotka kannattivat valitonta
maksua.?>? Japanilaiset kuitenkin vastustivat kateismaksua hallituksensa ohjeisiin
vedoten. Kiinan tulisi ottaa Japanilta laina, jotta jalkimmaisen asema rautatielld sailyisi

jossain muodossa.?>?

Sze kertoi kiinalaisten pankkiirien tarjonneen Kiinan hallitukselle lainaa rautatien
ostamiseen, joten ulkomaiselle lainalle ei olisi tarvetta. Shidehara vastasi Japanin
hallituksen pitavan sen lainatarjouksesta kieltdaytymista syrjivana itsedan kohtaan. Sze
kyseenalaisti taman, silla rautatielainoja oli jo yhteensa 21,6 miljoonan jenin arvosta
japanilaisissa kasissa. Olisi myds hyvin vaikeaa selittda tavallisille kiinalaisille, miksi
kiinalaispankkiirien lainatarjous hylattdisiin. Shidehara vastasi, ettd japanilaisen

osuuden sdilyttamisessa rautatiehen ei ollut tarkoituksena vain taloudelliset edut, vaan
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ennen kaikkea valttaa kritiikki myonnytyksen tekemisesta yhteisen yrityksen suhteen.?>3

Kysymyksessa lainan ottamisesta molempien puolten neuvottelijat pelkasivat yleista
mielipidettd kotimaissaan, jos he suostuisivat tekemdin myoénnytyksia.>>* Lainojen
myontaminen Kiinalle ei enda ollut suosittua Japanissa, silla Kiinan peldttiin olevan
maksukyvyton. Kiinalaisille poliitikoille ulkomaisten Ilainojen ottaminen taas oli
vastenmielinen ajatus, osin kiitos Nishihara-lainojen.?>> Lihetystot saivat kuitenkin
sovittua, ettad rautatie luovutettaisiin Kiinalle yhdeksan kuukauden sisalla sopimuksen
voimaantulosta. Kiina maksaisi Japanille rautatien arvon, ja hyvittdisi rautatien
kiinteistdihin tehtyjen parannusten ja lisdysten kustannukset. Radan varrella olevista

kaivoksista sovittaisiin erikseen.2>®

Joulukuun 16. paiva pidetyssa tapaamisessa kiinalaiset esittivat suunnitelmansa maksun
suorittamisesta kuudessa erdssa kuuden kuukauden valein, jolloin koko summa olisi
maksettu kolmessa vuodessa. Ensimmainen maksuera suoritettaisiin kateisena ja loput
valtion velkakirjoina, joiden takuuna olisi rautatiesta saadut voitot. Tama ei tyydyttanyt
japanilaisia koska suunnitelma ei sisdltdnyt s3daannostda japanilaisten osuuden
sailyttamisesta rautatiehen. Koo toisti huomion siitd, kuinka vaikeaa olisi perustella
kotimaisen lainatarjouksen hylkdaminen japanilaisen lainan hyvaksi. Vaikka
kiinalaislahetysto suosi kdteismaksua, se oli jo myontynyt osamaksujen kayttéon. Jos
kateismaksu ei olisi mahdollinen, Kiinan ldhetysto kannatti valtion velkakirjojen kayttoa.
Japanin lahetyst6 taas halusi suoran lainan neuvottelua japanilaisten kapitalistien

kanssa.?>’

Tassd joulukuun 16. paivand pidetyssa tapaamisessa japanilaislahetysto esitteli
kiinalaislahetystolle ensimmaistd kertaa ehdotuksensa japanilaisen paainsindorin,
liikenteenohjaajan ja paakirjanpitdjan nimittdmisestd rautatielle lainanmaksun ajaksi.

Japanilaiset kapitalistit nimittdisivat nama virkamiehet, ja he olisivat rautatien ylempien
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virkamiesten alaisia. Tama ei japanilaisten mielesta hairitsisi Kiinaa radan hallinnoinnissa
eikd maan rautatieverkoston yhdistamista, jonka he uskoivat olevan Kiinan tavoite. He
mainitsivat japanilaisten virkamiesten lisadavan rautatien tehokkuutta kiinalaisiin
verrattuna, tosin vaitettd ei myOhemmin toistettu ja se my6s todettiin
paikkansapitimattoméaksi.>>® Japanin haluamista nimityksistd liikenteenohjaaja oli
tarkein, silla talla olisi paljon vaikutusvaltaa kaupankayntiin. Paadinsin66rin virka oli
tarked radan rakennusvaiheessa, mutta radan valmistuttua se ei enda ollut yhta

olennainen.?>®

Japanilaiset vaittivat virkamiesten palkkaamisen olevan samassa linjassa muiden Kiinan
rautateiden ja -lainojen kanssa. Taman kiinalaislahetysto totesi johtuvan ulkomaisten
pankkiirien tavasta varmistaa asemat maanmiehilleen ratojen rakennusvaiheessa.
Kiinalaiset pitivat mahdollisena, etta rataa tultaisiin hallinnoimaan yhdessa laheisen
Tianjin-Pukou -radan kanssa, jolloin tuon linjan paainsindori, liikenteenohjaaja ja
kirjanpitdja voisivat huolehtia Shandongin radasta. Vastaavien virkamiesten
palkkaaminen olisi kallista ja turhaa. Japanin neuvottelijat totesivat tarkoituksena
olevan, etta Kiinan velvollisuus tyollistaa virkamiehet paattyisi, kun laina olisi maksettu.
Tasta syysta japanilaiset halusivat, etta lainalla olisi pitkd maksuaika, eika pikaista

lunastusmahdollisuutta.2®

Kiinalaiset huomauttivat, ettd pitkdaikaiset rautatielainat olivat olleet ratojen
rakentamista varten niiden ostamisen sijaan. He ehdottivat kymmenen vuoden lainaa,
jossa olisi lunastusmahdollisuus kolmen vuoden paasta. Tama oli heidan mielestdaan
sopiva aika, kunnes koko lainan lunastaminen olisi mahdollista. Japanilaiset taas eivat
halunneet, ettd lunastusmahdollisuutta olisi ainakaan ensimmaiseen kymmeneen
vuoteen, ja ehdottivat 20 vuoden lainaa. He kiistivat, ettd kyseessa oli aie hallita radan
toimintaa, mutta painottivat virkamiesten nimittamisen tarkeytta Japanille. Shidehara

kysyi, harkitsisivatko kiinalaiset japanilaisten virkamiesten nimittamista, jos laina-aika

258 Chinese minutes, 42.
253 Beniard 2011, 307, 309.
260 Chinese minutes, 42-43.
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olisi alle kaksikymmenta vuotta. Kiinalaisten mielesta tata voitiin harkita lainan ollessa

lyhyt.261

Kun japanilaislahetyst6 osoitti valmiutensa luopua yhteisyrityksen vaatimisesta, sen piti
saavuttaa jokin muu tapa, jolla Japani sailyttadisi vaikutusvaltansa radalla. Ehdotukset
lainasta ja japanilaisista virkamiehista olivat pyrkimyksia tahan suuntaan.
Kiinalaisneuvottelijat luonnollisesti halusivat, ettda Japanilla olisi radan luovutuksen
jalkeen niin vahan valtaa silla kuin mahdollista. Tasta syysta kysymys lainan
lunastusmahdollisuudesta oli niin tarkeda neuvottelijoille. Kompromissiratkaisun
[6ytaminen jo pelkdstaan heidan valillaan oli vaikeaa, ja vield ei ollut tiedossa, miten

Japanin hallitus suhtautuisi edustajiensa ehdotuksiin.

Molempien osapuolten neuvottelijat vaittivdt toimivansa omalla vastuullaan ja
menevansa saamiaan ohjeita pidemmaille, jotta saavuttaisivat kompromissin. Kiinan
neuvottelijat eivat kuitenkaan olleet tyytyvaisia siihen, miten keskustelut olivat
edenneet, ja heitd painostettiin jopa vetdytymaidn neuvotteluista.?®? Samaan aikaan
epavakaisuus Pekingin hallituksessa aiheutti huolta kiinalaisneuvottelijoille. Se oli ollut
vararikossa jo jonkin aikaa, ja 16. joulukuuta senhetkinen hallitus kaatui. Ulkoministeri
Yan Huiging nimettiin valiaikaiseksi paaministeriksi, kunnes uusi hallitus saataisiin
koottua. Yanin nimitys oli huojentava uutinen lahetystélle, silla se osoitti ainakin

jonkinasteista jatkuvuutta maan ulkopolitiikassa.?%3

Joulukuun 19. paiva Sze ilmoitti, ettd kiinalaisneuvottelijat suostuisivat maksuajan
pidentamiseen kymmenesta kahteentoista vuoteen, mutta lunastusmahdollisuus olisi
edelleen kolmen vuoden paadsta. He halusivat edelleen kayttaa velkakirjoja lainan
neuvottelemisen sijaan, koska muuten olisi hyvin vaikeaa selittdda, miksi kiinalaisten
kapitalistien lainatarjousta ei hyvaksytty. Shidehara ehdotti, ettd jos he saisivat riittavan

vakuutuksen japanilaisten virkamiesten nimittamisestd radalle, he ehdottaisivat

261 Chinese minutes, 43-44.

262 Benjard 2011, 308.
263 Beniard 2011, 304-306.
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hallitukselleen lunastusmahdollisuuteen siirtamistd viiden vuoden paihan lainan

alkamisesta.2%4

Szen mukaan Shandongin rautatie oli lyhyt, joten sita luultavasti hallinnoitaisiin yhdessa
Tianjin-Pukoun radan kanssa. Han painotti uudelleen, ettd taman radan virkamiehia
voitaisiin  kdyttdaa ilman lisdkustannuksia. Han piti mahdollisena alueinsindorin
valitsemista niiden japanilaisten joukosta, jotka olivat jo Kiinan rautatiepalvelujen
palveluksessa, mutta erilliselle liikenteenohjaajalle ja paakirjanpitajalle ei ollut tarvetta.
Edes erilliselle alueinsindorille ei Shandongin rautatielld ollut varsinaista tarvetta, ja tata
ehdotettiin vain osoituksena kiinalaisten halusta toteuttaa japanilaisten toiveet
parhaansa mukaan. Shidehara kuitenkin edelleen painotti, etta he halusivat japanilaisen
liikenteenohjaajan ja paakirjanpitajan, mutta japanilaista padinsinéoria ei vaadittaisi.

Muuten Japanin olisi vaikea hyviaksya velkakirjojen kaytto.25°

Seuraavana pdivana Shidehara ehdotti, ettd kiinalaiset nimittaisivdt omat
liikenteenohjaajansa ja paakirjanpitdjansa Tianjin-Pukoun radalle sekd Shandongin
rautatielle, ja japanilaiset apulaisohjaajaksi ja -kirjanpitdjaksi. Sze oli pensed
suunnitelman suhteen, silla kaikki tarkeat virat Tianjin-Pukoun radalla olivat kiinalaisten
hallussa, ja vain eteldiselld osalla oli ulkomainen insin66ri.?%® Vaikka ehdotus ei viel3
ottanut tuulta alleen, se kuitenkin kiinnosti kiinalaisia, kuten myéhemmin nahdaan.
Taman 20. joulukuuta pidetyn tapaamisen jilkeen neuvottelut keskeytettiin, jotta

Japanin ldhetystd saattoivat pyytda ohjeita hallitukseltaan.?®’
3.3 Rautatiekysymys ajaa neuvottelut umpikujaan

Japanin lahetysto tiedotti tilanteesta hallitukselleen. Lahetystd totesi, ettei nayttaisi
hyvaltd pakottaa Kiinaa ottamaan lainaa, jos se halusi maksaa kateiselld. Japanilaiset
myo0s pitivat Kiinan suunnitelmaa Shandongin ja Tianjin-Pukou -ratojen hallinnoimisesta

yhtend kokonaisuutena hyvana, mutta pelkdsivat, ettd talloin japanilaisten

264 Chinese minutes, 44.
265 Chinese minutes, 44.
266 Chinese minutes, 45.
267 Beniard 2011, 310.
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nimittdminen toivottuihin virkoihin ei onnistuisi. Kaikkia vaihtoehtoja punnittuaan
lahetysto suositteli kdteismaksun hyvaksymista. Vain jos Kiina ei pystyisi maksamaan

kateiselld, tulisi se suostutella lainasopimukseen.?%®

Kiinalaisneuvottelijat tahollaan olivat levottomia keskustelujen tauosta johtuen. He
pelkasivat japanilaisten yrittavan viivytelld ja hyodyntdaa taukoa saadakseen etuja
konferenssin muissa Kiinaa koskevissa kysymyksissa. Toisaalta japanilaisten ehdotus
kiinalaisesta liikenteenohjaajasta ja paakirjanpitdjasta ja naiden rinnalla toimivista
japanilaisista apulaisvirkamiehista kiinnosti kiinalaisia, ja he suosittelivat tata ratkaisua
ulkoministeritlleen. Lahetystda eniten kuitenkin kiinnosti, pystyttaisiinko kateismaksu
suorittamaan, jos Japani suostuisi siihen. Tasta se ei kuitenkaan saanut mitaan takuuta.
Samaan aikaan sisapoliittinen myllerrys Kiinassa jatkui. Joulukuun 20. paiva Liang Shiyi
nimettiin maan paaministeriksi. Yan Huiging sdilytti asemansa ulkoministerind. Tama
hallituksenvaihdos  kesken  konferenssin  oli  valtavan  kiusallinen tilanne

kiinalaislahetystolle.26

Japanin hallitus halusi hyddyntaa Kiinan hallituksenvaihdosta Shandong-neuvotteluissa.
Nakemykset ulkoministeridssa olivat huomattavasti vahemman sovittelevat kuin
lahetystolla, ja ehdotus kateismaksun hyvaksymisestd hylattiin. Se ohjeisti ldhetystodan
suostumaan lainasopimukseenkin vain vastahakoisesti, ja olisi edelleen mieluummin
toteuttanut suunnitelman radan yhteishallinnasta. Japanin hallitus epaili, etta Kiinan
neuvottelijat pyrkivat vastuuta valttadkseen johtamaan neuvottelut epdaonnistumiseen.
Tasta syysta ulkoministerio kaski lahettilastdan Pekingissa vierailemaan Kiinan ulko- tai
pdaministerin luona ja selvittdmaan, oliko Kiinan hallitus hyvaksynyt |dhetystonsa

nikokannan.2’°

Lahettilds vieraili Kiinan ulkoministeridssa 27. joulukuuta painostaakseen sita
suostumaan lainasopimukseen. Yan kuitenkin  vahvisti ldhettildalle, etta

kiinalaisneuvottelijoiden kanta oli hallituksen toiveiden mukainen. Lahettilas totesi, etta

268 Beniard 2011, 310-311.
269 Beniard 2011, 311-312, 315.
270 Beniard 2011, 316-317, 320-321.
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Shideharan ehdotus sekd kiinalaisesta ettd japanilaisesta liikenteenohjaajasta ja
padkirjanpitajasta ei tulisi saamaan Japanin hallituksen hyvaksyntaa. Lisdksi, jos Kiina ei
suostuisi luopumaan kateismaksusuunnitelmasta, Japanin taytyisi keskeyttaa
neuvottelut. Lahettilas tivasi Yanilta, suostuisiko Kiina lainaan, mutta tama halusi ensin
neuvotella asiasta paaministerin kanssa. Yan tiedotti Kiinan l|ahetystda vierailusta

valittémasti.2’?

Japanin ldhetysto sai raportin tasta vierailusta, ja heille selitettiin hallituksen kanta, etta
enemmadt myonnytykset johtaisivat neuvottelut Japanin kannalta epasuosiolliseen
lopputulokseen. Lahetysto ldhetti useita sahkeita ulkoministeridlleen, yrittden taivutella
hallitustaan olemaan sovittelevampi. Heidan mielestdan neuvottelut eivat voisi edeta,
jos Japanilla ei olisi ehdotusta, joka muuttaisi tilannetta. Joulukuun 29. paiva Japanin
lahettilds kuitenkin vieraili Kiinan uuden padaministerin Liangin luona ja uhkasi
neuvottelujen keskeyttamiselld. Kaksi paivad myohemmin Kiinan ulkoministerio lahetti
lahetystolleen lyhyen sdhkeen, jossa ilmoitettiin Liangin suostuneen lainaan, kunhan
Kiina hallinnoisi rautatietd. Lainan yksityiskohdat sovittaisiin Washingtonissa. Tama
mydnnytys nadytti kyseenalaistavan kiinalaisten nidkékannan neuvotteluissa taysin.?’?
Sanaa laina saattoi tassa yhteydessa tulkita monella tavalla; Japani pyrki pitkdaikaiseen
lainaan Kiinalta, perinteisten rautatielainojen tapaan. Liang taas luultavimmin oli
ajatellut samanlaista jarjestelya kuin Tianjin-Pukou -radalla. Kiina oli ottanut sitd varten
lainan, mutta rautatie oli kuitenkin tdysin sen hallinnassa. Kiinalaislahetystolle Japanin
ulkoministerion kieltdytyminen Shideharan ehdotuksesta virkamiesten palkkaamisen
suhteen oli suuri takaisku. Japanin hallitus olivat huolissaan maan yleisesta
mielipiteestd, jos myonnytysten tekemista jatkettaisiin. Se vastasi lahetystolleen, ettei
se hyvaksyisi maksua kateisena tai velkakirjoina, vaan lainasopimus olisi sen

darimmainen mydnnytys.?’3

271 Benijard 2011, 317-318.
272 Beniard 2011, 318-319; Clements ja Sharp 2008, 105.
273 Beniard 2011, 320, 322-323.
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Tastd vaiheesta neuvotteluja ndhdaan, ettd molempien maiden hallitukset vaikuttivat
neuvottelujen kulkuun. Japanin osalta tdama muodostui huomattavasti nuivemmasta
suhtautumisesta myonnytysten tekemiseen kuin sita edustaneella lahetystélla seka
Kiinan hallituksen uhkailulla. Kiinalaisneuvottelijoille ongelman taas muodosti
kotimaassa tapahtuva vallanvaihdos ja poliittinen myllerrys, sekd epdselva viestinta
siitd, mihin Liang todella oli suostunut. Jos neuvottelijat olisivat voineet tehda
ratkaisunsa ilman hallitustensa vaikutusta, kenties niiden lopputuloksena olisi ollut
radan maksaminen kateismaksulla ja japanilaisten virkamiesten toimiminen avustavassa
asemassa Shideharan ehdotuksen mukaisesti. Jos Kiina olisi pystynyt kerdaaman
tarvittavan summan kokoon kateismaksua varten, tdma olisi ratkaisu olisi eittamatta
vastannut sen tavoitteita paremmin kuin lainan ottaminen. Nayttdaa kuitenkin
epatodennakoiseltd, etta se olisi pystynyt suorittamaan tata maksua. Japanin tavoitteita
se olisi vastannut heikommin, mutta toisaalta avustavien japanilaisvirkamiesten

tyollistaminen ei tall6in olisi ollut sidottu lainan kestoon.

Viimein 4. tammikuuta 1922 Kiinan lahetystélle tiedotettiin, ettd japanilaiset olivat
valmiita jatkamaan neuvotteluja. Seuraava tapaaminen jarjestettiin saman paivan
iltana, ja Japanin lahetysto tiedotti kiinalaisille Japanin hallituksen olevan valmis
tavanomaiseen rautatielainaan, mutta ei taiman pidemmalle meneviin myénnytyksiin .2’
[Imapiiri oli kuitenkin edelleen kirea Pekingin valikohtauksen takia. Kiinalaiset olivat
katkeria Japanin ldhettildan toiminnasta, ja koko valikohtaus oli kyseenalaistanut
japanilaisldhetyston toimivallan.?’® Lisdksi se kiinalaisten mielesta osoitti luottamuksen
puutetta japanilaisten suunnalta. Shidehara vakuutti, ettd kyse oli ollut ystavallisesta
tiedustelusta, miten uusi hallitus suhtautui Shandongin kysymykseen. Hanelld ei
kuitenkaan ollut t3yttd tietoa siitd, mitd Pekingissa oli tapahtunut.?’® Tilanne oli

kiinalaisldhetyston mielestd edelleen hankala, koska Japanin hallitus ei taipunut

274 Chinese minutes, 49.
275 Beniard 2011, 323-324.
276 Chinese minutes, 49.
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lainakysymyksessa. Lisdksi lahetysto oli pettymyksekseen saanut tietad, etta vaadittavan

rahasumman kokoaminen kiteismaksua varten ei valttdmatta onnistuisi valittomasti.2””

Kiinan edustajat vetosivat edelleen siihen, kuinka vaikeaa tilanteen selittaminen olisi
tavallisille kiinalaisille, jos Kiina hyvaksyisi lainaehdotuksen japanilaisilta kapitalisteilta
omien pankkiiriensa sijaan. Nama olivat kuitenkin tehneet lainatarjouksen jo etukateen.
Heidan mielestaan Shandongin rautatien tilannetta ei voinut verrata muihin Kiinan
ottamiin rautatielainoihin, silla ndissd tapauksissa laina otettiin jo ennen radan
rakentamista. Shandongin rata taas oli jo valmis ja kdaytdssa. Koo totesi Kiinan hallituksen
ohjeiden olevan selkedt: he saattoivat suostua vain johonkin esittamistdan
suunnitelmista.?’® Todellisuudessa téllaista kdskya ei ollut, vaan Koo teeskenteli niin
antaakseen argumentilleen lisdpontta. Han myo6s ehdotti Hughesin ja Balfourin

pyytamistd apuun, koska ndma saattaisivat keksid uuden kompromissin tilanteeseen.?”®

Shidehara vastasi naihin perusteluihin Japanin kannalla asiaan. Se oli suunnitellut
pitdvdnsa radan mutta lieventanyt kantaansa ja ehdottanut, ettd kiinalaisjapanilainen
yhti6 hallinnoisi sitd. Nyt ehdotettu lainaratkaisu oli useiden myonnytyksien tulos, eika
niita tulisi endd enempaa. Se, ettad Japani oli valmis antamaan radan omistajuuden
takaisin Kiinalle, osoitti hdnen mielestdan sita, kuinka vaatimaton lainaehdotus todella
oli. Japanin hallitus oli myds antanut hyvin selkeat ohjeet siita, etta rautatien suhteen ei
tehtdisi enempaa myonnytyksia. Japanilla olisi sama ongelma kuin Kiinalla, jos se
hyvaksyisi vastapuolen ehdotuksen. Asian selittdaminen tavallisille kansalaisille olisi hyvin

haastavaa.2®

Naita puheenvuoroja seurannut kiivas keskustelu ei tuottanut ratkaisua. Tasta syysta
tapaaminen paatettiin ja neuvottelijat tapasivat uudelleen seuraavina paivina.
Tammikuun 6. pdiva Shidehara totesi, etta Kiinan ehdotukset eivat olleet missaan

tapauksessa hyvaksyttavia. Hanen mukaansa Japanin hallituksen ohjeet olivat

277 Beniard 2011, 324-325.
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273 Beniard 2011, 325.
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absoluuttiset. Tasta syystd japanilaiset olivat myos haluttomia pyytaméaan Hughesia ja
Balfouria paikalle kompromissin kehittamista varten. Kiinan ldhetyst6 ei myoskadan ollut
valmis suostumaan mydénnytyksiin.?8! Koo vetosi jalleen Pekingistd saatuihin kaskyihin,
ettd lainasopimukseen ei suostuttaisi. Todellisuudessa Kiinan ulkoministerion sahkeet
Washingtoniin olivat kaikkea muuta kuin selkeitd, ja heijastivat sitd, kuinka
sekasortoinen tilanne Pekingissa oli. Itse asiassa lahetystd oli ohjeistanut
ulkoministeriota, ettd sen tulisi odottaa neuvottelujen etenemista Washingtonissa

ennen kuin se tekisi mitaan.282

Saatuaan ohjeet hallitukseltaan japanilaisneuvottelijoilla ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin ottaa kova linja kiinalaisten ehdotuksia vastaan. Toisaalta Japanin alkuperdinen
tavoite radan pitamisestad itsellddan oli pehmentynyt yhteisyrityksen kautta radan
luovuttamiseen Kiinalle lainaa vastaan. Tama todella oli jo Kiinalle valtavan edullinen
myonnytys. Kiina ei kuitenkaan edelleenkdan tunnustanut sitd, ettd Japanilla oli mitdan
oikeuksia rautatiehen. Sen neuvottelijat pyrkivat siis edelleen siihen, ettd Japanin
vaikutusvalta radalla rajoitettaisiin  minimiin tai poistettaisiin kokonaan. Vaikka
japanilaiset olisivat olleetkin skeptisid sen hyodyllisyyden suhteen, on erikoista, ettad he
kieltaytyivat Hughesin ja Balfourin tuomisesta mukaan neuvotteluihin. Neuvottelujen
alussa oli nimenomaan otettu esille, ettd he olisivat kdytettdvissa tata varten.
Mahdollisesti japanilaiset pelkasivat, etta Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian taholta tulisi
kritiikkia neuvottelujen lukkiutumisesta, mika vaikuttaisi Japanin muihin tavoitteisiin

konferenssissa.

3.4 Kompromissi loytyy tarkkailijoiden avulla

Yhdysvaltojen tarkkailijana toiminut MacMurray ehdotti, ettd |ahetystot voisivat tavata
Hughesin ja Balfourin neuvottelujen ulkopuolella, ennen kuin heitd pyydettaisiin
ottamaan osaa niihin. Tammikuun 7. pdivand molemmat ldhetystot kavivat erikseen

Hughesin ja Balfourin puheilla. He lupautuivat tarjoamaan epavirallista apua, mutta

281 Chinese minutes, 54.
282 Benjard 2011, 325-326.
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eivat voineet virallisesti olla sovittelijoina, koska Japanin ldhetysté ei halunnut t4t4.283

Koska tapaamiset Hughesin ja Balfourin seka Kiinan ja Japanin neuvottelijoiden valilla
olivat epavirallisia, niitd ei mainita poytakirjoissa. Beniard on kuitenkin vaitoskirjaansa
kerannyt tiedot siitd, miten ne ovat edenneet. Samana pdivdna Ison-Britannian
tarkkailijana toiminut Miles Lampson tapasi Haniharan. Yhdysvaltalaiset ja
isobritannialaiset tarkkailijat olivat muotoilleet MacMurrayn ja Lampsonin johdolla
mahdollisia kompromissiratkaisuja. Lampson esitteli yhteensd nelja mahdollista
suunnitelmaa japanilaislahetystolle, joka ei kuitenkaan voinut tehda paatosta
pyytamattd ohjeita hallitukseltaan. Myohemmin suunnitelmat annettiin my0s
kiinalaisten tarkasteltaviksi, ja heita pyydettiin myos tiedustelemaan hallitukseltaan,

mika niistd koettiin sopivaksi.?®*

Ensimmaisessa suunnitelmassa Japanin hallitus luovuttaisi radan japanilaiselle
syndikaatille. Tama taas luovuttaisi radan kiinalaiselle  pankkiryhmalle
joukkovelkakirjoilla suoritettavaa maksua vastaan. Pankkiryhma sopisi Kiinan
hallituksen kanssa milla ehdoilla se lopulta luovuttaisi rautatien sille, ja Kiina nimittaisi
radalle japanilaisen pdainsindorin lainan voimassaolon ajaksi. Toisessa suunnitelmassa
Kiina ottaisi 12 vuoden lainan japanilaiselta syndikaatilta, jonka se voisi lunastaa puolen
vuoden varoitusajalla, kun lainan alkamisesta oli kulunut kolme vuotta. Lainan takuina
toimisivat rautatien kiinteistot ja tuotot. Myds tdssa suunnitelmassa Kiina nimittaisi
japanilaisen paainsindorin. Kolmannessa ehdotuksessa Kiina voisi milloin vain ostaa
radan tallettamalla vaadittavan rahasumman ulkomaiseen pankkiin. Taman maksun
jalkeen Kiina nimittadisi viideksi vuodeksi radalle japanilaisen liikenteenohjaajan ja
padkirjanpitajan. Viimeisessa ehdotuksessa Kiina taas maksaisi velkakirjoilla, joiden
kesto olisi kaksitoista vuotta. Ne olisivat lunastettavissa kolmen vuoden jalkeen, ja

niiden takuuna toimisivat rautatien kiinteistot ja tuotot, kuten toisessa suunnitelmassa.

283 Beniard 2011, 326, 328.
284 Beniard 2011, 329.
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Niin kauan kuin kaikkia velkakirjoja ei oltu lunastettu Kiina tyollistaisi radalla japanilaisen

liikenteenohjaajan ja paakirjanpitijan.®

Nama ehdotukset auttoivat neuvottelujen uudelleenkdynnistamisessa. Tama osoittaa,
kuinka tarkea rooli tarkkailijoilla lopulta oli neuvottelujen onnistumiselle. He pystyivat
esittdmadan useamman uuden kompromissiratkaisun sen jalkeen, kun Kiinan ja Japanin
neuvottelijat kokivat joutuneensa umpikujaan rautatieta koskevissa neuvotteluissa.
Tapaamisia jatkettiin 11. tammikuuta, mutta molemmat lahetyst6t odottivat ohjeita
hallituksiltaan, joten kasiteltavana oli muita Shandongiin liittyvia kysymyksia. Kiinan
ulkoministerié kommentoi suunnitelmia 16. tammikuuta. Toinen ja kolmas ehdotus
eivat sen mielesta olleet vaihtoehtoja, ja ensimmainen olisi hankala toteuttaa. Tasta
syysta neljas suunnitelma haluttiin neuvottelujen perustaksi. Ulkoministerio tosin vaati,
ettd neljannen suunnitelman ehdottamat japanilainen liikenteenohjaaja ja

paakirjanpitaja olisivat vain avustavassa asemassa.?8®

Tavatessaan Balfourin ja Hughesin 18. tammikuuta Shidehara oli valmis
suostuttelemaan hallituksensa myontymaan neljanteen suunnitelmaan, mutta halusi,
ettd Kiina voisi lunastaa radan vasta viiden eikd kolmen vuoden kuluttua. Japanilaiset
vaativat maaratietoisesti suunnitelman ehdottamien virkamiesten nimittamista tdysin
valtuuksin. Seuraavana paivana kiinalaiset vuorostaan tapasivat Balfourin ja Hughesin.
Sze otti esille kuinka negatiivisesti japanilaisten palkkaaminen vaikuttaisi yleiseen
mielipiteeseen Kiinassa. Lahetysto oli kuitenkin valmis suostumaan japanilaisen
apulaisliikenteenohjaajan ja -paakirjanpitdjan palkkaamiseen, kuten Shidehara oli
aiemmin ehdottanut. Balfour ja Hughes ehdottivat kiinalais- ja japanilaisvirkamiesten

saavan samat valtuudet, ja kiinalaiset myontyivat tdhan viimeisend vaihtoehtona.?®’

Tavatessaan Hughesin ja Balfourin tammikuun 20. paivd Shidehara ja Hanihara
tyrmasivat ehdotuksen yhtéaldisilla valtuuksilla toimivista liikenteenohjaajista

hallituksensa ohjeisiin vedoten. Balfour ehdotti kompromissina japanilaisen

285 Beniard 2011, 330-331.
286 Beniard 2011, 331, 335.
287 Beniard 2011, 338-339.
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lilkenteenohjaajan nimittamistd, ja kiinalaisen apulaisliikenteenohjaajan nimittamista
kahden ja puolen vuoden kuluttua. Jos Kiina ei lunastaisi rataa viidessa vuodessa
sopimuksen voimaantulosta tama nimitys peruutettaisiin, kunnes Kiina ilmoittaisi

aikeestaan lunastaa rata. Tahan ehdotukseen japanilaiset suostuivat.?®®

Kiinalaisneuvottelijat tapasivat Hughesin ja Balfourin jdlleen 22. tammikuuta. Nama
kaksi pyrkivat saamaan kiinalaiset hyvaksymaan japanilaisille tarjotun ehdotuksen. He
vetosivat siihen, ettd konferenssi oli loppumassa ja kysymystd ei kannattaisi jattaa
ratkaisematta. Kiinalaisneuvottelijat eivat pitaneet ratkaisua tyydyttavana, mutta
ilmoittivat ulkoministeridlleen, etta he joutuisivat tyytymaan tahan koska aikaa
neuvotteluille ei enda ollut. Balfour ja Hughes myds ohjeistivat omia alaisiaan Pekingissa
suostuttelemaan Kiinan hallituksen hyvaksymaan taman ratkaisun. Yan myontyi
kannattamaan ehdotusta.?8® Tietyssd mielessa kiinalaisneuvottelijoilta siis loppui aika
rautatien suhteen kesken, kuten ldhetyston muut edustajat olivat neuvottelujen
alkuvaiheessa peldnneet. Toki on syytd epadilld, ettd taman parempaa ratkaisua ei

Kiinalle olisi ollut tiedossa, vaikka neuvotteluihin olisi kdytetty enempaa aikaa.

Pekingin sekasortoisen tilanteen vuoksi ldhetyst6 ei kuitenkaan heti saanut
hallitukseltaan tarvittavia ohjeita. Liang pakotettiin eroamaan paaministerin virasta
tammikuun 25. paiva, ja vasta seuraavana padivana Pekingin hallitus hyvaksyi
ehdotuksen. Lisdksi ohjeet lahetystolle muotoiltiin niin, ettd sen tuli tehda lopullinen
paatos itse. Saatuaan ohjeensa 28. padiva lahetyst6 ilmoitti olevansa valmis sopimaan
kysymyksen rautatiestd. Neuvottelut jatkuivat kaksi padivdd myohemmin. Vaikka
lahetystot olivat sopineet, miten kysymys rautatiesta ratkaistaisiin, piti yksityiskohdista

viela neuvotella. Tapaamisesta tuli hyvin pitk3.2>°

Neuvottelujen lopputuloksena oli, ettd Kiinan maksama summa Japanille koostuisi noin
53,4 miljoonasta markasta, mikd koostui radan arvioidusta arvosta Saksan luopuessa

siitd, seka siita rahamaarasta, jonka Japani kaytti radan Kkiinteistéjen pysyviin

288 Benjard 2011, 339.
283 Beniard 2011, 340-342.
290 Beniard 2011, 345-348; Clements ja Sharp 2008, 106.
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parannuksiin ja lisdyksiin. Kiina suorittaisi maksun rautatiesta velkakirjoina, joiden
maksuaika olisi 15 vuotta. Viisi vuotta maksujen aloittamisen jdlkeen se voisi
halutessaan lunastaa jaljella olevat velkakirjat. Tahan se ei kuitenkaan saanut kayttaa
muuta kuin kiinalaisista lahteista hankittua rahaa, mika osoittaa Japanin halunneen
viivyttda Kiinan lunastusmahdollisuutta niin paljon kuin mahdollista. Rautatien
kiinteist6t ja tuotto toimisivat velan takuuna, ja radan luovuttamiseen ei tulisi kulua yli

yhdeksda kuukautta sopimuksen voimaantulosta.?®!

Niin pitkaan kuin kaikkia velkakirjoja ei ollut lunastettu, radalla toimisi japanilainen
liilkenteenjohtaja ja paakirjanpitdja, jotka Kiina valitsisi ja nimittaisi. Kaksi ja puoli vuotta
rautatien luovutuksen jalkeen tai ilmoittaessaan velkakirjojen lunastamisesta Kiina voisi
nimittdaa kiinalaisen apulaisliikenteenohjaajan. Radalla toimisi myo6s kiinalainen
padkirjanpitajat. Nama paakirjanpitdjat toimisivat yhdessa, ja heilld olisi vastaavat
tyotehtavat. Kaikki nama virkamiehet olisivat kiinalaisen toimitusjohtajan
alaisuudessa.?®?  Kiinalaisneuvottelijat onnistuivat siis valttamain japanilaisen
padinsindorin nimittamisen radalle. Tama oli kuitenkin eittamatta vahiten olennainen
japanilaisten haluamista nimityksista, ja my0Os se, jossa kiinalaiset olivat olleet eniten
valmiita myonnytykseen. Kaupankaynnin kannalta tarkean liikenteenohjaajan virka oli
Japanin hallussa, ja silld oli ndin jatkossakin suuri maara valtaa Shandongin provinssin

talouselamassa.

Kaikki Japanin sotilaat, jotka oli sijoitettu Shandongin rautatien varrelle, vetaytyisivat
niin pian kuin kiinalaiset sotilas- tai poliisivoimat olisi |ahetetty ottamaan haltuunsa
radan suojelu. Tama voisi tapahtua myOs osissa. Taydellisen vetdaytymisen tulisi
tapahtua viimeistdan kuudessa kuukaudessa sopimuksen voimaan tulemisesta.?®* My6s
kaikki japanilaiset postikonttorit entisen vuokra-alueen ulkopuolella vedettéisiin pois

sopimuksen tullessa voimaan.?®* Tama oli linjassa Szen konferenssille esittdman

221 Chinese minutes, 59, 68-69, 73.
292 Chinese minutes, 59, 69, 73.

293 Chinese minutes, 67-68.

294 Chinese minutes, 74.
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vaatimuksen kanssa, etta Kiinassa olevat ulkomaiset postijarjestelmat pitdisi sulkea.
Naiden postijarjestelmien olemassaolo oli jattanyt Kiinan ilman tuloja, joita se olisi

kipedsti tarvinnut.?®®

Kaivosalueet, jotka Kiina aiemmin luovutti Saksalle, luovutettaisiin Kiinan hallituksen
lupakirjalla perustettavalle yhtidlle, jossa japanilaisen padoman maara ei saisi ylittaa
kiinalaisen pddoman mé&irda.>®® Tama noudatti Kiinan vuonna 1908 maarittelemia
yritystoimintaa koskevia saanno6ksia.?” Ehdot tille yhtidlle maarittelisi maiden yhteinen
komissio, jonka vastuulla oli entisen vuokra-alueen luovutukseen liittyvat asiat. Tama
osoittaa, ettei kaivostoimintaa enda pidetty samalla tavalla rautatien toimintaan
kietoutuneena kuin Saksan hallitessa molempia. Shandongin rautatien laajennusten
oikeudet taas avattaisiin kansainviliselle kilpailulle Kiinan maarittamilld ehdoilla.?%®
Tastda nahddan, ettd Japanin kiinnostus rautatierakentamiseen Shandongissa oli

hiipunut, kuten sen kiinnostus myontaa Kiinalle lainoja.

Helmikuun 4. paiva 1922 osapuolet allekirjoittivat nama ehdot sisaltavan sopimuksen
Treaty for the Settlement of Outstanding Questions Relative to Shantung. Molemmat
osapuolet ratifioivat sopimuksen 22. kesidkuuta, ja se tuli n3in lainvoimaiseksi.?®®
Washingtonissa sovitun mukaisesti Kiina ja Japani allekirjoittivat myods 28. maaliskuuta
sopimuksen japanilaisjoukkojen vetdytymisesta rautatien varrelta. Viimeiset naista
vetdytyivat Qingdaosta 5. toukokuuta samana vuonna. My6s  sovittu
kiinalaisjapanilainen yhtio perustettiin hallinnoimaan rautatien varrella olevia kaivoksia,
jossa puolet padgomasta oli kummastakin maasta. Japani luovutti rautatien Kiinalle 1.
tammikuuta 1923.3% Kyseisend vuonna radalla kuljetettiin yli 2 miljoonaa tonnia tavaraa

ja 3,6 miljoonaan matkustajaa.3°!
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Kiinassa sopimus otettiin vastaan ristiriitaisin tuntein. Sitd ei pidetty suurena
onnistumisena, mutta sitd vastaan ei myodskdan jarjestetty merkittavia protesteja.
Vaikka sopimusta kritisoitiin, yleinen kasitys oli, etta Shandongin kysymys oli jokseenkin
onnistuneesti ratkaistu.3%? Kiinalaisten suhtautuminen sopimukseen oli ymmarrettava,
silla radasta maksettava summa oli kasvanut maan alkuperdisesta ehdotuksesta, ja
japanilaisilla olisi edelleen vaikutusvaltaa radalla virkamiesten nimittamisen kautta.
Kuitenkin paljon peldtyt neuvottelut japanilaisten kanssa olivat johtaneet siihen, etta
rata luovutettaisiin Kiinalle. Ensimmaista kertaa sen valmistumisen jalkeen Shandongin
rautatie olisi Kiinan hallinnassa. Tama oli suuri askel kohti sen rautatieverkoston
kansallistamista, josta se oli esittdnyt toiveen jo Pariisin rauhankonferenssissa.33
Ylipaataan Washingtonin konferenssin tuloksia on usein pidetty onnistumisena Kiinalle,
mutta vahvan hallituksen puuttuessa konferenssissa luodulle perustalle ei onnistuttu
rakentamaan.3%* Loppujen lopuksi Kiina ei pystynyt lunastamaan Shandongin rautatiet3,

ja rata oli vapaa Japanin vaikutusvallasta vasta toisen maailmansodan paatyttys.3%

Japanille Jiaozhoun ja Shandongin rautatien luovutus Kiinalle edustivat kaannosta sen
sodanaikaisten  hallitusten  toimintatavoista  Kiinan alueella.  Washingtonin
konferenssissa lieventyneita vaatimuksia ulkoministeri perusteli silld, etta ne paransivat
maiden vileji ja poistivat ldnsimaiden huolet Japanin toimista Kiinassa.3%® Tamain
osittain Shideharan myotavaikuttaman sovinnollisuuden avulla Kiina onnistui estamaan
Japanin suunnitelman rataa hallinnoivasta yhteisyrityksesta. Myonnytyksista huolimatta
Japani pystyi kdayttdamaan vaikutusvaltaansa radalla japanilaisten liikenteenohjaajan ja
padkirjanpitdjan kautta. Na&in ollen se oli saavuttanut Shandongin rautatielld
huomattavasti voimakkaamman aseman, kuin jos se olisi taipunut luovuttamaan radan
Kiinalle Pariisin rauhankonferenssissa. Washingtonin konferenssia edeltdaneina vuosina

erioikeuksien tavoittelu Kiinan rautateilld oli myos menettanyt suosiotaan Euroopan

302 Benjard 2011, 4009.
303 Elleman 2015, 40.

304 Armstrong 1994, 264.
305 Elleman 2015, 162.
306 Gates 2014, 78-79.

68



suurvaltojen parissa. Japani oli entistd enemman yksin yrittdessdan pitdaa kiinni
perinteisistd rautatieoikeuksista.3%” Tastd huolimatta sopimusta pidettiin Japanissa
tappiona ja néyryytyksena.3% Vaikka Japani luopui poliittisista eduistaan Shandongissa,
japanilaiset yritykset pystyivat edelleen hyodyntamaan monia saavutettuja taloudellisia
etuja, usein yhteistydssa kiinalaisten kanssa. Shandong oli Kiinan alueista MantSurian ja

Shanghain jalkeen arvokkain japanilaisille sijoittajille 1920-luvulla.3%®
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4. Loppuluku

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Shandongin rautatieta koskeneita sopimuksia ja
neuvotteluja. Tutkimuskysymykset olivat, mitda kasitellyt sopimukset tarkoittivat
rautatien kannalta, mitka Japanin rautatieta koskevat tavoitteet olivat ja miten se naissa
onnistui, sekda miten sopimukset vaikuttivat Kiinan mahdollisuuksiin saada rata itselleen
ja hallita sita vapaasti ilman muiden maiden vaikutusvaltaa. Kasiteltavan ajanjakson
tapahtumista keskitssa ovat olleet rautatien miehitys Japanin toimesta, 21 vaatimusta
ja niiden pohjalta tehty sopimus Shandongista, Pariisin rauhankonferenssissa
tapahtuneet neuvottelut ja Kiinan kieltdytyminen sopimuksen allekirjoittamisesta seka
Washingtonin konferenssin aikana tapahtuneet neuvottelut ja niiden pohjalta syntynyt

sopimus.

Japani julisti Saksalle sodan osana ensimmaista maailmansotaa, ja tavoitteli Jiaozhoun
vuokra-alueen haltuunsa ottamista. Samalla se miehitti Shandongin rautatien. Japanin
paamaadratietoisesta toiminnasta nahtiin, etta radan hallinta oli sen tavoitteena jo tassa
vaiheessa. Kiina ei suostunut hyvaksymaan tata, mutta sotatoimialueen julistaminen ja
neuvotteluyritykset Japanin kanssa sen Pekingin-lahettildan kautta eivat riittaneet
estamaan rautatien miehitysta. Japani hyotyi tassa Kiinan heikkoudesta, silla se ei olisi
pystynyt estamaan radan haltuunottoa voimakeinoin. Jo aikaisessa vaiheessa tuli esille,
ettd Japani tavoitteli rautatien hallintaa lisdtdkseen vaikutusvaltaansa Kiinassa ja

turvatakseen teollisuudelleen tarkeiden raaka-aineiden saannin.

Tata tavoitetta se petasi 21 vaatimuksella, jotka se esitti Kiinalle. Pitkallisten
neuvottelujen ja uhkavaatimuksen jdlkeen Japani ja Kiina solmivat nelja sopimusta
vuoden 1915 toukokuussa, joista yksi koski Shandongia. Siind Japani sai vapaat kadet
neuvotellessaan Saksan entisista Shandongin-oikeuksista tulevassa
rauhankonferenssissa. Nain se pystyi kohtelemaan rautatietd omanaan, ja silla oli Kiinan
nimellinen hyvaksyntda myds taman virallistamiselle. Sodan aikana sen tavoite kuitenkin
vaihtui radan hallinnoimiseen yhteisyrityksen kautta Kiinan kanssa. Kiinalle vuoden 1915

sopimus merkitsi myontymistd Japanin vaatimuksiin Shandongissa sen omasta
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heikkoudesta johtuen. Mydntymiselldaan se varmisti lupauksen Jiaozhoun vuokra-alueen
palauttamisesta Japanilta, mutta ajoi itsensad paitsioon tulevia rauhanneuvotteluja

ajatellen, varsinkin rautatien kannalta.

Sodan aikana solmittiin salassa myo6s useita niin kutsuttuja Nishihara-lainoja, joilla
Japani hankki erityisoikeuksia Kiinassa. Ndista syyskuussa 1918 sovitun lainan
Shandongin rautatien laajennuksista piti varmistaa Kiinan hyvaksynta suunnitelmalle
radan yhteisestd hallinnasta. Lainasopimuksen my6ta Kiinan asema radalla
periaatteessa vahvistui sovitun vyhteishallinnon ja enimmakseen kiinalaisista
muodostuvan rautatiepoliisin my6ta. Japani kuitenkin edelleen saneli ehtonsa radan
suhteen Kiinalle, ja toimi radalla, miten halusi. Kiinan mahdollisuudet saada rata
itselleen olivat vahaiset. Saksalle julistettu sota olisi mahdollisesti lisdnnyt niitd, mutta
salaisella lainasopimuksella Kiina kdytanndssa luopui siita hyddysta, jonka sopimusten
raukeaminen olisi tarjonnut. Lisaksi Japani oli useimpien merkittavien ymparysvaltojen
kanssa jo sopinut salassa, ettd nama tukisivat Japanin vaatimuksia Shandongin suhteen

tulevassa rauhankonferenssissa.

Nama sodan aikana Japanin tekemat sopimukset kostautuivat Kiinalle Pariisin
rauhankonferenssissa. Kiinan argumentti sen Saksan kanssa tekemien sopimusten
raukeamisesta jai huomiotta. Yhdysvaltojen presidentin Woodrow Wilsonin vaikutuksen
avulla Japani kuitenkin sitoutui ottamaan haltuunsa ainoastaan Saksan taloudelliset
oikeudet Shandongissa. Ndin rata oli virallisesti eika vain kaytannossa Japanin hallussa.
Japani piti tdta tarkednd sen takia, ettd sen asema radalla olisi kansainvalisesti
tunnustettu. Sen kaavailemaa yhteisyritysta ei voitu kuitenkaan toteuttaa ilman Kiinan
suostumusta. Tata ei kuitenkaan saatu, kun kiinalaislahetystd kieltaytyi
allekirjoittamasta rauhansopimusta. Tastda huolimatta konferenssi tarkoitti Kiinalle
epdonnistumista, ja naytti silta, etta se olisi pysyvasti menettanyt mahdollisuuden saada

rata itselleen.

Samalla kun kritiikki Japania kohtaan ratkaisemattomasta Shandongin kysymyksesta

kasvoi, Kiina kieltdaytyi neuvottelemasta sen kanssa. Yhdysvaltojen kutsuttua koolle
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Washingtonin konferenssin marraskuussa 1921 Kiinan edustajat kuitenkin taivuteltiin
neuvottelupdytdaan. Vield Pariisissa lahes mahdottomalta ndyttanyt Shandongin
rautatien luovutus Kiinalle muuttui todellisuudeksi, osin neuvotteluja Japanin puolesta
johtaneen Shidehara Kijuron sovinnollisuuden ansiosta. Vaikutusvallasta radalla Japani
ei kuitenkaan aikonut luopua, ja tama vaikeutti kompromissiratkaisun [6ytymista.
Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian edustajien ehdotuksella kayttoon otettujen
velkakirjojen, omien virkamiestensa ja Kiinan viivytetyn lunastusmahdollisuuden kautta
sen asema radalla kuitenkin sadilyi vahvana. N&din Shandongin kysymys saatiin
paatokseen kansainvalisesti tunnustetulla tavalla, kuten Japani oli toivonut. Kiina omisti
ensimmaista kertaa radan, joka oli sijainnut sen maaperalla lahes kaksi vuosikymmenta,

mutta ei suinkaan hallinnut sita yksin.

Tutkimuskysymyksiin voidaan siis vastata nain: kasiteltyjen sodanaikaisten sopimusten
ja Shandongin rautatien miehittamisen johdosta Japani kdytannossa omisti radan
suurimman osan kasiteltyd ajanjaksoa, vaikka vasta Versailles’'n rauhansopimus teki
rautatien hallinnasta virallisen. Washingtonin konferenssin yhteydessa tehty sopimus
kuitenkin muutti rautatien asemaa merkittavasti. Sen myota Kiina ensimmaista kertaa
omisti radan, mutta Japani sadilytti rautatiella merkittavan aseman muilla keinoin.
Japanin tavoite rautatien suorasta omistamisesta vaihtui sen hallinnoimiseen Kiinan
kanssa yhteisen yrityksen kanssa, mutta viela tastakin se luopui myonnytyksena. Japanin
toimien taustalla vaikuttaneet tavoitteet vaikutusvallan lisadmisesta Kiinassa ja raaka-
aineiden saannin varmistamisesta eivat muuttuneet, ja niissa Japanin voidaan katsoa
onnistuneen. Asemalleen rautatielld se myo6s halusi kansainvalisen tunnustuksen. Tama
olisi onnistunut jo Pariisin rauhankonferenssissa, jos Kiina olisi suostunut
allekirjoittamaan sopimuksen, mutta saavutettiin lopulta Washingtonin konferenssissa.
Kiinan mahdollisuudet saada rata luovutettua itselleen heikkenivat vuosien 1915 ja 1918
sopimusten myotd, ja Versailles'n rauhansopimus naytti estdavan taman kokonaan.
Washingtonin sopimuksessa rautatien luovutus kuitenkin onnistuttiin neuvottelemaan
sille, tosin radalla sdilyi suuri maara japanilaista vaikutusvaltaa. Jos Kiina olisi

konferenssin jalkeisind vuosina pystynyt maksamaan velkakirjat se olisi voinut poistaa
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radan japanilaiset tyontekijat. Washingtonin sopimus siis paitsi turvasi radan
luovutuksen, se myods tarjosi Kiinalle teoriassa mahdollisuuden hallinnoida rataa

tulevaisuudessa ilman ulkomaiden vaikutusvaltaa.

Shandongin rautatiesta pystyy viela tekemaan paljon tutkimusta, ja sen asema useiden
maiden poliittisten tavoitteiden kohteena tekee siita merkittavan tutkimuskohteen.
Kuten ylla todettiin, tassa tutkimuksessa on tutkittu rautatieta ensisijaisesti sopimusten
ja neuvottelujen kautta. Erilaisia lahdetyyppeja painottamalla Shandongin rautatien
tutkimiseen avautuisi aivan muunlaisia nakékulmia. Esimerkiksi ajan lehtiartikkelit,
Shandongin Rautatieyhtion omat asiakirjat tai vaikka alueelle sijoittuvat
matkakertomukset valottaisivat rautatien historiaa huomattavasti kansainvalista
politiikkaa arkipaivaisemmista nakokulmista. Myos taloushistorian kannalta rautatie on
hyvin kiinnostava. Sillda on ollut vaikutusta niin Qingdaon kuin koko Shandongin
provinssin taloudelliseen elamaan, ja nadiden lisdksi kansainvadliseen kauppaan. Eika
voida vaittda, ettd tutkimustyd Shandongin rautatien suhteen olisi poliittisten
nakokulmienkaan kannalta paattynyt. Esimerkiksi Japanin sisdista paatoksentekoa
painottavalla |dhdemateriaalilla pystyttdisiin vastaamaan tdssa tutkimuksessa auki
jaaneeseen kysymykseen siitd, miksi ja milloin Japanin tavoite rautatien suhteen vaihtui
radan omistamisesta sen hallinnoimiseen Kiinan kanssa yhteisen yrityksen kautta.
Radan poliittinen merkitys ei mydskaan suinkaan paattynyt Washingtonin konferenssiin,
vaan silla oli osansa myo6s esimerkiksi Kiinan sisdisessa valtakamppailussa 1920-luvulla

seka toisessa maailmansodassa.
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