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Tédmin pro gradu -tutkielman aihe on sukupuolen moninaisuuden ilmaisu saksan kieles-
sd. Erityisesti tutkitaan kielessd 2010-luvulla kdyttoon tulleen, asteriskilla merkittdvan
ilmion, sukupuolitdhden kayttod (Gendersternchen). Tutkimuskysymyksié on kaksi:

1) Miten sukupuolitdhted on kéytetty ilmidn syntymisen jilkeen viime vuosina ja onko
sen kéytto lisddntynyt?

2) Miten sukupuolitdhted kéytetdén saksankielisen kielialueen eri osissa ja onko kédyton
yleisyydessé eroja?

Tutkimus toteutetaan korpusmenetelmin, ja aineisto on koottu Deutsches Referenzkor-
pus -korpuksen neljdstd osakorpuksesta, joita tutkitaan Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache:n (IDS) luoman COSMAS II -kdyttoliittymédn avulla. Aineistosta saatuja tulok-
sia analysoidaan maéadréllisesti esimerkiksi taulukkolaskentaohjelman avulla, mutta tu-
loksia tulkitaan myds laadullisesti, ja tuloksia peilataan feministisen ja postfeministisen
kielitieteen teorioihin.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd sukupuolitihden kayttd on lisdéntynyt saksan kielialueella.
Sitd kéytetddn merkittdvisti enemmén monikkomuotoisissa tekijannimissi kuin esimer-
kiksi yksikkdmuotoisissa tekijinnimissd tai sanansisdisesti. Tutkimuksessa kdy myos
ilmi, ettei esiintyminen saksankieliselld alueella ole kaikkialla yhtd frekventtid: suku-
puolitihti on otettu aktiivisesti kdyttoon taz-lehdessd ja muun muassa sen vuoksi eniten
esiintymié on Saksassa. Sukupuolitihted esiintyy aineistossa vain lehtiteksteissd, vaikka
osakorpuksissa esiintyy muitakin tekstilajeja.

Tuloksista voi péatelld, ettd sukupuolitihden kéytto lisdéntynee jatkossakin. Sukupuoli-
tietoinen viestintd ja sukupuolen moninaisuuden ilmentdminen on saksankielisessd me-
diassa paljon esilld, ja on mahdollista, ettd se johtaa ilmion arkipdivéistymiseen ja titen
kayton lisddntymiseen.

Asiasanat: sukupuolitihti, Gendersternchen, sukupuolitietoinen viestintd, geschlechter-
gerecht, gendergerecht, sukupuolen moninaisuus, korpustutkimus, saksan kieli, feminis-
tinen kielitiede, postfeministinen kielitiede
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1. Johdanto

Téassd pro gradu -tutkielmassa kisitelldédn sukupuolen moninaisuuden ilmenemisesti
saksan kielessd ja erityisesti viime vuosina teksteihin ilmaantunutta kielellistd ilmiota,
joka tunnetaan saksaksi nimelld Gendersternchen (gender ’sukupuoli’, Stern ’tdh-
ti’, -chen diminutiivipaite’)'. Koska suomenkielistd tutkimusta ilmiosti ei ole, ei ter-
mille ole suomenkielistd vakiintunutta vastinettakaan. Téssd tutkielmassa kdytetddn sa-
nasanaista kddnnostd sukupuolitihti (kddnnds TM). Sukupuolitdhti on sukupuolitietoi-
sen viestinndn keino, jota ilmaistaan asteriskilla *. Esimerkiksi lukijoista on voitu tdhdn
mennessd puhua kéyttdimalld (geneeristd) maskuliinimuotoa Leser tai rinnastamalla
nais- ja miessukupuolet Leserinnen und Leser. Sukupuolitihti on keino nostaa suku-
puolten moninaisuus esiin tekstissi ja puheessa, keino tuoda muitakin sukupuolia kuin
mies ja nainen esiin saksan kielessd. Se on ortografinen erikoismerkki sanan keskelld,
joka herittdd huomiota ja pysdyttdd lukijan hetkeksi. Sitd kdytetdéin erityisesti tekijin-
nimissd “mies- ja naismorfeemin” vilisséd, esimerkiksi sanassa Leser*innen, ja sen tar-
koitejoukkoon kuuluvat kaikensukupuoliset lukijat (vrt. tutkielman otsikko). Sukupuoli-

tahted voi kayttda sekd yksikossé ettd monikossa, sanansisdisesti ja -paétteisesti.

Tutkimuksen taustaa ja tutkimuksen aihe

Kiinnostukseni sukupuolitdhteen herdsi, kun olin Itdvallassa tyOharjoittelussa ja ndin
Zeit-lehden (28.5.2018) kulttuuriosion etusivulla jutun, jossa otsikon ja kysymyksen
Droht uns die Sprachzensur? (’Uhkaako meitd kielisensuuri?’) alla kisiteltiin minulle
entuudestaan tuntematonta aihetta, sukupuolitietoista kirjoittamista. Jutun oli kirjoitta-
nut kaksi kirjoittajaa kahdesta eri nikokulmasta ja se esitteli kattavasti aiheesta eri miel-
td olevien ddripdiden ajatuksia. Kysymykseen vastasi kieltavédsti Marie Schmidt, joka
puolusti sukupuolitietoista kirjoittamista toteamalla, ettd Unser Deutsch ist ungerecht
und ungenau. Deshalb miissen wir anders sprechen und schreiben als bisher. (’Saksan
kielemme on epétasa-arvoista ja epétarkkaa. Siksi meidén tdytyy puhua ja kirjoittaa eri
lailla kuin ennen’.) Kysymykseen vastasi puolestaan myontavéasti Ulrich Greiner, jonka

mielestd Gendergerechte Texte sind hdsslich und voller Verrenkungen. Nur das bisheri-

! Tissd tutkimuksessa kiytetddn saksankielistd termid Gendersternchen, vaikka ilmi-
o6lle on muitakin termivaihtoehtoja, kuten muun muassa Genderstern ja Gender-Star.

1



ge Deutsch ist fiir alle verstindlich. (’Sukupuolitietoiset tekstit ovat rumia ja tdynna
vadnnoksid. Vain tdhdnastinen saksa on kaikille ymmarrettavad.”) Mielipiteet eivét olisi
voineet olla kauempana toisistaan. Samaa polarisaatiota on havaittavissa yhid. Saman
Zeit-lehden seuraava juttu Eins mit Sternchen ("’Yhti mieltd tdhden kanssa’) késitteli eri
tapoja ilmentdd sukupuolitietoisuutta kirjoituksessa ja erityisesti sukupuolitihted, johon
tassdkin tutkielmassa keskitytdén. Juttu esitteli sukupuolittavan kirjoittamisen vaihtoeh-
toja ja haki neuvoa Duden:ilta, jolla ei ole endd valtaa antaa suosituksia vaan jonka teh-
tavind on nykyéddn kuvata kieltd, ja Rechtschreibrat:ilta eli oikeinkirjoitusneuvostolta,
jolle suositusoikeus on myonnetty saksan oikeinkirjoitusreformin my6td vuonna 1996.
Jutussa pyydettiin myds mielipiteitd kielitieteilijoilté, jotka joko puolsivat tai vastustivat
sukupuolitietoista kielenkdyttod. Juttu antoi asiaan perehtyméttomaélle kattavan katsauk-
sen aiheeseen ja sithen, kuinka kahtia mielipiteet ja ndkdkannat ovat jakautuneet sak-
sankielisessd sukupuolidiskurssissa ja yhteiskunnassa. Edes siitd ei oltu padsty yhteis-
ymmairrykseen, koskeeko sukupuolittava kirjoittaminen ja viestintd useampaakin kuin

kahta sukupuolta. Kaikki tdmai herétti kiinnostukseni aiheen tutkimiseen tarkemmin.

Gendersternchen valittiin Saksassa vuoden anglismiksi vuonna 2018. Sanan etuliitteeksi
on vakiintunut englanninkielinen, sukupuoleen kulttuurisesti rakennettuna ilmioné viit-
taava sana gender, eikd saksankielinen, ennemmin sukupuolen biologista puolta koros-
tava vastine Geschlecht, ja vaikka sanan loppuosa onkin yleisemmin saksankielinen
tahteen viittaava sana Stern kuin englanninkielinen star, sana méiéritellddn anglismiksi.
Sana valittiin vuoden anglismiksi levinneisyytenséd vuoksi ja juuri siksi, ettd se oli herét-
tanyt julkisessa keskustelussa niin paljon ajatuksia (puolesta ja vastaan). Lisdksi katsot-
tiin, ettd se oli hyvé esimerkki lainasanojen produktiivisuudesta saksan sanastoa kasva-
tettaessa. Sanan Gender-alkuosa korostuu myds saksassa kdyttoon otetussa verbissd
gendern, joka tarkoittaa sukupuolittamista aktiivisena tekona. Sanan Gendersternchen
valitseminen vuoden anglismiksi kertoo myos siité, kuinka merkittavé yhteiskunnallinen
ja kielellinen ilmid on kyseessid. (Sprachlog 2019.) Siksikin ilmi6 on tutkimisen arvoi-
nen. Vuonna 2020 Gendersternchen oli Saksan kieliyhteisd Gesellschaft fiir die deut-
sche Sprache:n (jatkossa: GfdS) vuoden sanojen listalla, tosin vasta 9. sijalla ajankoh-
taisten ja ldhinnd koronapandemiaan liittyvien sanojen, kuten Corona-Pandemie, Lock-

down, jélkeen. (GfdS 2020a.) Tutkielmani aihe siis yhé ajankohtainen.



Tutkimuskysymykset

Halusin tutkia sukupuolitdhted siksi, ettid se on ajankohtainen ja paljon puhuttu (ja my0s
kritisoitu) ilmid. Sukupuolitdhdestd siis puhutaan paljon, mutta kiytetddnko sitd? Entd
kiytetddnkd sitd samoissa méérin saksankielisen kielialueen eri osissa? Tutkin sukupuo-
litdhden esiintymistd koko saksankielisen kielialueen kattavan referenssikorpuksen, das
deutsche Referenzkorpus:in (jatkossa: DeReKo), neljdssd osakorpuksessa hakulausek-
keiden ja kayttdjarjestelmin rajaamin mahdollisuuksin. Selvitidn tutkimuksessani suku-
puolitdhden kayttod osakorpuksissa eri aikoina ja selvitdn sen mahdollista kdyton lisdén-
tymistéd eri puolilla saksankielistd kielialuetta. Tutkimuskysymykset, joihin tulen téssd

tutkielmassa vastaamaan, ovat siis seuraavat:

1. Miten sukupuolitdhted on kaytetty ilmion syntymisen jdlkeen viime vuosina ja
onko sen kaytto lisdéntynyt?
2. Miten sukupuolitdhted kéytetdén saksankielisen kielialueen eri osissa ja onko
kayton yleisyydessa eroja?
Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle sukupuolentutkimuksen, silld se ei ole erikois-
alani. En ota myoskddn tarkasteluun sukupuolen mairitelmaa, silld olen ennen kaikkea
kielitieteilijd. Lisaksi pro gradu -tutkielmani laajuuden vuoksi en voi tarkastella suku-
puolitihden kiyttod sen kaikissa kayttoympéristoissé, esimerkiksi artikkeleissa der*die
tai pronomineissa er*sie. En my0skéddn keskity lehtiteksteihin tekstilajina. Lisdksi ra-
jaan teoreettisen viitekehykseni ulkopuolelle kysymykset sukupuolesta ja vallasta. Niis-
sd kaikissa rajauksissa on jatkotutkimuksen paikka aiheeseen perehtymiseen kiinnostu-

neille.

Se, mitd termid kdytetddn kuvatessa sukupuolten tasa-arvoista, tasapuolista tai oikeu-
denmukaista esiintymisti tai esittdmisté kielesséd, on luonnollisesti kielikohtainen, koska
asiaan kuuluvat ilmidtkin ovat. Saksassa kdytetddn yleisesti termid gendergerecht tai
geschlechtergerecht, englanninkielisid kddnnoksid kyseisille termeille on useampia:
gender equitable, gender-sensitive, gender-aligned, gender-appropriate, gender-
responsive, taking gender into consideration, gender relevance, gender-conscious, gen-
der-friendly, gender-fair, gender balanced, gender-just (Linguee 2021). Suomessa kiy-
tetddin sukupuolidiskurssissa yleisesti termejd “sukupuolineutraali” tai ’sukupuolitietoi-
nen”, mutta ndmékain eivit suoranaisesti vastaa saksan termid kielen ilmidlle, jolla on

tassa tutkimuksessa tarked rooli.



Tasséd tutkimuksessa kdytetdén kuitenkin saksankielisessd tutkimuksessa kéytetylle sa-
nalle geschlechtergerecht tai gendergerecht (kielestid puhuttaessa) kdénnostd “’sukupuo-
litietoinen”, ja geschlechtsneutral kddnnetddn sanalla “sukupuolineutraali”. Ensimméi-
nen tarkoittaa sitd, ettd pyritddn sukupuolten tasa-arvoiseen esittimiseen tekstissd tai
kielessd, sukupuolittamiseen, tai varsinkin tuomaan kielen eri keinoin esiin muutkin
sukupuolet miessukupuolen liséksi. Toinen tarkoittaa ennemminkin sitd, ettd sukupuolia
ei tuoda esiin eli pyritddn neutraaliuteen. Esimerkiksi saksa ja suomi ovat kielind hyvin
erilaisia. Suomessa tekijdnnimet pyritdén neutralisoimaan, silla 1dhtokohtaisesti mies on
enemmaén esilld kielessimme (male as norm -ajattelusta luvussa 2.1.2), my0s sanan osa-
na kuten ammattinimikkeissd, kun taas saksassa on keinoja tuoda kaikki sukupuolet
tasa-arvoisesti (geschlechtergerecht) esiin, vaikkei niité keinoja aina kaytettéisikaan.
Yhtiéltd jokainen ihminen on puhumansa kielen vallassa; hin ja koko hénen ajattelunsa
on kielen tuotetta, hén ei voi ajatella tiysin tarkasti mitddn, miké sijaitsee kielen rajojen
ulkopuolella; hinen késitteidensd hahmo ja niiden yhdistimisen tapa ja rajat piirretdén
hinelle valmiiksi siind kielessd, jossa hdn on syntynyt ja kasvanut: ymmaérrys ja mie-
likuvitus liittyvét kieleen. Toisaalta kuitenkin jokainen vapaasti ajatteleva ja henkisesti

itsendinen ihminen rakentaa kieltd. (Schleiermacher 1813, 11-12, kdinn6s Maija Olli-
kainen.)

Schleiermacher totesi jo vuonna 1813, ettd ihmisen voi ajatella olevan puhumansa kie-
len vallassa. Tdma tuo oman haasteensa kirjoittaa yhden kielen ilmidisté toisella kielel-
1d. Tdmd on myds yksi syy sithen, miksi olen kuljettanut tutkimuksessani ja sen rapor-
toinnissa mukana saksankielistd termejd tai késitteitd, jotka olen usein merkinnyt sak-
saksi sulkeisiin suomenkielisen termin tai kisitteen perdén. Toivon tdmén auttavan luki-
jaa etsimdin halutessaan lisdtietoa asiasta my0s saksaksi. Pyrin my0s korostamaan tut-
kielmassani sukupuolen moninaisuuden ajattelumallia aina silloin kun se on mahdollis-
ta, silld mielesténi jokaisen pitdd saada olla nékyvissd ja pyrin omalta osaltani rakenta-
maan kieltd, jossa on tilaa kaikille. Saksan kielen kehitystd kuvaavassa luvussa tosin se
on lihes mahdotonta, sillid dikotominen sukupuoliajattelu on niin juurtunutta®. Naisten
ja miesten kielellinen tasa-arvo on kirjoitettu jo Saksan perustuslain 3. artiklaan ja Sak-

sassa on lakiin kirjattuna vaihtoehtona nykydin myds kolmas sukupuolimerkintd, di-

* Kun tuodaan esille vain kahta sukupuolta, pyrin mainitsemaan naissukupuolen aina
ensimmaiseksi, silld tutkimusten mukaan ensin mainitaan aina térkein ja miehet on mie-
lestdni mainittu ensimmaéisena jo tarpeeksi pitkdén.
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vers’ (‘muu’) (Bgbl 2018), mutta vaikka lakimuutos kolmannesta sukupuolivaihtoeh-
dosta tuli voimaan jo vuonna 2018, on saksan kielessd hyvin vdhdn vakiintuneita keino-
ja kirjoittaa muita sukupuolia ndkyviksi: ei ole esimerkiksi vakiintunutta kiytantdd su-
kupuolineutraaleille pronomineille. Téhén voi osaltaan vaikuttaa se, ettd kielen muutok-
siin suhtaudutaan historiallisista syistd varovaisesti eikd mikéddn taho ole voinut Kol-
mannen valtakunnan jélkeen toimia preskriptiivisesti kielikysymyksissé. Suosituksetkin
keskittyvét vain rajatusti asioihin, ottavat kantaa varovasti eivitkd pyri aktiiviseen muu-
tokseen. Halutaan ehka olla erityisen huolellisia siksi, etteivdt sukupuolitietoisen vies-
tinndn vastustajat pddse vertaamaan tilannetta teoksen Vuonna 1984 -teoksen

Neusprech:iin (‘uuskieli’) ja sensuuriin, kuten on kuitenkin jo kdynyt.

Tutkielman rakenne

Tutkimukseni keskittyy sukupuolitdhden kayttoon saksan referenssikorpuksessa DeRe-
Kossa. Tutkielmani etenee siten, ettd ensiksi esittelen saksan kieltd sukupuolindkdkul-
masta ja sukupuolten esiintymistd ja esittdmistd saksan kielessd 1970-luvulta ldhtien.
Teoria késittelee sukupuolen nédkyvéksi tekemistd (Sichtbarmachung) ja toisaalta neut-
ralisoimista (Neutralisierung), miehen nikyvaa roolia kielessd, naisen nikymétontd roo-
lia kielessé ja lopuksi kaikkien sukupuolten nikyviksi kirjoittamisen keinoja, joista yksi
on sukupuolitihden kdyttdminen. Tamén jilkeen esittelen tyoni aineiston DeReKon ja
sen osakorpukset W1-W4 ja lyhyesti tutkimusmenetelméni, korpusmenetelmén. Aineis-
ton ja menetelmédn esiteltydni siirryn tutkimustuloksiin, 1&hinnd kvantitatiivisiin tilastoi-
hin, joita olen luonut DeReKon kayttoliittymdn COSMAS II:n ja Excelin avulla, joita
sitten tulkitsen kvalitatiivisesti. Lopuksi pyrin nivomaan tyoni tulokset yhteen osaksi
saksan kielihistorian jatkumoa ja esittelemdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita suku-

puolitdhdesta.

? Sanan divers kaannos olisi sanakirjan mukaan esimerkiksi ’eri’, mutta sukupuolesta
b 2

puhuttaecssa  suomessa  kiytettdisiin  ennemmin sanaa 'muu’  kontekstissa
’mies/nainen/muu’.



2. Saksan kieli ja sukupuoli

Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. — Wilhelm von Humboldt
(1767-1835)

Tédmin luvun alussa esitellddn nidkokulmia sukupuolitietoiseen kieleen ja viestintddn
(2.1.). Alaluvussa 2.2. puolestaan esitellddn saksan kielen kehitystd feministisestd ndko-
kulmasta: maskuliinimuodon kiyttamistd yleiskasitteend tekijannimissé (nk. geneerinen
maskuliini), feministisen kielitieteen nousua ja naissukupuolten tuomista esiin kirjoite-
tun kielen keinoin, jonka jélkeen esitelldén vaihtoehtoinen tapa suhtautua sukupuoleen
kielessd eli sukupuolten piilottamiseen tai neutralisoimiseen. Témén jdlkeen esitelldén
post-feminististd nikemysti sukupuolen ilmaisemiseen (2.3.) ja keinoja tuoda esiin mui-
takin sukupuolia saksaksi ottaen huomioon sukupuolten moninaisuus. Erityisesti keski-

tytdén sukupuolitihteen (Gendersternchen).

2.1. Geschlechtergerechte Sprache: nikokulmia sukupuolitie-
toiseen viestintaan

2.1.1. Kieli todellisuutta rakentamassa

Tama luku alkaa saksalaisen filosofin Wilhelm von Humboldtin sitaatilla, ettd kieli on
ajatuksen muodostava elin. Silld tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd kielen keinoin
voimme sekd muodostaa ajatuksemme ettd esittdd sen. Tama pitee myds sukupuolitie-
toiseen viestintddn. Joku voi kysyd, miksi sukupuolitietoinen kielenkdyttd on térkedd,
silld onhan maailmassa muitakin epékohtia. On toki, mutta kaikkia ei tarvitse olla ja

sukupuolitietoisella kielenkdytdlla niitd on ainakin yksi vihemmaén.

Kieli rakentaa todellisuutta monella tavalla. Tiililan (2020) mukaan silld on ensinnikin
yksilollisid, psykologisia vaikutuksia: kieli esimerkiksi ohjaa kiyttdjansd havainto- ja
kokemusmaailmaa. Toiseksi, silld on yhteisollisid, sosiaalisia vaikutuksia: kielenkayttd
luonnollistaa ajatuksia ja toimintatapoja. Kolmanneksi silld on myds materiaalinen vai-
kutus: tekstien tuottaminen ja kuluttaminen suuntaa toimintaa, tydvoimaa ja tyotapoja.
Lisdksi Tiilild korostaa, ettd ihmisiin ja ihmisryhmiin viittaavat sanat ovat tarkeitd, kos-
ka kokemukset osallisuudesta rakentuvat kielelld. On ongelmallista, jos oma viiteryh-
méé ei ole puhuteltu teksteissd tai sitd ei ole suunniteltu oletuslukijaksi. Téstd seurauk-
sena on riski jaadd ulkopuolelle tai syrjdytyd. Ratkaisuna on tasa-arvoinen kieli ja kie-

lenkdytto, joka ei jatd ihmisryhmid ulkopuolelle. (Tiilild 2020.) Esimerkiksi oikean teki-
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jadnnimen kayttd voi vaikuttaa positiivisesti yksilon identiteetin ylldpitdmiseen kun taas
védran tekijinnimen kayttd, kuten jonkun kutsuminen védrilld, alentavalla tai syrjivilla
nimelld (joko vahingossa tai tarkoituksellisesti) tai jonkun mainitsematta jéttdminen
kokonaan voi herittdd &drsytyksen, vihan ja huonommuuden tunteita (Hellinger—
Motschenbacher 2015, 3). Thminen siis haluaa kokea tulevansa huomatuksi ja puhutel-

luksi, myds sukupuolesta riippumatta.

2.1.2. Saksa on genuskieli: genus ei ole sexus

Téssid alaluvussa esitelldén saksan kieliopillista suhdetta sukuun tai sukupuoleen. Saksa
on genuskieli, jolle olennaista on kieliopillisten sukujen kategoriat. Substantiivit jactaan
siis kolmeen luokkaan: maskuliiniin, feminiiniin ja neutriin. Ndiden kolmen luokan sa-
noilla on kullakin oma artikkelinsa, maskuliinilla der, feminiinilld die ja neutrilla das.
Se, miten sanat jaetaan luokkiinsa, ei kuulu tdimén tutkielman piiriin, mutta yksi keino
sanojen jakamiseen ovat pédtteet, ja esimerkiksi tekijinnimen pééttyessa -er-johtimeen
(tai -ler- tai -ner-) on sen artikkeli der (mask.) ja tekijinnimen péitteen ollessa -in, sen
artikkeli on die (fem.). Sanan suku nékyy artikkelin liséksi myds adjektiiveissa ja muis-
sa pddsanan kanssa esiintyvissd lausekkeen osissa, joten tdmi on erittdin nikyvd osa

saksan kieltd (Hellinger—-BuBmann 2003, 7).

Saksan genusjérjestelma on periaatteessa mielivaltainen, ja genus tulee ndhdi eri asiana
kuin biologinen kategoria sexus: der Tisch (CpOytd’) ei ilmennd miessukupuolta yhtidén
sen enempéd kuin die Brille (‘silmélasit’) naissukupuoltakaan, vaikka varsinkin tekijén-
nimissi sexus ja genus vastaavatkin toisiaan (Angsal 2011, 13-15, Ivanovin ym. 2018,
266 mukaan). Namé sattumanvaraiset vastaavuudet voivat johtaa vaikeuksiin tarkoite-
joukkoa maédrittdessd. Kieliopillinen suku ilmenee erilaisissa sanaluokissa, kuten sub-
stantiiveissa ja artikkeleissa, adjektiivien monissa muodoissa sekd joissakin pronomi-
neissa (kuten er, sie, es, jener, keine, welche, dies, mutta ei sanoissa kuten ich, du, wir,
ihr, Sie). Myos nominaalilausekkeissa substantiivin suku maérittdd artikkelin ja adjek-
tiiviattribuutin, esimerkiksi der grofe Tisch (’suuri poytd’). Tatd kutsutaan syntaktiseksi

kongruenssiksi. (Ivanov ym. 2018, 266-267.)

Lisdksi referentiaalinen (myos semanttinen tai leksikaalinen) sukupuoli pitdd ottaa
huomioon: onko tarkoitteella semanttista piirrettd “nainen” tai “mies”. Naméi vastaavat
usein kieliopillisia sukuja henkildviitteisissd  substantiiveissa, esimerkiksi die
Frau/Mutter/Tochter (’nainen’, ’aiti’, ’tytir’) ja der Mann/Vater/Sohn ("mies’, ’isd’,
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‘poika’). Téstdkin on kaksi poikkeusta, nimittdin hybridisubstantiivit ja sukupuolineut-
raalit substantiivit. Ensimmaisistd esimerkki on saksan tyttdd tarkoittava sana, jossa
referentiaalinen sukupuoli ei vastaa sanan genusta: das Mddchen. (Ivanov ym. 2018,
267.) Sanaan Mddchen viitataan siis esimerkiksi pronominilla es (neutri) eiki sie (femi-
niini). Sukupuolineutraalit substantiivit puolestaan tarkoittavat sellaisia substantiiveja,
jotka eivit mitenkddn ilmaise kuvaillun henkilon referentiaalista sukupuolta, ja niitd on

joka suvussa (mt. 267). Sukupuolineutraaleista substantiiveista lisdé luvussa 2.4.

Saksan kieliopillista suhdetta sukuun tai sukupuoleen on esitelty téssa alaluvussa siksi,
ettd se on tirkedd taustatietoa ajankohtaisille vaatimuksille sukupuolineutraalista ja su-
kupuolitietoisesta kielenkdytostd. Jo 1979 sukupuolitietoisen viestinndn vastustaja Kal-
verkdmper argumentoi, ettd feministiset kielentutkijat (esimerkiksi silloin vaikuttanut
tutkija Senta Tromel-P16tz) ovat sekoittaneet kielen ulkopuolisen kategorian “sexus”
kielellisen kategorian ’genus” kanssa. (Kalverkdmper 1979, Acken mukaan 2019, 306.)
Kuitenkaan sukupuolitietoisessa viestinndssd on harvemmin kyse siitd, etteivdt ihmiset

ymmértdisi saksan kielen rakennetta, mikd vie pohjaa kyseiseltd argumentilta.

Kieliopillisten erityispiirteiden lisdksi saksassa, kuten monissa muissakin kielissd, on
kielellistd sukupuolittuneisuutta, joka ilmenee ihmisviittausten mieskeskeisyydestd,
naisten kielellisestd nidkymittomyydestd ja tunnusmerkkisyydestd sekd kaksijakoisen
sukupuolen mallista (Motschenbacher 2015, 29). Kielenkdyttod jasentdvdd mieskeskei-
syyttd nimitetddn male as norm (“MAN”) -ideologiaksi, jonka mukaan mies- ja masku-
liinikategoria on ylempiarvoisempi ja arvovaltaisempi kuin nais- ja feminiinikategoria,
jota pidetdédn toissijaisena ja alempiarvoisena (mm. Engelberg 2016, 13; BuBBmann—
Hellinger 2003, 158). Saksassa, kuten muissakin genuskielissd, miesviitteiset substan-
tiivit ovat erittdin ndkyvié ja niilld on enemmaén painoarvoa kuin naisviitteisilla (Hellin-
ger—Motschenbacher 2015, 15). Sukupuolitietoisella viestinnélld pyritddn muuttamaan

tatdkin ideologiaa.

2.1.3. Sukupuolitietoisen viestinnin méiarittelya

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on médritellyt sukupuolitietoisen viestinnén olevan --
viestintdd, joka tunnistaa sukupuolen merkityksen ja nostaa sen tietoisesti tarkastelun
kohteeksi sekd viestinnén sisdlloissé ettd sen kaytdnnodissd.” (THL 2021). Sukupuolitie-
toinen viestintd tunnistaa sukupuolen merkityksen ja nostaa sen tietoisesti tarkastelun
kohteeksi, se edistdd yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa, purkaa eri sukupuo-
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liin liitettyjd haitallisia normeja ja oletuksia seki torjuu syrjintdd ettd lisid moninaisuu-
den huomioon ottamista (Siukola 2020). Eri kielilld on eri keinoja toteuttaa sukupuoli-
tietoista kieltd tai viestintdéd. Eri sukupuolilla on myos eri rooli ja ndkyvyys eri kielissa.
Saksasta puhuttaessa sukupuolitietoisen viestinnén voi médritelld muun muassa “henki-
16iden oikeudenmukaiseksi (symmetriseksi ja tasavertaiseksi) nimittamiseksi tai merkit-

semiseksi” (Ivanov 2018, 268).

Sukupuolitietoinen kieli on muuttunut saksankieliselld kielialueella diakronisesti vii-
meisen 40 vuoden aikana, mutta nyt voidaan jo osoittaa, kuinka puhujien asenteet ja
tarkoitusperdt vaikuttavat synkronisesti sukupuolitietoiseen kieleen. Sukupuolitietoista
kieltd kdyttamalld voidaan luoda selkeitd ja yksiselitteisid viittauksia henkil6ihin ja sa-
malla vilttdd sukupuolistereotypioita. Sukupuolitietoinen kielenkdyttd ei ole — kuten
viime vuosikymmeninid on viitetty — poleemista ja hankalaa, vaan sitd voidaan kéyttaa
tyokaluna, kun halutaan viitata tarkoitteeseen tarkasti ja yksiselitteisesti. (Ivanov ym.
2018, 289-290.) Diewald tiivistdd, ettd sukupuolitietoinen kieli on ajankohtainen ja laa-
jalle levinnyt kielen muutoksen ilmid. Sukupuolitietoisella kielelld on yhteys perintei-
siin kielenkdyttomalleihin, joita kohtaan asenteet muuttuvat alati, normitietoisuuden
muutoksiin, lisddntyvadn kieltd ja ajattelua yhdistavaan yhteiskunnalliseen reflektointiin

ja erilaisten ryhmien esittimiin vaatimuksiin. (Diewald 2018a, 284.)

Perusteet saksan kielen sukupuolitietoiselle kielenkdytolle ovat laissa, silld (ainakin
nais- ja mies)sukupuolten tasa-arvo on Kkirjattu perustuslain 3 artiklaan. Sukupuolten
tasa-arvoon kuuluu my6s sukupuolet tasa-arvoisesti esittdvé kieli. Liséksi perustuslaissa
sukupuoli on maédritelty syrjiméittdomyyden perusteeksi. Nykyéddn Saksassa on kirjattu
lakiin myo6s vaihtoehtoinen kolmas sukupuolimerkintd, divers (‘muu‘) (Bgbl 2018).
Tdméa huomioon ottaen lienee aikakin ottaa muut sukupuolet huomioon myos kielessi,
jotta kieli on aidosti sukupuolitietoista. Sukupuolet tasa-arvoisesti esille tuovaa kieltd
voidaan ldhestyd eri tavoin. 2018 julkaistussa tutkimuksessaan Diewald toteaa, ettd su-
kupuolineutraalin muodon valinta riippuu aina viestinndllisistd, institutionaalisista ja
oikeudellisista reunaehdoista ja kéyttoympéristostd eikd sukupuolineutraalilla kielen-
kaytolld ole tarkoitus rajoittaa kenenkdén sananvapautta (Diewald 2018b, 199). Kaksi
vuotta myShemmin vuonna 2020 Diewald lisd4, ettd suuri enemmistd niisté, jotka ovat
my0s tyonsd puolesta kosketuksissa sukupuolitietoisuuden teemaan, nikee siind olevan

kyseen vain naisista ja miehistd. Eri ryhmilld on ylipdénsa eri késitys siitd, mitd suku-



puolella (Geschlecht) tarkoitetaan. Koska perinteinen binddrinen sukupuolikonsepti ja
sithen liittyvét nimitysten perinteet on asetettu kyseenalaisiksi, olisi my0s tarve méaari-

telld geschlechtergerecht uudelleen. (Diewald 2020, 3.)

Yksi keino kirjoittaa sukupuolitietoisesti (tai -neutraalisti) on ilmausten passivoiminen.
Passiivin kdyttdiminen voi kuitenkin olla huono asia, silld vaikka passiivisella kirjoitta-
misella pyritdéinkin neutraaliuteen ja sitd kdytetéédn strategiana kaikkien osallistamiseksi,
se tekee myd0s kirjoittajista passiivisia: he eivit ole aktiivisia muutoksen luomisessa ja
moninaisuuden ilmi tuomisessa. Kdyttamélld aktiivimuotoja kirjoituksessa, esimerkiksi
tuomalla tekijét esiin eksplisiittisesti, voidaan ottaa kantaa ja luoda uusia tapoja keskus-

tella, luoda uusia termejd ja muotoiluja, ja tuottaa tekstid. (Gustavsson 2020.)

Kielitieteen avulla voidaan selittdd kielen muutosprosessia ja opastaa siind, nostaa esiin
yhteys kielenkédyton ja kielijérjestelmén valilld ja my0s antaa suosituksia sithen, miten
médrityistd asioista tulisi puhua. (Diewald 2018a, 285-286.) Feministinen kielikritiikki
haluaa valistavana kielikritiikkind puuttua kieleen ja muuttaa sitd (Schoenthal 1989,
299). Pitadko siis kielen kehitykseen ottaa kantaa tai pyrkid vaikuttamaan sithen? Esi-
merkiksi kirjoittamalla oppaita tai ohjeita sukupuolitietoiseen viestintddn on pyritty li-
sadmadn kirjoittajien huomiota asiaan. Motschenbacherin (2015) jélkistrukturalistisen
nidkemyksen mukaan ohjeistuksia ei kuitenkaan tulisi lukea normatiivisesti, vaan infor-
maatiotarjouksena sithen, mitd muotoja pitéa tai pitdisi kdyttdd. Ohjeistuksille keskeisin-
tad ei olisi niinkdin muuttaa kielijdrjestelmid ja opettaa uusia kielioppisddntdjd, vaan
tarjota vaihtoehtoja kielten kéyttdjille. Téllaisten ohjeiden perimmaéinen tarkoitus on
lisdtd sukupuoleen liittyvdd keskustelua, jotta on mahdollista heikentdd vallalla olevia
mieskeskeisid, sukupuolen dikotomisuuteen tai naisten ja miesten eroja korostavia val-
takasityksid. (Motschenbacher 2015, 31.) Naiistd ilmioistd lisdd seuraavissa alaluvuissa

22ja23.

2.2. Saksan Kkielen kehitys (Sprachwandel) feministisesta Kie-
linikokulmasta

Die Hauptthese feministischer Sprachkritik lautet: Die systemtischen [sic] Moglichkei-
ten der Personenreferenz im Deutschen zeigen eine fundamentale Asymmetrie und fiih-
ren deshalb zu einer Ungleichbehandlung im Deutschen, somit ist die deutsche Sprache
in ihrer Struktur und ihrem Lexikon sexistisch und androsentrisch (Schoenthal 1989,
301).
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Téssd alaluvussa keskitytddn kuvaamaan tekijannimié ja tarkoitejoukkoja, joihin niilld
viitataan. Ensin esitellddn miessukupuoli normina, minkd jilkeen tarkastellaan feminis-
ja neutralisoida tai piilottaa sukupuolia tekstissd. Néihin kaikkiin on eri keinoja, joita
esitellddn myos. Schoenthal on ottanut vuonna 1989 kantaa epétasa-arvoon kielessd ja
sanoo feministisen kielikritiikin pdéiteesin olevan se, ettd henkildviitteiden perusteelli-
nen epidsymmetria johtaa epdtasa-arvoon saksassa, jolloin kielestéd tulee rakenteellisesti
ja sanastonsakin puolesta seksistinen ja mieskeskeinen (Schoenthal 1989, 301). Saksan
kielessd on ndhtdvissd verrattain nopea kehityskaari sukupuolten ilmaisemisessa 1970-
luvulta 2020-luvulle, ja seuraavissa alaluvuissa kuvataan kielessé tapahtunutta tai tapah-

tuvaa muutosta.

2.2.1. Miessukupuoli normina: geneerinen maskuliini

Mit dem Ausdruck ,,generisches Maskulinum®* wird eine Gebrauchskonvention des
Deutschen bezeichnet, die im 20. Jahrhunderts [sic] als iiblich akzeptiert wurde, und die
im Wesentlichen darin besteht, grammatisch maskuline Personenbezeichnungen (im
Singular oder Plural, z. B. der Kunde/die Kunden) zur Bezeichnung ,,gemischter Grup-
pen® oder zum Ausdruck allgemeiner, d. h. geschlechtsunspezifischer Referenz auf Per-
sonen zu verwenden. (Diewald 2018a, 286.)

Saksan kielessd sukupuoli ilmenee erityisesti tekijannimissd (my0ds esimerkiksi prono-
mineissa, sananlaskuissa yms., joita en késittele tdssd). Sananmuodostus johtimella -er
on tdrkein ja produktiivisin tapa luoda substantiiveja kuvaamaan henkil6itd (Diewald
2018a, 293), mink& vuoksi tdssdkin keskitytdén niihin. -er-paite tekee saksassa henkild-
viitteisistd substantiiveista kieliopillisesti maskuliinisukuisen, mutta silld on myods se-
manttinen piirre ‘miespuolinen’ (Diewald 2018a, 293), vaikka toiset tutkijat kayttavit
siitd termid ’sukupuolirajat ylittdivd maskuliini’ (geschlechtsiibergreifendes Masku-

linum) (esim. Angsal 2011; Ivanov ym. 2018).

-er-péitteiset tekijinnimet ovat yleensé johdoksia verbeistd, mutta toisinaan myos femi-
niinisukuisista tekijinnimistd. Se, ettd esimerkiksi harvoista naisviitteisistd substantii-
veista Hexe (‘noita’, feminiini), Witwe (‘leski’, feminiini), Hure (‘huora’, feminiini)
kehittyivat miehiin viittaavat samaa tarkoittavat maskuliinisukuiset sanat Hexer, Wit-
wer, Hurer, todistaa -er-johtimen merkitsevin nimenomaan miespuolista tekijaé. Erityi-
sesti -er-péétteiset tekijinnimet, esimerkiksi ammattinimikkeet kuten Bauer (‘maanvil-
jelijd’), Miiller (‘myllari’) ja Kldger (‘syyttdjd’) ovat olleet alusta alkaen sukupuolis-

pesifejd, miehiin viittaavia, silld miehet olivat pitkdén ainoita ammatinharjoittajia ja
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ensimmadinen, etuoikeutettu ja arvokkaampi sukupuoli; naiset taas sekunddiri ja merki-
tykseton, minka takia heiti ei tarvinnut eksplisiittisesti mainita. Tdmén takia paadyttiin-
kin kdyttdimaan maskuliinimuotoisia tekijinnimid yleistdvini, ja kdyton voidaan ndhda
ponkittdvin miesten patriarkaalista johtoasemaa. Naiset saatettiin lukea mukaan tarkoi-
tejoukkoon tai sitten ei. (Diewald 2018a, 294; Diewald 2020, 5-6.) Kun naiset saivat
alkaa harjoittaa ammatteja, joillekin sanoille keksittiin myds naispuolista tekijyyttd ku-
vaava sana tai maskuliinipddtteiseen sanaan liitettiin feminiinipdédte. Miehen tekijyytta
korostettiin pitkddn ja oli yleisti, ettd tarkoitejoukkoon viitattiin vain miehen tekijénni-
melld, vaikka joukossa olisi ollut myds naisia. Tdtd merkintitapaa on alettu kutsua
yleispiteviksi tai geneeriseksi maskuliiniksi (generisches Maskulinum).* Saksassa on
siis yhd kéytidntd, jonka mukaan maskuliinista substantiivia kdytetdin sukupuolirajat
ylittidvini, kuten Dudenista otetussa esimerkkilauseessa Einige Politiker meinen, Arzte
verdienen zu viel. (’Jotkut poliitikoista ((gen.) mask.) ovat sitd mieltd, ettd 14&karit
((gen.) mask.) ansaitsevat liikaa rahaa.’, kdinnds TM). Sanojen maskuliinimuotojen
tarkoitekenttien viitetddn laajenneen koskemaan myds naisia, joten esimerkkilauseen
poliitikoilla tarkoitettaisiin sekd nais- ettd miespuolisia poliitikkoja, samoin 14ékareilla.
Tédminlainen “sukupuolirajat ylittdvdan maskuliinin” kdyttd on ongelmallista, silld se ei
eroa tavallisista maskuliinisista muodoista ja voi johtaa monimerkityksisyyteen. (Ivanov
ym. 2018, 267.) Se, ettd tarkoitejoukkoon, johon kuuluu muitakin kuin miessukupuolia,
viitataan vain maskuliinimuodolla, on geneerisen maskuliinin puolustajien mukaan hy-
vaksyttavad, silld “naiset luetaan mukaan” ("Frauen sind mitgemeint” -argumentti).
Kuitenkin geneerisen maskuliinin kdyttd on syrjivai, silld ”--se ei siséllytd naisia [tar-
koitejoukkoon] ja se on epidtarkkaa ja monitulkintaista” (Ivanov ym. 2018, 263). Se ei

myOskddn laske muita sukupuolia mukaan.

Geneerisen maskuliinin kdytto johtaa vaikeuksiin, silld ei ole johdonmukaisia sdantdja,
milloin maskuliinit ovat geneerisid ja milloin vain maskuliineja. Jos konteksti ei paljasta
tatd tietoa, on epidselvid, kehen viitataan. (Ivanov ym. 2018, 284.) Téll6in tekstin ym-
mérrettdvyys karsii ja lukijat eivdt voi olla varmoja, milloin tekstissd puhutellaan aino-
astaan mieslukijoita ja milloin yleispédtevilld maskuliinilla viitataan myds muihin suku-

puoliin. Kielitieteen, kognitiopsykologian, psykolingvistiikan, kasvatustieteen, media- ja

* Geneerisen maskuliinin historiasta voi lukea tarkemmin esimerkiksi: Doleschal, Ursu-

la 2002.
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tekstitieteen aloilla on tehty monia tutkimuksia, kuten reaktioaikojen, silménliikkeiden
ja lukunopeuksien mittauksia, tekstilingvistisid analyysejd, kyselytutkimuksia, haastatte-
luita ja korpuslingvistisid analyysejd, joissa kaikissa on pdédytty samankaltaisiin loppu-
tuloksiin: geneeristd maskuliinia kdyttimalld naiset eivét ole mentaalisesti tai asianmu-
kaisesti edustettuina ja mies ilmenee mentaalisissa representaatioissa tekijén prototyyp-

piné (male as norm, 2.1.2) (Diewald 2018a, 295).

Geneerisen maskuliinin geneerittdmyys ei ole vain ainoastaan kielitieteellinen tosiasia,
vaan silld on kdytdnnon vaikutuksiakin esimerkiksi tydeldmédssd. Jo vuonna 1973 jul-
kaistun tutkimuksen mukaan naiset hakevat vihemmain tydpaikkoihin, joiden ilmoituk-
sissa kdytetddn geneeristd maskuliinia verrattuna tydpaikkailmoitukseen, joka oli kirjoi-
tettu sukupuolineutraalisti (geschlechtsneutral) (Bern—Bern 1973, Ivanovin ym. 2018,
273 mukaan). Geneerisen maskuliinin kdyton on tutkittu vaikuttavan my0s lasten kisi-
tykseen maailmasta. Esimerkiksi jo peruskouluikdiset lapset uskovat Verveckenin, Han-
noverin ja Wolterin (2013) mukaan erityisesti ammatteihin liittyviin sukupuolistereoty-
pioihin: lapset eivit usko naisten menestyvédn niin hyvin ammateissa, joita mielletdén
ensisijaisesti miesten ammateiksi, jos ammatista puhuttaessa kéytetdén vain geneeristi
maskuliinimuotoa (esimerkiksi /ngenieuren rinnastusmuodon Ingenieurinnen und Inge-
nieuren sijaan). Samassa tutkimuksessa todetaan myds opettajien, vanhempien ja me-
dioiden kielenkdyton muokkaavan lapsen sukupuolistereotypioiden muodostumista
ammateista (Verwecken ym. 2013, 218). Yleispitevdd maskuliinia on kritisoitu myds
silld, ettd se tekee maskuliinimuodosta seki yli- ettd alakésitteen. Geneeriselld masku-
lilnisanalla Lehrer on kaksi merkitystd samalla tavalla kuten sanalla pdivd, jota voi
kayttdd synonyymind vuorokaudelle, mutta sitd voi kéyttdd myos alakésitteend tuolle

12 tunnin ajanjaksolle, jolloin on valoisaa (vrt. vastakohta yo). (Schoenthal 1989, 308.)

Jo sanojen diakroninen kehitys osoittaa selkedsti, ettei -er-pédtteisilld tekijinnimilld ole
koskaan ollut sukupuolineutraalia merkitystd. Geneerinen maskuliini ei ole yleispiteva
miespuolisiin henkil6ihin, jotka tekevét jotakin. (Diewald 2018a, 293.) Yleispatevin
maskuliinin kéyttd on vdhenemadssé saksassa, ja muita vihemmén androsentrisié kielel-
lisid keinoja on otettu kdyttoon ja sukupuolia alettu tuoda esiin. Tosin joissakin, yleensd
vanhemmissa, teksteissd on yhd ndhtévissd, ettd geneeristd maskuliinia kdytetddn ku-

vaamaan kaikkia tekijoitd. Télloin tosin kyseisen kirjallisen tuotoksen alkuun voi olla
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kirjattu ns. vastuuvapautuslauseke, kuten esimerkiksi berliinildisen Humboldt-yliopiston
lehdess:
In dieser Zeitung verwenden wir allein aus Platzgriinden in Ausnahmeféillen nur

maénnliche und nicht geschlechterspezifische Formulierungen. Wir bitten dafiir um
Verstdndnis. (Humboldt 2017, 2).

Kaytdmme tdssd lehdessd vain tilansddstosyistd ja poikkeuksenomaisesti ainoastaan
maskuliinimuotoja emmekd sukupuolitettuja muotoja. Toivottavasti ymmarritte.
(Kéannos TM)

Lisdksi tekstien tuottaja voi haluta eksplisiittistdd tarkoituksensa esimerkiksi tekstin
alussa ja ndin ohjata lukijan ajattelua tai ainakin pyrkid vaikuttamaan siihen, varsinkin
jos teksteissd on intertekstuaalisuutta ja viitteitd vanhempiinkin teksteihin, kuten EU-

teksteissi saattaa olla (Kuva 1 ja Kuva 2).

Niiden valintamenettelyjen yhteydessd viittauksella tiettyd sukupuolta olevaan henkil6on
tarkoitetaan myos viittausta kaikkiin muuta sukupuolta oleviin henkildihin.

Kuva 1. Euroopan komission suomenkielinen kiinnostuksenilmaisupyynto viliaikaisista
toimihenkildistd kddnndstoimen péddosastolle (European Personnel Selection Office

2020a).

Jede Bezugnahme in diesen EPSO-Auswahlverfahren auf Personen eines bestimmten
Geschlechts gilt grundsitzlich ebenso fiir Personen anderen Geschlechts.

Kuva 2. Euroopan komission saksankielinen kiinnostuksenilmaisupyyntd viliaikaisista
toimihenkildistd kddnnostoimen padosastolle (toisinto kuvan 1 tekstille) (European Per-

sonnel Selection Office 2020b).

Téssd alaluvussa on keskitytty miesten ndkyvimpddn rooliin teksteissd (ja yhteiskun-
nassa), seuraavassa luvussa tuodaan naisiakin esiin ja esitelldéin feminististd kielikritiik-

kia.

2.2.2. Naiset esiin (eksplisiittisesti)
Die feministische Sprachkritik fuflt auf dem Standpunkt, mithilfe der Sprache solle eine
ideale Wirklichkeit, in der Mdnner und Frauen gleichgestellt sind, erreicht werden

(Angsal 2011, 285).
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Feministinen kielikritiikki perustuu ndkemykseen, ettd ihannetodellisuus, jossa miehet
ja naiset ovat samanarvoisia, voidaan tavoittaa kielen avulla (Angsal 2011, 285). Femi-
nistinen kielitiede syntyi Saksan liittotasavallassa seuraten Yhdysvalloissa aiemmin
alkanutta feministiliikettd. Feministisen kielitieteen taustalla on nikemys, joka tuo kie-
len ja ajattelun yhteen. Kieli toimii sekd peilind, joka heijastaa historiallisesti kehitty-
neen ajattelun ilmaisutapaa, ettd esteend muuttuvan tai jo muuttuneen todellisuuden
hahmottamisessa, mutta my0s apuvilineend tdmén muutoksen toteuttamisessa.
(Schoenthal 1989, 300.) Muiksi apuvélineiksi muutoksen toteuttamisessa voidaan las-
kea ohjeet, neuvot ja suositukset. Ensimmaéiset ohjeet seksistisen kielenkdyton valttimi-
seksi, Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs, julkaistiin Saksan liit-
totasavallassa vuosina 1980 ja 1981, ja vuonna 1987 myos Itdvallassa annettiin suosi-
tuksia miehen ja naisen kielellisen tasa-arvon toteuttamiseksi. Aiheen tutkimus lisdin-
tyi, erityisesti kielentutkijat Senta Tromel-Plotz (1979, 1980) ja Luise F. Pusch (1979,
1984) tutkivat paljon naisen nikyvyyttd tekstissd sekd naista ja kieltd. Tutkimustiedon
lisddntyessd ohjeitakin voitiin péivittdd ja julkaista enenevidssd maidrin. (Schoenthal
1989, 297.) Yliopistot ovat yleensékin toimineet tienndyttdjind kieli- ja sukupuoliasiois-

sa (Acke 2019; Ivanov ym. 2018, 271-272).

Vuonna 1975 Verena Stefan korvasi kirjassaan Hautungen kaikki man-
indefiniittipronominit uudissanalla frau, mikd oli ensimmadinen kuuluisa esimerkki nai-
sen (Frau) niakyviksi tekemisestd kielen keinoin. (Schoenthal 1989, 296-297.) Feminis-
tisen kielitieteen alkuaikoina alettiin kiinnittd4d huomiota naisen nikyvyyteen yhteiskun-
nassa ja erityisesti kielessi. Naisia alettiin tehdd ndkyvéksi, ja nidkyviksi kirjoittamisen
keinoja oli useita, esimerkiksi tekstin feminisoiminen (Feminisierung): naiset siis sisél-
lytettiin tarkoitejoukkoon eksplisiittisesti esimerkiksi rinnastamalla heiddt miesten kans-
sa (BuBmann—Hellinger 2003, 154—155). Erdit jopa kirjoittivat tai kddnsivét kirjat uu-
siksi muuttamalla mieheen viittaavat pronominit naiseen viittaaviksi pronomineiksi.
Erédt feministiset kielikunnat alkoivat taas kéyttid geneeristd feminiinid kirjoituksissaan
vastalauseena niin pitkdd jatkuneen geneerisen maskuliinin kdytolle — erityisesti Leipzi-
gin yliopisto toteuttaa titd strategiaa — (Diewald 2018a, 296-297), mutta tdmin kéyttd
on marginaalista. -in-péddtteen lisddminen tekijinnimiin oli toiminut naiset esiintuovana
keinona jo pitkddn, mutta vihitellen yleistyi tapa (lainsdddédnnon kehittdmisen ja kehit-
tymisen johdosta) tuoda nais- ja miessukupuolet tasavertaisesti esiin mainitsemalla ja

rinnastaen molemmat eksplisiittisesti (Beidnennung tai Paarformen), esimerkiksi Stu-
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dentinnen und Studenten (’opiskelijat’). My0s tarvetta rinnastaa yhdyssanoja, joilla on
henkildviitteinen alku, kuten Beamtengesetz (’virkailijalaki’, (Beamten ’virkailija’,

mask.)), Schoenthal on miettinyt jo vuonna 1989 (312). (Schoenthal 1989.)

Molempien sukupuolten esiin tuomista rinnastaen alettiin ndhdé liikaa tilaa vievéni,
jolloin syntyi tarve sddstomuodoille (Sparformen) (BuBmann—Hellinger 2003, 155).
Alettiin miettid pitkien tekijannimien kuten Studenten und Studentinnen lyhentdmista.
und-sanalla rinnastamisen vaihtoehdoksi on kehitetty kielellisesti taloudellisimpia kei-
noja (KUVIO 1), esimerkiksi und-sanan korvaamista kenoviivalla (Schrdgstrichlosung)
Studenten/Studentinnen. Lisdksi rinnastaessa on mahdollista jdttdd feminiinimuotoisen
sanan alkuosa pois ja kirjoittaa pelkké loppumorfeemi -innen yhdysmerkin jélkeen: Stu-
denten/-innen. My0s maskuliinipéétettd -en on ehdotettu jatettdvaksi pois, silld se esiin-
tyy feminiinipdétteessidkin (Student/-innen). On esitetty my0s yhdysmerkkid jatettdviksi
pois (Student/innen). Tdstda muodosta on kehittynyt feministi(kielitieteilijoid)en kayt-
toon kirjoitusasu versaali-i:ll4, Studentlnnen, silld he kokivat ettd “naispdite” oli aina
ollut sekunddirinen, pelkké liite miespuoleisessa tekijdnnimessd. He luonnehtivat tita
sukupuolineutraalina tapana sisdllyttdd molemmat sukupuolet tekijannimeen. (Kotthoff
ym. 2018, 217.) Erityisesti sveitsinsaksassa kiytetddn tidtd muotoa (Acke 2019, 307;
Tromel-P16tz 2007, 26). Sveitsildinen journalisti Christoph Busch kéytti versaali-i:td
(tétd kutsutaan termilld Binnen-I tai Binnenmajuskel) ensimmadistd kertaa sveitsildisessd
WOZ-lehdessd vuonna 1981 sanassa Hérerlnnen, ja kirjoitusasu jai kdyttoon sen yleis-

tyttyd myds berliinildisessd vasemmistolehdessi taz (Landolt-Bodmer 2013).

Stud ent \en und Student 1 nnen

Stud ent en / Student 1 nren
Stud ent -1 | nnen
Stud ent / -i | nnen

Stud ent nnen

Student [ nnemn

KUVIO 1. Parimuotojen (Paarformen) lyhentdmistavat (Splittings) graafisesti esitettyni
Ludwigin (1989) kuviota mukaillen (teoksessa Kotthoff ym. 2018, 217).
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Kuvion kaksi alimmaista kirjoitusasua, erityisesti Binnen-1, eivét kuitenkaan ole yhteen-
sopivia perinteisen kieliopin ja ortografisen kirjoitusasun kanssa. Student/innen-muotoa
moititaan kieliopillisesti virheelliseksi, sillé siitd oli jéatetty yhdysmerkki pois. Binnen-I
puolestaan védristdd ortografista jatkuvuutta (BuBmann—Hellinger 2003, 155). Sen kayt-
t0 onkin mielletty liittyvdn vasemmistoon tai feministipiireihin, minkd vuoksi monet
vilttivit sen kdyttdmistd. Binnen-I-muodolla on myds oma aidntdmysohje, silld kédytin-
ndssé kenoviivan jattdminen sanasta pois poistaa my0s rinnasteisuuden, eli kyse ei ole
endd sanojen Studenten ja Studentinnen esille tuomisesta vaan lausumisesta yhtend sa-
nana, Studentlnnen, ja ennen versaali-i:td tulisi pitdd lyhyt tauko puheessa, glottaaliklu-
siili [?] (Kotthoff ym. 2018, 217). Samaa ddntdmysmallia kdytetdédn myos sukupuolten
moninaisuuden esille tuovissa ortografisissa keinoissa, esimerkiksi sukupuolitihden
kohdalla (josta lisdéd luvussa 2.4.). Myos sulkeiden kdyttdmistd on kokeiltu rinnastami-
sessa, esimerkiksi Student(inn)en, mutta sen kédyttd ei ole suositeltavaa erityisesti siksi,

ettd se tekee naisista toissijaisia (mt. 2018, 216).

Naéitd eri rinnastamisvaihtoehtoja on kuitenkin otettu kdyttdon geneerisen maskuliinin
rinnalle ja ennen kaikkea sen sijaan. Kaikista muodoista on kdyty avointa keskustelua ja
niitd on myos kritisoitu. Rinnastusmuotoja kritisoidaan liian pitkiksi, hankaliksi ja epé-
selviksi, lisdksi niiden kdyton sanotaan siirtdvdn fokusta tekstin siséllostd sen kielelli-
seen muotoon. Lyhytmuotojen puolestaan sanotaan vaikeuttavan luettavuutta ja niiden
kaytostd syntyy usein kieliopillisesti virheellisid sanoja. (Ivanov ym. 2018, 269.) Fried-
rich ja Heise (2019) ovat tutkineet sukupuolitietoisen kielen vaikutusta tekstien ymmér-
rettdvyyteen ja heiddn mukaansa rinnastusmuotojen kayttd ei tee tekstistd vaikeammin
ymmaérrettivad sana- tai lausetasolla saati esteettisesti vahemman miellyttdvaé (perustei-
ta, joita rinnastuksen vastustajat ovat kdyttaneet). Rinnastaminen nédhdddn hyvina esi-

merkkind tasa-arvoisesta kielenkdytostd, ja se onkin yleisesti suositeltu tapa kirjoittaa.

Téssd alaluvussa on tuotu esille keinoja tuoda naissukupuolta esille. Seuraavassa alalu-
vussa keskitytddn sen sijaan sukupuolten hdivyttdmiseen tekstistd, silld aina niiden tuo-

minen ei ole edes tarpeen.
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2.2.3. Sukupuolet piiloon: sukupuolten neutralisoiminen ja
sukupuolineutraali kieli

Toinen tapa lahestya kieltd ja sukupuolta saksan kielessd on jdlkimmaiisen korostamisen

sijaan sen nakymattomadksi tekeminen tai neutralisoiminen. Sen sijaan, ettd mitdén su-

kupuolta korostettaisiin tai tuotaisiin toisen rinnalle tekstissd, kielestd voidaan Diewal-

din sanoin (2020, 3) ”poistaa kielellisi& sukupuolen ilmaisimia”.

Jo vuosina 1980-1981 laadituissa suuntaviivoissa tasa-arvoiselle kielenkdytolle on mai-
nintoja ja esimerkkejd kielen tasa-arvoisuudesta, ja nykyddan GfdS (2020b) korostaa
sukupuolten neutralisoimista (Neutralisieren von Geschlecht) ja korvaavien muotojen
(Ersatzformen) kayttod hyvind keinona kirjoittaa sukupuolineutraalisti (geschlechts-
neutral). Korvaaviksi muodoiksi lasketaan sukupuolineutraalit, sukupuolirajat ylittdvit
muotoilut tai abstraktit késitteet, joita kdyttdmalld naiset tai miehet eivit ole kielellisesti
ndkyvissd (Krome 2020, 38). Néitd muotoja ovat substantivoidut partisiipit tai adjektii-
vit, ja tdssd tapauksessa erityisesti monikkomuotojen kéyttd ei sukupuolita tekijda: die
Studierenden (’opiskelevat’, sen sijaan ettd puhuttaisiin ’opiskelijoista’, Studenten und
Studentinnen), die Kranken (’sairaat’, sen sijaan ettd puhuttaisiin esimerkiksi ’potilais-
ta’, Patienten und Patientinnen). Joissain tekstityypeissd on mahdollista my0s henki-
16yden hdivyttiminen muuttamalla lause passiivimuotoon, jos tekijdd ei ole tarpeen eks-
plisiittistdd. Suora puhuttelu on myos yksi keino. Tekijannimen kéyttdmisen sijaan il-
maisun voi my0s muuttaa kollektiivisempaan muotoon, ettd esimerkiksi maskuliinimuo-
toisen der Leiter -sanan (’johtaja’) sijaan kéyttdisikin die Leitung -sanaa, jolla tarkoite-
taan johtoa tai johtohenkilostdd. Sanoja voidaan myo6s muotoilla uudelleen adjektiivin
avulla, esimerkiksi sen sijaan ettd puhuttaisiin ’l4dkédrin neuvoista’ (Rat eines Arztes)
voidaan puhua ’ladkinnillisistd neuvoista’ (drztlicher Rat). GfdS ehdottaa myo0s relatii-
vilauseiden kéyttod tekijin neutralisoimisessa lauseesta eli ei kirjoitettaisi esimerkiksi
"kaikki osallistujat’ (alle Teilnehmer) vaan ’kaikki, jotka osallistuvat’ (alle, die teilneh-
men). My0s adverbiaalinen mééreen kiyttd on mahdollista: sen sijaan ettd joku ’toimisi
asiamiehend’ (handeln als Vertreter), voi ’toimia jonkun nimiin’ (handeln in fremden
Namen). Lisdksi saksassa on yleistd, erityisesti tyopaikkailmoituksissa, ettd tekijédnni-
men tarkoitekenttd méadritetddn eksplisiittisesti tekijinnimen jédlkeen sulkeissa: Wir su-
chen Maler (m/w/d) (=maéannlich, weiblich, divers), ’Haetaan maalareita

(mies/nainen/muu)’. (GfdS 2020b, 56-58.)
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Jotkut substantiivit ovat aidosti geneerisid. Tekijinnimid, joilla ei ole semanttista piirret-
td “miespuolinen” tai “naispuolinen”, kutsutaan sukupuolineutraaleiksi substantiiveiksi
(geschlechtsindifferente, epizéne Substantive, my0s geschlechtsunspezifische Substanti-
ve). Niitd esiintyy kaikissa suvuissa: die Person (‘henkild’), die Waise (‘orpo’), der
Mensch (‘ihminen’), der Star (‘tdhti’), das Kind (‘lapsi’), das Genie (‘nero’). Sukupuo-
lineutraaleja tekijannimid voidaan siis kdyttdd jokaisen sukupuolen edustajista, silléd ne
eivdt yksinkertaisesti ilmaise sukupuolta. Sukupuolineutraaleja tekijannimid voi 16ytaa
yldkasitteiden avulla eli sen sijaan ettd puhuttaisiin sukupuolitetusti ’naisista’ tai mie-
histd’ (Frau, Mann), puhutaan "henkil6istd’ (Person), ’tyttojen’ ja ’poikien’ (Mddchen,
Junge) sijaan ’lapsista’ (Kind). Sukupuolitetut tekijinnimet tunnistaa helposti siité, ettd
ne esiintyvit pareittain ja esiintyvét suorassa oppositiossa toisiinsa ndhden. Tdméa oppo-
sitio voi muodostua kahdesta etymologisesta toisistaan riippumattomista lekseemeisti
(kuten dikotomisesti ajateltu Frau—Mann-minimipari) tai kahdesta lekseemisté, joiden
sanavartalo on sama (kuten Studentin ja Student). Sukupuolineutraalit nominit (ge-
schlechtsunspezifische Nomina) puolestaan eivit esiinny pareittain lekseemeind tai joh-
doksina. (Diewald 2018a, 290-292.) Sukupuolineutraalien substantiivien kdytt6 onkin
tarked neutralisoimisen tekniikka, kun halutaan kayttdd sukupuolitietoista kieltd (Die-
wald 2020, 5). Myos das-artikkelin kdyttdd sukupuolineutraalin nime&misen keinona
haluttiin lisitd aikoinaan: das Student, das Lehrer (Diewald 2020, 3). Tadma kuitenkin

miellettiin alentavaksi, silld das-artikkeli on enemmaén asioihin kuin ihmisiin viittaava.

Yhteenvetona voi todeta, ettd saksan kielijarjestelmillad on kiytossdadn kahdenlaisia teki-
jédnnimid: sukupuolineutraaleja tekijannimid ja sukupuolitettuja tekijannimid. Niistd
molemmista on esitetty esimerkkejd tdssd luvussa. Siitd, miten tekijdnnimet kategorisoi-
daan, ei ole konsensusta. Esimerkiksi Angsalin (2011) mukaan geneerisen maskuliinin
kiyttd on sukupuolineutraalia, mutta kaikki tutkijat eivit allekirjoita tatd (ks. luku
2.2.1.). Kaikissa sukupuolen neutralisointiyrityksissd on omat puolensa, mutta myos
kritiikkid 16ytyy. Sukupuolineutraalilla tai sukupuolitietoisella kirjoittamisella on paik-
kansa, ja se herittdd samantapaista keskustelua kuin aikoinaan, kun naista alettiin kir-
joittaa nikyvéksi (ks. luku 2.2.2.), vaikkakaan enii ei ole kyse vain kahdesta eri suku-
puolesta. Tarkedd on kuitenkin, ettd sukupuolitietoisen ja sukupuolineutraalin viestinnén
keinoja on useita ja niitd kehitetdén lisdd. Témén tutkimuksen tarkoitus on keskittyd
yhteen sukupuolen moninaisuuden esille tuomisen keinoon, sukupuolitéhteen, josta li-

sid seuraavassa alaluvussa.
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2.3. Post-feminististd Kkielikritiikkia: sukupuolen moninaisuus
ja Gendersternchen

sukupuolia tasa-arvoisesti esittivdd (gender-fair) kieltd ja kielioppaitakin, ja yhdessd
queer-teorian, -lingvistiikan ja transihmisten ja intersukupuolisten ryhmien emansipaa-
tion asteittaisen kehittymisen kanssa alettiin luoda keinoja tehdd nédkyviksi myos ei-
heteronormatiivisia identiteettejd (Kolek 2019, 118-119). Ajankohtaiseksi tuli siten
kysymys siitd, miten muitakin sukupuolia ja sukupuolen moninaisuutta voitaisiin tuoda
esille kielen keinoin. Angsalin mukaan (2011, 285) postfeministisessi kielikritiikissi
kyse on siitd, ettd todellisuutta ei voida tavoittaa ilman uusia kielellisi tai késitteellisid
ilmaisuja (Neuprdgungen), joilla huomioidaan kaikki mahdolliset sukupuoli-identiteetit

miehen ja naisen liséksi.

Ensimméinen uusi kielellinen keino tuoda muut sukupuolet nikyviin saksan kielessé oli
alaviivan kaytto tekijannimissd (Gender gap), jonka tarvetta Herrmann perusteli seu-
raavasti:
Um die Illusion zweier sauber geschiedener Geschlechter aufrecht zu erhalten, kennt
unsere Sprache nur die zwei Artikel ,,sie” und ,.er* sowie die zwei darauf bezogenen
Wortendungen, zumeist das weibliche ,,...in“ und das ménnliche ,,...er*. Alles, was
auBerhalb dieser Ordnung liegt, wird fortwdhrend verleugnet, denn der Vorstellungsho-
rizont unserer Sprache ist auf eine bindre Struktur eingegrenzt. Dagegen mochte ich ei-

nen anderen Ort von Geschlechtlichkeit setzen, einen Ort, den es zu erforschen gilt und
um den wir kimpfen sollten, er sieht so aus: . (S_he 2003.)

Herrmann (2003) kritisoi sitd, kuinka saksan kieli on rajoittunut binddriseen rakentee-
seen, ja ehdottaa tilaa, johon muitakin sukupuolia voi asettaa, jota voi tutkia, jota pitdd

puolustaa ja joka néyttdd seuraavalta: . (S_he 2003.)

Alaviivaa voidaan kiyttdd monella tapaa. Yleisin tapa on sen merkitseminen tekijénni-
meen ennen feminiinipddtettd (Student innen), ja sitd voidaan kdyttdd myds dynaami-
sesti: Stu_dentinnen (Angsal 2011). Alaviivaa voidaan kiyttdi myos artikkeleissa tai
pronomineissa: Jede r Student in muss sein_ihr e Priifung ablegen. (Hornscheidt
2008, 421). Alaviivaa kaytettiin sen alkuaikoina ennen kaikkea vasemmistoon suuntau-
tuvissa internetmedioissa ja blogeissa, joiden pitdjistd useimmilla oli akateemista taustaa
(mt., 422). Erikoismerkkien kidyttd sukupuolten moninaisuuden ilmaisemisessa on sit-
temmin lisddntynyt ja esimerkiksi alaviivalle Google.de 10ysi hakuehdolla ”’Stu-

dent_innen” 24.10.2011 1780 osumaa. (Angsal 2011, 280.) Yhdeksén vuotta mydhem-

20



min 23.10.2020 toteuttamani oma hakuni ”Student innen” tuotti osumia jo
46 400 kappaletta. Gender gap ei ole ainoa erikoismerkki, jota on ehdotettu sukupuol-
ten moninaisuuden merkitsemiseen, esimerkiksi Student innen-sanalle on ehdotettu
my0s muita kirjoitusmuotoja kuten: Student*innen, Student!innen, Student:innen, Stu-
dentx. (Kotthoff-Niibling—Schmidt 2018, 218-221.) My0s treemalla merkittyd i-
kirjainta (i) ehdotettu kaytettiviksi (Stephan 2019): Studentinnen.” Niille kaikille mer-
kintitavoille on yhteisté se, ettd ne luovat tilaa kahden sukupuolen vilille, kyseenalais-
tavat sukupuolidikotomian ja sisdllyttdvit muutkin sukupuoli-identiteetit joukkoon. (AG

2014/15; Angsal 2011, Kotthofin ym. 2018, 218 mukaan.)

Tétd post-feminististd ldhestymistapaa sekd yhtd sen ilmaisumuotoa, sukupuolitihted,

esitellddn lisda seuraavassa luvussa.

2.3.1. Sukupuolitihti saksan Kielihistorian jatkumossa

Téssid tutkimuksessa keskitytddn sukupuolitihteen, jota ilmaistaan asteriskilla ja joka
onkin alkanut vakiintua postfeministisen kielikritiikin vélineeksi ja ilmaisukeinoksi.
Sukupuolitéhti (Gendersternchen), *, on jatkumoa feministisen versaali-i:n (Binnen-I)
ja toisen ortografisen erikoismerkin, alaviivan (Gender gap) kiytolle (ks. kuvio 1 lu-
vussa 2.2.2.). Alaviiva symbolisoi moninaisia vaihtoehtoja ja liikkkumatilaa eri muodoil-
le, mutta sukupuolitdhdelld voidaan ilmentda sukupuolen moninaisuutta voimakkaam-
min, silld tdhdessé on useita sakaroita, joilla voidaan symboloida erilaisuutta ja moni-

naisuutta vield paremmin (AG 2014, 20).

Sukupuolitihted ehdotettiin alun perin korvaamaan sanojen paétteitd. Tahden avulla oli
tarkoitus viedd sukupuoli pois kielestd, siten ettd *-merkinndlld korvattaisiin sukupuo-
limerkinnédt kuten -er ja -in kokonaan. Sen sijaan, ettd kirjoitettaisiin Liebe r Leser in
der_die das gerade liest (‘Rakas lukija, joka luet titd juuri nyt’), kirjoitettaisiin Lieb*
Les* * du das gerade liest. Téhdelld korvattaisiin ndin useita kieliopillisia tehtdvia:
toisaalta suffiksit (kuten sanassa /ieb*), toisaalta artikkelit tai pronominit. (Baumgartin-

ger 2008, 35.)

> Koska tutkimukseni kisittelee ennen kaikkea sukupuolitihtes, en perehdy ndihin mui-
hin erikoismerkkeihin tarkemmin. Lisdtietoa alaviivan kéytosté tekijdnnimissé voi lukea
mm. Angsalin (2011) tutkimuksesta.
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Sukupuolitdhdelld alettiin kuitenkin véhitellen korvata alaviivan kdytt6d Wienin yliopis-
ton mallin mukaisesti, jossa alaviivasta kaytiin keskustelua vuonna 2004. Sukupuolitéhti
merkitddn asteriskilla * ja yleensd tekijdinnimeen ennen feminiinipédétettd -in, kuten sa-
nassa Schiiler*in (‘koululainen’). Asteriski on otettu kdyttoon tietojenkésittelytieteistd,
jossa silla merkitddn rajatonta jokerimerkkiéd (korvausmerkkid) eli placeholder:ia, jolla
voidaan tarkoittaa mitd tahansa merkkii tai merkkijonoa. Hakuoperaattoreissa asteriskia
kdytetdéin juuri rajattomana jokerimerkkind, jos ei olla varmoja tekstin kirjoitusasusta tai
halutaan hakea useampaa vaihtoehtoa. Taten esimerkiksi Genderstern*-hakusanalla voi
hakea sekd Genderstern-lemmaa sekd sen mahdollisia muita muotoja kuten Gender-

sternchen:ii, mahdollista monikkomuotoa Gendersterne jne.

2.3.2. Sukupuolitihti: maaritelmé ja kaytto

Sukupuolitdhti ja sen sakarat ilmentdavét muita sukupuolivaihtoehtoja dikotomisen nais-
/miesjaottelun lisdksi. Merkin tarkoitus on tuoda muutkin sukupuoli-identiteetit néky-
viin. Kuten -in, /in, In ovat merkinneet ldhinné naissukupuolta, * tekee nikyviaksi mui-
takin sukupuolia naisen ja miehen lisdksi. Sukupuolitdhted kéytetdén saksankielisissd
tekijinnimissd yleisimmin siind kohdin, missé feminiinipdite -in lisdtdén sanan masku-
lilnimuotoon, esimerkiksi Student*in sanassa opiskelija (Studentin, ’opiskelija’, femi-
niini; Student, *opiskelija’, maskuliini), ja silld siséllytetdén kaikensukupuoliset opiske-

lijat tarkoitejoukkoon. Taméi pédtee myods monikkomuotoihin (Student*innen).

Téhted voidaan kayttdd myods yhdyssanoissa, jos tekijannimi muodostaa esimerkiksi
yhdyssanan ensimmadisen osan: Student*innenverband (vrt. Studentinnenverband, Stu-
dentenverband), kun on kyse opiskelijayhdistyksestd. Yhdyssanojen sukupuolittamiseen
suhtaudutaan kuitenkin kiistanalaisesti eikd yhdyssanoja ole tutkittu paljon, ja erdét ta-
hot puoltavat sukupuolitihden kdyttdd yhdyssanoissa kun toiset taas eivit (Ivanov ym.
2018, 270). Esimerkiksi Diewald (2018a, 286) jéttdd yhdyssanat tutkimuksensa ulko-
puolelle, koska hinen mielestéédn tulee ensisijaisesti keskittyd muotoihin, jotka viittaavat
henkil6ihin. Saksan kielen yhdistyksen GfdS:n mukaan yhdyssanoissa, joiden ensim-
méinen sana on sukupuolispesifinen, ei pitdisi kéyttdd sukupuolitettua sanaa, jos yhdys-
sanan toinen osa viittaa johonkin asiaan kuten esimerkiksi *Arztinnenbesuch® (*laakri-
kdynti naisldékérin luona’), mutta jos yhdyssanan toinenkin osa on tekijinnimi, voi su-

kupuolittaminen olla mielekistd, esimerkiksi Lehrerinsohn (naisopettajan pojasta puhut-

% téssd asteriskilla merkitdin epékieliopillisuutta
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taessa) (GfdS 2020b, 62). Yhdyssanoissa esiintyy yleensi vain yksi sukupuolitdhti ja se
merkitddn  ensimmadiseen sukupuolta ilmentdvdin sanaan, esim. Anwoh-
ner*inneninitiative (‘asukasaloite’). Sukupuolitihted voidaan kiyttdd my0s artikkeleissa

tai pronomineissa: der*die, ein*e, jede*r, er*sie (AG 2014/15, 21).

Ortografinen erikoismerkki keskelld sanaa kiinnittdd huomiota ja saa lukijan pysédhty-
méén hieman. Se, onko huomio vélttdmaitta positiivista vai onko erikoismerkkien kaytto
“usein tietoisesti drsyttdva ndkeviksi tekemisen keino” (Kotthoff ym. 2018, 222), on

kysymys, jota voisi tutkia eriprofiilisissa kielenkéyttdjaryhmissa.

Sukupuolitihti on ndkyva elementti kirjoitetussa kielessd, mutta sen kiyton tulisi kuulua
myo0s puheessa. Sitd ilmaistaankin glottaaliklusiililla ennen sukupuolitdhden esiintymis-
td sanassa (Stefanowitsch 2018; Volkening 2019, 4). Glottaaliklusiililla tarkoitetaan
ddnihuuliraon ja rustoraon sulkemista lyhyeksi hetkeksi, jolloin ilman kulku keuh-
koihinkin pyséhtyy hetkeksi. Tdma &ini, jota kansainvélisissd foneettisissa aakkosissa
(IPA) merkitddn symbolilla [?], on yleinen saksassa, sitd kdytetdén esimerkiksi jokaisen
vokaalialkuisen sanan alussa. Esimerkiksi ranskalaisldhtoinen skandaalia tarkoittava
sana Eklat lausutaan [?ekla:] eikd [ekla:]. Glottaaliklusiili sukupuolitdhden merkkini
muuttaa myds sanojen lausumista siten, ettd esimerkiksi sanat Moderator, Moderatorin
ja Moderator¥*in (‘juontaja’) saavat kaikki erilaisen lopputavun &éntdmyksesséén:
[modo'ra:to:e], [modera'to:rin] ja [modera to:r?m]. (Stefanowitsch 2018.) Sukupuoli-
tadhden realisoituminen glottaaliklusiilina, ‘sukupuolitaukona’ (Genderpause), vastaa
myos kritiikkiin siitd, ettd sukupuolitdhti olisi vain feministinen salajuoni saada kaikki
tekijinnimet lausuttua kuten tekijinnimien feminiinimuodot: esimerkiksi Schiilerinnen.
Kuitenkin myd6s Schiilerinnen pitdisi dantéd glottaaliklusiililla (Kotthoff ym. 2018, 217)
eli ddnndstapa on ollut olemassa jo aiemmin. Sukupuolitihden didntdmistd varten teh-
daan nykyéén jopa opetussivuja esimerkiksi danityon ammattilaisia, podcastien ja You-

tube-videoiden tekijoita tai danikirjojen lukijoita varten (vrt. Bukenberger 2020).

Sukupuolitdhden kdyttd on yleistynyt. Esimerkiksi Kromen tutkimuksessa (2020), jossa
analysoitiin sukupuolitietoisempia kirjoitusasuja tekijannimelle Mitarbeiter, kiytetyin
muoto sukupuolten moninaisuuden ilmaisemiseen tekijannimissd oli Mitarbeiter*in,
jonka osuus oli vuoden 2019 alkupuoliskolla 30,4 %, kun taas alaviivaa ei esiintynyt
aineistossa kertaakaan. Dikotomisesti sukupuolittavia esiintymid esimerkkisanasta tut-

kimuksessa olivat Mitarbeiterin (44,4 %), Mitarbeiter und Mitarbeiterin (15,6 %), Mit-
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arbeiter/in (7,8 %) ja Mitarbeiter/-in (1,8 %) (N=6883). (Krome 2020, 35.) (Lisé4 tietoa

sukupuolitdihden yleistymisestd luvussa 4).

2.3.3. Sukupuolitihtei kohtaan ilmaistua Kkritiikkia

Koska asteriskilla on monta muutakin kéyttotarkoitusta, sen kéyttéd sukupuolen moni-
se F. Pusch (2019) on kritisoinut sukupuolitdhden kiyttoa silld, ettd “’se pakottaa jélleen
naisen pelkaksi loppuliitteeksi”, koska sukupuolitdhti repii sanan kolmeen osaan: mies-
vartalo, sukupuolitdhti, naispddte. Feminististen kielitieteilijoiden mukaan sukupuoli-
tahden kiyttd on kuin ottaisi askeleen taaksepdin naisten ndkyvéksi kirjoittamisessa

(ks. 2.3.2.), ettd nainen on taas se jalkimmaéinen tai alisteinen vaihtoehto (Pusch 2019).

Sukupuolitidhden ym. ortografisten erikoismerkkien kdyttdd on kritisoitu myos siitd, ettd
ne hankaloittavat kielenkdyttdd. Saksalaisen kielitieteiliji Peter Eisenbergin mukaan
yleisesti hyviksyttdvan saksan opettaminen, “ein allgemein akzeptiertes Deutsch zu
vermitteln”, voi olla vaikeaa, jos saksanopettajatkaan eivét padse yksimielisyyteen ope-
tettavan kielensd muodoista ja sisdllostd (Eisenberg 2020, 29). Kromen (2020, 44) mu-
kaan erityisesti kieltd ja oikeinkirjoitusta vasta oppivien kuten peruskoululaisten, saksaa
toisena kielend oppivien, lukihdiridisten ja selkokielen tarvitsijoiden kannalta olisi tér-
kedd, ettd tekstit olisivat selkedsti rakennettuja, helposti luettavia ja ymmarrettiviin

saantoihin viittaavia.

Rat fiir Deutsche Rechtschreibung (jatkossa RdR), saksankielisen oikeinkirjoituksen
neuvosto, ei suosittele sukupuolitdhden kéyttod. Téstd on tehty virallinen pddtds marras-
kuussa 2018. Myds Saksan liittopdivdt on vuonna 2020 tehnyt katsauksen sukupuo-
lineutraaliin kielenkdyttoon koskien erityisesti kouluja ja muita laitoksia ”Rechtsver-
bindlichkeit der Verwendung der deutschen Rechtschreibung in Schulen und anderen
Einrichtungen “ (”Saksan oikeinkirjoituksen kdyton laillinen sitovuus kouluissa ja muis-
sa laitoksissa”), jossa lainataan RdR:n pédtostd. Pddtoksessa kirjataan kuusi vaatimusta

sukupuolineutraaleille teksteille. Niiden tulisi

o olla tasmallisié asiatasolla
+ olla ymmarrettivii ja luettavissa
e olla luettavissa d4neen

+ taata oikeusvarmuus ja yksiselitteisyys
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» olla kddnnettivissé, kun otetaan huomioon saksankieliset maat, joissa on paljon
virallisia- ja vihemmistokielid

+ taata lukeville ja kuuleville mahdollisuus keskittyi itse asiaan. (RdR 2018.)

Naistd vaatimuksista on luettavissa huomioita sukupuolitdhteen kohdistuvasta kritiikis-
td. Sukupuolitdhted on kritisoitu siitd, ettd se vie liikkaa huomiota itse asialta ja ettd sitd
on hankala toteuttaa puheessa. Sukupuolitidhden kéyton vastustamista on perusteltu
myo0s ddneenlukusovelluksilla, jotka ovat yleistyneet saksankielisen median internetsi-
vuilla esteettdomyyden edistdmiseksi. Sukupuolitdhden kéyttd sokeiden ja ndkovammais-
ten ndkokulmasta pitdd my0s ottaa huomioon, silld Saksan sokeiden ja ndkdvammaisten
yhdistyksen mukaan erikoismerkkien kédyttdiminen pistekirjoituksessa — myds paperil-
la — on hankalaa, ne hankaloittavat lukemisen sujuvuutta ja yhdistys ei siksi suosittele-
kaan erikoismerkkien kéyttod (DBSV 2020). Timé ongelma on tosin poistettavissa ase-
tuksista, ja joillain sivustoilla erikoismerkkien daneenlukeminen on kytketty jo ole-
tusarvoisesti pois padltd tai asetukset muuttavat kyseiset erikoismerkit vélilyonneiksi,
joka ei hdiritse ymmarrettdvyyttd ja déntdmyskin on tuolloin sukupuolitihden kohdalla

oikea (ESF 2019).

Saksan kielen yhdistys GfdS:kéddn ei mydskéén tue sukupuolitdhden kiyttod. Sen kaksi-
jakoiseen sukupuoliajatteluun perustuvan sukupuolineutraalin kielenkdyton suositusten
listalla on ainoastaan Doppelnennung eli rinnastaminen, Schrdgstrichlosung eli keno-
viivan kayttd sekd Ersatzformen eli korvausmuodot (GfdS 2020b, 61). GfdS nikee tar-
peen sanaston kehittimiselle sukupuolten moninaisuuden kuvaamista varten, mutta ei
suosittele sukupuolitidhden tai muiden ortografisten erikoismerkkien kdyttod juuri siksi,
ettd ne voivat johtaa kieliopillisesti virheellisiin kirjoitusasuihin (mt., 56). Esimerkiksi
kirjoitettaessa Student*innen ei ndy maskuliinista monikkomuotoa Studenten ja erityi-
sesti ddneen lukiessa on olemassa riski, ettd sana luettaisiin kuten feminiinimuotoinen
Studentinnen. Myos se, ettd saksassa puuttuu sanoja, esimerkiksi nimityksid, prono-
mineja ja puhuttelu- ja taivutusmuotoja, muista kuin nais- ja miessukupuolista puhumi-

seen, on GfdS:n mukaan syy olla kdyttdmattd sukupuolitidhted (mt., 62).

Sukupuolitdhden kdyttod kohtaan kohdistuneella kritiikilld on vahvat perustelut, mutta
sukupuolidiskurssissa sukupuolitihted vastustavat mielletddn usein vanhanaikaisen,
patriarkaalisen kielen suosijoiksi tai preskriptivisteiksi, joiden mielestd kielen ei tule

muuttua tai kehittyé.
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Téssd luvussa on késitelty saksan kieltd ja sukupuolta. Ensin on esitelty nékokulmia
sukupuolitietoiseen viestintddn, minka jélkeen on esitelty saksan kielen kehitystd femi-
nistisestd ndkokulmasta. Sitten on tarkasteltu postfeminististd kielenkdyttod eli eri kei-
noja tehdd muutkin sukupuolet kuin nainen ja mies nakyviksi. Erityisesti on keskitytty
sukupuolitihden esittelemiseen, sen madritelmiin ja kdyttoon. Luvussa on myds kési-
telty sukupuolitdhteen kohdistuvaa kritiikkié, jota onkin paljon, koska useat kielenkayt-
tdjdt suhtautuvat voimakkaasti kieleensa eivétkd kielen muutos ja kehittyminen miellyti
kaikkia. Seuraavassa luvussa esitelldén tutkimuksessa kaytettyd aineistoa sekd korpus-

menetelmaa.
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3. Aineisto ja menetelma

Téassd luvussa esittelen ensin saksan kielen referenssikorpuksen, DeReKon, sekd sen
osakorpuksista kokoamani tutkimusaineistoni, jonka jdlkeen esittelen tutkimusmenetel-
méni. Kdytdn tutkimuksessani korpusanalyysid, joka on menetelmé tiedon etsimiseen
suurista tekstimassoista. Tarkastelen, mitd korpus tarkoittaa, miti korpuslingvistiikka on

ja minkaélaisia korpustydkaluja on.

3.1. Deutsches Referenzkorpus — aineiston esittely

Téssd luvussa esittelen ensiksi tutkimuksessani kédyttdméani korpuksen, DeReKon (das
Deutsche Referenzkorpus). Kuvaan ensin korpusta yleisesti, jonka jilkeen keskityn esit-
teleméddn tyOssani kayttdmidni osakorpuksia W1, W2, W3 ja W4. Korpustutkimuksessa
voidaan kayttdd erilaisia korpuksia riippuen tutkimuksen tavoitteista tai tutkimuskysy-
myksistd. DeReKo on avoin saksan yleiskielen korpus. Yleiskielen korpuksilla eli refe-
renssikorpuksilla tarkoitetaan korpuksia, jotka on suunniteltu edustamaan tutkittavaa
kieltd kokonaisuutena ja joista voidaan tehdd yleistyksid, jotka koskevat koko kielta.
Avoimia korpuksia voidaan laajentaa jatkuvasti, kun taas suljettuun korpukseen ei lisdtd

mitddn sen jilkeen, kun se on koottu. (Bowker—Pearson 2002, 11-13.)

DeReKo on Mannheimissa sijaitsevan saksan kielen tutkimusinstituutin (Leibniz-Institut
fiir Deutsche Sprache, jatkossa IDS) kokoama maailman suurin saksan kirjoitetun kie-
len referenssikorpus. Se on koottu tutkimustarkoitukseen, ja maksuttoman rekisterdin-
nin jilkeen kayttdjd voi tutkia sen avulla valitsemiaan kielen ilmiditda COSMAS II -
korpustutkimus- ja -analyysijérjestelmassé tai KorAP-korpusanalyysipalvelussa (Corpus
Analysis Platform). Tutkimusaineistoni on koostettu

MAS II -korpustutkimusjarjestelmalla.

Tammikuussa 2020 DeReKo-korpuksessa oli n. 47 miljardia sanaa. Korpuksen tekstit
edustavat kaunokirjallisia, tieteellisid ja populdéritieteellisia tekstejd, lehtitekstejd ja
muita tekstilajeja. DeReKoa laajennetaan ja piivitetddn jatkuvasti, ja korpuksesta n.
96 % on rekisterdityjen kayttdjien kéytettdvissd (kuviossa 2 merkitty vihredlld) ja puut-
tuva n. 4 % on tekijanoikeussyistd rajattu vain IDS:n tutkimuskdyttoon (kuviossa 2

merkitty keltaisella). (IDS 2020a.)
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KUVIO 2. IDS:n DeReKon sanamédrien kehitys vuosittain ja miljardeittain, vihredlld
merkitty avoimessa kdytdsséd olevat, keltaisella vain IDS:n tutkimuskiytdssa olevat sa-

namadirét (IDS 2020a).

DeReKon tekstit on valittu edustamaan saksan kieltd sen luonnollisessa kayttoympéris-
tossd. DeReKoon on siis valittu vain ns. oikeita tekstejé, eikd korpusta varten kirjoitettu-
ja teksteja. Kuitenkin tekstien kéyttooikeuksien kanssa on hankaluuksia, silld kaikki
eivit halua antaa tekstejddn maksutta kiytettdviksi edes tutkimuskdyttoon, ja siksi teks-
tien edustavuudesta on tdytynyt tinkid hieman. My0s tekstien metadatassa ei ole otettu
huomioon kéytettdvyyttd tai tekstit on luovutettu IDS:lle muokkaamattomina. Tdma
vaikuttaa korpuksen sisdltoon eikd IDS:114 viélttaméttd ole resursseja raakadatan muok-
kaamiseen. Tdmdn vuoksi kriteereitd tekstien valinnalle on pitinyt hieman hollentéa.

(IDS 2020b.)

DeReKossa olevat tekstit ovat kéytettidvissd ainoastaan tieteelliseen ja ei-kaupalliseen
kayttoon. Tekstikorpuksia voi kidyttdd ainoastaan COSMAS II -jarjestelmdn tai Ko-
rAP:n avulla. Kenelldkéddn ei ole pddsyéd korpusten kokoteksteihin, vaan tekijanoikeus-

syistd vain osa teksteistd on ndhtivissd kunkin haun yhteydessa. (IDS 2020c.)

Tekstit, joita on valittu korpuksiin, ovat yleensé eri formaateissa, riippuen alkuperdisen
kayttdjan tarpeista. Jotta tekstit voidaan sisdllyttdd IDS:n korpukseen, ne pitdd konver-
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toida standardisoituun muotoon. Tahén tarkoitukseen IDS on luonut oman tekstimallin
(IDS text model), ja mekaanisen standardoinnin apuna toimivat jésentimet, konvertterit
ja suodattimet, joista osa on IDS:n kehittdmié. Tietojen konvertoiminen vaatii paljon
huoltoa ja korjausta (sen, ettd ohjelmaa huolletaan ja korjataan), ja se on aikaa vievidi ja
kallista. Korpuksia tdydennetién jatkuvasti ja olemassa olevia ylldpidetdén tarkastamal-
la niitd sddnnollisesti sekd lisddmalld niihin lisdtietoja teksteistd. DeReKoon on suunnit-
teilla laajennuksia, esimerkiksi MoCoDa2-Korpus (Mobile Communication Data-

base 2), johon kerétddan mm. tekstejd pikaviestimisti. (IDS 2020d.)

3.1.1. Lehtitekstit

Keskityn tutkimuksessani lehtiteksteihin, koska ne ovat DeReKossa ainoita tekstilajeja,
joissa sukupuolitdhted kéytetdén. Sukupuolitihted ei nimittdin esiinny aineistossa kau-
nokirjallisuudessa, ainoastaan sanomalehdissd ja vain viimeisimmain 10 vuoden aikana.
Lehtitekstit on kerétty korpukseen koko saksan kielialueelta (KARTTA 1): Saksasta,
Itdvallasta, Sveitsistd, Luxemburgista, Italiasta sekd Belgiasta. Kuvassa ympyrdiden
koko viittaa kyseisen alueen aineiston osuuden kokoon suhteessa muiden alueiden ai-
neistoihin. Erityisesti padkaupunkiseutujen (Wien, Berliini) sekd Sveitsissd Ziirichin
alueen aineistot ovat suuria. Tdma johtuu todenndkoisesti siitd, ettd niilld alueilla jul-
kaistaan eniten, mutta myds muiden suurkaupunkien kuten Hampurin, Diisseldorfin,
Kolnin, Frankfurtin, Miinchenin, Salzburgin ja raja-alueiden Eupenin, Luxemburgin ja

Bolzanon aineistot ovat mainitsemisen arvoisia.
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KARTTA 1. Saksan kielialue Euroopassa ja DeReKo-sanomalehtildhteet maantieteelli-
sesti jaoteltuina (IDS 2020e).

Alla olevissa taulukoissa on esitetty kartan suurimpien ympyrdiden (Itdvalta, Saksa,
Sveitsi) alueen viisi sanamédriltdén suurinta lehted korpuksessa. Suurimpien lehtien
sanamadrit korpuksessa ovat satoja miljoonia. Taulukoista on myos nédhtivissd ndiden
lehtien sanaméédrien kasvu korpuksessa vuosien 2017 ja 2019 vililli. Wienin alueen
sanamadriltddn suurimmat lehdet ovat Neue Kromen-Zeitung, Kurier ja Die Presse
(TAULUKKO 1), Berliinin alueen sanaméériltddn suurimmat lehdet ovat die tageszei-
tung [sic], Die Welt ja Berliner Morgenpost (TAULUKKO 2) ja Ziirichin alueella Neue
Ziircher Zeitung, Ziircher Tagesanzeiger ja Blick (TAULUKKO 3).
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TAULUKKO 1. Itidvallan/Wienin sanaméiériltddn suurimmat lehdet korpuksessa

(IDS 2020e).
2017 Sanamaari 2019 Sanamaard Muoutaos
1. | Meue Kronen-Zeitung 494 826 499 | Meue Kronen-Leitung 552 0I5 HES +57 202 3R6
2. | Kuricr 331 935 705 | Kurier 37D 596 0535 +3K 660 350
3. | Die Presse 319 802 266 | Dic Presse 370 596 055 +50 793 THD
4. | Der Standard 220813437 | Der Standard 245 GBI 027 +24 869 500
5. | Wiener Feitung 157 416033 | Wiener Zeitung 173 635 937 +18 239 904
YHTEENSA 1 524 793 %40 1714 559 959 | +1K9 766 019

TAULUKKO 2. Saksan/Berliinin

sanamadriltddn suurimmat lehdet korpuksessa

(IDS 2020e).
207 Sanamiiri 2019 Sanam&iri Muoutos
1. | dietageszeiiung AH0 943 430 | die tageszeiiung 514 905 253 +33 961 K23
2. | DieWelt 434 170 447 | Die Welt 464 258 639 +30 088 192
i. | Berliner Morgenpost 360 256 112 | Berliner Morgenpost FET 238 447 +26 982 335
4. | Berliner Zeinung 355 949 535 | Dier Tapesspicgel JH3 Qha TS0 +2K 015 224
5. [her Tagesspicgel 351 867 399 | Berliner Zeitung FET 154024 +35 286 625
YHTEENSA 1 TH3 186 923 2137521 122 | +154 334 199
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TAULUKKO 3. Sveitsin/Ziirichin sanamiériltdén suurimmat lehdet korpuksessa (tum-
mennetulla pohjalla olevat luvut eivit ole vertailukelpoisia, silli vuonna 2019 Neue

Ziircher Zeitung korvasi Handelszeitung-lehden sanamairéltdan neljinneksi suurimpana

lehtend Sveitsissd). (IDS 2020e).

2017 Sanamiird | 2019 Sanambiri Muutas
1. | Meue Zircher Zeitung 331 348 145 | MNeue Zarcher Zeitung 362 483 Tl +31 135 556
2. | Ziircher Tagesanzeiger | 317 111 695 | Tagesanzeiger 340 259 343 +13 147 648
i. | Blick 0 834 465 | Blick Th 66 121 + 834 656
4. | Handelszeitung GO 561 2BE | NES am Sonntag 65 023 452 4 462 164
Sonntagsfeitung Sonntagsfeitung
5. | (Tages-Anzciger) 59052 274 | (Tages-Anzciger) &4 735 345 +5 681 071
YHTEENSA H2E 909 86T 03 170 962 T4 261 095

COSMAS II -kéyttoliittymédn avulla aineistoa on mahdollista jaotella kdyttotarpeen mu-
kaan, esimerkiksi ldhteittdin, korpuksittain, dokumenteittain, maittain, ajanjaksoittain
(vuosikymmenittédin, vuosittain, kuukausittain, pdivittdin, ennen ajankohtaa tai sen jil-
keen), tekstityypeittdin tai teemoittain. COSMAS II:ssa on mahdollista hakea tietoa eri
korpuksista tai osakorpuksista, luoda omia korpuksia ja jopa tallentaa niitd. Korpusten
tekstit voi jakaa COSMAS Il:ssa klusterianalyysin avulla ohjaamattomasti eri teemoihin
luokittelijan avulla’. COSMAS II -kéyttoliittyméssd on mahdollista méadrittia tuloksille
luotettavuusarvo (Zuverldssigkeitswert) ja olen méidritellyt sen taulukoita luotaessa
90 %:ksi. Tama kasvattaa “maédrittelemidton”-teeman osuutta, mutta muuten tulokset

ovat vertailukelpoisia.

3.1.2. DeReKon osakorpukset

DeReKo on jaettu neljadn kirjoitetun kielen arkistoon: W, W2, W3 ja W4. Nama arkis-

tot on jélleen jaettu osakorpuksiin, joista voi tehdé tarvitsemiaan hakuja. Olen valinnut

7 DeReKon jakamisesta teemoihin (klusteroinnista) voi lukea lisdd saksaksi WeiBin
(2005) julkaisusta.
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tutkimusaineistokseni jokaisesta arkistosta yhden, “samanarvoisen” osakorpuksen, ja

kerron ndistd osakorpuksista lisdd seuraavaksi.

Kutsun ensimmaisté osakorpusta ”W-ohneWikipedia-6ffentlich - alle 6ffentlichen Kor-
pora des Archivs W (mit Neuakquisitionen, ohne Wikipedia)” nimelld W1. W1-
osakorpus siséltad kaikki W-arkiston korpukset ilman Wikipedia-artikkeleita, ja siind on
yli 9 miljardia sanaa (9 019 922 068), yli 31 miljoonaa tekstid, jotka on otettu 207:std
eri ldhteestd. Osakorpuksessa on aineistoa vuodesta 1772. Aineistosta 65,1 % on Sak-
san, 18,8 % Itdvallan, 15,3 % Sveitsin ja 0,8 % Luxemburgin kielialueilta. (TAULUK-
KO 4.) Kolme yleisintd méaériteltdvissid olevaa teemaa osakorpuksessa ovat vapaa-aika
ja viihde: yhdistykset, tapahtumat (9,9 % teksteistd); urheilu: jalkapallo (8,1 % teksteis-
td) sekd vapaa-aika ja vithde: matkustaminen (7,2 % teksteistd), kun luotettavuusarvoksi
on jarjestelméssd médritelty 90 %. Osakorpuksen sanamddréllisesti suurimmat julkaisi-

jat ovat Rhein-Zeitung, Mannheimer Morgen ja Niederosterreichische Nachrichten.

(DeReKo 2020.)

TAULUKKO 4. DeReKon Wl1-osakorpuksen sisdltd maittain: ensimmadisessd sarak-

keessa on tekstien maara, seuraavassa sanamaarit. (DeReKo 2020.)

Maat Tekstejii Saneita a-0Euus
Saksa 20 482 947 6212 556 (49 [ 65,1
[tavalta S012 117 1224 004 243 | 18,8
Swviitsi 4 805 231 1518584917 | 153
Luxemburg 239 375 God TTH 250 [ 0.8
YHTEENSA 31 439 670 D019 922 D6H

"W2-6ffentlich - alle o6ffentlichen Korpora des Archivs W2 (mit Neuakquisitio-
nen)” -osakorpuksessa eli W2:ssa on yli 10 miljardia sanaa (10 455 526 240), yli

41 miljoonaa tekstid, jotka on otettu 154:std eri ldhteestd. Osakorpuksessa on aineistoa
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vuodesta 1997. Aineistosta 78,1 % on Saksan, 11,6 % Itdvallan, 5,8 % Sveitsin, 2,6 %
Italian ja 1,8 % Belgian kielialueilta. (TAULUKKO 5.) Kolme yleisintd teemaa osakor-
puksessa ovat vapaa-aika ja viihde: yhdistykset ja tapahtumat (13,3 % teksteisti); urhei-
lu: jalkapallo (8,7 % teksteistd) ja politiikka: kuntapolitiikka (7,1 % teksteistd), kun luo-
tettavuusarvoksi on madritelty 90 %. Osakorpuksen sanaméérillisesti suurimmat julkai-

sijat ovat Frankfurter Neue Presse, Kolner Stadt Anzeiger ja Badische Zeitung. (DeRe-
Ko 2020.)

TAULUKKO 5. DeReKon W2-osakorpuksen sisdltd maittain: ensimmadisessd sarak-

keessa on tekstien maira, seuraavassa sanamaarit (DeReKo 2020).

Maat Teksteji Saneita yhteensd Cu-osuus
Saksa 32123214 BS3R 156171 | Tl
[tavalta 4 TED 453 B&0 221 855 | 11,6
Sveitsi 2385614 677 965 648 | 58

[talia 1 085 536 198 127 651 | 2,6
Belgia 740 521 141 054915 1,8
YHTEENSA 41 1153338 10 455 526 240

Kayttdmassani W3-osakorpuksessa ("W3-6ffentlich - alle 6ffentlichen Korpora des Ar-
chivs W3 (mit Neuakquisitionen)”) on ldhes 10 miljardia sanaa (9 908 746 745), yli
45 miljoonaa tekstid, 52:sta eri ldhteestd. Osakorpuksessa on aineistoa vuodesta 1997.
Aineistosta 84,7 % on Saksan, 12 % Itdvallan ja 3,3 % Sveitsin kielialueilta. (TAU-
LUKKO 6.) Kolme yleisintd méiiriteltdvissd olevaa teemaa osakorpuksessa ovat vapaa-
aika ja viihde: yhdistykset ja tapahtumat (16,4 % teksteistd), urheilu: jalkapallo (9,4 %
teksteistd) ja politiikkka: kunnallispolitiikka (7,7 % teksteistd), kun luotettavuusarvoksi
on médritelty 90 %. Osakorpuksen sanamiiréllisesti suurimmat julkaisijat ovat Rheini-

sche Post, Mitteldeutsche Zeitung ja Neue Westfilische. (DeReKo 2020.)
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TAULUKKO 6. DeReKon W3-osakorpuksen sisdltd maittain: ensimmadisessd sarak-

keessa on tekstien maard, seuraavassa sanamaarit. (DeReKo 2020.)

Maat Teksteji Saneita yhteensa Yo-0suus
Saksa 38673 GR7 B 527 156 674 | 84,7
[tEvalta 5464 797 B92 906 359 | 12
Svizifsl 1517379 488 503 712 | 3,3
YHTEENSA 45 656 163 Q008 T46 T45

Wi4-osakorpuksessa ("W4-offentlich - alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W4 (mit
Neuakquisitionen)”) on yli 10 miljardia sanaa (10 202 627 389), yli 41 miljoonaa teks-
tid, 39:std eri ldhteestd. Osakorpuksessa on aineistoa vuodesta 1992. Aineistosta 87,9 %
on Saksan, 11,8 % Itdvallan ja 0,3 % Sveitsin kielialueilta. (TAULUKKO 7.) Kolme
yleisintd médriteltdvissd olevaa teemaa osakorpuksessa ovat vapaa-aika ja vithde: yhdis-
tykset ja tapahtumat (16 % teksteistd), urheilu: jalkapallo (8 % teksteistd) ja politiikka:
kunnallispolitiikka (8 % teksteistd), kun luotettavuusarvoksi on mairitelty 90 %. Osa-
korpuksen sanamairéllisesti suurimmat julkaisijat ovat Siidkurier, Sdchsische Zeitung ja

Saarbriicker Zeitung. (DeReKo 2020.)

TAULUKKO 7. DeReKon W4-osakorpuksen sisdltd maittain: ensimmadisessd sarak-

keessa on tekstien maard, seuraavassa sanamaéarit. (DeReKo 2020.)

Maat Teksteji Saneita vhteensa Vo-osuus
Saksa 36 481 398 9045658 273 | 879
[tavalta 4 B0 585 1093 853 057 11,8
Sveitsi 112 687 63 116 055 | 0,3
YHTEENSA 41 484 670 10 202 627 389
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3.1.3. W1-W4-osakorpukset yhdessi

Osakorpusten kaikkia tietoja ei ole mahdollista yhdisté, silld tieto on osittain pééllek-
kiistd. Osakorpuksissa on 39 586 822 442 sanaa, joista keskimddrin 81,7 % on Saksan
kielialueelta, 10,3 % Itdvallan ja 6,9 % Sveitsin. Italian (0,5 %), Belgian (0,5 %) ja Lu-
xemburgin (0,2 %) prosentuaaliset osuudet jadvit alle yhden. (KUVIO 3.) Kolme sana-
méidrillisesti suurinta julkaisijaa DeReKossa ovat Rhein-Zeitung, Rheinische Post ja
Stidkurier. Saksan kielialueelta on korpuksia DeReKossa jo vuodelta 1772, Itdvallan
varhaisin korpus on vuodelta 1991 ja Sveitsin 1994. Belgian kielialueelta on lisitty en-
simmaéinen korpus vuonna 1999, mutta Italian ja Luxemburgin aineistoa on otettu De-
ReKoon vasta 2000-luvulla, Italian vuonna 2000 ja Luxemburgin vuonna 2008. (DeRe-

Ko 2010.)

Kielialueiden osuudet DeReKo:n sisillést
(n=39 586 822 442)

Italia, 0.5 %

itdvalta ™Egeitsi ®Saksa ®luxemnburg Witalia ™ Eelgia

KUVIO 3. Osakorpusten tiedot koottuna yhteen: kunkin kielialueen prosentuaalinen

osuus DeReKossa.
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Taulukossa 8 on osakorpusten W1-W4 kymmenen yleisintd teemaa ja niiden sanamai-

rit. Jokaisessa osakorpuksessa esiintyvit teemat on merkitty virein. Kun tarkastelee

osakorpuksia teemoittain, huomaa, ettd 10:std suurimmasta teemasta kahdeksan toistuu

jokaisessa osakorpuksessa. Teemoja ei ole kasitelty yhtd paljoa ts. sanamairit poikkea-

vat toisistaan, mutta osakorpukset ovat muuten verrattain edustavia ja tasapainossa.

TAULUKKO 8. Osakorpusten W1-W4 kymmenen yleisintd teemaa ja niiden sanamai-

rat (DeReKo 2020).

wi Sanoja w2 Sanoja

Politiikka: Kotimaa 933 917 171 |Urheilu: Jalkapallo 1077 679 498
Vapaa-aika, Viihde: Matkustaminen 760 881 995 |Vapaa-aika, Viihde: Yhdistykset, Tapahtumat 1062 281436
Urheilu: Jalkapallo 754 236 163 |Politiikka: Kunnallispolitikka 872 260 562
Politiikka: Ulkomaat 650 984 565 |Vapaa-aika, Viihde: Matkustaminen 757 902 825
Politiikka: Kunnallispolitilkka 604 736 022 |Valtio, Yhteiskunta: Biografiat, Haastattelut 497 435 199
Vapaa-aika, Viihde: Yhdistykset, Tapahtumat 556 383 398 |Politiikka: Kotimaa 496 600 564
Valtio, Yhteiskunta: Biografiat, Haastattelut 497 374 B67 |madrittelematdn 486 145 319
madrittelematdn 397 541 689 |Politiikka: Ulkomaat 420 329 769
Valtio, Yhteiskunta: Perhe, Sukupuoli 361 964 965 |Valtio, Yhteiskunta: Perhe, Sukupuoli 415 537 812
Kulttuuri: Musiikki 328 414 466 |Kulttuuri: Musiikki 414 757 724
Sanamaird koko osakorpuksessa 9019922 068 10 455 526 240
w3 Sanoja w4 Sanoja

Vapaa-aika, Viihde: Yhdistykset, Tapahtumat 1289991 314 |Vapaa-aika, Viihde: Yhdistykset, Tapahtumat 1248 702 881
Urheilu: Jalkapallo 1174038 159 |Urheilu: Jalkapallo 999 908 919
Politiikka: Kunnallispolitilkka 962 262 318 |Politiikka: Kunnallispolitilkka 972 475 407
Vapaa-aika, Viihde: Matkustaminen 725 676 449 |Vapaa-aika, Viihde: Matkustaminen 829 224984
madrittelematdn 535 082 974|madrittelematdn 500 264 614
Valtio, Yhteiskunta: Biografiat, Haastattelut 430 658 439|Politilkka: Kotimaa 444 424 871
Kulttuuri: Musiikki 415 115 148 [Kulttuuri: Musiikki 435 389 049
Valtio, Yhteiskunta: Perhe, Sukupuoli 396 672 006 |Valtio, Yhteiskunta: Biografiat, Haastattelut 421 319 489
Politiikka: Kotimaa 371 495 143 |Valtio, Yhteiskunta: Perhe, Sukupuoli 405 120059
Urheilu: Sekalainen 277 871 798| Valtio, Yhteiskunta: Koulutus 314 197909
Sanamaird koko osakorpuksessa 9908 746 745 10 202 627 383

Sanamaédriltddn suurimpia teemoja osakorpuksissa ovat:

1. vapaa-aika, viihde: yhdistykset, tapahtumat

2. urheilu, jalkapallo

3. politiikka, kunnallispolitiikka

4. vapaa-aika, viihde: yhdistykset, tapahtumat

5. valtio, yhteiskunta: biografiat, haastattelut.
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3.2. Korpustutkimus menetelmani

3.2.1. Korpus ja korpuslingvistiikka

Sana korpus tulee alun perin latinankielisestd sanasta corpus (mon. corpora), joka tar-
koittaa ruumista ja kehoa. Myohemmin sanaa on alettu kéyttdd myos kieli- ja kddnnds-
tieteissd, sanan madritelmd on muuttunut ja tarkentunut, ja nykyain sanalla korpus viita-
taankin kielen luonnollisista esiintymistd koostettuihin, yleensd sidhkdisiin aineistoko-
koelmiin, joita kdytetddn kielen ilmididen tutkimisessa. Korpukset ovat yleisimmin
tekstimuodossa, mutta ne voivat olla myds multimodaalisia ja siséltdd esimerkiksi dé4ni-
tiedostoja, kuvia tai videotiedostoja. (Baker 2010, 6.) McEneryn, Xiaon ja Tonon (2006,
5) mukaan korpus on kokoelma konelukuisia, autenttisia tekstejd, jotka ovat edustava
otos tietystd kielestd tai kielen varieteetista. Bowker ja Pearson (2002, 9) tarkentavat
vield, ettd korpukset ovat laajoja tekstimassoja, joita on kerétty tiettyé tarkoitusta varten
ja joita analysoidaan ja kisitelldéin tarkoituksenmukaisesti. Ennen korpukset koottiin ja
niitd késiteltiin manuaalisesti, mutta nykyédén kokoamista ja kisittelyd voidaan helpottaa

teknisin apuvélinein, erindisin ohjelmin ja kéyttoliittymin.

Korpuslingvistiikalla tarkoitetaan sellaista kielitiedettd, joka painottaa korpuksen merki-
tystd lingvistisen kuvauksen ja teorianmuodostuksen peruspilarina (Karlsson 2008,
289). Toisin sanoen korpuslingvistiikka on kielen ja sen kdyton tutkimusta korpusten
avulla. Korpuslingvistiikka ei ole teoria vaan menetelmi (McEnery—Xiao—Tono 2006,
7-8), ja sen ympdrille on kehittynyt paljon teoriaa ja kirjallisuutta, mutta loppujen lo-

puksi se on ”vain” menetelma kielen piirteiden tutkimista varten.

Korpustutkimus voidaan jakaa kahteen pdidsuuntaukseen, korpusvetoiseen (corpus-
driven) ja korpuspohjaiseen (corpus-based). Korpusvetoisessa tutkimuksessa tutkimus-
ote on induktiivinen: teoria muodostetaan korpuksen analysoimisen myo6té eli sen perus-
teella, mitd korpuksesta selvidd (McEnery ym. 2006, 8; Givon—Biber 2009, 1). Korpus-
pohjaisessa tutkimuksessa puolestaan lahestymistapa on deduktiivinen eli teoria on jo
olemassa tai tutkimus on tehty aiemmin pienemmaéllé aineistolla ja korpuksen data vain
joko vahvistaa tai kumoaa sen tai tarjoaa tuloksista tarkempaa tietoa (McEnery ym.

2006; Jantunen 2011, 49). Oma tutkimukseni on korpusvetoinen.

Korpustutkimus mééritellddn usein mééralliseksi tutkimusmenetelmiksi, mutta korpus-

menetelmédn keinoin hankittuja tietoja on syytd my0s analysoida laadullisesti. Korpus-
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menetelmén avulla voidaan hakea suurista tekstimassoista “kaavoja”, kielellisten muo-
tojen esiintymien toistuvuuksia, joita voisi olla “’paljain silmin” hankala nidhdi (joko
siksi, ettd ne ovat niin harvinaisia tai niitd on niin paljon), ja niiden kaavojen analysoi-
miseen tarvitaan laadullista otetta: tutkijan tietoa, kokemusta, taustaa, osaamista ja asi-
antuntemusta. Myos McEnery ja Wilson ovat jo vuonna 1996 korostaneet, kuinka tirke-
a4 korpuslingvistiikassa on kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen analyysin yhdistdminen.
Laadullinen analyysi tarjoaa sisdltod ja tarkkuutta tulosten analysoimiseen, kun taas
méidrillinen analyysi tilastollisesti luotettavia ja yleistettdvisséd olevia tuloksia (McEne-

ry—Wilson 1996, 61-63).

3.2.2. Korpustyokalut

Korpusten kokoamista, késittelyéd ja analysointia varten on kehitetty useita elektronisia
tyokaluja, korpustyokaluja, joissa on useita perustoimintoja, joita voi hydodyntdd korpus-
ten tutkimisessa. Naitd ovat mm. konkordanssit, frekvenssi- ja sanalistat, kollokaatiot ja
avainsanalistat. Kerron seuraavaksi tarkemmin konkordansseista ja frekvenssilistoista,

koska kdytédn niitd tutkimuksessani.

zu Treffer: DI springen

0] = = Seite vong8 = = Volltext
1 LVZ19/JAN 00368  .des Jahres 2019 haben wir uns mit vielen auf der Stralte getroffen und uns trotz zunehmendem Repressionsdruck
2 MAZ19/JAN00230 Hunderte von sind aul3er sich vor Wut und Angst: Daten-Hacking - aber sie sind ni...
3 | MTKA9/AJAN.00124 Hunderte von sind auf3er sich vor Wut und Angst: Daten-Hacking - aber sie sind ni...
4 NBK19/JAN.00363 ._.ang die Arbeit mit und fiir Gefliichtete und und schafft ein Netzwerk fiir Integrationsarbeit.
5| NBK19/JAN.00363  .._nft attraktive Begegnungsprojekte fiir alle der Stadt zu entwickeln, die Kennenlernen, Teilhabe und einen Dialo...
6  NBK13/JAMN.00363 __rden wollen und an die Geflichteten und die in Wunsiedel leben.
7 NWE19/JAN.01707 Inzwischen, liebe Leserinnen und Leser, oder Leserlnnen oder Lesende halten wir uns genauer ans Regelwerk, so...
8 | NWE19/JAN.01806 Inzwischen, liebe Leserinen und Leser, oder Leserlnnen oder Lesende halten wir uns genauer ans Regelwerk, so...
9 | MZE19/JAN.01442 "Die Anderungen sind sehr gravierend fiir die nicht gewohnt sind mit Gremien umzugehen”, hat sich Hugenro...

10 | NOWA19/JAN.02027 __r. den Film Sankt Paulis starke Frauen -

11 NOWA19/JAN 02027 Auch sie sind waschechte und haben ein abgeklartes Verhaltnis zum bunten Treiben rings

12 | LVZ19/JAN.01248 ... Mai zur Sprechzeit von 13 bis 15 Uhr ins Nordstern, Axis-Passage.

13 MZE19/JAN_02399 "Die Anderungen sind sehr gravierend fiir die nicht gewohnt sind, mit Gremien umzugehen”, hat sich Hugenr...

14 NWS19/JAN.00915 fiir den Umweltschutzs, steht in dicken, roten und schwarzen Lettern ...

15 | O19/JAN.04100 -..n Schafen? ist die zweite Produktion der die in der Regie von Anja Michaela Wohlfahrt im April im Grazer ..

16 | KN19/JAN.00987 Wir sind Pflegekrafte, Hebammen, Reinigungskrafte, Physio- und Ergotherapeut®innen. Logopad...

17 | KN19/JAN.00987 _..bammen, Reinigungskrafte, Physio- und Logopad®innen, MT-R-L- F-A' s, Senvice-, Verwaltungs- und Tech...

18 KN19/JAN.00987 _..rafte, Physio- und Ergotherapeut®innen, MT-R-L- F-A" 5. Service-, Verwaltungs- und Technikangestellte.

19 KMN19/JAMN.00987  __r arbeiten, machen krank - und gefahrden ... Die Herausnahme der Pflegepersonalkosten aus den Fallpauschale...

20 | PNN19AJAN_00674 Alle Mause werden s
.

KUVIO 4. Esimerkki KWIC-nakymistd (DeReKo 2020).
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Konkordanssihaun avulla korpuksen kdyttdja voi hakea sanaa tai sanaketjua, ja ohjelma
tarjoaa haetun sanan tai sanaketjun kaikki esiintymét kayttdjédn nikyville. Haun jalkeen
haettu sana ndkyy kiyttdjan méadrittelemdn laajuisessa kontekstissa siten, ettd hakusana
esiintyy keskitettynd rivilld. Tatd kutsutaan myds KWIC-hauksi (key word in context).
(Olohan 2004, 63-75.) Hakulauseke nidkyy korostetusti keskelld ndkymidd, ja ha-
kundkymissd nékyy esimerkiksi hakuosumien mééri, ldhde ja muita tietoja kaytetystd
ohjelmasta riippuen (kuten kuviossa 4). Haettava kielen ilmi6 ei tissd kuviossa ole sana,
vaan sanassa esiintyvé asteriski *, saksassa kéytetty sukupuolitdhti. Konkordanssihaku

nédyttdd kaikki erikoismerkin esiintymadt ylld mainitulla tavalla.

Frekvenssilista puolestaan on yksinkertaisimmillaan lista kaikista sanoista, jotka esiin-
tyvit korpuksessa, ja niiden esiintymistaajuudesta. Listat voidaan jdrjestdé eri perustein,
esimerkiksi aakkos- tai yleisimmyysjirjestykseen. Yleensd frekvenssityokaluihin kuu-
luu myds mahdollisuus tutkia tilastoja: esimerkiksi korpuksessa olevien sanojen suhde
saneisiin (sana/sane-suhde, type-token ratio), keskimairdinen virkepituus, tekstikappa-
leiden yms. pituus voivat olla oleellisia tietoja korpuksen tutkijalle. (Olohan 2004, 77—
81.)

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimustuloksiani eli miten sukupuolitihted on kéytetty

ja kaytetddn DeReKossa.
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4. Sukupuolitihden kiytto

Téssd luvussa kuvataan korpusanalyysin tuloksia, eli keskitytdan sukupuolitidhden kéyt-
to0n numeerisesti ja tuodaan esiin aineistosta poimittuja esimerkkejé, kun olen hakenut
tietoa sukupuolitidhden kédytostd DeReKon osakorpuksista W1-W4 erindisilld sddnnolli-
silld lausekkeilla. Tédssé luvussa kuvataan sukupuolitihden kédyton lisddntymistd vuosit-
tain, sukupuolitihden kirjoitusasua, sen kdyttdd sanan lopussa tai sanan sisilld ja sen

esiintymisti kielialueittain.

Sanana Genderstern(chen) esiintyy DeReKossa ensimméistd kertaa 23.7.2014 Falter-
lehdessd. Vuonna 2014 sana Gendersternchen tai Genderstern esiintyy korpuksessa
3 kertaa. Sanan kayttd lisddntyy aineistossa ja vuonna 2019 “Genderstern*”-haulla saa

1885 osumaa 930 tekstissd. (DeReKo 2020.)

Hakiessani sdadnnollisilld lausekkeilla (regular expression, regex) aineistosta itse suku-
puolitihden kéyttod huomasin hakutuloksiin padtyvin myds virheitd. Ndmi ovat toden-
nékoisesti tapahtuneet korpusten koostamisvaiheessa, eikd niitd voi rajata mitenkddn
osumien ulkopuolelle. Tdmi ei kuitenkaan vaikuta merkittdvasti tulosten luotettavuu-
teen. Koska siddnnéllinen lauseke® on muotoiltu niin, etti silli haetaan *in-, *In-,
*innen- tai *Innen-morfeemeja koko sanan lopusta tai keskeltd voi lauseke myds johtaa
virheellisiin osumiin silloin kun korpuksessa itsessdén on kirjoitusvirheitd, esimerkiksi
ylimaidréisid vililyontejd. Néitd virheosumia ei ole valitettavasti mahdollista suodattaa
pois tilastoista, joten pieni virhemarginaali on hyvi ottaa huomioon tuloksia arvioitaes-

sa.

4.1. Sukupuolitihtien kiytto osakorpuksittain

4.1.1. W1-osakorpus

Sukupuolitdhden kasvu on lisddntynyt vuosi vuodelta W1-osakorpuksessa. Sitd on yh-

teensd kéytetty 28447 kertaa 10247 tekstissd. (KUVIO 5.)

¥ Hakulausekkeeni oli #REG( *[A-Z][a-z]+[*](inlinnen|In|Innen)(-[A-Za-z])[a-z]+$ )
ODER #REG( "[A-Z][a-z]+[*](in|innen|In|Innen)([A-Za-z])[a-z]+$ ).
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Sukupuolitdhtien maardn kasvu Wl-korpuksessa
(myds sanansisdiset)

15 000 Ll

10003 73955
5 000 “ a0
1 1 B 2 2 11 29 2y s TP
1997 1998 2008 2010 2011 3042 313 2014 2015 2016 204y 2DIE 2019
Dswmien madrd (n = ZE447) Tekstien makrd {n = 10247)

KUVIO 5. Sukupuolitihden esiintymien méédrdan ldhes eksponentiaalinen kasvu

W1-osakorpuksessa (DeReKo 2020).

W1-osakorpuksen aineistossa vuosina 1997 ja 1998 ilmenee virheellisid osumia, suku-
puolitidhden kéytoksi on laskettu sanoja kuten Europa*Infoline ja Elbmarsch*Ingrid,
koska hakulauseke on maédritelty etsimddn merkkijonoa *in, jota edeltdd jokin merkki-
jono ja seuraa jokin merkkijono. Samaten vuonna 2008 hakuosumiin on laskettu mu-
kaan sana Zone*Interdite ja vuonna 2010 sana Frauen*Initiativ, jota kéytettiin kaksi

kertaa. (KUVIO 5.)

Sukupuolitihted kéytettiin ensimmaéisen kerran W1-osakorpuksessa vuonna 2011, tuol-
loin kaksi kertaa. Ensin oli kyse koululaislehdestd, Schiiler*innenZeitung:ista, ja toisella
kertaa opiskelijoista, Student*innen. Vuonna 2012 sukupuolitidhted kéytettiin 11 kertaa,
kolme niistd osumista selittyy termilld A//*Inclusive, mutta taz:in julkaisuissa on jo pu-
huttu Biirger*innen:eistd (kansalaiset’), joiden lisdksi on kdytetty opettajia, ystivid,
eteldburgenlandilaisia ja roolinkantajia tarkoittavia sanoja Lehrer*innen, Freund*innen,
Stidburgenlinder*innen (nimessd Club der frohlichen Siidburgenlinder*innen, ’iloisten
eteldburgenlandilaisten kerho’) ja Rollentrdger*innen. Vuonna 2013 sukupuolitihted
kaytettiin 29 kertaa 24 tekstissd, esimerkiksi projektissa Mieter*innen stressen zuriick
(3 kertaa), kirjoitettaessa jéilleen Club der fréohlichen Siidburgenldnder*innen:ista

(7 kertaa), mutta lisdksi kirjoitettiin tekijoistd kuten:

- Kindergdrtner*Innen (‘lastentarhalaiset’)
- Bdckermeister*innen (‘leipurimestarit’)
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- Weiber*innen (tilla viitattaneen sanaan Weib, joka on halventava sana naiselle)
- Antirassist*innen (‘antirasistit’)
- Anwohner*innen (‘naapurit’)
- Nachbar*innen (‘naapurit’)
- Ausldnder*innen (‘ulkomaalaiset’)
- Freund*innen (‘ystivit’)
- Staatsbiirger*innen (‘kansalaiset’)
- Unionsbiirger*innen (‘unionin kansalaiset’)
- Vorderhausbewohner*innen (‘talon etummaisen osan asukkaat’)
- Konsument*innen (‘kuluttajat’)
- Leser*innen (‘lukijat’)
- Unterstiitzer*innen (‘tukijat’)
- Schiiler*innen (‘koululaiset’).
Vuonna 2013 kéytettiin myds ensimmaistd kertaa sukupuolitihted sanansisdisesti, yh-

dyssanassa Biirger*innen-Rat (‘kansalaiskomitea’).

Vuonna 2014 sukupuolitihden kayttd lisdantyi W1-korpuksessa l1dhes 10-kertaiseksi,
osumia on tuolloin 227. Tdma selittynee berliinildisen vasemmistolehden zaz:in linjave-
dolla sukupuolten moninaisuuden sisdllyttdmisestd osaksi lehden kdyténtojd, ja muiden
lehtien osuus on vain 6 % (14 kpl). taz:in kielipoliittinen ratkaisu vaikuttanee my0s seu-
raavina vuosina enenevéssd mdidrin, silld vuonna 2015 sukupuolitdhted on kaytetty
503 kertaa, vuonna 2016 jo 1339 kertaa, vuonna 2017 mééri on kasvanut 4302 osumaan
ja 2018 jo 7881 osumaan. Vuonna 2019 sukupuolitihted on kéytetty W1-
osakorpuksessa 13 947 kertaa.

W 1-korpus on poikkeuksellinen siind, ettd yhden l&hteen eli faz:in osuus (26 546) suku-
puolitdhtien madrésti on ldhes 94 % (93,5 %).

4.1.2. W2-osakorpus

Sukupuolitidhden kdyttd on lisddntynyt myds W2-osakorpuksessa. Sitd on kaytetty yh-
teensd 2734 kertaa 1734 tekstissd. (KUVIO 6.)
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Sukupuolitdhtien madran kasvu W2-korpuksessa
(myds sanansisdiset)
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KUVIO 6. Sukupuolitdhden esiintymien médrdn kasvu W2-osakorpuksessa (DeRe-
Ko 2020).

Sukupuolitihted alkoi esiintyd W2-osakorpuksessa vuonna 2011. Tuolloin sukupuoli-
tahti esiintyi kahdesti: sanassa Nachwuchswissenschaftler*innen (‘aloittelevat tutkijat’)
ja Kiinstler*innen (‘taiteilijat’). Seuraavana vuonna 2012 sukupuolitdhti esiintyi jo kuu-
si kertaa, tosin sanoja (tai nimié) oli vain kaksi: Kiinstler*innenhaus (‘taiteilijatalo’) ja
Freund*innen (‘ystivit’), joista jilkimmdinen esiintyi neljd kertaa yhdistyksen
Freund*innen des Freiraums nimessd. Kaksi kertaa esiintyneessd sanassa Kiinst-
ler*innenhaus kaytettiin ensimmaéista kertaa W2-osakorpuksessa sanansisdistd sukupuo-
litdhted. Vuonna 2013 sukupuolitihti esiintyi 36 kertaa, joista 31 kertaa yhdistyksen
Freund*innen des Freiraums nimessd. Muut sanat esiintyivit kerran ja ne ovat Mitpi-
rat*innen (‘kanssamerirosvot’), Antirassist*innen (‘antirasistit’), Leser*innen (‘luki-

jat’), Mieter*innen (‘vuokralaiset’) ja Bekenner*innenschreiben (‘tunnustuskirje’).

Vuonna 2014 sukupuolitéhti esiintyy 13 kertaa, mutta sanavaihtelu on suurempi: Antifa-
schist*innen (‘antifasistit’), Mieter*innen (‘vuokralaiset’, 2 kpl), Autor*Innen (‘kirjaili-
jat’), Politiker*innen (‘poliitikot’), Teilnehmer*innen (‘osallistujat’), Kiinstler-
held*innenatelier (‘taiteilijasankariateljee’, 2 kpl), Biirger*innen (‘kansalaiset’), Le-
ser*innen (‘lukijat’), Sexist*innen (‘seksistit’), Anwohner*innen (‘naapurit’) ja Le-
ser*innnen [sic] (‘lukijat’). Vuonna 2014 osumissa esiintyy ensi kertaa sukupuolitihden

jélkeisen i-kirjaimen kirjoittaminen versaalein.
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Vuonna 2015 sukupuolitéhted kéytettiin W2-osakorpuksessa 72 kertaa. Huomattavaa on
tosin se, ettd tdhtid kdytettiin 72 kertaa 32 tekstissd, monissa teksteissd sukupuolitihti
esiintyy siis useammin kuin kerran. Vuonna 2016 sukupuolitdhdelle on jo 116 osumaa.
Osa osumista selittyy sukupuolidiskurssilla ja sukupuolitdhtikeskustelulla yleensd, osa
sanoista, jotka sisdltavit sukupuolitdhden, on laitettu lainausmerkkeihin eli ne on syysti
tai toisesta haluttu erottaa leipdtekstistd, ja muutama osuma selittyy teoksen nimelld
Kiinstler*inbuch (‘Taiteilijakirja’) tai Kiinstler*in Buch, mutta myos tapahtumalla, jon-
ka nimi on 40 000 Theatermitarbeiter*innen treffen ihre Abgeordneten (‘40 000 teatte-
rityOntekijdéd tapaa kansanedustajansa’), kampanjalla Nicht ohne unsere Freund*innen
(‘Emme ilman ystdvidmme’) ja teatteriprojektilla nimeltdén Querspieler*innen (‘Ris-
tiinpelaajat’) (kddnnokset TM). Sukupuolitdhden kdyttd on nidhtdvissd leipatekstissd
erityisesti taiteen alaa kisittelevissd teksteissd. Sukupuolitihden kiytossd on myos hie-
noista epdvarmuutta, silld erdskin esimerkkisana on kirjoitettu Sdngern*innen, vaikka
yleisesti sukupuolitihti ennen feminiinistd péétettd (yleisempi olisi tdssd Sanger*innen,

‘laulajat’). Osumien joukosta 16ytyy my0s sanansisdisen sukupuolitdhden kayttoa.

Vuonna 2017 sanoja, joissa oli sukupuolitéhti, oli W2-osakorpuksessa 205, joiden jou-
kossa oli jo useampia sanansisdisid sukupuolitidhtid. Fufsgdinger*innenfurten (‘jalankul-
kijoiden kahluupaikka’), Dramatiker*innenfestival (‘ndytelmakirjailijafestivaali’),
Junggesell*innenabschied (‘polttarit’), Student*innenschaften (‘ylioppilaskunnat’),
Biirger*innenversicherung (‘kansalaisvakuutus’), Sprecher*innenrat (‘puhujaraati’),
Bundessprecher*innenrat(es) (‘liittopdivien puhujaraati’), Wihler*innenwanderung
(‘4édnestdjien vaellus’). Vuonna 2018 osumia on 545 ja tekstien méérd oli 389 ja vuon-

na 2019 osumia on 1739 jo yli tuhannessa (1042) tekstissa.

4.1.3. W3-osakorpus

Sukupuolitdhden kéyttd on lisddntynyt myods W3-osakorpuksessa, jossa sitd on kéytetty
yhteensd 2166 kertaa 1418 tekstissd. (KUVIO 7.)
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KUVIO 7. Sukupuolitdhden esiintymien médrdn kasvu W3-osakorpuksessa (DeRe-
Ko 2020).

Sukupuolitidhted kiytettiin ensimmdiisen kerran W3-osakorpuksessa jo vuonna 2010
joulukuussa, kun Salzburger Nachrichten:in artikkelissa mainittiin Kulturbeamt*Innen
(‘kulttuurivirkailijat’) ja Kiinstler*Innen (‘taiteilijat’, 2 kertaa). Vuoden 2007 osumassa
on kyse sanasta Zone*Interdite, jota ei lasketa sukupuolitihden kéytoksi. Vuonna 2011
mainittiin Kiinstler*innenhaus kaksi kertaa. Vuoden 2012 sukupuolitdhtiesiintymit se-
littyvit Neue Kronen-Zeitung -lehden 19 osumalla, joista kahdeksan koskee sanaa
All*Inclusive ja lopuissa 11:ssd on kyse taiteilijoista, Kiinstler*innen. Vuonna 2013 kir-
joitetaan yhdistyksestd Freund*Innen des Freiraums kahdeksan kertaa, sanaa Staats-
biirger*Innen (‘kansalaiset’) kiytetddn puolestaan kerran. Vuonna 2014 sukupuolitih-
den kanssa kéytetty sanasto laajenee hieman, silldi Freund*innen des

raums -yhdistyksen lisdksi esiintyy sanoja kuten:

- Student*innen (‘opiskelijat’)

- Antifaschist*innen (‘antifasistit’)

- Fupgdnger*innenampel (‘jalankulkijoiden liikennevalo”)
- Pfuirufer*innen (‘ne, jotka huutelevat hyi’)

- Antragsteller*innen (‘hakemuksentekijit’)

- Biirger*innen (‘kansalaiset’)

- Politiker*innen (‘poliitikot’)

- Performer*innen (‘esiintyjat’).
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Vuonna 2015 esiintyvissd sukupuolitdhdissd (37 kpl) on enimméikseen kyse sukupuoli-
diskurssista eli sukupuolitdhdesti tai sukupuolittamisesta kirjoittamisesta. Useat suku-
puolitdhdistd esiintyvdt my0s lainauksissa eli eivit leipédtekstissd itsessddn. Vuonna
2016 sukupuolitdhti esiintyy jo 66 kertaa. Sukupuolineutraalista kielenkdytostd kirjoit-

taminen selittdd edelleen osan esiintymisista.

Vuonna 2017 sukupuolitihted on kéytetty W3-osakorpuksessa 150 kertaa. -*Innen-
muotoa ei esiinny tuolloin kertaakaan, vaan muoto on vakiintunut -*innen-muotoon.
Sanansisdisid sukupuolitdhtid esiintyy 11 kappaletta. Vuonna 2018 sukupuolitdhted on
kaytetty W3-osakorpuksessa 396 kertaa 274 tekstissd ja vuonna 2019 jo 1471 kertaa 916
tekstissd. (KUVIO 7.)

4.1.4. W4-osakorpus

Sukupuolitidhden kéyttd on lisddntynyt myds W4-osakorpuksessa, jossa sitd on kéytetty
yhteensd 2610 kertaa 1641 tekstissd. (KUVIO 8.)

Sukupuolitdhtien madrdn kasvu Wa-korpuksessa
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KUVIO 8. Sukupuolitdhden esiintymien médrdn kasvu W4-osakorpuksessa (DeRe-
Ko 2020).

W4-osakorpuksessa kéytettiin ensimmaistd kertaa sukupuolitihted vuonna 2011, kun
Der Standard -lehdessi kirjoitettiin projektista nimeltidén Kiinstler*innenhaus. Aiemmat
osumat vuosina 2007 ja 2009 selittyvit korpuksesta puuttuvilla vélilyonneilld, esimer-

kiksi ensin mainitussa on Kkirjoitettu Controlling*Internationales ja jalkimmaéisessa
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Krankenhduser*inMrd.. Vuonna 2013 sukupuolitdhted kéytetdén kerran, kun puhutaan
mielenilmaukseen osallistuvista, Teilnehmer*innen (der Demonstration). Vuonna 2014
sukupuolitdhted kiytetddn W4-osakorpuksessa 22 kertaa 11 tekstissd. Useissa osumissa
on kyse sukupuolitdhtidiskurssista, mutta ei kaikissa. Mielenkiintoinen esimerkki ai-
neistossa on erdédssd Torgauer Zeitung:in artikkelissa (14.05.2014), jossa ollaan lainattu
muuan Katrin Tyczynskid. Hdnen sanomassaan mainitaan genetiivissd kolme tekijénni-
med, mutta vain yhdessa niistd on kiytetty sukupuolitihted: (Interessen des) Gesetzge-
bers, der Mitglieder, der Mitarbeiter*innen (‘lainsditdjien, jisenten, tyontekijoiden
(kiinnostus)’), vaikka ensin mainitussakin olisi sitd voinut kéyttdd, der Gesetzge-

ber*innen.

Sukupuolitdhden kdyttd kasvaa vuonna 2015 jo 60:een (36:tta tekstid kohden). Monessa
osumista on kyse siitd, kuinka Saksan vihred puolue, Die Griinen, tekivit periaatepdi-
toksen sukupuolitihden kdyttamisestd viestinndssddn ja tdmad heritti keskustelua medi-

assa.

Vuonna 2016 sukupuolitdhted kdytetddn jo 175 kertaa (93 tekstissd). Vuonna 2017 su-
kupuolitihted kaytetddan 295 kertaa eikd mikéén tietty ilmid tai nimi selitd, miksi osumi-
en méird on jdlleen kasvanut. Vuonna 2018 osumia on 620 kappaletta 376 tekstissa.
Téssid kohti ldhes 100 % on jo vakiintunut *innen-muotoon (sen sijaan ettd kdytettdisiin
-*Innen-, -*in- tai -*In-pddtettd). Vuonna 2019 sukupuolitdhted kaytettiin W4-
osakorpuksessa 1432 kertaa 926 tekstissd. (KUVIO 8.)
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4.2. Osakorpukset yhdessi

Tahén alalukuun on koottu yhteen W1-, W2-, W3- ja W4-alakorpusten tuloksia, koska
niitd ei voi tarkastella yhdessd DeReKon COSMAS 1I -kiyttoliittymassa.

4.2.1. Sukupuolitihden kayton lisaintyminen

Sukupuolitdhden kdyttd on lisddntynyt vuosien mittaan. Sukupuolitdhted alettiin kayttia
ensimmaistd kertaa vuonna 2010, ja vuonna 2019 sitd kdytettiin DeReKossa jo ldhes
19 000 kertaa. Kasvu on ollut tasaisen nousevaa kuten kuviosta 9 huomaa. Myos teks-

tien méérd, jossa sukupuolitidhted esiintyy, on kasvanut.

Sukupuolitdhtien madran kasvu
W1-, W2-, W3- ja Wa-korpuksissa yhteensa
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KUVIO 9. Sukupuolitdhden esiintymien méarin kasvu osakorpuksissa yhteensi (taulu-

kosta on jétetty pois vuosien 1997-2009 virheelliset osumat) (DeReKo 2020).

4.2.2. Sukupuolitihden jialkeinen merkkijono

Sukupuolitihted kaytetddn tekijannimissd sekd yksikko- ettd monikkomuodossa. Kirjoi-
tusasu sukupuolitdhden jidlkeen sanassa vaihtelee: feminiinimorfeemi -in kirjoitetaan
joko isolla tai pienelld kirjaimella ja joko yksikkomuodossa -in tai monikossa -innen.
Sukupuolitihted kédytetdén eniten, kun tekijannimi (esimerkiksi ‘opiskelija’) on monik-
komuotoinen: Student*innen, eikd Student*in. Monikkomuodoista vakiintuneempi on

kirjoitusasu pienelld i-kirjaimella: Student*innen eiké Student*Innen.
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Sukupuolitéhted kdytetddn sanan lopussa eniten - *innen-kirjoitusasussa, yhteensi ldhes

34 000 kertaa kaikissa W-osakorpuksissa yhteensd. Tadma kirjoitusasu on yleisin: 94 %

kaikista sanoista, joissa sukupuolitdhted kaytettiin, paéttyi - *innen-kirjoitusasuun (KU-

VIO 10). Toiseksi yleisin oli yksikkdmuotoinen, pienelld i-kirjaimella kirjoitettu muo-

to -*in (5 %), seuraavaksi yleisin -*/nnen (1 %) ja harvinaisin oli - */n-pééte (72 osumaa

36 138:sta). (TAULUKKO 9 ja 10.)

TAULUKKO 9. Sukupuolitidhden kayttd sanan lopussa (eri morfeemivaihtoehdoin)

(DeReKo 2020).
Mitd on haettu Hakulauseke Wil Wl Wi W4
*in-pédditieinen tekijinnimi HREG] "[A-Z][a-z]-[*]in5 ) 054 274 202 238 1710
*[n-paittemen tekijannim HREG] “[A-Z][a-z]“[*]In& } 28 2 i 13 T2
“*innen-pédtteinen tekijiinnimi HREG] M A-Z][a-z]+[*]innens ) 27104 2447 1937 2414 13902
Annen-paittemen tekijannimi HREG] “[A-Z][a-z]<[*]Innens ) 287 4 2 31 454
YHTEENSA 28415 1805 2222 1696 36138

Sukupuolitdhden jdlkeinen merkkijono

(n=36138)

454, 1% 1710, 5%

33902,

*in "l *irner

72, 0%

*lrnnen

KUVIO 10. Sukupuolitdhden jdlkeinen merkkijono sanan lopussa (DeReKo 2020).

4.2.3. Sukupuolitihden kaytto yhdyssanoissa

Sukupuolitéhted kaytetddn my0s sanansisdisesti, yhdyssanoissa. Tuolloin on mahdollista

lisétd -*in(nen)-morfeemin perddn yhdysmerkki, esim. Biirger*innen-Treff (‘kansalais-
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tapaaminen’) tai liittdd yhdyssanan osa suoraan -*in(nem)-morfeemiin, esim. Au-
tor*innenpreis (‘kirjailijapalkinto’). Kuten esimerkeistdkin on tulkittavissa, yhdyssanat

eivdt aina viittaa henkil66n, vaan tekijinnimi on vain osa sanaa.

Taulukko 10 osoittaa, ettd sukupuolitihted kaytetddn W1-W4-korpuksissa sanansisii-
sesti 1521 kertaa. Yleisempid on lisétd -*in/-*In/-*innen/-*Innen sanaan ilman yhdys-

merkkid (1214 kerroista) kuin yhdysmerkin kanssa (307 kertaa) (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Sukupuolitdhden kdytto sanansiséisesti (DeReKo 2020).

Subupuolitahti sanansksaisesti | llman vhdysmerkkia | Yhdvsmerkilld

Wi BLE 202 1020
W2 174 35 209
W3 102 37 139
Wi 120 31 153
YHTEENSA 1214 T 1521

Seuraavassa kuvassa on esimerkkejd sukupuolitihden kiytostd yhdysmerkin kanssa.
Esimerkkeinéd ovat faz-lehdessd vuonna 2017 yhdyssanoissa kéytetyt sanansisdiset su-
kupuolitdhdet. (KUVIO 11).
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KUVIO 11. Kuvakaappaus taz-lehdessd vuonna 2017 esiintyneistd 18 sanansiséisesti

sukupuolitdhdestd kéyttokontekstissaan, KWIC-nédkymissd (DeReKo 2020).

4.2.4. Yleisimmiit sanat korpuksissa

Yleisimmat sanat, joissa sukupuolitdhted esiintyy, ovat samat kussakin osakorpuksessa:
Kiinstler*innen (‘taiteilijat’, 1109 kertaa), Schiiler*innen (‘koululaiset’, 921 kertaa) ja
Biirger*innen (‘kansalaiset’, 757 kertaa). Ainoastaan W 1-korpuksessa Biirger*innen-
sanaa yleisempi on Aktivist*innen. Alla olevassa taulukossa on esitelty kunkin osakor-
puksen 20 frekventeinté sanaa, jossa sukupuolitédhti esiintyy. Taulukossa 11 on korostet-
tu vérein sanat, jotka esiintyvit jokaisessa korpuksessa. Niitd ovat aiemmin mainittujen
lisiksi Mitarbeiter*innen (‘tydkaverit’), Kolleg*innen (‘kollegat’), Besucher*innen
(“vierailijat’), Autor*innen (‘kirjailijat’), Politiker*innen (‘poliitikot’), Bewohner*innen

(‘asukkaat’), Teilnehmer*innen (‘osallistujat’) ja Freund*innen (‘ystavit’).
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TAULUKKO 11. Osakorpuksittain frekventeimmat sanat, joissa esiintyy sukupuolitéh-

ti. Joka sarakkeessa esiintyvét sanat on merkitty véirein. (DeReKo 2020.)

W1 W2 W3 w4
1. |Kunstler*innen Kunstler*innen Burger*innen Blrger*innen
2. |Aktivist*innen Schiler*innen Kunstler*innen Kinstler*innen
3. [Schiiler*innen Burger*innen Schiler*innen Schiler*innen
4. |Journalist*innen [Mitarbeiter*innen Mitarbeiter*innen Mitarbeiter*innen
5. |Mitarbeiter*innen |Teilnehmer*innen Teilnehmer*innen Teilnehmer*innen
6. |[Burger*innen Kolleg*innen Leser*innen Kolleg*innen
7. |Kolleg*innen Freund*innen Sportler*innen Politiker*innen
8. [Leser*innen Lehrer*innen Politiker*innen Autor*innen
9. |Besucher*innen Politiker*innen Besucher*innen Freund*innen
10. |Arzt*innen Besucher*innen Investor*innen Schauspieler*innen
11. |Autor*innen Leser*innen Kolleg*innen Musiker*innen
12. [Politiker*innen Kinstler*innen, Freund*innen Wissenschaftler*innen
13. [Bewohner*innen |Aktivist*innen Gefahrt*innen Expert*innen
14. |Teilnehmer*innen |Bewohner*innen Autor*innen Anwohner*innen
15. |Vertreter*innen Erzieher*innen Lehrer*innen Besucher*innen
16. [Freund*innen Musiker*innen Aktivist*innen Bewohner*innen
17. [Nutzer*innen Leser*innen, Blirger*innen, Berliner*innen
18. [Polizist*innen Wissenschaftler*innen |Wissenschaftler*innen |Helfer*innen
19. |Anwohner*innen [«Freund*innen Bewohner*innen Lehrer*innen
20. |Mieter*innen Autor*innen Migrant*innen Tanzer*innen

4.2.5. Sukupuolitihti Kielialueittain

Kielialueittain tarkasteltuna sukupuolitéhtien esiintymid voi vertailla, kun ottaa huomi-
oon, ettd Saksan kielialue on aineistossa merkittava (ldhes 82 %, ks. KUVIO 3 luvussa
3.1.3.) ja my®s sukupuolitihtien esiintymé Saksan kielialueella on suuri (ldhes 97 %).
Koska DeReKossa suurin osa teksteistd on Saksan alueelta, on se yliedustettu. Samoin
saksalaisen faz-lehden sukupuolitdhden kéyttd vaikuttaa tuloksiin, silld sen osuus W1-
osakorpuksen sukupuolitihden esiintymistd on periti 93 %. Sukupuolitihdistd ldhes
35 000 esiintyy Saksassa julkaistuissa teksteissd. Itdvallan osuus on n. 600, Sveitsin

n. 500 ja muiden maiden — Italian, Luxemburgin ja Belgian — osuus yhdessi on alle 100
osumaa. (TAULUKKO 12.)
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TAULUKKO 12. Sukupuolitdhden (*) esiintymat kielialueittain (DeReKo 2020).

Maa Saksa Itivalta |Sveitsi Italia Luxemburg |Belgia YHTEENSA
* 34736 638 498 38 33 14 35957
% 96,6 1,8 1.4 0,1 0,1 0,0 100,0

Sukupuolitihted kdytetdén sanansisdisesti eniten Saksan kielialueella (1327 kertaa),
sitten Itdvallan kielialueella (154 kertaa), Sveitsin kielialueella (27 kertaa) ja Italian kie-
lialueella vain 13 kertaa. Luxemburgin tai Belgian kielialueilla sanansiséisid sukupuoli-

tadhden kayttoa ei ilmene DeReKossa ollenkaan. (TAULUKKO 13).

TAULUKKO 13. Sukupuolitdhden kdytto sanansisdisesti (DeReKo 2020).

Maa Saksa Sveitsi [Itdvalta [Italia |[YHTEENSA
Sanansiséisid yhdysmerkittomia,

kaikki korpukset: 1050 21 130 13 1214
Sanansisdisia yhdysmerkilla,

kaikki korpukset: 277 6 24 0 307
YHTEENSA 1327 27 154 13 1521

Téssd luvussa on késitelty sukupuolitihden kéyttod saksan referenssikorpuksessa, De-
ReKossa. Sukupuolitihden kdyttomairdn kasvua on esitetty ensin osakorpuksittain, sit-
ten osakorpuksista koottujen tilastojen avulla. On myds tutkittu, mitkd morfeemimuodot
ovat yleisimpid sanassa sukupuolitihden jilkeen, ja my0s sitd, miten sukupuolitéhti il-
menee yhdyssanoissa ja onko sukupuolitdhden kéytossa eroja kielialueittain. Seuraavas-

sa luvussa kootaan keskeiset tulokset yhteen.
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5. Pohdinta ja johtopaatokset

Téssd tutkielmassa on tutkittu sukupuolitidhted, sen esiintymistd ja kdyttdd aineistossa,
joka on koottu saksan referenssikorpuksesta DeReKosta. Tutkimusaiheena Gender-
sternchen on ajankohtainen, se valittiin vuonna 2018 vuoden anglismiksi ja yhd vuonna
2020 se oli GfdS:n vuoden sanojen listalla sijalla 9. Koska sukupuolitdhti on ollut pit-
kddn jo sananakin esilld saksankielisessd mediassa, oli mielestdni aiheellista tutkia ai-

hetta tarkemmin.

Tutkielmani liittyy 1970-luvulla saksankieliselld alueella syntyneeseen feministiseen
kielikritiikkiin, joka johti myShemmin postfeministiseen nakymykseen sukupuolen mo-
ninaisuuden ilmentdmisestd saksan kielessd. Krititkki on kohdistunut kielen keinoihin,
joilla miehen nékyvéé roolia ja naisen vihemmén ndkyvad roolia on pidetty ylld myos
kielessd. Tutkielmassa on myos esitelty sukupuolitietoisen viestinndn kehittymistéd ja
keinoja nostaa sukupuolen moninaisuus esiin ja erityisesti keskitytty sukupuolitihteen,
joka on kirjoituksen keino tuoda muitakin sukupuolia kuin mies ja nainen esiin saksan-

kielisissé teksteissa.

Aineistoksi valikoitui Leibniz-Institut fiir deutsche Sprache:n (IDS) saksan kielen refe-
renssikorpus DeReKo ja tarkemmin sanottuna sen neljd osakorpusta, joita analysoitiin
IDS:n oman COSMAS II -kéyttoliittymdn avulla. Méérillisid tietoja vietiin kayttoliit-
tymastd Exceliin, jonka avulla niistd koostettiin havainnollistavia kuvioita, kaavioita ja
taulukoita. Osakorpusten tietojen yhdistdminen oli tehtdvé tekijdnoikeuksista johtuen
COSMAS II -kéyttoliittymén ulkopuolella. Kvantitatiivista aineistoa analysoitiin myds
kvalitatiivisesti. Analyysin avulla oli mahdollista tehdd huomioita sukupuolitihden kay-
ton toistuvista esiintymismalleista ja esiintymisistd, jotka sitten tuotiin esille tutkielmas-

sa.

Tuloksia

Korpusmenetelmédn avulla tutkittiin sukupuolitdhden esiintymistd pddosin sanomaleh-
tiartikkeleista koostuvassa aineistossa, erityisesti saksankielisissd tekijinnimissd. Tut-
kielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin "Onko sukupuolitihden kéyttd lisdan-

tynyt viime vuosina?” ja "Onko sukupuolitdhden kdyttd yhtd frekventtid saksan eri kie-
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lialueilla?” saatiin vastaukseksi kylld ja ei: Sukupuolitdhden esiintyminen on marginaa-
lista suhteutettuna kielialueiden sanaméériin aineistossa yhteensd, mutta sen kiytto li-
sadantyy koko ajan. Tosin sitd ei kéytetd yhtd paljoa saksan eri kielialueilla. Sukupuoli-
tahted kiytetddn Saksassa eniten, aineiston esiintymistd 96,6 % oli Saksasta, 1,8 % Ité-
vallasta, 1,4 % Sveitsistd sekd Italiasta ja Luxemburgista molemmista 0,1 %. Belgian
saksankieliselld alueella sukupuolitihted kéytettiin vain 14 kertaa aineistossa (0,0 %).
Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettei DeReKo ole tdysin tasapainoinen, silld suurin osa kieli-
aineistosta (81,7 %, ks. KUVIO 3 luvussa 3.1.3) on Saksasta. My®ds eri tahojen linjave-
dot, esimerkiksi berliinildinen taz-lehti ja Saksan vihred puolue Die Griinen ovat tehneet
periaatepdatoksen sukupuolitihden kdytostd, mikd voi selittdd sukupuolitihden yliedus-

tumisen Saksan kielialueella.

Madrédllisten tutkimustulosten liséksi aineistoa laadullisesti analysoidessa voi todeta,
ettd sukupuolitdhden kdyttd on yleisintd sanapditteisesti tekijdnnimissé ja yleensa téhted
seuraa merkkijono innen (eikd kirjoitusasu Binnen-I:11d Innen tai yksikkomuodossa In
tai in). Sukupuolitdhted kdytetédn siis eniten sanojen monikkomuodossa. Aiemmin teki-
jannimissa kdytettiin yleisemmin versaali-i:td, mutta aineiston mukaan kirjoitustapa on
véistyméssd ainakin sukupuolitihted kéytettdessd. Sukupuolitihted kdytetddn my0s sa-

nansisdisesti yhdyssanoissa, mutta silloin sanalla ei viitata aina henkild6n.

Sukupuolitidhden kayttd on yleistd taiteiden alalla. Téhti esiintyy aineistossa taajaan
sanoissa kuten esimerkiksi Kiinstler*innen (‘taiteilijat’), Musiker*innen (‘muusikot’),
Schauspieler*innen (‘néyttelijat’), Tdnzer*innen (‘tanssijat’) ja Autor*innen (‘kirjaili-
jat’). Lisdksi esimerkiksi projektien, (taide)teosten ja taiteilijaryhmittymien nimisséd kay-
tetddn sukupuolitidhted paljon. Sukupuolitidhted esiintyy DeReKon aineistossa vain sa-
nomalehdisséd ja viimeisen 10 vuoden aikana, ei kaunokirjallisuudessa tai muissakaan
tekstityypeisséd. Lehtiartikkeleissa sukupuolitettujen sanojen kéyttd ei ole aina johdon-
mukaista, vaan kirjoittajat soveltavat paikoin vain osaan tekstistd sukupuolitietoista kiel-
td. Lisdksi lehtijutuissa sukupuolitihden sisdltdvit sanat esiintyvit usein sitaateissa eli
henkil6t, joita jutussa on lainattu, ovat todennékdisesti tarkistaneet jutun ja halunneet
sukupuolitihden olevan sielld kirjoitettuna tai tietoisesti dénténeet sukupuolitdhden esi-
merkiksi haastatteluissa. Lehtijuttujen késitteleméd ajankohtainen sukupuolidiskurssi

selittdd osaltaan sukupuolitdhden taajan kdyton (ja my0s Gendersternchen-lemmat).
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Tuloksista voi paitelld, ettd sukupuolitdhden kdyttd voi lisddntyd jatkossakin. Sukupuo-
litietoinen viestintd ja sukupuolen moninaisuuden ilmentdminen on saksankielisessd
mediassa paljon esilld, ja on mahdollista, ettd se johtaa ilmion arkipéivdistymiseen myos
kiytannossd. Koska sukupuolten moninaisuuden ndkyminen saksaksi on lisdéntynyt, oli
mielesténi tdrkedd tutkia tdtd saksan kielen ilmittd suomeksi, jotta kieliasiantuntijat,
esimerkiksi kdéntdjit, voivat tutustua ilmioon ja miettid sen ilmentdmisen keinoja myds

suomessa ja muilla tyokielilladn.

Metodin ja hakulausekkeiden toimivuus

Korpusvetoinen tutkimus oli mielestéini oikea menetelmd sukupuolitihden tutkimiseen.
Korpustutkimuksesta olisi voitu saada vield enemman irti, jos korpus olisi koottu itse.
DeReKo ja varsinkin sen kéyttdjarjestelmd COSMAS II rajoittivat tutkimustyotd esi-
merkiksi siten, ettei niissd tekijdnoikeussyistd ollut padsyd kokoteksteihin. Se, ettd niin
monet asiat tapahtuivat jdrjestelmén suojissa eika tutkijalla ollut mahdollista ndhda taus-
toja, oli harmillista. Korpus ei ehké olisi ollut tdlloin niin edustava ja laaja, mutta laa-
dullista tietoa olisi ollut helpompi ammentaa itse kootusta korpuksesta. DeReKo ja sen
kayttoliittymd COSMAS II eivdt mydskédn olleet intuitiivisia kdyttdd ja niiden opettelu
vei aikaa, kdyttdoppaat olivat hankalia navigoida ja tietoa oli todella monessa paikassa

eikd niitd oltu keskitetty itse jarjestelmaén.

My0s hakulausekkeiden kattavuutta voi kyseenalaistaa. Tuloksista olisi voinut tulla kat-
tavampia, jos hakulausekkeita olisi tarkentanut. Esimerkiksi merkkijonot kuten fuf3gdn-
ger*innenfreundliche jai pois W2-osakorpuksen osumista vuodelta 2017, samaten sana
Schiiler*innen-Gruppe, koska Schiiler*innen- on etuliitteend tekstissd lukiessa Schii-
ler*innen- und Auszubildenen-Gruppe. W3-korpuksesta olivat jdéneet pois merkkijonot
kuten Mensch*innen, Mehrheit*innen, Christen*innen (epékieliopillisia sanoja saksak-
si, joiden tarkoitus on kyseenalaistaa sukupuolitdhden kiyttdd) vuodelta 2018, eiki nii-
den jadmiselle pois tuloksista ole muuta selitystd kuin kenties puutteelliset hakulausek-
keet. Sainnollisen lausekkeen muodossa oleva hakulauseke’ oli suunniteltu etsimiin
sanan keskelld esiintyvét asteriskit, joita seuraa morfeemit in, Innen, In ja innen siten,

ettd morfeemien jdlkeen esiintyy vélimerkki ja sen jélkeen kirjaimia joko versaalein tai

? "HREG( "[A-Z][a-z]+[*](inlinnen|In|Innen)(-[A-Za-z])[a-z]+$ ) ODER #REG( "[A-
Z][a-z]+[*](in|innen|In|Innen)([A-Za-z])[a-z]+$ )”
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gemenoin, ja ennen asteriskia on kirjaimia joko versaalein tai gemenoin (lausekkeen
ensimmadinen osa) ja vilimerkittid (lausekkeen toinen osa). Jilkikéteen ajateltuna yksin-
kertaisemmalla hakulausekkeella kuten esimerkiksi ”*\*innen*”'® olisi voinut saanut
vield paremmat tulokset, silld tdlloin hakuosumiksi olisivat lukeutuneet nekin sanat,
joissa on esimerkiksi sanan lopussa muitakin merkkejd kuin kirjaimia eli mydskin kir-

joitus- tai korpuksia koostettaessa todenndkdisesti syntyneet merkintévirheet.

Nékokulmia tulevaan (tutkimukseen)

Rajasin tutkimukseni ulkopuolelle sukupuolentutkimuksen, silld se ei ole erikoisalani.
En ottanut myoskddn tarkasteluun sukupuolen mééritelmad, silld olen ennen kaikkea
kielitieteilijd. Lisdksi pro gradu -tutkielmani laajuuden vuoksi en voinut tarkastella su-
kupuolitihden kayttdd sen kaikissa kayttdymparistdissd, esimerkiksi artikkeleissa
der*die tai pronomineissa er*sie. En mydskddn keskittynyt lehtiteksteihin tekstilajina.
Lisédksi rajasin teoreettisen viitekehykseni ulkopuolelle kysymykset sukupuolesta ja
vallasta. Ndisséd kaikissa rajauksissa on jatkotutkimuksen paikka aiheeseen perehtymi-

seen kiinnostuneille.

Olisi mielenkiintoista tietdd, minkélaisia tuloksia olisi tullut, jos W1-osakorpukseen
olisi sisdllytetty myds Wikipedia-artikkelit. Siind tapauksessa keskioon eivét olisi pdi-
tyneet vain lehtitekstit. COSMAS II -kéyttoliittymén avulla voisi tutkia myos sukupuo-
litahden kanssa esiintyvien tekijdnnimien yleisimpid kollokaatteja, ja kollokaatio-
analyyseistd voisi saada tarkemmin lisédtietoa sukupuolitihden kéyttokonteksteista. Li-
saksi DeReKosta voisi tutkia sukupuolitihden muita kéyttoympéristdjd, esimerkiksi
edelld mainitusti artikkelien ja pronominien yhteydessd. Talloinkin hakulausekkeiden
muodostamista tosin hankaloittanevat asteriskin muut kayttotarkoitukset. Jatkotutki-
muksia voisi tehdd my0ds muista aineistosta. Sukupuolitdhted voisi tutkia sellaisessa
aineistossa, josta olisi saatavilla kokotekstit. Voisi olla hyvé idea my0s luoda oma kat-
tava korpus, josta hakuja voi tehdd ilman samanlaisia rajoitteita kuin COSMAS II:n
kanssa. Todella kiinnostavaa olisi tutkia sukupuolitihden kddntdmistd eli miten suku-

puolitietoista tekstid, jossa sukupuolitihtedkin esiintyy, voisi kdéntda tai on kddnnetty.

' Tissd sekd ensimmiinen asteriski ettd hakulausekkeen viimeinen asteriski viittaavat
mihin tahansa merkkiin tai merkkijonoon ja kenoviiva on COSMAS II:n ohjeiden
mukaan tapa sisillyttda asteriski itse haettavaan merkkijonoon.
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LIITE 1: Saksankielinen tiivistelmid — Deutschsprachige Zusammen-

fassung

Liebe Leser*innen! Die Vielfalt der Geschlechter in der deutschen Sprache: eine Kor-

pusanalyse liber das Gendersternchen

Einleitung

Die Gleichberechtigung ist in der Bundesrepublik Deutschland schon im Grundgesetz
verankert: Artikel 3 besagt ,,Manner und Frauen sind gleichberechtigt und ,,Niemand
darf wegen seines Geschlechtes -- benachteiligt oder bevorzugt werden* (GG 1949),
aber oft wird vergessen, dass dieses auch fiir die Sprache gilt. Heutzutage ist auch beim
Eintrag ins Personenstandsregister auller den Geschlechtern ,,mannlich* und ,,weiblich*
die dritte Option ,,divers* zu wéhlen (Bgbl 2018). Die Gleichberechtigung betrifft auch
die Sprache und deswegen ist Forschung auf diesem Gebiet auch wichtig. Dieses Thema
ist besonders interessant, da Finnisch und Deutsch sehr unterschiedliche Sprachen sind
und so auch ihre Pramissen verschieden sind. Den Finn*innen ist auch nicht das deut-
sche Sprachsystem bekannt, deswegen wird es in dieser Magisterarbeit auf Finnisch
beschrieben. Woriiber im deutschsprachigen Raum wegen des Geschlechtsdiskurses in
den Medien sogar iiberflutend informiert worden ist, muss in Finnland auch explizit
beschrieben werden. Aus diesen Griinden fing ich damit an, die Themen der genderge-
rechten Sprache und des Gendersternchens auf Finnisch zu forschen. Weil das Gender-
sternchen im Finnischen nicht vorkommt, aber im Deutschen hiufiger und héufiger, ist

es wichtig meiner Meinung nach, dass es auch auf Finnisch geforscht wird.

In dieser Magisterarbeit liegt der Fokus auf der Sprache und dem Geschlecht/Gender
von Personenreferenzen der Personenbezeichnungen und deren Entwicklung vom gene-
rischen Maskulinum, durch die Beidnennung von Frauen und Ménnern, bis zur Infrage-
stellung von der Dichotomie des Geschlechts. Der Untersuchungsgegenstand dieser
Magisterarbeit ist die Vielfalt der Geschlechter in der deutschen Sprache und besonders
das Gendersternchen: das Asteriskus, das vor dem Femininsuffix -in zu einer Personen-

bezeichnung hinzugefiigt werden kann, als ein Zeichen des gendergerechten Schreibens.



In dieser Arbeit wird sich auf zwei Forschungsfragen konzentriert. Diese lauten wie

folgt:
1) Wird das Gendersternchen ofter benutzt als friither?

2) Wird das Gendersternchen auf unterschiedliche Art und Weise in verschiedenen Tei-

len des deutschsprachigen Sprachraums benutzt?

Hintergrund

Die feministische Sprachkritik wird schon seit 40 Jahren besprochen, zumindest im
deutschsprachigen Raum. Die erste Phase feministischer Linguistik entstand Ende der
1970er, wenn die Sprache als sexistisch und die hierarchischen Geschlechterverhéltnisse
re_produzierend kritisiert wurde (Ivanov—Lange-Tiemeyer 2018, 263). In den Jahren
1980 und 1981 wurden die ersten ,,Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachge-
brauchs* von feministischen Sprachwissenschaftler*innen geschrieben (Schoenthal
1989, 297). Danach hat sich das Thema ,,geschlechtergerechte Sprache* weiterentwi-
ckelt, als die zweite Phase nach einer symmetrischen Bezeichnungspraxis (von Frau und
Mann) zumindest auf institutioneller Ebene gefordert wurde. Eine Perspektiverweite-
rung hat in der dritten Phase gefolgt: die (jetzt queer genannte) Sprachpolitik hat sich
mit der sprachlichen Anerkennung der Diversitit von Geschlechtern weiterentwickelt.

(Ivanov et al. 2018, 264.)

Die klassischen Strategien zur Verbesserung der Geschlechtergerechtigkeit sind ei-
nerseits die Sichtbarmachung der mit den Personenbezeichnungen Gemeinten, anderer-
seits die Neutralisierung, d. h. die Nichtbenennung des Geschlechts von Personen, und
schlieBlich die Abstraktion, also die génzliche Vermeidung der Nennung von Personen
in Sachverhaltsdarstellungen. (Diewald 2018, 197.)

Beispiele von der Sichtbarmachung sind die Benutzung des Gender gap oder Gender-
sternchens, worauf sich in dieser Magisterarbeit konzentriert wird. Sichtbarmachung
bedeutet, dass der Text explizit gegendert wird. Mit der Neutralisierung (Nichtbenen-
nung) wird geschlechtsneutrales Schreiben gemeint, laut Diewald (2020, 3) bedeutet das
,»|die] Loschung sprachlicher Geschlechtsindikatoren®, zum Beispiel das Benutzen von
geschlechtsindifferenten Benennungen wie Mensch, Fachkraft und Person. Mit der Abs-
traktion dagegen wird ,,die ginzliche Vermeidung der Nennung von Personen in Sach-

verhaltsdarstellungen® (Diewald 2018, 197-198) gemeint, zum Beispiel durch eine Me-



taphorisierung oder Metonymisierung: das Ministerium anstatt die Ministerin oder der

Minister.

Untersuchungsgegenstand: das Gendersternchen

Das Gendersternchen wird als eine Kurzform betrachtet. Diese Form wird aber auch als
eine Moglichkeit gesehen, alle Geschlechter sichtbar zu machen ,,d.h. so auch Personen
anzusprechen, die sich nicht in die bindre Geschlechterordnung einfiigen lassen (wol-
len).“ (Ivanov et al. 2018, 268.) Andere Kurzformvarianten, welche die Vielfalt des
Geschlechts zeigen, sind z.B. Student innen, Student!innen, Student:innen und Stu-
dentx. (Kotthoff—Niibling—Schmidt 2018, 218-221). Das Sternchen wird heute haufiger
benutzt als der frither vielgebrauchte Gender Gap (mit dem Unterstrich), weil ,,die *-
Variante kann letzteres herausstellen, da das Sternchen viele unterschiedliche Strahlen
hat und damit noch mal starker symbolisch ganz Unterschiedliches meinen kann* (AG
Feministische Sprachhandeln, 25). Vor dem Jahr 2004 wurde vorgeschlagen, dass das
Sternchen als Ersatzform fiir alle Suffixe, Artikel und Pronomen verwendet worden
wire, wie z.B. Lieb* Les* * du das gerade liest. (statt Liebe r Leser in, der die das
gerade liest.) (Baumgartinger 2008, 35), was aber nicht passiert ist. Danach hat es den
Gebrauch des Gender gaps vor dem -in-Suffix ersetzt: Leser*in. Das Gendersternchen
wird auch in der miindlichen Sprache ausgedriickt, mit einem Glottisschlag, ,,Gender-

pause®, vor dem -in-Suffix (Stefanowitsch 2018; Volkening 2019, 4).

Das Sternchen, wie die gendergerechte Sprache im Allgemein, wird auch kritisiert. Zum
Beispiel Pusch (2019) ist der Meinung, dass das Gendersternchen das Wort in drei Teile
(ménnlicher Stamm, Genderstern, weibliche Endung) zerreifit und dass die Frauen wie-
der als die zweite Wahl vorkommen. Es wird auch behauptet, dass es schwerer ist ,,ein
allgemein akzeptiertes Deutsch zu vermitteln®, wenn die Sprache gegendert werden
muss (Eisenberg 2020, 29). Fiir das dritte Geschlecht fehlen eindeutige Bezeichnungen,
addquate Pronomen, Anrede- und Flexionsformen (Diewald 2020, 62). Die Obenge-
nannten kdnnen dazu fiihren, dass der Gebrauch vom Gendersternchen nicht allgemein

akzeptiert wird.



Forschungsmaterial und Methode

Als Forschungsmaterial wird in dieser Arbeit das deutsche Referenzkorpus (DeReKo)
des Leibniz-Instituts fiir deutsche Sprache (IDS) benutzt. DeReKo ist ein offenes Refe-
renzkorpus der deutschen Allgemeinsprache, dessen Material in den DACH-Léndern, in
Luxembourg und im deutschsprachigen Teil Belgiens gesammelt worden ist. Das ganze
Korpus umfasst etwa 47 Milliarden Worter. Ein Referenzkorpus ist ein so aufgebautes
Korpus, das die Sprache als eine Gesamtheit darstellt und wovon Verallgemeinerungen
gemacht werden konnen. Offene Korpora sind erweiterbar (in den geschlossenen dage-
gen wird nichts hinzugefiigt nachdem sie gesammelt worden sind). (Bowker—Pearson
2002, 11-13.) Das Material besteht aus vier Korpora, gesammelt aus vier verschiedenen

Archiven im DeReKo:

- ”W-ohneWikipedia-o6ffentlich - alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W (mit Neuak-

quisitionen, ohne Wikipedia)”,
- "W2-6ffentlich - alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W2 (mit Neuakquisitionen)”,

- "W3-o6ffentlich - alle offentlichen Korpora des Archivs W3 (mit Neuakquisitionen)”

und
- "W4-o6ffentlich - alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W4 (mit Neuakquisitionen)”.

Ich habe die Namen der Korpora gekiirzt und verwende die Abkiirzungen W1, W2, W3
und W4. Die Korpora werden iiber eine Recherchesoftware von IDS namens COS-
MAS II und mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms quantitativ weiterbearbeitet

und danach qualitativ interpretiert.

Als Methode wird die Korpusanalyse benutzt. Die Korpora sind grofle Textauswahlen,
die fiir eine bestimmte Funktion gesammelt und zweckmifig analysiert und bearbeitet
worden sind. Frither wurden sie manuell gesammelt und bearbeitet, aber heutzutage
mithilfe der technischen Hilfsmittel z.B. Programmen oder Arbeitsoberfldchen. (Bow-
ker—Pearson 2002, 9.) Die Korpusanalyse ist eine quantitative Forschungsmethode, weil
in ihr eine grofBe Menge an Texten und Wortern bearbeitet wird. Die Ergebnisse werden
aber auch qualitativ analysiert und wichtig ist, dass die quantitativen und qualitativen

Analysen verbunden werden. Die qualitative Analyse fligt Inhalt und Prézision zu den



Analysen hinzu und die quantitative Analyse statistisch zuverldssige Ergebnisse.

(McEnery—Wilson 1996, 61-63).

Ergebnisse und Analyse

In dieser Magisterarbeit wurde sich auf zwei Forschungsfragen konzentriert. Die Fragen

lauteten wie folgt:
1) Wird das Gendersternchen ofter benutzt als frither?

2) Wird das Gendersternchen auf unterschiedliche Art und Weise in verschiedenen Tei-

len des deutschsprachigen Sprachraums benutzt?

Und die Antworte lauten ,,Jein®“. Laut meiner Studie wird das Gendersternchen ofter als
frither benutzt, obwohl die Frequenz im Korpus noch ganz niedrig ist. In den letzten
zehn Jahren hat sich der Gebrauch des Gendersternchens im deutschen Referenzkorpus
vervielfacht, von den fiinf Treffern im Jahr 2010 (das Erscheinungsjahr des Phdnomens
im Korpus) bis zu den 18.674 Treffern im Jahr 2019 (DeReKo 2020). Zwischen 2018
und 2019 hat sich die Zahl der Treffer fast verdoppelt (von 9.520 zu 18.674). Es ist zu

erwarten, dass das Wachstum sich fortsetzt.

Laut des DeReKos ist das Gendersternchen nicht in allen deutschsprachigen Lindern
ebenso hiufig benutzt. Die Mehrheit (96,6 %) der Treffer kommen in Deutschland vor,
1,8 % in Osterreich, 1,4 % in der Schweiz, 0,1 % in Luxembourg und nur 14 Mal in
Belgien (0,0 %). Die Uberreprisentation des Gendersternchens in Deutschland erklirt

der Anteil von der taz, die sogar fiir 93 % der Treffer von W1 verantwortlich ist.

Eher qualitativ betrachtet bestdtigt meine Forschung auch, dass das Gendersternchen
mehr im Plural als im Singular verwendet wird, und eher am Wortende als wortintern
und in den Personenbezeichnungen Ofter als ein Teil der Komposita. Das Sternchen
wird hdufig im Kunstbereich benutzt: Worter wie Kiinstler*innen, Musiker*innen,
Schauspieler*innen, Tdnzer*innen und Autor*innen zihlen zu den héaufigsten Wortern
im Korpus. Auch in den Namen der Projekte, (Kunst)Werke und Kollektiven wird das
Gendersternchen viel benutzt. Das Gendersternchen wird nur in den Zeitschriften be-
nutzt, nicht in anderen Textsorten wie z.B. in Belletristik (es aber darf nicht vergessen

werden, dass die benutzten Korpora Wikipedia-Artikel ausschlieBen). In den Artikeln



wird das Sternchen nicht konsequent benutzt, sondern manchmal {iben die Schreibenden
oder Sprechenden nur teilweise gendergerechtes Schreiben in den Texten aus, vielleicht
unabsichtlich. Das Gendersternchen kommt oft in Zitaten vor. Dass die Genderdebatte
in den deutschsprachigen Medien viel diskutiert wird, kann auch die Zahl der Treffer

steigern.

Es kann interpretiert werden, dass der Gebrauch des Gendersternchens auch zukiinftig
zunimmt. Die Gendergerechte Sprache wird oft diskutiert und sie wird wahrscheinlich
bald alltiglich. Heutzutage stehen auch mehrere Leitfiden fiir geschlechtergerechte
Sprache zur Verfligung, was einen férdernden Einfluss haben kann. Die Leitfdden sind

nicht verbindlich, aber beinhalten sprachliche Empfehlungen.

Schlussfolgerungen

Die Sprachen driicken das Geschlecht/Gender auf verschiedene Art und Weise aus. In
dieser Magisterarbeit wurde das deutsche Gendersternchen als ein Beispiel der ge-
schlechtergerechten Sprache vorgestellt. Es ist wichtig das Thema ,,Genderdebatte im
deutschsprachigen Raum® auch in Finnland zu kennen: Die Sprachspezialist*innen
miissen die Sprache und Aspekte der Kultur ihrer Zielsprachen durchaus kennen und
deswegen ist es wichtig, dass die Forschung der deutschen Sprache auch auf Finnisch
existiert. Es wire interessant weiter zu forschen, wie das Gendersternchen auch mit an-
deren Wortern als Substantive benutzt wird, z.B. mit Pronomen: er*sie. Andere mogli-
che zukiinftige Forschungsthemen wiren der Gebrauch des Gendersternchens in Uber-
setzungen oder das Gendersternchen konnte auch im Zusammenhang mit anderen Kor-

pora geforscht werden (DeReKo hat ndmlich seine Beschriankungen).



