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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella viiden suomalaisen
oppimisteknologia-alan, eli EdTech-alan organisaation toimintaa ja pyrkimyksia
suomalaisen peruskoulutuksen kentalla seka kansainvalisilla
koulutusmarkkinoilla. Lisaksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, minkalaisia
nakemyksia organisaatioilla on suomalaisesta koulutuksesta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tarkastella oppimisteknologia-alaa osana koulutussektorilla
tapahtuvaa koulutusliiketoimintaa ja koulutuksen kaupallistumista. Tutkimus
toteutettin  laadullisena  tutkimuksena  viiden  oppimisteknologia-alan
organisaation teemahaastattelun seka nettisivuaineiston avulla.

Oppimisteknologia-alan  organisaatioiden toiminta  painottui  tuotteiden
testaamiseen ja kehittamiseen suomalaiskouluissa, seka yhteistyon ja
verkostojen vahvistamiseen julkisen sektorin ja oppimisteknologia-alan muiden
toimijoiden valilla, samalla pyrkien luomaan "EdTech-liiketoimintaekosysteemia”.
Lisaksi organisaatiot pyrkivat vahvistamaan asemaansa kansainvalisilla
koulutusmarkkinoilla. Oppimisteknologia-alan organisaatioiden nakemyksissa
suomalaisesta koulutuksesta korostui ajatus siitd, ettd koulutus on liian
traditionaalista, eika pysty vastaamaan nykymaailman osaamistarpeisiin.
Oppimisteknologian avulla koulutusta voitaisiin uudistaa ja samalla edistaa
uuden opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista, vaikka organisaatioiden
mukaan koulumaailmassa vallitsee osittain viela tietamyksen puute
oppimisteknologian tuomasta lisaarvosta koulutukseen.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittaa, ettd oppimisteknologia-alan
organisaatioiden  toiminta,  pyrkimykset ja  nakemykset ilmentavat
markkinalogiikkaan perustuvaa koulutusajattelua, jossa koulutus nahdaan pitkalti
talouden nakokulmasta kasin "kauppatavarana” ja taloudellisen kilpailukyvyn
lisddjana. Organisaatioiden nakokulmasta oppimisteknologia osoittautui
tarkeaksi keinoksi vastata digitalisoituvan tyéelaman tarpeisiin ja antaa yksildille
hyddyllista teknologiaosaamista.
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1 JOHDANTO

Suomalaisesta koulutuksesta puhuttaessa yleiseksi mielikuvaksi muodostuu
julkinen,  tasa-arvoon pyrkiva, maailman parhaimpanakin pidetty
koulutusjarjestelma (esim. Schatz 2015, 330), jossa ei ole tapahtunut
koulutuksen yksityistamista samassa mittakaavassa kuin monissa muissa
maissa (esim. Sahlberg 2016, Dovemark ym. 2018). Suomessa koulutusta on
paasaantoisesti sdannelty ja rahoitettu julkisesti, mutta viime vuosina yksityisten
ja kaupallisten toimijoiden osallistuminen koulutussektorin  palveluiden
tuottamiseen on lisdantynyt niin globaalisti (Verger, Lubienski & Steiner-Khamsi
2016) kuin my6s Suomessa (Seppanen, Lempinen, Nivanaho, Kiesi, Thrupp
2020). Erilaisista koulutukseen liittyvista palveluista ja tuotteista tehdaan
kauppaa (Verger ym. 2016), ja koulutuksesta puhutaan yha enemman sen
taloudellisen arvon kautta (Ball 2007, 185). Koulutuksen ymparille on
muodostunut ylikansallisesti kasvava liiketoiminta-ala, jota kutsutaan globaaliksi

koulutusliiketoiminnaksi (Verger ym. 2016).

Erityisesti informaatioteknologia (IT) on saanut laajasti jalansijaa globaaleilla
koulutusmarkkinoilla, kun digitalisaation vuoksi teknologisia laitteita ja ratkaisuja
halutaan osaksi koulujen jokapaivaista arkea (Verger ym. 2016, 11). Digitaalisten
ratkaisujen kaytto suomalaisessa perusopetuksessa on vahvistunut esimerkiksi
uuden perusopetuksen opetussuunnitelman myota, jossa korostetaan mm.
tulevaisuuden laaja-alaisia taitoja, digitaitoja ja digiteknologian kayttdoa
opetuksessa ja oppimisessa (OPH 2014). Maailmanlaajuisen koronapandemian
myota digitaalisten oppimisratkaisujen tarkeys on korostunut entisestaan, kun
mahdollisuus etaopetukseen ja teknologiavalitteiseen oppimiseen ja
opettamiseen on ollut valttamatonta. Oppimisteknologia (engl. EdTech), eli
oppimisen digitaaliset teknologiaratkaisut, onkin yksi nopeimmin kasvava
koulutusliiketoiminnan ala (Hogan & Thompson 2021, 6; Santori, Ball &
Junemann 2016, 193-194). Maailmallakin tunnetun suomalaisen koulutus- ja
teknologiaosaamisen johdosta suomalaisilla oppimisteknologiaratkaisuilla
nahdaan olevan liiketoimintamahdollisuuksia kansainvalisilla markkinoilla,

oppimisen ja koulutuksen "uudessa globaalissa maisemassa” (OPH 2020, 11).



Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on (1) selvittdd suomalaisten
oppimisteknologia-alan eli EdTech-alan organisaatioiden tamanhetkista
toimintaa ja tulevaisuuden pyrkimyksia koulutussektorila Suomessa seka
kansainvalisilla koulutusmarkkinoilla. Lisaksi tutkimuksessa selvitetaan (2)
millaisia nakemyksia oppimisteknologia-alan organisaatioilla on suomalaisesta
koulutuksesta. = Naiden tavoitteiden avulla pyritaan tarkastelemaan
oppimisteknologia-alaa osana koulutussektorilla tapahtuvaa edu-bisnesta ja
koulutuksen kaupallistumista. Tutkimus on toteutettu osana Suomen Akatemian
rahoittamaa tutkimushanketta "Julkisten koulujarjestelmien koverrus? Yksityiset
toimijat oppivelvollisuuskoulussa Suomessa, Ruotsissa ja Uudessa-Seelannissa”
(Hollowing Out of Public Education Systems? Private Actors in Compulsory
Schooling in Finland, Sweden and New Zealand, HOPES). Tutkimus on
laadullinen tutkimus, jonka aineiston muodostivat viiden eri oppimisteknologia-

alan organisaation edustajien haastattelut ja organisaatioiden nettisivuaineisto.

Laajemmassa mittakaavassa tama tutkimus liittyy  koulutussektorin
kaupallistumis- ja yksityistamiskehitykseen. Taman tutkimuksen avulla voidaan
siten lisata ymmarrysta siita, millainen rooli ja millaista valtaa erilaisilla yrityksilla
ja yksityisilla palveluntarjoajilla on julkisessa koulutusjarjestelmassa. Lisaksi
tutkimuksella halutaan herattaa ajatuksia siitd, miten koulutusbisneksen
laajeneminen, niin  suomalaisessa koulutuksessa kuin  globaalistikin,
mahdollisesti haastaa ja muuttaa ajatuksiamme perinteisestd suomalaisesta
julkisesta ja tasa-arvoon pyrkivasta koulutusjarjestelmasta, johon globaalit ja

kaupalliset intressit nykyaan vaikuttavat.

2 UUSLIBERALISTINEN KOULUTUSPOLITIIKKA JA GLOBAALIN
KOULUTUSLIIKETOIMINNAN MUOTOUTUMINEN

Uusliberalistinen koulutuspolitikka on ylikansallinen ilmid, jonka periaatteet
vaikuttavat koulutuspolitiikan linjoihin ja koulutusjarjestelmiin maailmanlaajuisesti
(Rizvi & Lingard 2010). Uusliberalistinen koulutuspolitikka edustaa

globalisoituvan ja verkostoituvan maailman koulutusajattelua, ja on seurausta
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laajemmista taloudellisista, yhteiskunnallisista ja ideologisista muutoksista
(Kivirauma 2001, 75). Uusliberalistinen koulutuspolitikka on siis ilmi6, jonka
hahmottaminen vaatii myds muiden yhteiskunnallisten kehityssuuntien, kuten
globalisaation ja uusliberalismin periaatteiden ymmartamista. Luvussa 2.1
avataan uusliberalistisen koulutuspolitikan kasitetta, kerrotaan lyhyesti sen
muotoutumiseen  vaikuttaneista  ilmidistda  kuten  globalisaatiosta ja
uusliberalismista, seka esitetdan uusliberalistisen koulutuspolitikan seurauksia.
Luvussa 2.2 esitellaan mitd on globaali koulutusliiketoiminta ja miten se on

kehittynyt ja mahdollistunut mm. uusliberalistisen koulutusajattelun myota.

2.1 Globalisaatio ja uusliberalistinen koulutuspolitiikka

Globalisaatiolla  viitataan  erilaisten  yhteiskunnallisten  kehityskulkujen
laajentumiseen ja voimistumiseen, niin ettd ne ulottuvat alueellisesti ja
vaikutukseltaan laajalle alueelle maailmassa. Erilaisia globalisaation aaltoja on
ollut historian kuluessa useita, mutta usein globalisaatiosta puhuttaessa
keskitytaan 1980-luvun jalkeiseen aikaan, jolloin globaali kapitalismi ja
uusliberalismi kiihdyttivat laajenemistaan maailmassa. (Therborn 2012, 89-90,
166.) Teknologian kehitys kuljetuksen, kommunikoinnin ja tiedonsiirron osalta on
poistanut ajan ja tilan luomia rajoitteita, mika on edistanyt globaalien
kehityssuuntien laajenemista nopealla vauhdilla. Globalisaation myd6ta
taloudellisissa, poliittisissa, kulttuurisissa ja sosiaalisissa rakenteissa on
tapahtunut muutoksia ja yhdenmukaistumista ylikansallisesti, mutta kuitenkin eri
tavoin riippuen yhteiskunnasta. Valtioiden valiset yhteydet ja kanssakayminen on
lisaantynyt, kun esimerkiksi tieto, padoma ja ihmiset siirtyvat helpommin ja
nopeammin paikasta toiseen. Samalla valtioista on tullut myds riippuvaisempia
toisistaan. (Rizvi & Lingard 2010, 22-25.)

Globalisaatiolla on  ollut laajasti  vaikutusta myds  koulutukseen,
koulutuspolitikkaan ja siihen, millainen painoarvo yhteiskunnassa koulutukselle
annetaan (Spring 2008, 331-332). Globalisaation vaikutukset koulutuksessa
nakyy esimerkiksi siten, ettd kansallisen tason koulutuspolitikka ei enaa
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muotoudu ainoastaan yksittaisen valtion paattajien toimesta, vaan kansallista
koulutuspolitikkaa ohjaavat yha enemman ylikansalliset ja globaalit diskurssit.
Erilaiset kansainvaliset organisaatiot ja kansalaisjarjestot kuten esimerkiksi
Maailmanpankki, OECD, Maailman kauppajarjestdo WTO, YK ja UNESCO ovat
merkittavassa asemassa ohjaamassa koulutuspolitiikkaa yli valtioiden rajojen ja
edistdmassa globaalia uusliberalistista koulutusajattelua. (Rizvi & Lingard 2010,
22, Spring 2008, 330.)

Uusliberalistinen koulutusajattelu perustuu uusliberalistiseen nakemykseen,
jonka mukaan markkinatalouden lakien mukaisesti toimiminen tuottaa
tehokkaimmin tuloksia ja on taloudellisesti kannattavaa. Markkinatalouden
periaatteet ovat kantautuneet julkiselle sektorille, kuten koulutukseen ja
terveydenhuoltoon. Julkisen sektorin toiminnan ajatellaan olevan vapaiden
markkinoiden toimintatapaa tehottomampaa, joten valtion ja julkisen sektorin
roolia on pienennetty ja julkisia palveluita yksityistetty. Yksityisten ja vapaiden
markkinoiden laajentamisella ajatellaan edistettavan taloudellisuutta, tehokkuutta
ja laatua. Vapailla markkinoilla syntyy kilpailua yksildiden valitessa vaihtoehdot,
jotka yksilo nékee tuottavan itselleen parhaimman hyddyn kustannuksiin nahden.
(Rizvi & Lingard 2010, 31-32; Silvennoinen & Kinnari 2015, 71-74; Kivirauma
2001, 74-75.)

Uusliberalistisen ajattelutavan myaéta koulutuspolitiikkaa ja koulutusta ylipaataan
perustellaan yha enemman talouden argumenteilla ja kilpailukyvyn edistamisella
(Silvennoinen & Kinnari 2015, 64, 76-77). Uusliberalistisen ajattelun mukaan
sivistys nahdaan valineellisena, eli koulutuksen kautta saatua laajaa
kansansivistysta ei pideta sinansa arvokkaana, vaan tarkeampaa on koulutuksen
tuottama tieto- ja osaamispaaoma, joka palvelee taloudellista kasvua (Ahonen
2001, 156). Koulutuksen siis nahdaan tuottavan ja kohottavan kansakunnan
osaamista, inhimillistd paaomaa, joka on tarkeaa valtion Kkilpailukyvylle ja
talouskasvulle aineellisen paaoman rinnalla (Lahikainen 2015, 154-155).
Inhimillisen paaoman tuottamisen vuoksi koulutus nahdaan merkittavana
kansantaloudellisena investointina (Juva 2004, 99-100, Spring 2008, 332).

Silvennoisen ja Kinnarin (2015) mukaan uuden koulutusajattelun myo6ta nahdaan,

etta koulutuksen olisi parasta toimia yritysten tavoin, jotta koulutukseen sijoitetut



investoinnit  tuottaisivat mahdollisimman tehokkaasti hyodykkeita, kuten
inhimillista paaomaa ja osaavia yksiloita tyoelaman tarpeisiin. Koulutusta
pidetaan yhtena "tuotteena” palvelujen markkinoilla. Asiakkaat eli koulutukseen
osallistujat valitsevat itselleen palveluita, eli koulutusta, ja kysynta ohjaa
koulutuksen tarjontaa. Koulutuksen tarjoajat kilpailevat asiakkaista ja kilpailun
valityksella taataan koulutuksen laatu. Tehokkuuden, saastavaisyyden ja laadun
vaatimukset ovat tulleet osaksi myos koulutuksen jarjestamista. (Silvennoinen &
Kinnari 2015, 71-73, 78.) Tehokkuusvaatimuksia on ollut edistamassa
uusliberalistiseen ajatusmalliin pohjautuva uusi julkisjohtamisen tapa, New Public
Management, NPM, jossa julkisen sektorin organisaatioiden hallintaan ja
johtamiseen sovelletaan yksityisen sektorin johtamismalleja. NPM:n mukaisia
hallinnon ja johtamisen uudistuksia ovat mm. hallinnan hajauttaminen, kilpailun
korostaminen, yksityisen sektorin johtamismallien suosiminen, resurssien
saastaminen, tarkasti maariteltavat ja mitattavat suoritusstandardit seka
tulosohjaus (Rinne 2019, 454).

Voidaan siis tiivistaa, ettd uusliberalistisen ajattelun myota globaalit
markkinatalouden mekanismit ja vaatimukset ovat tulleet osaksi koulutusta niin
Suomessa kuin muuallakin  maailmassa. Koulutuspolitikan globaaleja
kehityssuuntia Ballin (2012) mukaan ovat mm. vanhempien kouluvalinnan
mahdollisuudet, yksityisen koulutuksen roolin vahvistuminen ja uusliberalistisen
toimintapolitiikan mukaiset koulutusjarjestelmien uudistukset. Nama koulutuksen
globaalit muutostrendit ovat saaneet tukensa ja levittaytyneet kansainvalisten
organisaatioiden, erityisesti OECD:n valityksella. (Ball 2012, 11.) OECD on
merkittavin eurooppalaisen koulutuspolitikan ohjaaja, jonka toiminta-ajattelu
pohjautuu uusliberalistisille arvoille. OECD mm. arvioi ja vertailee jasenmaiden
kansallisia oppimissaavutuksia ja koulutuspolitikan tehokkuutta koulutuksen
arviointitutkimuksilla (kuten PISA-tutkimuksella) ja julkaisemillaan
indikaattorisarjoilla. (Rinne, Kallo & Hokka 2004, 34-36, 40, 51.)
Koulutusindikaattorien avulla on asetettu maita tilastolliseen jarjestykseen (Rinne
ym. 2004, 51), ja maat kayvat nain symbolista kilpailua kansalaistensa
osaamisella (Silvennoinen & Kinnari 2015, 81). Arviointien myota esimerkiksi

kansalliset  opetussuunnitelmat yhdenmukaistuvat arviointitutkimuksissa



mitattavien  sisaltdjen suuntaisiksi, jotta maat parjaisivat paremmin

kansainvalisissa koulutusvertailuissa. (Spring 2008, 346.)

Uusliberalististen globaalien muutossuuntien myota julkisen sektorin ja liike-
elaman valinen raja on hamartynyt. Yksityinen sektori osallistuu kasvavissa
maarin julkisen sektorin palveluiden, mukaan lukien koulutuksen tuottamiseen,
hallinnointiin ja rahoittamiseen. Samalla valtioiden rooli on muuttunut palveluiden
tuottajista tarjonnan saatelijoiksi. (Ball 2004, 7-8, 11.) Ball (2004, 7-8) esittaa,
ettd “koulutuspolitikkaa ei ole enaa mahdollista tarkastella pelkastaan
kansallisvaltion nakdkulmasta, silla koulutuksessa on kyse seka alueellisesta etta
globaalista politikasta ja yha enenevassa maarin myos kansainvalisesta

liiketoiminnasta. Koulutus on monessa mielessa liiketoimintamahdollisuus.”

2.2 Globaali koulutusliiketoiminta

Koulutuksen ymparille on kehittynyt kansainvalisesti kasvava liiketoiminnan ala,
jota kutsutaan globaaliksi koulutusliiketoiminnaksi, englanniksi "Global Education
Industry, GElI". Koulutussektori on alettu nahda uutena
liketoimintamahdollisuuksien areenana, jossa erilaisia koulutuspalveluita ja
hyodykkeita tuotetaan ja niilla kdaydaan kauppaa taloudellista voittoa tavoitellen.
Globaalin koulutusliiketoiminnan mydta perinteisesti paaasiassa julkisesti
rahoitetulla koulutussektorilla on yha enemman nahtavissa vyksityisia ja
kaupallisia toimijoita. Yksityisen sektorin osallistuminen koulutuspalveluiden
tuottamiseen ei ole sinansa uusi asia, mutta uutta on se, kuinka laajasti ja
ylikansallisesti yksityiset voittoa tavoittelevat toimijat nykyaan koulutussektorilla
vaikuttavat. Koulutussektorilla on perinteisesti ollut enemman
liketoimintamahdollisuuksia peruskoulutuksen ulkopuolella, kuten
varhaiskasvatuksessa ja oppivelvollisuuden jalkeisilla koulutusasteilla. Kuitenkin
vimeisen vuosikymmenen aikana liiketoimintaan pyrkivia toimijoita on tullut
merkittavasti myds osaksi perus- ja toisen asteen koulutusta. (Verger ym. 2016,
3-5.)
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Globaalin koulutusliiketoiminnan syntymiseen ja laajenemiseen ovat vaikuttaneet
monenlaiset tekijat, esimerkiksi talouden globalisaatio, koulutuspolitiikkojen
globaalit muutokset ja vyksityisen sektorin toimintamallien omaksuminen
koulutussektorille, kuten koulutukseen kantautunut kilpailukykyajattelu,
kustannustehokkuusvaatimukset ja koulutuksen valinearvoistuminen. Globaalin
koulutusliiketoiminnan laajenemista on edesauttanut myos
informaatioteknologian kayton lisdantyminen osana oppimista. (Verger ym. 2016,
6-11.) Vergerin ym. (2016, 12) mukaan globaaliin koulutusliiketoimintaan kuuluu
laajasti erilaisia toimijoita, kuten yksityiskoulut ja niiden Kketjut, suuret
koulutuskonsernit ja -yhtymat, IT- ja ohjelmistoyritykset, koulutukseen
keskittyneet konsulttiyritykset, saatiot, seka edu-bisnesta edistavien toimijoiden
verkostot. Suomessa tapahtuvaa koulutusliiketoimintaa ja erilaisia
koulutusliiketoimijoita Suomessa (luvussa 3.2) ovat kartoittaneet mm. Seppanen
ym. (2020).

Erilaiset yksityiset ja kaupalliset toimijat ovat siis levittaytyneet koulutussektorille
entistd laajemmin. Hogan ja Thompson (2021, 2) esittavat, ettd enaa ei ole
helppoa maaritelld sita, mika on julkista koulutusta ja mika ei, kun yksityinen
sektori ja sen toimintaperiaatteet ovat vaikuttaneet julkiseen koulutukseen niin
laajasti. Ball ja Youdell (2007) ovat jaotelleet koulutuksen yksityistamisen eri
muotoja, joista ensimmainen on julkisen koulutuksen sisainen yksityistaminen
("privatisation in public education”). Sisainen yksityistaminen tarkoittaa sita, etta
yksityisen sektorin toimintamalleja otetaan osaksi julkista koulutusta. Toinen
Ballin ja Youdellin (2007) esittamista yksityistamisen muodoista on julkisen
koulutuksen ulkoinen yksityistaminen (“privatisation of public education”), jolla
tarkoitetaan julkisen koulutuksen palveluiden avaamista yksityiselle sektorille,
jolloin  yksityiset toimijat voivat osallistua koulutuksen tuottamiseen ja
hallinnointiin. (Ball & Youdell 2007, 13.) Lisaksi Ball (2009) on esittanyt julkisen
koulutuksen yksityistamisen kolmannen muodon (’privatisation through
education and education policy”), jolla viitataan koulutuksen yksityistamiseen
koulutuspolitikan kautta ja koulutuspolitikan mahdollistamana. Tallaista
koulutuksen yksityistamista on esimerkiksi se, kun koulutuksen yksityiset toimijat
ja niiden verkostot pyrkivat muovaamaan koulutus- ja talouspolitiikkaa itselleen

hyodylliseen suuntaan (Verger ym. 2016, 14).
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Ballin ja Youdellin (2007) jaottelun mukainen julkisen koulutuksen sisainen
yksityistaminen on laajalle levinnyt yksityistamisen muoto, kun esimerkiksi uuden
julkisjohtamisen (NPM) mukaiset toimintaperiaatteet ovat jo usean
vuosikymmenen ajan ohjanneet koulutuksen jarjestamista etenkin lansimaissa.
Koulutuksen ulkoinen yksityistaminen on edistanyt koulutusmarkkinoiden ja -
liketoiminnan syntymista, kun yksityisille toimijoille on mahdollistettu paasy
koulutussektorille. (Ball & Youdell 2007.) Globaalia koulutusliiketoimintaa
voidaan siten pitdd koulutuksen yksityistamisen eraanlaisena seurauksena.
Ballin ja Youdellin (2007, 13) mukaan julkisen koulutuksen yksityistaminen
tapahtuu usein piiloisesti ja huomaamatta, silla yksityistamisen muotoja ei
mielletd suoranaisiksi  yksityistamistoimenpiteiksi.  Julkisen  koulutuksen

yksityistamiskehitysta voisikin kuvailla myos yksityistymisena.

Hogan ja Thompson (2021) puolestaan erittelevat koulutuksen markkinoitumisen
("'marketisation”),  yksityistamisen  ("privatisation”) ja  kaupallistumisen
("commercialisation”) kasitteitd, jotka kaikki ovat olennaisia tarkastellessa
globaalia koulutusliiketoimintaa. Koulutuksen markkinoitumisella Hogan ja
Thompson (2021) viittaavat koulutussektorin naennaismarkkinoiden ("quasi-
markets) syntymiseen, eli siihen etta koulutuksen tarjonta ja kysynta ohjautuvat
markkinamekanismien mukaan. Koulutuksen yksityistamisessa Hoganin ja
Thompsonin (2021) mukaan on kyse siitd, kenen toimesta ja miten koulutusta
jarjestetaan yksityinen-julkinen -akselilla. Koulutuksen kaupallistumisella Hogan
ja Thompson (2021) tarkoittavat koulutuspalveluiden tai -tuotteiden luomista,
markkinoimista ja myymista kaupallisessa tarkoituksessa. Kaupallistumista voi
tapahtua myos ilman yksityistamista, esimerkiksi jos julkinen koululaitos ostaa
arviointipalveluita yksityiseltd palveluntarjoajalta. (Hogan & Thompson 2021,
2-5.) Naiden edella esitettyjen Ballin ja Youdellin (2007) sekd Hoganin ja
Thompsonin (2021) kasitteellistdmisten perusteella voidaan todeta, etta globaalin
koulutusliiketoiminnan syntyminen voidaan nahda olevan seurausta erilaisille
koulutuksen markkinoitumisen, kaupallistumisen  ja  yksityistdmisen

kehityskuluille.
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3 KOULUTUSLIIKETOIMINTA SUOMESSA

Tassa luvussa tarkastellaan lyhyesti suomalaisen koulutuspolitiikan linjoja, seka
koulutusliiketoiminnan kehittymistd Suomessa (luku 3.1). Taman jalkeen
esitetaan, millaisia yksityisia ja kaupallisia toimijoita suomalaisen koulutuksen
kentalla on nahtavissa (luku 3.2) ja sitd, miten suomalainen koulutusvienti
voidaan ymmartaa koulutusliiketoiminnan ja koulutuksen tuotteistamisen yhdeksi
muodoksi (luku 3.3). Lopuksi tarkastellaan oppimisteknologia- eli EdTech-alaa
osana koulutusliiketoimintaa ja startup-yritysmuotoa (luku 3.4), seka

oppimisteknologian kayttéa koulutuksessa (luku 3.5).

3.1 Koulutusliiketoiminnan kehitys Suomessa

Suomalainen koulutusjarjestelma on historiallisesti rakentunut pohjoismaiselle
hyvinvointivaltion mallille, jossa koulutusta ja tasa-arvoisia
koulutusmahdollisuuksia on pidetty avaimena kansakunnan hyvinvoinnille,
vauraudelle ja ihmisten keskinaiselle tasa-arvolle (Jauhiainen, Rinne, Tahtinen
2001, 11). Hyvinvointivaltiomallin mukainen suomalainen koulutuspolitiikka
perustui ajatukseen siita, ettd maksuton ja mahdollisimman korkea koulutus on
kaikkien kansalaisten yhtalainen oikeus. Pyrkimyksena oli koulutuksellisen tasa-
arvon lisaaminen, minka nahtiin vahentavan yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
Suomen yhtenaiskoulujarjestelman syntya 1960-70 -luvuilla voidaan pitaa
ilmentymana niin sanotusta vanhasta sosiaalidemokraattisesta
koulutuspolitikasta, jonka tavoite oli lisata kansakunnan yhtenaisyytta ja maan
korkeaa osaamistasoa. (Rinne 2001, 96.) Yhtenadisyyden ja tasa-arvon
tavoittelemiseksi  peruskoulutusta  ohjattin ~ 60-luvulta  80-luvulle  asti
keskusjohtoisesti, siten ettd valtio ohjasi oppilaitoksia lainsaadannon ja
yhtenaisen, kansallisen opetussuunnitelman seka yksityiskohtaisen taloudellisen

ja opettajien patevyytta koskeneen ohjauksen avulla (Lampinen 1998, 20-21).

Koulutuksen yhtenaisyys- ja tasa-arvoajattelun rinnalle alkoi kuitenkin myds

Suomessa 1980-luvun lopulta nousta erilaisia uusliberalistisen koulutuspolitikan
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peruselementteja, kuten: koulutuksen yksilollinen valinta, yksityisten palvelujen
nousu julkisten rinnalle koulutuksen tarjonnassa, oppilaitosten valinen kilpailu ja
profiloituminen omille vahvuusalueille, tehokkuusvaatimukset koulutuspalvelujen
tuottamisessa ja osavastuun siirtyminen koulutuspalvelujen kustannuksista
niiden kuluttajalle (Silvennoinen & Kinnari 2019, 392-393). Koulutuksen
keskitetyn ohjauksen sijaan paatosvaltaa hajautettin  keskushallinnosta
koulutuksen yllapitgjille, kuten kunnille ja itse oppilaitoksille. Vuonna 1993 tuli
voimaan valtionosuusjarjestelma, jossa valtionosuus koulutuksen jarjestamisesta
maaraytyi oppilasmaaran mukaan ja koulutoimen jarjestelyt jaivat pitkalti kuntien
vastuulle. Lisaksi vuonna 1998 perusopetuslain uudistuksessa tarjottiin huoltajille

oikeus valita lapselleen koulu. (Lampinen 1998, 77-78.)

Kouluvalinnan mahdollisuuksien laajentamisen tavoitteena oli mm. tukea yksilon
vapautta, yksilollisten kykyjen kehittymista, parantaa yksilon oppimistuloksia ja
lisata kilpailua, jonka ajateltiin lisdavan laatua ja tehokkuutta. Vapaamman
kouluvalinnan lisaksi perusopetuslain uudistuksessa kouluille avautui
mahdollisuus painottaa opetussuunnitelmassaan yhta tai useampaa oppiainetta,
jonka myota monissa kouluissa, erityisesti kaupungeissa, on valikoituja
painotetun opetuksen ryhmia, joihin oppilaita voidaan valita soveltuvuuskokeen
perusteella. Kouluvalintamahdollisuuksien kasvaessa koulujen valinen kilpailu ja
eriytyminen on lisdantynyt. (Varjo, Kalalahti & Lundahl 2016, 79-80, 86-88.)
Koulut ovat alkaneet eriytya esimerkiksi sijainnin, oppilaiden sosiaalisen taustan
ja oppimistulosten mukaan (Varjo, Kalalahti & Silvennoinen 2016, 354).
Kouluvalinnan laajentuneet mahdollisuudet ovat luoneet koulutussektorille
paikalliset koulumarkkinat, joilla oppilaitokset kilpailevat oppilaista ja joissa yksild
voi valita koulututusta — Suomessa yhtenaiskoulujarjestelman sisalla, koulujen
valilla ja oppiaineiden painotuksen mukaan, mutta esimerkiksi Ruotsissa julkisten
tai yksityisten koulujen valilla (Varjo, Kalalahti & Lundahl 2016, 90-91).

Vaikka uusliberalistiset toimintaperiaatteet ovat kantautuneet myds suomalaisen
koulutuksen kentalle, kansainvalisesti vertailtuna Suomea pidetdan maana, jossa
ei ole tapahtunut suuremmissa maarin markkinavetoisen koulutuspolitiikan
mukaisia koulutusuudistuksia, kuten koulutuksen yksityistamista (Sahlberg 2016;
Dovemark ym. 2018). Suomessa peruskoulutusta jarjestetdaan ja rahoitetaan

paaasiassa julkisesti, kouluissa ei ole lukukausimaksuja, ja yksityiset koulut, joita
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on vain noin 3 prosenttia kouluista, ovat valtion tukemia eivatka saa tehda
taloudellista voittoa (Dovemark ym. 2018, 129). Vaikka Suomessa yksityiskoulut
eivat ole saaneet suurempaa valtaa, on Suomessa kuitenkin nahtavissa erilaisia
koulutuksen kaupallistumisen ja yksityistamiskehityksen muotoja, joista yksi
osoitus on paikallisten koulumarkkinoiden syntyminen kouluvalinnan myota.
Koulutuksen kaupallistumisen muotona voidaan pitaa esimerkiksi sita, etta
koulutusta on ryhdytty tuotteistamaan vientiin valtion tukemana (luku 3.3). Lisaksi
perinteisten oppikirjoja, kalusteita ja laitteita oppilaitoksille tarjoavien yritysten
rinnalle on ilmaantunut laajemmassa mittakaavassa erilaisia koulutuksen ja

oppimisen liiketoimintaan tahtaavia toimijoita (Seppanen ym. 2020).

3.2 Yksityiset toimijat suomalaisessa peruskoulutuksessa

Seppanen ym. (2020) ovat Kkartoittaneet yksityisia, kaupallisia toimijoita
suomalaisen peruskoulutuksen kentalla 2010-luvun lopussa, ja jaottelevat nama
toimijat neljaan ryhmaan: (1) kustannus- tai laitteisto- ja ohjelmistoyritykset, jotka
ovat siirtymassa kohti edu-bisnesta; (2) startup-yritykset edu-bisneksessa; (3)
edu-bisnesta edistavat organisaatiot ja (4) konsulttipalvelut, joiden toimiala on

koulutusta laajemmin kuntasektorilla. (Seppanen ym. 2020, 100.)

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat isot koulutusmarkkinoita hallitsevat
suuryritykset, joiden toimiala on pitkaan keskittynyt muuhun kuin peruskoulun
ydintoimintoihin. Suurimpia kouluun tuotteita myyvia toimijoita Suomessa ovat
perinteisesti olleet oppikirjojen ja oppimateriaalien kustantajat, kuten Sanoma Pro
ja Otava. Painettujen ja digitaalisten oppimateriaalien lisdksi naiden yritysten
liketoiminta on laajentunut myds oppimispalveluiden ja -tuotteiden tarjontaan.
Ryhmaan kuuluu myos sovelluksia ja ohjelmistoja myyvat suuryritykset, kuten
Microsoft. (Seppanen ym. 2020, 101-102.)

Toinen ryhma koostuu koulutusliiketoimintaan pyrkivista startup-yrityksista, el
tyypillisesti nuorista ja pienistda kasvuyrityksista, jotka keskittyvat yhteen
tuotteeseen pyrkien skaalautuvuuteen ja nopeaan taloudelliseen kasvuun.

Naiden yritysten tuotteet liittyvat usein teknologiaan, innovaatioihin tai oppimisen
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parantamiseen. Ensimmaisen ryhman yritykset saattavat sijoittaa naihin toisen
ryhman pienempiin kasvuyrityksiin, tai ostaa ne pois markkinoilta. (Seppanen ym.
2020, 102-103.)

Kolmanteen ryhmaan kuuluvat organisaatiot, jotka edistavat koulutusbisnesta
seka Suomessa ettd globaalisti. Taman ryhman organisaatiot pyrkivat
testaamaan koulutustuotteita suomalaisissa kouluissa, markkinoimaan tuotteita
koulutusvientiin tai levittamaan niita kansallisesti. Taman ryhman toimijoille
ominaista on pyrkimys edistdd ja laajentaa  koulutusmarkkinaa,
koulutusliiketoiminnan  ekosysteemia. Ryhmaan kuuluvat opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittama ja opetushallituksen toteuttama valtion
koulutusvientiohjelma Education Finland, koulutusliiketoimijoiden yhteenliittyma
EduCloud Alliance, suomalaisen peruskoulun ja opettajankoulutuksen vientiin
tahtaava osakeyhtid EduCluster Finland, koulutusinnovaatioiden levittamiseen
tahtddva HundrED seka yrityskiihdyttamoé xEdu. Kolmannen ryhman
tarkoituksena on myoOs tukea ryhman kaksi startup-yrityksia ja liittad mukaan
ryhman yksi suurempia toimijoita liiketoiminnan sijoittajiksi, mentoreiksi ja
mahdollistajiksi. (Seppanen ym. 2020, 103-104.)

Neljds ryhma sisaltda koulutusorganisaatioita konsultoivat, IT-alan palveluita
tuottavat keskisuuret ja suuret yritykset, jotka tuottavat esimerkiksi valtiolle,
kunnille ja kouluille konsultoivia IT-palveluja laitehankinnoista, tarjoavat IT-
tukipalveluja seka tuottavat raportteja ja selvityksia esimerkiksi koulutuksen
digitaalisen infrastruktuurin rakentamisesta. Tallaisia toimijoita Seppasen ym.
(2020) tutkimuksessa olivat esimerkiksi CGl Client Global Insights ja Kuntien tiera.
(Seppéanen ym. 2020, 105.)

Tama pro gradu -tutkielma kohdistuu Seppasen ym. (2020) tutkimuksessa
kartoitetuista toimijoista ryhmaan kaksi, koulutusliiketoimintaan pyrkiviin startup-
yrityksiin, joihin oppimisteknologiayritykset kuuluvat. Taman pro gradu -
tutkielman kannalta myds Seppasen ym. tutkimuksen kolmannen ryhman toimijat,
koulutusbisnesta  edistavat toimijat, ovat kiinnostavia  esimerkiksi

oppimisteknologiayritysten kansainvalistymisen edistamisen kannalta.
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3.3 Koulutusvienti

Koulutusvienti voidaan nahda yhtena koulutusliiketoiminnan muotona, jonka
kehittymisen taustalla on globalisaatio ja koulutuksen kansainvalistyminen,
esimerkiksi  korkeakoulutuksen kansainvalistyminen seka opiskelijoiden,
opettajien ja tutkijoiden suurempi kansainvalinen liikkuvuus. Koulutusta pidetaan
vientituotteena siina missa mita tahansa muutakin tuotetta, jolla on kansainvalista
markkina-arvoa. Koulutusvienti ndhdaan tuottoisana liikketoimintana erilaisille
koulutusinstituutioille seka valtiontalouksille. Koulutusvientia termina on kaytetty
1980-luvulta lahtien koskemaan koulutuspalveluiden kansainvalista kauppaa.
Ensimmaisina aktiivisina koulutusvientimaina voidaan pitaa Australiaa, USA:ta ja
Iso-Britanniaa, joilla on pitka historia koulutuksen levittdmisesta maailmalle jo
kolonialismin aikana. Nama maat ovat koulutusviennin johtavia maita tanakin
paivana, ja heidan koulutusvientinsa koostuu paaasiassa ylikansallisten

korkeakoulupalveluiden tarjoamisesta. (Schatz 2015, 328-330.)

Suomessa koulutuksen tuotteistaminen koulutusvientiin on tavoitteellisemmin
lahtenyt liikkeelle 2000-luvun loppupuolella. Viime hallituskausilla koulutusvienti
on ollut keskeinen agenda, jolle on asetettu taloudellisia odotuksia. Vuonna 2009
julkaistiin  Korkeakoulujen  kansainvalistymisstrategia, jossa  puhuttiin
korkeakoulujen kansainvalistymisen lisaksi myos  tavoitteesta ja
mahdollisuudesta lisdtd suomalaista  koulutusvientia =~ (OPM  2009).
Koulutusviennin  edistdmiseksi on  perustettu  tyoryhmia laatimaan
koulutusviennin strategiaa eri ajanjaksoille. Ensimmaiseen koulutusviennin
strategiaan kirjattiin tavoitteeksi lisata huomattavasti suomalaista koulutusvientia
vuoteen 2015 mennessa, mm. sanoin “koulutuksesta on luotava Suomelle
menestyksekas vientiala” ja "tavoite on, ettd Suomi on yksi maailman johtavista
koulutukseen ja koulutusjarjestelman laatuun perustuvista talouksista” (OKM
2010). Samoihin aikoihin Suomi alkoi luoda itselleen omaa maabrandia, jonka
tarkoituksena oli edistdd Suomi-kuvaa maailmalla (Schatz 2015, 331). Vuonna
2008 silloinen ulkoasiainministeri Alexander Stubb nimitti
Maabrandivaltuuskunta-tyéryhman, jonka tehtdvana oli luoda Suomelle
maabrandi ja parantaa Suomen kansainvalista kilpailukykya.
Maabrandivaltuuskunnan loppuraportissa yhtena suomalaisen identiteetin
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ydinelementtina korostui suomalainen koulutusosaaminen
(Maabrandivaltuuskunta 2010).

Koulutusvientiin kuuluu Suomessa laaja valikoima monia erilaisia tuotteita ja
palveluita (Schatz 2015, 332). OPH nostaa erilaisiksi suomalaisen
koulutusviennin kysytyimmiksi palvelualueiksi mm. opettajien
taydennyskoulutuksen ja opettajankoulutuksen, koulutuksen kehittamiseen
littyvat palvelut, oppimateriaalit ja oppimisymparistot, koulutusvierailut
suomalaisiin  kouluihin, erilaiset koulutuksen asiantuntijapalvelut seka
opetusteknologiat ja digitaaliset innovaatiot (OPH 2020, 9). Koulutusvientia on
hankala maaritella yksiselitteisesti, silla siihen voidaan nahda kuuluvan
pelkastaan itse koulutuksen vienti, tai sitten koulutus laajemmin, kaikilla sen osa-
alueilla, mukaan lukien erilaiset fyysiset tuotteet seka erilaiset asiantuntija- ja
konsultointipalvelut. Opetus- ja kulttuuriministerid maarittelee suomalaisesta
nakokulmasta koulutusviennin siten, etta “koulutusvienniksi voidaan lukea kaikki
koulutukseen, koulutusjarjestelmaan tai osaamisen siirtoon pohjautuva
liketoiminta, josta muotoillusta tuotteesta tai palvelusta ulkomainen taho maksaa”
(OKM 2016, 3).

Suomen koulutusvientia kiihdyttamaan on perustettu Opetushallituksen
koulutusvientiohjelma Education Finland, jonka tavoitteena on "edistaa julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyota koulutuksessa ja vauhdittaa koulutusviennin
kasvua” (OPH 2020, 13). Ohjelma tarjoaa koulutusviennin toimijoille, kuten
yrityksille ja koulutusorganisaatioille tietoa liiketoimintamahdollisuuksista,
kehittaa vientiosaamista ja edistaa uusien palvelukonseptien luomista yhdessa
koulutusviennin toimijoiden kanssa. Vientiohjelma tekee myds suomalaista
koulutusjarjestelmaa nakyvaksi ja tunnetuksi maailmalla. (Education Finland
2021). Ohjelmassa on vuonna 2020 ollut jasenena noin 120 yritysta ja
koulutusorganisaatiota (OPH 2020, 13).

Koulutusviennin tiekartassa 2020-2023 nostetaan keskeisiksi koulutusvientia
edistaneiksi toimiksi mm. liiketoimintaosaamisen vahvistuminen oppilaitoksissa
ja korkeakouluissa, EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta perittavien
lukukausimaksujen mahdollistuminen, Education Finland -ohjelma, koulutus

osana Suomen maakuvaty6td maailmalla ja uudet rahoitusmahdollisuudet
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kansainvalisille markkinoille tahtaaville yrityksille. Koulutusviennin tulevaisuuden
yhdeksi tarkeaksi "temaattiseksi karjeksi”, viiden muun koulutusviennin osa-
alueen joukkoon, on nostettu opetusteknologia, koulutuksen digitaaliset palvelut
ja oppimisymparistojen kehittaminen. Koulutusviennin tiekartassa esitetaan, etta
nopeat muutokset koulutuksen toimintaymparistoissa, kuten koronapandemian
vaikutukset, tekevat monipuolisten oppimisratkaisujen kaytosta kysyttya.
Digitaalisilla oppimisratkaisuilla "voi olla merkittavaa potentiaalia koulutuksen ja

oppimisen uudessa globaalissa maisemassa”. (OPH 2020, 9-12.)

3.4 Oppimisteknologia- eli EdTech-yritykset

Oppimisteknologialla viitataan teknologisiin ratkaisuihin, kuten laitteisiin,
ohjelmiin ja sovelluksiin, joita kaytetdan osana oppimista ja opettamista.
Koulutuksessa on jo pidempaan hyodynnetty teknologisia laitteita, kuten
tietokoneita, mutta nykyaan laitteiden lisaksi kaytetdan yha enemman erilaisia
ohjelmia ja sovelluksia, joiden avulla voidaan hyodyntaa teknologiaa
monipuolisemmin osana oppimista. (Frankenfield 2020.) Oppimisteknologialle ei
vaikuta olevan viela vakiintunutta termia suomeksi, kun kyseessa on vield melko
nuori liiketoiminnan alue. Englanninkielisesta termista EdTech (educational
technology, education technology, myds learning technology) on kaytdssa
erilaisia kaannoksia suomeksi, kuten oppimisteknologia, opetusteknologia ja
koulutusteknologia. Tassa pro gradu -tutkielmassa paadyttiin kayttdmaan
EdTech-termin lisdksi suomenkielistd sanaa oppimisteknologia. Sana on linjassa
myOs suomalaisen EdTech-alaa edustavan toimialayhdistyksen, EdTech
Finlandin kanssa. Yhdistyksen verkkosivuilla puhutaan oppimisteknologiasta,
kun viitataan EdTechiin ja lisaksi yhdistyksen suomenkielinen nimi on
Oppimisteknologia ry (EdTech Finland 2020). Oppimisteknologia voidaan tulkita
yksilo- ja oppijakeskeiseksi termiksi, kun taas opetus- tai koulutusteknologia

painottavat opettamisen tai kouluttamisen nakokulmaa.

Oppimisteknologia-alan  yritykset voidaan nahda  kuuluvan  osaksi
koulutusliiketoimintaa, silla niiden liikketoiminta liittyy oppimisen ja koulutuksen
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palveluihin  ja tuotteisiin. Seppanen ym. (2020) ovat jaotelleet
koulutusliiketoiminnan startup-yrityksia Suomessa, joiden tuotteet liittyvat
paaosin teknologiaan, innovaatioihin ja oppimisen parantamiseen, eli
oppimisteknologiaan. Erilaisia sisaltdalueita Seppasen ym. (2020) jaottelussa
ovat: (i) virtuaalitodellisuus (VR), keinotodellisuus (AR), keinoaly (Al), 3D-
tulostus; (ii) pelit ja pelilliset oppimisvalineet; (iii) koodaus ja ohjelmointi; (iv)
sosiaaliset taidot; (v) arviointi, oppimisen visualisointi, reaaliaikainen ja
pitkakestoinen seuraaminen; (vi) erilaiset yksittaiset taidot ja niiden arviointi; (vii)
pilvipalvelut ja virtuaaliset/digitaaliset oppimisymparistot; (viii) alustat ja palvelut
oppilaitosten viestintdan ja hallintoon; (ix) oppimismateriaalit, -sovellukset ja -
laitteet. (Seppanen ym. 2020, 103.) Jaottelun perusteella voidaan ymmartaa, etta
oppimisteknologia on sateenvarjokasite hyvin monenlaiselle oppimisessa ja

opettamisessa kaytettavalle teknologialle.

Startup-yrityksilla, eli kasvuyrityksilla puolestaan tarkoitetaan toiminnalliselta
ialtaan nuoria, muutaman vuoden ikaisia yrityksia, jotka tavoittelevat nopeaa
kasvua (Lehtinen 2014, 335). Startup-yritykset etsivat ja rakentavat toimivaa
liketoimintamallia, usein jonkin uuden tuotteen tai palvelun ymparille, joka pyrkii
mullistamaan jonkin toimialan perusoletuksia. Startup-yritykset tavoittelevat
skaalautuvuutta, eli kykya kasvaa ja laajentua ilman etta yrityksen kustannukset
kasvavat samassa suhteessa. Teknologiaan liittyvilla tuotteilla tai palveluilla
voidaan paasta skaalautuvuuteen, kun tuote tai palvelu on monistettavissa ja
myytavissa useille kayttdjille ilman lisaresursseja, kuten tuotanto- tai
materiaalikustannuksia. Monet kasvuyritykset ovat alussa kannattamattomia ja
ovat liikevoiton suhteen tappiollisia. Kasvuyritys kehittaa tuotettaan tai palveluaan
alussa velaksi, mutta toivottavaa on, etta tuote tai palvelu lahtee skaalautumaan
nopeasti. Alkuvaiheessa startup-yritykset tarvitsevat rahoitusta toiminnalleen, ja
yleisimpia rahoitusvaihtoehtoja ovat paaomasijoitusyhtidt, enkelisijoittajat,
perinteiset lainat ja rahoitus julkisrahoitteisilta toimijoilta kuten Business
Finlandilta ja Finnveralta. Jos tuotteelle ja markkinalle ei 16ydy yhteensopivuutta,
yritys poistuu markkinoilta, mikd on kohtalo noin 20 prosentille startupeista

Suomessa. (Helaniemi, Kuronen & Vakevainen 2018, 17-27.)

Startup-yritysten tavoitteena on usein paasta kansainvalisille markkinoille, silla
pidemmalla tahtaimella Suomen kokoisen maan markkinat eivat riita yrityksen
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liketoiminnan laajempaan kasvuun (Valtioneuvosto 2016, 11), varsinkin kun
startup-yritysten  tuotteet tai palvelut liittyvat usein hyvin kapeaan
markkinasegmenttiin eli nicheen (Helaniemi ym. 2018, 19). Monet
oppimisteknologiayritykset tavoittelevat globaaleille markkinoille Suomen PISA-
menestyksen siivella (Seppanen ym. 2020, 103). Suomi on tunnettu maailmalla
koulutuksen lisaksi myoOs teknologiaosaamisestaan, erityisesti tieto- ja
viestintateknologiasta (Tilastokeskus 2005), joten suomalaisen
teknologiaosaamisen ja koulutusosaamisen yhdistaminen on
oppimisteknologiayritysten nakokulmasta ymmarrettavasti houkutteleva konsepti.
Myo6s Suomen Maabrandiraportissa esitettiin yhdeksi tavoitteeksi se, etta ”IT-alan
ja pedagogien” tulisi yhdistda suomalaista digiteknologiaosaamista "maailman
parhaaseen pedagogiseen osaamiseen, ja tuloksena voisi olla maailman parasta
opetusteknologiaa” (Maabrandivaltuuskunta 2010, 206).
Oppimisteknologiayrityksia on EdTech Finlandin mukaan Suomessa viela vahan,
noin 300 yritystd, mutta oppimisteknologiayritysten suosio on kasvussa niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Globaalin EdTech-markkinan koko on

samaa suuruusluokkaa Suomen valtion budjetin kanssa. (EdTech Finland 2020.)

3.5 Oppimisteknologia koulutuksessa

Oppimisteknologian ajatellaan olevan olennainen osa oppimista nykypaivana
(Kankaanranta, Vahtivuori-Hanninen & Koskinen 2011, 7). Tieto- ja
viestintateknologialla on suuri rooli kaikkien ihmisten elamassa, monella eri
elaman osa-alueella, mukaan lukien oppimisessa (Vahtivuori-Hanninen, Halinen,
Niemi, Lavonen & Lipponen 2014, 27). Digitaitojen tarkeys on jo pitkdan
korostunut maailmanlaajuisella tasolla, esimerkiksi EU:n  komission
maarittelemissa elinikdisen oppimisen avaintaidoissa, joissa digitaaliset ja
teknologiset taidot ovat yksi kahdeksasta aktiivisen kansalaisuuden ja
sosiaalisen osallisuuden edellyttdmista taidoista (Euroopan komissio 2021).
Suomessa digitalisaatiopuhe on korostunut erityisesti Sipilan hallituskaudella,
jossa yhtend tavoitteena oli “oppimisymparistdjen modernisoiminen”
seka “digitalisaation ja uuden pedagogiikan mahdollisuuksien hyddyntaminen
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oppimisessa” (Valtioneuvosto 2021). Digitaidot ja digiteknologian monipuolinen
kayttd opetuksessa ja oppimisessa painottuvat myos uudessa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, jotka julkaistin vuonna 2014 ja astuivat
voimaan vuonna 2016 (OPH 2014).

Valtioneuvoston  vuonna 2016 tekemassa selvityksessa kuvaillaan
perusopetuksen oppimisymparistdjen digitalisaation tilaa Suomessa vuosina
2015-2016, ja selvityksessa todetaan, etta koulujen digitalisaatiossa ei ole suuria
alueellisia eroja Suomessa ja ettd valtaosa opettajista suhtautuu myonteisesti
digiteknologian kayton lisaamiseen omassa tyossaan. Selvityksessa kuitenkin
esitetaan, etta koulujen valilla voi olla eroja digitalisaation resursseissa ja
toimintakulttuureissa, silla opettajien kokemuksissa oli havaittavissa eroja
koskien mm. nettiyhteyksien toimivuutta, riittavia laitehankintoja ja teknologian
opetuskayttoa. Lisaksi monet opettajat kokivat omassa

digiteknologiaosaamisessaan olevan puutteita. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016.)

Valtioneuvoston vuoden 2016 selvityksen mukaan etenkin ylakoulussa
selvityksen aikaan kaytettiin oppilaiden omia mobiililaitteita, kuten alypuhelimia ja
tabletteja osana opetusta. Raportin mukaan luokan digitaalisia resursseja, kuten
interaktiivisia esitystauluja ja sahkdisia oppimisymparistoja kaytti lahinna opettaja,
ja oppilaiden sovelluskaytto, ohjelmointi ja sahkdisien oppimisymparistojen kaytto
oli viela vahaista. Digiteknologian kaytto oli selvityksen mukaan siis hyvin
opettajakeskeista ja -johtoista, ja oppilaiden sijaan teknologian kayttaja oli
useammin opettaja. Selvityksessa esitetdan, etta asetelman muuttaminen siten,
ettd itse oppilaat kayttaisivat enemman digiteknologiaa oppimisessaan olisi
tarkeaa, jos oppilaat halutaan digiteknologian oppimisen, tuottamisen seka
kokemisen keskidodn. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016.)

Hieman tuoreempaa tietoa peruskoulun digitalisaation tilasta Suomessa
esitetadn Digiajan peruskoulu -hankkeen loppuraportissa vuodelta 2019.
Raportin mukaan opettajien valmiudet kayttaa digiteknologiaa opetuksessa ovat
parantuneet vuodesta 2017 vuoteen 2018. Oppilaiden digiosaamisessa ei
kuitenkaan viela nay muutoksia kyseisella ajanjaksolla. Vaikka opettajat
hyodyntavat digitaalisuutta omassa tyossaan varsin hyvin, oppilaiden

oppimisessa kayttamat valineet painottuvat edelleen perinteisiin Kkirjoihin,
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vihkoihin ja monisteisiin. Raportin toimenpide-ehdotuksissa tuodaan esiin, etta
digitaalisia mahdollisuuksia tulisi hyodyntaa oppimisessa viela
oppilaslahtdisemmin, jotta  opetussuunnitelmaankin  kirjatut  tavoitteet
digitaalisista taidoista toteutuisivat aikaisempaa paremmin. (Tanhua-Piiroinen ym.
2019.) Oppimisen digitaalisia ratkaisuja halutaan siis opettamisen lisaksi entista

painokkaammin myos oppimisen valineeksi.

Teknologia on muuttanut oppimisen ja opettamisen kaytantoja, mutta erilaista
teknologiaa, dataa ja analytikkaa kohdistetaan yha enemman myds
oppimistulosten ja opettamisen vaikuttavuuden arviointiin (esim. Cloney &
Hollingsworth 2019). Williamsonin (2017) mukaan koulutuksessa ja oppimisessa,
kuten monella muullakin elaman alueella, on tapahtunut ”datafikaatiota”
("datafication”), eli sita, etta oppimisen eri ulottuvuuksia pyritdan muuttamaan
mitattavaksi ja analysoitavaksi dataksi. Oppimisanalytiikalla ja adaptiivisilla
oppimisymparistdilla, joissa teknologian avulla yksilOllistetddn opetusta,
ajatellaan olevan mahdollisuus mullistaa ja uudistaa oppimista entisestaan.
Ajatuksena on se, etta oppimisesta tulee yksildllisempaa, mutta myos tehokasta
ja oikeudenmukaista, kun jokainen opiskelija nahdaan yksilona, jolle voidaan
tarjota yksilOllisia oppimisratkaisuja personoidun oppimisteknologian ja
oppimisanalytiikan avulla. (Roberts-Mahoney, Means & Garrison 2016,
405-406.) Roberts-Mahoney ym. (2016) esittavat, ettd tallainen ajattelu
oppimisesta heijastaa uusliberalistisia tavoitteita, joissa korostuu oppiminen
yksilollisend, valineellisena ja mitattavana arvona. Erilaiset oppimiseen ja
opettamiseen liittyvat toiminnot ja paatoksenteko, kuten oppimisen arviointi
saattavat siirtya pois kouluista ja opettajilta yksityisten, kaupallisten, yksildllisia ja
teknologisia oppimisratkaisuja tarjoavien yritysten haltuun. (Roberts-Mahoney
ym. 2016, 406, 416-418.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella sita, minkalaisten
toimintaperiaatteiden ja pyrkimysten mukaan oppimisteknologia-alan yritykset
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toimivat suomalaisen julkisen peruskoulutuksen maailmassa, johon vyha
enemman erilaiset yksityisen sektorin toimijat osallistuvat. Tutkimuksen
tavoitteena on valottaa julkisessa peruskoulutuksessa tapahtuvaa yksityistamis-
ja kaupallistumiskehitysta. Naiden ilmididen tarkasteleminen on tarkeaa siksi,
etta sen avulla voidaan paremmin ymmartaa myos sita, millaiseksi julkinen
koulutus on muuttumassa, seka millaisena julkinen koulutus ja sen merkitys

nayttaytyvat tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista toimintaa ja millaisia tulevaisuuden pyrkimyksia
oppimisteknologia-alan organisaatioilla on
a) suomalaisen peruskoulutuksen kentalla ja

b) kansainvalisesti?

2. Millaisia nakemyksia oppimisteknologia-alan organisaatioilla on

suomalaisesta koulutuksesta?

Ensimmainen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastellaan oppimisteknologia-
alan organisaatioiden tamanhetkista toimintaa ja tulevaisuuden pyrkimyksia,
sekd Suomessa etta ulkomailla. Organisaatioiden toimintaa halutaan tarkastella
kansainvalistymisen nakokulmasta siksi, etta startup-yritysten tavoitteena on
usein laajentaa liiketoimintaansa globaaleille markkinoille. Tamanhetkinen
toiminta ja tulevaisuuden pyrkimykset limittyvat toisiinsa ja niita on valilla vaikea
erottaa, silla jokainen tutkimukseen valittu organisaatio on omassa vaiheessaan
sen suhteen, minkalaista ja kuinka laajaa toimintaa organisaatioilla on
tutkimuksen teon hetkelld, mutta myds siind, mihin suuntaan toimintaa halutaan
jatkossa vieda. Organisaatioiden toimintaa ja pyrkimyksia kartoitetaan Suomen
kontekstissa painottuen peruskoulutukseen, silla tutkimukseen valittujen
oppimisteknologiayritysten liiketoiminta Suomessa tapahtuu paaasiassa

peruskoulusektorilla.
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Toisen tutkimuskysymyksen osalta pyritaan tarkastelemaan sita, millaisia
nakemyksia oppimisteknologia-alan organisaatioilla on suomalaisesta
koulutuksesta. Koska tutkimukseen valittujen oppimisteknologiayritysten
liketoiminta suuntautuu peruskoulusektorille, on kiinnostavaa selvittaa sita
millaisena organisaatiot nakevat suomalaisen koulutuksen eli oman markkina-
alueensa. Kaupallisina, voittoa tavoittelevina toimijoina,
oppimisteknologiayritykset voivat ndhda suomalaisen koulutuksen hyvin
erilaisesta nakokulmasta kuin silloin, jos koulutusta tarkastellaan koulutuksen ja
oppilaitosten nakokulmasta tai kansalaisen roolista. Oppimisteknologia-alan
organisaatioiden nakemykset koulutuksesta muodostavat siten toisen

tutkimuskysymyksen.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama pro gradu -tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa aineistona kaytettiin
teemahaastatteluita ja nettisivuaineistoa. Tutkimuksen aineisto kerattiin Suomen
Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa, “Julkisten koulujarjestelmien
koverrus? Yksityiset toimijat oppivelvollisuuskoulussa Suomessa, Ruotsissa ja
Uudessa-Seelannissa” (Hollowing Out of Public Education Systems? Private
Actors in Compulsory Schooling in Finland, Sweden and New Zealand, HOPES).
Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta ja avataan tarkemmin
tutkimuksen kohdetta (5.1), tutkimuksen aineistoa (5.2), aineiston analyysin

vaiheita (5.3) ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta (5.4).

5.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Taman tutkimuksen kohteeksi valittiin sellaiset suomalaiset oppimisteknologia-
alan organisaatiot, jotka olivat keskeisia alan toimijoita Suomessa, mutta olivat

suunnanneet liiketoimintaansa myds kansainvalisesti. Tutkimusjoukon rajausta
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pohdittiin yhdessa HOPES-tutkimushankkeen tutkijoiden kanssa, silla he olivat
valmiiksi tutustuneet suomalaiseen koulutusliiketoimintaan ja kartoittaneet
erilaisia  yksityisia toimijoita koulutuksen kentallda Suomessa. Omana
kiinnostuksen kohteenani olivat oppimisteknologiayritykset, jotka valittin taman
tutkimuksen kohteeksi myos siksi, etta oppimisteknologia-alan organisaatioita ei

oltu viela haastateltu HOPES-tutkimushankkeessa.

Tutkimusjoukkoon kuului lopulta nelja varsinaista oppimisteknologiaan liittyvaa
tuotetta, sisaltda tai palvelua tarjoavaa oppimisteknologiayritysta, ja naiden
neljan yrityksen liséksi yksi oppimisteknologiayrityksia edustava toimialayhdistys.
Oppimisteknologia-alan organisaatioita eli tutkimuksen kohdejoukkoa edusti
tassa tutkimuksessa siis yhteensa viisi eri oppimisteknologia-alan organisaatiota.
Kaikille tutkimukseen valikoituneille organisaatioille yhteista oli se, etta niiden
toiminta liittyi EdTech-toimialaan, jossa ne olivat keskeisid organisaatioita
Suomessa, jonka lisaksi organisaatiot olivat suunnanneet toimintaansa myds

kansainvalisesti.

5.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto muodostui viiden eri oppimisteknologia-alan organisaation
nettisivujen  tekstiaineistosta  (5.2.1) ja organisaatioiden edustajien
teemahaastatteluista (5.2.2). Organisaatioiden nettisivujen ja muun nettiaineiston
perusteella muodostettiin myds organisaatioprofiilit, joita kaytettiin haastatteluun
valmistautumisessa. Organisaatioprofiilien muodostuksesta kerrotaan myos

luvussa 5.2.1.

5.2.1 Organisaatioprofiilien muodostus ja nettisivuaineisto

Kun tutkimuksen kohteeksi halutut oppimisteknologia-alan organisaatiot oli

valikoitu, tutustuttin jokaisen organisaation nettisivuihin perusteellisesti.
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Jokaisesta organisaatiosta tehtiin organisaation omien nettisivujen ja muun
nettiaineiston (esim. mediamaininnat, liikevaihto) perusteella niin kutsutut
organisaatioprofiilit (lite 1), samaan tapaan kuin muidenkin HOPES-
tutkimushankkeessa tutkittujen organisaatioiden osalta. Profiilit koottiin aikavalilla
tammikuu-maaliskuu 2020. Organisaatioprofiileihin  kerattiin  tietoa mm.
organisaatioiden toiminnasta, visiosta, strategiasta, tuotteesta, liikkevaihdosta ja
yhteistyOkumppaneista. Profiilien tarkoituksena oli se, etta tutkijat tutustuvat

tutkittaviin organisaatioihin jo valmiiksi ennen haastatteluita.

Muodostettu organisaatioprofiili l1ahetettiin aina kullekin tutkimukseen valitulle
organisaatiolle haastattelupyynnén yhteydessa, silla profiilin kokoamisella
haluttiin osoittaa tutkimukseen valituille organisaatioille, etta tutkijat olivat
motivoituneet tutkimaan ja haastattelemaan juuri kyseistd oppimisteknologia-
alan organisaatiota ja tutustuneet organisaatioon hyvin etukateen. Organisaation
edustajat ovat monesti tottuneet puhumaan organisaatiostaan myyntihenkisesti
ja standardipuhein, mika voi heijastua haastatteluun (Mykkanen 2001, 119), ja
jattaa itse haastattelukysymykset heikompaan valoon. Organisaatioprofiilien
avulla voitiin haastattelutilanteessa keskittyd haastattelukysymyksiin, eika
organisaation edustajan tarvinnut aloittaa haastattelua organisaation toiminnan

tai tuotteen esittelylla.

Varsinaisena tutkimuksen aineistona kaytettiin tutkimukseen valittujen
organisaatioiden nettisivujen tekstiaineistoa. Organisaatioiden nettisivuilta
poimittiin aineistoksi teksteja elokuussa 2020. Tekstien poiminnalla viitataan
siihen, etta tutkimuksen aineistona toimi ainoastaan organisaatioiden nettisivuilla
ollut tekstimuotoinen aineisto, eli ei esimerkiksi kuvat tai videot. Teksteja
poimittiin sellaisista aiheista ja teemoista, jotka olivat kiinnostavia ja tarkeita
tutkimuksen aihepiirin ja tutkimuskysymysten kannalta, eli jotka kertoivat
esimerkiksi organisaation toiminnasta, periaatteista, arvoista ja visioista. Osa
nettisivujen tekstista jatettiin analyysin ulkopuolelle, kuten blogikirjoitukset,
uutiset, hinnasto ja henkiloston esittely. Tutkimuksessa kaytetyn tekstiaineiston

pituus oli yhteensa 10 sivua, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1.
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5.2.2 Organisaatioiden edustajien teemahaastattelu

Tutkimuksen toisen laadullisen aineiston muodostivat oppimisteknologia-alan
organisaatioiden edustajien (esim. nimikkeella toimitusjohtaja, hallituksen
puheenjohtaja) teemahaastattelut. Haastateltavia organisaatioita oli yhteensa
viisi, joista jokaista organisaatiota edusti yksi haastateltava henkilo. Haastattelut
aanitettiin haastateltavan suostumuksella. Haastattelujen kesto vaihteli valilla
26min — 1h 57min. Lyhyimman ja pisimman haastattelun keston suurta vaihtelua
voidaan selittaa silla, etta yritysten (4 kpl) haastattelut olivat kestoltaan lyhyempia,
keskimaarin noin 45 minuuttia, silla yritykset puhuivat haastattelussa oman
toimintansa nakokulmasta, kun taas yhdistyksen haastattelu kesti kauemmin,
sillda yhdistyksen toiminta edusti laajemmin koko EdTech-alaa. Haastattelut
litteroitiin ja litteroitua aineistoa tuli yhteensa 74 sivua, fonttikoolla 12 ja rivivalilla
1.

Haastattelu sopi taman tutkimuksen toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi siksi,
ettda oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminnan ja pyrkimysten
selvittamiseen tarvittiin syvallisempaa, laajempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa
kuin mitd organisaatioiden nettisivuilla oli aiheesta esitetty. Taman vuoksi oli
jarkevaa hankkia aiheesta kattavampaa dataa haastattelemalla organisaation
edustajia, joilla todennakoisimmin on eniten tutkimuksen kannalta tarkeaa ja
kiinnostavaa tietoa. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelulla voidaan
juuri saada syvallista, perusteellista tietoa tutkimuskohteesta. Tutkijalla on
haastattelun aikana mahdollisuus esittda tasmentavia kysymyksia ja pyytaa
perusteluja haastateltavan nakemyksille, mikd on haastattelun etu verrattuna
esimerkiksi kyselyyn. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-36.) Joustavuutensa vuoksi
haastattelu sopii hyvin moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin ja se onkin yksi
kaytetyimmista tiedonkeruumuodoista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34), silla tietoa
saadakseen, on yksinkertaisesti luontevaa kysya sita (Tiittula & Ruusuvuori 2005,
9).

Haastateltavina toimineiden organisaation edustajien, kuten toimitusjohtajien
haastattelua, voidaan pitaa asiantuntijahaastatteluna, tai

eliittiasiantuntijahaastatteluna, silla asiantuntijoita ovat henkilét, joilla on jotakin
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erityista tietoa tutkittavasta asiasta, jota ei ole kenellakaan toisella tai jota on vain
hyvin harvalla (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 182). Eliittiasiantuntijoina
pidetdan yhteiskunnan eri "huippukerroksiin” kuuluvia, eli talouden huipulla
esimerkiksi yritysten omistajia tai johtajia (Alastalo ym. 2017, 182-183;
Mykkanen 2001, 108). Haastatteluissa kaydyt keskustelut olivat
melko ”“henkildkohtaisia” organisaation toiminnan kannalta ja haastattelujen
kautta sai mahdollisuuden paastd osaksi tietynlaista oppimisteknologia-alan

sisapiiritietoa, jota ei ole yleisesti kaikkien saatavilla, esimerkiksi nettisivuilla.

Suomen markkinoilla keskeisten, mutta myods kansainvaliseen liiketoimintaan
suuntautuneiden oppimisteknologiayritysten joukko on viela melko pieni
Suomessa, joten eri vaihtoehtoja tutkimukseen sopiviksi yrityksiksi ei ollut
runsaasti. Siten myos haastattelukandidaatit olivat hankalasti korvattavissa. Siksi
haastatteluja sopiessa oli tarkeaa, etta haastateltavan nakokulmasta tutkimus
nayttaa tarkealta, jotta tutkimukseen valikoidut organisaatiot ja niiden edustajat
ovat valmiita ja halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Huolellinen pohjatyo seka
haastatteluihin hyvin valmistautuminen korostuvatkin erityisesti
asiantuntijahaastatteluissa, jotta haastateltava saadaan kiinnostumaan ja
lahtemaan mukaan haastatteluun (Alastalo ym. 2017, 187). Taman vuoksi
organisaatioista tehtiin  organisaatioprofiilit haastattelupyynnén liitteeksi
osoittamaan haastateltaville tutkijoiden ennakkotietamys organisaation

toiminnasta, kuten jo aikaisemmin luvussa 5.2.1 kerrottiin.

Haastatteluaineisto kerattiin HOPES-tutkimushankkeessa, joten
haastattelupyynnon yhteydessa kerrottiin lyhyesti hankkeesta, seka siita mita
sisalldllisia teemoja haastattelu kattaa. Tuomen ja Sarajarven (2018, 63-64)
mukaan on eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle, mita aihetta haastattelu
koskee. Koska alan toimijoita on vield niin suppeasti, ei haastateltujen
anonymiteettia ja tunnistamattomuutta voitu taysin taata. Tama kerrottiin myds
haastateltaville seka haastattelupyynnossa, etta tutkimussuostumuksessa
sanoin: "Suomessa koulutusorganisaatioita on vahan ja ne ovat helposti
tunnistettavia, joten tutkimusraportoinnissa organisaatioihin ja haastateltuihin
viitataan heidan nimilldan, paitsi asioissa, joissa haastateltava kertoo yleisesti
nakemyksiaan, raportointi tehdaan nimettomasti” ja "organisaation edustajana

ymmarran, etta kommenttini voidaan yhdistdd minuun”. Haastattelupyynnon
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yhteydessa pyydettiin tutkimussuostumus. Kasvokkain tehdyissa haastatteluissa
suostumusasiakirja  taytettin  paperiversiona, mutta etahaastatteluissa

suostumukseen pyydettiin kuittaus sahkopostin valityksella.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna, eli puolistrukturoituna haastatteluna,
jossa edetaan etukateen valittujen teemojen ja jokaiseen teemaan liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Haastatteluissa
kaytettin HOPES-hankkeen haastattelurunkoa (liite 2), joka koostui neljasta eri
teemasta, jotka olivat (1) organisaation piirteet, (2) organisaation nakemyksia
(perus)koulutuksesta, (3) yksityiset toimijat koulutuksen kentalla Suomessa ja
kansainvalisesti ja (4) yksityisten tahojen seka julkisen sektorin suhde tai
yhteistyd. Naiden teemojen alla oli viela alakysymyksia kuhunkin teemaan liittyen.
Lisaksi haastateltaville esitettiin organisaatiokohtaisia kysymyksia
haastattelurungon ulkopuolelta. Haastattelupyynndn saaneista organisaatioista

kaikki olivat halukkaita mukaan tutkimukseen.

Osa haastateltavista pyysi haastattelukysymykset etukateen nahtavaksi. Kun
haastattelussa halutaan saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta,
on perusteltua antaa haastattelukysymykset etukateen haastateltavalle, jotta
haastateltava voi tutustua aiheeseen jo ennen haastattelua (Tuomi & Sarajarvi
2018, 63-64). Haastattelukysymykset lahetettiin sahkopostitse niita pyytaneille
haastateltaville. Haastattelujen jalkeen annettiin mahdollisuus olla yhteydessa,
jos haastateltavalla oli jotakin lisattavaa haastatteluun. Yksi haastateltava
laittoikin jalkikateen viela sahkopostilla taydennysta haastattelussa keskusteltuun
aiheeseen. Haastattelut toteutettin yhdessa HOPES-hankkeen tutkijoiden
kanssa. Osa haastatteluista toteutettiin kasvotusten ja osa etayhteyden
valityksella maalis-huhtikuussa 2020. Lisaksi yksi haastattelu oli tehty hankkeen
tutkijoiden toimesta aikaisemmin, huhtikuussa 2019. Haastattelutilanteissa oli

lasna 2-4 haastattelijaa ja yksi haastateltava.

Haastattelussa keskustelun osapuolilla, haastattelijalla ja haastateltavalla, on
aina tietynlaiset roolit (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22). Haastattelija ja
haastateltavat edustavat my0s usein erilaisia sosiaalisia maailmoja, jotka
kohtaavat haastattelutilanteessa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36). Taman

tutkimuksen kohdalla haastattelun eri osapuolten voidaan ajatella tulevan
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erilaisista maailmoista: haastattelijat kasvatustieteen ja pedagogiikan
maailmasta, kun taas haastateltavat liiketoimintamaailmasta. Taman vuoksi oli
tarkeaa, etta tutkimuksessa otettin huomioon tutkijoiden ja haastateltavien
valinen suhde, joka vaikuttaa tiedon rakentumiseen ja tuottamiseen
haastattelutilanteessa. Tutkimuksessa tiedostettiin ennen haastatteluja se, etta
haastattelijoiden ja haastateltavien maailmojen valilla voi olla kuilu, jossa julkinen
koulutuksen maailma ja yksityinen liiketoimintamaailma saatetaan asettaa jollain
tapaa vastakkain. Haastatteluissa pyrittin suhtautumaan ja reagoimaan
haastateltavan vastauksiin mahdollisimman neutraalisti ja puolueettomasti, mika
yleisestikin on haastatteluissa tavoiteltavaa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44-45).
Talla pyrittiin varmistamaan, etta erilaisista sosiaalisista maailmoista huolimatta

haastateltavat puhuisivat avoimesti omista nakdkulmistaan kasin.

5.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisella sisalldnanalyysilla.
Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka soveltuu hyvin erilaisten
kirjalliseen muotoon saatettujen aineistojen, kuten kirjojen, artikkeleiden,
paivakirjojen, Kkirjeiden, haastatteluiden, puheen, keskustelun, dialogin ja
raporttien analysoimiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Sisallénanalyysi sopi
siten myos tahan tutkimukseen, jossa analysoitin haastattelu- ja
nettisivuaineistoa. Sisalldnanalyysia voidaan kayttaa tekstimuotoisten aineistojen
lisdksi myods suullisten ja visuaalisten aineistojen analyysiin (Salo 2015, 169).
Sisallonanalyysissa tarkoituksena on tiivistaa, jarjestella ja kasitella aineistoa
helpommin tutkittavaan ja ymmarrettavaan muotoon, kuitenkaan kadottamatta
aineiston sisaltamaa informaatiota (Salo 2015, 169; Tuomi & Sarajarvi 2018, 90).
Sisalldnanalyysin avulla pyritddn muodostamaan selked, tiivistetty kuvaus
tutkimuksen kohteesta, seka tekemaan johtopaatoksia ja tulkintoja tutkittavasta
ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90-91.)

Sisallonanalyysi on laajasti kaytetty laadullisen aineiston analyysimenetelma,
johon tartutaan helposti kyseenalaistamatta analyysitavan valintaa (Salo 2015,
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166). Taman vuoksi sisalldonanalyysiin tulee suhtautua myds kriittisesti ja
ymmartaa seka analyysitavan hyodyt etta rajoitukset. Salon (2015) mukaan
sisallénanalyysin ongelmakohta on se, etta sitd kaytetaan pitkalti aineiston
uudelleen luokitteluun ja jarjestamiseen, joka ei sellaisenaan kuitenkaan ole
tutkimuksen tulos ilman tulosten syvallisempaa tulkintaa. Myoés Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 87) nostavat esiin sen, etta sisalldonanalyysin avulla 1ahinna luokitellaan ja
jarjestetaan aineisto varsinaisten johtopaatosten tekoa varten. Tarkeaa olisi siis,
ettd tutkimuksen tulokseksi ei jaisi pelkastaan aineiston luokittelu ja
uudelleenjarjestely, vaan sen sijaan aineistosta tehdyt tulkinnat, l0yddkset,
kasitteellistykset ja uudet todellisuudet, jotka edustavat pelkkaa luokittelua

paremmin laadullisen tutkimuksen perimmaista tavoitetta (Salo 2015, 171).

Sisadllonanalyysi  voidaan jakaa  karkeasti kolmeen analyysitapaan:
aineistolahtoiseen, teoriaohjaavaan ja teorialahtdiseen sisallonanalyysiin.
Aineistoléhtbisessé sisallonanalyysissa lahtokohtana on se, etta analyysia eivat
ohjaa aikaisemman tiedot, havainnot tai teoriat tutkittavasta ilmiosta, eivatka ne
saisi vaikuttaa analyysin lopputulokseen, vaan aineistolahtdisessa analyysissa
tavoitteena on tehda analyysia pelkastaan aineistosta kasin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 80.) Puhdas aineistolahtdisyys on kuitenkin kdytanndssa miltei mahdotonta,
silla analyysia ohjaa aina esimerkiksi tutkimusasetelma ja kaytetyt kasitteet.
Tutkijan on vaikea olla taysin objektiivinen ja unohtaa ennakko-oletukset,
ajatukset ja teoreettiset ideat tutkimuksen kohteesta tehdessaan aineiston
analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81; Salo 2015, 172; Eskola & Suoranta 1998,
113-114.) Aineistolahtbisesta analyysista poiketen teoriaohjaavassa analyysissa
jokin aikaisempi teoria voi toimia analyysin apuna ja antaa suuntaviivoja, mutta
analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan. Teoriaohjaava analyysi sijoittuu ikaan
kuin  aineistolahtdisen ja  teorialahtdisen  analyysin  valimaastoon.
Teorialdhtbisessé analyysissa taas aineiston analyysia ohjaa valmis teoria, kehys
tai malli, ja tavoitteena on usein aikaisemman tiedon testaaminen jossakin

uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-82.)

Tuomen & Sarajarven (2018) esittdmien erilaisten sisallonanalyysitapojen
jaottelun pohjalta voidaan katsoa, ettd tama tutkimus noudattaa Iahimmin
teoriaohjaavan sisallonanalyysin periaatteita. Vaikka aineiston
analyysivaiheessa edettiin aineistolahtoisesti, voidaan katsoa, etta analyysilla oli
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tietynlainen teoreettinen kehys koulutusliiketoiminnan ja uusliberalistisen
koulutusajattelun ilmididen ymparilla. Tama teoreettinen kehys vaikutti
nakokulmaan, josta kasin analyysia tehtiin. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
teoriaohjaavassa analyysissa edetdaankin aluksi aineistolahtdisesti, mutta
analyysin loppuvaiheessa otetaan mukaan analyysia ohjaavat teoreettiset
ajatukset. Teoriaohjaava analyysi etenee siis kuten aineistolahtoinen analyysi,
jossa ensiksi aineistoa redusoidaan eli pelkistetaan, jonka jalkeen aineistoa
klusteroidaan eli ryhmitellaan ja sen jalkeen viela abstrahoidaan eli luodaan
teoreettisia kasitteitda. Teoriaohjaavassa analyysissa abstrahointivaiheessa
aineisto liitetddn jo olemassa oleviin teoreettisiin kasitteisiin, kun taas

aineistolahtdisessa kasitteet luodaan itse. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122,133).

Koska tdman tutkimuksen aiheesta ja oppimisteknologia-alan organisaatioista
Suomen kontekstissa ei ollut aikaisempaa tutkimusta tai sopivaa sovellettavissa
olevaa teoreettista mallia, oli luontevaa analysoida tutkimuksen aineistoa pitkalti
aineisto edella, mutta teoreettinen kehys aineiston kasitteellistamista ohjaten.
Lisaksi analyysitapa koettiin sopivaksi tutkimuskysymysten ja tutkimuksen
tavoitteen  kannalta, kun haluttin  selvittdd  oppimisteknologia-alan
organisaatioiden toimintaa, pyrkimyksia ja nakemyksia ja l0ytaa aineistosta
yhtenevaisyyksia, eroavaisuuksia ja kokoavia teemoja aiheiden ymparilta.
Aineistoon tutustumisen voidaan katsoa lahteneen alulle jo siina vaiheessa, kun
tutkimukseen osallistuneista organisaatioista muodostettiin organisaatioprofiilit
nettisivujen avulla. Oppimisteknologia-alan organisaatioihin ja organisaatioiden
nettisivuihin tutustuminen viritti jo jollain tapaa tutkijan ajatuksia ja havaintoja

tutkimuksen kohteesta.

Varsinainen analyysi aloitettin  kuitenkin  haastatteluaineistosta. = Kun
haastatteluaineistosta oli saatu litteraatit, niiden tarkistaminen, eli 1api lukeminen
ja uudelleen kuunteleminen, voidaan nahda haastatteluaineiston analyysin
ensiaskeleena. Talla tapaa  saatin  tutustuttua ja perehdyttya
haastatteluaineistoon, jonka jalkeen aineistoa luettiin viela uudelleen, samalla
pyrkien pelkistamaan aineistoa etsimalla tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja.
Erilaisia ilmaisuja alleviivattiin, ympyraitiin ja koodattiin eri varein. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen osalta jokaisesta haastattelusta muodostettin oma
ajatuskartta, johon jasenneltiin juuri kyseisesta haastattelusta nousseet erilaiset
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ilmaukset organisaation toimintaan ja pyrkimyksiin liittyen. Eri haastatteluista
tehtyja ajatuskarttoja ja niiden teemoja vertailtiin keskenaan, ja niiden perusteella
koottiin tiivistetty kokonaiskuva aineistosta ja kokoavat kasitteet organisaatioiden
toiminnasta ja pyrkimyksista. Toisen tutkimuskysymyksen osalta, eli kun
tarkasteltiin organisaatioiden nakemyksia suomalaisesta koulutuksesta, koottiin
ja listattin haastatteluaineistosta eri varein merkittyja ilmaisuja erilliseen
tiedostoon. limaisuista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ilmaisuja
alettiin ryhmitella erilaisiin luokkiin ja teemoihin. Ryhmia yhdistettiin lopulta

suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja teemoiksi.

Nettisivuaineiston analyysi noudatti samaa tapaa kuin haastatteluaineiston
analyysi, eli aineistosta etsittiin tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja, joita
ryhmiteltiin erilaisiin luokkiin ja ylateemoihin. Nettisivuaineiston analyysia ohjasi
vaistamatta haastatteluista ilmenneet teemat, koska haastatteluaineisto
analysoitiin ensin, mutta analyysia kuitenkin pyrittin tekemaan omana
kokonaisuutenaan ja kiinnittamaan huomiota myos siihen, jos nettisivuaineistosta
iimenisi haastatteluaineistosta eriavia teemoja. Lopuksi, kun molemmat aineistot
oli analysoitu, muodostettin kokonaisnakemys ja kasitteellinen kuvaus
tutkimuksen kohteesta, jotta oli mahdollista edetd tutkimuksen tulosten
esittamiseen. Lopullinen aineiston ja siita tulkittujen tutkimustulosten jasennys

muotoutui viela tuloksia Kirjoittaessa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla tutkimuksen
reliaabeliutta, eli tutkimuksen tulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykya antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabeliuden lisaksi tutkimusta voidaan arvioida
myads validiuden osalta, eli sen osalta mittaako tutkimus sita, mita on tarkoituskin
mitata. Reliaabelius ja validius sopivat erityisesti maaralliseen tutkimukseen, kun
taas laadullisessa tutkimuksessa samoja luotettavuuden ja patevyyden
ominaisuuksia pyritdan arvioimaan kertomalla tarkasti, mita tutkimuksessa on

tehty ja miten saatuihin tutkimustuloksiin on paadytty. Laadullisen tutkimuksen

34



luotettavuudessa tarkeaa on siis tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta
koskien tutkimuksen kaikkia vaiheita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
231-233; Eskola & Suoranta 1998, 184.) Tassa pro gradu -tutkielmassa on pyritty
kertomaan huolellisesti tutkimuksen eri vaiheista, kuten tutkimuskohteen
rajauksesta, aineiston keruusta ja aineiston analyysin vaiheista, mika on osoitus

pyrkimyksesta tutkimusprosessin lapinakyvyyteen.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeaa on myos tutkijan subjektiviteetin
ymmartaminen ja sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen
tutkimusvaline (Eskola & Suoranta 1998, 152). Siksi laadullisessa tutkimuksessa
on tarkeaa, ettd tutkija reflektoi omaa toimintaansa tutkimuksen eri vaiheissa.
(Koro-Ljungberg 2005, 277-278). Taman pro gradu -tutkielman kohdalla on
pyritty kertomaan lukijalle esimerkiksi siita, minkalainen teoreettinen viitekehys
on ohjannut aineiston tulkintaa, vaikka analyysia pyrittin tekemaan
mahdollisimman aineistolahtdisesti. Tulosten yhteydessa esitetdan sitaatteja
aineistosta, jotta lukijalla on myds mahdollisuus arvioida itse aineistosta tehtyja
tulkintoja. Tutkimuksessa on myoOs pyritty ottamaan tasapuolisesti huomioon
koko aineisto ja kuvaamaan aineistossa ilmenneitd nakokulmia monipuolisesti,
mika on ansiokkaan laadullisen tutkimuksen yksi elementti (Koro-Ljungberg 2005,
280). Lisaksi tutkimuksen aikana on pyritty reflektoimaan tutkimuksen
tekemiseen liittyvia valintoja, myds yhdessda HOPES-tutkimushankkeen
tutkijoiden kanssa. Erilaisia ratkaisuja on vertailtu yhdessa, ja niistd on
keskusteltu useamman tutkijan kesken, minka voidaan ajatella lisaavan

tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen eettisyydessa tarkeaa on se, etta tutkimus suunnitellaan ja
tutkimusaineisto kerataan eettisia periaatteita noudattaen (Koro-Ljungberg 2005,
280). Tassa pro gradu -tutkielmassa pyrittiin noudattamaan eettisen tutkimuksen
periaatteita esimerkiksi siten, etta tutkimukseen osallistuneille kerrottiin ennen
haastatteluja tutkimuksen tarkoitus ja se, mitd aihetta tutkimus koskee.
Haastateltaville annettin my0s mahdollisuus saada haastattelukysymykset
etukateen sekda mahdollisuus keskeyttaa tutkimus niin halutessaan. Lisaksi
haastatteluun osallistuneiden kanssa taytettiin tutkimussuostumus ja kerrottiin
avoimesti siita, ettd tutkimukseen osallistuvien tunnistamattomuutta ei voida

taysin taata (ks. luku 5.2.2).
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Aineiston keruun osalta pyrittiin haastatteluissa noudattamaan
tutkimushaastattelun periaatteita, pyrkimalla puolueettomuuteen  ja
neutraaliuteen haastattelutilanteessa ja antamaan aani haastateltavalle ilman
haastattelijan ohjailua. Haastatteluissa tutkijat olivat tietoisia haastattelutilanteen
mahdollisista rooleista ja haastattelutilanteelle ominaisesta sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta (luku 5.2.2). Haastatteluissa otettin huomioon se, etta
etayhteyden valityksella tehdyt haastattelut voisivat olla erilainen
vuorovaikutustilanne, kuin  kasvotusten tehdyt haastattelut. Kuitenkin
tutkimuksessa koettiin, etta etayhteydella tehdyt haastattelut eivat eronneet
kasvotusten tehdyista haastatteluista siten, etta silla olisi ollut vaikutusta
aineiston laatuun tai sisaltoon. Tekstiaineiston keruussa nettisivuilta oltiin tietoisia
siita, etta nettisivujen sisaltd saattaa muuttua ja paivittya tutkimuksen teon aikana.
Mahdolliset muutokset nettisivujen sisaltoon huomioitiin siten, etta nettisivuilta
kopioitiin aineistoksi valitut tekstit omaksi tekstitiedostoksi, josta analyysia tehtiin,
ja lisaksi tekstiaineiston keruun ajankohta raportoitiin tutkimuksessa. Nettisivujen
kayttamisessa aineistona ei nahty olevan eettista pulmaa, silla nettisivut ovat

taysin julkista sisaltoa.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset. Tulokset ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen  esitetdan luvussa 6.1 ja tulokset toiseen
tutkimuskysymyksen luvussa 6.2. Molempien tutkimuskysymysten tuloksista
esitetddn yhteenveto luvussa 6.3. Tulosten tueksi on nostettu sitaatteja
haastatteluista sekd nettiaineistosta. Sitaattien jalkeen on merkitty sulkuihin,
onko sitaatti peraisin haastattelusta vai organisaation nettisivuilta, esimerkiksi:
O1 haastattelu = organisaation 1 haastattelu, O2 nettisivu = organisaation 2

nettisivu, ja niin edelleen.
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6.1 Oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminta ja pyrkimykset Suomessa

ja kansainvalisesti

Tassa luvussa esitellaan tutkimustulokset ensimmaiseen tutkimuskysymykseen,
jossa haluttiin selvittdd oppimisteknologia-alan organisaatioiden toimintaa ja
tulevaisuuden pyrkimyksia sekd Suomessa ettd ulkomailla. Tuloksiksi
jasenneltin kolme paateemaa: Suomi testimarkkinana (6.1.1), yhteistyd ja
verkostot muiden toimijoiden kanssa (6.1.2) ja aseman vahvistaminen

kansainvalisilla markkinoilla (6.1.3).

6.1.1 Toiminta ja pyrkimykset: Suomi testimarkkinana

Tutkimukseen osallistuneiden oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminta
Suomessa liittyi pitkalti tavoitteeseen saada yrityksen tuotetta tai palvelua
kayttoon ja kokeiluun eri suomalaiskouluissa. Aineistosta ilmeni se, etta
oppimisteknologiayritykset haluavat saada tuotteensa tai palvelunsa
suomalaiskouluihin siksi, etta se on tarkeaa sen kannalta, jos yrityksen tuotteelle
tai palvelulle halutaan menestysta kansainvalisesti. Se, etta tuotetta on jo testattu,
ja etta tuote se on saanut hyvat "referenssit” suomalaisista kouluista, on hyvin
tarkedd kansainvalisilla markkinoilla menestymisen kannalta. Lisaksi
oppimisteknologiayritykset kokivat, ettd Suomi on melko pieni markkina
liketoiminnan laajempaan kasvattamiseen, joten kannattavaa ja I|ahes

valttdmatonta on suunnata liiketoimintaa Suomen liséksi myos ulkomaille.

EdTech-alan yritykset nékee, et Suomessa ei ole niille riittdvéasti bisnesté tai
riittédvasti markkinaa et ne pérjéis jatkossa, niin ne kokee et on vélttdméatonta
saada se referenssi Suomesta. Et ihan suoraan sanottuna moni yritys on
suoraan léhteny kehittéda palvelua suoraan ulkomaille, mutta ne haluu se

referenssin Suomesta... (05, haastattelu)

Kouluista saatujen referenssien lisdksi suomalaiset koulut toimivat

oppimisteknologiayritysten testimarkkinana siten, etta tuotteita ja palveluita
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testataan oppilailla ja opettajilla seka kehitellaan yhteistydssa koulujen kanssa.
Koulujen ja oppimisteknologiayritysten yhteiskehittelyn ajatuksena on se, etta
yritys haluaa saada tuotteelle tai palvelulle palautetta suoraan sen tulevalta
kayttajaryhmalta, jolloin tuotetta pystytaan kehittdmaan asiakkaita paremmin
palvelevaksi. Suomalaiset koulut toimivat siis testi- ja tuotekehitysmarkkinana

oppimisteknologiayritysten tuotteille ja palveluille.

Suomi on niin pirun pieni markkina, et ei taalt mitdan isoo bisnestd saada

aikaseks, mutta tada on hyvé tuotekehitysmarkkina. (O1, haastattelu)

Tutkimukseen osallistuneiden oppimisteknologia-alan organisaatioiden mukaan
Suomessa on pyritty vahvistamaan yhteiskehittelyn periaatetta ja
mahdollisuuksia esimerkiksi erilaisten hankkeiden kautta. Aineistossa tuli useaan
otteeseen esille 6Aika-hankkeet, joiden avulla yritykset ovat paasseet kouluihin

kehittamaan ja testaamaan tuotteitaan ja palveluitaan.

No esimerkiks tda 6Aika-hanke on sellanen, mis luodaan mahdollisuuksia
yhteistoiminnalle ja yhteiskehittdmiselle. Et se mikd Helsingissé ja
Espoossa on vahvasti ollut, on just tda yhteiskehittdminen, ettd saadaan
opettajat mukaan antaan voimakasta tai vahvaa palautetta ja pedagogisesti

jarkevaa palautetta yrityksille. Niin se on tosi arvokasta. (O1, haastattelu)

Hankkeiden myota oppimisteknologiayrityksille on avautunut
yhteistydmahdollisuuksia koulujen kanssa. Yritysten mukaan heidan ei ole
kuitenkaan ole kovin helppo paasta tuotteensa tai palvelunsa kanssa kouluihin,
vaikka erilaisia innovointihankkeita tehdaan. Hankkeita ja mahdollisuuksia 10ytyy

lahinna suurista kaupungeista.

Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot kokivat, ettd hankkeiden, yhteistyon,
tuotekehittelyn ja testauksen jalkeen varsinaisten kauppojen tekeminen koulujen
tai kuntien kanssa ei ole helppoa, silla asiakkaina olevan julkisen sektorin

hankintaprosessit eivat ole tarpeeksi "ketteria” ja kuntien budjetit ovat pienia.
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Haastattelija:
Millaisia toiminnan rajoitteita ja mahdollisuuksia koulutukseen osallistuvat

yritykset kohtaa koulutuksen kentélla?

Haastateltava:
Siis just ne budjetit jotka on tosi pienet — vuosibudjetit kunnittain — ja sit kun
kunta on se taso jolla Suomes koulutuspéétbkset tai hankinnat usein

tehdéén, niin just ne pienet budjetit. (05, haastattelu)

Tuotteiden myyminen on oppimisteknologiayritysten mukaan hankalaa myos
siksi, etta jokainen koulu ja jopa opettaja voi paattaa pitkalti itse mita tuotetta tai
palvelua kayttaa, eika taman vuoksi kunnissa valttamatta tehda isoja hankintoja
keskitetysti, kun opettajia ei voida velvoittaa kayttamaan esimerkiksi kunnan
kaikille kouluille yhteisesti ostettua tuotetta. Yritysten nakdkulmasta suurempiin
hankintaketjuihin on vaikea paasta kiinni, kun taas jokaiselle koululle tai
opettajalle yksittdin myyminen on tydlasta. Oppimisteknologiayritykset
toivoivatkin, ettd suomalaisten koulujen olisi helpompi hankkia maksullisia

tuotteita ja palveluita kayttdonsa.

Olis tosi mahtavaa, jos koulut pystyis helpommin hankkimaan maksullisia

jarjestelmia kéytté6oénsa. (O3, haastattelu)

Oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminta Suomessa painottui siis
enemman tuotteiden testaamiseen ja kehittamiseen suomalaiskouluissa, kuin
tuotteiden myymiseen, silla yritykset kokivat tuotteiden myymisen ja
kaupantekoprosessien olevan jaykkia ja haastavia Suomessa. Suomalaisissa
kouluissa tuotteiden testaamisen ja kehittdmisen kautta yritykset saivat
tarvitsemiaan arvokkaita ’referensseja”’, joiden avulla liiketoimintaa oli
mahdollista lahted suuntaamaan myds kansainvalisille koulutusmarkkinoille,
jossa  myymisen  koettin  olevan  ketterampaa kuin  Suomessa.
Oppimisteknologiayritykset toivoivat tulevaisuudessa vahvempaa yhteisty6ta ja

lisaa yhteistydn mahdollisuuksia yksityisen ja julkisen sektorin valille Suomessa.
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6.1.2 Toiminta ja pyrkimykset: Yhteistyo ja verkostot muiden toimijoiden kanssa

Oppimisteknologia-alan organisaatioiden mukaan yhteistyd muiden alan
toimijoiden kanssa, mutta myos julkisen sektorin kanssa, on yrityksen toiminnan
kannalta tarkeaa. Yhteistyon kautta syntyy ja rakennetaan verkostoja eri
toimijoiden valille. Tutkimukseen osallistuneiden oppimisteknologiayritysten
mukaan suomalaiset oppimisteknologia-alan toimijat tietavat ja tuntevat pitkalti
toisensa ja tekevat yhteistyota toistensa kanssa. Oppimisteknologiayrityksille ol
yleista se, etta yritykset olivat osallistuneet jonkin yrityskiihdyttamdn toimintaan,
jossa kiihdyttamon tarkoituksena on auttaa potentiaalisia startup-yrityksia

luomaan ja kehittamaan liikketoimintaansa.

Monet meistd on kéynyt lapi tadammdsen koulutusteknologioiden
kiihdyttdamén nimeltd xEdu, ... mekin on kéyty se lapi. Ja pitkélti siis

kaytdnndssé kaikki keskeiset toimijat tuntee toisensa. (02, haastattelu)

Tutkimukseen osallistuneiden oppimisteknologia-alan organisaatioiden mukaan
alan toimijoiden valista yhteistydtd Suomessa on vahvistettu perustamalla
yhteinen EdTech-toimialaa edustava yhdistys, EdTech Finland ry, jonka
toiminnassa moni tutkimukseen osallistunut oli mukana. Lisaksi tarkeana
yhteisty6tahona pidettiin Opetushallituksen koulutusvientiohjelmaa Education
Finlandia, jossa on mukana monia oppimisteknologiayrityksia tarkoituksenaan

vahvistaa kansainvalistymistaan ja vientiaan valtion tukemana.

[Me] mydskin toimitaan suomalaisen koulutusskenen ja varsinkin meidéan
koulutusvientiskenen kanssa hyvin tiiviisti. Eli EdTech Finland ry ja
Education Finland, joka on OPH:n yksikkd, ollaan néissé hyvin vahvasti

mukana ja yritetédén sité kautta 16ytéé [yhteistydjtahoja. (O3, haastattelu)

Kansainvalistd yhteistyotad suomalaisilla oppimisteknologia-alan toimijoilla oli

tutkimukseen osallistuneiden mukaan Pohjoismaiden ja Baltian maiden valilla.
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Ja sit yks kysymys on toi kansainvélinen rajaus, ettd kun me Suomessa
ollaan pienii ja meitéd ympéaréi seitsemén pientd maata, niin kyl me tunnetaan
toisemme. Kyl me tiedetéén et ketké sielld on ne ihmiset jotka edistéé taté
Samaa asiaa ja tél hetkel ei puhuta Nordic viidestd maasta vaan puhutaan
Nordic kaheksasta maasta, eli Baltia ja Nordic yhdessa. Viro hybtyy siita et
heidat litetddn Nordic-maihin, noin niin kun brédndin, kulttuurisesti,
muutenkin. Ja miksei sit kaikki tehd yhessé? Ja me tietysti Kilpaillaan
samalla keskenamme, mut samalla me uskotaan et rakentamalla joku
yhteinen, onks se sit markkinapaikka tai joku muu kaheksan maan kesken.
Et meil on kuitenkin enemmaén yhteistd meiddn kaheksan maan kans, tai

néhéén paljon yhteista. (05, haastattelu)

Lisaksi erilaiset tapahtumat, messut ja konferenssit nayttaytyivat
oppimisteknologiayrityksille keinona verkostoitua ja I0ytaa yhteistyokumppaneita

niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.

Me tehdéén tatd messujen kautta, eli opetusalan ja opetusteknologian
messujen kautta. Kdydéaan niissé ympéri maailmaa. Koitetaan sielléa 16ytééa
kiinnostavia firmoja, jotka vois olla potentiaalisia kumppaneita meille. (O3,

haastattelu)

Oppimisteknologiayritysten mukaan heidan toiminnalleen erittdin tarkeaa on
julkisen sektorin, kuntien ja koulujen kanssa tehty yhteistyd, jotta yritykset ja
yritysten tuotteet ja palvelut paasevat suomalaiskouluihin ja yritysten liiketoiminta
ylipaataan mahdollistuu. Julkisen ja yksityisen sektorin valisessa yhteistyossa
koettiin kuitenkin edelleen vaikuttavan asenteet julkisen ja yksityisen sektorin

vastakkainasettelusta seka erilaiset toimintaperiaatteet.

Me halutaan rakentaa luottamus eri toimijoiden vélilléd ja on selvéa ettéa
tdmmobdnen PPP eli public-private partnership tai tdmmédnen julkisen ja
yksityisen vélinen toiminta on tosi vaikeeta, haastavaa, kun ne

toimintaperiaatteet on vdhéan erilaiset. (05, haastattelu)
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Oppimisteknologiayritysten toiveena olisi kehittda julkisen ja yksityisen sektorin
valista yhteistyota ja yhteistydon muotoja entisestaan, vaikka yritykset kokivat

yhteistydbmahdollisuuksien parantuneen vahitellen viime vuosien aikana.

... koulut on niinku avannu oviaan yhteistyélle. Aikasemmin se, muistan kun
itse olin koulussa, niin yritysten yhteistybhén suhtauduttiin hyvin kriittisesti
Ja mietittiin, ettd onko se eettisesti hyvaksyttadvaa, mut et nyt se on ihan eri
tilanne, ettéd halutaan, etté yritykset tuo uusii ideoita sinne kouluun. Et

sellanen asennemuutos on. (O1, haastattelu)

Merkittdvéd mahdollisuus on se, ettd viime vuosina julkinen koulutuskin on
Suomessa alkanut silla lailla hyvédén suuntaan avautua, ettéa téné péivéné
pystytéén esimerkiksi tekeméén jotain tdmmdosié innovaatiohankkeita ja

kokeileen uusii juttuja. (02, haastattelu)

Aineiston mukaan oppimisteknologiayrityksille tarkedd on myds yrityksen ja
akateemisen tutkimuksen valinen yhteistyO, joka edistaa myyntia, koska talla
tavoin tuote voidaan todentaa "tieteellisesti pedagogisesti vaikuttavaksi’. Monia
uusia innovaatioita ylipaatdan syntyy akateemisen tutkimuksen ja

yritysyhteistyon kautta.

Oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminnassa korostui siis vahvasti eri
tahojen ja toimijoiden valisen yhteistyon seka verkostomaisen toiminnan merkitys.
Oppimisteknologiayritykset kuvailivat omaa ja suomalaisen EdTech-alan
toimintaa liketoimintaekosysteemin nakokulmasta, ja
puhuivat ’klustereista”, "EdTech-ekosysteemistd” sekd “markkinapaikan”

ja "education-sektorin” luomisesta.

Suomeen on muodostumassa tdmmobnen aika vahva

koulutusteknologioiden startuppien klusteri. (O2, haastattelu)

No, puhutaan paljon ekosysteemistd — edtech-ekosysteemistd. En mé tieda
onks se hyvéa sana vai ei, mutta silld mé tarkotan téta koko kenttéaé etta siiné

oikeesti huomioidaan néé kaikki sidosryhmét. (O5, haastattelu)
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6.1.3 Toiminta ja pyrkimykset: Aseman vahvistaminen kansainvalisilla

koulutusmarkkinoilla

Tutkimukseen osallistuneiden oppimisteknologia-alan organisaatioiden mukaan
useimpien oppimisteknologiayritysten tavoitteena on kansainvalistya ja suunnata
liketoimintaa jatkossa viela enemman kansainvalisille koulutusmarkkinoille,
koska Suomessa ei ole yrityksille riittdvasti markkinaa taloudellisen kasvun

nakokulmasta.

Kylla kaikki pyrkii kansainvélistymé&an néistd keskeisistd toimijoista, ettéa

pyrkii tekemé&én kv-myynti&. (02, haastattelu)

Taéa on niin tosi kapee ala téé opetusteknologia, et vaikka téds on téllénen
ehké jonkun nékdénen buumi menossa ja koulut digitalisoituu, niin
loppupeleis semmosii yrityksii, jotka oikeesti eldd myyméllad noita
oppimistuotteita kouluille, niin on tosi vahédn. Ja jos me myytéais vaan
Suomessa, niin me oltais kaikki potentiaaliset tehty jo monta kertaa. (04,

haastattelu)

Kansainvalisille markkinoille haluttiin suunnata suurempien
markkinamahdollisuuksien lisdksi myos siksi, etta yritysten palveluita ja tuotteita
olisi mahdollisesti helpompi ja "ketterampi” myyda ulkomailla kuin Suomessa,
silla ulkomailla on paljon yksityisia kouluja, joiden on helpompi hankkia tuotteita

kayttddnsa kuin julkisten koulujen Suomessa.

Jos menné&én kansainvélisille edumarkkinoille, niin sielléd todennédkésemmin
asiakas on joku yksityinen kouluketju, joka pystyy ketterdmmin ottaa

kayttéén palveluita... (05, haastattelu)

Oppimisteknologiayritysten mukaan tuotteen tai palvelun suunnitteluvaiheessa jo
olisi hyva ottaa huomioon se, etta tuote toimisi Suomen markkinoiden lisaksi
myOs ulkomailla. Tarkeaa olisi, ettd tuote “adaptoituu” paikalliseen

opetussuunnitelmaan ja paikalliselle kielelle, jotta silla voidaan menestya eri
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maissa. Tuotteet ovat siten usein alun alkaen suunniteltu niin, etta ne palvelisivat

myos globaalia markkinaa.

Jos sé haluut tehdé menestyvén tuotteen, niin se on pakko suunnata niin,

et se toimii myds kansainvélisillé& markkinoilla. (O1, haastattelu)

Kansainvalisyys nakyi myos tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden
nettisivuilla, joilta 16ytyi paljon tietoa englanniksi ja osassa paakielena oli englanti.
Oppimisteknologiayritykset pyrkivat edistamaan kansainvalistymistdan mm.
kansainvalisella yhteistyodlla ja Education Finland -koulutusvientiohjelmaan
osallistumisella (ks. edellinen luku 6.1.2). Lisaksi yritykset kokivat, etta
suomalaisen koulutusjarjestelman hyva maine (ks. Luku 6.2.3) ja suomalaisista
kouluista saadut referenssit (ks. Luku 6.1.1) ovat valtti kansainvalisilla
koulutusmarkkinoilla. Oppimisteknologiayritysten mukaan ulkomailla tarkeaa on
myOs “credentials” ja tuotteen "pedagoginen vaikuttavuus”, jolle on tieteellista

nayttoa.

6.2 Oppimisteknologia-alan organisaatioiden nakemykset suomalaisesta

koulutuksesta

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset toiseen tutkimuskysymykseen,
jossa haluttiin selvittda oppimisteknologia-alan organisaatioiden nakemyksia
suomalaisesta koulutuksesta. Organisaatioiden nakemyksistda muodostettiin
kolme paateemaa: koulutuksen uudistumistarve (6.2.1), oppimisteknologiat
autonomisen opettajan opetuksessa (6.2.2) ja yritysten liiketoimintaa edistavat
piirteet (6.2.3).

6.2.1 Nakemykset koulutuksesta: Koulutuksen uudistumistarve

44



Oppimisteknologiayritysten nakemyksissa suomalaisesta koulutuksesta tuli esille
ajatuksia siita, ettd koulutuksella on akuutti uudistumisen tarve. Nakemysten
mukaan perinteinen koulutus ja luokkahuoneopetus eivat ole enaa nykypaivaa
eivatka vastaa nykypaivan saatikka tulevaisuuden yhteiskunnan ja ty6elaman

osaamistarpeisiin.

Old, linear teaching methods are becoming increasingly inefficient, failing to

equip students for the 21st century challenges. (O1, nettisivu)

Nakemyksissa ilmeni ajatus siita, etta koulutus muuttuu hitaasti ja on jaanyt
jalkeen muusta yhteiskunnasta. Vaarana on se, ettda koulun ja muun
yhteiskunnan valiin kasvaa kuilu, jos koulutus pysyy perinteisena eika seuraa
muun maailman kehitystd. Oppimisteknologiaratkaisuilla ja yritysyhteistyolla
ajateltiin voivan kaventaa koulun erillisyytta tydelaman toimintatavoista ja muusta

yhteiskunnasta.

Yksityiset toimijat tuo paljon niit semmosii innovaatioita, mitkd ehka pystyy
rikkomaan niitéd kdytadnnon luutuneita toimintatapoja, mitka ei vélttdmatté oo
enédé relevanttei, ettd asiat voi tehdé eri tavalla. ... Koulu ei voi olla ...
irrallinen saareke yhteiskunnasta. Eli jos ei sité yritysyhteistyoté tehda, niin
sit siind on se vaara, etté se cap koulun ja muun maailman vélilla tulee liian

isoks. (01, haastattelu)

Oppimisteknologiayritysten nakemyksissa suomalaisesta koulutuksesta toistui
halu uudistaa koulutusta siten, ettd oppimisesta tulisi oppilaiden
nakokulmasta "motivoivampaa”, "hauskaa”, "innovatiivisempaa”
ja "tehokkaampaa”. Oppimisteknologiayritysten tuotteiden ja palveluiden avulla

ajateltiin voivan tehda koulusta mielekkaampi ja motivoivampi paikka opiskella.
Mielestdmme oppimisen pitdé olla hauskaa ja motivoivaa. (O1, nettisivu)

Valtaosalla yrityksistd on sellanen nékemys, ettéd ndéilld tuotteilla ja
palveluilla voi parantaa oppimista. ... Aika monethan [yritykset] puhuu aina

sSiita, et siit koulusta pitéis tehé sellanen mielekkaémpi paikka. ... Niin se on
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aika silleen sellanen johtoajatus, ettd teh&én véhdn mielekkdadmpéé ja

mukavampaa tast koulunkéaynnista. (O4, haastattelu)

Samaan aikaan organisaatioiden nakemyksissa ilmeni ajatuksia siita, etta
perinteisillakin tavoilla voidaan toisaalta opettaa hyvin ja suomalainen koulu
parjaa hyvin, jos koulutusta tarkastellaan maailmanlaajuisessa mittakaavassa.
Suomalaisissa kouluissa nahtiin digilaitteiden ja digipedagogiikan tason olevan
melko hyva muihin maihin verrattuna. Kuitenkin oppimisteknologia-alan
organisaatioiden nakemyksissa esitettiin vahvasti koulutuksen uudistumistarve ja
se, miten oppimisteknologia, sen kaytto ja yritysten ja koulujen valinen yhteistyo

voisivat muuttaa koulutusta.

En mé& oikeen o0saa sanoo, et puuttuuko sieltd [julkisesta
koulutusjérjestelmésta] mitadén tai ettd pystyyké sitd edes silleen
ajattelemaan, et siel pitéis olla jotain muuta tai néin. ... suurin haaste on
traditio. Ja se traditio oppimisessa ja koululaitoksessa on todella vahva, etté
kaiken uuden tuominen siihen keskelle, niin se vaatii sen tradition jotenkin
rikkomista ja néin. Ja sen méa kyl nyt ite néén, ettd se on semmonen niinku
suurin haaste ehké siiné, ettd koulut pystyis paremmin hyddyntdén noit

teknologiaa oppimisessa. (O4, haastattelu)

6.2.2 Nakemykset koulutuksesta: Oppimisteknologiat autonomisen opettajan

opetuksessa

Oppimisteknologia-alan  organisaatioiden = ndkemyksissa  suomalaisesta
koulutuksesta toistui pohdinta suomalaisen opettajan autonomiasta, joka nahtiin
toisaalta hyvana asiana, mutta toisaalta myds oppimisteknologiayritysten

liketoimintaa tietylla tavalla hidastavana tai hankaloittavana piirteena.

... Se on hyva, ettd suomalaisilla opettajilla on tosi suuri autonomia, etté se
saa paéattéda omat tybvélineenséa, mut sit néin yrityksen kannalta se on niinku

tietysti, tda kaupallinen hankinta, se on niin sirpaloitunut. Suomi on niinku
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pirun vaikea markkina myyda tuotteita, kun jokainen koulu ja jopa opettaja

voi p&éattaa, ettd haluuks han kayttaa vai ei. (O1, haastattelu)

Opettajan vahvan autonomian koettiin vaikuttavan siihen, ettd yksittaisella
opettajalla on paljon paatantavaltaa esimerkiksi siina, minka verran ja minkalaista

oppimisteknologiaa opettaja kayttaa opetuksessaan.

Suomen erikoisuus on se, etté aidosti opettajat on tdysin autonomisia sen
mukaan, mité tybkaluja he haluaa kéyttaa oppilaiden kanssa ja mité ei. Téa
on ehkd semmonen asia, mitd méa toivoisin, ettd Suomessa pystyttéis
tuomaan enemmén, viem&dn madaréatietosemmin eteenpéin, ylhéélta
ohjaten jollain tavalla. En misséén sano, etté opettajan autonomiaa pitéis

kaventaa. (O3, haastattelu)

Aineistossa tuli esille myos se, etta esimerkiksi kunnat eivat aina halua tehda
kauppoja oppimisteknologiayritysten kanssa, silla ei ole takeita siita, mitka koulut
ja ketka opettajat kayttaisivat ostettua tuotetta tai palvelua opetuksessaan ja
minka verran, jotta kauppojen tekeminen olisi kannattavaa. Kuitenkin yksittaisille
opettajille ja kouluille myyminen on liian hidasta ja tehotonta
oppimisteknologiayrityksen kannalta. Optimaalisempaa yritykselle olisi tehda
isoja kauppoja ja pidempia sopimuksia esimerkiksi kuntien kanssa, kuin tehda
kauppoja vyksittaisten koulujen kanssa vaikuttamalla yksittaisten opettajien

mieltymyksiin.

... kuka sen ostopééatbksen tekee jos kyse on pedagogisesta tuotteesta
omaan luokkaan, niin opettajahan se on koska se pééatéksenteko Suomessa
on tosi alhaalla. ... Et miten hén tunnin vetda on ihan opettajan valinta.
Suomes ei pysty kaataa ylhaalta pain mitdan — kaikki pitdd menné alhaalta
péain. Ja se on sen suomalaisen koulutusjarjestelmén vahvuus ja se tekee
sSiitd niin hyvén, mut se on yrityksille tosi iso pdénvaiva. ... Et Suomes on
tuhansia opettajia, vaikka matikanopettajia, niin sun pitdis jokaiseen

vaikuttaa erikseen. (O5, haastattelu)
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Oppimisen tehostamisen ja uudistamisen lisaksi (ks. edellinen luku 6.2.1)
oppimisteknologiayritysten nakemyksissa toistui ajatus myoOs opettamisen
tehostamisesta ja siita, etta opettajan tyota pitaisi helpottaa oppimisteknologian
avulla. Oppimisteknologiayritysten tarjoamat erilaiset ratkaisut ovat "apuna”

muuttamassa, uudistamassa, helpottamassa ja tehostamassa opettajan tyota.
Maximized Teacher Efficiency (O3, nettisivu)

Meidén tybkalu tukee nykyopettamista, tekee siitd tehokkaampaa. (02,

haastattelu)

Me ollaan tarkotettu meidén tuote niin, ettéa se helpottaa opettajien muutosta

tdssé projektissa, tassé digitalisoituvassa maailmassa. (O1, haastattelu)

Oppimisteknologiayritykset nakivat, ettéa oppimisteknologian avulla voidaan lisata
pedagogista vaikuttavuutta ja tekemaan esimerkiksi palautteenannosta ja

arvioinnista nopeampaa, jolloin opettajalla jad enemman aikaa oppilaille.

Se, ettd on tultu sit reissuvihkosta vaikka nyt sitte siihen Wilmaan tai
saatikka johonki ClassDojoon tai johonki muihin tdmmdsiin, joissa opettaja
pystyy antaan paljon vdhemmal vaivalla jopa reaaliaikasta palautetta
oppijalle, joka pystyy menemé&én kotiin ja néin. Et kyl méa silleen ajattelen,
et siind ihan semmonen pedagoginen vaikuttavuus kasvaa tosi paljon
verrattuna sitte siihen reissuvihkoon. Ja sitte taas opettajan tyéméérén
karsiminen, se on mun mielest sesmmonen mihin pitéis nyt jotenki p&ésta.
... Sillon, ku sen opettajan ei tarvi kdyttédé niin paljon sitd aikaa siihen
manuaaliseen palautteen antamiseen, niin toivottavasti se aika menee sit
ihan semmoseen kasvattajan tyo6hén tai oikeesti oppimisen tukemiseen.
(O4, haastattelu)

Vaikka oppimisteknologia-alan organisaatiot kokivat tuotteensa tai palvelunsa

helpottavan ja tehostavan opettamista, heidan mukaansa osa opettajista kokee
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teknologian kayton hankalaksi ja tyolaaksi. Oppimisteknologiayritykset kokivat
joidenkin opettajien teknologiavastaisuuden ja asenteet teknologiaa kohtaan

haasteena.

Tamménen, etté pitdis muuttaa sité opittua tapaa opettaa oppilaita, oftaa
siihen joku digitybkalu mukaan, tuntuu tosi vaikealta, hankalalta ja kurjalta.
T&é on psykologinen asia, Téllad ei oo mitdadn tekemistd sen kanssa, etté

oisko taa pedagogisesti hyva asia vai ei. (03, haastattelu)

Lisaksi yritysten nakemyksissa painottui myos ajatus siita, etta koulutuksessa
vallitsee tietamyksen puute teknologian tuomasta pedagogisesta arvosta.
Opettajat voivat kokea teknologian kayton hankalaksi siksi, ettd he eivat koe sen
tuovan riittavasti pedagogista lisaarvoa opetukseen ja oppimiseen. Opettajat
saattavat pitaa teknologian haittapuolia suurempana kuin teknologiasta saatua

hyotya.

Mun ymmértéékseni ei mitenk&an riittdvan hyvin kommunikoida opettajille,
et ne tietda sen, et tdmmdsii aidosti pedagogisii todistettuja tybkaluja on
olemassa, niiden kdyttéénotto on hyvin helppo. Ehké tietdméttémyys on yks

asia. (O3, haastattelu)

Yritysten nakdkulmasta opettajilla ei valttamatta ole riittdvaa tietamysta siita,
miten teknologiaa voitaisiin hyddyntaa siten, etta siita olisi hydtya oppimisen

kannalta.

Opettajilla puuttuu vieléa sité tietdmysta, ettd miten sitéd teknologiaa oikeasti

hybédynnetéén siind oppimisessa. (O1, haastattelu)

Oppimisteknologiayritykset  korostivat nakemyksissaan tuotteidensa ja
palveluidensa pedagogista hyotya, joka sanottiin olevan tutkimustietoon
perustuvaa. Yritysten mukaan yleisesti ei tiedeta ja tunnusteta riittavasti sita, etta
oppimisteknologiasta ja sen kaytdstd on "todistetusti ja tutkitusti pedagogista

hyotya”.
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[X-yrityksen] pedagogisista hyddyistd on tehty tutkimuksia, pedagogisia
evaluaatioita seké& Iukuisia sovellusvertailuja. [X-yrityksen] ratkaisujen

hybdyt opetuksessa ovat Kiistattomat. (02, nettisivu)

Kovasti haluaisin, ettd tadn tyyppiset ratkasut, mitké oikeesti perustuu
tutkimukseen, on todistettu, ettd ne on hyvié, niin néitten rumpuu lybtéis

enemmaén. (O3, haastattelu)

6.2.3 Nakemykset koulutuksesta: Yritysten liiketoimintaa edistavat piirteet

Vaikka oppimisteknologiayritysten nakemyksissa korostuivat suomalaisen
koulutuksen uudistumistarve (luku 6.2.1) ja yritysten liiketoiminnan kannalta
haastavat tai sitéd hidastavat seikat (luku 6.2.2), oli yrityksilla myos positiivisia
ajatuksia suomalaisesta koulutuksesta. Yritykset pitivat suomalaista koulutusta
haasteista ja  uudistumistarpeesta  huolimatta  maailmanluokkaisena
peruskoulutuksena, jossa on paljon hyvaa ja perustoiminnot kohdillaan. Kuitenkin
suomalaisessa koulutuksessa positiivisena nahdyt asiat olivat pitkalti sellaisia,

jotka olivat yrityksen lilkketoiminnan kannalta hyodyllisia.

Yritykset nakivat suomalaisen koulutuksen erittain hyvana ponnahduslautana
kansainvalisille koulutusmarkkinoille. Yrityksen ollessa suomalainen, ja se etta
yrityksen tuotetta on testattu ja kaytetty suomalaisissa kouluissa, oli tarkeaa
tuotteen ulkomailla menestymisen kannalta. Suomalainen koulutusosaaminen
nahtiin haluttuna ja tunnettuna konseptina maailmalla ja siten yritykset kokivat,

etta Suomi-brandi on vahvuus kansainvalisilla markkinoilla.

Suomalaisuus bréndind on tosi hyvd maailmalla talld hetkelld. (O3,
haastattelu)

Erityisesti Suomen maine kansainvalisessa PISA-tutkimuksessa on hyddyttanyt
suomalaisia oppimisteknologiayrityksia kansainvalisilla markkinoilla.

PISA-tulokset Suomessa kansainvélisesti nosti Suomen yhdeks

kiinnostavimmista maista, ... suomalainen koulu on maailman paras, Siis
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Jarjestelma, niin se Suomen maine EdTech-alalla maailmalla on tosi hyva ja

se on brdndind semmonen joka on kiinnostava. (05, haastattelu)

Suomalaisen koulutuksen mainetta maailmalla kaytettiin hyoddyksi yritysten
tuotteiden markkinoinnissa, erityisesti yritysten nettisivuilla, jossa Suomi-brandi

korostui ja toistui viela enemman kuin haastatteluissa.
Educational Excellence From Finland (O3, nettisivu)

We have co-developed our approach with a world renown educational

system. (O2, nettisivu)

Tutkimukseen osallistuneet oppimisteknologia-alan organisaatiot painottivat
nakemyksissaan uusia vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita ja niihin kirjattuja osaamistavoitteita, mm. tulevaisuuden taitoja, "21st
century skills”, joita yritysten mukaan heidan oppimisteknologiaratkaisunsa
tukevat. Uusi opetussuunnitelma sai paljon mainintoja. Oppimisteknologian
kayttoa ja tarkeytta perusteltin opetussuunnitelmalla, silla yritysten mukaan
opetusteknologia tukee hyvin uuteen OPS:iin kirjattuja osaamistavoitteita, kuten
laaja-alaisia taitoja, luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa oppimista ja
iimidpohjaista oppimista. Yritysten nakemysten mukaan oppimisteknologian

kaytto olisi tarkeaa OPS:iin kirjattujen tavoitteiden toteutumiseksi.

Oppimisteknologiayritysten mukaan uusi opetussuunnitelma tukee yritysten
tuotteiden ja palveluiden kayttdonottoa. On hyddyllista, ettd on olemassa jokin
virallinen dokumentti, johon voidaan vedota, ja jonka avulla voidaan perustella

oppimisteknologian kayttamista.

On paljon semmosia yleisia [tavoitteita] mitd OPS:issa on mitkd kivalla
tavalla tukee eri ratkasujen kéyttéonottoa ... vaikka ettéd oppiminen menee
pois luokkahuoneista. ... Niin jos OPS:issa sanotaan jotain tohon viittaavaa,
niin silloinhan siitd hydtyy ne ratkaisut ... jotka vie sen oppimisen tonne
pitkin kaupunkia. Eli tommoset mobiilit, teknologiset ratkasut hydtyy

tollasesta pienestéa lauseesta, joka sielléd OPS:issa on. (05, haastattelu)
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Oppimisteknologiayritysten mukaan tuotteen olisi oltava linjassa uuden OPS:in
kanssa ja vastata opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin, jotta tuote tai

palvelu ylipaataan otettaisiin kayttdoon suomalaisissa kouluissa.

... jJos on olemassa joku EdTech-alan ratkaisu, joka tosi hyvin vastaa siihen
OPSissa olevaan tavotteeseen, et se on yks yhteen sen
opetussuunnitelman tavotteen kanssa, niin sillon se on hyvé ja sillon se
otetaan kéyttéén. Jos se ei vastaa OPSia, niin sillon siitd ei oo mitdén hyotyéa
oppimisalalla. ... Et niin kuin se OPS on se, joka sen ostopéétdksen lopulta

maéérittelee.” (05, haastattelu)

Me nivotaan se [tuote] opetussuunnitelmiin muun muassa, koska se on se
pedanttinen linkitys, mikd on térked ja Vvélttdamétén, kun puhutaan

koulumaailmasta. (02, haastattelu)

Oppimisteknologiayritysten ndkemyksissa korostuneet piirteet, jotka edistivat ja
olivat hyodyllisia yrityksen liiketoiminnan nakokulmasta, liittyivat siis pitkalti
suomalaisen koulutuksen hyvaan maineeseen ulkomailla ja siihen, ettad uusi
opetussuunnitelma tukee erilaisten oppimisteknologioiden kayttdonottoa

suomalaiskouluissa.

6.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tiivistaa, ettd Suomessa keskeisten ja
kansainvalisille markkinoille suuntautuneiden oppimisteknologia-alan
organisaatioiden toiminta painottui tuotteiden kehittdmiseen ja testaamiseen
suomalaiskouluissa, jonka jalkeen liiketoimintaa pyrittin  suuntaamaan
globaaleille koulutusmarkkinoille, joilla suomalaisuus oli hyva brandi,
hankintaprosessit ketterampia ja markkinamahdollisuudet suuremmat Kkuin
kotimaassa. Oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminnassa tarkeaa ol
yhteistyé muiden alan toimijoiden ja julkisen sektorin kanssa, jotta suomalaisiin

kouluihin paastiin ylipaataan testaamaan tuotteita esimerkiksi erilaisten
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yhteiskehittelyhankkeiden kautta. Yhteyksilla mm. julkiseen sektoriin,
tutkimusorganisaatioihin, yrityskiihdyttamoihin - seka oppimisteknologia-alan
muihin toimijoihin pyrittiin laajentamaan verkostoja ja luomaan yhteista "EdTech-
ekosysteemia”, johon nahtiin kuuluvan kaikki oppimisteknologia-alalle tarkeat
sidosrynmat.  Julkisen  sektorin kanssa tehdyn yhteistydon avulla
oppimisteknologiayritykset saivat myos mahdollisuuksia kansainvalistymiseensa

esimerkiksi osallistumalla Education Finland -koulutusvientiohjelmaan.

Oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminta perustui nakemykselle siita,
ettd digitalisaation ja teknologian kehityksen mydta koulumaailma on jaanyt
jalkeen muun maailman kehityksesta eika pysty vastaamaan nyky-yhteiskunnan
ja tybéelaman tarpeisiin. Organisaatioiden mukaan oppimisteknologian avulla
traditionaalista koulutusta voitaisiin uudistaa ja oppimisesta voitaisiin tehda
motivoivampaa ja tehokkaampaa. Oppimisteknologian kayttéa pystyttiin
perustelemaan uudella perusopetuksen opetussuunnitelmalla, jossa korostuu
tavoitteet sellaisista tiedoista ja taidoista, joita oppimisteknologialla ajateltiin
voitavan edistaa. Oppimisteknologian kayttdéa perusteltiin myoés tutkimustiedolla
ja pedagogisella vaikuttavuudella. Oppimisteknologia-alan organisaatioiden
nakemysten mukaan koulumaailmasta kuitenkin ajateltiin puuttuvan tietamysta
oppimisteknologian pedagogisesta arvosta ja teknologian hyodyntamisesta
opetuksessa. Suomalaisen opettajan suuri autonomia, julkisen sektorin jahmeat
hankintaprosessit ja kuntien ja koulujen pienet budjetit nahtiin haasteena
oppimisteknologiayritysten liiketoiminnalle Suomessa. Oppimisteknologia-alan
organisaatiot toivoivatkin jatkossa viela joustavampia yhteistydn muotoja julkisen
ja yksityisen sektorin valille Suomessa, samaan aikaan kun organisaatiot pyrkivat

vahvistamaan liiketoimintaansa kansainvalisilla koulutusmarkkinoilla.

7 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia viiden suomalaisen oppimisteknologia-
alan organisaation toimintaa ja pyrkimyksida Suomessa ja kansainvalisesti.

Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltin oppimisteknologia-alan organisaatioiden
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nakemyksia suomalaisesta koulutuksesta. Tutkimuksen tulosten yhteytta muihin
tutkimuksiin seka koulutusliiketoiminnan ja koulutuksen kaupallistumisen
ilmidihin arvioidaan ja pohditaan luvussa 7.1. Viimeisessa luvussa 7.2 esitetaan

viela jatkotutkimusehdotuksia tutkimusaiheen syventamiseksi.

7.1 Pohdinta ja johtopaatokset

Kiinnostuksen taman tutkimuksen tekemiselle viritti muuttuvan yhteiskunnan ja
teknologian kehityksen vaikutukset siihen, millaisena oppiminen ja koulutus
nahdaan ja millaiseksi oppiminen ja koulutus mahdollisesti muuttuvat
tulevaisuudessa. Digitalisaatio, markkinalogiikan kantautuminen koulutukseen,
koulutuksen kaupallistuminen, seka yksildiden nakemykset koulutuksesta
valineena parjata kilpailussa tyomarkkinoilla, saivat pohtimaan tata laajaa
ilmididen vyyhtia ja sitd, missa tassa kaikessa on kyse. Lahtokohtaisesti talla
tutkimuksella pyrittiin tarkastelemaan Suomessa tapahtuvaa
koulutusliiketoimintaa oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminnan,
pyrkimysten ja nakemysten tutkimisella, mutta tutkimuksen kautta oli mahdollista
pohtia myos naitda muita edellda mainittuja koulutukseen ja koulutuksen

muutokseen liittyvia ilmioita.

Koulutus, oppiminen ja niiden merkitykset yhteiskunnalle ja yksildlle on nahty eri
aikoina eri tavoin (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016, 11). Tata tutkimusta
tehdessa olikin kiinnostavaa saada selville, miten oppimisteknologia-alan
organisaatioiden nakemykset koulutuksesta suhteutuvat yleisiin
yhteiskunnallisiin ajatuksiin koulutuksesta ja koulutuksen merkityksesta, ja
millaista koulutusajattelua oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminta ja
nakemykset nain ollen heijastavat. Julkisessa keskustelussa on toistuvasti ollut
esilla ajatus siita, etta koulutuksen tulisi vastata paremmin nyky-yhteiskunnan ja
tydelaman tarpeisiin. Oppimisteknologia-alan organisaatioiden nakemykset
noudattivat tatd samaa ajatusta siita, ettd koulutusta tulisi muuttaa ja uudistaa

tydelaman tarpeita paremmin vastaavaksi.
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Koulutuksen tavoitteet muotoillaan siis pitkalti tyoelaman ja muuttuvan
yhteiskunnan tarpeista kasin. Koulutuksen avulla halutaan kasvattaa
mahdollisimman tehokkaasti inhimillista padomaa ja siten taloudellista
kilpailukykya, jota tarvitaan “tietokykykapitalistisessa” yhteiskunnassa.
Jussilainen (2010) kuvailee tietokykykapitalismia siten, etta taloudellista kasvua
tapahtuu tietoon pohjautuvan talouden avulla, jossa yhteisollisesti tuotetut tiedot,
ideat ja innovaatiot ~muunnetaan taloudellista arvoa tuottaviksi.
Tietokykykapitalismissa tieto ja oppiminen, eli inhimillinen paaoma, ovat siis
keskeisessa asemassa taloudellisen arvon synnyssa (Viren & Vahamaki 2015,
29). Siten koulutuksen avulla tulisi tuottaa sellaisia yksildita, jotka omaavat
tydomarkkinoiden kannalta tarkeaa tietoa ja oppimiskykya ja nain ollen
koulutusjarjestelmalle luodaan paineita tuottaa taloudellista kilpailukykya
lisaavaa osaamispaaomaa. Inhimillisen paaoman teorian nakokulmasta
koulutuksessa tarkeaa onkin juuri se, ettd se tuottaa oikeanlaista ainesta
tydmarkkinoille (Lahikainen 2015, 161-162).

Oppimisteknologia-alan organisaatiot nakivat, ettd oppimisteknologian kaytté on
tydelaman kannalta tarkeda ja hyodyllista osaamista. Oppimisteknologian
monipuolisella kaytdlla kouluissa voitaisiin vastata paremmin tyoelaman
tarpeisiin  kouluttamalla  teknologiataitoista  tyovoimaa tyomarkkinoille.
Oppimisteknologiayritysten nakemykset olivat linjassa myds sen kanssa, etta
viime vuosina seka julkisessa keskustelussa etta virallisissa kannanotoissa on
noussut toistuvasti esiin huoli siita, etta koulu on jaanyt jalkeen erityisesti
teknologian kehityksesta (Paakkari 2015, 83). Oppimisteknologian kayttd
nayttaytyykin perustellulta ja tarpeelliselta sen vuoksi, etta yksilot saisivat

riittdvasti valmiuksia parjata digitalisoituneessa maailmassa ja tyéelamassa.

Tybelaman tarpeisiin vastaamisen lisaksi oppimisesta ja koulutuksesta puhutaan
nykyisin myds melko yksilollisestd nakdkulmasta. Tulevaisuuden oppimisen
lahtokohdaksi on  arvioitu entistd enemman  oppijakeskeisyys ja
henkildkohtaistaminen (Nyyssoéla & Kumpulainen 2020, 15). Oppimisteknologia-
alan organisaation nakemyksissd oli havaittavissa oppimisen yksilollinen
painotus ja oppijakeskeisyys, kun oppimisesta haluttiin tehda oppijan kannalta
motivoivaa ja innostavaa, ja opettajan oli mahdollista saada yksilOitya
reaaliaikaista palautetta oppimisesta oppimisteknologian avulla.
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Oppimisteknologian monipuolisempi hyédyntdminen on muuttanut oppimista
yksilollisempaan suuntaan samaan aikaan kun opettajan rooli on muuttumassa
tiedonjakajasta enemman oppimisen ohjaajaksi ja mentoriksi (Nyyssola &
Kumpulainen 2020, 16—-17). Oppimisteknologian ja -analytiikan avulla oppimista
voidaan yksiloida ja personoida, kun jokaisesta oppijasta on mahdollista kerata

mitattavaa ja arvioitavaa dataa (Roberts-Mahoney 2016).

Individualistisesta nakokulmasta katsottuna oppiminen nahdaan pitkalti myos
yksilon hyodykkeena parjata kilpailussa tydmarkkinoilla. Hilpela (2001) esittaakin,
ettd jokainen yksild6 on oman elamansa yrittaja, jolloin "koulutus on hanelle
yksil6llinen investointi, jolle han odottaa mahdollisimman hyvaa tuottoa”. Elama
samaistetaan tyohon, koulutus nahdaan lahinna tydelamaan valmistautumisena,
eikd kukaan halua opiskella tydelaman kannalta "hyodyttomia” asioita. (Hilpela
2001, 140-141.) Taman tutkimuksen tulosten perusteella teknologiaosaamista
pidettiin ei ainoastaan yhteiskunnan kilpailukyvylle tarkeana, vaan myos yksilon
kilpailukyvyn lisaajana. Vaikuttaa, etta koulutuksen arvo seka yhteiskunnallisesta
ettd yksilon nakokulmasta nahdaan melko valineellisena, jos koulutuksen
tavoitteena pidetaan tydelaman tarpeisiin vastaamista sen lisaksi, ettéd koulutus

toimii yksilon valineena parjata kilpailussa asemasta tydomarkkinoilla.

Oppiminen nahdaan nykyaan myos laajempana, kuin pelkastaan
luokkahuoneessa tapahtuvana ja oppiainesidonnaisena oppimisena. Jo uudessa
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa korostetaan tulevaisuuden laaja-alaisia
taitoja, mutta Nyyssola ja Kumpulainen (2020, 14) esittavat, etta tulevaisuudessa
kompetenssipohjainen, laaja-alainen, oppiainerajoja ylittava ajattelu olisi entista
tarkeammassa roolissa opetussuunnitelmissa ja oppimisen tavoitteissa.
Oppimisteknologia-alan organisaatiot painottivatkin nakemyksissaan sita, miten
oppimisteknologia tukee opetussuunnitelman tavoitteita laaja-alaisista
tulevaisuuden taidosta. Oppimisteknologian kayttd ikdan kuin legitimoidaan
opetussuunnitelman tavoitteiden kautta. Opetussuunnitelmalla on siis merkittava
rooli siina, minkalaista oppimista ja osaamista koulutuksella tavoitellaan, ja
millaisin keinoin tavoitteeseen pyritaan paasemaan. Muodollisen koulutuksen
rinnalla oppiminen ja koulutus nahdaan yha enemman kaikkialla tapahtuvana
oppimisena, jossa formaalin ja nonformaalin oppimisen muodot limittyvat

(Nyyssola & Kumpulainen 2020, 10).
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Markkinalogiikkaan perustuvan koulutusajattelun myota, jossa koulutus nahdaan
kilpailukyvyn ja talouden valineena, ei ole ihme, etta koulutuksessa on tapahtunut
kaupallistumista ja koulutusliiketoiminnan eri muotoja on syntynyt. Voidaan
puhua myos koulutuksen tavaramuotoistumisesta, jolla tarkoitetaan prosesseja,
joilla inhimillisen toiminnan muodoista, jostain aineettomasta kuten koulutuksesta,
tehdaan "tavaroita” joilla on vaihtoarvo (Lahikainen 2015, 168; Niemela 2013, 73).
Koulutusliiketoiminnassa keskeista onkin juuri se, ettd koulutus nahdaan
kauppatavarana, kun koulutusta tuotteistetaan erilaisiksi myytaviksi
koulutuspalveluiksi ja -tuotteiksi. Oppimisteknologia-alan organisaatioiden
nakemyksissa korostuikin se, ettda koulutus nahtiin pitkalti liiketoiminnan
nakokulmasta, siitd mikd koulutuksessa on hyvaa tai toisaalta ongelmallista
yrityksen liiketoiminnan kannalta. Tama mukailee ajatusta siita, miten
koulutuksen kaupallistumisen seurauksena koulutus nahdaan eraanlaisena

kaupanteon paikkana.

Oppimisteknologia-alan  organisaatioiden = nakemysten voidaan katsoa
kuvastavan uusliberalistista ajattelutapaa, jossa koulutuksesta ja sen
uudistumisesta puhuttiin markkinatalouden termein, kun oppimisteknologian
avulla oppimisesta ajateltin tulevan innovatiivisempaa ja opettamisesta
tehokkaampaa. Organisaatioiden toiminta perustui liiketoimintaan tahtaavana
yksityisena toimijana luonnollisesti pyrkimykseen liiketoiminnan kasvattamisesta.
Samalla kuitenkin organisaatiot ajattelivat, ettd oppimisteknologian avulla
voidaan parantaa ja uudistaa oppimista, ja siten tehda hyvaa seka yksildille,
koulutusjarjestelmalle ettd koko yhteiskunnalle. Seppanen ym. (2020, 108)
tuovatkin esiin, miten koulutusmarkkinoilla toimivat yritykset verhoavat
liketoimintansa laajentamista vetoamalla toimintansa
yhteiskuntavastuullisuuteen ja "hyvantekevaisyyteen”. Tallaista ajattelua voidaan

kutsua myo6s "hyvantekevaisyyskapitalismiksi” (Bishop & Green 2008).

Koulutusliiketoiminnassa, kuten liiketoiminnassa ylipaataan, yritykset eivat enaa
valttamatta parjaa kilpailussa pelkastaan omalla osaamisellaan, vaan
liketoiminta perustuu nykydaan yha enemman verkostomaiseen tai
ekosysteemiseen toimintaan, jossa yritykset tekevat tiivistda yhteistyota
yhteistyOkumppaneiden,  kuten  muiden  yritysten, julkishallinnon ja
kansalaissektorin toimijoiden kanssa. (Nissinen 2017; Verger, Steiner-Khamsi,
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Lubienski 2017, 326-327). Oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminta
noudatti tallaista verkostomaista ja liiketoimintaekosysteemeihin perustuvaa
mallia, silla organisaatioiden toiminnassa tarkeaa oli juuri yhteistyd niin muiden
yritysten kuin julkisen sektorin kanssa. Lisaksi organisaatiot kertoivat, etta

Suomeen olisi rakentumassa "EdTech-ekosysteemi”.

Julkisella sektorilla nahdaan olevan suuri rooli siina, millaista liiketoimintaa
ylipaatdan mahdollistetaan ja luodaan (Verger ym. 2016, 13). Oppimisteknologia-
alan organisaatioiden mainitsemat yhteistyot, kuten kehityshankkeet kuntien ja
koulujen kanssa, seka Education Finland -koulutusvientiyhteistyd ovatkin
osoituksia siita, miten julkinen sektori on mukana koulutusliiketoiminnan
mahdollistamisessa ja erilaisten liiketoimintaekosysteemien synnyssa Suomessa.
Tuoreempia huomioita julkisen sektorin "avautumisesta” yritysyhteistyolle on
esimerkiksi Helsingin kaupungin hiljattain avaama Helsinki Testbed -
kokeilualustatoiminta eri innovaatioille, yhtend keskeisena sisaltdalueena
EdTech-kokeilut (Testbed Helsinki 2020). Julkisen sektorin avautuminen voi
mahdollisesti lisata Ballin & Youdellin (2007; Ball 2009) esittdmia koulutuksen
yksityistamisen muotoja, kun yksityisella sektorilla on yha laajempi paasy julkisen

koulutuksen kentalle.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan esittad, ettd oppimisteknologia-alan
organisaatioiden toiminta Suomessa ja kansainvalisesti on osa globaalia
koulutusliiketoimintaa, joka tavalla tai toisella muuttaa julkista koulutusta
uudenlaisten teknologioiden, innovaatioiden ja yritysyhteistydon muotojen my6ta.
Oppimisteknologiat muiden koulutusinnovaatioiden lisaksi voivat tuoda paljon
hyvaa koulutukseen, mutta suomalaisen tasa-arvoon pyrkivan koulutuksen
perimmaisia tavoitteita ei tulisi unohtaa. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat
osaltaan sitd, miten koulutus on hyvin vahvasti taloudelle alisteista.
Markkinalogiikka vaikuttaa helposti peittavan alleen koulutuksen ja oppimisen
pehmeammat ja inhimillisemmat arvot, kun koulutus nahdaan pitkalti valineena
taloudelliseen kasvuun ja kilpailukykyyn, niin yhteiskunnan kuin yksilonkin
nakokulmasta. Oppimisen ja koulutuksen tavoitteita asetetaan lahinna talouden

ehdoilla.
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Oppiminen esitetdan kuitenkin usein positiivisena ja iloisena asiana, yksilon
mahdollisuutena menestyksekkaaseen tulevaisuuteen ja merkitykselliseen
elamaan, mutta tama on vain yksi puoli siitd mita oppiminen oikeastaan on
(Kinnari 2020, 487). Ajatus oppimisen ilosanomasta tuntuu nimittain ristiriitaiselta
siihen nahden, etta koulutuksen ja oppimisen valineellinen arvo kilpailukyvyn
edistajana painottuu monissa yhteyksissa vahvemmin Kkuin oppimisen ilo
itsessaan. Koulutusta ei voidakaan ymmartaa pelkastdan sen sisaisesta
paamaarasta, oppimisesta, kasin, vaan tosiasiassa koulutus on aina toiminut
myo0s yhtena keinona toteuttaa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, sosiaalistaa
kansalaisia vallitsevaan kulttuuriin ja arvomaailmaan, ja siten hallita ja saadella

kansalaisten toimintaa (Silvennoinen & Kinnari 2015, 69-70).

Koulutuksen ja oppimisen itseisarvon sijaan suuntana vaikuttaa yha vahvemmin
olevan se, ettd yksildiden on kouluttauduttava ja opittava asioita parjatakseen
yhteiskunnan asettamien vaatimusten seka yksildiden valisen kilpailun keskella.
Yksiloiden tulee vastata muuttuvan maailman osaamistarpeisiin kehittamalla
itseaan koko ajan, olemalla innovatiivinen ja opiskelemalla hyodyllisia,
tydelamassa tarvittavia sisaltdoja, kuten teknologiaa, parjatédkseen kilpailussa
asemista tyOmarkkinoilla. Yksilon suoriutumista mitataan yh& enemman
oppimista yksildivan teknologian avulla ja kaikesta kerataan dataa. Kaikkea
pyritaan tekemaan mahdollisimman tehokkaasti ja optimoidusti. Yksilolla on

tietysti vapaus tehda toisin, mutta se olisi yksildlle itselleen epasuotuisaa.

Viren ja Vahamaki (2015, 56-57) esittavat ajatuksen siitd, ettd koko elama
menee taloudellisten ja poliittisten suhteiden kentassa selviytymiseen ja niiden
vaatimuksiin vastaamiseen. Koko elama, ei pelkastaan koulutus, nayttaytyy
valintojen ja tekojen optimoimisena. Tavoitteeksi muodostuu kasvattaa niita
kayttdarvoja, jotka ovat markkinatalouden kannalta tarkeita ja siten ulkopuolelta
maarattyja. Miten kay yksildiden oman ajan ja tilan, henkildkohtaisen kasvun ja
oppimisen itseisarvon? Voiko koulutusliiketoiminnan laajeneminen
suomalaisessa julkisessa koulutuksessa lisata talouden ehdoilla oppimista ja

kouluttautumista entisestaan?
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7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen viiden eri
oppimisteknologia-alan organisaation tarkastelun kautta, joten tutkimuksen
tuloksia ei voida vyleistdd koskemaan kaikkia oppimisteknologia-alan
organisaatioita Suomessa. Tutkimuksella kuitenkin kartoitettiin tarkeaa tietoa
oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminnasta suomalaisen
peruskoulutuksen kentalla, organisaatioiden kansainvalistymisesta seka
nakemyksista suomalaisesta koulutuksesta. Tutkimuksen avulla on siten koottu
oleellista tietoa oppimisteknologia-alasta osana koulutusliiketoimintaa ja
koulutusmarkkinoita Suomessa. Tutkimuksella saatiin osittain melko kuvailevaa
tietoa oppimisteknologia-alan organisaatioiden toiminnasta, joten jatkossa

olisikin tarkeda kysya myos kysymyksia "miten” ja "miksi”.

Startup-kenttd muuttuu nopeasti, kun uusia yrityksia syntyy ja vanhoja poistuu.
Lisaksi uusia yhteistydn muotoja syntyy yritysten ja julkisen sektorin valille ja
koulutusliiketoiminta hakee jatkuvasti muotoaan. Koronapandemialla on ollut
epailematta huomattavia vaikutuksia  koulutukseen ja siten myos
koulutusmarkkinoihin, ja etenkin digitaalisia koulutuspalveluita ja erilaisia
teknologiaratkaisuja on tarvittu aiempaa enemman, kun etdopetuksesta ja -
opiskelusta on tullut arkipaivaa. Taman tutkimuksen aineisto saatiin kerattya juuri,
kun koronaviruksen ensimmaiset vaikutukset alkoivat nakya rajoituksina
Suomessa. Olisikin kiinnostavaa tutkia tarkemmin sita, milla tavalla pandemia on

vaikuttanut oppimisteknologia-alaan seka oppimisteknologian kayttéon kouluissa.

Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan koulutusliiketoimintaa ja koulutuksen
kaupallistumista  oppimisteknologia-alan  organisaatioiden = nakdkulmasta.
Tarkeaa olisikin tutkia aihetta myos koulutuksesta sisalta kasin, esimerkiksi
opettajien nakokulmasta, joille vastuu oppimisteknologian kaytostd osana
opetusta usein asetetaan. Millaisia mahdollisuuksia opettajat nakevat
oppimisteknologiassa ja esimerkiksi yhteistydhankkeissa yritysten kanssa? Miten
opettajat nakevat koulutusliiketoiminnan ja koulutuksen kaupallistumisen

vaikutukset? Keskustelussa koulutusliiketoiminnasta  tarvitaan tietoa,
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nakemyksia ja avointa keskustelua kaikilta osapuolilta, jotta mahdollistetaan

kriittinen ja avoin dialogi viela suhteellisen vahan julkisesti keskustellusta ilmiosta.
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Liite 1: Organisaatioprofiilin pohja

ORGANISAATIOPROFIILI

- Organisaation historia (perustajat ja lyhyt historiikki):

- Organisaation nykyhallitus (seka koulutuspuolen asioista vastaavan
henkilon tiedot):

- Organisaation visio ja strategia (nettisivuilta):

- Tuotteet:

- Tuotteen tarina (vaikutus, tulos, lupaus):

- Yhteistydkumppanit:

- Organisaation liikevaihto:

- Mediamaininnat:
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Liite 2: Haastattelurunko

Haastattelukysymykset Hollowing Out of Public Education Systems? Private Actors in
Compulsory Schooling in Finland, Sweden and New Zealand (HOPES), Suomen Akatemian tutkimushanke
(PI Piia Seppanen)

Teema 1. Organisaationne piirteet

10.

11.

Miten kuvailisit organisaatiotanne ja liiketoimintaanne?

Mika erottaa liiketoimintanne muista kentdn toimijoista?

Miten liikevaihtonne muodostuu? Saatteko ja jos mistd julkista rahoitusta
organisaatiollenne?

Mika on organisaationne optimaalinen koko? Onko organisaatiollanne toiveita
kasvaa? Esimerkiksi, onko tarkoituksenne suunnata ulkomaan markkinoille? Jos

niin miksi tai miksi ei ja entd miten?

Teema 2. Organisaationne nikemyksia (perus)koulutuksesta

Tuoko organisaationne lisdarvoa julkiseen koulutukseen? Jos tuo, mita?
Mika mielestianne puuttuu julkisesta koulutusjarjestelmasta?

Onko koulutuksessa Suomessa jotakin tiettyd ideaa/konseptia/ajatusta, jota

pidatte tarkeana?

Teema 3. Yksityiset toimijat koulutuksen kentilla Suomessa ja
kansainvilisesti

Miten kuvailisit yksityisen toimijoiden osallistumista julkiseen koulutukseen
Suomessa?

Millaisia toiminnan rajoitteita ja mahdollisuuksia koulutukseen osallistuvat
yksityiset toimijat kohtaavat koulutuksen kentalla?

Millaisia etuja ja haittoja yksityisten toimijoiden osallistumisella julkiseen
koulutukseen voi olla?

Onko teilld yhteisty6td muiden koulutuksen kentdn yksityisten toimijoiden
kanssa?

Jos niin millaista, keiden kanssa ja miksi?

Onko organisaatiollanne julkista tai yksityista kilpailijaa/kilpailijoita?

71



Teema 4. Yksityisten tahojen sekai julkisen sektorin suhde tai yhteisty6

12. Onko teilld tai organisaatiollanne linkkeja koulutuspolitiikan tai kuntatalouden
paattajiin?
Jos niin, millaisia esim. kunnissa tai valtion tasolla? Koulut?
Enta onko organisaationne mukana jossain julkisissa paatoksentekoprosesseissa
peruskoulutukseen liittyen? (esim. toimiiko jossakin valmistelevassa elimessa)

13.0nko teilla kokemuksia, osallistuvatko yksityiset toimijat julkiseen
paatoksentekoon?
Jos kylla, miten?

14. Millaisena naette yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyon talla hetkella ja
tulevaisuudessa? Mita toivoisitte julkiselta sektorilta?

15.0nko koulutus- tai talouspolitiikassa tapahtunut merkityksellisid muutoksia
liiketoimintanne kannalta?

16. Millaisia koulutusalan yksityisten toimijoiden tulevaisuuden pyrkimykset ovat?

LOPPUKYSYMYS: Onko jotain mitd haluatte lisata tihan haastatteluun?
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