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Tama tutkimus késittelee Suomen edustakuntapuolueiden alkoholipoliittisia linjoja
ja painotuksia sekd niissd tapahtuneita muutoksia vuosina 2003-2017. Lisdksi
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, olivatko puolueet yhteniisid
alkoholipoliittisessa linjassaan, miten puolueet &ddnestivdt alkoholipolitiikkaan
liittyvissd kysymyksissé ja mielsivitko puolueet alkoholikysymykset omantunnon
asioiksi. Tutkimuksessa selvitettiin myos sitd, ketkd puolueen edustajat olivat
erikoistuneet alkoholipolitiikkaan. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on liittdd sen
tulokset ja  alkoholipolititkassa ~ 2000-luvulla  tapahtuneet = muutokset
alkoholipoliittisen historian pidempéén jatkumoon.

Tutkimuksen alku sijoittuu vuoteen 2003, jolloin Suomessa laskettiin alkoholiveroa
keskimédrin 33 prosentilla. Alkoholiveroa paidyttiin laskemaan Suomen
alkoholipoliittisessa toimintaympéristossd tapahtuneiden muutosten johdosta.
Vuonna 2004 alkoholin vapaa matkustajatuonti ulotettiin EU:n kanssa neuvotellun
siirtyméajan pédattymisen jalkeen Suomeen, minké lisdksi Baltian maat liittyivét
EU:n jdseniksi kevdilld 2004. Vuonna 2003 julkaistiin myds valtioneuvoston
periaatepddtos alkoholipolititkan linjauksista sekd alkoholiohjelma. Tutkimuksen
aikarajaus piittyy vuoden 2017 loppuun, jolloin hyvéksyttiin alkoholilain
kokonaisuudistus.

Tutkimuksen metodi on laadullinen siséllonanalyysi. Tutkimuksen keskeisin
aineisto muodostuu eduskuntapuolueiden alkoholipolitiikkaa sivuavista vaali- ja
erityisohjelmista, hallitusohjelmista, hallitusten esityksistd seka esitysten ymparilla
kaydyistd tdysistuntokeskusteluista ja -dénestyksistd. Tutkimuksessa mukana olevat
lakiesitykset liittyvéat tutkitusti vaikuttavimpien alkoholipoliittisien keinojen, eli
alkoholin hinnan, mainonnan tai saatavuuden, sdételyyn.

Alkoholipolititkkaan on vaikuttanut olennaisesti alkoholin kokonaiskulutuksen
kehitys, kansalaisten alkoholipoliittiset mielipiteet sekd taloudellinen tilanne.
Alkoholiasioita ei ole ldhtokohtaisesti mielletty omantunnon asioiksi, ja
adnestystilanteissa  alkoholikysymyksissd ~ on  annettu  vapaat  kédet
tapauskohtaisesti. Puolueiden linjan yhtendisyyteen ja &énestystulosten
yksimielisyyteen vaikutti olennaisimmin puolueen hallitus-oppositio-asema.
Pédpiirteissddn puolueiden alkoholipoliittiset painotukset sdilyivdt samoina koko
tutkitun ajanjakson. Kaikissa eduskuntapuolueissa oli alkoholipolitiikkaan
erikoistuneita kansanedustajia.

Asiasanat: Alkoholi, alkoholipolitiikka, eduskuntapuolueet, eduskunta, alkoholilain
kokonaisuudistus



SISALLYSLUETTELO

LJohdanto...... ..o 1
1.1. Alkoholipolitiikan miaritelmat ja keskeisimmat keinot........................ .. 1
1.2. Tutkimuskysymykset, tutkimusaiheen rajaus ja alkuperiisaineisto..............2
1.3. Muu ldhdeaineisto ja tutkimuksen suhde aiempaan traditioon.................... 4
1.4. Tutkimusmetodi ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys........................... 6
1.5. Lainsdddédntdtyd ja puolueiden toiminta eduskunnassa........................... 7
1.6. Suomen puoluejirjestelmin kehitys ja puolueiden ideologiset
lahtokohdat. ... ..o 10
1.7. Alkoholipolitiikan paélinjat ennen 2000-lukua...............cooooiiiiiii. 15
2. Alkoholipolitiikka 2003—-2007...........ccooiiiiiiiii e 19

2.1. Matti Vanhasen ensimmaéisen hallituksen kokoonpano ja ohjelma............21
2.2. Alkoholiveron alennus 2003: Huonoista vaihtoehdoista vihiten

MU0 . 23
2.3. Vilikysymys alkoholiverosta 2006 — Hallitusrintama rakoilee.................34
2.4. Alkoholimainonnan rajoitukset 2007 — Toimenpidepaketti..................... 41
3. Alkoholipolitiikka 2007—2011.....cccciuiieiieiiiiiiniieiieiiiiniieiieiieieriereecneen 44
3.1. Matti Vanhasen toisen hallituksen kokoonpano ja ohjelma...................... 46
3.2. Alkoholiveron korotus 2007 — Oikeaa korotustasoa haetaan.................... 48
3.3. Alkoholiveron korotukset 2008 ja 2009..........cocoiiiiiiiiiii 53
3.4. Alkoholimainontaan liittyvét lakimuutokset 2009..................cooiiinin. 59
3.5. Yhteenvetoa vaalikausista 2003-2007 ja 2007-2011..........coeviiiiiiinnnnn. 63
4. Alkoholipolitiikka 2011-2015......ccceeiiiiiieiieiiiiiiniieiiiiiiiniieriecerecneen 65
4.1. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen kokoonpano ja ohjelma................ 66
4.2. Alkoholiveron korotukset 2011 ja 2013 — Uusia avauksia........................ 70
4.3. Alkoholimainonnan muutokset 2013........... ..., 74
4.4. Yhteenvetoa vaalikaudesta 2011-2015..........coiiiiiiiiiii e, 77
5. Alkoholipolitiikka 2015 —....ccceiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieiietieetaeienn 80
5.1. Pddministeri Juha Sipildn hallituksen kokoonpano ja ohjelma.................. 82
5.2. Alkoholilain kokonaisuudistuksen ldhtokohdat.........................o 82
5.3 Alkoholiveron korotus 2017 — Korotuslinjan jatkoa vai osa alkoholilain
kokonaisSuudistusta?. . ... ..o 87
5.4.Alkoholilain kokonaisuudistus 2017 — Prosenttirajan nosto...................... 91
5.5. Yhteenveto alkoholilain kokonaisuudistuksesta ....................ocoi. 103
6. JOhtOPAALOKSEt. . c.uuviiiiniiiiinniiiiiniiiiinniiiiintioiensreeiensecssnsssssnnsscssnsscons 106
6.1. Yhteenveto eduskuntapuolueiden alkoholipolitiikasta........................... 108
L OPUKSI. .ttt 117

1 1 1< N 119



“Jos kasvava tyottomyys ja sitd seuraavat sosiaaliset ongelmat eivit saa aikaiseksi
poliittista keskustelua ja mediahuomiota, estradille astuu usein kuningas alkoholi, ja
Jjohan alkaa kiinnostaa”.!

1. Johdanto

Tami Pro Gradu-tutkielma késittelee Suomen eduskuntapuolueiden alkoholipoliittisia
linjoja ja painotuksia sekd niissd tapahtuneita muutoksia vuosina 2003-2017.
Alkoholipolitiikka on Suomessa tunteita herdttidva keskustelun aihe, josta todennidkdisesti
jokaisella suomalaisella on jonkinlainen mielipide. Tdmd pédtee myds poliittisiin
puolueisiin, miti yll4 oleva lainaus Suomen Kuvalehden artikkelista vuodelta 2015 kuvaa
osuvasti. Alkoholin yhteiskunnallisesta ja poliittisesta merkittdvyydesti kertoo myds se,
ettd Euroopan unioniin liittymisen ohella alkoholi on ainoa asia, josta on Suomessa

jérjestetty neuvoa-antava kansanidinestys.

Alkoholipolitiikka on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jossa yhdistyy usea
merkittdva yhteiskuntapoliittinen sektori. Alkoholinkulutus, sekd se misté sitd ostetaan ja
missd sitd kulutetaan, heijastuu niin kansanterveyteen ja -talouteen kuin
elinkeinopolititkkaan.  Alkoholin  kokonaiskulutuksella on yhteys tapaturmiin,
rikollisuuteen, liikenneonnettomuuksiin, lasten huostaanottoithin ja titd kautta
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon, poliisien ja oikeuslaitosten tyohon. Lisdksi

alkoholisyihin kuolee Suomessa vuosittain lihes 2000 ihmisti?.

Alkoholi siis aiheuttaa yhteiskunnalle huomattavia vélittomié ja vilillisid kustannuksia.
Toisaalta alkoholivero on valtiolle merkittivad tulonldhde. Esimerkiksi vuonna 2019
alkoholiverokertymi oli lihes 1,5 miljardia euroa®. Liséksi alkoholin myynti ja anniskelu
luovat tyOpaikkoja ravintola- ja kaupanaloille sekd alkoholin valmistajille.
Alkoholipolititkka siséltdd myds periaatteellisia ja moraalisia ulottuvuuksia, jossa

vastakkain ovat usein yksilonvapaudet ja valtion sdédntely.
1.1.Alkoholipolitiikan miéritelmi ja keskeisimmiit keinot

Alkoholipolitiikalla tarkoitetaan alkoholiasioithin kohdistuvaa polititkkaa eli kaikkien

niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, jolla sdddellddn alkoholinkulutusta ja

Kippis — alkoholipolitiikka saa puolueiden péit pyorimiin”. Suomen Kuvalehti 12.2.2015.
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/politiikka/kippis-alkoholipolitiikka-saa-puolueiden-paat-
pyorimaan/ [luettu 7.2.2021].

2> Alkoholisyihin kuolleet, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskus.

https://findikaattori.fi/fi/table/65 [luettu 1.12.2020].

3> Alkoholiverotus”. Valtiovarainministerion verkkosivut. https://vm.fi/alkoholiverotus [luettu 12.3.2021].
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alkoholiliiketoiminnan reunaehtoja.* Sosiaali- ja terveysministerion médritelmén mukaan
alkoholipolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan keinoja, joilla ehkdistdén alkoholista
aiheutuvia terveydellisid ja yhteiskunnallisia haittoja. Alkoholipolitiikassa keskeisimpid
toimijoita ovat valtio ja kunnat. Valtion toimivaltaan kuuluvat alkoholin verotus,
alkoholilainsdddénto sekd lupa- ja valvontatehtdvit. Kuntien vastuulle taas kuuluvat
piihdehuollon sekd muun terveydenhuollon jirjestiminen.” Liséksi Suomen
alkoholipolitikan reunaehtoja médrittelevit Euroopan wunionin lainsdddiantd ja

sisaimarkkinasaannokset®.

Alkoholipolititkkaa voidaan maiiritelld myds politiikkatoimien taustalta 10ytyvien
intressien kautta. Naistd keskeisimpid ovat talous ja terveys. Terveysndkdkulman
keskiossd ovat alkoholin aiheuttamien kuolemien ja terveysongelmien merkittivyys.
Talouteen liittyvéssad ndkokulmassa korostuvat alkoholin tuotantoon ja kauppaan liittyvét
intressit.” Alkoholilain ensimméiisen pykilin mukaan suomalaista alkoholipolitiikkaa
ohjaa terveysnakdkulma:

“"Tdamdn lain tarkoituksena on vdhentdid alkoholipitoisten aineiden kulutusta

rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvid elinkeinotoimintaa, alkoholin kdyttdjilleen,
muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkdiiisemiseksi”.®

Alkoholipoliittisista keinoista tutkitusti tehokkaimpia alkoholinkulutuksen ja haittojen

vihentéimiseksi ovat alkoholin verotus seki saatavuuden ja mainonnan rajoittaminen.’
1.2. Tutkimuskysymykset, tutkimusaiheen rajaus ja alkuperiisaineisto

Alkoholiverosta ja muista alkoholipoliittisista keinoista sdédetdén lailla. Lainsdddannosta
vastaa Suomessa eduskunta. Eduskunnassa toimitaan pédasiassa puolueiden
muodostamissa eduskuntaryhmissd, jotka koostuvat kunkin puolueen kaikista

kansanedustajista'l®. Koska lainsdidintoon vaikutetaan pédiasiassa puolueiden

4 Sulkunen, Warsell 2013, 185. Haiki6 2007, 14.

5 ”Alkoholipolitiikka”. Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivut. https://stm.fi/alkoholipolitiikka [luettu
5.2.2021].

”Kuntien vastuulla olevat sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvit”. Sosiaali- ja terveysministerion
verkkosivut. https://stm.fi/kuntien-vastuulla-olevat-sotehuollon-tehtavat [luettu 30.12.2020].

¢ Tigerstedt 2006, 3.

7 Simpura 2013, 177—178.

8 »Alkoholilaki”. FINLEX:in verkkosivut. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20171102#L1
[luettu 10.1.2021].

? ” Alkoholipoliittiset menetelmét”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivut.
https://thl.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/alkoholi/alkoholipolitiikka/alkoholipoliittiset-
menetelmat [luettu 1.11.2020].

10 Wiberg 2008, 165.
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eduskuntaryhmien kautta, on tarkoitukseni tutkia Suomen alkoholipolitiikkaa

edustakuntapuolueiden ndkokulmasta vuosina 2003-2017.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mika on ollut eduskuntapuolueiden alkoholipoliittinen linja ja ovatko puolueiden
linja ja painotukset muuttuneet vuosina 2003-2017? Ovatko puolueet olleet
alkoholipoliittisessa linjassaan yhtendisid vai onko niiden siséll esiintynyt eridvia
mielipiteitd alkoholipolitiikan linjauksista?

2. Miten puolueet ovat ddnesténeet alkoholipolitiikkaa koskevissa kysymyksissi?
Ovatko puolueiden &ddnet jakautuneet ja ovatko alkoholiasiat mielletty
omantunnon kysymyksiksi?

3. Ketkid ovat olleet eduskuntapuolueiden alkoholipolitiikan asiantuntijoita? Onko
taima kertonut jotain puolueen alkoholipolitilkan painotuksista tai niissi

tapahtuneista muutoksista?

Tutkimuksen alku sijoittuu vuoteen 2003. Tuolloin paddministeri Matti Vanhasen
ensimmaéinen hallitus péétti historiallisen suuresta alkoholiveron alennuksesta, joka tuli
voimaan maaliskuun alussa 2004. Péitoksen taustalla oli Suomen alkoholipoliittisen
toimintaympariston muutos. Alkoholin tuontirajoitukset Suomen ja muiden EU-maiden
valilld olivat unionin kanssa neuvotellun siirtymédajan jilkeen vapautumassa, minka
lisdksi Baltian maat olivat liittyméassd EU:hun toukokuun alussa 2004. Vuonna 2003
julkaistiin myds valtioneuvoston periaatepddtdos alkoholipolititkan linjauksista sekd

alkoholiohjelma tukemaan periaatepéitoksessd midriteltyji tavoitteita'!,

Seuraan alkoholipolititkkaa ja sen kehitystd vuoden 2017 loppuun, jolloin hyvéksyttiin
alkoholilain kokonaisuudistus. Vuoden 2018 alusta asteittain voimaantulleet
lakimuutokset heréttivdt laajaa julkista keskustelua ja olivat merkittdvid Suomen
alkoholipoliittisessa historiassa. Muutoksista keskeisimpid olivat 5,5 prosenttia alkoholia

sisdltivien juomien sekd niin kutsuttujen limuviinojen myynnin salliminen

1 >Valtioneuvoston periaatepiitds alkoholipolitiikan linjauksista”. Sosiaali- ja terveysministerién
esitteitd 2003.https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70088/Es200306.pdf?sequence=1
[luettu 1.11.2020].

”Alkoholiohjelma 2004-2007: Yhteistyon 1dhtokohdat 2004”. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2004.https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/72039/Julkaisuja_2004_7.pdf?sequence=1
[luettu 1.11.2020].
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ruokakaupoissa. Lisdksi ravintoloiden aukioloaikoja vapautettiin ja niille sallittiin

alkoholin ulosmyynti seké happy hour-mainonta. !>

Tutkimuksessa ovat mukana kaikki eduskuntapuolueet: Suomen Keskusta, Kansallinen
Kokoomus, Suomen Sosialidemokraattinen puolue, Vasemmistoliitto, Vihred liitto,
Suomen ruotsalainen kansanpuolue, Suomen Kristillisdemokraatit, Perussuomalaiset
sekd vuonna 2017 perussuomalaisten eduskuntaryhmin jakautuessa muodostettu uusi
eduskuntaryhmi ja my6hemmin puolueeksi rekisterditynyt Sininen tulevaisuus. Kaikki
edelld mainitut puolueet olivat hallitusvastuussa tutkitulla ajanjaksolla ja péadsivit ndin
vaikuttamaan Suomen alkoholipolitiikkaan. Liséksi kaikki puolueet olivat koosta

riippumatta aktiivisia alkoholipolitiikassa.

Tutkimuksen alkuperdisaineiston muodostavat alkoholipolitiilkkaa kisittelevit tai
sivuavat eduskuntapuolueiden vaali- ja erityisohjelmat, hallitusohjelmat, keskeisimmét
alkoholilainsdddintdd koskevat hallitusten esitykset sekd niiden ympdrillda kdydyt
eduskunnan tiysistuntokeskustelut ja dinestykset. Tutkimuksessa mukana olevat
lakiesitykset on rajattu sen mukaan, liittyvdtkd ne joihinkin kolmesta tutkitusti
vaikuttavimmista alkoholipoliittisista keinoista: Alkoholin verotukseen, saatavuuteen tai
mainontaan. Tutkimuksessa mukana olevat alkoholin saatavuutta sddtelevit toimenpiteet

liittyvét alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessa tehtyihin lakimuutoksiin.

1.3. Muu léihdeaineisto ja tutkimuksen suhde aiempaan traditioon

Suurimpia alkoholipoliittisia uudistuksia on tutkittu monista eri ndkokulmista ja monilla
eri tieteenaloilla. Alkoholipolitiikkaan liittyvissd tutkimuksissa on kuvattu pddasiassa
alkoholilainsddddnnon ja -polititkan muutoksia tai harjoitetun polititkan vaikutuksia.
Tutkimusta on tehty myds puoluepoliittisesta ndkokulmasta. Ndma tutkimukset ovat
keskittyneet erityisesti merkittdviin lainsdddannollisiin muutoskohtiin, kuten kieltolakiin
ja sen kumoamiseen 1919-1932 sekd keskioluen vapauttamiseen vuonna 1969.
Esimerkiksi Jorma Kallenaution vuonna 1979 ilmestyneessi teoksessa Kieltolaki ja sen

13 kuvataan seikkaperdisesti

kumoaminen puoluepoliittisena ongelmana
kieltolakikysymystd puoluepoliittisesta ndkokulmasta. Martti Héikion vuonna 2007

ilmestyneessd teoksessa Alkon historia. Valtion alkoholiliike kieltolain kumoamisesta

12> Alkoholilain kokonaisuudistus”, Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivut.
https://stm.fi/alkoholilain-kokonaisuudistus [luettu 10.1.2021].
13 Kallenautio 1979.
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Euroopan unionin kilpailupolitiikkaan 1932-2006 sivutaan alkoholipolitiikkaa myds

puolueiden nikokulmasta.

Keskeinen alkoholipoliittinen tutkimusaihe 2000-luvulla on ollut Suomen EU-jdsenyys
ja sen vaikutukset Suomen alkoholipoliittiseen toimintaymparistoon. Alkoholipolitiikkaa
2000-luvulla on tutkittu paljon myos opinnidytetasolla. Ldhimpéané tutkimusajanjakson ja
aineiston osalta titd tutkimusta on Joni Grandellin poliittisen historian Pro Gradu -
tutkielma Uhattuina ihmishenget, tyollisyys ja yhteiskuntajdirjestys: 2000-luvun
alkoholikeskustelun retoriikkaa lainsddddintoprosessissa vuodelta 2017, missd kuvataan
alkoholilainsdddéntoprosesseja vuodesta 2004 vuoteen 2014. Tyon pddhuomio on

keskustelun retoriikassa seki asiantuntijoiden vaikuttamisesta lainsiidintoon. '

Tami tutkimus eroaa aiemmasta siten, ettd tutkimuksessa selvitetddn nimenomaan
eduskuntapuolueiden alkoholipoliittisia linjoja ja painotuksia sekd puolueiden linjan
muutoksia ja yhtendisyyttd. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdéin, miten puolueet dénestivit
alkoholipolitiitkkaan liittyvissd kysymyksissd ja ketkd puolueiden edustajat olivat
erikoistuneita alkoholipolitiikkaan. Tutkimuksen tarkoituksena on myos luoda laajempi
kokonaiskuva suomalaisesta alkoholipolitiikasta 2000-luvulla seki liittdd se pidempain

alkoholipolitiikan jatkumoon.

Suomalaisen alkoholipolitiikan historiaan ja sen l&dhtdkohtiin sekd puolueiden historiaan
olen tutustunut tarkemmin aikaisempien aihetta kédsittelevien tutkimusten avulla. 2000-
luvun alkoholipolitiikan yleisid linjoja valotetaan hyvin Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen raporteissa Alkoholi Suomessa: kulutus, haitat ja politiikkatoimet, vuosilta 2009
ja 2013'. Alkoholipolitiikan historiaa kisitelldin kattavasti Martti Hiikién vuonna 2007
julkaistussa Alkon historiaa kédsittelevassd teoksessa, jossa kuvataan alkoholipolitiikkaa
Suomessa kieltolain ajasta 2000-luvun alkuun laajalla perspektiivilld, aina sen hetkisesti
yhteiskunnallisesta  tilanteesta  yksittdisiin  alkoholipolititkassa  vaikuttaneisiin

henkil6ihin.

Puolueiden taustoja olen syventdnyt Heikki Paloheimon ja Tapio Raunion vuonna 2008
toimittaman Suomen puolueet ja puoluejirjestelmd’® seki Rauli Mickelssonin vuonna

2015 ilmestyneen Suomen Puolueet: Vapauden ajasta maailmantuskaan'’ teosten avulla.

14 Grandell 2017.

15 Karlsson 2009. Karlsson 2013.
16 Paloheimo, Raunio 2008.

17 Mickelsson 2015.



Eduskunnan lainsdéddéantotyotd sekd puolueiden toimintaa eduskunnassa valottaa hyvin
Matti Wiberg vuonna 2006 ilmestyneessi teoksessaan Politiikka Suomessa's. Wiberg
esittelee  tyOssddn  yksityiskohtaisesti Suomen poliittisen  jérjestelmédn, sen
toimintaperiaatteet sekd lainsdddéntoprosessin eri vaiheet. Téysistuntokeskustelua sekéa
eduskuntaryhmien toimintaa ja dynamiikkaa tdysistunnossa ja dénestystilanteissa olen
taustoittanut Kyosti Pekosen vuonna 2011 ilmestyneen Puhe eduskunnassa’® teoksen
avulla. Edelld mainittujen teosten liséksi olen hyddyntinyt lukuisia muita tutkimuksia

niin ldhdemateriaalina kuin aiheeseen perehtymisessa.

1.4. Tutkimusmetodi ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen metodi on laadullinen sisdllonanalyysi, joka on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelma. Sisdllonanalyysi toimii sekd yksittdisend metodina ettd véljdna
teoreettisena kehykseni, jota voidaan hyddyntii erilaisissa analyysikokonaisuuksissa.?’
Laadullinen siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa aineistoa tarkastellaan eritellen,
yhtdldisyyksid ja eroja etsien sekd tiivistden. Siséllonanalyysin avulla tutkittavasta
ilmidstd pyritddn muodostamaan tiivis kuvaus, joka kytkee tutkimuksen tulokset ilmion

laajempaan kontekstiin sekd muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin.?!

Ennen kuin aineistosta tehdiin tutkimuskohteeseen liittyvid pdédtelmid, se on sijoitettava
omaan aikaansa. Kontekstualisoinnilla pyritddn ymmartdmaéén ja kuvailemaan tutkittavaa
ilmiotd sen yhteiskunnallisessa, kulttuurillisessa ja poliittisessa yhteydessi.?
Tutkimuksessa kiinnitetddnkin  huomiota yhteiskunnalliseen kontekstiin, silld
alkoholipoliittiset pddtokset eivdt synny tyhjiossd. Lisdksi tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend on huomioitu lainsdddantotyon eteneminen ja prosessi eduskunnassa sekd
eduskuntatyoskentelyn ja hallitus-oppositio-asetelman asettamat reunaehdot puolueiden

ja yksittdisten kansanedustajien toiminnalle.

18 Wiberg 2006.

19 Pekonen 2011.

20 Tuomi, Sarajérvi 103, 2018.

21 »Sisdllonanalyysi”. KvaliMOTV, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Menetelmiopetuksen
tietovaranto. https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_2.html [luettu 7.2.2021].

22 Hannikainen, Tepora, Danielsbacka 2018, 14.
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1.5.Lainsdidantotyo ja puolueiden toiminta eduskunnassa

Suomessa eduskunta vastaa lainsdddédnnostd. Valtaosa laeista sdddetddn hallitusten
esitysten pohjalta.”* Ennen eduskuntakisittelyd esitykset valmistellaan hallinnonalan
ministeridssd ja valtioneuvostossa. Kun laki tulee eduskuntaan, silld on yleiset puitteet.
Eduskunta osallistuu politiikan muotoiluun valiokunnissa sekd tiysistunnossa, jossa
edustajat voivat kiinnittdd asioithin huomiota tdysistuntopuhein ja esimerkiksi kirjallisin
ja suullisin kysymyksin. Eduskunta voi my0s muuttaa hallituksen esityksii ja jopa hylita

ne, mutta se ei pysty korvaamaan hallituksen esityksii omillaan.>*

Lakiesityksen késittely eduskunnassa alkaa tdysistunnossa ldhetekeskustelulla, jonka
tarkoitus on evistdd valiokuntaa ja pédttdd, mihin valiokuntaan esitys ldhetetddn
kisiteltdviksi. Valiokunnan mietinndn valmistuttua asian kisittelya jatketaan kahdessa
tdysistunnossa. Ensimmaéisessd késittelyssd paitetddn lakiehdotuksen sisdllostd sekd
tehdddn mahdolliset mietinndstd poikkeavat ehdotukset. Toisessa kisittelyssd pédtetddn
lakiehdotuksen hyvdksymisestd ja hylkddmisestd. Kasittelyn pohjana on ensimméiisessi
kasittelyssd hyvaksytty lakiteksti. Hyvéksyntdvaiheessa eduskunnalla on muodollisesti

ratkaiseva asema, silli hallituksen esityksest ei tule lakia ilman eduskunnan paitosti.>

Eduskunnassa valtaosa paitoksistd syntyy yksimielisesti, silld eduskunta ddnestdd vain
asioista, joista ei ole yksimielisyyttd. Mikali kisiteltavistd asiasta on kilpailevia esityksia,
niistd on  &ddnestettivd. Eduskuntaa  voikin  pitdd melko  yksimielisend
paitoksentekoelimend. Esimerkiksi vuonna 2003 vain 15 prosentista valtiopdivien
asioista tai niiden osista paitettiin ddnestdmélld. Tama johtuu pitkélti siitd, ettd asioiden

poliittinen prosessointi tapahtuu pidasiassa valiokunnissa.

Eduskunnassa olennainen toiminta tapahtuu puolueryhmissi tai niiden kautta. Puolueen
eduskuntaryhméd koostuu kaikista puolueen kansanedustajista. Eduskuntaryhmét ovat
varsin keskusjohtoisia ja valta on keskittynyt harvoille, kuten ryhméan puheenjohtajille ja
muille puolueen johtaville poliitikoille. Valtaosa eduskuntaryhmén kansanedustajista on
rivikansanedustajia, jotka eivdt péddse olennaisesti vaikuttamaan puolueen

kannanmuodostukseen.?’” Kunkin puolueen eduskuntaryhmissi on my®s alakohtainen

23 7L akien sditiminen eduskunnassa”. Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaataminen/Sivut/default.as
px [luettu 7.2.2021].

24 Wiberg 2006, 162, 165—166, 182.

25 Wiberg 2006, 166. Lakien sditiminen eduskunnassa”. Eduskunnan verkkosivut.

26 Pajala 2014, 185, 187.

27 Wiberg 2006, 171. Wiberg 2008, 167.
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tyonjako, mikd tarkoittaa sitd, ettd puolueessa eri kansanedustajat keskittyvét eri
politiikan kysymyksiin. Erikoistuminen toteutuu ennen kaikkea valiokuntaty§ssa.
Tiettyihin asiakysymyksiin erikoistuminen on vélttdmétontd, silld kansanedustajat eivit

pysty keskittymiin kaikkiin politiikan aihealueisiin tdysipainoisesti.?®

Edelld mainituista syistd tutkimuksessa esiintyy vain murto-osa vuosina 2003-2017
toimineista kansanedustajista. Pddasiassa tutkimuksessa on mukana edustajia, jotka ovat
osallistuneet  aktiivisesti  alkoholipolitiikkaan  liittyvien esitysten késittelyyn
tdysistunnossa. Nékyvyyttd ovat saaneet my0s edustajat, jotka ovat poikenneet
merkittidvisti puolueensa linjasta. Yksi tutkimuskysymyksistd onkin, ketkd olivat
puolueiden alkoholipolititkan asiantuntijoita, ja ketkd padsivit keskusteluissa tuomaan

julki sekd omaa ettd puolueensa alkoholipoliittista linjaa.

Hallitusvastuuseen pééstyi ja parlamentaarisessa tydskentelyssd puolueet joutuvat usein
tekeméddn myOnnytyksid muille hallituspuolueille. Hallitusohjelma on hallituksen
poliittisen tahdon ilmentymé, johon kaikki puolueet yrittdvdt saada kirjatuksi heille
tirkeitd asioita. Myds ohjelman toteuttamista seurataan tiiviisti.?” Tutkimuksessa
pyritddnkin selvittiméddn, miten eri puolueiden tavoitteet ja panos nékyivét

hallitusohjelmissa.

Uuden hallituksen muodostamisen yhteydessa hallituspuolueiden kesken on 1980-luvulta
lahtien allekirjoitettu yhteistoimintasddnnosten asiakirja. Ryhmét valvovat, ettd oman
sekd muiden hallituspuolueiden kansanedustajat noudattavat asiakirjassa sovittuja
menettelytapoja. Yhteistoimintasddnndissd on sovittu muun muassa siitd, ettd
hallituspuolueet pyrkivit kisittelemadn hallituksen esitykset ja muut eduskuntaan tulevat
asiat hallituspuolueiden eduskuntaryhmien vililld yhtendisesti. Tédmé tarkoittaa
esimerkiksi sitd, etteivét hallituspuolueiden edustajat ddnestd yhteisestd sopimuksesta

poikkeavien esitysten puolesta tiysistunnossa tai tee niisti poikkeavia esityksii.*

Taméan tutkimuksen kannalta huomionarvoista on se, ettd sddnnoissd todetaan, ettd
poikkeuksen yhteistoiminnan vaatimuksesta muodostavat selkeét paikalliset sekéd niin

sanotut omantunnon asiat. Omantunnon asioiksi on yleensd mielletty tietyt eettiset

t.3]

kysymykset, kuten alkoholiin liittyvét asiat.”” Niiden kohdalla kansanedustajille on voitu

28 Wiberg 2006, 162. Wiberg 2008, 165.
2 Wiberg 2006, 214.

30 Wiberg 2006, 192—193.

31 Pajala 2014, 187.



useammin antaa vapaat kéddet ddnestystilanteessa. Menettely sovitaan kuitenkin
tapauskohtaisesti etukdteen hallituspuolueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien

vilisissid neuvotteluissa®?.

Eduskunnassa  kansanedustajien  &énestyskdyttdytyminen on kuitenkin hyvin
ennustettavaa®. Erityisesti hallituspuolueiden edustajien kidet ovat usein sidotut, ja he
voivat joskus joutua ddnestdmddn omaa mielipidettddn vastaan. Ryhmédkuri on
voimakkain ilmaisu toiminnan ryhmaévetoisuudesta sekd hallitus-oppositio-jaon
vaikutuksesta yksittdisten kansanedustajien toimintaan. Ryhmékurilla viitataan
muodollisilla  tai epdmuodollisilla  sanktioilla tehostettuun tai  pakotettuun
yhdenmukaisuuteen.** Sanktioiden takia edustajat eivit yleensi dinesti omaa ryhméénsi

vastaan, joten jo tyhjin déinestiminen voi olla voimakas kannanotto®>.

Ryhmiyhtendisyydelld viitataan pakottomaan puolueiden ulkoisesti havaittavaan
yhdenmukaiseen toimintaan. Ryhmin yhtendisyyttd voidaan analysoida esimerkiksi

viestinndn samankaltaisuuden>®

, kuten esimerkiksi puolueen edustajien esittdmien
taysistuntopuheenvuorojen, perusteella. Tadmin tutkimuksen keskeistd aineistoa ovatkin

eduskunnassa kéydyt tdysistuntokeskustelut.

Eduskuntakeskustelut ovat kansalaisille ndkyvin osa eduskunnan tyota, silld keskustelut
televisioidaan ja niiden poytikirjat julkaistaan verkossa. Lainsddddntotyon lisdksi
tiysistunto on tirked ajankohtaisen poliittisen keskustelun foorumi, joka on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ympardivadn yhteiskuntaan ja pdinvastoin. Taysistuntokeskustelujen
julkisuus tuo vdistdmittd puheenvuoroille useita yleisdjd ja sosiaalisia tehtdvid, ja
taysistuntokeskustelua on kuvattu muun muassa “teatteriksi” ja “tyhjdn” puhumisen
paikaksi.>” T4ysistunto on kuitenkin paikka, jossa eduskuntaryhmien erilaiset tavoitteet,
nikemykset ja perustelut tuodaan julkisesti esille’®. Tissd tutkimuksessa
eduskuntakeskusteluja ~ hyodynnetddn  erityisesti  kunkin  eduskuntapuolueen

alkoholipoliittisen linjan yhtendisyyden arvioimiseen.

32 Wiberg 2006, 193.

33 Pajala 2014, 186.

34 Pekonen 2011, 135. Wiberg, 2008, 170.Wiberg 2006, 191.

35 Pajala 2014, 186.

3¢ Wiberg, 2014, 171.

37 Yleistietoa tiysistunnoista”. Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/taysistunto/Sivut/Tietoa-taysistunnoista.aspx [luettu 15.2.2021].
Voutilainen Eero, ”Onko eduskunnan tdysistunto pelkkii teatteria?”. Kielikello 4/2019
https://www.kielikello.fi/-/onko-eduskunnan-taysistunto-pelkkaa-teatteria- [luettu 15.2.2021].
38 Pekonen 2011, 102—103.
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1.6. Suomen puoluejirjestelmin kehitys ja puolueiden ideologiset lihtokohdat

Suomessa on monipuoluejérjestelma, jossa usealla puolueella on vaikutusvaltaa maan
politiikassa. Suomesta puuttuu selkedsti yksi muita suurempi puolue, puoluejirjestelma
on hajanainen ja keskustan rooli vasemmiston ja oikeiston vélisend sillanrakentajana on
ollut vahva. T4mi on vaikuttanut siihen, ett hallituspohjat voivat olla hyvinkin laajoja.*
Myds mahdollisia hallituskoalitiopohjia on useita, kuten SDP:n ja keskustan yhteistyon
varaan rakennettu punamulta, SDP:n ja kokoomuksen sinipuna, vasemmistopuolueiden
ja keskustan kansanrintama seké porvarihallitus. Suomessa on nédhty my0s laajapohjaisia
monipuoluehallituksia, joihin on mahtunut perinteisen vasemmisto-oikeisto-akselin
adripddt kokoomus ja vasemmistoliitto. Tutkitulla ajanjaksolla vuosina 2011-2014
Kataisen sateenkaarihallituksen muodostivat kokoomus, SDP, vasemmistoliitto, vihreat,

RKP ja kristillisdemokraatit.

Suomen puoluejirjestelmd hahmottui paépiirteissddn 1800- ja 1900-lukujen taitteessa,
jolloin  jérjestelmd  jakaantui  aatteellisesti muutamaan  perussuuntaukseen.
Sosiaalidemokraattista suuntausta edusti vuonna 1903 tydvdenpuolueen historiaa
jatkamaan perustettu Suomen Sosialidemokraattinen puolue. Maaseutuvieston intresseja
ja agraari perinnettd edustava Maalaisliitto sekd ruotsinkielistd vihemmistdd edustava
Ruotsalainen Kansanpuolue perustettiin vuonna 1906. Konservatiivista suuntausta

edustanut Kansallinen Kokoomus perustettiin vuonna 1918.4°

Puoluejirjestelma pysyi melko muuttumattomana 1970-luvun taitteeseen asti. Sitd ennen
luokkasidonnaisuus selitti ##nestijien valintoja ja puolueiden kannatus oli vakaata.*!
1960-luvun murros, perinteisten arvojen ja auktoriteettien kyseenalaistaminen ja
kaupungistuminen muuttivat monien kansalaisten suhdetta uskontoon ja kirkkoon, mika
heijastui my0s puolueisiin. Esimerkiksi perheen ja uskonnon merkitystd korostaneen
kokoomuksen piirissd vahvistuivat liberalistista moniarvoisuutta ja uskonnollista

valinnanvapautta koskevat painotukset.*?

Luokkajaon murentuminen ja yhteiskunnan
keskiluokkaistuminen antoivat tilaa myos puoluejirjestelméan monipuolistumiselle, mikéd

niikyi eduskuntaan nousseiden puolueiden méirissi.*

3 Paloheimo, Raunio 2008, 17.

40 Wiberg 2006, 55. Paloheimo, Raunio 2008, 17.
41 Paloheimo, Raunio 2008, 19.

42 Paloheimo 2008, 49.

43 Paloheimo, Raunio 2008, 19.
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Suomen Kristillinen Liitto perustettiin  vuonna 1958 puolustamaan kristilliseen
eldméntapaan perustuvia arvoja yhteiskunnassa. Eduskuntaan puolue nousi vuonna 1970.
Vuonna 2001 puolue muutti nimensd Suomen Kristillisdemokraateiksi. Puolue korostaa
kristillisten arvojen merkitystd yhteiskunnallisessa eldméssd sekd puolustaa
yhteisvastuuta ja ydinperhemallia. Puolue on myos arvostellut perustamisestaan 1dhtien
alkoholin saatavuuden ja kéyton lisdéntymistd. Poliittisessa kentéssd puolue sijoittuu
keskustaoikeistoon.** Kristillisten perusarvot ovat pysyneet muuttumattomina niihin
pdiviin asti. Puolueen vuosien 2005 ja 2017 periaateohjelmissa korostettiin ihmisarvon
kunnioittamista, perheen ja ldhimmadisten merkitystd, heikommassa asemassa olevien

puolustamista, yrittelidisyyttd ja yhteisvastuuta.’

Suomen Maaseudun Puolue nousi eduskuntaan 1966. Puolueen edeltdja Suomen
Pientalonpoikien puolue syntyi vuonna 1959 Maalaisliitosta irronneena lohkeamana, kun
populistista politiikkaa harjoittanut Veikko Vennamo riitaantui puolueen johdon kanssa.
SMP:n kannatuksen heiketessd puolue ajautui konkurssiin, ja vuoden 1995
eduskuntavaalien yhteydessé sen tilalle perustettiin perussuomalaiset. Perussuomalaisten
ja sen edeltdjdpuolueiden ideologiassa on ndhtdvissd selked jatkumo. Kaikki puolueet
korostivat populistipuolueiden tapaan kansaa, isdnmaallisuutta ja eliitin vastaisuutta.
Perussuomalaiset pitddkin itseddn laajojen kansankerrosten tuntemusten edustajana ja
vilttid suurten ideologisten aaterakennelmien esittimistd.*® Perussuomalaisten vuoden
2005 ldhiajan tavoiteohjelmassa todetaan puolueen perustehtivin olevan “vanhojen
puolueiden valta- ja mielipidemonopolin haastaminen” sekd “Suomen kansan

mielipideviylini” toimiminen.*’

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella populistipuolueet voivat toimia missi tahansa*.
Puolueen pitkdaikaisen puheenjohtajan Timo Soinin johtamia perussuomalaisia saattoi
luonnehtia konservatiiviseksi keskusta-vasemmistolaiseksi puolueeksi, jolla oli vahva

kannatus duunareiden keskuudessa. Vuoden 1995 vyleisohjelmassa puolue vaati

4 Paloheimo, Raunio 2008, 19. Paloheimo 2008, 49—50.

4 Kristillisdemokraatit, ”Kristillisdemokraattien periaateohjelma ja yleisohjelma”, 17.6.2005.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/658. Pohtiva — Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
[luettu 23.3.2021].

Kristillisdemokraatit, ”Kristillisdemokraattien periaateohjelma”, 19.8.2017. Pohtiva — Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/1185 [luettu 23.3.2021].
46 Mickelsson 2015, 316. Paloheimo, Raunio 2008, 19.

47 Perussuomalaiset, ”’Perussuomalaisten lihiajan tavoiteohjelma 2005, 2005. Pohtiva — Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/394 [luettu 24.3.2021].

8 Wiberg 2011, 15—16.

11


https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/658
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/1185
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/394

tasapuolista tulonjakoa ja korosti heikoimmassa asemassa olevien tilannetta

paitoksenteon lihtokohtana.*’

Vihreidt sai ensimmadiset kansanedustajat eduskuntaan yhteisilta valitsijalistoilta vuonna
1983. Vuoden 1987 eduskuntavaalien yhteydessé perustettiin Vihred Liitto ja sittemmin
vihredt on vakiinnuttanut asemansa puoluekartalla. Vihreiden identiteetti perustuu
luonnonsuojelun ja kestivin kehityksen korostamiseen.’® Vihredn liiton vuoden 2002
periaateohjelmassa todetaan puolueen tavoittelevan ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa

maailmaa’!.

Vasemmistososialistit ja kommunistit eivdt voineet maailmansotien vélisend aikana
osallistua poliittiseen toimintaan, mutta toisen maailmansodan jilkeen Suomen
Kommunistinen Puolue sai lailliset toimintamahdollisuudet. Kommunistit osallistuivat
eduskuntavaaleihin vuonna 1944 perustetun Suomen Kansan Demokraattisen Liiton
listoilta. 1960-luvulle asti SKDL sai eduskuntavaaleissa yli 20 prosenttia dénistd, mutta
1970-luvulta alkaen puolueen kannatus alkoi hiipua. Vuonna 1990 SKP ja SKDL
lopettivat toimintansa ja niiden tilalle perustettiin vasemmistoliitto. Aluksi
vasemmistoliitto korosti poikkeavansa vanhasta vasemmistosta, mutta vuonna 2007
hyviksytyssd periaateohjelmassa puolue samaisti aatteensa sosialistiseen perinteeseen.
Vasemmistoliiton ja SDP:n aatteellisessa identiteetissd sosialismilla tarkoitetaan
nykypdivdnd ennen muuta tasa-arvon ja julkisen sektorin vastuun korostamista

paitoksenteossa ja yhteiskunnallisessa eldimissi. >

Toisen maailmansodan jdlkeisend aikana puolueiden viliset ideologiset erot ovat
pienentyneet. Hyvinvointivaltion rakentaminen on tuonut puolueita ldhemmads toisiaan,
kun  vasemmistopuolueet hyvdksyvit  yksityiseen  omistukseen  perustuvan
markkinatalouden ja porvarilliset puolueet julkisen sektorin roolin erilaisten
hyvinvointipalvelujen tuottajana. Julkisen sektorin kokoon liittyvét keskustelut ovat tdna

pédivand ldhinnad hallitus- ja oppositiopuolueiden vilisid erimielisyyksid. Puolueiden

49 »Salin laidalla - Perussuomalaisten talouspolitiikka on siirtynyt oikealle. Haaveet suurituloisten verojen
nostosta ja kansalaispalkasta on haudattu”. Suomen Kuvalehti, 19.3.2021.
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/politiikka/nain-perussuomalaiset-myllasi-talouspolitiikkansa-
haaveet-rikkaiden-verokurituksesta-haudattiin-soini-teki-ratkaisevan-liikkeen/?shared=1158766-
acb95a4d-4 [luettu 27.3.2021].

Perussuomalaiset, “Oikeutta kansalle - Perussuomalaisen puolueen yleisohjelma”, 26.11.1995. Pohtiva —
Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/400 [luettu 27.3.2021].
30 Paloheimo, Raunio 2008, 19—20.

51 Vihred liitto, ”Vihrein liiton periaateohjelma”, 26.5.2002. Pohtiva — Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/855 [luettu 24.3.2021].

32 Paloheimo, Raunio 2008, 20.
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viliset ideologiset eroavaisuudet eivit kuitenkaan ole kokonaan hdvinneet, ja puolueet
eroavat edelleen keskeisiltd arvoiltaan, uskomuksiltaan ja poliittisilta vaatimuksiltaan.
Vasemmisto-oikeisto-ristiriitaulottuvuus erottaa edelleen puolueita toisistaan, vaikka sen

merkitys onkin vihentynyt.>?

Suhtautuminen valtion rooliin taloudessa ja markkinoiden sddntelijina on yksi keskeinen
puolueita erottava tekija. Markkinatalouden sdintelyd koskevilta mielipiteiltddn
vasemmistoliitto, SDP ja vihredt sijoittuvat poliittiseen vasemmistoon ja muut
eduskuntapuolueet  keskustaoikeistoon®*.  Esimerkiksi SDP:n  vuoden 1999
periaateohjelmassa todetaan, ettd hyvinvointiyhteiskunnassa politiikalla on keskeinen sija
talousjdrjestelmén toiminnassa. Puolueen mukaan julkinen sééntely ja tuotantovélineiden
yhteisollinen omistus “tdydentdvdt markkinoita ja rajoittavat markkinavoimien
ylivaltaa”.> Kokoomuksen vuoden 2006 periaateohjelmassa puolestaan nihdiin
yksityiseen omistukseen perustuvan markkinatalouden olevan “paras tapa tuottaa
hyvinvoinnin edellytyksid”. Koska markkinatalous ei itsessddn jaa hyvinvointia
oikeudenmukaisesti, on yhteiskunnan maéritettdvd arvovalinnoilla toimeentulon

minimitaso.>®

Valtion rooliin palvelujen tuottajana ja julkisen sektorin vastuuseen kansalaisten
hyvinvoinnista suhtaudutaan myds puolueissa eri tavoin. Vasemmistoliiton vuoden 2007
periaateohjelman mukaan hyvinvointivaltiossa “julkisella vallalla on vastuu kaikkien
hyvinvoinnista”, minki edistimiseksi puolue korostaa julkisten palvelujen merkitysti>’.
My0s keskustan periaateohjelman mukaan valtiolla ja kunnilla on pédvastuu
hyvinvointipalvelujen takaamisesta, mutta ithmisid kannustetaan myds omatoimisuuteen
ja vastuunottoon oman terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd®®. Kokoomuksen

periaateohjelmassa todetaan, etti hyvéd yhteiskunta huolehtii ’heikoimmista ja avun

33 Paloheimo 2008, 28, 32, 56.

>4 Paloheimo 2008, 41.

55 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Sosialidemokratian periaatteet”, 29.5.1999. Pohtiva —
Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/451 [luettu
23.3.2021].

36 Kansallinen Kokoomus, ”Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma”, 2006. Pohtiva — Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/64 [luettu 23.3.2021].

7 Vasemmistoliitto, ”Periaateohjelma 2007 - Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen maailmaan”, 2007.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/802 [luettu 23.3.2021].

58 Suomen keskusta, ”Keskustan periaateohjelma: Kohti tasa-arvoista, luonnonmukaista
sivistysyhteiskuntaa”, 10.6.2006. Pohtiva — Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/222 [luettu 23.3.2021].
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tarpeessa olevista”, mutta puolue painottaa vahvasti my0s perheiden ja ldhiyhteison

vastuuta omasta ja muiden hyvinvoinnista.>

Puolueet jakautuvat ryhmaé- ja arvoidentiteettiensé perusteella luokka- ja aatepuolueisiin.
Luokkapuolueiden identiteetti rakentuu madrdtyn videstoryhmidn etujen ajamiselle.
Esimerkiksi vasemmistopuolueet ovat juuriltaan tydvdenpuolueita ja keskusta
maanviljelijéiden ja maaseutuvdeston puolue. Itsendiset elinkeinonharjoittajat,
toimihenkil6t ja johtavassa asemassa olevat ovat perinteisesti olleet kokoomuksen
ydinkannattajia. Aatepuolueiden identiteetti taas rakentuu maédrittyjen arvojen ja
aatteellisten tavoitteiden edistdmiseen. Esimerkiksi vihreiden ja kristillisdemokraattien
ohjelmallinen 1identiteetti ei ole perustunut yksittdisten ammattiryhmien -etujen

ajamiseen.®

Puolueiden identiteetit ovat kuitenkin muuttuneet ja taloudellisiin ryhmiin samaistumisen
sijaan puolueet pyrkivét identifioitumaan tiettyjen arvojen ja asiakysymysten ympdrille.
Tésta huolimatta etenkin suurimmilla puolueilla on vield jossain médédrin ammattiasemaan

perustuva ydinkannattajakunta.®!

Arvoista puhuminen sopii myods yksilokeskeiseen
aikaan, vaikka Suomen puolueet ovat korostaneet enemmén yhteisollisyytta
yksilokeskeisyyden kustannuksella. Yksilokeskeisyyttd on korostanut nykyisistd
eduskuntapuolueista etenkin kokoomus. Myds RKP on julistautunut ohjelmissaan
liberaaliksi ja vapaamieliseksi.®* Kokoomus, kristillisdemokraatit, ja perussuomalaiset
korostavat perheen merkitystd ihmisen kasvu- ja toimintaympéristond, enemmén kuin

vasemmistopuolueet ja vihreit®,

Muutoksista huolimatta puoluejérjestelmé on sdilynyt vakaana. Toisen maailmansodan
jilkeisen ajan kolme suurinta puoluetta saivat yhteensd 60-70 prosenttia ddnistd
eduskuntavaaleissa. 1970-luvulta alkaen kokoomus nousi SKDL:n ja vasemmistoliiton
tilalle kolmen suuren puolueen joukkoon SDP:n ja keskustan rinnalle.** Vuonna 2011
kolmen suuren puolueen mallista siirryttiin  neljin keskisuuren malliin, kun

perussuomalaiset sai vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa ldhes 40 kansanedustajan

39 Kansallinen Kokoomus, ”Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma”, 2006.

60 Paloheimo 2008, 32—34, 37.

61 Paloheimo 2008, 33, 56.

92 Mickelsson 2015, 352—354.

Ruotsalainen kansanpuolue, ”Askeleen edelld — Ruotsalaisen kansanpuolueen puolueohjelma”, 2006.
Pohtiva — Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/559
[luettu 13.4.2021].

63 Paloheimo 2008, 30.

64 Paloheimo, Raunio 2008, 20.
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paikkaa®. Samalla kolmen perinteisesti suurimman puolueen, SDP:n, keskustan ja

kokoomuksen, yhteenlaskettu #4niméri putosi vuoden 2011 vaaleissa 55 prosenttiin®®.

1.7. Alkoholipolitiikan historian péailinjat ennen 2000-lukua

Suomen 1900-luvun alkoholipoliittista historiaa méérittelee kolme ajankohtaa:
Kieltolaki, sen kumoaminen ja alkoholimonopolin perustaminen vuosina 1919-1932,
keskioluen vapauttaminen vuonna 1969 sekd liittyminen Euroopan unioniin 1995.
Vuosisadan alussa Suomessa nihtiin raittiusliikkeen kansainvilinen nousu. Eduskunta
paétti vuonna 1907 yksimielisesti kieltolaista, joka tuli Vendjén keisarin ja senaatin
vastauksen viivistymisen takia voimaan 1919.57 Kieltolaki kielsi alkoholin valmistuksen,
maahantuonnin, myynnin ja kuljetuksen. Myds julkisella paikalla juopuneena
esiintyminen oli lainvastaista.®® Hanke osoittautui epdonnistuneeksi niin Suomessa kuin
muuallakin. Kieltolain kumoamista tutkineen Jorma Kallenaution mukaan laki kévi
lopulta liian kalliiksi kansantaloudelle, silld se lisési rikollisuutta ja vékivaltaisuutta.

Samaan aikaan valtio menetti alkoholista saadut verotulot.®

Joulukuussa 1931 kieltolain kumoamisesta jérjestettiin neuvoa-antava kansandéinestys,
jossa periti 70,6% ddnestineistd kannatti lain kumoamista. Tammikuussa 1932 eduskunta
sditi vikijuomalain, jonka nojalla perustettiin Oy Alkoholiliike Ab.”® Alkoholiliikkeelle
annettiin yksinoikeus alkoholijuomien valmistukseen, maahantuontiin ja kauppaan.
Vihittdismyynti sallittiin kaupungeissa ja kauppaloissa, mutta maaseudulla alkoholin

anniskelu sallittiin vain erityistapauksissa.”!

Kieltolain jilkeistd aikaa on pidetty holhoavan alkoholipolitiikan kautena, jolloin
alkoholin myynnissd ja anniskelussa noudatettiin karuja muotoja. Myds kansalaisten
keskuudessa vallitsi varsin yleinen raittiushenkisyys, joka ndkyi raittiusliikkeen
vahvistumisena sota-aikana sekd raittiusmielisten kansanedustajien suurena méérina.

Erityisen luonteen tille kaudelle antoi ostajaintarkkailujédrjestelmi, joka vaati jokaista

65 Mickelsson 2015, 15—16, 315.

6 »Perussuomalaiset vaalien suurvoittaja, Kokoomus nousi suurimmaksi puolueeksi eduskuntavaaleissa
2011”. Tilastokeskus, 29.4.2011. https://www.tilastokeskus.fi/til/evaa/2011/evaa 2011 2011-04-
29 tie 001 _fi.html [luettu 27.3.2021].

7 Poikolainen 2013, 31.

68 Sillanpéd 2002, 52—53.

% Sallinen 2017, 37.

0 Haikio 2007, 24, 76.

7! Sillanpéd 2002, 64, 9.”Lainsééidinnén kehitys”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivut.
https://thl.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/alkoholi/alkoholipolitiikka/lait-ja-
linjaukset/lainsaadannon-kehitys [luettu 7.2.2021].
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Alkoholiliikkeessd asioivaa rekisterdityméén asiakkaaksi. Mikéli asiakas ei noudattanut
annettuja ohjeita, voitiin asiointiin oikeuttava “viinakortti” ottaa pois kokonaan tai
méadrdajaksi. Ostajaintarkkailua vapautettiin vuosien saatossa ja sitd varten luotu
organisaatiojirjestelma purettiin vuonna 1958. Viinakortti sdilyi myymaildkohtaisena

tarkkailun vélineend vuoteen 1971 asti.”?

Vuosisadan merkittdvin alkoholipoliittinen uudistus oli keskioluen vapauttaminen
vuonna 1969. Lain myo6td keskiolut vapautui myytdviaksi  yli 17 000
elintarvikeliikkeeseen, mink4 lisdksi Suomeen alettiin perustaa keskiolutravintoloita.
Keskioluen vapauttamisen yhteydessd my0s mietojen alkoholijuomien ostoikérajaa
laskettiin ikdvuodesta 21 vuoteen 18.”° Keskioluen vapauttaminen katkaisi useita
pysyviksi koettuja jatkuvuuksia Suomen alkoholioloissa. Alkoholin kokonaiskulutus
alkoi kasvaa voimakkaasti kahdessa vaiheessa. Vuonna 1969 oluen kulutus nousi 125
prosenttia ja vuosien 1969-1974 aikana myos vékevien juomien kulutus nousi 90
prosenttia.”* Keskioluen vapautuessa myds maaseudun kuivuus murtui, kun
maaseutupaikkakunnille sai perustaa ravitsemusliikkeitd ja Alkon myymalgitd. Lisdksi
alkoholinkulutus miedontui ja Suomi muuttui oluen kulutukseen pohjaavaksi

alkoholikulttuuriksi.”

Yksi keskioluen vapautumiseen liittyneistd suurista muutoksista oli raittiusliikkeen
lamaantuminen. 1960-luvun yleinen asennemuutos heijastui myds politiikkaan, kun
raittiusaatteen kannattajien yliote loppui maalaisliiton ja vasemmistopuolueiden sisilla.
Maalaisliitto pyrki sopeutumaan maaseudun tyhjenemiseen ja yhteiskunnan
radikalisoitumiseen muuttamalla nimensi ja ldhentymélld kaupunkilaisia arvoja. SDP oli
1960-luvun alussa sisdisesti hajaantunut sekd poliittisessa paitsiossa. Puolueessa
katsottiin, ettd arvojen pdivittdminen voisi edesauttaa puolueen uutta nousua, ja
esimerkiksi tdysraittiuden sijaan SDP alkoi korostaa alkoholihaittojen ja kulutuksen
minimoimista. Sekd maalaisliiton ettd SDP:n asennemuutokseen vaikuttivat myos
kansalaisten alkoholipoliittiset ~mielipiteet, joiden mukaan valtaosa kannatti
ravintolaverkon laajentamista. 1960-luvun loppua kohden yhd useampi suomalainen

kannatti myds keskioluen vihittdiismyynnin vapauttamista.’®

72 Peltonen 2006, 9—10. ~°5-4-3-2-1-0: Alkon historia”. Alkon verkkosivut.
https://www.alko.fi/alko-oy/yritys/5-4-3-2-1-0 [luettu 8.2.2021].

73 ”Lainsdddinnon kehitys”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivut.
4 Haikid 2007, 200.

75 Peltonen 2006, 11—12.

76 Haikid 2007, 178—180.
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Vuoden 1969 jilkeen merkittdvimmat muutokset alkoholilainsddddntdon tehtiin Suomen
liityttyd EU:n jdseneksi. Vuoden 1995 alusta voimaantulleen alkoholilain myd&ta 4,7
tilavuusprosenttisten ~ siiderien ja long drink juomien myynti sallittiin
elintarvikeliikkeissd, huoltamoilla ja keskiolutravintoloissa. Myos alkoholin verotusta
tarkistettiin ja tuontirajoituksia viljennettiin. Liittyminen EU:n talousalueeseen pakotti
purkamaan vuodesta 1932 alkaen voimassa olleet alkoholijuomien valmistus-, tuonti-,
vienti-, tukkumyynti- ja anniskelumonopolit, mutta Alko Oy siilytti yksinoikeutensa yli
4,7 prosenttisten  alkoholijuomien vihittdismyyntiin.”?  Suomi sai  sdilyttid
alkoholimonopolin EU:hun liityttyd, kunhan se ei rikkonut EU:n sisdlld tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevaa periaatetta. Monopolin sidilyttdmisessd vedottiin

kansanterveyssyihin.”8

Suomen alkoholipolitiikan merkittavimmét muutokset osoittavat, ettd alkoholipolitiikka
ja sen vaikutukset ulottuvat laajalle yhteiskuntaan. Niin kieltolakiin kuin sen
kumoamiseen sekéd keskioluen vapauttamiseen ovat vaikuttaneet merkittdvisti myos
yleinen mielipide sekd taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne. Alkon historiaa
tutkineen Martti Haikion mukaan vuosina 1919-1932 voimassa ollut kieltolaki vaikuttaa
edelleen kisityksiin alkoholipolitiikasta, silld kieltolain epaonnistumisesta tullaan usein
johtopéétokseen siitd, etteiviat julkisen vallan toimeenpanemat rajoitukset toimi
suomalaisten alkoholinkulutuksen rajoittamisessa. Kieltolaki on siten luonut varjon
kaiken rajoittavan alkoholipolitiikan ylle. Suomen alkoholipolitiikan historia kuitenkin
osoittaa, ettd kieltolain jdlkeen alkoholisddntelyd on jatkuvasti vapautettu. Myos

kokonaiskulutus kasvoi tasaisesti 2000-luvun puoliviliin asti.”

Kieltolaki on vaikuttanut myos suomalaisessa kansanluonteessa ja itseymmarryksessa
elaneeseen myyttiin “suomalaisesta viinapéastd” sekd késitykseen siitd, ettd suomalaisten
alkoholinkéytto olisi merkittavilla tavalla erilaista kuin muiden kansojen. Tadma késitys
sai tosin alkunsa jo kieltolakia edeltdvéltd ajalta. Tuolloin alkoholinkulutus oli Suomessa
vahidistd, mutta pieni vihemmistd juopotteli ndkyvésti, ja vékivaltaisuuksia tehtiin

poikkeuksetta alkoholin vaikutuksen alaisena. Kieltolain aikana vikevén viinan ja pirtun

77 Hiikio 2007, 18, 31-34, 353.

8 Sulkunen, Warsell 2013, 186.

7 Hiikio 2007, 18, 464, 466. ”Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskuksen
verkkosivut. https://findikaattori.fi/fi/table/55 [luettu 11.11.2020].
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kulutus yleistyi, mikd lisdsi edelleen alkoholin aiheuttamia lieveilmi6itd ja vahvisti

kisitystd suomalaisten kyvyttdmyydesti hallita omaa alkoholinkéyttod.%

Suomalaiseen alkoholikulttuuriin yhdistettyd vékivaltaisuutta kuvastaa hyvin Suomessa
ensimmadisen kerran vuonna 1858 ilmestynyt Turmiolan Tommi-kuvakertomus.
Kahdeksan kuvaa sisdltineessd sarjassa Tommi luisuu onnellisesta perhe-eldmaista
alkoholinhuuruiseen ja vikivaltaiseen eldmddn, jonka seurauksena hdn menettdd
perheensd ja joutuu vankilaan. Kieltolain aikana Turmiolan Tommi nostettiin esiin

varoittavana esimerkkind alkoholin vaaroista.?!

Suomalaista alkoholikulttuuria ja
Turmiolan Tommi-tarinan kuvastoa on kuvattu myos eri taide- ja kulttuurimuodoissa.
Téastd hyviand esimerkkind voidaan pitdd Eppu Normaalin vuonna 1982 ilmestynyttd
kappaletta Murheellisten Laulujen Maa. Laulun sanoituksissa suomalaisen vékivaltaan
taipuvaisen alkoholijuomakulttuurin kuvataan kohtalonomaisesti siirtyvan sukupolvelta
toiselle. Kuvaus korostaa turmiollisen alkoholisuhteen olevan Suomen kansalle
ominainen ja pysyvé piirre. Vaikka yhtye omien sanojensa mukaan irvailee kappaleella
suomalaisten taipumukselle synkkyyteen, kuvaa se kuitenkin osuvasti monen tunnistamia
mielikuvia ja kisityksii suomalaisesta alkoholikulttuurista.’> Kappale toimii my®s
esimerkkind siitd, miten mielikuvat ovat kulttuurisella ja henkiselld tasolla eldneet ja

siirtyneet sukupolvelta toiselle my0s taiteen vélitykselld. Tdma taas osaltaan kuvastaa

alkoholikysymyksen monitasoisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tuki suomalaisen alkoholinkdyton poikkeavuudesta on kaksijakoinen.
Tilastojen valossa suomalaisten alkoholinkdyttd, ja siitd koituvat haitat ovat
eurooppalaista keskitasoa®’. Toisaalta humalahakuinen juominen on itdiseen ja
pohjoiseen juomakulttuuriin kuuluvassa Suomessa edelleen yleistd, ja alkoholinkaytolla
ja vikivaltarikoksilla on vahva yhteys®. Timin tyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole
selvittad sitd, onko késitteelle suomalaisesta viinapaasté katetta. Késitteen ja suomalaisen
alkoholisuhteen =~ hankaluuden  avaaminen  auttaa  kuitenkin  ymmértdméén

alkoholikysymyksen herkkyytti ja pdatoksentekijéiden kohtaamaa problematiikkaa.

80 Poikolainen 2013, 31.

81 »Sarjakuva, joka muutti Suomea”. Raittiuden Ystivit Ry:n verkkosivut.
http://raitis.fi/raittiudenystavat2/2016/09/28/suomen-historian-yksi-kenties-vaikuttavimmista-
valistuskampanjoista-oli-sarjakuva/ [luettu 29.3.2021].

82 ”Eppu Normaali: Murheellisten laulujen maa”. YLE Elivd Arkisto. 17.6.2010.
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2010/06/17/eppu-normaali-murheellisten-laulujen-maa [luettu 29.3.2021].
8 Poikolainen 2013, 31-34.

8 Tigerstedt, Mikeld, Karlsson 2018, 253-254.
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2. Alkoholipolitiikka 2003-2007

Suomessa tuli vuonna 1995 voimaan uusi alkoholilaki. Uuden lain myo6td alkoholin
saatavuus parani merkittdvasti, kun anniskelupaikkojen, ruokakauppojen ja Alkon
aukioloaikoja pidennettiin ja keskioluen vahvuisten ja kdymisteitse valmistettujen
alkoholijuomien myynti sallittiin ruokakaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla. Suomen
EU-jasenyyden myotd levisivat myos kédsitykset siitd, ettd eurooppalaiset juomatavat
levidisivdt Suomeen. Tamd ndkyi muun muassa vapaamielisempini alkoholipoliittisina
asenteina lehdistossi ja kansalaisten keskuudessa.®® Alkoholisiintelyn vapautuksista ja
vapaamielisistd alkoholiasenteista huolimatta alkoholin kokonaiskulutus pysytteli
samalla tasolla 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun. EU:n sis@markkinasddnnokset
edellyttivdit ~ Suomelta  kuitenkin myds alkoholin  matkustajatuontisddddsten
viljentimistid®®. Sdaddsten viljentiminen lisési hetkellisesti alkoholin matkustajatuontia,

miki niikyi alkoholin tilastoimattoman kulutuksen kasvuna vuosina 1995-1999.%7

Tilastoimattoman kulutuksen késite kattaa alkoholin matkustajatuonnin lisdksi
salakuljetuksen, alkoholijuomien kotivalmistuksen ja korvikealkoholien kéyton.
Tilastoimatonta kulutusta mitataan Kantar TNS:n nykyisin viikoittain toteuttamasta
matkustajatuontitutkimuksesta ja osin THL:n juomatapatutkimuksesta. Lisdksi
matkustajatuontia  on  seurattu  puhelinhaastatteluilla ~ ja  yhdenmukaisella
tiedonkeruulomakkeella toukokuusta 2004 lihtien.®® Vuonna 2003 alkoholin
kokonaiskulutus oli Suomessa 10,4 litraa, josta tilastoimattoman kulutuksen osuus oli 1,1

litraa®.

Alkoholipoliittisen toimintaympériston muutoksesta huolimatta alkoholi ei noussut
merkittaviksi poliittiseksi kysymykseksi 1990-luvun lopulla tai 2000-luvun alussa.
Vuoteen 2004 latautui kuitenkin monista syistd huomattavia alkoholipoliittisia paineita.
Suomi oli neuvotellut EU:hun liittyessddn siirtymédajan alkoholin vapaan
matkustajatuonnin ulottamisesta Suomeen. Siirtyméaika oli tulossa pddtokseen vuonna
2004. Saman vuoden toukokuussa Viro ja muut Baltian maat olivat liittyméssd EU:n

jaseniksi. Muutokset merkitsivét sitd, ettdi EU:n sisdmarkkinasdédnnokset koskivat

85 HE 119/1994 vp. Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt, Warpenius 2013, 49-51, 57.

8 HE 119/1994 vp, 23.

87 Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskuksen verkkosivut.

8 » Alkoholijuomien matkustajatuonti”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivut.
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/aineistot-ja-palvelut/tilastojen-laatu-ja-
periaatteet/laatuselosteet/alkoholijuomien-matkustajatuonti [luettu 27.3.2021].

8> Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskuksen verkkosivut.
https://findikaattori.fi/fi/table/55 [luettu 11.11.2020].
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tuontirajoitusten poistuessa myods Suomen ja Viron vilistd matkustajaliikennettd ja
Suomessa pelittiin Virosta suuntautuvan alkoholin tuonnin kasvavan hallitsemattomasti.
Suomen oli tarkoitus hyddyntdd siirtymdaika harmonisoimalla alkoholin hintatasoa
muiden EU-maiden kanssa, mutta vuosien 1995-2003 vilisend aikana alkoholiveroa oli
muutettu vain kerran vuonna 1998, kun mietojen viinien ja vilituotteiden veroa

alennettiin 17 prosentilla.”

Vuosina 1995-2003 toimineiden Lipposen sateenkaarihallitusten ohjelmissa
alkoholipoliittiset kysymykset eivit nousseet merkittdvddn rooliin. Lipposen
ensimmiisen hallituksen ohjelmassa alkoholiasioihin ei viitattu lainkaan®'. Lipposen
toisen hallituksen ohjelmassa todettiin, ettd EU:n sisdmarkkinaohjelman edellyttima
alkoholin valmisteverojen alentaminen siirretddn aikataulun sallimalle takarajalle, milla
oli hallitusohjelman mukaan tarkoitus mahdollistaa miljardiluokan veronkevennykset.”?
Hallitus siis lykkasi tietoisesti péddtoksen alkoholiverojen alentamisesta seuraavalle

hallitukselle.
Suomi vuosina 2003-2007

Vuonna 2000 Suomessa tuli voimaan perustuslakiuudistus, joka vahvisti parlamentin ja
pddministerin asemaa sekd kavensi presidentin valtaoikeuksia. Samana vuonna Suomi
valitsi Tarja Halosen maan historian ensimmaiseksi naispresidentiksi. Halonen valittiin
jatkokaudelle vuonna 2006. Myo6s paaministeriksi nousi vuoden 2003 eduskuntavaalien
jalkeen ensimmadistd kertaa nainen, keskustan Anneli Jadtteenmaki. Jadtteenméki joutui

kuitenkin eroamaan tehtévistdin jo kesdkuussa 2003 Irak-skandaalin vuoksi.

2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld Suomessa elettiin taloudellista nousukautta
ja kansainvilistymisen aikaa. Suomen talous kasvoi BKT:1l1d mitattuna yhtdjaksoisesti
vuodesta 1993 vuoteen 2008%. Suomalainen tietoliikennealan yhtié Nokia nousi vuonna
1998 maailman johtavaksi matkapuhelinvalmistajaksi ja pysyi asemassaan yli 10 vuotta.
Vuonna 2007 Nokian litkevaihto oli suurempi kuin valtion budjetti ja vuosina 1998-2009

yritys tydllisti yksistiin Suomessa yli 20 000 tyontekijid.** 2000-luvun ensimmiiselld

%0 Hiikio 2007, 443—444, 448. Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt, Warpenius 2013, 51.

1 »Piaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/-/66-paaministeri-paavo-lipposen-hallituksen-ohjelma [luettu 24.11.2020].

°2 ”Piaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/-/67-paaministeri-paavo-lipposen-ii-hallituksen-ohjelma [luettu 24.11.2020].
93 »BKT asukasta kohti, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskus. https://findikaattori.fi/fi/table/2 [luettu
11.11.2020].

%4 “Nokian liikevaihto on suurempi kuin valtion budjetti”. Tekniikka & Talous, 24.1.2008.
https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset/nokian-liikevaihto-on-suurempi-kuin-valtion-budjetti/8e308fa5-

20



https://valtioneuvosto.fi/-/66-paaministeri-paavo-lipposen-hallituksen-ohjelma
https://valtioneuvosto.fi/-/67-paaministeri-paavo-lipposen-ii-hallituksen-ohjelma
https://findikaattori.fi/fi/table/2
https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset/nokian-liikevaihto-on-suurempi-kuin-valtion-budjetti/8e308fa5-7c90-3176-b6ef-d5d9ef5a4a83

vuosikymmenelld Suomi pérjési kansainvilisesti hyvin my0s koulutuksen saralla. Suomi
oli omaa luokkaansa vuonna 2003 ja 2006 OECD:n jidsenmaiden yhteisessd PISA-
tutkimuksessa, jossa arvioidaan  15-vuotiaiden = osaamista  matematiikassa,

luonnontieteissi ja lukutaidossa.”®

Kansainvélistyminen nikyi myos populaarikulttuurin puolella. Suomessa vuosien 2003-
2004 kuunnelluimpia artisteja olivat kansainvélisestikin menestyneet The Rasmus ja
Nightwish. Liséksi Lordi toi Suomelle kevéélld 2006 maan historian ensimmaisen, ja
toistaiseksi viimeiseksi jddneen, euroviisuvoiton. Vuonna 2003 Suomessa jérjestettiin
myds ensimmaéinen Idols-laulukilpailu, ja vuonna 2005 tosi-tv-formaatti Big Brother

rantautui Suomeen.
2.1. Matti Vanhasen ensimmiinen hallituksen kokoonpano ja ohjelma

Keskusta voitti vuoden 2003 eduskuntavaalit. Puolueen johdolla muodostetussa
hallituksessa olivat lisdksi mukana SDP ja RKP. Hallituspuolueilla oli eduskunnassa
enemmistd 116 kansanedustajalla. Anneli Jditteenmien erottua pddministerin paikalta,
nimitettiin pddministeri Matti Vanhasen ensimmaéinen hallitus tehtéviénsa 24. kesdkuuta
2003.°° Oppositiossa olivat kokoomus, vasemmistoliitto, vihreit, kristillisdemokraatit

sekd perussuomalaiset.

Pdaministeri  Matti  Vanhasen  hallituksen = ohjelmassa  nostettiin  esiin
alkoholiverokysymys. Hallitusohjelmassa todettiin, ettd EU:n laajentumisen myoti
Suomen mahdollisuudet ylldpitdd nykyisid alkoholin valmisteverokantoja heikkenivit.
Ohjelman mukaan alkoholiverotusta oli tarkoitus uudistaa tavalla, joka turvaisi parhaiten
verotuotot sekd minimoisi kansanterveydelliset ja -taloudelliset haitat. Hallitus aikoi

myds  toimia  EU:ssa  aktiivisesti  alkoholiverokantojen  korottamiseksi.”’

7¢90-3176-b6ef-d5d9ef5a4a83 [luettu 27.3.2021].”Néin Nokia kasvoi ja kutistui Suomessa”. YLE

Uutiset, 14.6.2012. https://yle.fi/uutiset/3-6181781 [luettu 27.2.2021].

% ”PISA tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksista”. Opetus- ja kulttuuriministerién verkkosivut.
https://minedu.fi/pisa [luettu 27.3.2021]. PISA= Programme for International Students Assessment.
%’Hallituksen tiedot ja kokoonpano, 69. Vanhanen, 24.6.2003-19.4.2007”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/69#distributionOfParties
[luettu 16.2.2021]. “Liitetaulukko 1. Puolueiden edustajapaikat eduskuntavaaleissa 1983-2015".
Tilastokeskuksen verkkosivut. https://www.stat.fi/til/evaa/2015/evaa_2015_2015-04-30_tau_001_fi.html
[luettu 19.1.2021].

%7 ”Pidministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/369117/hallitusohjelma-vanhanen.pdf/da627124-cOee-4015-
9642-197b11013c02/hallitusohjelma-vanhanen.pdf [luettu 8.6.2020].
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Hallituspuolueista ainoastaan RKP oli vuoden 1998 hyvinvointipoliittisessa ohjelmassa

huomioinut alkoholiveron yhteniistimisen tarpeet EU:ssa siirtymiajan aikana®®.

Hallitusohjelmassa todettiin myods, ettd videstdn terveyseroja pyrittiin kaventamaan
vahvistamalla  hyvinvoinnin  ndkokulmaa  yhteiskunnallisessa  padtoksenteossa.
Hallitusohjelmaan oli kirjattu, ettd terveyttd ja hyvinvointia edistidvien toimenpiteiden
tukemiseksi tehtiisi valtioneuvoston periaatepiitds sekd alkoholiohjelma.” Syksylld
2003 julkaistu Valtioneuvoston periaatepddtos Suomen alkoholipolitiikan linjauksista
viitoitti Suomen alkoholipolitiikan tulevaisuutta muuttuneessa toimintaymparistossa.
Periaatepédétoksessé alkoholipolitiikalle asetettiin kolme tavoitetta. Ensinndkin alkoholin
lasten ja perheiden hyvinvoinnille aiheuttamia haittoja sekd alkoholijuomien riskikédyttoa
ja siitd aiheutuvia haittoja tuli vdhentdd merkittidviasti. Lisdksi alkoholijuomien
kokonaiskulutus tuli kddntdd laskuun. Periaatepdédtoksessd tuotiin myds esiin tavoite

alkoholimonopolin siilyttimisestd Suomessa.'*

Kaikkia hallinnonaloja koskeva Alkoholiohjelma 2004-2007: Yhteistyon ldhtékohdat
2004 kokosi valtiot, kunnat, jérjestot ja elinkeinoeldmin periaatepaitoksen tavoitteiden
taakse ja toi kaikki kdytettdvissd olevat keinot yhteen. Alkoholiohjelmassa epdiltiin, ettd
vuosi 2004 tulisi muodostumaan alkoholihaittojen, juomatapojen ja alkoholinkulutuksen
osalta merkittdvimmaksi taitekohdaksi sitten keskioluen vapautumisen. Ohjelmassa
tehtiin tilannearvio Suomen alkoholiolosuhteista. Keskeisiksi kehityslinjoiksi néhtiin
kansainvélisten toimijoiden merkityksen lisddntyminen ja alkoholin kokonaiskulutuksen
kasvu viimeisimmin 40 vuoden aikana. Alkoholiohjelmassa todettiin, ettd alkoholin
aiheuttamia haittoja voitiin védhentdd hyvinvointia edistivdn yhteiskuntapolititkan
keinoin. Tahdonmuodostukseen osallistuivat alkoholiohjelman mukaan kaikki, niin
kuluttajina, 1ahiyhteison jdsenind, kansalaisyhteiskunnan toimijoina kuin edustuksellisten

paitoksentekojirjestelmien osallistujina ja paitoksentekijoini.'%!

Matti  Vanhasen ensimmdiisen hallituksen ohjelmassa ei ollut havaittavissa
hallituspuolueiden  tunnistettavaa  panosta  alkoholiverokysymyksen  osalta.

Alkoholikysymystd ei ollut pidetty esilld keskustan, SDP:n tai RKP:n ohjelmatydssi

% Ruotsalainen kansanpuolue, ”Kanssa ihmisen- RKP:n hyvinvointipoliittinen ohjelma”, 1998. Pohtiva-
Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/523 [luettu
11.1.2021].

% Pidministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003.

100 Valtioneuvoston periaatepéitds alkoholipolitiikan linjauksista, 2003.

Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt, Warpenius 2013, 49.

101 Alkoholiohjelma 2004-2007: Yhteistydn lihtokohdat 2004, 2004.
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vuoden 2003 vaalien alla, joten on ndhtdvissd, ettei alkoholiveron alentaminen ollut
hallituspuolueiden tavoitteena. Ainakaan sitd ei ndhty aiheeksi, jolla puolueet olisivat
halunneet kampanjoida, vaikka kysymyksen tiedettiin tulevan hallituksen ratkaistavaksi.
Mittavan alkoholiveron alentamisen ei mydskéédn voida ndhda sopivan hallituspuolueiden

linjaan tai esimerkiksi perinteisten raittiuspuolueiden SDP:n ja keskustan periaatteisiin.

Hallituksen toteuttama alkoholihaittojen ehkdisyyn tdhdanneet alkoholiohjelma seké
periaatepditos viittasivat siithen, ettd puolueet olivat huolissaan alkoholiolojen muutoksen
ja alkoholiveron alentamisen seurauksista. Puolueet néyttivit my0s halunneen lisdta
tietoisuutta alkoholiolojen muutoksista sekd vastuuttaa péittdjien lisdksi muita
yhteiskunnan tahoja hyvinvoinnin edistimisestd. Yhteiskunnassa vallinneiden
alkoholiasenteiden ei voida nihda luoneen painetta tai tukeneen hallituksen toteuttamaa
alkoholiveron alentamista. Vuonna 2003 noin 19 prosenttia suomalaisista kannatti
alkoholirajoitusten véljentdmisté, kun esimerkiksi vuonna 1997 vastaava luku oli ollut 40
prosenttia'®. Edessid olevien alkoholipoliittisen toimintaympériston muutosten takia

hallitus péédtyi alentamaan alkoholiveroa.
2.2. Alkoholiveron alennus 2003 — Huonoista vaihtoehdoista vahiten huono?

Matti Vanhasen ensimmdiinen hallitus toi esityksen alkoholiveron laskusta eduskuntaan
lokakuussa 2003. Hallituksen esityksessd todettiin, ettd alkoholiveron alentamisen
tarkoituksena oli sopeuttaa hinnat tasolle, jolla kansalaisilla ei olisi suurta kannustinta
tuoda alkoholia ulkomailta. Alkoholiveroa ehdotettiin alennettavaksi keskiméérin 33
prosentilla siten, ettd veroalennus painottuisi vikeviin alkoholijuomiin. Titd perusteltiin
silld, ettd vikevien juomien hintaero Suomen ja Viron vililld oli suurin, ja vikevien
alkoholijuomien tuonti oli helpointa. Lakiesityksen mukaan alkoholin tuonnin merkittéava
kasvu tulisi heikentdmédn alkoholiverokertyméd, veropohjaa, kansanterveyttd ja
tyollisyyttd sekd mahdollistamaan laittomien alkoholimarkkinoiden synnyn. Hallituksen
esityksen perusteluista kdvi ilmi, ettd mikéli alkoholivero sdilytettédisiin nykytasolla,
taloudelliset ja terveydelliset haitat saattaisivat jdddd pienemmiksi kuin ehdotetulla
veroalennuksella. Matkustajatuonnista johtuvat haitat olisivat kuitenkin suurimmat

tilanteessa, jossa alkoholiverotusta ei alennettaisi lainkaan.'%?

Alkoholiveroalennuksen hyvidksymisestd ddnestettiin tiysistunnossa joulukuun alussa

2003. Hallituksen esitys hyviaksyttiin dénin 127-44. Hallituspuolueet SDP ja RKP

102 Hirkdnen, Karlsson 2018, 195.
103 HE 80/2003 wvp, 1, 26, 28, 36.
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aanestivdt yksimielisesti hallituksen esityksen puolesta. Pdédministeripuolue keskustan
ddnet kuitenkin jakautuivat, kun viisi puolueen edustajaa dénesti hallituksen esitysti
vastaan.'® Alkoholiveroalennuksen kisittelyn yhteydessé hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroissa korostettiin alkoholipoliittisen toimintaympdriston muutoksia sekéa
niiden aiheuttamaa painetta alkoholiveron laskulle. Hallituspuolueen edustajat tiedostivat
veroalennuksen negatiiviset seuraukset ja painottivat, ettd padtoksen vaikutuksia tultaisiin
seuraamaan. Kuitenkin hallituspuolueiden kansanedustajien puheenvuoroissa oli

havaittavissa tyytymattomyytta esitykseen.

Useissa péddministeripuolue keskustan kansanedustajien puheenvuoroissa Kkritisoitiin
voimakkaasti alkoholiveroalennusta ja sen suuruutta. Hallituksen esitystd vastustaneet
edustajat osallistuvat my0s aktiivisesti tdysistuntokeskusteluun. Hallituksen esityksen
hylkddamistd kannattanut keskustan eduskuntaryhmén toinen varapuheenjohtaja Kyosti
Karjula kuvasi ldhetekeskustelussa tilannetta synkdksi. Karjulaa huolettivat
veroalennuksen seuraukset ja suurkuluttajien miirin kasvu, kun oli tiedossa, etti
tarjonnan lisdéntyminen ja hinnan laskeminen liséisivét kulutusta. Mikili alkoholiveron
alennus jouduttaisiin hyviksyméén, nousisi Karjulan mukaan raittiuden ihanteen esiin
nostaminen entistikin tirkeAimmiksi.!®> Hallituksen esitysti vastustanut keskustan

kansanedustaja ja opettajataustainen Inkeri Kerola oli puolestaan huolissaan

104 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68. Liite 1. Poissa dénestyksestd: 28 kansanedustajaa.

Hallituksen esitystéi vastustaneet keskustan kansanedustajat: Kydsti Karjula, Inkeri Kerola, Lauri Oinonen,
Seppo Sarkiniemi, Tapani T6lli. Alkoholiveroalennusta vastustaneilla keskustalaisilla on uskonnollista
taustaa, miké on voinut vaikuttaa heidin alkoholipoliittisiin nikemyksiinsi sekd arvopohjaan, jonka kanssa
alkoholiveronalennus olisi ollut ristiriidassa. Kyseiset viisi kansanedustajaa kannattivat alkoholipolitiikassa
selkedsti keskustassa keskimaardista tiukempaa linjaa. Inkeri Kerola on taustaltaan opettaja. Tolli oli liséksi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisen (2003-2010, 2015-) ja toiminut kansanterveystyohon liittyvissd
luottamustehtévissd sekd sairaanhoitopiirin valtuustossa.

”Kyosti Karjula”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/462.aspx.
Keskustan eduskuntaryhmén 2. vpj (2003-2006). Karjulalla on perunaperhe”. Helsingin Sanomat. 8.5.2002.
https://www.hs.fi/ihmiset/art-2000004051046.html [luettu 16.2.2021].

”Inkeri Kerola”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/613.aspx
[luettu 16.2.2021]. Keskustan eduskuntaryhmién 1. vpj (2007-2011).

”Lauri Oinonen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/587.aspx
[luettu 16.2.2021].”Kuudes yritys toi vihdoin Lauri Oinoselle paikan”. Helsingin Sanomat. 23.3.1999.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003787530.html [luettu 17.2.2021].

”Seppo Sarkiniemi”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/773.aspx [luettu 16.2.2021]. ”Sarkiniemi: Kristityilla
ja muslimeilla eri Jumala”. Kotimaa, 20.9.2010. https://www.kotimaa.fi/artikkeli/sarkiniemi-kristityilla-
ja-muslimeilla-eri-jumala/ [luettu 17.2.2021].

”Vanhoillislestadiolaiset tekevéat pesderoa puoluepolitiikkaan”. Helsingin Sanomat. 1.9.2012.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002555845 .html [luettu 30.3.2021].

105 PTK 73/2003 vp, K. Karjula, 8.10.2003, 25-27.
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veropadtoksen vaikutuksista perhe-elaméén, lasten ja nuorten asemaan sekd sosiaali- ja

terveydenhuollolle ja yhteiskunnalle koituvista kustannuksista. %

Teologian maisterin ja pastorin keskustan Seppo Sarkiniemen mukaan kyseessd oli
yhteiskuntapoliittinen kysymys, johon oli vaikea 10ytdd objektiivista ratkaisua, silld
paitds perustui hdnen mukaansa osin moraaliseen harkintaan ja inhimillisen toiminnan
arviointiin. Sarkiniemen mukaan hallitus oli yrittinyt vdhentdd alkoholiveropditoksen
moraalista taakkaa perustelemalla, ettd tarjolla olisi vain huonoja vaihtoehtoja, vaikka
niin ei hiinen mukaansa ollut ollut.!”” Keskustan Lauri Oinosen mukaan talouspoliittinen
lahtokohta oli alkoholiverokysymyksessd véérd, ja esityksessd olisi syytd ndhdid sen

kielteiset kansanterveydelliset, sosiologiset ja yhteiskuntapoliittiset vaikutukset '8

Kritiikistd huolimatta keskustan suunnalta esitettiin hallituksen esitystd puolustelevia
puheenvuoroja. Valtiovarainvaliokunnan ja verojaoston jidsenen keskustan Mika Lintildn
mukaan uhkakuvat tapauksessa, jossa alkoholin hintoja ei sopeutettaisi, olisivat
huomattavasti suuremmat kuin veroalennuksen jélkeen. Lintilin mukaan alkoholin
myynti oli parempi pitéd valtion kontrollissa, kuin paéstdd Suomeen rakentumaan pimeét
alkoholimarkkinat.!® Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan ja verojaoston jésen
keskustan Olavi Ala-Nissild painotti, ettd kyseessd oli pienin mahdollinen veroalennus,
jolla voitiin sekd hillitd alkoholin tuontia lieveilmidineen ettd huomioida kulutuksen

kasvusta seuranneet haitat.!'°

Hallituksen toiseksi suurimman puolueen SDP:n puheenvuoroissa hallituksen esitysté
késiteltiin neutraalimmin. Puolue vakuutti, ettd terveydellinen ndkokulma oli otettu
pédtoksessd huomioon. SDP:n mukaan tarjolla oli vain huonoja vaihtoehtoja, silld
alkoholihaitat tulisivat kasvamaan joka tapauksessa. My0s SDP:ssé kritiikki hallituksen

esitystd kohtaan oli kuitenkin ajoittain kovaa, vaikka se ei ndkynyt ddnestystuloksessa.

196 PTK 73/2003 vp, 1. Kerola, 8.10.2003, 37-38.

107 PTK 100/2003 vp, S. Sérkiniemi, 26.11.2003, 58—59.

198 PTK 73/2003 vp, L. Oinonen, 33-35, 8.10.2003, 41.

109 pTK 100/2003 vp, M. Lintild, 26.11.2003, 36.

”Mika Lintild”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/583.aspx
[luettu 10.1.2021]. Valtiovarainvaliokunnan jasen (2003-2007), Verojaoston jasen (2003-2007).

110 pTK 100/2003 vp, O. Ala-Nissild O, 26.11.2002, 30-32.

”Olavi Ala-Nissild”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/392.aspx [luettu 11.1.2021]. Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja (2003-2006), Verojaoston jasen (2003-2006). Verojaoston puheenjohtaja (2017).
Kauppatieteiden maisteri.
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SDP:n kansanedustajista voimakkaimmin alkoholiveroalennusta kritisoi Risto Kuisma.
Kuisman mukaan alkoholin saatavuuden parantuessa ja hinnan alentuessa alkoholin
tuonti tulisi lisddntymddn merkittdvasti. Tuonnin kasvu yhdistettynd kotimaisen
hintatason laskuun tulisi kasvattamaan kulutusta, eikd tdstd seurannutta inhimillista
kdrsimystd voinut Kuisman mukaan mitata milladn mittareilla. Alkoholipolitiikassa
Kuisma piti tirkeimpéni kansanterveytti ja pdihdepolitiikkaa.!!! Kuisma oli kuitenkin
poissa alkoholiveroalennuksen hyvéksymisestd dénestettdessd. Lakiesityksen sisallostd
adnestettdessd Kuisma ddnesti kuitenkin lievempien veroalennusten tai silloisen
verotason siilyttimisen puolesta.!'?> Oli siis mahdollista, etti poissaolo oli Kuisman

kohdalla tarkoituksellista, mika tukisi késitysté siité, ettd SDP oli kdyttinyt ryhmédkuria.

My6s SDP:n kansanedustaja ja valtiovarainvaliokunnan jdsen Matti Saarinen kritisoi
voimakkaasti hallituksen esitystd. Saarisen mukaan veronalennus ndhtiin ainoastaan
valtion verotulojen ndkokulmasta eikd pédatoksen vaikutuksia kulutuskiyttdytymiseen
ollut huomioitu riittdvasti. Tastd huolimatta esitys oli Saarisen mukaan myds
taloudellisesti lyhytndkoinen, silld alkoholiveron alentaminen aiheuttaisi muita
kustannuksia. Inhimillisestd ndkokulmasta esitys ei Saarisen mukaan sisdltdnyt lainkaan

positiivisia asioita ja kansainvilisen paineen oli annettu vaikuttaa péitokseen liikaa.!'®

Kriittisten ddnenpainojen lisdksi SDP:std 10ytyi ymmarrystd hallituksen esitykselle.
SDP:n Tero Ronni piti positiivisena sitd, ettd pimedn alkoholin tuonti ja kulutus tulisivat
veroalennuksen jilkeen laskemaan, silld tuonti ja salakuljetus eivét hyodyttaneet ketdan.
Lisdksi epamédriisistd oloista hankittu alkoholi saattoi olla terveydelle vaarallista. Ronni
viittasi puheenvuorossaan kokemukseensa kuljetusalalla, jossa hidn oli ndhnyt alkoholin
tuontiin liittyviin todellisuuden.''* SDP:n kansanedustaja Harry Wallin painotti

puheenvuorossaan kotimaisen teollisuusalan tyollisyyden merkitystd. Wallinin mukaan

I PTK 73/2003 vp, R. Kuisma, 8.10.2003, 9—10.

”Risto Kuisma”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/473.aspx
[luettu 25.11.2020]. Risto Kuisma: Myllyhoito pelasti tuurijuopon”. MTV Uutiset, 6.3.2012.
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/risto-kuisma-myllyhoito-pelasti-tuurijuopon/1887682#gs.tqfd 7y
[luettu 17.2.2021]. Risto Kuisman alkoholipoliittisiin ndkemyksiin on varmasti vaikuttanut héinen
henkilokohtainen taustansa. Kuisma kérsi itse alkoholiriippuvuudesta ja raitistui vuonna 1990. Tamén
jélkeen hdn on tyoskennellyt pdihdeongelmista kérsivien parissa sekd Myllyhoitoyhdistyksen hallituksen
puheenjohtajana (1996-2002, 2007-) ja lakimiesjdsenend (1995-).

12 PTK 101/2003 vp, 27.11.2003, 4—6.

'3 PTK 73/2003 vp, M. Saarinen, 8.10.2003, 39—40.

”Matti Saarinen”, Eduskunnan verkkosivut https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/253.aspx
[luettu 12.1.2021]. Valtiovarainvaliokunnan jdsen (1999-2015). Koulutukseltaan liikunnanohjaaja,
nuorisosihteeri ja sosionomi. Luottamustehtévissé liikunta- ja urheiluneuvostoissa (1995-2009).

114 PTK 73/2003 vp, T. Ronni, 8.10.2003, 12.

”Tero Ronni”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/595.aspx
[luettu 17.2.2021]. Autonkuljettaja (1973-1998).
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vaarana oli, ettd tyOpaikat luisuisivat Suomesta Viroon, mikili alkoholiveroa ei

laskettaisi.!'?

Hallituspuolueista RKP ddnesti yhtendisesti hallituksen esityksen puolesta.
Taysistuntokeskustelujen  perusteella  kuitenkin  myds RKP:ssd  suhtauduttiin
veroalennukseen varauksellisesti. Laddkéritaustaisen sosiaali- ja terveysvaliokunnan
jasenen ja puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtajistoon kuuluneen Pehr Lovin mukaan
maltillisempia vaihtoehtoja veroalennukselle olisi pitdnyt késitelli. Lovin mukaan
hallituksen  esityksessd ei  kiinnitetty  tarpeeksi  huomiota  sosiaali- ja
terveysnikokohtiin.!'® Ensimmaisessi kisittelyssi lakiesityksen sisillosti déinestettiessi
Lov kannatti vaihtoehtoa, jossa alkoholivero olisi sdilynyt ennallaan'!'’. Voidaan siis

ndhdi, ettd RKP ei antanut edustajilleen vapaita kdsid alkoholiverokysymyksessa.

Adnestystulosten ja tdysistuntokeskustelujen perusteella voidaan sanoa, etti SDP ja RKP
kayttivat ryhmékuria, silld puolueet dénestivit yhtendisesti hallituksen esityksen puolesta
edustajien esittimasti kritiikistd huolimatta. Keskusta puolestaan antoi edustajilleen, tai
ainakin osalle heistd, vapaat kddet alkoholiveron alentamista koskevassa danestyksessa.
Keskustalla oli my0s liikkumavaraa hallituspuolueiden vilisissd neuvotteluissa, silld
puolue oli oppositiossa vuosina 1995-2003, eikd néin ollen ollut vastuussa siité, ettei
alkoholiverojen alentamista ollut aloitettu aikaisemmin. Lisdksi hallituksella oli vahva
enemmistd  eduskunnassa, joten muutaman kansanedustajan poikkeaminen
hallitusrintamasta ei vaarantanut esityksen ldpimenoa. RKP:lle ja erityisesti vuosien
1995-2003 padministeripuolue SDP:lle alkoholiveropédétoksessd yhtendisend pysyminen
oli todenndkdisesti tirkedd, silld puolueiden péatokselld alkoholiverojen alentaminen oli

siirretty siirtyméajan sallimalle takarajalle.

Padoppositiopuolue kokoomuksessa vastaanotto hallituksen esitystd kohtaan vaihteli.
Padasiassa kokoomus ndki alkoholiveron alentamisen valttimattomaksi, mutta moni
kokoomuslainen piti veroalennusta liian suurena, eika alennuksen painottumista vékeviin
pidetty  hyvdnd ratkaisuna. Puolue ei  kuitenkaan tehnyt vastalausetta

valtiovarainvaliokunnan mietinto6n tai rinnakkaista lakialoitetta alkoholiveron

115 PTK 73/2003 vp, H. Wallin, 8.10.2003, 11.

”Harry Wallin”, Eduskunnan verkkosivut https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/609.aspx
[luettu 12.1.2021]. Veturinkuljettaja (1973-1999).

116 PTK 100/2003 vp, P. Lov, 26.11.2003, 52-53.

“Pehr Lov”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/482.aspx [luettu
18.11.2020]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen (2003-2007). Léadketieteen lisensiaatti, johtava ladkéri.
Péihde- ja raittiusasian neuvottelukunta, 2. varapj. Ruotsalaisen eduskuntaryhmin 2. varapuheenjohtaja.
7 PTK 101/2003 vp, 27.11.2003, 4—6.
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alentamisesta. Voidaan siis ndhdéd, ettd puolue oli tyytyvidinen hallituksen esitykseen.
Kokoomus oli my0s ainoana  puolueena  huomioinut vuoden 2003
eduskuntavaaliohjelmassaan valtion tulojen olevan vihentymidssd alkoholiveron
keventymisen seurauksena''®, joten mikili puolue olisi ollut hallituksessa, se olisi
tavoitellut alkoholiveron alentamista. Tdémd ndkyi myos ddnestystuloksessa, silld
oppositioasemasta kokoomus kannatti hallituksen esitystd. Neljd kokoomuslaista danesti

kuitenkin veroalennuksen hylkiimisen puolesta.''’

Hallituksen esitys sai tunnustusta etenkin niiltd kokoomusedustajilta, joille talous- ja
tyollisyyskysymykset sekd matkustajatuonnin ja pimeiden markkinoiden torjunta olivat
tiarkeitd. Hallituksen esitykseen kriittisesti suhtautuneet edustajat olivat pédasiassa
taustaltaan  terveydenhuollossa, koulutuksen parissa tai viranomaistehtivissi
tyoskennelleitd. Puolueessa oli selkedsti havaittavissa kaksi erilaisista lahtokohdista

alkoholipolitiikkaa tarkastelevaa kansanedustajien ryhmittymaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen kokoomuksen Raija Vahasalo totesi
taysistuntokeskustelussa, ettd “hallituksen esitys on valmisteltu muista intresseistd kuin
terveyden ndkokulmasta késin”. Vahasalo piti alkoholiveron laskua my0s suurena
perhepoliittisena virheend.!?® Poliisina tydskennelleen kokoomuksen Pertti Hemmilin
mukaan veroalennuksesta seuraavia haittoja oli vidhitelty, eikd kestdvdd perustelua
alkoholiveron alennuksen vélttimattomyydelle ollut esitetty. Hemmildn mukaan oli
vadjaamatontd, ettd alkoholin hinnan aleneminen kotimaassa lisdisi kulutusta, vaikka
kaikki eivét alkoholia Virosta toisi. Hinen mukaansa olisi ollut parempi katsoa, mitkd
tulisivat olemaan Viron EU-jdsenyyden vaikutukset ja ryhtyd vasta sen jdlkeen

toimenpiteisiin.'*! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisen Paula Risikko muistutti, etti

118 Kansallinen Kokoomus, “Tavoitteena parempi arki- Kokoomuksen kuuden kohdan ohjelma”, 2003.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/103
[luettu 17.11.2020].

19 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68.

Hallituksen esityksen hylkdéimistd kokoomuksen linjan vastaisesti kannattaneet kokoomusedustajat: Pertti
Hemmild, Sirpa Asko-Seljavaara, Raija Vahasalo, Ahti Vielma. Veroalennusta vastustaneilla
kokoomusedustajille oli taustaa pddasiassa sosiaali- ja terveysalalta, koulutuksen tai poliisitydn parista.
Vahasalo oli luokanopettaja ja rehtori, Asko-Seljavaara lddkdri. Hemmild oli tydskennellyt poliisina.
Kyseiset edustajat edustivat puolueessaan kesiméaardistd tiukempaa alkoholipoliittista linjaa my6s muissa
yhteyksissd. Ahti Vielma toimi (2002-) luottamustehtdvisséd Pelastakaa Lapset ry:ssa.

”Ahti Vielma”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/810.aspx
[luettu 29.3.2021].

120 PTK 100/2003 vp, R. Vahasalo, 26.11.2003, 57.

”Raija Vahasalo”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/605.aspx
[luettu 13.1.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen (1999-2007). Luokanopettaja, rehtori (1999-),
toiminut sosiaali- ja terveysalan seki liikuntaan liittyvissd luottamustehtidvissa (1999-).

121 PTK 73/2003 vp, P. Hemmili, 8.10.2003, 30-31.
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alkoholi ja sen aiheuttamat sairaudet olivat yksi Suomen vakavimmista
kansanterveysongelmista, josta aiheutui kustannuksia yhteiskunnalle. Risikko olisi

harkinnut uudelleen veroalennuksen suuruutta.'?? Risikko oli poissa dénestyksesti.

Kokoomuksen kansanedustajat Jari Koskinen ja Reijo Paajanen painottivat
alkoholiverokeskustelussa verotukseen, talouteen ja tydllisyyteen liittyvid teemoja.
Verojaoston puheenjohtajan Jari Koskisen mukaan alkoholiveron alentaminen oli
verotulojen ja tyopaikkojen sdilymisen sekd pimedn alkoholikaupan estdmiseksi paras
vaihtoehto. Koskinen toivoi, ettei minkdinlainen alkoholiturismi kasvaisi, silld sen
seurauksena muukin kulutus siirtyisi toisaalle, mikd olisi pois Suomen

kansantaloudesta.'??

Ravintolayrittdjitaustaisen Reijo Paajasen mukaan alkoholin
matkustajatuonnin estimiseksi ja myynnin pitdmiseksi kotimaisissa késissé veronalennus
oli ainoa vaihtoehto. Tuonnin merkittivd kasvu voisi Paajasen mukaan romuttaa
suomalaisen alkoholipolitiikan perusteet. Mikéli alkoholiveroa ei laskettaisi, alkoholia
valmistavien ja myyvien toimialojen tyollisyystilanne heikkenisi huomattavasti. Paajasen
mukaan veroalennuksen kohdentaminen vikeviin alkoholijuomiin ei kuitenkaan tukenut

ravintola-alaa ja oli hinen mukaansa viiri suuntaus.'?*

Kokoomuksessa oli annettu kansanedustajille vapaat kddet alkoholiverokysymyksen
suhteen. Hallituksen esitystd kritisoineet ja kantansa tdysistunnossa esille tuoneet
Vahasalo ja Hemmild &édnestivdt puolueen linjan vastaisesti hallituksen esityksen

hylkdsimisen puolesta'®.

Tamd oli kokoomuksen asemassa helpompaa, silld
oppositiopuolueilla ei ollut hallituspuolueiden tapaan tarvetta toimia yhtendisesti, eikd
vapaiden  kdsien  antaminen  vaarantanut oman  esityksen  lipimenoa.

Alkoholiverokysymyksessa tilanne oli erilainen myds siind mielessd, ettd hallituksen

”Pertti Hemmila”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/563.aspx
[luettu 17.11.2020]. Poliisi (1977-), maanviljelija (1978-). Toiminut luottamustehtdvissd Mannerheimin
Lastensuojeluliitossa (1997-2008).

122 PTK 73/2003 vp, P. Risikko, 8.10.2003, 35.

”Risikko Paula”, Eduskunnan verkkosivut. https:// www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/809.aspx
[luettu 13.1.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisen (2003-2007). Terveystieteiden tohtori.

123 PTK 73/2003 vp, J. Koskinen, 8.10.2003, 36—37. PTK 100/2003 vp, Koskinen, 26.11.2003, 50.

”Jari Koskinen” Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/532.aspx
[luettu 10.1.2021]. Verojaoston puheenjohtaja (2003-2007), Valtiovarainvaliokunnan jésen (2003-2009).
Maanviljelija (1986-).

124 PTK 73/2003 vp, R. Paajanen, 8.10.2003, 3233

”Reijo Paajanen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/789.aspx
[luettu 10.1.2021]. Valtiovarainvaliokunnan varajisen (2007-2011). Yrittdja (1976-), ravintoloitsija.

125 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68. PTK 101/2003 vp, 27.11.2003, 4—6.
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esitys edusti kokoomuksen linjaa ja veroalennus olisi toteutunut hallituksen &énilla

kokoomuksen tuesta huolimatta.

Oppositiopuolue vasemmistoliitto teki vastalauseen valtiovarainvaliokunnan mietintéon.
Vasemmistoliiton vastalauseessa chdotettiin, ettd hallituksen esittima vikeviin
kohdistama veroalennus puolitettaisiin. Muutoin vasemmistoliitto olisi laskenut
alkoholiveroa hallituksen esittimaélld tavalla. Vastalauseessa todettiin, ettd puolueen
esittdmissd vaihtoehdossa pystyttdisiin hillitsemddn kulutuksen kasvua sekd siitd

seuraavia kansanterveydellisid haittoja ja verotuottojen menetysti. '

Alkoholiveroalennuksen hyviksymisestd ddnestettdessd puolueen &ddnet jakautuivat.
Vasemmistoliiton kansanedustajista 15 dédnesti veroalennuksen hylkddmisen puolesta ja
3 puolueen edustajaa kannatti hallituksen esitystd, joten'?’ puolue niytti antaneen
edustajille vapaat kiddet.  A#nestystulos ja vastalause viittasivat siihen, ettei
vasemmistoliiton kanta ollut kaukana hallituksen linjasta, vaikka puolue oli eri mielti
veroalennuksen tasosta ja sen painotuksista. Ndin totesi hallituksen esitystd kannattanut
valtiovarainvaliokunnan jésen livo Polvi ensimmadisessd késittelyssd. Polven mukaan
vasemmistoliitto ei hyviksynyt alennuksen painottamista vékeviin juomiin, vaikka

1

“tietyilti osin” puolue oli valmis hallituksen esityksen hyviksyméin,'?® viitaten tilld

miedompien alkoholijuomien verojen alentamiseen.

Vasemmistoliiton Mikko Immosen mukaan ty6llisyys, terveys ja palvelut olivat
alkoholiverokysymyksessd tairkeimmaét asiat vasemmistoliitolle. Veroalennuksen myoté
palveluiden kysyntd tulisi kasvamaan, samalla kun verotulot védhenisivdt. Tdmi oli
Immosen mukaan kestimiton tilanne, eikd esitetyn suuruiseen alkoholiveron

kevennykseen ollut hinen mukaansa varaa.'?® Liikiritaustainen Pentti Tiusanen korosti

126 VaVM 31/2003 vp, 20.11.2003, 12—14.

127 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68.

Vasemmistoliiton edustajista alkoholiveron alennusta kannattivat livo Polvi, Kari Uotila ja Erkki Virtanen.
Iivo Polvi (2003-2007) ja Kari Uotila (1999-2007) olivat molemmat valtiovarainvaliokunnan jdsenia.
Liséksi Polvi oli verojaoston jasen (2003-2007). Virtanen taas oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen
(2003-2015).

“Tivo Polvi”, Eduskunnan verkkosivut.https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/374.aspx
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén 2. varapj (2001-2006).

”Kari Uotila”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/507.aspx
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén 1. varapj (2006-2007).

”Erkki Virtanen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/793.aspx
[luettu 17.2.2021].

128 PTK 100/2003 vp, 1. Polvi, 26.11.2003, 48—50.

129 PTK 73/2003 vp, M. Immonen, 8.10.2003, 4—6.

”Mikko Immonen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/456.aspx
[luettu 13.1.2021]. Sosiaali- ja tydjaoston jdsen (2003-2007). Kansan raittiusliiton Turun piiri
puheenjohtaja (1982-1991).

30


https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/374.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/507.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/793.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/456.aspx

puheenvuorossaan, ettd alkoholisyyt olivat tyoikdisten toiseksi yleisen kuolinsyy.
Alkoholiveroalennus tuli Tiusasen mukaan vaikeuttamaan alkoholin suurkuluttajien

tilannetta sekd kaksinkertaistamaan heiddn madransi.'3°

Oppositiopuolue vihredt kannatti yksimielisesti hallituksen esityksen hylkidamisti!'®!,

Puolue oli yksimielinen myos tdysistuntokeskustelujen perusteella, joten se ei ndyti
hyodyntidneen ryhmaikuria, vaan oli todennékoisesti aidosti yksimielinen kannassaan.
Tatd kasitystd tuki myOs vihreiden oppositioasema ja se, ettd puolue oli tehnyt oman
lakialoitteen alkoholiveron alentamisesta sekd aloitetta mukailleen vastalauseen
valiokunnan mietintoon. Vihreiden lakialoitteessa  esitettiin, ettd vikevien
alkoholijuomien vero jdisi sen hetkiselle tasolle. Mietojen alkoholijuomien osalta
vihreiden esitys noudatti hallituksen linjaa. Lakiesityksesséd todettiin, ettd veroalennus
tulisi kasvattamaan kokonaiskulutusta, heikentimddn kansanterveyttd ja lisddméén
alkoholikuolemia, suurkuluttajien ja nuorten alkoholinkéyttod sekd syventiméin monien
perheiden ahdinkoa. Puolueen mukaan hallituksen esitys oli sosiaali- ja

terveyspoliittisesti kestiméton, >

Lakiesityksen lisdksi vihreit oli julkaissut syyskuussa 2003 piihdepoliittisen ohjelman.
Vihreit totesi ohjelmassa haluavansa nostaa alkoholiongelman esiin, silld puolue néki sen
yhteiskunnallisesti merkittaviksi. Tété alleviivasi se, ettd kansallisessa terveysohjelmassa
alkoholi oli méadritelty suomalaisten merkittivimmaksi yksittdiseksi terveysongelmaksi.
Vihredn péihdepolititkan tavoitteena oli ohjelman mukaan alkoholista aiheutuvien
haittojen minimoiminen ja pdihteiden kéyton vidhentdminen. Puolue tavoitteli
yhteiskuntaa, “jossa taloudellinen tai henkinen ahdinko ei aja ihmisid péihteiden
kayttdjiksi”. Vihredt piti ohjelmassa esilld mahdollisuutta ravintoloissa myytavin
alkoholin verotuksen laskemiselle. Puolueen mukaan Suomen tulisi tavoitella

alkoholituotteiden riittivii verotusta myds koko EU-alueella.!*3

Vihreiden tdysistuntopuheenvuorot mukailivat puolueen ohjelmatyotd ja esityksié.
Erityisen ongelmalliseksi vihredt ndki veronalennuksen painottumisen vikeviin

alkoholijuomiin. Vihreiden puheenjohtajan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan jidsenen

130 PTK 100/2003 vp, P. Tiusanen, 26.11.2003, 55-57.

”Pentti Tiusanen”, Eduskunnan verkkosivut https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/505.aspx
[luettu 12.1.2021]. Kirurgian erikoisladkari (1975-). Toiminut sosiaali- ja terveysalan luottamustehtavissa.
BIPTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68.

1321,A 122/2003 vp, 7.10.2003. VaVM 31/2003 vp, 15—18.

133 Vihred liitto, ”Pédihdepoliittinen ohjelma”, 2003. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/853 [luettu 17.2.2021].
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Osmo Soininvaaran mukaan alkoholiveron alennuksessa oli kyse ratkaisusta, joka
vaikuttaisi pitkéédn sosiaalisiin ja terveydellisiin oloihin Suomessa. Hallituksen esitys soti
Soininvaaran mukaan Suomen alkoholipolitiikan pitkda linjaa vastaan, minké tavoitteena

oli kulutusrakenteen muuttaminen mietojen juomien suuntaan.'>*

Kiristillisdemokraatit kannatti yksimielisesti hallituksen esityksen hylkd&mistd. My0s lain
sisdllostd ddnestettdessd puolue kannatti yhtendisesti kireintd mahdollista vaihtoehtoa
alkoholiverolle.!®  Kristillisdemokraatit teki vastalauseen valtiovarainvaliokunnan
mietintdon, jossa se ehdotti, ettd alkoholiveroa ei laskettaisi lainkaan. Vastalauseessa
todettiin, ettd hallituksen esitykselld oli laajat kansanterveyttd, sosiaaliturvaa, yleisti
turvallisuutta sekd perheiden ja lasten hyvinvointia koskevat vaikutuksensa. Puolueen
mukaan alhainen alkoholinkulutus olisi my0s taloudellisesti edullisinta, silld
alkoholihaitoista maksoi koko yhteiskunta.'*® Vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmassa
kristillisdemokraatit oli linjannut, etti alkoholin kokonaiskulutus tulisi saada kddntyméan

laskuun,'?’ eikd alkoholiveron alentaminen olisi titi tavoitetta tukenut.

Taysistuntokeskustelussa kristillisdemokraatit toivat nikemyksidin aktiivisesti esille ja
esitetyt puheenvuorot tukivat puolueen linjaa. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmén
puheenjohtaja ja ladkdri Pdivi Résénen totesi, ettd Suomessa alkoholipolititkkaa oli
perinteisesti linjattu osana sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ja ndin tuli olla my6s jatkossa.
Erityisen ongelmalliseksi Rédsdnen ndki veroalennuksen jilkeisen tilanteen, jossa hintaero
Viroon ndhden olisi edelleen suuri ja houkuttelisi alkoholin tuontiin samalla kun
kotimainen hintataso laskisi, silld tutkimukset osoittivat, ettdi Suomessa alkoholia
kulutettiin enemmaén, mitd halvempaa se oli ja mitd helpommin sité oli saatavilla. Téasti

hyvini esimerkkini Résénen piti keskioluen vapauttamista vuonna 1969.'%8

Kristillisdemokraateista poikkeavaa linjaa piti esilld puolueen sitoutumaton edustaja Lyly

Rajala, joka kertoi kannattaneensa hallituksen esitystd. Lahetekeskustelussa Rajala totesi,

134 PTK 73/2003 vp, O. Soininvaara, 8.10.2003, 7-9. ”Osmo Soininvaara”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/265.aspx [luettu 9.2.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen (2003-2007), peruspalveluministeri (2000-2002). Vihreiden puheenjohtaja
(2011-2005).

135 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68. PTK 101/2003 vp, 27.11.2003, 4—6.

136 VaVM 31/2003 vp, 19-21.

137 Kristillisdemokraatit, ”Vaaliohjelma- AZni ihmiselle”, 2003. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/664 [luettu 17.11.2020].

138 PTK 73/2003 vp, P. Riiséinen, 8.10.2003, 6—7.

”Péivi Risdnen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/499.aspx
[luettu 13.1.2021]. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmén pj (2003-2004). Léadketieteen lisensiaatti,
ladkari. Kristillisdemokraattien puheenjohtaja (2004-2015).
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ettd hinen vaalikampanjansa teesi ”Viinit vapaaksi ja kaupat auki” oli puolueelle hankala
asia. Rajalan mukaan korkea alkoholivero lisdisi alkoholin tuontia, mikd vaikuttaisi
negatiivisesti tydllisyyteen.'*® Rajala erosi kristillisdemokraattien eduskuntaryhmisti ja
siirtyi kokoomuksen riveihin joulukuun alusta 2003'%°. Rajala oli poissa alkoholiveron
alentamisesta ddnestettdessd joulukuun alussa 2003, vaikka kokoomuksessa hinen
kantansa edusti valtavirtaa. Marraskuussa 2003 &énestettiin kuitenkin lakiesityksen
siséllostd ja myds niistd ddnestyksistd Rajala oli poissa.'*! Tdmi voi kertoa siitd, etti
kristillisdemokraatit kaytti ddnestyksessd ryhmékuria, vaikka puolue oli Rajalaa lukuun

ottamatta yhtendinen linjassaan.

Oppositiopuolue perussuomalaiset dénesti yksimielisesti hallituksen esityksen

hylkésimisen puolesta!*?.

Perussuomalaiset teki oman lakiesityksen alkoholiveron
muuttamisesta, missd puolue ehdotti oluen veroa laskettavaksi noin 20 prosentilla,
muiden mietojen juomien 10-15 prosentilla sekd vikevien alkoholijuomien 15 prosentilla.
Lisdksi perussuomalaiset ehdotti, ettd alkoholiveroa laskettaisiin vuosittain, kunnes
alkoholin hintataso olisi Suomessa vertailukelpoinen ldhimpien EU:hun kuuluvien
naapurimaiden kanssa. Puolueen mukaan veroalennuksen painottuminen vékeviin
alkoholijuomiin tulisi lisddm&én rajusti alkoholihaittoja sekd pidihde-, sosiaali- ja
terveysongelmia, joista aiheutuvat kustannukset olisivat pitkdkestoisia ja ylittdisivat

moninkertaisesti veroalennuksilla saavutettujen tulojen mérin. !4

Perussuomalaisten tdysistuntokeskustelupuheenvuorot tukivat puolueen lakialoitteessa
esittdmdd linjaa, joten on ndhtdvissd, ettd puolue ei kéyttdnyt ryhmaékuria.
Perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin mukaan missd tahansa vaihtoehdossa
Suomi tulisi menettdmiin verotuloja sekd saamaan tilalle kansanterveydellisid haittoja.
Soini toivoi ldhetekeskustelussa hallituksen esitykselle lausuntoa sosiaali- ja
terveysvaliokunnasta, silld paatdkseen tarvittiin hinen mukaansa ”laajempaa sosiaalista
ja inhimillistd ndkokulmaa”. Soini painotti my0s lakiesityksestd ilmennyttd toivetta

Suomen alkoholiverotason harmonisoimisesta EU:n tasolle.!**

139 PTK 73/2003 vp, L. Rajala, 8.10.2003, 27-29.

140 1 yly Rajala”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/801.aspx
[luettu 17.11.2020]. Muusikko 1964-, Freelancer toimittaja 1997-.

141 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68. PTK 101/2003 vp, 27.11.2003, 4—6.

142 PTK 104/2003 vp, 3.12.2003, 67—68.

143 LA 123/2003 vp, 7.10.2003.

144 PTK 73/2003 vp, T. Soini, 8.10.2003, 16—17

”Timo Soini”, Eduskunnan verkkosivut. https:/www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/767.aspx
[luettu 2.11.2020]. Perussuomalaiset rp:n puheenjohtaja (1997-2017).
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2.3.Vilikysymys alkoholiverosta 2006

Matkustajatuonnin vapautumisen ja veroalennuksen jélkeen alkoholin kokonaiskulutus
kasvoi odotusten mukaisesti. Vuonna 2003 alkoholin kokonaiskulutus oli 10,4 litraa,
vuoteen 2005 tultaessa se oli noussut 12,1 litraan. Kulutuksen kasvusta yli puolet
muodostui tilastoimattomasta alkoholinkulutuksesta, jonka osuus kasvoi 1,1 litrasta
vuonna 2,1 litraan vuoteen 2005 tultaessa.!*® Myds suomalaisten suhtautuminen
alkoholipolitiikkaan kiristyi alkoholin kokonaiskulutuksen ja siitd aiheutuvien haittojen
kasvun myo6td. Vuonna 2003 suomalaisista 17 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sen hetkisid
alkoholirajoituksia tulisi tiukentaa. Vuoteen 2006 tultaessa tiukempia alkoholirajoituksia
kannattaneiden maédrd oli noussut 27 prosenttiin. Véljempdd alkoholipolitiikkaa

kannattaneiden osuus laski samalla ajanjaksolla 19 prosentista 10 prosenttiin.'*®

Vaikka hallitus painotti esityksessdén sekd alkoholiveron alennuksesta keskusteltaessa,
ettd pditoksen vaikutuksia tultaisiin seuraamaan ja tilanteeseen tarvittaessa reagoimaan,
se el kuitenkaan korottanut alkoholiveroa. Kun veroalennuksen seuraukset alkoivat ilmeti
ja alkoholiasenteet kiristyd, eduskunnassa alettiin vaatia alkoholiveron korottamista
lakialoitteiden muodossa. Kristillisdemokraatit teki kaksi aloitetta alkoholiveron
korottamisesta. Syksyn 2004 lakialoitteessa puolue ehdotti vikevien alkoholijuomien
veron korottamista ja syksylld 2005 tehdysséd aloitteessa puolue esitti alkoholiveroa
korotettavaksi kaikissa veroluokissa 15 prosentilla.'*’ Loppuvuodesta 2005 myds
kokoomuksen terveysnidkokulmia painottaneet edustajat Paula Risikko ja Sirpa Asko-
Seljavaara valmistelivat lakialoitteen vidkevien alkoholijuomien veron korottamista

148

vuotta 2004 edeltidneelle tasolle My0s vihredt esitti syksylld 2005 viékevien

alkoholijuomien veroa korotettavaksi vuotta 2004 edeltineelle tasolle!*.

Kristillisdemokraatit piti alkoholipolitiikkaa laajasti esilld myds ohjelmatydssdén. Puolue
otti  vuosina  2004-2006  kantaa  alkoholipolitiikkaan =~ EU-,  kunta- ja
eduskuntavaaliohjelmissaan, periaate- ja tavoiteohjelmissaan sekd terveys- ja
perhepolititkkaa késittelevissd ohjelmissaan. Kristillisdemokraattien periaate- ja

yleisohjelmassa linjattiin, ettd kulutuksen ja haittojen ehkdisemiseksi alkoholin verotusta

145> Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskuksen verkkosivut.
https:/findikaattori.fi/fi/table/55 [luettu 11.11.2020].

146 Hirkonen, Karlsson 2018, 195.

47 LA 115/2004 vp, 5.10.2004. LA 102/2005 vp, 29.9.2005.

48 LA 137/2005 vp, 27.10.2005. ”Sirpa Asko-Seljavaara”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/764.aspx [luettu 13.1.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen 2003-2011. Ladketieteen ja kirurgian tohtori.

199 LA 123/2005 vp, 30.9.2005.
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oli kiristettdvd, alkoholimainontaa rajoitettava ja alkoholin myynti- ja anniskelupaikkoja
vihennettidvd. Kristillisdemokraattien mukaan alkoholin verotukseen ja mainontaan
liittyvid kysymyksid olisi edistettdvd myds EU-tasolla esimerkiksi vaikuttamalla EU:n
alkoholistrategiaan ja pyrkimélld kiristimddn alkoholin verovapaita tuontikiintidita.
Kristillisten mukaan Alkon monopoliasema viinien ja vékevien alkoholijuomien
myynnissi oli siilytettivi.'>® Vuoden 2005 terveyspoliittisessa ohjelmassaan puolue
edellytti  kansanterveysnikokulmaan sidottua ja alkoholin kokonaiskulutuksen
vahentdmiseen tdhtddvda alkoholipolitiitkkaa. Raittiudesta tuli kristillisdemokraattien

mukaan kehittyi aidosti tavoiteltava ja ihailtava arvo”.!>!

Puolueen vuonna 2006 julkaisemassa eduskuntavaaliohjelmassa todettiin, etti
alkoholiverotuksen kiristiminen oli kulutuksen ja haittojen vdhentdmiseksi
vélttimitontd.'>  Marraskuussa 2006 kristillisdemokraatit ~ esitti  hallitukselle
alkoholiveroon liittyvdan vélikysymyksen, joka sai taakseen ldhes kaikki opposition

kansanedustajat. Vilikysymys kuului seuraavasti:

"Mihin pikaisiin toimiin hallitus aikoo ryhtyd alkoholiverotuksen suhteen, jotta
alkoholinkdytto saadaan kddntymddn laskuun sekd alkoholihaittojen ja -kuolemien
mdidird vihenemdiin? >

Vilikysymys kirvoitti eduskunnassa vilkkaan keskustelun. Hallituksessa tilanne
tunnistettiin ja veronkorotus néhtiin tarpeelliseksi, vaikka hallitus ei ollut aikeissa nostaa
alkoholiveroa ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja. Valtiovarainministeri SDP:n Eero
Heindluoma totesi vélikysymysvastauksessa, ettd hallituksen johtopditos tilanteesta oli
selked: “On vaikutettava alkoholin vdhimmadisverotasoon Euroopan unionin
sisimarkkinoilla, rajoitettava tarjontaa kotimaassa ja vaikutettava asenteisiin ja sitd kautta
kysyntddn”. Heindluoman mukaan mahdollisuudet korottaa alkoholiveroja seuraavan
eduskuntavaalikauden alussa olivat edellisid vuosia paremmat, esimerkiksi siksi, etti

matkustajatuonnin kasvu oli tasaantunut.'>*

150 Kristillisdemokraatit, “Kristillisdemokraattien periaateohjelma ja yleisohjelma”, 17.6.2005. Pohtiva-
Poliittisten ~ ohjelmien tietovaranto.  https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/658  [luettu
16.2.2021].

Kristillisdemokraatit, “Kristillisdemokraattien tirkeimmat tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011”, 2006.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/668 [luettu
18.11.2020].

151 Kristillisdemokraatit, ”Terveydeksi! Kristillisdemokraattien terveyspoliittinen ohjelma”, 2005, Pohtiva-
Poliittisten ~ ohjelmien tietovaranto.  https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/663  [luettu
18.11.2020].

132 Kristillisdemokraatit, Kristillisdemokraattien tirkeimmit tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011”, 2006.
153 VK 5/2006 vp, 9.11.2006.

134 PTK 120/2006 vp, E. Heindluoma, 23.11.2006, 16-23.
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Heti  vilikysymysvastauksen  jidlkeen  puolueiden  eduskuntaryhmét  pitivét
ryhmédpuheenvuorot.  Ryhmépuheenvuoroja  voidaan  pitdd  merkityksellisind
tdysistuntopuheina, silli niisti selvidd ryhmén kanta Kkasiteltivién asiaan'>.
Puheenvuorojen sisdltd vaatii siis jonkinlaista etukéteisvalmistelua eduskuntaryhméin
kesken. Vilikysymyksessa ja siitd kdytavissd keskustelussa korostuu hallitus-oppositio-

asetelma, silld kysymyksen tarkoitus on mitata hallituksen luottamus'*®

. Vilikysymys on
myds keskeinen oppositiopolitiikan keino. Alkoholiverokysymyksen suhteen hallituksen

rivit ndyttivét kuitenkin rakoilevan, eiké hallitus-oppositio-asetelma ollut ilmeinen.

SDP:n Sirpa Paateron pitimédssi ryhmépuheenvuorossa todettiin, ettd puolueen mukaan
asteittainen ja maltillinen alkoholiveron korotus olisi tarpeellinen. Lisédksi Paatero totesi
SDP:n tukevan EU:ssa kansanterveydellisistd 1dhtokohdista tehtdvia alkoholipolitiikkaa.
Paatero piti ryhmépuheenvuorossa esilli puolueen ohjelmatyon linjauksia.'>” Kesikuussa
2005 julkaistussa visio-ohjelmassa “Yhteisvastuu ja hyvinvointi” SDP muistutti
alkoholinkéyton ja siitd aiheutuneiden haittojen kasvaneen jo pitkddn. Puolueen mukaan
alkoholihaitat vaikuttivat merkittidvisti tyouriin ja nuorten alkoholinkdytén osalta
puoluetta huoletti sen polarisoituminen, kun raittiiden nuorten maard kasvoi, mutta
samalla osa kaytti alkoholia yhda enemmén. Haittoja voitiin puolueen mukaan viahentda
”modernin, uusia kanavia ja vilineitd kiyttdvan valistuksen, tehokkaan verotuksen ja
vastuullisen anniskelu- ja mainontapolitiikan avulla”.!>® Tistd huolimatta SDP ei ollut
valmis korottamaan alkoholiveroa hallituskauden aikana, vaan puolueen mukaan korotus
tdytyl valmistella siten, ettd seuraava hallitus voisi tehdd paitoksen mahdollisimman

nopeasti.'>’

Padministeripuolue keskustan Seppo Sarkiniemen esittimissd ryhmépuheenvuorossa
todettiin, ettd hallituksen tulisi tarkastella alkoholipolitiikan keinovalikoimaa rohkeasti,
mihin kuului my6s alkoholin hinnan tarkistaminen. Mikéli kulutuksen suunta ei
muuttuisi, alkoholiveron korottamiseen olisi Sidrkiniemen mukaan mahdollisuudet jo

ennen kevddn 2007 eduskuntavaaleja. Puolueen mukaan alkoholipolitiikan keinoja oli

”Eero Heindluoma”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/768.aspx [luettu 17.2.2021]. Valtiovarainministeri
(2005-2007). SDP:n puheenjohtaja (2005-2008). SDP:n eduskuntaryhmin puheenjohtaja (2010-2011).
155 Pekonen 2011, 102.

156 »Vilikysymykset”. Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/valtiopaivaasiat/Sivut/Valikysymykset.aspx [luettu 29.3.2021].

157 PTK 120/2006 vp, S. Paatero, 23.11.2006, 28—30.

158 Suomen Sosialidemokraattinen puolue, ”’Yhteisvastuu ja hyvinvointi”, 2005. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/417 [luettu 18.11.2020].

139 PTK 120/2006 vp, S. Paatero, 23.11.2006, 28—30.
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katsottava ensisijaisesti kulutuksen ja haittojen sekd niistd kérsivien kansalaisten

nikoékulmasta. '

Hallituspuolue RKP:n Pehr Lovin pitdmédssd ryhmépuheenvuorossa todettiin, ettéd
alkoholiveron korottamisesta olisi aika tehdd padtés ja, ettd silli olisi takanaan
kansalaisten ja asiantuntijoiden tuki. Lov totesi, ettd alkoholiveron alentamisella oli saatu
hillittya tilastoimattoman kulutuksen kasvua, mutta kokonaiskulutuksen kasvun todettiin
heikentdvédn ihmisten terveyttd ja aiheuttavan kuolemia. Puolueen mukaan myoskiin

talous ei voinut kukoistaa, mikili pdihteiden kdyttdd ei saataisi kuriin.'®!

Hallituspuolueet ndyttivit ryhmépuheenvuorojen perusteella olleen eri mieltd siitd,
pitdisiko hallituksen korottaa alkoholiveroa. Keskustan ja RKP:n ryhmépuheenvuoroista
ilmeni, ettd puolueet olisivat olleet valmiita korottamaan alkoholiveroa jo silloisella
hallituskaudella. Lisdksi keskusta ja RKP olivat valinneet ryhmédpuheenvuorojensa
pitdjiksi Sdrkiniemen ja Lovin, jotka kritisoivat alkoholiveron alentamista vuonna 2003.
Valinnoilla puolueet halusivat todenndkodisesti alleviivata tukeaan alkoholiveron
korottamiselle sekd sosiaali- ja terveysndkokulman huomioivalle alkoholipolitiikalle.
Paatos siitd, ettei alkoholiveroa vaalikaudella endd korotettaisi, oli todennikdisesti

hallituspuolueiden vililla kuitenkin jo tehty.

SDP oli ainoa hallituspuolue, joka ei halunnut korottaa alkoholiveroa ennen kevéaan 2007
eduskuntavaaleja. SDP olisi jéttinyt pddtoksen seuraavan hallituksen tehtaviksi, vaikka
puolue oli  ohjelmatyon ja  ryhmipuheenvuoron  perusteella  huolissaan
alkoholinkulutuksen kasvusta ja siitd seuranneista lieveilmidistd. Oli mahdollista, ettd
SDP ei halunnut nédyttaytya tempoilevan alkoholiveropolitiikan tekijdnd tai osoittaa, ettd
puolue oli tehnyt virhearvion alkoholiveroa alennettaessa sekéd siind, ettd EU:n kanssa
neuvoteltua siirtymdaikaa ei ollut hyddynnetty alkoholiverotason harmonisointiin. Nyt
puolue kuitenkin korosti EU:n kanssa tehtdvin yhteistyon tirkeyttd ja nosti
alkoholiverokysymyksen esiin myds EU:ta kiisittelevissi erityisohjelmassaan'®?. EU:sta

el kuitenkaan ollut luvassa nopeita ratkaisuja Suomen alkoholiverokysymykseen.

Valitsemalla  ryhmédpuheenvuoron  pitdjdksi  ehkdisevdn  pidihdetyon  parissa

tyOskennelleen Sirpa Paateron, SDP on todenndkdisesti halunnut tasoittaa viestidédn ja

160 PTK 120/2006 vp, S. Sérkiniemi, 23.11.2006, 26—28.

161 PTK 120/2006 vp, P. Lov, 23.11.2006, 36-39.

162 Suomen Sosialidemokraattinen puolue, “Tavoitteena vahva Eurooppa”, 2005. Pohtiva-Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/409 [luettu 18.11.2020].
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osoittaa tukeaan terveydellisid ja sosiaalisia ndkdkohtia painottavalle alkoholipolitiikalle,
vaikka puolue ei alkoholiveron korottamista tukenut. Paatero ei mydskdén ollut vield
alkoholiveron alennuksesta péétettdessd kansanedustaja, joten myos téssd mielessd hdn

oli SDP:lle sopiva valinta.'®

Oppositiopuolue kokoomuksen ryhméapuheenvuoron piti Reijo Paajanen. Paajanen vetosi
puheenvuorossa yritysjohtajien ulostuloihin pahenevasta alkoholitilanteesta, kansan
alkoholipoliittisten mielipiteiden kiristymiseen sekd alkoholihaittojen ja suurkuluttajien
madrin kasvuun. Puolueen mukaan alkoholiveron alennuksen painopiste ei ollut oikea ja
kokoomus olisikin kohdistanut korotuksen vikeviin alkoholijuomiin, jotka aiheuttivat
suurimmat haitat. Kokoomuksen pelkddmi matkustajatuonnin uhka oli kuitenkin saatu
veroalennuksen myd6td pysdytettyd, ja puolueen mukaan alkoholiveroa tdytyi korottaa

viel4 silloisen hallituskauden aikana.!6*

Edustaja Paajasen valinta kokoomuksen ryhmépuheenvuoron pitdjéksi osoitti, ettd
puolueen virallinen alkoholipoliittinen linja keskittyi talouskysymyksiin, vaikka myos
terveysnidkokulmaa painottaneiden edustajien siipi oli kokoomuksessa vahva. Paajanen
oli itse yrittdjd, joten hdnen vakuutuksensa veronkorotuksen tarpeellisuudesta ajateltiin
varmasti vakuuttavan puolueelle tirkeitd yrittdjdtaustaisia ddnestdjid. Lisdksi kokoomus
kannatti korotusten painottamista erityisesti vikeviin alkoholijuomiin, mika ei vaikuttaisi

yhti keskeisesti esimerkiksi ravintolaelinkeinoon.

Vasemmistoliiton Pentti Tiusanen korosti ryhmipuheenvuorossa puolueen tukea
alkoholiveron korottamiselle. Vasemmistoliiton mukaan korotus oli paras tehdi heti, jotta
alkoholista aiheutuvia sosiaalisia, terveydellisid ja yhteiskunnallisia haittoja pystyttéisiin
estimddn. Korotuksen kohdentuminen vékeviin juomiin olisi puolueen mukaan
perusteltua, silld niistd aiheutui suurimmat haitat. Vasemmistoliitto linjasi
ryhmépuheenvuorossaan, ettei alkoholin saatavuutta tulisi lisdtd viinin myynnin
vapauttamisen muodossa.'® Tiusanen oli alkoholipolitiikassa puolueensa aktiivisin
kansanedustaja, joten hdn oli luonnollinen valinta ryhmépuheenvuoron pitéjéksi.
Ryhmipuheenvuoron perusteella vasemmistoliiton alkoholipoliittinen linja painottui

vahvasti terveydellisiin ja sosiaalisiin ndkokulmiin.

163 »Sirpa Paatero”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/887.aspx

[luettu 13.1.2021]. Ehkédisevidn piihdetyonohjaaja. Eldméintapaliiton hallitus (2005-), Piihde- ja
raittiusasiain neuvottelukunta (2007-). SDP:n eduskuntaryhmén 1. varapj. (2011-2014).

164 PTK 120/2006 vp, R. Paajanen, 23.11.2006, 30-32.

165 PTK 120/2006 vp, P. Tiusanen, 23.11.2006, 32—34.
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Myo6s vihreiden Merikukka Forsiuksen pitdmédssd ryhmipuheenvuorossa korostettiin
alkoholiveron korottamisen tarkeyttd. Forsius totesi, ettd ennakoidut veroalennuksen
seuraukset olivat toteutuneet ja vaikeuttaneet erityisesti niiden tilannetta, joilla oli
ongelmia alkoholin kanssa jo ennestiddn. Puolueen mukaan hallituksen tuli ensimmaiseksi
palauttaa vikevien alkoholijuomien vero vuotta 2004 edelténeelle tasolle, mitd puolue
vaati jo vuonna 2005 lakialoitteessa.'®® Vihreit aktivoitui 2000-luvun puolivilissi myds
alkoholipolitilkkaan  liittyvédssd ohjelmatydssddn. Vuonna 2006  julkaistussa
terveyspoliittisessa ohjelmassa puolue piti alkoholiveron alentamista ldhiajan
esimerkkind vastuuttomasta terveyden edistimisen edellytyksid heikentdvésta

paitoksenteosta'®’

. My0s vihreiden puhujavalinta tuki puolueen terveyteen ja sosiaalisiin
kysymyksiin keskittyvaa alkoholipoliittista linjaa. Merikukka Forsius toimi muun muassa
piihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnassa, joten alkoholinkulutuksen ja haittojen

vihentimiseen tihtidvin alkoholipolitiikan voidaan nihdi olleen Forsiukselle tirkeda. 68

My®os perussuomalaiset oli mukana vélikysymyksessd, vaikka vield 2003 puolue kannatti
alkoholiveron asteittaista laskua. Liséksi puolue oli linjannut elokuussa 2006 julkaistussa
eduskuntavaaliohjelmassaan, ettei alkoholiveron korottaminen ollut tehokas keino
kulutuksen laskemiseksi, mikili EU-alueella alkoholiveroa ei korotettaisi suomalaiselle
tasolle. Perussuomalaisten vaaliohjelman mukaan alkoholiveron korottaminen lisdisi sen

sijaan pimein alkoholin tuontia ja kulutusta.'®®

Perussuomalaisten  eduskuntaryhmidn puheenjohtaja Raimo  Vistbacka totesi
ryhmépuheenvuorossa, ettd puolue lihti vilikysymykseen mukaan, silld alkoholiveron
alentamisen ennakoidut seuraukset olivat toteutuneet ja nykyistd kulutustasoa seka siité
atheutuvia haittoja oli vaikeaa ja kallista hoitaa. Vikevien alkoholijuomien veroa tuli
puolueen mukaan nostaa kohtuullisesti, jotta haittoja olisi saatu viahennettya ja kulutusta

ohjattua  miedompiin  juomiin. Kohtuullisia alkoholiveron korotuksia tuli

166 PTK 120/2006 vp, M. Forsius, 23.11.2006, 34-35.

167 Vihred Liitto, “Iloa ja terveyttd yhdessi tekemisestd”, 2006. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tictovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1225 [luettu 18.11.2020].

168 >Merikukka Forsius”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/560.aspx [luettu 9.2.2021]. Kasvatustieteen maisteri.
Péihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta (2002-), Alko Oy:n hallintoneuvosto (2000-), Valtion
litkkuntaneuvosto (2003-).

169 Perussuomalaiset, ”Eduskuntavaaliohjelma 2007, Oikeusmukaisuuden, hyvinvoinnin ja kansanvallan
puolesta!” 13.8.2006. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/397 [luettu 12.2.2021].
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perussuomalaisten mukaan jatkaa myds tulevina vuosina.!’”’  Vistbackasta
ryhmépuheenvuoron pitdjana ei ole tehtévissd merkittdvid johtopddtoksid, silld puolueella

oli kolme kansanedustajaa ja se oli linjassaan yhtendinen.

Vilikysymyskeskustelun paitteeksi ddnestettiin vield hallituksen luottamuksesta. Hallitus
sai luottamuksen &anin 94-73. Kaikki oppositioryhmit dénestivdt hallitukselle
epdluottamusta ja kannattivat vélikysymykseen sisdltynyttd ehdotusta, jonka mukaan
hallituksen olisi viipymaéttd valmisteltava esitys alkoholiveron korottamisesta niin, etté se
ehdittiisiin kisitelli ennen seuraavia eduskuntavaaleja.!’! Hallituspuolue SDP:n ja
RKP:n edustajat dénestivét hallitukselle luottamusta. Keskustalaisten dénet sen sijaan
jakautuivat, kun neljd ryhmén edustajaa dénesti hallitukselle epéluottamusta ja edellytti
hallitukselta alkoholiveron korotuksen valmistelun aloittamista. Hallitukselle
epdluottamusta ddnesti alkoholiveron alentamista vastustaneet Kyosti Karjula, Inkeri

Kerola ja Tapani T6lli. Sek# eduskuntaan heinéikuussa 2004 noussut Terhi Peltokorpi.!”?

Vaikka hallituksen kaatuminen vilikysymykseen on enemmistdhallitusten olosuhteissa
epatodennikoistd, voidaan kuitenkin pitdd harvinaisena, ettd keskustan kansanedustajat
adnestivét hallitukselle epdluottamusta. Toisaalta vuoden 2003 alkoholiveropaitoksen ja
vuoden 2006 vilikysymyskeskustelun valossa oli selvdi, ettei hallitus missddn vaiheessa
ollut alkoholiverokysymyksen suhteen yksimielinen. Keskustan tiukkaa linjaa edustaneet
eivit kannattaneet alkoholiveron alentamista ja osoittivat vuonna 2006 tukensa
alkoholiveron korottamiselle. Todenndkoisesti vapaiden késien antamisesta tietyille

keskustan kansanedustajille oli pédtetty hallituspuolueiden vililld etukéteen.

SDP toi vilikysymyskeskustelussa selkedsti esiin kantansa siitd, ettd alkoholiveron
korotus tulisi jéttdd seuraavan hallituksen ratkaistavaksi. SDP:n on voinut kéyttda
epdluottamusdinestyksessd ryhmikuria. Ainakin puolue niytti painostaneen edustajiaan
yhtendiseen esiintymiseen vilikysymyskeskustelussa, silld puolueen linjasta poikkeavia

mielipiteitd ei keskustelussa esitetty, vaikka veroalennuksen yhteydessd kiydysta

170 PTK 120/2006 vp, R. Vistbacka, 23.11.2006, 39—40. “Raimo Vistbacka”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/295.aspx [luettu 9.2.2021]. Perussuomalaisten
eduskuntaryhmén puheenjohtaja (1995-2011). Poliisi, varatuomari.

71 PTK 121/2006 vp, 24.11.2006, 89, 38. Poissa dinestyksesti oli 32 edustajaa.

172 PTK 121/2006 vp, 24.11.2006, 89, 38.

Epéluottamusta hallitukselle ddnestineet: Kydsti Karjula, Inkeri Kerola, Terhi Peltokorpi, Tapani Tolli.
”Terhi Peltokorpi”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/848.aspx
[luettu 13.1.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdsen (2004-2007). Kaitilo, sairaanhoitaja,
kasvatustieteen kandidaatti.
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keskustelusta péétellen niitd puolueessa oli. Myds RKP on voinut kdyttdd ddnestyksessa

ryhmaékuria, silld puolue olisi ollut valmis korottamaan alkoholiveroa.
2.4. Alkoholimainonnan rajoitukset 2007 — Toimenpidepaketti

Lokakuussa 2006 Matti Vanhasen hallitus toi eduskuntaan alkoholin saatavuutta ja
mainontaa rajoittavia toimenpiteitd sisdltineen esityksen. Hallitus esitti vahintdan 1,2
prosenttisten alkoholijuomien mainonnan kiellettdvéksi televisiossa kello 7-21 vilisend
aikana sekd elokuvateattereissa alle 18-vuotiaille esitettdvien elokuvien yhteydessa.
Hallitus esitti kiellettdvéksi alkoholijuomien tarjous- ja happy hour-hintojen
mainostamisen myynti- tai anniskelupaikan ulkopuolella sekd paljousalennukset eli
useiden alkoholijuomapakkausten tai -annosten myymisen tai anniskelun alennettuun
yhteishintaan. Hallitus esitti my0s, ettd alkoholijuomapakkauksiin tulisi jatkossa
alkoholin terveydelle ja sikidlle aiheuttavasta vaarasta kertovat varoitusmerkinnit.
Liséksi hallitus muutti valtioneuvoston asetuksella alkoholijuomien myynnin alkamisajan
klo 7:std klo 9:44n. Hallitus pyrki vastaamaan esitykselld alkoholin kulutuksen ja
alkoholihaittojen kasvuun. Mainonnan rajoituksilla pyrittiin vdhentdmiin lasten ja

nuorten altistumista alkoholimainonnalle.!”?

Hallituksen toimenpidepaketin sisédllostd péétettiin  lakiesityksen ensimmiisessi
késittelyssd helmikuussa 2007. Viimeisimmassd ddnestysasetelmassa olivat vastakkain
hallituksen esitys seké kristillisdemokraattien vastaesitys, jossa hallituksen esittimien
keinojen lisiksi puolue esitti alkoholimainonnan kieltimisti televisiossa kokonaan'™,
Hallituksen esitys voitti 44nin 138-41. Hallituspuolueet keskusta, SDP ja RKP ddnestivit
yhtendisesti esityksensd mukaisesti, lukuun ottamatta yhti RKP:n edustajaa'”.
Hallituspuolueiden osalta oli ndhtdvissd, ettd puolueet kayttivit ryhmaékuria, silld

puolueiden keskuudesta 16ytyi tukea tiukemmille mainonnan rajoituksille. Toisaalta osaa

toimenpiteistd ei pidetty jarkevini tai tehokkaina alkoholinkéyton vihentdmiseksi.

Alkoholimainontaa koskevassa ddnestyksessd my0s keskustan tiukempaa linjaa
kannattaneet edustajat pysyivit hallitusrintamassa. Keskustan Lauri Oinosen mukaan
hallituksen esityksen tarkoitus eli alkoholihaittojen vdhentdminen oli hyva. Oinosen

mukaan Suomessa pitdisi kuitenkin pééstd tilanteeseen, jossa alkoholimainonta olisi

173 HE 232/2006 vp, 19.10.2006, 1, 3, 12.

174 StVM 58/2006 vp, 31.1.2007, 11-12.

175 PTK 154/2006 vp, 7.2.2007, 6. RKP:n J6rn Donner kannatti kristillisdemokraattien vastaesityksen
mukaista ehdotusta. Adnestyksesti oli poissa 20 kansanedustajaa.

41



kaikissa muodoissa ja medioissa kielletty.!”® Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenen
keskustan Riikka Moilanen-Savolaisen mukaan kaikkien keinojen alkoholinkédyton
vihentdmiseksi olisi oltava kéytdssd, mutta hidn epdili varoitusmerkkien tehokkuutta
esimerkiksi nuorten naisten alkoholinkiytdn vihentimisessd.!”” Kysymysti pidettiin
esilld myos keskustan vuoden 2005 nuorisoasiakirjassa, jossa todettiin, ettd erityisesti
nuorten naisten ja raskauden aikaiseen alkoholinkéyttoon olisi kiinnitettdvd “vakavaa

huomiota”.!”®

Hallituksen toimenpidepaketissa oli néhtdvissd yhtymikohtia vuonna 2005 julkaistuun
SDP:n erityisohjelmaan, jossa todettiin, ettd alkoholihaittoja voitiin vdhentié verotuksen
lisiksi “vastuullisen anniskelu- ja mainontapolitiikan avulla”.!” Opettajataustainen
SDP:n Jutta Urpilainen olisi toivonut, ettd mielikuvamainontaa olisi rajoitettu tiukemmin,
koska sillé oli vaikutusta erityisesti lasten ja nuorten alkoholinkdyttéon. Urpilainen totesi
olevansa valmis kieltiméin alkoholimainonnan kokonaan.!'®® SDP:n Lauri Kihkdnen ei
puolestaan uskonut, ettd varoitusmerkit vaikuttaisivat alkoholinkulutuksen ja -haittojen

vihentymiseen. '8!

Myo6s Tero Ronni kertoi suhtautuvansa “pensedsti” pullon kylkiin
tuleviin varoitusmerkkeihin ja epdili niiden tehoa. Hén ei kuitenkaan nihnyt ongelmaa

siind, ettd alkoholimainonta lopetettaisiin.'®?

Oppositiopuolueista vasemmistoliitto, vihredt, kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset
adnestivat yksimielisesti kristillisdemokraattien vastalauseen mukaisen esityksen
puolesta, mika olisi tarkoittanut hallituksen esittimien toimien lisdksi alkoholimainonnan

kieltaimistd televisiossa.'®

Eduskuntakeskustelujen  perusteella niin  vihreit,
vasemmistoliitto kuin perussuomalaiset olivat yhtendisid linjassaan koskien

alkoholimainontaa. Vihredt ja vasemmistoliitto ehdottivat my0s yhteisessa

176 PTK 107/2006 vp, L. Oinonen, 25.10.2006, 35.

177PTK 107/2006 vp, R. Savolainen-Moilanen, 25.10.2006, 30.

”Riikka Moilanen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/798.aspx
[luettu 18.2.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen 2003-2007.

178 Suomen Keskusta, “Paluu tulevaisuuteen- Keskustan nuorisoasiakirja vuosille 2005-2007”, 2005.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/213
[luettu 18.11.2020].

17 Suomen Sosialidemokraattinen puolue, “Yhteisvastuu ja hyvinvointi”, 2005. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/417 [luettu 18.11.2020].

180 PTK 107/2006 vp, J. Urpilainen, 25.10.2006, 39.

”Jutta Urpilainen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/808.aspx
[luettu 7.12.2020]. Luokanopettaja, kasvatustieteen maisteri. Valtiovarainministeri (2011-2014). SDP:n
puheenjohtaja (2008-2014).

181 PTK 153/2006 vp, L. Kidhkonen, 6.2.2007, 22. ”Lauri Kihkonen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/577.aspx [luettu 13.1.2021]. Rehtori, filosofian
kandidaatti.

182 PTK 107/2006 vp, T. Ronni, 25.10.2006, 28—30.

183 PTK 154/2006 vp, 7.2.2007, 6.

42


https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/798.aspx
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/213
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/417
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/808.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/577.aspx

vastalauseessaan, etti alkoholimainonta olisi kielletty televisiossa!®*. Perussuomalaiset
taas kannatti vuonna 2006 julkaistussa eduskuntavaaliohjelmassa alkoholimainonnan
voimakkaampaa rajoittamista seka hallituksenkin esittiméa keskioluen paljousalennusten

kieltoa.!®>

Oppositiopuolueista hallituksen esittdmid maltillisempia alkoholin saatavuuden ja
mainonnan rajoituksia tuki kokoomus. Kuitenkin myds kokoomuksesta 16ytyi kannatusta
tiukemmille rajoituksille ja neljd puolueen edustajaa tuki &&nestyksessd
kristillisdemokraattien vastalauseen mukaista esitysté ja alkoholimainonnan kieltimista

186

televisiossa °°. Kokoomuksessa toimenpidepakettia koskevassa ddnestyksessd puolueen

edustajille oli siis annettu vapaat kédet.

Kokoomus oli my0s tehnyt vastalauseen valiokunnan mietintdon. Kokoomus ehdotti, ettd
hallituksen  esityksestd = kumottaisiin ~ varoitusmerkintdja  koskeva  pykaila.
Varoitusmerkinnidt olivat puolueen mukaan tehottomia, silli ne kohdistuisivat
vaiheeseen, jolloin alkoholin ostopddtds oli jo tehty. Lisdksi ne aiheuttaisivat
kustannuksia kotimaiselle teollisuudelle ja maahantuojille sekd vaikeuttavat pienien
kotimaisten tuotemerkkien ja pienid erid tuovien maahantuojien kilpailuasemaa. Myos
sosiaali- ja terveysvaliokunnan  jdsen Sirpa Asko-Seljavaara piti
alkoholijuomapaukkauksiin kaavailtuja varoitusmerkintdjé tarpeettomina kaupan esteini,
jollaisia ei ollut muissa EU-maissa'®’. Liséksi kokoomus esitti, ettei paljousalennusten
kieltoa ulotettaisi anniskeluun, silld anniskelussa alkoholin alennetulla yhteishinnalla ei
puolueen mukaan ollut samanlaisia terveyspoliittisia ~ vaikutuksia  kuin

vihittiismyynnissi. '8

Myo6s vasemmistoliitto ja vihreédt ehdottivat yhteisessd vastalauseessa varoitusmerkkien
poistamista hallituksen esityksestd. Puolueet eivdt pitdneet varoitusmerkintdja
tehokkaina, silld Suomessa kaikki olivat tietoisia alkoholin haitallisista vaikutuksista.

Mikédli Suomea varten olisi painatettava erilaiset etiketit, se tulisi puolueiden mukaan

184 StVM 58/2006 vp, HE 232/2006 vp, 31.1.2007, 9—10.

135 Perussuomalaiset, “Eduskuntavaaliohjelma 2007: Oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin ja
kansanvallan puolesta!” 2006. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/397 [luettu 12.2.2021].

186 PTK 154/2006 vp, 7.2.2007, 6. Tiukempia rajoitteita kannattivat kokoomuksen Kaarina Dromberg,
Pekka Kuosmanen, Irja Tulonen seké Raija Vahasalo.

187 PTK 153/2007 vp, S. Asko-Seljavaara, 6.2.2007, 7—-8. PTK 107/2006 vp, S. Asko-Seljavaara,
25.10.20006, 33.

188 StVM 58/2006 vp, HE 232/2006 vp, 31.1.2007, 7-8.
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vihentimaiin harvinaisempien viini- ja olutmerkkien myyntii Suomessa.'®® My&s vahvaa
terveyslinjaa alkoholipolitiikassa edustanut vasemmistoliiton Pentti Tiusanen totesi
taysistuntokeskustelussa pitdvinsa varoitusmerkkeja turhana kustannustekijand. Tiusasen
mukaan tiedon alkoholin sikiOvaarasta pitdisi tulla muuta kautta kuin varoitusmerkinnasti

alkoholijuomapakkauksen kyljessa'*’.

Eduskunta hyvéksyi ddnestyksessd hallituksen esittimit mainonnan rajoitukset,
paljousalennukset anniskelussa ja vihittdismyynnissd seka kiistellyt varoitusmerkinnit.
Varoitusmerkintdjd koskevan pykildn oli tarkoitus tulla voimaan siirtymédajan jdlkeen
vuoden 2009 alusta. Matti Vanhasen toinen hallitus teki kuitenkin huhtikuussa 2008

191

esityksen, jossa ehdotettiin varoitusmerkint6jd koskevan pykédldn kumoamista'™”’, eikd

varoitusmerkintdjd lopulta alkoholijuomapakkausten kyljissd nihty.

3. Alkoholipolitiikka 20072011

Euroopan Unionin jdsenyyden ja alkoholikulttuurin vapautumisen myo6tétuulessa 1990-
luvulla vallinneet liberaalit alkoholiasenteet kiristyivdat 2000-luvun puoliviliin tultaessa.
Vuonna 2007 sen hetkisid alkoholirajoituksia tai niiden tiukentamista kannatti noin 90
prosenttia, ja vastaavasti viljempié alkoholirajoituksia noin 10 prosenttia suomalaisista.
Asennoituminen alkoholiin oli kiredd 2010-luvun alkuun asti.'”> Alkoholiasenteiden
kiristymiseen vaikutti vuonna 2004 toteutettu alkoholiveron alennus seké siitd seuranneet
alkoholin kulutuksen ja alkoholihaittojen kasvu. Alkoholin kokonaiskulutus oli
korkeimmillaan 12,0 litraa vuonna 2007, mutta kdantyi tdmén jélkeen hienoiseen laskuun
ollen 11,6 litraa vuonna 2011. Tilastoimattoman kulutuksen osuus oli veroalennuksen

jilkeen tasaantunut noin 1,6-1,8 litran tasolle vuosina 2006-2012.!%3

Vuoden 2004 alkoholiveron alennusta on kuvattu jopa sosiaaliseksi kokeiluksi, josta
kansalaisyhteiskunta maksoi kovan hinnan'®*., Kulutuksen kasvun aiheuttamista

lieveilmiodistd karuinta kieltd kertoo alkoholikuolemien lisdéntyminen. Vuoden 2003 ja

189 StVM 58/2006 vp, HE 232/2006 vp, 31.1.2007, 9-10.

190 PTK 153/2006 vp, P.Tiusanen, 6.2.2007, 12—13.

Y1 HE 38/2008 vp, 11.4.2008. PTK 44/2008 vp, 25.4.2008, 2-3.

192 Hirkdnen, Karlsson 2018 195.

193 Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskuksen verkkosivut.
https://findikaattori.fi/fi/table/55 [luettu 11.11.2020].

194 Kaukonen 2013, 207.
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2007 wvalilla alkoholikuolemat kasvoivat vuositasolla 600:1la. Vuosina 2005-2009

alkoholisyihin kuoli vuosittain yli 2000 suomalaista.'®
Suomi vuosina 2007-2011

Merkittdivimmét muutokset Suomessa ja maailmalla koettiin vuosina 2007-2011
taloudessa. Suomen taloudellinen nousukausi pédittyi vuonna 2008 maailmanlaajuiseen
finanssikriisiin. Finanssikriisin aiheuttamien haasteiden ohella Euroopassa alkoi ilmeté
syvempid taloudellisia ongelmia. Syksylld 2009 paljastui, ettd Kreikka oli vuosien ajan
vadristellyt taloustilastojaan. Maa ei selvinnyt veloistaan ja horjunut luottamus kasvatti
Kreikan velkojen korkomenoja entisestdidan. Muut EU-maat ja Kansainvilinen
valuuttarahasto IMF tukivat Kreikkaa vuosina 2010 ja 2012 péétettyjen tukipakettien

avulla. Taloudellisia tukipaketteja tehtiin 2010-luvun alussa my6s muille EU-maille.!*

Viestintdteknologian saralla erilaiset sosiaalisen median palvelut 16ivdt Suomessa lépi
2000-luvun loppupuolella. Suomalainen IRC-Galleria kasvoi 2000-luvun puolivélissi
Pohjoismaiden suosituimmaksi verkkoyhteisoksi, ja vuosina 2008-2009 palvelulla oli yli

;197

puoli miljoonaa kayttdjaa'”’. Vuonna 2008 julkaistiin myods Facebookin ensimmaéinen

suomenkielinen versio ja palvelun kiyttdjimiirit kasvoivat nopeasti!®®. Sosiaalisen
median suosiota vauhditti dlypuhelimien véihittdinen yleistyminen. Applen iPhonen

ensimmiinen malli saapui Euroopan markkinoille loppuvuodesta 2007'%.

Suomessa nuorten alkoholinkulutus oli laskenut koko 2000-luvun ajan. Alkoholinkdyton
sadnndllisyys ja humalahakuisuus niyttavét kuitenkin laskeneen jyrkésti erityisesti 2010-
luvun taitteesta ldhtien.’® Vaikka suoria yhtildisyysmerkkejd sosiaalisen median
yleistymisen sekd nuorten alkoholinkdyton vahentymisen vilille ei voida vetdd, on selvaa,
ettd uudet mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakdymiseen, viestintddn ja vapaa-ajan

viettoon vaikuttivat osaltaan nuorten alkoholinkdyttoon. Toisaalta nuorten ja

195 > Alkoholisyihin kuolleet, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskus. https:/findikaattori.fi/fi/table/65
[luettu 1.12.2020].

196 »Euroopan talouskriisi tietopaketti”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/eu/eu-talouskriisi/Sivut/default.aspx
[luettu 31.1.2021].

197 »Sukupolvemme <.JPG>". YLE Uutiset. 4.12.2020 https://yle.fi/uutiset/3-11665943 [luettu 30.3.2021].
198 »K atso, kuinka moni ik#isesi suomalainen on Facebookissa”. YLE Uutiset. 5.3.2013.
https://yle.fi/uutiset/3-6522711 [luettu 30.3.2021].

199> Applen iPhone tindin myyntiin Euroopassa”, Helsingin Sanomat, 9.11.2007.
https://www.hs.fi/talous/art-2000004525066.html [luettu 25.3.2021].

200 »Nuorten terveystapaustutkimus”, Sosiaali- ja terveysministerién raportteja ja muistioita 2019. 53-57.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161741/STM_2019_56_Nuorten_terveystapatut
kimus_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y [luettu 25.3.2021].
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yhteiskunnassa ilmenneen pahan olon lisddntymisestd kertoivat vuosina 2007 ja 2008

suomalaisia jarkyttdneet Jokelan ja Kauhajoen kouluammuskelut.

Toukokuussa 2011 Suomi voitti toisen jddkiekon maailmanmestaruutensa. Mikael
Granlundin ilmaveivin ja Ruotsia vastaan pelatun finaaliottelun ohella keskustelua heratti
joukkueen ja valmennusjohdon alkoholinkiyttd kisojen jélkeisessé juhlinnassa?®!. MM-
kilpailujen aikaan suosioon nousi myds 2010-luvun menestyneimpiin kotimaisiin
kokoonpanoihin kuuluvan JVG:n kappale Héissé, jonka lyriikat keskittyvét alkoholin

juomiseen, juhlimiseen sek jidkiekkoon?%2,
3.1. Matti Vanhasen toisen hallituksen kokoonpano ja ohjelma

Keskusta voitti eduskuntavaalit kevailla 2007. Matti Vanhasen toinen hallitus nimitettiin
tehtdvédnsa 19. huhtikuuta 2007. Vanhasen toisessa hallituksessa olivat keskustan lisdksi
kokoomus, vihreit ja RKP. Hallituspuolueilla oli yhteensi 125 kansanedustajaa®®’. Matti
Vanhasen erottua pédédministerin tehtdvastd kesdkuussa 2010, pddministeri vaihtui
keskustan Mari Kiviniemeen. Padaministerin vaihdos ei tuonut muutoksia hallituksen

4

kokoonpanoon tai ohjelmaan.?’* Oppositiossa olivat SDP, vasemmistoliitto,

kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset.

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelman Vastuullinen, vilittdvd ja kannustava
Suomi” alkoholipoliittisiin linjauksiin olivat selvésti vaikuttaneet vuoden 2004
alkoholiveron laskua seuranneet kulutuksen ja alkoholihaittojen kasvu sekd
yhteiskunnassa  vallinneet  kiredt  alkoholiasenteet. = Alkoholiveron  osalta
hallitusohjelmassa todettiin, ettd hallitus aikoi korottaa alkoholijuomien valmisteveroja

kansanterveydellisin perustein. Alkoholi- ja tupakkaverojen nostamisella tavoiteltiin

201 »Wwallin otti puheeksi kiekkoilijoiden juopottelun”. YLE Uutiset, 17.5.2011. https:/yle.fi/uutiset/3-
5360801 [luettu 12.4.2021].

202 » Jare& VilleGalle feat. Mirki-Simo — Haissd (Hidvideo). Youtube.
https://www.youtube.com/results?search_query=jvg+h%C3%A4iss%C3%A4&ab_channel=6kk [katsottu
19.4.2021].

203 [ jitetaulukko 1. Puolueiden edustajapaikat eduskuntavaaleissa 1983-2015”. Tilastokeskuksen
verkkosivut. https://www.stat.fi/til/evaa/2015/evaa_2015_2015-04-30 tau 001 _fi.html [luettu
19.1.2021]. Mickelsson 2015, 440.

204 »Hallituksen tiedot ja kokoonpano. 71. Kiviniemi 22.6.2010-22.6.2011”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/t/m1/71 [luettu 19.2.2021].
”Valtioneuvoston tiedonanto Eduskunnalle 22.6.2010 nimitetyn pdéministeri Mari Kiviniemen
hallituksen ohjelmasta”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/367816/hallitusohjelma-kiviniemi.pdf/4ece08eb-c703-4bc0-
ac36-ab93e3a00607/hallitusohjelma-kiviniemi.pdf [luettu 23.4.2020].
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yhteensd 30 miljoonan euron lisdysti verotuloihin. Liséksi hallitus aikoi toimia Euroopan

unionissa alkoholin minimiverokantojen nostamiseksi.?’’

Alkoholiverokysymyksen osalta hallitusohjelmassa nékyi keskustan, vihreiden ja RKP:n
kddenjdlki. Padaministeripuolue keskusta oli eduskuntavaaliohjelmassaan maiéritellyt
tavoitteekseen  alkoholiveron maltillisen korottamisen kansaterveydellisten ja
kansantaloudellisten haittojen minimoimiseksi. Keskusta oli my0s ilmaissut valmiutensa
alkoholiveron korotukseen jo vélikysymyskeskustelussa vuonna 2006. Lisdksi keskusta
halusi  vaaliohjelmansa mukaan tehdd alkoholiverokysymyksissd yhteistyota

naapurimaiden kanssa.2%

My®ds hallituspuolue vihreiden tavoitteena oli korottaa alkoholiveroa, mikd ilmeni
useammasta puolueen ohjelmasta. Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa vihreét
tavoitteli  alkoholihaittojen = vdhentdmistd vdkevien alkoholijuomien verotusta

korottamalla®?’.

Liséksi vuoden 2006 periaateohjelmassa vihredt totesi Euroopan
sisimarkkinoiden ja vapaan liikkumisen periaatteiden rajoittavan mahdollisuuksia
kansanterveyttd korostavaan alkoholipolitiikkaan. Taméa epékohta oli vihreiden mukaan
ratkaistava®®®, mikd edellytti varmasti yhteistyoti EU:n  kanssa myds

alkoholiverokysymyksessa.

Hallituspuolue RKP:n vaaliohjelmassa todettiin yksiselitteisesti, ettd alkoholiveroa oli
korotettava®®®. Titd mieltdi puolue oli ollut myds vilikysymyskeskustelussa
loppuvuodesta 2006. Kokoomuksen ohjelmatydssa alkoholiasiat eivdt nousseet esille,
mutta puolue oli ollut mukana alkoholiveroa koskevassa vilikysymyksessé ja todennut

ryhmépuheenvuorossaan veronkorotuksen olevan tarpeen.

Alkoholin saatavuuteen tai mainontaan liittyvid linjauksia ei Vanhasen toisen hallituksen
ohjelmassa ollut. Hallitusohjelmassa todettiin kuitenkin, ettd edellisen hallituksen
aloittaman alkoholiohjelman toteuttamista jatkettaisiin ja, ettd méératietoisella

paihdepolitiikalla pyrittdisiin vihentdmaidn lapsille ja nuorille alkoholinkdytosta

205 ”P4iministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma 19.4.2007”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/368562/hallitusohjelma-vanhanen-11/2a27514c¢-b939-4bb6-
9167-ce886c358dff/hallitusohjelma-vanhanen-I1.pdf [luettu 23.4.2020].

206 Syomen Keskusta, ’Keskustan tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011”, 2006. Pohtiva-Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/249 [luettu 7.12.2020].
207 Vihrei Liitto, “Eduskuntavaaliohjelma 20077, Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/875 [luettu 7.12.2020].

208 Vihred Liitto, ”Vihreén liiton periaateohjelma: Tehtivina reilu muutos”, 2006. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/856 [luettu 16.2.2021].

209 Ruotsalainen kansanpuolue, ”100+3: RKP:n eduskuntavaaliohjelma 20077, 2006. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/508 [luettu 3.11.2020].
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atheutuvia ongelmia. Hallitusohjelmaan sisdltyneessd terveyden edistdmisen
politiikkkaohjelmassa terveys madriteltiin  Suomen taloudellisen, sosiaalisen ja
inhimillisen kehityksen ja menestyksen kulmakiveksi. Politilkkaohjelmassa Suomen
kansanterveyden ndhtiin kehittyneen parempaan suuntaan, mutta erityisesti alkoholin

liikakéytosti aiheutuneiden ongelmien todettiin lisdintyneen.?!'”

Keskusta piti vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa alkoholipolitiikkaa tarkeédna
perheongelmien ehkdisyyn vaikuttavana tekijdnd. Keskustan vaaliohjelman mukaan
alkoholinkulutuksen vdhentdminen oli keskeistd yhteiskunnan turvallisuuden kannalta ja
puolue halusi varmistaa suomalaisille turvallisen ympériston niin kotona, tydssd kuin
vapaa-ajalla.?!! Vihreiden erityisohjelmassa vuodelta 2006 taas pidettiin laajasti esilld
terveyden edistdmiseen liittyvid teemoja, joissa voitiin ndhdd yhtymédkohtia terveyden
edistdmisen politiikkaohjelmaan. Vihredt piti alkoholinkulutuksen kasvua sekd siitd
aiheutuneita kustannusten ja haittojen kasvua keskeisend vaikuttimena terveyspoliittisten
linjausten takana. Vihreit totesi tavoittelevansa alkoholinkayttoon liittyvien kuolemien

vihentimisti panostamalla terveyden edistimiseen.?!?

Terveyden edistdmisen politilkkaohjelman ajatukset sopivat varmasti myos
kokoomuksen linjaan, joka piti vélikysymyskeskustelussa esilld kasvaneesta
alkoholinkulutuksesta aiheutuvia ongelmia tydeldmédssd ja yrityksissd. Myds RKP
muistutti vilikysymyskeskustelussa ryhmépuheenvuorossaan, ettei talous voi kukoistaa,

mikali alkoholihaittoja ei saada kuriin.
3.2. Alkoholiveron korotus 2007 — Oikeaa korotustasoa haetaan

Matti Vanhasen toinen hallitus toi eduskuntaan esityksen alkoholiveron korottamisesta
syyskuussa 2007. Esityksessd ehdotettiin mietojen alkoholijuomien veroa korotettavaksi
10 prosentilla ja vidkevien alkoholijuomien 15 prosentilla. Hallituksen esityksessd
todettiin, ettd alkoholiverotusta haluttiin kehittdd siten, ettd alkoholiveropohja
turvattaisiin samalla kun korotus tukisi muita alkoholipoliittisia tavoitteita, kuten

terveyden edistdmisti.?!

Alkoholiveron korotuksesta &édnestettiin tdysistunnossa 16. marraskuuta 2007.

Vastakkain olivat hallituksen esitys sekd SDP:n ja vasemmistoliiton vastaesitys, jossa

219 p3éiministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma 19.4.2007.

211 Suomen Keskusta, ’Keskustan tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011”, 2006.

212 Vihred Liitto, ”Iloa ja terveyttd yhdessi tekemisestd”, 2006. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1225 [luettu 18.11.2020].

213 HE 60/2007 vp, 13.9.2007, 14—15.
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ehdotettiin kaikkien alkoholijuomien veroa korotettavaksi 20 prosentilla®'*. Hallituksen
esitys voitti d4nin 116-61. Hallituspuolueet keskusta, kokoomus, vihreit ja RKP

4dnestivit yhtendisesti hallituksen esityksen puolesta.?!

Taysistuntokeskustelun
perusteella veronkorotukseen suhtauduttiin myonteisesti, mutta korotuksen taso heratti

keskustelua niin oppositio- kuin hallituspuolueiden keskuudessa.

Erityisesti pddministeripuolue keskustassa oli valmiutta korottaa alkoholiveroa
enemmaén, mutta tukea myds maltillisemmalle korotuslinjalle 16ytyi. Korkeampaa
alkoholiveron korotusta pitivdt esilld jo edelliselld vaalikaudella tiukempaa
alkoholipoliittista ~ linjaa  edustaneet  keskustalaiset. =~ Tapani  Tolli  totesi
lahetekeskustelussa, ettd lisddntyneiden alkoholihaittojen takia korotusesitys oli liian
pieni. T61lin mukaan alkoholiveroasiaan oli tartuttava mahdollisimman pian uudelleen.?!®
Keskustan Kyosti Karjulan mukaan hallituksen esitys ei vastannut hallitusohjelman
ydintavoitteeseen, jonka mukaan alkoholiveroa korotettaisi terveyden edistdmiseksi.
Karjulan mukaan lakiesityksen perusteluissa keskityttiin vairiin asioihin, kuten alkoholin
matkustajatuonnin mahdolliseen kasvuun. Karjula totesi, ettd hinen oli hallituspuolueen

edustajana vaikea tukea hallituksen esitysti.?!”

Verojaoston tuolloinen puheenjohtaja Mika Lintild muistutti, ettd alkoholiveroa
alentamalla pimedt markkinat oli saatu pidettya hallinnassa ja alkoholin myynti Alkossa.
Lintilan mukaan nykyisissd olosuhteissa oikean verotason 16ytdminen oli pitkdjénteista
tyotd.?!® Muusikko ja yrittijitaustaisen keskustan Mikko Alatalon mukaan alkoholiveroa
el pitdnyt nostaa liikaa, silld tdlloin oli vaarana, ettd kulutus siirtyisi enenevissd méérin
ravintoloista kotioloihin. Alatalo piti myds esilld ravintolassa anniskeltavan alkoholin

verotuksen laskemista.?'”

Hallituspuolue kokoomuksessa néhtiin, ettd alkoholiveron korotus oli tarpeellinen ja
korotuksen taso maltillinen. Vaikka puolueella oli yhteinen tilannekuva,
alkoholiverokysymys jakoi puolueessa mielipiteitd. Maltillista verokorotuslinjaa
kokoomuksessa kannatti yrittdjdtaustainen Alkon hallintoneuvoston jdsen Jari Larikka.

Larikan mukaan Suomessa olisi pitdnyt kiinnittdd enemmdn huomiota alkoholin

214 VaVM 16/2007 vp, 13.11.2007, 11-14.

215 PTK 82/2007 vp, 16.11.2007, 48—49. Poissa ddnestyksestd oli 20 kansanedustajaa.

216 PTK 81/2007 vp, T. Télli, 15.11.2007, 56—57.

217 PTK 81/2007 vp, K. Karjula, 15.11.2007, 43—45.

218 PTK 81/2007 vp, M. Lintild, 15.11.2007, 37.

219 PTK 81/2007 vp, M. Alatalo, 15.11.2007, 54-56.

”Mikko Alatalo”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/786.aspx
[luettu 17.1.2021]. Kansantaiteilija, yrittdja.
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saatavuuteen ja vahittdiskauppaan, jossa suurin osa alkoholista myytiin. Larikka oli
vakuuttunut siitd, ettd hinnan nousu Suomessa kasvattaisi alkoholin tuontia.??
Kokoomuksen Reijo Paajanen toi esiin huolensa ravintoloiden tulevaisuudesta, mikali
anniskeluhinnat nousisivat liikaa. Paajasen mukaan olisi ollut syytd pohtia, voisivatko

ravintolat ostaa alkoholia halvemmalla.??!

Kokoomuksessa erityisesti terveysndkokulmia korostaneet edustajat kannattivat
suurempaa alkoholiveron korotusta. Terveyspoliitikko Sirpa Asko-Seljavaara totesi
kokoomuksen edustajana ddnestdvansa hallituksen esityksen puolesta, mutta toivoi, etti

alkoholiveroa  korotettaisi mahdollisimman pian  uudelleen.?*

Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenen kokoomuksen Lenita Toivakan mukaan hallituksen esittdma
korotus ei ollut riittdvd kokonaiskulutuksen laskemiseksi ja muutoksia tarvittiin hdnen
mukaansa myds mietojen alkoholijuomien hintaan. Toivakka kuvasi alkoholia yhdeksi
Suomen suurimmista kansanterveydellisistd haasteista ja akuutiksi ongelmaksi monissa

perheissi.??

Hallituspuolue vihreissa alkoholiveron korotusta pidettiin tarkedna.
Valtiovarainvaliokunnan jdsen vihreiden Kirsi Ojansuu totesi tiysistunnossa, ettd
vihreillé oli valmiutta korjata veroja ylospédin myds mietojen alkoholijuomien osalta, silld
ennen alkoholiveron alentamista ennakoidut seuraukset olivat toteutuneet. Ojansuu piti
valttimattomand mietintoon tehtyd lausumaa siitd, ettd alkoholiveron kehittimiseksi
asetettaisiin tyoryhmad, joka seuraisi alkoholin hintojen ja kulutuksen kehitystd sekd
ryhtyisi tarvittaessa toimenpiteisiin.?>* My®s vihreiden Erkki Pulliainen totesi olleensa
valmis kannattamaan suurempaa korotusta, mutta sithen ei hdnen mukaansa ollut
poliittisia edellytyksid.?>> Hallituspuolue RKP:n kansanedustajat eiviit osallistuneet

taysistuntokeskusteluun.
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221 PTK 83/2007 vp, R. Paajanen, 20.11.2007, 51.

222 PTK 81/2007 vp, S. Asko-Seljavaara, 15.11.2007, 36.

223 PTK 81/2007 vp, L. Toivakka, 15.11.2007, 37-38.

”Lenita Toivakka”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/932.aspx
[luettu 19.2.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen (2007-2014). Luottamustehtévid Mannerheimin
lastensuojeluliitossa (2006-2012). Yrittdjd. Kokoomuksen eduskuntaryhmin 1. vpj (2011-2014).

224 PTK 81/2007 vp, K. Ojansuu, 15.11.2007, 38. StVM, HE 60/2007 vp, 13.11.2007 vp. 7.

”Kirsi Ojansuu”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/588.aspx
[luettu 19.2.2021]. Valtiovarainvaliokunnan jidsen (2007-2011), verojaoston lisdjasen (2007-2011).
Luokanopettaja (1990-). Vihreiden eduskuntaryhmén 1. vpj (2003-2005, 2009-2011).

225 PTK 83/2007 vp, E. Pulliainen, 50-51.
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Taysistuntokeskustelujen perusteella hallituspuolueet néyttivdt sopineen &ddnestdvénsa
yhtendisesti ja puolueet olivat kdyttdneet ryhmdikuria. Tétd johtopdétostd tukivat
keskustan Karjulan, kokoomuksen Asko-Seljavaaran ja vihreiden Pulliaisen
puheenvuorot. Téysistuntokeskustelujen valossa hallituspuolueissa oli halukkuutta nostaa
alkoholiveroa esitettyd enemmaén. Keskeiseksi muodostui valtiovarainvaliokunnan
lausumaehdotus liittyen alkoholiveron kehittdmistd sekd hintatason ja kulutuksen
kehitystd seuraamaan asetettavaa tyoryhmdid. Voidaan ndhdd, ettd lausuma helpotti
korkeampaa korotusta toivoneita edustajia hyvidksymddn hallituksen esityksen, silld
ryhmén oli tarkoitus ryhtya toimenpiteisiin alkoholiveron korottamiseksi, mikéli se katsoi

sen aiheelliseksi.

Kaikki oppositioryhmdt dénestivit SDP:n ja vasemmistoliiton vastalauseen mukaisen
esityksen puolesta. Vastalauseessa esitettiin 20 prosentin korotusta kaikkiin
alkoholijuomiin terveyspoliittisten vaikutusten saavuttamiseksi sekd verotulojen
lisddmiseksi. Vastalauseen perusteluissa korostettiin, ettd alkoholi oli yksi pahimmista
kansanterveyttd heikentdvistd tekijoistd, joka aiheutti sairauksien, kuolemien,
tyokyvyttomyyden ja sosiaalisten ongelmien ohella my0s taloudellisia kustannuksia.
Korotuksia olisi pitdnyt puolueiden mukaan kohdentaa enemmén mietoihin juomiin, joita

kulutettiin eniten.>%¢

Ainoa oppositiopuolue, jonka ddnet jakautuivat, oli SDP. Neljd puolueen edustajaa
adnesti hallituksen esittimédn maltillisemman verokorotuksen puolesta ja kaksi dédnesti
tyhjia.??” Tiysistuntokeskusteluun osallistuneet SDP:n edustajat toistivat vastalauseessa
esitettyjd kantoja. Puolueen edustajat pitivdt veronkorotusta tarpeellisena, mutta
alkoholinkulutuksen vidhentdmiseksi korotuksen olisi pitdnyt olla suurempi. SDP:n
edustajien puheenvuoroissa korostettiin sitd, ettd alkoholipolititkkaan oli vaikutettava

myds muilla keinoilla. SDP:n Jutta Urpilaisen mukaan verotuksen lisdksi olisi pitdnyt

226 VaVM 16/2007 vp, 13.11.2007, 11-14.

227 PTK 82/2007 vp, 16.11.2007, 48—49.

Maltillisempia veroalennuksia kannattaneet SDP:n edustajat: Saara Karhu, Lauri K&hkoénen, Tero Ronni,
Tommy Tabermann. Tyhjdé dénestivét: Valto Koski, Marjaana Koskinen. ”Saara Karhu”, Eduskunnan
verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/568.aspx [luettu 16.3.2021]. Alkon
hallintoneuvoston jdsen (2003-2007). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajasen (2001-2007). "Marjaana
Koskinen” Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/471.aspx [luettu
16.3.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen (1999-2011). Talousvaliokunnan jdsen (2006-2007).
Sosiaalityontekijd. ”Valto Koski”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/kansanedustajat/Sivut/469.aspx [luettu 16.3.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan pj (2003-2007). "Tommy Tabermann”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/929.aspx [luettu 16.3.2021].
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pohtia alkoholin mielikuvamainonnan ja urheilutapahtumissa tapahtuvan mainonnan

lopettamista.??®

SDP:n yleislinjasta poikkeavia kantoja toivat esiin hallituksen esitystd kannattaneet Lauri
Kédhkonen ja Tero Ronni. Kédhkdsen ja Ronnin mukaan alkoholiveron korotus ei
todenndkoisesti vahentdisi alkoholin kulutusta oleellisesti vaan lisdisi yksityistd tuontia
ja alkoholin laitonta valmistusta. Kdhkonen totesi puheenvuorossaan lahetekeskustelussa,
ettd Suomessa tulisi luopua ajatuksesta, ettd “aikuisten ihmisten juomatapoja voitaisi

oleellisessa miirin kontrolloida verotuksen, valvonnan ja rikosseuraamuksen keinoin”.?%°

Oppositiopuolue vasemmistoliitto &ddnesti yksimielisesti SDP:n kanssa tekeminsa
vastalauseen mukaisen esityksen puolesta.”*’ Vasemmistoliiton Pentti Tiusasen mukaan
verotuksessa olisi tullut edetd SDP:n ja vasemmistoliiton vastalauseen mukaisesti, silld
siten saavutettaisiin tavoitellut terveysvaikutukset. Matkustajatuonnin uhka ei Tiusasen
mukaan riittdnyt selitykseksi maltillisemmille veronkorotuksille, kun vastapuolelle
asetettiin alkoholin kdyton lisddntymisestd aiheutuneet alkoholikuolemat ja -sairaudet

sekd muut yhteiskunnalliset vaikutukset.?*!

Oppositiopuolue kristillisdemokraatit d4nesti yksimielisesti SDP:n ja vasemmistoliiton
vastalauseen mukaisen esityksen puolesta?*?. Puolue ehdotti myds itse 20 prosentin
korotusta alkoholiveroon valtiovarainvaliokunnan mietintoon tekemassa
vastalauseessaan.?®* Lisiksi kristillisdemokraatit oli tehnyt vuoden 2007 aikana kaksi
lakialoitetta alkoholiveron nostamiseksi. Kristillisdemokraattien mukaan alkoholiveron
korotusta puolsivat terveys-, sosiaali-, perhe-, tyollisyys- ja liikennepoliittiset syyt.
Puolueen mukaan 20 prosentin korotus véhentdisi ja rajoittaisi alkoholinkulutuksen
kasvua, mutta ei lisdisi merkittivisti matkustajatuontia.?** My®s perussuomalaiset déinesti

yksimielisesti korkeamman korotuslinjan puolesta*>.

228 PTK 81/2007 vp, J. Urpilainen, 15.11.2007, 38—40.

229 PTK 81/2007 vp, L. Kéhkonen, 15.11.2007, 57—58. PTK 83/2007 vp, T. Roénni, 20.11.2007, 49-50.
230 pTK 82/2007 vp, 16.11.2007, 48—49. VaVM 16/2007 vp, 13.11.2007, 11-14.

21 PTK 81/2007 vp, P. Tiusanen, 15.11.2007, 45. PTK 83/2003 vp, P. Tiusanen, 20.11.2007, 48—49.
22 PTK 82/2007 vp, 16.11.2007, 48—49.

233 VaVM 16/2007 vp, 13.11.2007, 9—10.

B41.A 92/2007 vp. LA 18/2007 vp.

235 PTK 82/2007 vp, 16.11.2007, 48—49.
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3.3. Alkoholiveron korotukset 2008 ja 2009
Alkoholiveron korotus 2008

Péaministeri Matti Vanhasen toinen hallitus korotti alkoholiveroa kaudellaan vield kaksi
kertaa. Molemmat korotukset tulivat voimaan vuoden 2009 aikana. Hallituksen toinen
esitys alkoholiveron korottamiseksi tuotiin eduskuntaan marraskuun lopussa 2008.
Hallitus esitti alkoholiveroa korotettavaksi 10 prosentilla siten, ettd korotukset
painottuisivat vékeviin alkoholijuomiin. Esityksen tavoitteena oli edelleen kehittdd
alkoholiverotusta tavalla, joka turvaisi veropohjan seki tukisi muiden alkoholipoliittisten
tavoitteiden toteutumista, kuten terveyden edistdmistd. Korotuksen oli tarkoitus tulla

voimaan mahdollisimman pian.?*®

Alkoholiveron korottamiseen, sen ajankohtaan ja kiireellisyyteen vaikutti finanssikriisin
rantautuminen Suomeen syksylld 2008, mikd aiheutti tarpeen kerdtd valtiolle lisdd
verotuloja. Tétd tulkintaa tuki hallituspuolue vihreiden Erkki Pulliaisen
taysistuntopuheenvuorot. Pulliaisen mukaan syy alkoholiveron korotukselle oli syksylld

puhjennut finanssikriisi, eiki ilman siti korotusesitysti olisi tehty.??’

Hallituksen  esitys  hyviksyttiin =~ yksimielisesti. Mietintoon  sisdltyneen
lausumaehdotuksen hyviaksymisestd d4nestettiin kuitenkin tdysistunnossa 12. joulukuuta
2008.  Adnestys koski  kristillisdemokraattien  vastalauseeseen  sisiltynytti
lausumaehdotusta, jossa puolue ehdotti, ettd korotuksen jédlkeen hallitus alkaisi
vélittomdsti valmistella seuraavaa alkoholiveron korotusta. Tétd puolue perusteli silld,
ettd hallituksen esittdméd veronkorotus oli sen mukaan riittdméton alkoholinkulutuksen

vahentimiseksi.?*?

Hallituksen esityksen mukainen mietintd, jossa ei edellytetty seuraavan alkoholiveron
korotuksen valmistelun aloittamista voitti ddnin 119-45. Hallituspuolueet keskusta,

kokoomus, vihreit ja RKP iinestivit yksimielisesti mietinndén puolesta.?*’
Hallituspuolueissa esitykseen oltiin pddasiassa tyytyvéisid. Edelleen korotuksen taso sekd
sen perustelut herittivat kuitenkin keskustelua niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden

taholta.

236 HE 202/2008 vp, 28.11.2008, 1, 9.

237 PTK 115/2008 vp, E. Pulliainen, 28.11.2008, 12—13. PTK 120/2008 vp, E. Pulliainen, 8.12.2008, 11.
28 VaVM 29/2008 vp, 5.12.2008, 4. PTK 125/2008 vp, 12.12.2008, 6.

29 PTK 125/2008 vp, 12.12.2008, 6. 34 edustajaa oli poissa.

53



Keskustassa alkoholiveroa haluttiin korottaa enemmén, vaikka my0s matkustajatuonnin
aiheuttamat haasteet tunnistettiin. Lisdksi keskustalaisten puheenvuorot vahvistivat
késitystd siitd, ettd finanssikriisi vaikutti paédtokseen korottaa alkoholiveroa. Keskustan
Tapani Tolli totesi olevansa tyytyvéinen siithen, ettd esitys alkoholiveron korottamisesta
tehtiin, vaikka sitd ei alkuperdisessi budjettiesityksessid ollut.>*® Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan varajdsen keskustan Tuomo Puumala muistutti, ettd korotus tulee
tarpeeseen, silld alkoholiveron kevennys oli jattdnyt jalkensd suomalaiseen yhteiskuntaan
alkoholikuolemien ja sosiaalisten ongelmien lisddntymisend sekd turvallisuuden

heikkenemisend. Puumala lisasi:

“Keskusta on useaan otteeseen esittdinyt viinaveron kiristamistd. Nyt hallitus toimii, kuten
vastuullisen valtioneuvoston tuleekin toimia, myos keskustalaisen linjan mukaisesti. --
Hallituksen esitys on oikean suuntainen, mutta vaikutuksia tdytyy seurata tarkasti ja
tarpeen vaatiessa alkoholiveron korottamiseen tulee olla valmiuksia myds jatkossa. >

Hallituspuolue kokoomuksessa jakolinjat alkoholiverokysymyksen suhteen olivat
edelleen ndkyvissd. Puolue piti painokkaasti esilld matkustajatuonnin kehitystd, mikéa
viittasi siihen, ettei puolue olisi ollut valmis korottamaan alkoholiveroa heti uudelleen.
Talousvaliokunnan jdsen kokoomuksen Petteri Orpo korosti puheenvuorossaan, etti
alkoholipolitiitkkaa oli tehtdva tdssd pdivassd. Orpon mukaan nyt oli tirkedd turvata
alkoholiveropohja ja jatkossa katsoa, miten korotus vaikuttaisi alkoholinkulutukseen ja
tuontiin.?** Kokoomuksen Sirpa Asko-Seljavaaran mukaan veronkorotus ei ollut sosiaali-
ja terveysvaliokunnan toivomalla tasolla. Asko-Seljavaaran mukaan alkoholin
matkustajatuonnille ei pitdisi antaa lilan suurta painoarvoa, vaikka tuonti

veronkorotuksen seurauksena lisd4ntyisikin.>*

Hallituspuolue RKP oli valmis korottamaan alkoholiveroa esitettyd enemmin. Sosiaali-
ja terveysvaliokunnan jasenen RKP:n Hakan Nordmanin mukaan alkoholipolitiikkaa ei
voinut tehdd vain niiden ehdoilla, joilla ei ollut ongelmia alkoholin kanssa. Nordmanin
mukaan alkoholipolitiikan tuli olla koko kansan terveyden edistimisti ja sitd tuli tehdd

osana terveyspolitiikkaa. Nordman vetosi asiantuntijoihin, joiden mukaan veronkorotus

240 PTK 115/2008 vp, T. Télli, 28.11.2008, 19.

241 PTK 115/2008 vp, T. Puumala, 28.11.2008, 14.

”Tuomo Puumala”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/946.aspx
[luettu 9.12.2020]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajisen (2007-2009). Keskustan eduskuntaryhmén 2.
vpj (2012-2015).

242 PTK 115/2008 vp, P. Orpo, 28.11.2008, 13.

“Petteri Orpo”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/947.aspx
[luettu  8.12.2020]. Talousvaliokunnan jdsen (2007-2011). Kokoomuksen eduskuntaryhmén
puheenjohtajistossa (2007-2014). Kokoomuksen puheenjohtaja (2016-).

23 PTK 115/2008 vp, S. Asko-Seljavaara, 28.11.2008, 14—15, 16.
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oli liian pieni, jotta silli voitaisi merkittivisti vihentdd kulutusta ja terveyshaittoja.>**

Vihreiden edustajat eivét Pulliaista lukuun ottamatta ottaneet osaa keskusteluun.

Oppositiopuolue SDP:n  ddnet jakautuivat selvédsti hallituksen esityksen ja
kristillisdemokraattien lausumaehdotuksen vililld d4nestettdessd. SDP:n edustajista 22
kannatti vaihtoehtoa, jossa edellytettiin seuraavan korotuksen valmistelun aloittamista
heti. Toisaalta 15 SDP:n edustajaa kannatti hallituksen esitystd ilman vaatimusta
seuraavan korotuksen valmistelun aloittamisesta. Hallituksen linjalla olivat muun muassa
edustajat Kdhkonen ja Ronni, jotka kannattivat hallituksen esittimdid maltillisempaa

alkoholiveron korotusta my®ds edellisessé ddinestyksessd.?*’

Tédysistunnossa SDP:n  ddnten voimakas jakautuminen ei ndkynyt. SDP:n
eduskuntaryhmén toinen varapuheenjohtaja ja Alkon hallintoneuvostossa vaikuttanut
Heli Paasio toi ldhetekeskustelussa esiin, ettd puolueen vaihtoehtobudjetissa oli linjattu
korkeammasta alkoholiveron korotuksesta, jolla olisi ollut selkeitd terveyspoliittisia
vaikutuksia.?*¢ SDP:ssi toivottiin edelleen, ettd alkoholipolitiikan keinovalikoimaa
laajennettaisiin, ja esimerkiksi mielikuvamainonnan rajoittaminen nostettiin esiin useiden

puolueen edustajien puheenvuoroissa.>*’

Oppositiopuolueista vasemmistoliitto ja kristillisdemokraatit kannattivat yksimielisesti
vaihtoehtoa, jossa hallituksen edellytettiin aloittavan seuraavan alkoholiveron korotuksen
valmistelu.?*® Oppositiopuolue perussuomalaiset puolestaan kannatti hallituksen esityst,
ilman vaatimusta seuraavan alkoholiveron korotuksen valmistelun aloittamisesta.

Perussuomalaisten Pertti Virtanen #inesti kuitenkin tyhjaa®*.

Eduskuntaryhmin
puheenjohtajan Vistbackan mukaan liian suurissa veronkorotuksissa oli vaarana, ettd

salakuljetus ja kotipoltto lisdéntyisivit>°,

244 PTK 120/2008 vp, H. Nordman, 8.12.2009, 11.

” Hakan Nordman”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/kansanedustajat/Sivut/224.aspx [luettu 9.12.2020]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jdsen (2007-2011).

245 PTK 125/2008 vp, 12.12.2008, 6.

246 PTK 115/2008 vp, H. Paasio, 28.11.2008, 23.

”Heli Paasio”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/589.aspx
[luettu 20.2.2021]. Verojaoston jasen (2007-2010). Alko oy:n hallintoneuvosto (2008-). SDP:n
eduskuntaryhmén 2. varapj (2008-2010).

247 PTK 120/2008 vp, S, Paatero, 8.12.2008, 14—16. S. Taiveaho, 16. 1. Kantola, 19.

248 PTK 125/2008 vp, 12.12.2008, 6.

249 PTK 125/2008 vp, 12.12.2008, 6. Pertti Virtanen dénesti tyhjia.

230 PTK 120/2008 vp, R. Vistbacka, 8.12.2008, 7.
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Alkoholiveron korotus 2009

Matti Vanhasen toinen hallitus toi eduskuntaan toukokuussa 2009 kolmannen esityksen
alkoholiveron korottamisesta. Alkoholiveroa oli jilleen tarkoitus korottaa 10 prosenttia
siten, ettd korotus painottuisi vikeviin alkoholijuomiin. Hallituksen esityksessi todettiin,
ettd korotuksen tavoitteena oli lisdtd verotuloja ja se ehdotettiin toteutettavaksi
mahdollisimman pian valtiontalouden tasapainottamiseksi. Lisdksi korotuksella oli
sosiaali- ja terveyspoliittisia tavoitteita ja se pyrittiin toteuttamaan siten, ettei alkoholin

hinnan nousu johtaisi matkustajatuonnin kasvuun.?*!

Hallituksen esitys hyvidksyttiin eduskunnassa yksimielisesti ensimmadisen késittelyn

yhteydessi?>2.

Esityksen yksimielisestd hyvidksymisesti voidaan pddtelld, ettd
oppositiopuolueet olivat tyytyvidisid korotukseen ja sen tasoon. Yksimielisesti
paitoksestd huolimatta esityksen yhteydessi kiytiin vilkasta keskustelua, joka keskittyi

padosin muihin alkoholipoliittisiin aiheisiin ja keinoihin kuin verotukseen.

Merkittdvin muutos ndytti tapahtuneen hallituspuolue kokoomuksen linjassa, vaikka
nidkemykset jakautuivat puolueessa edelleen selvésti. Vapaampaa alkoholipolitiikkaa ja
talousnékokulmia painottaneiden edustajien suhtautuminen jatkuviin alkoholiveron
korotuksiin oli koventunut. Verojaoston jdsen Kimmo Sasi painotti puheenvuorossaan,
ettd olennaisinta alkoholiverokysymyksessd oli matkustajatuonti ja sen kehittyminen.
Sasi epdili alkoholiveron vaikutusta, silld toteutetut korotukset eivit olleet hédnen
mukaansa vdhentineet kulutusta merkittdvasti. Sasin mukaan kysymys oli
lahtokohtaisesti siitd “luotetaanko ihmisiin vai ollaanko sitd mieltd, ettd ithmisid tdytyy
holhota”. Sasille alkoholiveron jatkuvat korotukset edustivat vanhoillista ja holhoavaa
alkoholipolitiikkaa.>>® Kokoomuksen terveysasioita painottavasta siivesti 10ytyi
kuitenkin edelleen tukea alkoholiveron korotukselle sekd korotuslinjan jatkamiselle.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajasenen kokoomuksen Sanna Lauslahden mukaan
péihdepolititkan suuntaa oli muutettava. Lauslahti piti alkoholiveron korotuksia oikeana

tiend ja hallituksen esitystd maltillisena.?>*

1 HE 70/2009 vp, 15.5.2009, 1, 9-10.

232 PTK 65/2009 vp, 10.6.2009, 111.

233 PTK 68/2009 vp, K. Sasi, 15.6.2009, 10-11, 31.

”Kimmo Sasi”, Eduskunnan verkkosivut. https:// www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/261.aspx
[luettu 12.12.2020]. Verojaoston jasen (2003-2015), valtiovarainvaliokunnan varajisen (2007-2011).
Diplomiekonomi.

234 PTK 68/2009 vp, S. Lauslahti, 15.6.2009, 7-8.

”Sanna Lauslahti”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/934.aspx
[luettu 19.2.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdsen (2007-2010), jasen (2010-2018).
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Hallituspuolue keskustassa alkoholiveron korotusta pidettiin tervetulleena, mutta
puolueessa painotettiin  myds matkustajatuonnin kehityksen seuraamista sekd
alkoholipoliittisen keinovalikoiman laajentamista. Keskustan Tapani Tolli piti
alkoholiveron korottamista edelleen valttiméttoméand ja hédnen mukaansa veroa oli
korotettava myds jatkossa.>>> Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenen terveystieteiden
maisterin keskustan Hannakaisa Heikkisen mukaan alkoholiverokysymyksissa ei voitu
huomioida vain taloudellisia perusteita, silli verotulot eivit kattaneet alkoholista
atheutuvia terveydenhuoltomenoja. Heikkinen perddnkuulutti alkoholipoliittisen
selonteon tekemistd, missa selvitettdisi, mitd alkoholin litkakdyton seki siitd aiheutuvien
haittojen ja terveydenhuoltomenojen kasvun estimiseksi olisi tehtivissd.?>® Verojaoston
puheenjohtaja Mika Lintild muistutti, ettd alkoholiveron osalta oltiin hyvin ldhelld vuotta

2004 edeltiinytti tasoa, joten matkustajatuonnin kehittymisti oli seurattava.?’

Hallituspuolueet vihredt ja RKP kannattivat alkoholiveron korottamista ja korotusten
jatkamista. Vihreiden Erkki Pulliaisen mukaan alkoholiveron osalta oltiin oikealla tielld
ja seuraavan vaiheen olevan seuraava korotus.>>® RKP:n Hikan Nordman totesi

kannattavansa hallituksen esitysti ja alkoholiveron korotuksia my®ds jatkossa.?*

Oppositiopuolue SDP perddnkuulutti edelleen kokonaisvaltaisempaa alkoholipolitiikkaa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdsen Merja Kuusisto kannatti keskustan Heikkisen
tapaan alkoholipoliittisen selonteon tekemistd, silld alkoholihaittojen ja kulutuksen

vihentiminen vaati eri tahojen yhteistydtd®,

My6s vasemmistoliitto toivoi
kokonaisvaltaisempaa kansanterveysnikokulman huomioivaa alkoholipolitiikkaa. Pentti
Tiusasen mukaan alkoholipolitiikka oli ollut viime vuosina kédytdnndsséd veropolitiikkaa

ja hiinen mukaansa hallituksen esittimi korotus oli edelleen riittimton. %!

Myos kristillisdemokraatit oli tyytyvdinen hallituksen esitykseen, eikd puolue tehnyt

omaa esitystd alkoholiveron korottamiseksi. Puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja

255 PTK 68/2009 vp, T. Tolli, 15.6.2009, 24-25.

236 PTK 68/2009 vp, H. Heikkinen, 15.6.2009, 33. "Hannakaisa Heikkinen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/kansanedustajat/Sivut/938.aspx [luettu 12.12.2020]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen (2007-2010), sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheenjohtaja (2015-2019).
Terveystieteiden maisteri.

T PTK 68/2009 vp, 15.6.2009, M. Lintild, 31-32.

28 PTK 68/2009, E. Pulliainen, 15.6.2009, 8—9.

239 PTK 68/2009 vp, H. Nordman, 15.6.2009, 26.

260 PTK 68/2009 vp, M. Kuusisto, 15.6.2009, 25.

”Merja Kuusisto”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/927.aspx
[luettu 13.12.2020]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajasen (2007-2011). Erikoissairaanhoitaja.

261 PTK 68/2009 vp, P. Tiusanen, 15.6.2009, 12.
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Bjarne Kallis totesi tdysistunnossa pitdvénséd hallituksen esitysté erittdin hyvini. Kallis
muistutti, ettd edellisten korotusten seurauksena alkoholinkulutus oli vdhentynyt ja
verotulot olivat kasvaneet, ja ndin voitiin odottaa kdyvin myds tilli kertaa.?s?
Perussuomalaisten eduskuntaryhmén puheenjohtaja Raimo Vistbacka ei vastustanut
alkoholiveron korottamista, mutta totesi entisend poliisina pelkddvinsd, ettd
salakuljetetun tai kotitekoisen alkoholin myynti ja kulutus lisdéntyisivat, mikili valvontaa

ei olisi riittavastiz®3.

Kuten edelld kdy ilmi, alkoholiverokeskustelu jakoi eniten hallituspuolue kokoomusta.
Kokoomuksessa tavoiteltiin hallituskumppaneita maltillisempia veronkorotuksia, joita
perusteltiin erityisesti matkustajatuonnilla. Kokoomuksen suunnalta
alkoholiverokysymyksessd asetettiin vastakkain luottamus ja toisaalta tarve holhota
kansalaisia. Tédssd asetelmassa korkea alkoholivero néhtiin osoituksena siitd, ettd
valtiovalta ei luota kansalaisten kykyyn hallita omaa alkoholinkdyttéd. Nami ndkemykset
liittyvat laajemmin puolueen kisitykseen vapaudesta sekd yksilon ja yhteiskunnan
vilisestd suhteesta. Kokoomusaatteen mukaisesti valtion on huolehdittava eldmén
perusedellytyksistd, mutta yksil6lld on kuitenkin vapaus ja vastuu toimia itse parhaaksi
katsomallaan tavalla ilman julkisen vallan ohjausta. Vuoden 2006 periaateohjelmassa
kokoomus toteaakin olevansa “ithmiseen luottava uudistaja” ja puolueelle tirkedd olevan
thmisen vapaus ja vastuu omassa toiminnassaan. Periaateohjelmassaan puolue korostaa

my®ds luottavansa siihen, ettd ihmiselld on kyky tiedostaa ja korjata virheitéin. 2%

Kokoomus oli ainoa puolue, jossa vapaammalle alkoholipolitiikalle 16ytyi laajempaa
kannatusta. Téstd hyvénd esimerkkind voidaan pitdé sitd, ettd vuonna 2003 puolue tuki
oppositiosta késin historiallista alkoholiveron alennusta, vain muutaman edustajan
poiketessa puolueen linjasta. Nyt puolue tuki maltillisempia alkoholiveron korotuksia.
Silloiset hallituspuolueet keskusta, SDP ja RKP puolestaan kannattivat hallituksen

vaihduttua poikkeuksetta korkeampia alkoholiveron korotuksia ja korotusten jatkamista.

262 PTK 68/2009 vp, B. Kallis, 15.6.2009, 7.

”Bjarne Kallis”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/417.aspx
[luettu 11.2.2021]. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmén puheenjohtaja (2007-2011),
Valtiovarainvaliokunnan jasen (2007-2011), Verojaoston jasen (2007-2011).

263 PTK 68/2009 vp, R. Vistbacka, 15.6.2009, 26-27.

264 K ansallinen Kokoomus, ”Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma”, 2006. Pohtiva — Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/64 [luettu 30.3.2021].
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3.4. Alkoholimainontaan liittyvit lakimuutokset 2009

Alkoholiveron korotusten lisdksi Matti Vanhasen toinen hallitus teki alkoholimainontaan
liittyvid muutoksia osana rikoslain kokonaisuudistusta. Hallituksen esityksessa
ehdotettiin, ettd jatkossa markkinointirikoksena rangaistaisiin alkoholijuomien
mainonnan kohdistamisesta alaikdisiin tai alaikdisen kuvaamisesta miedon

alkoholijuoman  markkinoinnissa.?%

Taysituntokeskustelussa  keskityttiin ~ 1dhes
yksinomaan alkoholin mielikuvamainontaan. Tdma liittyi perussuomalaisten
vastalauseeseen sekd lakivaliokunnan tekeméén lausumaehdotukseen, jossa edellytettiin
hallituksen selvittdvian kevitistuntokauden 2010 loppuun mennessé vuoden 2008 alusta
voimaantulleiden  alkoholimainontarajoitusten  vaikutukset = sekd  arvioivan

mielikuvamainontaa koskevien lisitoimenpiteiden tarpeen.?%°

Lakiesityksestd #inestettiin kesikuussa 2009. Ainestysasetelmassa olivat vastakkain
hallituksen esitys alkoholimainonnan alaikiisiin kohdistuvista rajoituksista seké
perussuomalaisten vastaesitys. Perussuomalaiset esitti alkoholin mielikuvamainontaa
kiellettavdksi. Hallituksen esitys voitti ddnin 119-33. Hallituspuolueet keskusta,
kokoomus, vihreit ja RKP #inestiviit yksimielisesti esityksensi puolesta.?®’

Yksimielisyydestd huolimatta hallituspuolueissa esiintyi vaihtelevia mielipiteitd

alkoholimainontaan liittyen.

Paadministeripuolue keskustassa oli taysistuntokeskustelujen perusteella valmiutta kieltda
alkoholin mielikuvamainonta. Keskustan Lauri Oinosen mukaan alkoholimainonta tuli
kieltdd kaikissa muodoissa ja kaikissa medioissa. Oinonen totesi kuitenkin kannattavansa
hallituksen esitysté ja sité, ettd alkoholin mielikuvamainnon rajoittamisen vaikutuksia ja
lisdtoimenpiteitd selvitetddn. Oinonen oli myds tehnyt lakiesityksen alkoholin
mielikuvamainonnan kieltimisesti helmikuussa 2009.2® Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
jasenen keskustan Paula Sihdon mukaan mielikuvamainontaan oli puututtava, silld se
vaikutti lasten ja nuorten alkoholinkdyttoon. Markkinavoimille ei saanut Sthdon mukaan

antaa liikaa valtaa my®skiin tulevaisuudessa.?®’

265 HE 84/2008 vp, 12.6.2008, 12.

266 ,aVM 11/2009 vp, HE 84/2008 vp, 9.9.2009, 18.

267 PTK 66/2009 vp, 11.6.2009, 16-17. Poissa #iinestyksesti oli 47 edustajaa.

268 PTK 65/2009 vp, L. Oinonen, 10.6.2009, 76—77. LA 3/2009 vp L. Oinonen, 3.2.2009

269 PTK 68/2009 vp, P. Sihto, 15.6.2009, 67.

”Paula Sihto”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/949.aspx
[luettu 18.1.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jédsen (2007-2011). Erikoissairaanhoitaja.
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Muiden alkoholipoliittisten kysymysten lisdksi alkoholin mielikuvamainonta jakoi
kokoomuksessa mielipiteitd, vaikka puolue oli ddnestyksessd yksimielinen. 1990-luvun
alussa liberaalipuoluetta edustanut kokoomuksen Tuulikki Ukkola totesi tidysistunnossa,
ettei hdn hyvéaksynyt tai ymmaértényt alkoholiin liittyvdd mainontakieltoa tai ylipddtiaan
kaiken kieltamistd yhteiskunnassa. Ukkolan mukaan tirkein esimerkki alkoholinkéytosta
tulia kotoa.?’”® Alkon hallintoneuvostossa vaikuttanut yrittdjitaustainen kokoomuksen
Timo Heinonen piti lakivaliokunnan kirjausta alkoholin mielikuvamainonnan
lisdtoimenpiteiden arvioinnista “erikoisena”. Heinosen mukaan alkoholimainonnan ja -
polititkkan kokonaisuutta olisi pitédnyt tarkastella laajasti pohtien toimenpiteitd, joilla

nuorten alkoholinkiyttdd ja sen aloittamista voitaisi my&hentid.?’!

Toisaalta kokoomuksessa suhtauduttiin myotamielisesti alkoholimainonnan rajoitusten
selvittimiseen. Kokoomuksen Sanna Lauslahden mukaan hallituksen tuli jatkaa
tiukempaa alkoholipolititkkaa. Valiokunnan lausuma alkoholimainontaan liittyvien
toimenpiteiden vaikutusten ja lisdtoimenpiteiden arvioinnista osoitti Lauslahden mukaan
selkedsti sen, mitd alkoholipolitiikassa olisi seuraavaksi tehtivd.?’? Milld Lauslahti
todennékoisesti viittasi alkoholin mielikuvamainonnan kieltimiseen. Kokoomuksen
Lenita Toivakka totesi, ettd nuorten alkoholinkédyttoon puuttumiseksi alkoholimainonnan
rajoittaminen oli oikea toimenpide, silld se vaikutti nuoriin tehokkaammin kuin valistus

ja loi harhaanjohtavaa kuvaa alkoholin juomisen seurauksista.>’?

Hallituspuolue vihreiden kansanedustaja ja lakivaliokunnan puheenjohtaja Heidi Hautala
totesi tdysistunnossa, ettd mietinnén tirkein anti oli valiokunnan lausuma
alkoholimainnon rajoitusten vaikutusten ja lisdtoimenpiteiden arvioinnista. Hautala
toivoi, ettd selvitys johtaisi toimenpiteisiin, jotta kansanterveysniakokulmat, sekd nuorten
ja yhteiskunnan etu laitettaisi kaupallisten intressien edelle.?’* RKP:n edustajat eiviit

osallistuneet aiheesta kédytyyn taysistuntokeskusteluun.

219 PTK 65/2009 vp, T. Ukkola, 10.6.2010, 68.

”Tuulikki Ukkola”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/389.aspx [luettu 12.12.2020]. Liberaalisen
kansanpuolueen eduskuntaryhma (1991-1995), Kokoomuksen eduskuntaryhmé (2007-2011).

27 PTK 65/2009 vp, T. Heinonen, 10.6.2010, 68—69.

”Timo Heinonen”, Eduskunnan verkkosivut. https:// www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/967.aspx
[luettu 14.12.2020]. Alko Oy:n hallintoneuvoston jasen (2008-2013). Valtiovarainvaliokunnan jésen
(2015-2019). Yrittéja.

212 PTK 65/2009 vp, S. Lauslahti, 10.6.2009, 73.

213 PTK 65/2009 vp, L. Toivakka, 10.6.2009, 73.

274 PTK 68/2009 vp, H. Hautala, 63, 67.

”Heidi Hautala”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/352.aspx
[luettu 14.12.2020]. Lakivaliokunnan puheenjohtaja (2007-2009).
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Kaikista eduskuntapuolueista ddnet jakautuivat merkittdvimmin SDP:ssd. Valtaosa
sosiaalidemokraateista &ddnesti hallituksen esittdmien alkoholimainonnan rajoitusten
puolesta. SDP:n edustajista 9 olisi ollut valmis kieltimé&én alkoholin mielikuvamainonnan
kokonaan.?”> Puolueen edustajat eiviit kuitenkaan osallistuneet aiheesta kiytyyn

téysistuntokeskusteluun.

Oppositiopuolueista vasemmistoliitto kannatti mielikuvamainonnan kieltimistd, lukuun
ottamatta hallituksen esityksen puolesta ddnestdnyttd puolueen varapuheenjohtajaa Paavo
Arhinmiked.?’® Vasemmistoliiton Pentti Tiusanen mukaan alkoholimainontaan oli tirked
kiinnittdd huomiota, silld se kohdistui etenkin lapsiin ja nuoriin, joista uusi asiakaskunta
syntyi. Tiusasen mukaan alkoholimainontaa oli mahdoton perustella, silld kyseessé oli
hermostomyrkky.?”” My&s puolueen linjan vastaisesti 4éinestineen Arhinmien mukaan
alkoholimainonnalla oli suuri merkitys, silld tutkimusten mukaan lasten ja nuorten

alkoholinkiyttoon vaikutettaessa mielikuvamainontaan puuttuminen oli paras keino®’%.

Oppositiopuolueista kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset kannattivat yksimielisesti
alkoholin mielikuvamainonnan kieltimistd?”®. Kristillisdemokraatit oli nostanut
alkoholimainonnan  vihentimisen tavoitteekseen vaalikaudelle 2007-20112%,
Kristillisten tapaan myds perussuomalaiset piti mainonnan rajoittamista esilli vuonna

281 Perussuomalaisten vastalauseen

2006 julkaistussa eduskuntavaaliohjelmassaan
perusteluissa lasten ja nuorten jatkuvaa altistumista alkoholin mielikuvamainonnalle
pidettiin haitallisena, silld mainoksissa toistetut positiiviset mielikuvat houkuttelivat
alaikdisid alkoholinkdyttdjiksi. Liséksi nuorena omaksutut kulutustottumukset sdilyivit

282

usein aikuisialla. Perussuomalaisten  Pirkko Ruohonen-Lerner  korosti

puheenvuorossaan vastalauseessa esiin nostettuyja huomioita sekd alkoholin

275 PTK 66/2009 vp, 11.6.2009, 16—17. Aiinestys 3.

276 PTK 66/2009 vp, 11.6.2009, 16—17. Aiinestys 3.

277 PTK 65/2009 vp, 10.6.2009, P. Tiusanen, 78, 79.

278 PTK 68/2009 vp, 15.6.2009, P. Arhinmiki, 65—66.

”Paavo Arhinméki”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/917.aspx [luettu 28.2.2021]. Vasemmistoliiton 1.
varapj. (2007-2009), Vasemmistoliiton puheenjohtaja (2009-2016).

279 PTK 66/2009 vp, 11.6.2009, 16—17.

280 Kristillisdemokraatit, “Kristillisdemokraattien tirkeimmit tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011, 2006.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/668 [luettu
18.11.2020].

281 Perussuomalaiset, ”Eduskuntavaaliohjelma 2007: Oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin ja
kansanvallan puolesta!” 13.8.2006. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/397 [luettu 12.2.2021].

2 1,aVM 11/2009 vp, 9.6.2009, 19-20.

61


https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/917.aspx
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/668
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/397

283

kansanterveydellisid riskejd ja niiden haitallisuutta nuorille Eduskuntaryhmin

puheenjohtaja Raimo Vistbacka piti hyvéni, ettd hallitus oli kiinnittinyt huomiota

mielikuvamainontaan edes lausuman muodossa.?®*

Alkoholin mielikuvamainontaa tutkimaan asetettu ryhma sai tyonsa valmiiksi kesdkuun
alussa 2010. Tyoryhmai ei ollut johtopddtoksissddn yksimielinen ja muistioon jétettiin
nelja eridvad mielipidettd. Tyoryhma ei siis ldhtenyt suosittamaan mielikuvamainonnan

kieltamistd,?®>

eikd ndin ollen myoskain hallitus sitd esittanyt. Heindkuussa 2010 sosiaali-
ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja ja keskustan eduskuntaryhmén ensimmiinen
varapuheenjohtaja Inkeri Kerola teki lakialoitteen alkoholin mielikuvamainonnan
kieltimisestd. Aloitteen perusteluissa todettiin, ettd tyoryhmissd kuultujen
asiantuntijoiden lausunnot sekd yleinen mielipide tukivat alkoholimainonnan
voimakkaampaa rajoittamista. Aloitteella oli 106 allekirjoittajaa kaikista puolueista.

Mielikuvamainonnan rajoittamisen kieltdmiselld oli siis eduskunnan enemmiston tuki.?%

Kerolan aloitetta kisiteltiin tdysistunnossa vain lihetekeskustelun verran. Hallituspuolue
RKP ilmaisi keskustelussa tukensa mielikuvamainonnan kieltdmiselle. RKP:n Anna-
Maja Henriksson totesi alkoholin olevan Suomessa merkittdvd kansanterveydellinen
ongelma, joka aiheutti yhteiskunnalle merkittidvid kuluja. Henrikssonin mukaan kaikki

mahdolliset keinot tulisi olla kiytdssi lasten ja nuorten alkoholin kiytdstd puhuttaessa.?®’

Oppositiopuolue SDP:n kansanedustajat tukivat Ildhetekeskustelussa aktiivisesti
mielikuvamainonnan kieltdmistd, mitd puolue oli pitényt esilld koko vaalikauden. SDP:n
puheenvuoroissa toistettiin viestid siitd, ettd kaikki keinot alkoholinkulutuksen
viahentdmiseksi oli otettava kiyttoon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenen SDP:n Satu
Taiveahon mukaan alkoholimainonnan rajoittaminen olisi edullista ja tehokasta

ehkéisevad pdihdetyotd sekd erinomainen tapa vdhentdd lasten ja nuorten péihteiden

283 PTK 65/2009 vp, 10.6.2009, P. Ruohonen-Lerner, 70—71.”Pirkko Ruohonen-Lerner”, Eduskunnan
verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/920.aspx [luettu 20.2.2021].
Lakivaliokunnan jasen (2007-2011). Péaihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta (2010-2013).
Perussuomalaisen eduskuntaryhmén varapuheenjohtaja (2009-2011), puheenjohtaja (2011-2014).

284 PTK 68/2009 vp, 15.6.2009, R. Vistbacka, 65.

285 EDILEX, Alkoholimainonnan rajoituksia selvittineen tydryhmin muistio.
https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/7049.pdf [luettu 14.12.2020].

286 LA 51/2010 vp, 1.7.2010.

287 PTK 80/2010 vp, A.M. Henriksson, 9.9.2010, 23.
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kiyttoa2®8. SDP:n Risto Kuisma puolestaan totesi olevansa valmis kieltimaiin kokonaan

kaiken alkoholimainonnan?®.

3.5. Yhteenvetoa vaalikausista 2003-2007 ja 2007-2011

Vaalikausien 2003-2007 sekd 2007-2011 perusteella voidaan todeta, ettd alkoholiasioita
el yksiselitteisesti mielletty puolueissa omantunnon kysymyksiksi vaan edustajille
annettiin vapaat kidet tapauskohtaisesti. Sithen, miten puolueet &dnestivét tai miten
yhtendisesti ne &dénestivédt alkoholikysymyksissd, vaikutti merkittdvimmin se, oliko
puolue hallituksessa vai oppositiossa. Hallituspuolueet kayttivit dénestyksissd pddasiassa
adnestyksissd. Kuitenkin myos poikkeuksia tehtiin. Esimerkiksi keskusta antoi vapaat
kidet ainakin osalle edustajistaan vuoden 2003 alkoholiveron alennusta koskeneessa

ddnestyksessi sekd vuonna 2006 hallituksen luottamusdinestyksessa.

Vaikka koordinoitua oppositiota ei ole, korostaa media sekd hallitus-oppositio-jako
vastakkainasettelua eduskunnassa. Voisi siis olettaa, ettd oppositio ddnestdisi aina
taktisista syisté hallituksen esityksid vastaan. Néin ei kuitenkaan tutkimusten mukaan ole,
eikd ndin ollut mydskiin alkoholikysymysten kohdalla.?’® Oppositiossa edustajille
annettiin useimmiten alkoholikysymyksissd vapaat kddet, ja yksittdiset edustajat tai
edustajien ryhmé saattoi ddnestdd hallituksen linjan mukaisesti. Poissuljettua ei ollut
myo6skéddn se, ettd yksittdinen puolue tuki oppositiosta kasin hallituksen esitystéd, kuten

kokoomus vuonna 2003 alkoholiveron alentamisen yhteydessa.

Vaikka hallituspuolueet ddnestivit paépiirteissdéin yhtendisesti, yhtendisyyden vaatimus
el ulottunut tdysistuntoon ja keskusteluista nousi hyvin esiin puolueiden sisélld vallinneet
erilaiset nikemykset. Téstd poikkeuksen muodosti SDP:n osalta vilikysymyskeskustelu
vuonna 2006, jossa puolue tuki yhtendisesti nikemysta siitd, ettei Vanhasen ensimmaéisen
hallituksen tulisi korottaa alkoholiveroa, vaikka epdilemittd puolueen edustajien

keskuudessa toiveita veron korottamisesta oli.

Hallituksessa vuosina 2003-2011 toimineista suurista eduskuntapuolueista SDP ja
kokoomus antoivat edustajilleen vapaat kiddet oppositiossa, mutta hallituksessa puolueet

kayttivat ryhmékuria. Vuoden 2003 alkoholiveron alennusta koskevassa ddnestyksessd

288 PTK 80/2010 vp, S. Taiveaho, 9.9.2010, 18—20. ”Satu Taiveaho” Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/782.aspx [luettu 14.12.2020]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen (2007-2011). Pdihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta (2004-). Sosiaalijohtaja.
289 PTK 80/2010 vp, R. Kuisma, 9.9.2010, 24-26.

290 Pajala 2014, 191-193, 201.
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kokoomuksen linjasta poikkesi neljd edustajaa, puolueen ollessa oppositiossa.
Hallituskaudella 2007-2011 kokoomuksessa kiredmpéad alkoholipolitiikkaa toivoneet,

useimmiten terveysnidkokulmia edustaneet, ddnestivit kuitenkin hallitusrintamassa.

SDP é@dnesti vuona 2003 hallituksessa yhtendisesti alkoholiveron alentamisen puolesta,
vaikka useat puolueen edustajat kritisoivat esitystd voimakkaasti. Oppositiokaudella
2007-2011 puolue antoi edustajilleen vapaat kddet veronkorotuksia ja mainontarajoitteita
koskevissa ddnestyksissd ja puolueen ddnet jakautuivat merkittdvasti. Yleisesti ottaen
SDP:n alkoholipoliittinen linja néyttdytyi vuosina 2003-2011 hajanaisena.
Oppositiokaudella timé konkretisoitui puolueen ddnten jakautumisessa, mutta jakolinjat
olivat nédkyvilld jo hallituskaudella 2003-2007. Veroalennuksen jilkeen SDP:ssd oltiin
yhtd mielta siitd, ettd alkoholinkulutusta ja haittoja olisi vdhennettidvd, mutta keinoista ja
niiden vaikutuksesta oli puolueessa erilaisia ndkemyksid. Vaalikaudella 2007-2011
puolueessa tasapainoiltiin sen vililld, miten paljon alkoholiveroa olisi mahdollista

korottaa siten, etteivét alkoholin matkustajatuonti, salakuljetus ja kotipoltto lisdédntyisi.

Suuremmista eduskuntapuolueista keskusta oli paddministeripuolueena vuosina 2003-
2011. Keskustalaiset saivat dinestdd alkoholikysymyksissd omantuntonsa mukaan
tapauskohtaisesti. Alkoholiveron alentamisesta dénestettidessd vuonna 2003 ja hallituksen
luottamuséénestyksessd vuonna 2006 osalle keskustan edustajista oli annettu vapaat
kadet. Hallituskaudella 2007-2011 keskusta kdytti puoluekuria, ja myos tiukempaa
alkoholipoliittista linjaa edustaneet pysyivit hallitusrintamassa. Keskusta kannatti
molemmissa hallituksissa selkedsti toteutunutta kiredmpédd alkoholipolitiikkaa, ja
puolueen edustajat esiintyivét yhtendisesti kireimmén linjan puolesta tdysistunnossa.
Kiredamman verotuksen lisdksi keskusta halusi rajoittaa  voimakkaammin

alkoholimainontaa ja kieltdd alkoholin mielikuvamainonnan.

Sen hetkisistd hallituspuolueista vihredt oli &dénestdnyt alkoholikysymyksissé
yksimielisesti  niin  oppositiossa  kuin  hallituksessa. ~ Puolue oli  myo0s
tdysistuntokeskustelujen valossa yhtendinen ja kannatti hallitusta tiukempaa
alkoholipolitiitkkaa kaudella 2003-2007 sekd kiredmpid alkoholiveron korotuksia ja
mainonnan rajoituksia hallituskaudella 2007-2011. Hallituksessa puolue siis
todennékoisesti kdytti ryhmékuria. RKP oli ollut koko ajan hallituksessa, ja puolue oli
ddnestdnyt yksimielisesti lukuun ottamatta alkoholimainontaa koskevaa ddnestysté
vuonna 2007. RKP kéytti todennékdisesti, silld puolueessa esiintyi hallituksen linjasta

poikenneita ndkemyksid niin alkoholiveron alentamisen suhteen vuonna 2003 kuin
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alkoholiveron korotusten suhteen hallituskaudella 2007-2011. Puolue tuki my0s

alkoholimainonnan voimakkaampaa rajoittamista.

Vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit olivat vuosina 2003-2011
oppositiossa. Vasemmistoliiton kohdalla alkoholiasioihin liittyvissd dénestyksissd oli
hajontaa, joten voidaan ndhdé, ettd puolueen edustajille oli alkoholiasioissa annettu
vapaat kddet. Vasemmistoliiton alkoholipoliittinen linja keskittyi vuosina 2003-2011
vahvasti terveydellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Kristillisdemokraatit oli kaikissa
ddnestyksissd yhtendinen. Puolue oli yhtendinen myds tdysistuntokeskustelujen
perusteella, joten puolue ei vilttimattd kayttinyt ryhmékuria &danestyksissa.
Kristillisdemokraateilla oli puolueista selkein linja tiukan ja terveyteen keskittyvin
alkoholipolitilkan ~ kannattajana. =~ Myds  perussuomalaiset  oli  dinestinyt
alkoholikysymyksissé yhtendisesti, yhtd tyhjdd d4ntd lukuun ottamatta, eikd puolueen
sisélld ollut havaittavissa erimielisyyksié alkoholipoliittisesta linjasta. Puolue tuki vuonna
2007 aloitettuja veronkorotuksia ja ajoi aktiivisesti mielikuvamainonnan voimakkaampaa

rajoittamista.

4. Alkoholipolitiikka 2011-2015

Alkoholin kokonaiskulutus kééntyi laskuun vuonna 2008. Kédnne johtui tuolloin
aloitetuista alkoholiveron korotuksista seki taloudellisesta laskusuhdanteesta. Kun vield
vuonna 2007 alkoholin kokonaiskulutus oli Suomessa vuosittain 12,0 litraa asukasta
kohden, oli maard laskenut vuoteen 2011 tultaessa 11,6 litraan. Kulutuksen lasku jatkui
myo6s vuoden 2011 jdlkeen. Alkoholin tilastoimaton kulutus oli pysytellyt vuodesta 2006
lahtien samalla tasolla. Vuonna 2013 tilastoimattoman kulutuksen osuus nousi 1,7 litrasta
1,9 litraan.*®! Alkoholinkulutuksen vihentyessi myds suomalaisten alkoholiasenteet
lievenivit. Vuonna 2011 neljdsosa suomalaisista oli sitd mieltd, ettd alkoholirajoituksia
tulisi tiukentaa, 65 prosenttia piti sen hetkisid rajoituksia sopivina ja vain 10 prosenttia
toivoi lievennyksid alkoholirajoituksiin. Vuoteen 2014 tultaessa endd 17 prosenttia
kannatti alkoholirajoitusten tiukentamista, 53 prosenttia piti sen hetkisid rajoituksia

sopivina ja 22 prosenttia toivoi lievennyksii alkoholirajoituksiin.??

291 Hirkodnen, Karlsson 2018, 193.”Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori,
Tilastokeskuksen verkkosivut. https://findikaattori.fi/fi/table/55 [luettu 11.11.2020].
292 Hirkonen, Karlsson 2018, 195.
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Suomi vuosina 2011-2015

Vuosina 2011-2015 merkittdvid muutoksia koettiin polititkassa. Kevéddn 2011
eduskuntavaaleissa perussuomalaiset nousi vaalien ainoana voittajana Suomen
kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. Perussuomalaisten ”jytkyn” taustalla voidaan
nihdi Euroopan talouskriisi, globalisaation voimistuminen ja sen aiheuttamat muutokset
ja epdvarmuus sekd tyytymittdmyys EU:hun ja vanhoihin puolueisiin.?®
Perussuomalaisten vaalivoiton myo6td Suomessa siirryttiin totutusta kolmen suuren

puolueen mallista neljén keskisuuren puolueen malliin.

Suomen presidentiksi valittiin vuonna 2012 Sauli Niinistd. Presidentinvaalien toiselle
kierrokselle ylsi vihreiden Pekka Haavisto. Avoimesti parisuhteessa miehen kanssa
olevan Haaviston kampanjan ympdirille muodostui ’Haavisto-ilmié”, jonka voidaan
ndhdd muodostaneen vastavoiman perussuomalaisten vuoden 2011 vaalivoiton myota
esiin nousseille konservatiivisille arvoille. Jilkikdteen kampanjan on my0s néhty
raivanneen tietd seksuaalivihemmistdjen tasa-arvoistumiselle ja tasa-arvoisen
avioliittolain hyviksymiselle vuonna 2014. Jytkyssé ja Haavisto-ilmiossé kiteytyy hyvin
uuden poliittisen ristiriitaulottuvuuden ilmentyminen. Puolueiden vilinen ideologinen
konflikti eri aiheiden ympérilli muodostuu yhid enenevissid miirin vapaamielisten
globalisaatio- ja integraatiomyonteisten sekd konservatiivis-nationalisten ndkemysten

vilille, perinteisen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden menettiessi merkitystién.?**

Musiikin puolella 2010-luvun alussa nosteessa olivat etenkin kotimaiset artistit, kuten
Haloo Helsinki!, Robin ja Cheek. Kotimaisten artistien suosiota vauhditti
musiikkiohjelma Vain Eldmaéé, jonka ensimméinen tuotantokausi néhtiin vuonna 2012.
Nokian menestysvuosien hiivuttua kasvavaksi vientialaksi nousi vuosikymmenen alussa

peliteollisuus Rovion ja Supercellin johdolla®*>.

4.1. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen kokoonpano ja ohjelma

Kokoomus voitti kevddn 2011 eduskuntavaalit ja pddministeri Jyrki Kataisen hallitus
aloitti tyonsd saman vuoden kesdkuussa. Hallitus muodostettiin kokoomuksen johdolla
kuuden puolueen pohjalle. Muut hallituspuolueet olivat SDP, vasemmistoliitto, vihreét,

RKP ja kristillisdemokraatit. Hallituspuolueilla oli eduskunnassa enemmistd 125

293 Mickelsson 2015, 315-317.

2% Mickelsson 2015, 314, 327.

295 ”Suomalainen Supercell oli mobiilimaailman ykkdsyhtid viime vuonna”. Helsingin Sanomat.
29.1.2015. https://www.hs.fi/talous/art-2000002796404.html [luettu 4.4.2021].
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edustajan turvin. Enemmistd supistui 101 kansanedustajaan, kun sekd vihreédt ettd

% Samana vuonna

vasemmistoliitto erosivat hallituksesta vuoden 2014 aikana.’
padministeri Jyrki Katainen jétti tehtdvédnsd ja hinen tilalleen pddministeriksi nousi
kokoomuksen Alexander Stubb. Péddministerin vaithdos ei tuonut muutoksia

hallitusohjelmaan.?’ Oppositiossa olivat keskusta ja perussuomalaiset.

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma oli hyvin laaja, mikd nékyi myds alkoholipoliittisten
linjausten maéaérdssd. Hallitusohjelman mukaan alkoholihaittojen ehkiisy perustui
alkoholin saatavuuden ja hinnan sddntelyyn seké terveellisten elintapojen edistdmiseen.
Alkoholiverotuksen osalta ohjelmassa todettiin, ettd verotusta Kkiristetdén
alkoholihaittojen ehkdisemiseksi sekd matkustajatuonnin ja laittomien markkinoiden
kehitys mahdollisuuksien mukaan huomioiden. Hallitus arvioi alkoholin ja tupakan

verojen korottamisen lisiivin verokertymii 150 miljoonalla eurolla.?®

Alkoholiveron korotuksen perusteluihin hallitusohjelmassa vaikutti hallituksen
kokoonpano.  Hallituspuolueista =~ SDP, vasemmistoliitto, vihreit, RKP ja
kristillisdemokraatit ~ olivat  painottaneet  alkoholipolitilkassa  sosiaali-  ja
terveysnikokulmia ja myo6s kokoomuksessa oli vahva terveysasioita painottaneiden siipi.
Kokoomus oli varmasti tavoitellut hallitusohjelmaan kirjausta siitd, ettd
matkustajatuonnin ja laittomien markkinoiden kehitys tulisi ottaa korotuksia tehtiessd
huomioon, silld puolue oli painottanut tdtd voimakkaasti tiysistunnossa. Toki myds
muissa puolueissa matkustajatuonnin haasteet ymmarrettiin, vaikka aihetta ei pidetty yhti
voimakkaasti esilld. SDP:n vuoden 2011 vaaliohjelmassa todettiin, ettd alkoholiveroa oli
korotettava vidhintddn ostovoiman tahdissa huolehtien kuitenkin siitd, ettei

kokonaiskulutus tuonnin lisééintymisen seurauksena kasvaisi>®’.

Hallituspuolue  vihreiden vuoden 2010 hyvinvointipalveluita  késittelevéssi

erityisohjelmassa todettiin, ettd vdkevien alkoholijuomien verotusta olisi kiristettdva

2% > jitetaulukko 1. Puolueiden edustajapaikat eduskuntavaaleissa 1983-2015”. Tilastokeskuksen
verkkosivut. https://www.stat.fi/til/evaa/2015/evaa 2015 _2015-04-30 tau 001_fi.html [luettu
19.1.2021]. Mickelsson 2015, 440.

27 »Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 24.6.2014 nimitetyn padministeri Alexander Stubbin
hallituksen ohjelmasta”, valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/145135/Stubbin+thallituksen+ohjelma/fafd39bc-307c-4cde-
8b4c-b97724ct24ef/Stubbin+thallituksen+ohjelma.pdf [luettu 26.4.2020].

298 »pgiéministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma”, 22.6.2011. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Kataisen+hallituksen+ohjelma/8 1 f1c20f-e353-47a8-
8b8f-52ead83e5f1a/Kataisent+hallituksen+ohjelma.pdf [luettu 16.3.2021]. Wiberg, Raunio 2014, 28.
29 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Tyon ja oikeudenmukaisuuden puolesta. SDP:n
talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-2015”, 2011. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/465 [luettu 14.12.2020].
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siten, ettd silld olisi vaikutusta kulutukseen. Lisdksi puolue halusi tukea
alkoholiverotuksella terveellisti ja viihdpiihteisti eliméntapaa®®, miti korostettiin myds
hallitusohjelmassa. ~ Vasemmistoliiton = ohjelmissa ei otettu suoraan kantaa
alkoholiverokysymykseen. Puolueen tavoitteita vuosille 2010-2015 maéritelleessa
erityisohjelmassa kuitenkin todettiin, ettd terveyseroja vieston keskuudessa voitiin
kaventaa alkoholin hintakehitykseen puuttumalla®®!. My®s kristillisdemokraatit tavoitteli

alkoholiveron korotusta eduskuntavaaliohjelmassaan.3%2

Edellisen vaalikauden lopulla puhuttanut alkoholin mielikuvamainonnan rajoittaminen
oli kirjattu Kataisen hallituksen ohjelmaan. Mielikuvamainonnan kieltoa hallitus ei
kuitenkaan ollut aikeissa esittdd. Hallitusohjelmassa todettiin, ettd alkoholimainontaa
rajoitettaisiin kieltdmélla lapsiin ja nuoriin kohdistuva mainonta seka sellaiset mainonnan
keinot, joilla annettaisiin kuva alkoholin sosiaalista ja seksuaalista menestysté lisddvista
vaikutuksista. Lisdksi hallitus aikoi tarkistaa television ja radion sallittuja mainonta-

aikoja seki tehostaa alkoholimainontasééinndsten valvontaa.*

Vuonna 2010 mielikuvamainonnan kieltdmistd ehdottanut lakialoite sai taakseen
eduskunnan enemmistén ja silld oli allekirjoittajia kaikista puolueista. Alkoholin
mielikuvamainontaan oli kiinnitetty huomiota myds hallituspuolueiden ohjelmissa.
Kristillisdemokraattien eduskuntavaaliohjelmassa vaadittiin yksiselitteisesti alkoholin

mielikuvamainonnan kieltamisti3%4

. My0s vihreiden erityisohjelmassa todettiin, ettd
terveydelle haitallisten tuotteiden markkinointia tulisi rajoittaa edelleen, silld alkoholin
mielikuvamainonnan sekd televisio- ja ulkomainonnan kieltdminen védhentiisi
alkoholihaittoja, erityisesti lasten ja nuorten kohdalla.*®> SDP taas asetti vuoden 2010

tulevaisuusohjelmassa tavoitteekseen, ettdi vuoteen 2020 tultaessa alkoholin

39 Vihred Liitto, ”Tasa-arvoiset ja vaikuttavat hyvinvointipalvelut”, 2010. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien
tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1043 [luettu 16.2.2021].

Vihreid liitto, Poliittinen ohjelma: Vihred tehtdva 2010-2014”, 2010.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/859 Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
[luettu 4.11.2020].

301 Vasemmistoliitto, “Rikkaus lisdéintyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010-2015”, 2010. Pohtiva-
Poliittisten  ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/813  [luettu
5.1.2021].

302 Kristillisdemokraatit, ”’Koti, uskonto, isinmaa. Tisti on kyse. Vaaliohjelma 2011-2015”, 2011. Pohtiva-
Poliittisten ohjelmien tietovaranto https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/666 [luettu 5.1.2021].
393 P4aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011.

304 Kristillisdemokraatit, ”’Koti, uskonto, isinmaa. Tisti on kyse. Vaaliohjelma 2011-2015”, 2011. Pohtiva-
Poliittisten ohjelmien tietovaranto https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/666 [luettu 5.1.2021].
395 Vihred Liitto, ”Tasa-arvoiset ja vaikuttavat hyvinvointipalvelut”, 2010. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien
tietovaranto. https:/www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1043 [luettu 16.2.2021].

68



https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/1043
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/859
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/813
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/666
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/666
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/1043

mielikuvamainonta olisi Suomessa kielletty**. SDP, vihreiit ja kristillisdemokraatit eiviit
saaneet neuvoteltua alkoholin mielikuvamainonnan kieltoa hallitusohjelmaan. SDP:n
tavoite mielikuvamainonnan kieltimisestd oli kuitenkin asetettu pidemmaille
tulevaisuuteen, joten se ei valttdmaétti ollut puolueelle kynnyskysymys, kun mainontaan

oli luvassa muita rajoituksia.

Kataisen hallituksen ohjelmassa tuotiin esiin valtakunnallisen alkoholiohjelman
jatkaminen, jonka yhtend keskeisimpdnd toimenpiteend oli  alkoholilain
kokonaisuudistus.>®” Vuonna 2014 Stubbin hallitusohjelmassa kuitenkin todettiin, etti
hallituskaudelle kaavailtu alkoholilain kokonaisuudistus ei valmistuisi alkuperdisessa

aikataulussa®®®, joten uudistus ei koskaan tullut eduskuntaan.

Kataisen hallitusohjelmassa linjattiin, ettd alkoholin vahittdismyyntimonopoli
sdilytettdisi alkoholilain mukaisena ja Alko Oy:n omistajaohjaus sosiaali- ja
terveysministeridssid.’® On mahdollista, etti Alkon monopolin ja sosiaali- ja
terveysministerion  roolin  sdilyttdiminen ohjaavassa asemassa oli  katsottu
hallituspuolueiden kesken ldahtokohdaksi alkoholilain kokonaisuudistukselle ja kirjattu
tistd syystd myoOs hallitusohjelmaan. Hallituspuolueista SDP totesi vuoden 2010
erityisohjelmassaan  tavoittelevansa ~ Alkon  monopolin  sdilyttdmistd  my0s

tulevaisuudessa’'?.

RKP:n ohjelmatydssd alkoholikysymykset eivédt ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja
ndkyneet, mutta hallitusohjelman tavoitteet sopivat myds RKP:n linjaan. RKP oli
painottanut  alkoholipolititkassa ~ vahvasti  terveysnidkokulmia sekd  esittidnyt
tiysistuntokeskustelussa tukea alkoholiveron korotuksille sekéd tiukemmille mainonnan
rajoituksille. Myoskdén pdédministeripuolue kokoomus ei ollut pitdnyt ohjelmatydssddn
esilld alkoholipoliittisia aiheita, mutta voidaan ndhda, ettd maltilliset veronkorotukset ja
mainonnan rajoitukset olivat puolueen hyvéksyttivissd. Alkoholin mielikuvamainonnan

kieltamistd puolue ei kuitenkaan nédyté olleen valmis tukemaan.

39 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Varjosta valoon- tydn hyvinvoinnin, sivistyksen ja puhtaan
ympdriston Suomi”, 2010. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/987 [luettu 14.12.2020].

397 P4aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011.

308 Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 24.6.2014 nimitetyn péfiministeri Alexander Stubbin
hallituksen ohjelmasta.

39 P4aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011.

310 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Varjosta valoon- tydn hyvinvoinnin, sivistyksen ja puhtaan
ympériston Suomi”, 2010. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/987 [luettu 14.12.2020].
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Kataisen hallitus tarkasteli alkoholipolitiikkaa selvidsti edeltdjidin kokonaisvaltaisemmin
ja hallitusohjelmassa otettiin kantaa keskeisimpiin alkoholipolitiikan keinoihin: Hintaan,
saatavuuteen ja mainontaan. Edelliselld vaalikaudella SDP oli painottanut vahvasti
alkoholipoliittisen keinovalikoiman laajentamista ja hallitusohjelman kirjauksissa olikin
ndhtivissd hallituksen kakkospuolueen SDP:n panos. Ylipddtdan hallitusohjelmassa ja

sen alkoholipoliittisissa linjauksissa nékyi hallituskoalition laajuus.
4.2. Alkoholiveron korotukset 2011 ja 2013 — Uusia avauksia
Alkoholiveron korotus 2011

Kataisen hallitus toi lokakuussa 2011 eduskuntaan esityksen alkoholiveron
korottamisesta. Korotuksen painopiste oli télld kertaa miedoissa alkoholijuomissa.
Hallitus ehdotti mietojen alkoholijuomien veroa korotettavaksi noin 15 prosentilla ja
muiden alkoholijuomien noin 10 prosentilla. Hallituksen esityksen tarkoituksena oli lisdta
valtion verotuloja eurokriisin heikentdmin valtiontalouden tasapainottamiseksi.
Korotuksia tavoiteltiin tehtdvéksi siten, matkustajatuonti ja laittomien markkinoiden
kehitys otettaisiin huomioon. Tavoitteena oli myds védhentdd alkoholihaittoja koko
viestdn, mutta erityisesti lasten ja nuorten, kohdalla.?!! Hallituksen esitys hyviksyttiin
yksimielisesti ensimméisessi kisittelyssi joulukuun alussa 2011°'2. Eduskuntakésittelyn

aikana kaytettiin ainoastaan neljd puheenvuoroa.
Alkoholiveron korotus 2013

Kataisen hallitus esitti alkoholiveroa korotettavaksi toistamiseen lokakuussa 2013.
Alkoholiveroa oli tarkoitus korottaa keskimddrin 7 prosenttia siten, ettd korotukset
kohdistuivat miedompiin alkoholijuomiin. Lakiesityksen perustelut olivat ldhes identtiset
edellisen veronkorotusesityksen kanssa ja se hyvéksyttiin yksimielisesti ensimmaisessa
kisittelyssd.*! Esityksen yksimielisesti hyviiksymisesti huolimatta eduskunnassa kiytiin

vilkasta keskustelua alkoholiverosta.

Eniten puheenvuoroja kiaytti pddministeripuolue kokoomuksen edustajat, jotka
painottivat veronkorotuksista atheutuvia ongelmia matkustajatuonnissa.
Kokoomusedustajien puheenvuoroista ilmeni myds, ettd alkoholiveroa oli alun perin ollut

tarkoitus korottaa enemmaén. Kokoomuksen eduskuntaryhmin kolmas varapuheenjohtaja

SUHE 54/2011 vp, 5.10.2011, 1, 9.
312PTK 77/2011 vp, 29.11.2011, 45.
33HE 151/2013 vp, 10.10.2013, 1. PTK 120/2013 vp, 27.11.2013, 21.
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Heikki Autto toivoi, ettd politiikkkaa voitaisiin viedd suuntaan, jossa alkoholin
matkustajatuonti véhenisi ja alkoholin kulutus siirtyisi enenevissd miérin ravintoloihin
ja anniskeluun, jotka tuottivat verotuloja ja tyOpaikkoja. Autto piti matkailu- ja
ravitsemusalaa Suomelle strategisesti keskeisend kasvualana, jonka toimintaedellytykset
oli turvattava. Kulutuksen siirtyminen ravintoloihin suojaisi Auton mukaan myds lapsia

314

alkoholin haitallisilta vaikutuksilta. Kokoomuksen eduskuntaryhmén toinen

varapuheenjohtaja Arto Satonen nosti puheenvuorossaan esiin matkustajatuonnin kasvun,

mistd syysti hin piti hyvini sitd, ettd kaavaillut veronkorotukset oli puolitettu.’'®

Politiikassa alkoholikysymyksiin vahvasti keskittyneen kokoomuksen Jaana Pelkosen
mukaan ainoa ratkaisu alkoholin tuonnin estdmiseksi oli alkoholiveron asteittainen
alentaminen riittdvin kilpailukykyiselle tasolle. Tuonti oli Pelkosen mukaan
ongelmallista, silld alkoholista aiheutuneet haitat hoidettiin Suomessa, samalla kun
verotuloja menetettiin muualle.>'® Yrittdjitaustaisen kokoomuksen Jukka Kopran
mukaan vékevid alkoholijuomia olisi pitdnyt verottaa enemmén. Oluen veroa taas olisi
Kopran mukaan voinut laskea, jolloin kulutus siirtyisi miedompaan suuntaan ja
terveyshaitat vihenisividt. Kopra totesi myos, ettd oluen saatavuuden parantamiseksi

vahvempien oluiden tuomista ruokakauppoihin tulisi vakavasti harkita”.>!”

Toisenlaista ndkdkulmaa kokoomuksessa edusti sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdsen
sekd yrittdja- ja urheilijataustainen Pauli Kiuru. Kiuru totesi tdysistunnossa olleensa
valmis suurempaan veronkorotukseen. Kiurun mukaan alkoholin kulutuksen ja haittojen
viahentdmiseen pyrkiessd kaikkien keinojen olisi oltava kdytossd. Vaikka alkoholiveron
tuotolla ei pystyttéisi kattamaan alkoholin yhteiskunnalle aiheuttamia kuluja, olisivat

verotulojen kasvu ja kulutuksen viihentyminen Kiurun mukaan toivottuja muutoksia.’!'®

314 PTK 99/2013 vp, H. Autto, 15.10.2013, 27.

”Heikki Autto”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1089.aspx
[luettu 20.2.2021]. Suomen yrittdjien elinkeinopoliittinen asiamies (2010-). Kokoomuksen
eduskuntaryhmén 3. vpj (2014-2015).

315 PTK 99/2013 vp, A. Satonen, 15.10.2013, 26-27.

”Arto Satonen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/784.aspx
[luettu 20.2.2021]. Opettaja, yrittdji. Kokoomuksen eduskuntaryhmin 2. varapj (2012-2014), pj (2014-
2016).

316 PTK 99/2013 vp, J. Pelkonen, 15.10.2013, 21-22.”Jaana Pelkonen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/Fl/kansanedustajat/Sivut/1098.aspx [luettu 28.2.2021]. Yrittdja.

317 PTK 99/2013 vp, J. Kopra, 15.10.2013, 20. ”Jukka Kopra”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1142.aspx [luettu 16.12.2020]. Talousvaliokunnan
varajisen (2011-2015). Toimitusjohtaja, yrittdja. Kokoomuksen eduskuntaryhmén 1. varapj (2016-2019).
318 PTK 99/2013 vp, Kiuru p, 15.10.2013, 17-18.

”Pauli Kiuru”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1137.aspx
[luettu 20.2.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdsen (2011-2014). Yrittdja. Alko Oy:n
hallintoneuvoston jasen (2013-).
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Hallituspuolue SDP:ssé toivottiin, ettd veronkorotus véhentdisi alkoholin kulutusta ja
alkoholihaittoja. SDP painotti myds aiempaa enemmén matkustajatuontiin liittyvid
haasteita. Veronkorotuksen puolittumista ei pidetty SDP:n taholta vahvasti esilld, joten
voidaan ndhdd, ettd se oli ollut erityisesti kokoomuksen tavoite. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenen Hanna Tainion mukaan hallituksen esittiméa korotus ei ollut
riittdvd alkoholinkulutuksen véhentdmiseksi. Tainion mukaan pelko matkustajatuonnin

kasvusta johti alkuperiisen korotuksen puolittamiseen.!”

Hallituspuolue vasemmistoliitossa oltiin pdfasiassa tyytyvéisid hallituksen esitykseen.
Talousvaliokunnan jidsenen vasemmistoliiton Jari Myllykosken mukaan Suomessa
alkoholiveroa ei voitaisi laskea sellaiselle tasolle, ettei tuonti olisi kannattavaa. Oikeaa
verotasoa oli siksi haettava maltillisten korotusten avulla. Myllykosken mukaan
alkoholiverotuksen suuntaa tulisi muuttaa pienentdmélld ravintoloiden alkoholiveroa,
mikd parantaisi tydllisyyttd ja siirtdisi kulutusta kotioloista ravintoloihin.*?°
Ravintolaelinkeinon tukemisen voidaan nidhdd kumpuavan myds vasemmistoliiton
periaatteista. ~ Puolueen =~ vuonna 2007  julkaisemassa  periaateohjelmassa
elinkeinotoiminnan ja erityisesti pienyrittdjien toimintaedellytykset sekd mahdollisuudet

321

tyollistdd nihtiin tirkeiksi’<'. Hallituspuolueista vihredt, RKP ja kristillisdemokraatit

eivit ottaneet osaa alkoholiverokeskusteluun.

Eduskuntakeskustelujen  perusteella  oppositiopuolueet  tukivat  alkoholiveron
korottamista, mutta my0s matkustajatuonnin  kasvusta  oltiin  huolissaan.
Péadoppositiopuolue keskustan ainoan puheenvuoron kiyttdneen talousvaliokunnan
jasenen Antti Kaikkosen mukaan hallituksen tavoitteet kulutuksen véhentimisestd ja
terveyden edistdmisestd olivat hyvid. Kaikkonen kuitenkin epdili, ettd korotus lisdisi
alkoholin matkustajatuontia, mikd vaikuttaisi negatiivisesti tydllisyyteen ja

kansantalouteen.’??> Kaikkosen puheenvuoro mukaili keskustan ohjelmatydti. Vuoden

319 PTK 99/2013 vp, Tainio H, 15.10.2013, 17.

”Hanna Tainio”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1112.aspx
[luettu 16.12.2020]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen (2011-2015). Léaéketieteen tohtori,
asiantuntijaylilaakari.

320 PTK 99/2013 vp, J. Myllykoski, 15.10.2013, 20, 25. ”Jari Myllykoski”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1154.aspx [luettu 16.12.2020].

Talousvaliokunnan jésen (2011-2015). Ty6ehtosihteeri. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé 2. vpj (2011-
2013).

321 Vasemmistoliitto, ”Osallisuus, itsemiiriimisoikeus ja kestdvyys! Vasemmistoliiton esitys sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamiseksi”, 2017. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VAS/1320 [luettu
16.2.2021].

322 PTK 99/2013 vp, A. Kaikkonen, 15.10.2013, 18—19.
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2010 tavoiteohjelman mukaan keskusta tavoitteli tulevalla vuosikymmenelld alkoholin

323

kulutuksen véhentdmisti Toisaalta vuoden 2011 vaaliohjelmassa puolue halusi

kiristaa alkoholiveroa siten, ettei alkoholin tuonti kasvaisi merkittivasti.3>*

Oppositiopuolue perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa todettiin,
ettd alkoholin verotusta voitiin tuonnin kasvusta huolimatta nostaa, silld puolue uskoi,
ettd alkoholin hinnan nostaminen vidhentdisi kokonaiskulutusta ja ehkéisisi alkoholin
aiheuttamia sosiaali- ja terveyshaittoja.’*> Alkoholiverokeskustelussa vuonna 2013
puolueen linja oli kuitenkin jakautunut. Osa puolueen edustajista kannatti puolueen
vaaliohjelman tapaan veron korottamista alkoholihaittojen vihentdmiseksi. Toisaalta osa
painotti alkoholiverokysymyksessd vahvemmin talouteen liittyvid kysymyksid ja

matkustajatuonnista aiheutuvia ongelmia.

Vuosina 2010-2013 péihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnassa vaikuttanut
perussuomalaisten Pirkko Ruohonen-Lerner tuki alkoholiveron korottamista. Ruohonen-
Lernerin mukaan hinta oli yksi harvoista keinoista, jolla alkoholin kotimaiseen kysyntddn
voitiin vaikuttaa ja hdn piti hyvind sitd, ettd kaikkia kiytettdvissd olevia keinoja

326 Hoitoalan tehtivissd ja ravintolayrittijini

kulutuksen véhentdmiseksi hyodynnettiin
tyoskennellyt perussuomalaisten Juho Eerola ei puolue uskonut, ettd veronkorotus tulisi
vihentdméén alkoholinkulutusta tai haittoja, silld tuonti oli mittavaa. Eerolan mukaan
kulutusta olisi pitinyt siirtdd ravintoloihin, silld se olisi tukenut suomalaista tyGtéd ja
yrittdjyyttd.’?” Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisen perussuomalaisten Laila Koskela
painotti puheenvuorossaan panimoteollisuuden ty6llistivad vaikutusta. Koskelan mukaan
alkoholiveron korotukset olisivat lisinneet matkustajatuontia, jolloin verotulot jdisivit

Viroon, mutta haitat hoidettaisi Suomessa’?%.

” Antti Kaikkonen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/772.aspx [luettu 16.12.2020]. Talousvaliokunnan
jasen (2013-2015). Keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja (2016-2019).

323 Suomen Keskusta, ”Tdmé maa rakennetaan yhdessi- Suomen Keskustan tavoiteohjelma 2010-luvulle”,
2010. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/92 1
[luettu 16.2.2021].

324 Suomen Keskusta, ”Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin”, 2011. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/251 [luettu 16.2.2021].

325 Perussuomalaiset, “Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma”, 2011.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/398 [luettu
17.12.2020].

326 PTK 99/2013 vp, P. Ruohonen-Lerner, 15.10.2013, 25-26.

327 PTK 120/2013 vp, J. Eerola, 27.11.2013, 19-20. *Juho Eerola”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1093.aspx [luettu 16.12.2020]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan varajésen (2011-2015). Léhihoitaja, ravintolayrittdja, tulkkikoordinaattori.

328 PTK 120/2013 vp, L. Koskela, 27.11.2013, 18.
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Kataisen hallituksen toisen alkoholiveron korotuksen yhteydessd ilmenivit
paidhallituspuolueiden SDP:n ja kokoomuksen linjaerot. Kokoomus halusi korottaa
alkoholiveroa vihemmin erityisesti matkustajatuonnin ehkdisemiseksi ja verotulojen
turvaamiseksi. SDP  halusi  puolestaan  korottaa  alkoholiveroa  enemmaén
alkoholinkulutuksen ja haittojen vihentdmiseksi. Kokoomuksen taholta tehtiin uusia
alkoholipoliittisia avauksia, kun puolueessa liberaalia alkoholipolitiikkaa ajaneiden
edustajien taholta esitettiin alkoholiveron alentamista ja miedompien juomien
saatavuuden parantamista. Kokoomusedustajien puheenvuoroissa oli vahvemmin esilld
myos yrittdjyyteen ja tyollisyyteen liittyvid teemoja. Hallituspuolueista vasemmistoliito

painotti ravintolaelinkeinon asemaa ja ty6llistavyytta.
4.3. Alkoholimainonnan muutokset 2013

Kataisen hallitus teki ohjelmansa mukaisesti muutoksia alkoholimainontaan. Hallitus toi
eduskuntaan kesdkuussa 2013 esityksen, jonka keskeisimpid ehdotuksia olivat
alkoholimainonnan kieltdminen yleisilld paikoilla. Kielto sisélsi kuitenkin poikkeuksia ja
esimerkiksi urheilutapahtumissa alkoholin mainostaminen olisi edelleen sallittua. Lisdksi
hallitus esitti alkoholin televisio- ja radiomainonnan kiellon pidentdmistd kello 22:een.
Esityksen tavoitteena oli rajoittaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa alkoholimainontaa, mutta

sdilyttdd muu mietojen alkoholijuomien mainonta sallittuna.*?’

Lakiesityksen sisdllostd &dénestettiin ensimmdiisessd késittelyssd joulukuussa 2013.
Adnestysasetelmassa vastakkain olivat hallituksen lakiesitys sekidi keskustan ja
perussuomalaisten yhteinen vastaesitys, jossa esitettiin alkoholin mielikuvamainonnan

kieltamistd>3.

Hallituksen esitys voitti ddnin 99-70. Hallituspuolueet &anestivét
yksimielisesti esityksensd puolesta, lukuun ottamatta tyhjdid dénestdneitd RKP:n Jorn

Donneria ja kokoomuksen Pauli Kiurua.**!

Hallituspuolue kokoomuksessa esitys alkoholimainonnan rajoituksista jakoi mielipiteitd,
vaikka puolue pysyi ddnestyksessd ldihes yksimielisend. Kokoomuksen Jaana Pelkosen
mukaan Suomen alkoholipolitiikassa holhoamisella ja rajoituksilla ei ollut saavutettu

tavoiteltuja tuloksia. Pelkonen piti alkoholimainonnan rajoittamista suomalaisten

”Laila Koskela”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1143.aspx
[luettu 16.12.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen (2011-2015). Sairaanhoitaja. Keskustan
eduskuntaryhméin jdsen vuodesta (2014-2015).

32 HE 70/2013 vp, 6.6.2013, 1, 3.

330 StVM 29/2013 vp, 5.12.2013, 7.

31PTK 127/2013 vp, 11.12.2013, 8. Poissa dinestyksesti oli 28 edustajaa.
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aliarvioimisena, eikd hidnen mukaansa vanhempien kasvatusvastuuta olisi pitdnyt
“ulkoistaa yhtifin enempii yhteiskunnalle” luomalla nienniisii kieltoja ja sdinndksid.**
Kokoomuksen Jukka Kopra oli sitd mieltd, ettd mainontaa rajoittamalla annettaisiin
kilpailuetua ulkomaisille toimijoille. Kopra ei mydskddn uskonut, ettd kulutus vihentyisi
mainonnan rajoittamisen myotd, eikd alkoholia pitdnyt Kopran mukaan mystifioida
litkaa. Alkoholimonopolin osalta Kopra totesi seuraavaa:

”-- Uskon, ettd yksi hyvd tapa edistdd suomalaista alkoholikulttuuria, siis vdhentdd

humalahakuisuutta ja ndin kokonaiskulutusta, olisi joko purkaa Alkon monopoli tai sallia

mietojen alkoholijuomien, oluen ja viinin, myynti ruokakaupoissa”.>*

Toisenlaista ndkokulmaa puolueessa edusti Alkon hallintoneuvostossa vaikuttanut Pauli
Kiuru. Kiuru olisi toivonut hallituksen esitykseen johdonmukaisuutta, siten ettd
alkoholimainonnan kielto julkisilla paikoilla olisi ulottunut myos urheilutapahtumiin ja
musiikkifestivaaleihin. Liséksi television ja radion mainontakielto olisi Kiurun mukaan

pitinyt ulottaa 23:een asti.>*

Hallituspuolue SDP:ssé oltiin tyytyvéisid siité, ettd alkoholimainontaa rajoitettiin. Toimet
eivit kuitenkaan puolueen mukaan vihenténeet riittdvésti lasten ja nuorten altistumista
alkoholimainonnalle. Mainonta urheilutapahtumissa olisi monen sosialidemokraatin
mukaan pitdnyt kieltdd, ja puolueesta 10ytyi valmiutta myds mielikuvamainonnan
kieltoon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenen SDP:n Anneli Kiljusen puheenvuoro

kiteytti hyvin puolueen edustajien nikemykset:

”Ymmdrrdn ndkemyksid urheilusponsoroinnista ja mainonnasta ja sen markkinoinnista,
mutta en voi hyvdiksyd nditd ndkemyksid vastuullisen alkoholipolitiikan perusteluina.
Meiddin on annettava suurempi painoarvo sosiaali- ja terveyspoliittisille nikékulmille.
Johtoajatuksena pitdd olla ihmisten hyvd terveys, hyvinvointi, perheiden hyvinvointi ja
lasten ja nuorten oikeus pdihteettomdiin ympdristoon. 3

Alkoholimainontaa koskevassa ddnestyksessd pddhallituspuolueet kdyttivit ryhmékuria.
SDP &ddnesti yksimielisesti hallituksen esityksen puolesta, vaikka ohjelmatyon ja
taysistuntokeskustelujen perusteella oli selvdd, ettd puolue tavoitteli tiukempia

mainonnan rajoituksia ja jopa mielikuvamainonnan kieltoa. Kokoomuksessa taas

332 PTK 126/2013 vp, J. Pelkonen, 10.12.2013, 90-91.

333 PTK 67/2013 vp, J. Kopra, 11.6.2013, 79.

334 PTK 67/2013 vp, P. Kiuru, 11.6.2013, 81-82. PTK 68/2013, P. Kiuru, 12.6.2013, 111-112.

335 PTK 126/2013 vp, A. Kiljunen, 10.12.2013, 94-95.

”Anneli Kiljunen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/791.aspx
[luettu 17.12.2020]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheenjohtaja (2011-2015). Johtava
sosiaalityontekija.
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hallituksen esittimien rajoitustoimenpiteiden tehoa epdiltiin, ja toisaalta tiukempia

mainonnan rajoituksia perddankuuluttanut edustaja Pauli Kiuru dénesti lopulta tyhjaa.

Oppositiopuolueet keskusta ja perussuomalaiset &ddnestivdt yhteisen vastalauseen
mukaisen esityksen puolesta, jossa alkoholimainonta esitettiin rajoitettavaksi
tuotetietoihin.>*® Vastalauseen lisiksi molemmat puolueet olivat tehneet esitysti
mukailleet lakialoitteet vuonna 2012. Keskustan lakialoite ja vastalause mukailivat
puolueen ohjelmatyotd. Vuonna 2013 julkaistuissa erityisohjelmissa keskusta oli
linjannut, ettd alkoholin mielikuviin perustuva julkisilla paikoilla ja ulkona tapahtuva
mainonta seki ennen kello 23 tapahtuva televisio- ja radiomainonta tulisi kieltid. >3’ My®s
puolueen edustajien tdysistuntopuheenvuorot tukivat keskustan linjaa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jisen Annika Saarikko piti hallituksen esitystd puutteellisena ja totesi
keskustan tavoittelevan alkoholin mielikuvamainonnan voimakkaampaa rajoittamista

lasten ja nuorten suojelemiseksi seki alkoholin kokonaiskulutuksen vihentimiseksi.**®

Myds perussuomalaiset ehdotti vuonna 2012 tekeméssddn lakialoitteessa, ettd
alkoholimainonnassa tulisi sallia vain tuotetiedot ja, ettd mainonta tulisi kieltdd kokonaan
televisiossa ja radiossa. Lakialoite mukaili perussuomalaisten vuoden 2011
vaaliohjelmaa, jossa puolue tavoitteli nuorille suunnatun mielikuvamainonnan
voimakkaampaa rajoittamista.’*° Puolueen ohjelmatydssi esitetyt kannanotot nousivat

esiin tdysistuntokeskustelussa, mutta myos eridvid nikemyksid esitettiin.

Perussuomalaisten Mika Niikko vetosi puheenvuorossaan YK:n lasten oikeuksien
sopimukseen, jonka mukaan lasten etu tulee asettaa kaikessa lainsdddanndssé etusijalle.
Niikko jatkoi:

“ltse  uskon, ettd mielikuvamainonta ennen  kaikkea vaikuttaa  nuorten

alkoholinkulutukseen ja ylipddtdnsd alkoholin juomisen aloittamiseen. Siind mielessd

alkoholin mielikuvamainonnan pois jéttiminen téstd lakiesityksesti on huono pdcitos .34

3% PTK 127/2013 vp, 11.12.2013, 8. Adnestys 8.

37TLA 90/2012 vp, 20.12.2012. Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet
alkoholipolitiikan kokonaisuudistukselle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1201 [luettu 31.1.2021].

Suomen Keskusta, ”Yksilo- ja yhteiskuntatakuusta yhteisotakuuseen- Keskustalla on vaihtoehto
oppivelvollisuusidn nostolle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1231 [luettu 12.2.2021].

38 PTK 68/2013 vp, A. Saarikko, 12.6.2013, 110—111. ”Annika Saarikko”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1157.aspx [luettu 20.2.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen (2011-2017), perhe- ja peruspalveluministeri (2017-2019).

339 LA 10/2012 vp. Perussuomalaiset, ”Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n
eduskuntavaaliohjelma”, 2011. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/398 [luettu 17.12.2020].

340 PTK 126/2013 vp, M. Niikko, 10.12.2013, 91-92.
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Perussuomalaisten Juho Eerolan mukaan mainonnan vaikutuksista nuorten
alkoholinkéytolle ei ollut yksiselitteistd tutkimusndyttod. Liséksi nuorten alkoholinkdytto

oli véhentynyt. Alkoholimainonnan rajoitusten vaikutukset kohdistuisivat Eerolan

toimintamahdollisuuksia Suomessa harjoitettu alkoholipolitiikka oli heikentéinyt.>*!

4.4. Yhteenvetoa vaalikaudelta 2011-2015

Vaalikaudella 2011-2015 huomionarvoista oli se, ettd hallituspuolueista kdytinnossa vain
SDP ja kokoomus osallistuivat alkoholipoliittiseen keskusteluun. Padhallituspuolueet
edustivat selkedsti vastakkaisia linjoja alkoholipolitiikassa. Kokoomus painotti talouteen
ja yksilonvapauksiin liittyvid kysymyksid, ja maltillisempia veronkorotuksia ja
mainonnan rajoituksia. SDP puolestaan korosti sosiaali- ja terveysndkokulmia ja kannatti
suurempia veronkorotuksia ja tiukempia mainonnan rajoituksia. Keskustelussa olivat
aiempaa vahvemmin esilli myds tyollisyyteen ja ravintoloiden toimintaan liittyvid
nikokulmia. Alkoholipoliittisen keskustelun laajentuminen selittyy varmasti osaltaan

alkoholiasenteiden liberalisoitumisella sekd matkustajatuonnin hienoisella kasvulla.

Kokoomuksessa alkoholipolititkan liberaalimpi painotus ndytti edenneen ja eniten
puheenvuoroja kayttivit puolueessa vapaampaa alkoholipolitiikkaa ajaneet edustajat,
kuten Jaana Pelkonen ja Jukka Kopra. Kokoomuksen terveysnidkdkulmia painottaneet
edustajat eivit olleet esilld tdysistuntokeskustelussa, mikd alleviivasi liberaalimman
alkoholipoliittisen suuntauksen vahvistumista puolueessa. Talous-, tyollisyys- ja
verokysymysten ohella puolue toi esiin myods julkisen sektoriin rooliin liittyvid
huomioita, jotka nousivat esiin jo edelliselld vaalikaudella. Esimerkiksi
alkoholimainonnasta kidydyn keskustelun yhteydessd kokoomuksen Pelkosen esittimén
ndkemyksen mukaan alkoholisdéintelyd luomalla ei pitinyt laajentaa yhteiskunnan
vastuuta perheiden kasvatustyostd. Vaikka ndkemys ei todenndkdisesti edustanut

kaikkien kokoomuslaisten mielipidettd, painotetaan puolueen periaateohjelmassa julkisen

”Mika Niikko”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1092.a[x
[luettu 20.2.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajésen (2017-2019). Nuorisojarjestojohtaja, yrittdja.
Niikko on avannut julkisuudessa rankkaa lapsuuttaan ja rikostaustaa sekd kertonut myos itse karsineenséi
Niikko on sittemmin raitistunut ja tullut uskoon. Jérjestotydssd Niikko auttaa erityisesti pdihdeongelmista
kérsivid nuoria. Ndma seikat ovat varmasti vaikuttaneet Niikon alkoholipoliittisiin ndkemyksiin, ja hén
viittasi omiin kokemuksiinsa myos tdysistuntopuheenvuoroissaan.

”Ensimmadisen miehen potkaisin sivupotkulla oikealle”. /lta-Sanomat, 3.7.2018.
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005741773 .html [luettu 21.2.2021].

341 PTK 67/2013 vp, J. Eerola, 11.6.2013, 81.
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sektorin ohella perheiden ja ldhiyhteisdjen vastuuta lihimmdisten hyvinvoinnista®*?.

Ajatus valtion roolin vdhentdmisestd taloudellisessa mielessd sekd yksilonvapauksien
rajoittajana liittyi kokoomuksen Jukka Kopran esiin nostamaan ajatukseen vahvempien
oluiden tuomisesta ruokakauppoihin, miké olisi tarkoittanut valtio-omisteisen Alkon

monopolin kaventumista.

Hallituskaudella 2011-2015 SDP:n alkoholipoliittinen linja selkeytyi ja puolue piti
vahvemmin esilld terveys- ja sosiaalindkokulmaa sekd lasten ja nuorten asemaa. My0s
eduskuntakeskustelujen valossa puolue niyttiytyi alkoholipolitikassaan yhtendisempéani
vuosiin 2003-2011 verrattuna. Hallituskaudella 2011-2015 SDP:ssd ei mydskdén
esiintynyt puolueen virallista alkoholipoliittista linjaa haastaneita nikemyksid.
Alkoholipolitiikassa aktiiviset sosiaalidemokraatit olivat useimmiten sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jisenid tai sosiaali- ja terveysalan koulutusta ja tyokokemusta

omanneita edustajia, kuten esimerkiksi Anneli Kiljunen ja Hanna Tainio.

SDP:n tiukempi alkoholipoliittinen linja sekd sosiaali- ja terveyskysymyksiin painottuva
alkoholipolitiikka oli ymmarrettdvaa puolueen ideologiset lahtokohdat huomioon ottaen.
Vasemmistopuolueena se suhtautui positiivisemmin valtion rooliin yhteiskunnallisessa
elaméssd ja markkinoiden sdéintelijdnd. Puolueen vuoden 1999 periaateohjelman mukaan
julkisella sdéntelylld tuli rajoittaa muun muassa markkinoiden ylivaltaa, ja yhteisen edun
oli puolueen mukaan aina mentivi yksityisen voitontavoittelun edelle.*** Tami kysymys
nousi keskeiseksi esimerkiksi urheilun ja alkoholimainonnan yhdistdmisesta
keskusteltaessa, missd puolueen mukaan terveys ja hyvinvointi oli laitettava etusijalle.
Sama ajatus pédti myds SDP:n toivomaan alkoholin korkeampaan verotukseen, jossa

puolue asetti terveyden edistimisen talouskysymysten edelle.

Merkillepantavaa vaalikaudella 2011-2015 oli se, etteivdt pienemmaét hallituspuolueet
vasemmistoliitto, vihredt, RKP ja kristillisdemokraatit osallistuneet alkoholipoliittiseen
keskusteluun, lukuun ottamatta  vasemmistoliiton esittdmid puheenvuoroja
alkoholiverokeskustelussa. Erityisesti kristillisdemokraattien hiljaisuus heritti huomiota.

Edelliselld vaalikaudella puolue oli tehnyt alkoholin mielikuvamainonnan kieltoon

342 Kansallinen Kokoomus, “Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma”, 2006. Pohtiva — Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/64 [luettu 30.3.2021].

343 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, “Sosialidemokratian periaatteet”, 29.5.1999. Pohtiva —
Poliittisten  ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/451  [luettu
23.3.2021].
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tdhddnneen esityksen ja puolue kannatti mielikuvamainonnan kieltoa myds

ohjelmatasolla®**. T4ysistunnossa puolue ei kuitenkaan pitéinyt tavoitteitaan esill.

Pienempien hallituspuolueiden kohdalla oli nihtévissa hallitusaseman vaikutus puolueen
ja yksittdisten edustajien toimintamahdollisuuksiin. Kataisen hallituksen tapauksessa
hallitusohjelmasta ja yhteisistd sopimuksista kiinnipitiminen nousi varmasti
keskeisempddn rooliin, silldi kuuden ideologisesti erilaisen puolueen ndkemysten
yhteensovittaminen on haastavaa. Hallituksen kesken oli todenndkdisesti sovittu, ettid
alkoholiasioiden kaisittelyyn tdysistunnossa osallistuvat vain pééhallituspuolueet.
Puolueiden ideologinen etdisyys ja alkoholipolitiikan tavoitteiden eroavaisuudet voidaan
ndhdd myos yhdeksi mahdolliseksi syyksi sille, ettei alkoholilain kokonaisuudistus

vaalikaudella 2011-2015 edennyt eduskuntaan asti.

Oppositiopuolue keskusta otti aiempaa vidhemmén kantaa alkoholipoliittiseen
keskusteluun. Puolue oli varmasti tyytyvéinen alkoholiveron korotusten jatkamiseen seka
alkoholimainonnan rajoittamiseen, vaikka puolue mielikuvamainonnan kieltimista
tavoittelikin. Keskustan alkoholipoliittisessa linjassa oli kuitenkin ohjelmatasolla
havaittavissa ~ vihittdistd  muutosta.  Vuonna 2013  julkaistussa  alkoholin
kokonaisuudistuksen tavoitteita maéritelleessd ohjelmassaan puolue perddnkuulutti
kokonaisvaltaisempaa alkoholipolitiikkaa. Ohjelmassa keskusta néki alkoholipolitiikan

enenevissi miirin talous- ja tydllisyyskysymyksen, sosiaalipolitiikan rinnalla.>#®

Talous- ja sosiaalikysymysten yhdistiminen onkin keskustalle ominaista. Vuoden 2006
periaateohjelman mukaan keskustan tavoitteena oli ehyt ja sosiaalisesti tasa-arvoinen
yhteiskunta, joka muodosti pohjan menestyville yritystoiminnalle ja elinkeinoeldmalle,
joiden edellytyksii puolue halusi edistdd**S. Alkoholipolitiikassa nikdkulman
laajentaminen oli kuitenkin uutta. Puolueen ohjelmatydssd sekd valtaosan puolueen

edustajien  ndkemyksissd  alkoholipolitiikkaa  oli  késitelty  sosiaali- ja

34 Kristillisdemokraatit, ”Linjapaperi- Adoptiosta ditiyteen- kristillisdemokratiaa selkokielelld”, 2013.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/1193 [luettu
16.2.2021].

345 Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet alkoholipolitiikan
kokonaisuudistukselle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1201 [luettu 31.1.2021].

346 Suomen keskusta, ”Keskustan periaateohjelma: Kohti tasa-arvoista, luonnonmukaista
sivistysyhteiskuntaa”, 10.6.2006. Pohtiva — Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/222 [luettu 23.3.2021].
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terveysnidkokulmasta. Puolueen linjan muutoksen taustalla voidaan ndhdd myo0s

yrittijitaustaisen Juha Sipildn nousu puolueen johtoon vuonna 2012347,

Perussuomalaiset jakautui alkoholipoliittisissa ndkemyksissdén vaalikaudella 2011-2015,
kun aikaisemmin puolueen linja keskittyi selkeimmin sosiaalikysymyksiin. Vuoden 2011
vaaliohjelmassa puolue ajoikin alkoholiveron kiristimistd ja mainonnan rajoittamista.
Taysistunnossa puolueen edustajat painottivat nyt kuitenkin joko sosiaali- ja
terveysndkokulmia tai talous- ja tyollisyysndkokulmia, mikd maééritteli myos heidin

kantansa verotuksen ja mainonnan rajoitusten kiristimiseen.

Perussuomalaisten alkoholipoliittisten ndkemysten monipuolistuminen oli varmasti
merkittaviltd osiltaan seurausta puolueen kasvusta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.
Osaltaan perussuomalaisten ndkemysten jakautumiseen saattoi vaikuttaa myos
suomalaisten alkoholiasenteiden lieventyminen sekd matkustajatuonnin kasvu. Vaikka
ndilld seikoilla oli varmasti vaikutuksensa kaikkiin puolueisiin, voidaan ndhdi, ettd
kansalaisten mielipiteiden muuttumisella voisi olla merkittdvimpi vaikutus kansan

syvien rivien edustajana esiintyvan perussuomalaisten politiikkaan.

5. Alkoholipolitiikka 2015 -

Suomalaisten alkoholiasenteet olivat kireitd pitkdin vuoden 2004 alkoholiveron
alennuksen jdlkeen. Suhtautuminen alkoholiin alkoi vapautua 2010-luvun puoliviliin
tultaessa. Vuonna 2015 perdti 40 prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd
alkoholisdintelyéd tulisi lieventdd, 38 prosenttia oli tyytyvdisid sen hetkisiin rajoituksiin
ja ainoastaan 14 prosenttia toivoi tiukempaa alkoholisdéintelyd. Tdtd ennen tiukempaa

alkoholiséintelyi kannattaneita oli ollut yhti vihin 1990-luvun puolivilissi.>*®

My6s alkoholin kokonaiskulutus jatkoi laskua. Kulutuksen véhentymistd selittivit
osaltaan edellisind vuosina toteutetut alkoholiveron korotukset, taloudellinen taantuma
sekd nuorten alkoholinkdyton vihentyminen. Vuonna 2011 alkoholin kokonaiskulutus oli
11,6 litraa. Vuoteen 2015 tultaessa kulutus oli laskenut 10,3 litraan. Tilastoimattoman

kulutuksen osuus pysytteli 1,6-1,9 litran vililli vuosina 2006-2017.3%°

347 » Juha Sipilid keskustan puheenjohtajaksi”, YLE Uutiset 9.6.2012 https://yle.fi/uutiset/3-6174480 [luettu
7.2.2021].

348 Hirkonen, Karlsson, 2018, 195.

349 > Alkoholin kokonaiskulutus, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskuksen verkkosivut.
https://findikaattori.fi/fi/table/55 [luettu 11.11.2020].
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Suomi vuosina 2015-2017

Suomen talouskasvu polki paikallaan 2010-luvulla finanssi- ja eurokriisin
jalkimainingeissa. Syyskuussa 2015 paaministeri Juha Sipild piti poikkeuksellisen tv-
puheen, jolla hin halusi kiinnittda yhteiskunnallisten toimijoiden ja kansalaisten huomion
taloustilanteeseen. Sipild totesi Suomen talouskasvun olevan Euroopan alhaisinta,
talouden supistuneen pitkéén ja tyollisyysasteen olevan kaukana kilpailijamaiden tasosta.
Sipild kuvasi Suomen velkaantumista ja talouden tilaa seuraavin sanakédéntein:

”Suomen valtio on velkaantunut melkein miljoona euroa tunnissa seitsemdn vuotta — yotd

pdivid — pyhdd arkea. Ndin emme voi jatkaa. Rahat loppuvat. --Tieddn, ettd nyt on
viimeisid hetkid laittaa Suomi kuntoon. 3’

Sipildn hallitus leikkasi julkisia menoja ja teki useita taloudellisia uudistuksia, kuten
kilpailukykyd ja ty0llisyyttd parantamaan tdahdidnneen kilpailukykysopimuksen.

Vaalikauden aikana Suomen talous palautuikin kasvu-uralle ja tydllisyysaste parani®>’.

2010-luvun edetessé teknologiasta tuli erottamaton osa ihmisten arkieldmaé. Kehityksen
myo6td nopeutuneen tiedon ja palveluiden saannin sekd sosiaalisen median kdyton
yleistyminen on aiheuttanut yhteiskunnassa “kiithtymistd”, mikd heijastuu niin
tydelimiin kuin vapaa-aikaan®*?. Thmiset haluavat kiyttdd aikansa hyddyllisesti ja
tehokkaasti sekd antaa parhaan version itsestddn niin tdissd, vapaa-ajalla kuin
thmissuhteissa. Osaltaan ndmé ilmidt ovat saaneet ithmiset kiinnittiméddn enemmaén
huomiota hyvinvointiin ja jaksamiseen, eikd vapaapdivid haluta endd viettdd krapulaa
parannellen. Terveellisempien eldméntapojen korostuminen on heijastunut myds
alkoholinkdyttoon, mikd on ndkynyt kulutuksen vdhentymisen ohella alkoholittomien
juomien suosion kasvuna. Panimo- ja virvoitusjuomateollisuuden liiton mukaan
alkoholittomien oluiden myynti kasvoi vuodesta 2014 vuoteen 2019 perdti 281
prosenttia.’** Toisaalta terveyserot ovat Suomessa kasvaneet ja tuloryhmien viliset erot

korostuvat erityisesti alkoholiin liittyvissi kuolinsyissi*>*.

330 »Katso ja lue Sipilédn puhe tistd kokonaisuudessaan”, YLE Uutiset 19.6.2015. https:/yle.fi/uutiset/3-
8311098 [luettu 26.3.2021].

351 »BKT asukasta kohti, taulukko”. Findikaattori, Tilastokeskus. https://findikaattori.fi/fi/table/2 [luettu
11.11.2020]. ”Tyollisyysaste”. Findikaattori, Tilastokeskus. https://findikaattori.fi/fi/41 [luettu 9.4.2021].
352 Rosa 2003.

353 »Baareissa istuu nyt uusi asiakaskunta — Téllaisia ovat “uteliaat raittiit”. Helsingin Sanomat. 5.1.2021.
https://www.hs.fi/ruoka/art-2000007719547.html [luettu 28.3.2021].

3% »Hyvinvointi- ja terveyserot — Alkoholi”. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivut.
https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/elintavat/alkoholi [luettu 10.4.2021].
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2010-luvun puolivdlin jdlkeen sosiaalista mediaa hallitsevat Instagram ja Twitter.
Kulttuurin puolella merkittdvand tapauksena voidaan pitdd Aku Louhimiehen, Suomen
satavuotisen itsendisyyden kunniaksi vuonna 2017, ohjaamaa uutta Tuntematonta
sotilasta, joka on noussut Suomen kaikkien aikojen katsotuimmaksi elokuvaksi.
Soitetuimpien kotimaisten artistien joukossa 2010-luvun puolivilissa olivat Antti Tuisku

ja Sanni.
5.1. Paaministeri Juha Sipilin hallituksen kokoonpano ja ohjelma

Keskusta voitti kevdédn 2015 eduskuntavaalit ja pddministeri Juha Sipildn hallitus
muodostettiin toukokuun lopussa 2015. Keskustan liséksi hallituksessa olivat mukana
kokoomus ja perussuomalaiset. Hallituspuolueilla oli eduskunnassa enemmistd 124:114

335 Kesikuun 2017 puoluekokouksen jilkeen perussuomalaisten

kansanedustajalla
eduskuntaryhmé hajosi ja ryhmén jittdnyt noin 20 kansanedustajan joukko muodosti
oman eduskuntaryhmin?®>¢, joka nousi hallitukseen perussuomalaisten tilalle perien sen
ministeripaikat. Siniseksi tulevaisuudeksi nimetty ryhmd merkittiin puoluerekisteriin
marraskuussa 2017. Oppositiossa olivat SDP, vihredt, vasemmistoliitto, RKP,

kristillisdemokraatit, ja keséstd 2017 alkaen perussuomalaiset.*>’

Padministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma “Ratkaisujen Suomi” oli
alkoholipoliittiselta  sisdlloltdan  suppea. Hallituksen tavoitteena oli  edistdd
kansanterveyttd, terveellisid eldmintapoja ja ravintotottumuksia sekd vastuunottoa
omasta eldmadsti. Alkoholiveron osalta ohjelmassa todettiin, etti verotusta tarkistettaisiin,
mikéli Viron korotukset antaisivat sithen mahdollisuuden. Hallituksen tavoitteena oli
siirtdd verotuksen painopistettd tyon verotuksesta haittaveroihin. Alkoholi-, tupakka- ja

makeisveron korotuksen yhteenlasketuksi lisdtuloksi arvioitiin 60 miljoonaa euroa.>>®
5.2. Alkoholilain kokonaisuudistuksen lihtokohdat

Sipilan  hallituksen  strategiseen ohjelmaan ei ollut kirjattu alkoholilain

kokonaisuudistusta. Sen toteuttaminen oli kuitenkin odotettua, silld alkoholilakia oli

355 »Liitetaulukko 1. Puolueiden edustajapaikat eduskuntavaaleissa 1983-2015”. Tilastokeskuksen

verkkosivut. https://www.stat.fi/til/evaa/2015/evaa_2015_2015-04-30 tau 001 _fi.html [luettu

19.1.2021].

356 »Perussuomalaisten ryhmai hajosi tidysin- Timo Soini yli 20 lihtijin joukossa”. YLE Uutiset, 13.6.2017.
https://yle.fi/uutiset/3-9666763 [luettu 19.1.2021].

357 »Hallituksen tiedot jo kokoonpano, 74. Sipild, 29.5.2015-6.6.2019”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/74 [luettu 28.4.2020].

38 »Pidministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015”. Valtioneuvoston verkkosivut.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI YHDISTETTY _netti.pdf
[luettu 7.11.2020].
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yritetty uudistaa jo edelliselld hallituskaudella. Lokakuussa 2015 sosiaali- ja
terveysministerid tiedotti alkoholilainsdddannon kokonaisuudistuksen kdynnistamisesti

uudelleen®’

. Alkoholilain kokonaisuudistuksen kannalta merkittavéksi periaatteelliseksi
ohjenuoraksi muodostui padministerin ilmoitus normien purkamisesta kesdkuussa 2015.
Normien purku oli yksi Sipildn hallituksen kérkihankkeista. Pddministeri painotti
ilmoituksessaan taloudellisen kilpailukyvyn parantamista Suomessa ja EU:ssa.
Kilpailukykya oli tarkoitus parantaa purkamalla ylimédrdistd séédntelyd ja byrokratiaa
sekd tyon ja yrittdmisen esteitd. Lakien valmistelussa oli pdédministerin mukaan etsittava
erilaisia vaihtoehtoja ja luovia ratkaisuja, mikd edellytti luottamusta sekd vanhojen

ajattelu- ja toimintatapojen muuttamista.>®

Hallituksen esitys alkoholilain kokonaisuudistuksesta tuotiin eduskuntaan syyskuussa
2017. Hallituksen esityksen merkittdvin uudistus oli 5,5 prosenttisten alkoholijuomien eli
kaytdnnossd vahvojen oluiden, lonkeroiden ja juomasekoitusten myynnin salliminen
ruokakaupoissa. Lisdksi hallitus esitti Alkon aukioloaikoja pidennettdvéksi tunnilla ja
ravintoloiden anniskelun jatkamisen mahdollistamista klo 4.00:n asti. Ravintoloille oli
tarkoitus sallia myds happy hour-mainonta ja alkoholin ulosmyynti. Myos

anniskelulupajirjestelmis oli tarkoitus selkeytt4a. ¢!

Alkoholilain kokonaisuudistus istui johdonmukaisesti Sipildn hallituksen normien purun
karkihankkeeseen, silld se sisélsi useita byrokratiaa ja sddntelyd purkavia uudistuksia.
Lisédksi alkoholilain kokonaisuudistus lisdsi alkoholin saatavuutta niin aukioloaikojen
pidentymisen kuin péivittdistavarakaupan valikoiman laajenemisen myo6td, mikd kavensi
Alkon monopoliasemaa. Myds mainontaan liittyvdd séédntelyd lievennettiin. Alkoholin
hinnan osalta uudistuksen ei ndhty muuttavan tilannetta, vaikka vahvojen oluiden ja

lonkeroiden hinnan odotettiin laskevan niiden siirtyesséd vahittdismyyntiin.

Alkoholilain uudistuksessa ja normien purkamisessa ndytettiin tdhtddvin myos
alkoholipolititkan periaatteiden muuttamiseen, mité tavoiteltiin myds hallituspuolueiden
ohjelmissa. Hallituspuolue perussuomalaiset perddankuulutti vuonna 2015 julkaistuissa

talous- sekd sosiaali- ja terveyspoliittisissa ohjelmissa alkoholipoliittisen keskustelun

3%9 > Alkoholilainsdddinndn kokonaisuudistus liikkeelle”. Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivut.
https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/alkoholilainsaadannon-kokonaisuudistus-liikkeelle [luettu
10.1.2021].

360 PI 1/2015 vp. PTK 24/2015 vp, 24.6.2015, 1-5.

381 HE 100/2017 vp, 14.9.2017, 1, 7. ”Alkoholilain kokonaisuudistus”. Sosiaali- ja terveysministerion
verkkosivut. https://stm.fi/alkoholilain-kokonaisuudistus [luettu 10.1.2021].
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avaamista. Puolueen mukaan oli uskallettava myontdd, ettei alkoholipolitiikassa

sadntelyn ja kontrollin tie ollut toiminut.3¢?

Alkoholilain uudistuksen keskeiset periaatteet sekd alkoholin anniskeluun ja myyntiin
liittyvén sdédntelyn lieventdminen sopivat myds kokoomuksen linjaan. Puolueen vuoden
2015 eduskuntavaaliohjelmassa byrokratian ja ylimaérdisen sddntelyn purkaminen olivat
keskeisesti esilld, vaikka niitd ei kdsiteltykddn alkoholiasioiden yhteydessd. Byrokratian
purkamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen edellytti puolueen mukaan “uutta tapaa
toimia™®. Alkoholin saatavuuden parantamisen vihittiismyynnissd voidaan ndhdi
sopivan  kokoomuksessa edellisilldi  vaalikausilla vahvistuneen liberaalimman
alkoholipoliittisen linjan vaatimuksiin. Esimerkiksi kokoomuksen Jukka Kopra oli

tdysistunnossa vuonna 2013 esittdnyt vahvempien oluiden tuomista vahittdismyyntiin.

Hallituksen esityksessé todettiin, ettd kokonaisuudistuksen tavoitteena oli sovittaa yhteen
alkoholin valmistukseen, myyntiin ja kdyttoon liittyvid erilaisia intressejd sekd ehkdisti
alkoholin aiheuttamia haittoja ja ongelmia.’®* Erilaisten intressien yhteensovittaminen
ndkyi my0s puolueiden ohjelmissa, joissa oli selked pyrkimys ndhdé alkoholipolitiikka

aiempaa laajempana kysymyksena.

Keskustan vuoden 2013 erityisohjelman mukaan alkoholipolitiikkaa oli Suomessa totuttu
késittelemdén osana sosiaalipolititkkaa, miké oli liian kapea tapa ndhda alkoholipolititkan
vaikutukset. Alkoholipolitiikka oli puolueen mukaan mitd suurimmissa méérin myds
talous- ja tydllisyyspoliittinen kysymys*®>. Vuonna 2015 julkaistussa “Tyollistidvi
Suomi” nimisessd ohjelmassa keskusta linjasi puolueen tavoittelevan 30 000
lisdtyOpaikkaa matkailu- ja ravintola-alalle vuoteen 2025 mennessd, mikd edellytti
alkoholinkulutuksen ohjaamista ravintoloihin sekd anniskeluun liittyvan turhan saintelyn

366

purkamista. Keskustan  piitavoitteita  alkoholilain ~ uudistamiselle  olivat

kokonaiskulutuksen, lasten ja nuorten alkoholinkdyton sekd alkoholin haittavaikutusten

362 Perussuomalaiset,” Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma 2015”, 2015. Pohtiva-

Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/1286 [luettu
6.1.2021].

Perussuomalaiset, ”Perussuomalaisten talouspoliittinen ohjelma 20157, 2015. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/1301 [luettu 12.2.2021].
363 Kansallinen Kokoomus, “Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan korjausliike”, 2015. Pohtiva-Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/1242 [luettu 7.11.2020].
364 HE 100/2017 vp, 7,47, 61.

365 Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet alkoholipolitiikan
kokonaisuudistukselle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1201 [luettu 31.1.2021].

36 Suomen Keskusta, Tydllistivd Suomi”, 13.3.2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1224 [luettu 16.2.2021].
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vihentdminen lasten ja nuorten eldmissd®®’. Lisidksi keskustan vuoden 2014
asennepoliittisessa uudistusohjelmassa tavoiteltiin alkoholin kohtuukéyttod suosivaan
kulttuuriin siirtymistd, mihin tarvittiin puolueen mukaan alkoholinkdyttoon liittyvit

“kansalliset asennetalkoot”.>%®

My0s perussuomalaisten ohjelmatydssd pidettiin esilld erilaisia alkoholipoliittisia
intressejd. Perussuomalaisten mukaan Suomessa harjoitettu alkoholipolitiikka oli
asettanut haasteita yritystoiminnalle ja elinkeinoeldmalle, joiden toimintaedellytyksia
puolue halusi parantaa. Puolue ei mydskdin viheksynyt alkoholinkdytostd aiheutuneita

sosiaalisia tai kansanterveydellisii ja -taloudellisia ongelmia. Perussuomalaisten mukaan

369

huolissaan puolue oli lasten ja nuorten juomisesta.””” My0Os kokoomuksen mukaan

alkoholin haittavaikutuksiin tuli kiinnittdd enemman huomiota3’?.

Yksi alkoholilain kokonaisuudistuksen keskeisistd 1dhtokohdista oli Alkon monopolin

sdilyttiminen.®’!

Vuoden 2013 erityisohjelmassaan keskusta oli asettanut Alkon
monopolin sdilyttdimisen yhdeksi péddtavoitteekseen alkoholilain kokonaisuudistukselle.
Puolueen mukaan se oli yksi tdrkeimmisté keinoista alkoholihaittojen ehkdisyssa. Lisdksi
vuonna 2013 keskusta kannatti ruokakaupoissa myytdvén alkoholin prosenttirajan
laskemista 3,7:4dn, jolloin entistd suurempi osuus alkoholista olisi kulkenut monopolin
kautta ja vahvistanut niin Alkon asemaa.’’? Vaikka keskusta ei niyttinyt endi vuonna
2015 kannattavan keskioluen palauttamista Alkoon, oli prosenttirajan korottaminen

véahittdismyynnissd ~ varmasti  kysymys, jossa puolue oli antanut periksi

hallituskumppaneille.

Hallitusohjelmassa alkoholiveroa todettiin korotettavan, mikédli Viron korotukset

antaisivat sithen mahdollisuuden. Liséksi verotuksen painopistettd oli tarkoitus siirtdd

367 Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet alkoholipolitiikan
kokonaisuudistukselle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.

3% Suomen Keskusta, ”Keskustan vaaliohjelma”, 2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1121 [luettu 16.2.2021].

3% Suomen Keskusta, ”Kohti 2020-lukua- Keskustan aatteellispoliittinen uudistusohjelma Suomen
hyvinvoinnin ja talouden turvaamiseksi”, 2014. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1014 [luettu 16.2.2021].

369 Perussuomalaiset,” Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma 2015, 2015. Pohtiva-
Poliittisten ohjelmien tietovaranto.

370 K ansallinen kokoomus, ”Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan korjausliike”, 2015. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto.

371 HE 100/2017 vp, 7.

372 Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet alkoholipolitiikan
kokonaisuudistukselle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
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tydn verottamisesta haittaveroihin.>’® Keskustan vuoden 2013 erityisohjelman mukaan
alkoholin hinta tulisi vdhintddn sdilyttdd ennallaan tai korottaa harkitusti siten, ettei

hengenvaarallinen korvikejuominen lisdintyisi®”*.

Perussuomalaisten ohjelmatydn
mukaan alkoholiveroa tulisi tarkastella osana kokonaiskeskustelua, silld aiemmin
harjoitettu alkoholipolitilkka oli johtanut verotulojen menetykseen alkoholin ja
palvelujen myynnin siirtyessid muualle®”. Vaikka kokoomuksen taholta kritiikki jatkuvia
alkoholiveron korotuksia kohtaan oli koventunut, oli korotus varmasti puolueen
hyvéksyttavissd, etenkin kun alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessa sddntelyyn oli
luvassa muita lievennyksid. Lisaksi kokoomuksen vuoden 2015

eduskuntavaaliohjelmassa todettiin, ettd veropolitiikalla tulisi tukea terveellisid

elimintapoja’’®.

Perussuomalaisen eduskuntaryhmin hajoamisen yhteydessd muodostettu Sininen
tulevaisuus jatkoi hallituksessa perussuomalaisten siirryttyd oppositioon kesdkuussa
2017. Sinisen tulevaisuuden periaateohjelmassa ei tehty linjauksia alkoholipolitiikkaan,
mutta ohjelmassa korostuneet teemat olivat linjassa alkoholilain kokonaisuudistuksen ja
sen periaatteiden kanssa. Sinisten ohjelmassa todettiin, ettd valtio voi byrokratiaa
karsimalla luoda yritysten kasvua ja tydllistdmista tukevat olosuhteet. Sininen tulevaisuus
painotti hallitusohjelman tapaan ihmisten omaa vastuunottoa terveydesté. Lisdksi puolue

tavoitteli laajaa veropohjaa ja alhaisia verokantoja.?”’

Hallituspuolueista kokoomus ja perussuomalaiset jakoivat tdysistuntokeskustelujen
perusteella yhteisid ndkemyksid esimerkiksi alkoholiverotukseen sekéd elinkeinojen ja
yritysten tukemiseen liittyen jo edelliselld vaalikaudella. Vuoden 2015 eduskuntavaalien
alla perussuomalaisten alkoholipoliittinen linja néytti ldhentyneen kokoomuksen linjaa
myds ohjelmatasolla, jossa puolue painotti aiempaa voimakkaammin talouteen liittyvid
ndkokulmia. My06s kokoomuksen alkoholipolititkassa edelld mainitut teemat seka

yksilonvapauksiin liittyvét kysymykset olivat vahvistuneet edelliselld vaalikaudella.

373 Padministeri Juha Sipilén hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015.

374 Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet alkoholipolitiikan
kokonaisuudistukselle”, 2013. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.

375 Perussuomalaiset,” Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma 2015, 2015. Pohtiva-
Poliittisten ohjelmien tietovaranto.

376 Kansallinen kokoomus: ”Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan korjausliike” 2015. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto.

377 Sininen tulevaisuus, "Periaateohjelma”, 2017. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SIN/960 [luettu 8.11.2020].
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Myos keskustan alkoholipoliittisessa linjassa oli ohjelmatyon valossa havaittavissa
muutosta sosiaali- ja terveyspoliittiselta linjalta talouspolitiikkaa painottavalle linjalle.
Muutos ilmeni vuoden 2013 alkoholilain kokonaisuudistuksen tavoitteita médaritelleessi
erityisohjelmassa, jossa puolue perddnkuulutti kokonaisvaltaisempaa, talous- ja
tyollisyyskysymykset huomioivaa, alkoholipolititkkaa. Keskustan vuoden 2013 ohjelma
sisdlsi kuitenkin my0s merkittdvid alkoholisddntelyn kiristimiseen tdhtddviad
toimenpiteitd, kuten keskioluen palauttamisen Alkoon. Ndméa vaatimukset néyttivit
kuitenkin jddneen taka-alalle vuoden 2015 eduskuntavaalien alla, ja vaaliohjelmassaan

puolue painotti erityisesti talousnikokulmia, normien purkamista ja asennemuutosta®’®.

Hallitusohjelmassa ja kokonaisuudistuksen tavoitteissa oli néhtdvissd kaikkien
hallituspuolueiden panos. Keskusta, kokoomus, perussuomalaiset sekd sininen
tulevaisuus 10ysivét alkoholipolitiikassa toisensa etenkin byrokratian purkamisen ja
talous- ja tyollisyyskysymysten kautta. Liséksi hallituspuolueet korostivat yksildiden
valinnanvapautta ja vastuuta omasta terveydestd sekd vanhojen kéytdntdjen ja

ajattelutapojen muutosta.

5.3. Alkoholiveron korotus 2017 — Korotuslinjan jatkoa vai osa alkoholilain

kokonaisuudistusta?

Sipildn hallitus teki esityksen alkoholiveron korottamisesta marraskuussa 2017.
Korotuksen oli tarkoitus tulla voimaan vuoden 2018 alusta. Alkoholiveron korotus
painottui mietoihin alkoholijuomiin ja silld tavoiteltiin 100 miljoonan euron lisdysti
verotuloihin. Esityksessd pyrittiln huomioimaan alkoholilain kokonaisuudistuksen
vaikutukset alkoholin saatavuuteen. Korotukset pyrittiin tekemiin siten, etteivdt ne
johtaisi alkoholin matkustajatuonnin kasvuun. Lisdksi esitykselld tavoiteltiin

kokonaiskulutuksen ja alkoholihaittojen viihentimisti.?”

Adnestystilanteessa vastakkain olivat hallituksen esitys seki kristillisdemokraattien
vastaesitys, jossa ehdotettiin alkoholiveroa korotettavaksi puolet hallituksen esittdmaa
enemman. Hallituksen esitys voitti ddnin 143-5. Kristillisdemokraattien ehdotusta

kannatti ainoastaan puolueen omat kansanedustajat.>*® Yksimielisestd 4éinestystuloksesta

378 Suomen Keskusta, ”Kippis kohtuudelle! Keskustan tavoitteet alkoholipolitiikan
kokonaisuudistukselle”, 2013.

Suomen Keskusta, "Keskustan vaaliohjelma”, 2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1121 [luettu 16.2.2021].

37 HE 169/2017 vp, 2.11.2017, 1, 15—16.

3% PTK 135/2017 vp, 11.12.2017, 1-2. Adnestys 1. VaVM 21/2017 vp, 7.12.2017, 11—14.
Poissa dénestyksestd oli 51 edustajaa.
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huolimatta hallituksen sisdlld oli havaittavissa erimielisyyttd sen suhteen, oliko
alkoholiveroa tarkoitus nostaa myos siind tapauksessa, mikili alkoholilain
kokonaisuudistus ei olisi toteutunut. Sama kysymys herdtti ihmetystd myo0s

oppositiopuolueissa.

Padministeripuolue keskustassa oli taipumusta ndhdd alkoholiveron korotus ja
alkoholilain kokonaisuudistus toisistaan riippumattomina, ja hallituksen esitys jatkona
edellisille korotuksille. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenen Pekka Puskan mukaan
hallituksen esitys jatkoi johdonmukaisesti alkoholiveron korotuslinjaa. Puskan mukaan
maltillisempien korotusten perustelu Viron-tuonnilla oli syytd unohtaa, silld olennaista
lisdystd ei tuonnin osalta ollut viimeisen 10 vuoden aikana tapahtunut.’®! Toisaalta
verojaoston puheenjohtajan Olavi Ala-Nissildn mukaan alkoholiveron korotus liittyi
“omalla tavallaan” alkoholilain kokonaisuudistukseen. Ala-Nissildn mukaan esityksen
ensisijainen tavoite oli lisdtd valtion verotuloja, ja hinen mukaansa alkoholin

matkustajatuonti oli edelleen ongelma Suomelle.*?

Hallituspuolue kokoomuksessa alkoholilain kokonaisuudistus ja alkoholiveron korotus
ndhtiin  puolestaan  toisiaan tdydentdvind. Kokoomuksen puheenjohtaja ja
valtiovarainministeri Petteri Orpo totesi alkoholiveron korotuksen olleen osa
verokokonaisuutta, johon kisittelyssd ollut alkoholilain kokonaisuudistus kuului.’®?
Valtiovarainvaliokunnan jasenen Outi Mékeldn mukaan veronkorotusta olisi pohdittava
uudelleen, mikéli alkoholilain kokonaisuudistus ei etenisi, silld korotus tehtiin
nimenomaan tasoittamaan mahdollista saatavuuden parantumisesta seuraavaa kulutuksen

kasvua.’®* Sinisten edustajat eivit ottaneet tiysistuntokeskusteluun osaa.

Oppositiopuolue SDP:n kansanedustajien puheenvuoroissa ihmeteltiin alkoholiveron
korotuksen sitomista alkoholilain kokonaisuudistukseen. Valtiovarainvaliokunnan jésen
SDP:n Pia Viitanen totesi, ettd haittaverojen korottaminen oli perusteltua, mutta
korotuksen alkoholinkulutusta hillitsevd vaikutus tulisi Viitasen mukaan vesittyméén

saatavuuden parantumisen my6ti.*3> Verojaoston jisenen SDP:n Timo Harakan mukaan

381 PTK 115/2017 vp, P. Puska, 9.11.2017, 36.

”Pekka Puska”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/242.aspx
[luettu 20.1.2021]. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésen (2017-2019). Ladketieteen ja kirurgian tohtori.
382 PTK 144/2017 vp, O. Ala-Nissild, 18.12.2017, 185—186.

383 PTK 115/2017 vp, P. Orpo, 9.11.2017, 31.

384 PTK 115/2017 vp. O. Miikeld, 18.12.2017, 32, 39.

”Outi Mikeld”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/940.aspx
[luettu 2.2.2021]. Valtiovarainvaliokunnan jisen (2016-2019). Kauppatieteiden maisteri. Kokoomuksen
eduskuntaryhmin puheenjohtajistossa (2011-2016).

385 PTK 115/2017 vp, P. Viitanen, 9.11.2017, 31-32.
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veronkorotuksesta ei ollut tehty huolellisia kansanterveydellisid tai sosiaalisia
vaikutusarvioita ja korotus kohdistui niihin tuoteryhmiin, joiden saatavuutta oli tarkoitus

lisétd. Harakan mukaan korotuksen tavoite liittyi siis lihinni valtiontalouteen.*36

Oppositiopuolue vasemmistoliitto tuki ohjelmatyonsd perusteella alkoholiveron
korottamista. Puolueen tavoitteita vuosille 2016-2019 maédrittineessd ohjelmassa
todettiin, ettd sosiaali- ja terveyseroja voitaisiin vahentdd vaikuttamalla niiden syihin,
kuten esimerkiksi alkoholin hintaan®®’. Lisiksi valtion tulojen kerdimisessi painopiste
tuli puolueen mukaan olla terveydelle haitallisten tuotteiden, kuten alkoholin,

verotuksessa®®®

. Vasemmistoliiton tavoitteessa kaventaa terveyseroja verotuksen avulla
ndkyy vasemmistopuolueiden ldhtokohtaisesti positiivisempi suhtautuminen valtion
rooliin yhteiskunnassa ja markkinoiden sdantelijind. Vasemmistoliiton periaateohjelman
mukaan hyvinvointivaltiossa julkinen valta kantoi vastuuta kaikkien hyvinvoinnista ja
puolue halusi kehittdd markkinataloutta siten, ettd sen vaikutukset olisivat ”sosiaalisesti
ja inhimillisesti kestdvid”. Liséksi terveyserojen vihentdmisen voidaan ndhda liittyvéan
vasemmistopuolueen aatemaailmaan tasa-arvon toteuttamisesta ja eriarvioisuuden

vihentdmisestd. Periaateohjelmassaan vasemmistoliitto méérittelikin tasa-arvon kaiken

toimintansa lahtokohdaksi.>%°

Taysistuntokeskustelussa puolue piti edellisen vaalikauden tapaan esilld ravintoloihin
kohdistuvaa verotusta ja haastoi hallituksen ndkemyksen siitd, ettd sen kaavailemat
uudistukset auttaisivat siirtdmidn kulutusta ravintoloithin. Vasemmistoliitto oli myds
tehnyt valiokunnan mietintdon vastalauseen, jossa puolue edellytti, ettd hallitus
valmistelisi ~ esityksen  ravintola-anniskelun  arvonlisiveron  alentamisesta®®’.
Valtiovarainvaliokunnan ja verojaoston jasenen Kari Uotilan mukaan hallituksen esitys

oli ristiriitainen, kun huomioitiin kokonaisuudistuksen myd6td alkoholin saatavuuden

paraneminen vahittdiismyynnissd. Uotila totesi vasemmistoliiton haluavan ohjata

”Piia Viitanen”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/511.aspx
[luettu 21.2.2021]. Valtiovarainvaliokunnan jésen (2015-), verojaoston lisdjasen (2015-2019).

38 PTK 144/2017 vp, T. Harakka 18.12.2017, 186—187.

”Timo Harakka”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1326.aspx
[luettu 29.12.2020]. Verojaoston jasen (2015-2019), valtiovarainvaliokunnan varajésen (2015-2018).

387 Vasemmistoliitto, “Vasemmiston tavoitteet 2016-2019”, 2016. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien
tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/1080 [luettu 16.2.2021].

388 Vasemmistoliitto, ”Osallisuus, itsemiiriimisoikeus ja kestdvyys! Vasemmistoliiton esitys sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamiseksi”, 2017. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/1320 [luettu
16.2.2021].

389 Paloheimo 2008, 39. Vasemmistoliitto, ”Periaateohjelma 2007 - Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen
maailmaan”, 2007. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/802 [luettu 23.3.2021].

30'VaVM 21/2017 vp, 7.12.2017, 9-10.
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kulutusta ravintoloihin, silli se parantaisi tydllisyyttd.**!  Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén puheenjohtajan Aino-Kaisa Pekosen mukaan hallituksen veroratkaisut

ja alkoholilain kokonaisuudistus tulisivat pdinvastoin lisddmain kulutusta kotioloissa**2.

Oppositiopuolue vihredt ei osallistunut tdysistuntokeskusteluun, mutta tuki
ohjelmatydssdén alkoholiveron korottamista. Vihreiden veropoliittisessa
erityisohjelmassa todettiin, ettd haitta- ja valmisteveroilla voitiin ohjata kulutusta
haluttuun suuntaan. Alkoholin verottaminen oli puolueen mukaan perustelua, silld sen
kdytostd  seurasi  yhteiskunnallisia  haittavaikutuksia.’*>  Lisiksi  vihreiden
varjohallitusohjelmassa seké talouden tiekartassa vuosille 2015-2019 puolue tavoitteli
vasemmistoliiton tapaan alempaa veroa ravintolassa anniskeltavalle alkoholille, millad

puolue halusi parantaa palvelualojen toimintaedellytyksii ja kasvua.>**

Myos RKP tuki alkoholiveron korottamista. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenen
Veronica Rehn-Kiven mukaan alkoholiveroa tulisi korottaa, mutta prosenttirajan nosto
vihittdismyynnissé pitdisi jattdd tekeméttd. Rehn-Kiven mukaan alkoholilain uudistuksen
painopisteeni oli elinkeinoeldimin etu.*> RKP:n piihdepoliittisessa ohjelmassa ja vuoden
2014 veropoliittisessa ohjelmassa oli linjattu, ettd viakevid alkoholijuomia tulisi verottaa
ankarammin kuin mietoja. Puolue oli tuolloin huolissaan myds tilastoimattoman

alkoholinkulutuksen ja tuonnin kasvusta.>*®

RKP:n ohjelmatyon valossa korotuksen
painopiste oli véddrd, mutta mietojen alkoholijuomien saatavuuden parantuminen

alkoholilain uudistamisen yhteydessa ndytti muuttaneen puolueen ndkemysta.

31 PTK 134/2017 vp, K. Uotila, 8.12.2017, 49-50.

”Kari Uotila”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/507.aspx
[luettu 29.12.2020]. Valtiovarainvaliokunnan jasen (2015-2019), verojaoston jasen (2015-2019).

392 PTK 144/2015 vp, A.K. Pekonen, 18.12.2017, 184—185.

”Aino-Kaisa Pekonen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1097.aspx [luettu 21.2.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jdsen (2015-2019). Lahihoitaja. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin pj (2015-2019).
393 Vihreiden veropoliittinen ohjelma 2015-2019 https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VIHR/1159
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto [luettu 26.1.2021].

3% Vihred liitto, ”Uudistetaan Suomi kestéviiksi”, 2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1140 [luettu 16.2.2021].

Vihred liitto, ”Vihred varjohallitusohjelma 2015-2019- Rakennetaan parempi huominen”, 2015. Pohtiva-
Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1151 [luettu
16.2.2021].

395 PTK 144/2017 vp, V. Rehn-Kivi, 18.12.2017, 186.”Veronica Rehn-Kivi”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1374.aspx [luettu 22.2.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen (2016-2019).

3%Ruotsalainen kansanpuolue, “Piihdepoliittinen ohjelma”, 2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien
tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/1266 [luettu 16.2.2021].

Ruotsalainen kansanpuolue, ”Veropoliittinen ohjelma”, 2014. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/1265 [luettu 16.2.2021].
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Oppositiopuolue kristillisdemokraatit halusi korottaa alkoholiveroa puolet hallituksen
esittdmédd enemman, kuten puolueen tekemadsté vastalauseesta ilmeni. Lisdksi puolue oli
tehnyt lakialoitteet alkoholiveron korottamisesta vuosina 2015, 2016 sekd 2017.%%7
Kristillisdemokraattien mukaan hallituksen esittdimi korotus ei ollut riittdvin suuri
terveyspoliittisten vaikutuksien saavuttamiseksi, etenkdin siind tapauksessa, jos
ruokakaupoissa myytdvien juomien alkoholipitoisuutta nostettaisiin hallituksen

suunnitelmien mukaisesti.’*®

5.4. Alkoholilain kokonaisuudistus 2017 — Prosenttirajan nosto

Alkoholilain kokonaisuudistuksesta kaytiin laaja tdysistuntokeskustelu. Kaytinnossa
kaikki edustajat puolueesta riippumatta olivat yhtd mieltd alkoholilainsddddnnon
paivittdimisen ja turhan byrokratian purkamisen tarpeellisuudesta. Eniten keskustelua
herétti ruokakaupoissa sallittavien alkoholijuomien prosenttirajan nosto 5,5:een sekd
valmistustaparajoitteen poisto, miké tarkoitti niin kutsuttujen limuviinojen valikoiman

lisddntymistd ruokakaupoissa.

Prosenttirajan  nostosta  ddnestettiin  tdysistunnossa  15.  joulukuuta  2017.
Adinestysasetelmassa vastakkain olivat prosenttirajan nosto 5,5:een seki prosenttirajan
sdilyttiminen 4,7:ssd. Hallituksen esitys prosenttirajan nostosta oli didnestyksessd
kokoomuksen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon tekemin vastalauseen ja
keskustan Mikko Kérndn muutosehdotuksen mukainen, silld sosiaali- ja
terveysvaliokunta muutti hallituksen esitystd sdilyttdimalld prosenttirajan 4,7:ssé.
Valiokunnan nidkemyksen mukaan prosenttirajan nostolla olisi haitallisia vaikutuksia

kansanterveyteen ja -talouteen seki turvallisuuteen.>*

Hallituksen esitys prosenttirajan nostamisesta 5,5:een voitti ddnestyksen tidpéarésti luvuin
98-94. Kysymys jakoi voimakkaasti hallitusta ja oppositiota sekd ddnestyksessd ettd
taysistuntokeskustelussa.  Ainoastaan  kristillisdemokraatit ~ kannatti  puolueena

yhtendisesti prosenttirajan sdilyttdmistd 4,7:ssd. Hallituspuolueista kysymys jakoi

37T LA 12/2015 vp, 14.10.2015. LA 102/2016 vp, 26.10.2016. LA 77/2017 vp, 27.10.2017.

398 vaVM 21/2017 vp, 7.12.2017, 11-14.

39 PTK 141/2017 vp, 15.12.2017, 2-3. StVM 24/2017 vp 14.12.2017, 84-85.

Liite 3 A. Muutosehdotus. HE 100/2017 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-165468.pdf [luettu
21.2.2021].
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merkittdvimmin keskustaa. Keskustan eduskuntaryhmén 49 edustajasta 19 kannatti

hallituksen esityksen vastaisesti prosenttirajan siilyttimisti 4,7:ss4.4%°

Keskustalle kysymys ndyttdytyi my0s tdysistuntokeskustelujen valossa vaikeana, mika
oli odotettua, silld vield vuonna 2013 puolue oli tavoitellut keskioluen palauttamista
Alkoon. Prosenttirajan noston vastaista linjaa pitivdt keskustassa esilld erityisesti
terveysasioita alkoholipolitiikassa painottaneet edustajat. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
varapuheenjohtaja Hannakaisa Heikkinen totesi tdysistunnossa, ettd alkoholipolitiikan oli
oltava sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Heikkinen totesi tukevansa alkoholilain
kokonaisuudistuksen tavoitteita, mutta prosenttirajan nostoa hin ei kannattanut, silld se
tulisi lisddméén alkoholin saatavuutta ja kulutusta. Heikkisen mukaan alkoholinkdyton

aiheuttamat yhteiskunnalliset kustannukset olivat Suomessa “eriéinlainen sokea piste”.*!

Keskustan Pekka Puska nojasi vahvasti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon
perustellessaan prosenttirajan sdilyttdmistd 4,7:ssd. Puskan mukaan késittelyssd oleva
esitys oli pdinvastainen alkoholilain tavoitteiden kanssa, missd tdhdattiin kulutuksen ja
haittojen vdhentdmiseen. Prosenttirajan nosto tulisi Puskan mukaan kasvattamaan
terveyseroja sekd lisddmédn inhimillisid haittoja ja alkoholikuolemia. Myds
tyollisyysvaikutukset uhkasivat Puskan mukaan jd4dd vidhiisiksi, kun saatavuuden
parantaminen ajaisi alkoholinkiyttéd koteihin ja kaduille.*> Keskustan Tapani Tollin
mukaan prosenttirajan nosto oli kansanterveyden kannalta “vakava asia” ja
tyOllisyysvaikutukset tulisivat ndkyméin pddasiassa turvallisuusviranomaisten tyossa

seki terveydenhuollossa.**

Kriittisten ddnenpainojen lisdksi keskustasta 10ytyi myds neutraalimpaa suhtautumista
prosenttirajan korotukseen. Naiden keskustalaisten ajatuksia kiteytti hyvin alkoholilain
kokonaisuudistuksen perhe- ja peruspalveluministerind kéynnistineen Juha Rehulan
taysistuntopuheenvuorot. Rehula korosti uudistuksen mukanaan tuomia byrokratian
purkamiseen ja ravintoloiden toimintaedellytysten parantamiseen tdhtddvid toimenpiteita,

joita hén piti positiivisina. Rehula kuitenkin lisési:

"Kuulun niihin edustajiin, jotka sanovat ddneen, ettd me olemme uudistamassa
alkoholilainsddddntod enemmdn elinkeinoeldmdn kuin terveyden ehdoilla. Mitd tulevina

400 PTK 141/2017 vp, 15.12.2017, 3. Asnestys 94.

401 PTK 140/2017 vp, H. Heikkinen, 14.12.2017, 39—42.
402 PTK 139/2017 vp, P. Puska, 14.12.2017,32—-34.

403 PTK 140/2017 vp, T. Télli, 14.12.2017, 14.
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vuosina tapahtuu, sen sitten aika ndyttdd, ja joskus historian kirjatkin kertovat, onko tamd

painotus ollut oikea tai viidrd . *%*

Hallituspuolue kokoomus #énesti ldhes yksimielisesti prosenttirajan noston puolesta.
Yksi  kokoomusedustaja  kannatti  prosenttirajan  sidilyttimistd  4,7:ss4.4%
Eduskuntakeskustelujen perusteella kysymys oli tirked kokoomukselle ja valtaosa
puolueen edustajista oli tyytyvdisid hallituksen esitykseen. Kokoomusedustajien
puheenvuoroissa korostettiin byrokratian purkamista, alkoholikulttuurin muuttamista
sekd yksilon- ja valinnanvapauksia. Terveysnidkokulmia painottaneet puheenvuorot olivat

vihemmistossa.

Kokoomuksen Timo Heinosen mukaan mielipidemittaukset osoittivat, ettd suomalaiset
kannattivat alkoholilain vapauttamista hallituksen esittdmailla tavalla ja ettd, valmiuksia
my0s suurempiin vapautuksiin olisi ollut. Tdmd kertoi Heinosen mukaan siitd, etti
suomalaiset luottivat sekd omaan ettd muiden kykyyn tehda jarkevid paatoksid. Heinonen
oli myds vakuuttunut siitd, etti uudistus tulisi vihentimiin alkoholin tuontia.**®
Kokoomuksen yrittdji- ja urheilijataustainen Sinuhe Wallinheimo kuvaili prosenttirajan
korotusta aédrimaltilliseksi”. Wallinheimo piti useissa puheenvuoroissa esilld Tanskaa
esimerkkind maasta, jossa alkoholinkulutusta oli onnistuttu vdhentimdin ilman
alkoholimonopolia. Wallinheimon mukaan positiivisia uudistuksia olivat ravintoloiden ja
pienpanimoiden sddntelyn keveneminen, elinkeinomahdollisuuksien parantaminen sekd
vihittdismyyntivalikoiman monipuolistuminen niin yrittdjien kuin kuluttajien
niikdkulmasta.**” Heinosen ja Wallinheimon tiysistuntopuheenvuorot antoivat viitteiti
siitd, ettd kokoomuksessa oli valmiutta vapauttaa alkoholisdéntelyd ja saatavuutta

kokonaisuudistuksessa esitettyd enemmaén.

Kokoomuksen Markku Eestildn mukaan Suomessa elettiin edelleen “’kieltolain aikaisessa
mystifioinnissa” ja hdnen mukaansa “kieltolakifilosofia” ohjasi edelleen myos

alkoholipoliittista padtoksentekoa. Eestild niki, ettd alkoholinkulutuksen vdhentyminen

404 PTK 140/2017 vp, J. Rehula, 14.12.2017, 6, 68—70.

”Juha Rehula” Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/541.aspx
[luettu 29.12.2020]. Perhe- ja peruspalveluministeri (2015-07/2017). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
varajésen (2017-2019). Sosionomi.

405 PTK 141/2017 vp, 15.12.2017, 3. Prosenttirajan siilyttimistd 4,7:ssid kannatti kokoomuksen Pertti
Salolainen. Poissa dénestyksestd olivat kokoomuksen Pauli Kiuru ja Sanna Lauslahti.

406 PTK 140/2017 vp, T. Heinonen, 14.12.2017, 51-53.

407 PTK 89/2017 vp, S. Wallinheimo, 19.9.2017, 10.”Sinuhe Wallinheimo”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1131.aspx [luettu 21.2.2021]. Talousvaliokunnan
varajésen (2016-2019). Liikuntatieteiden maisteri, yritysvalmentaja. Kokoomuksen eduskuntaryhmén 3.
vpj (2015-2016).
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oli sidoksissa kulttuuriin. Kulttuurin muutos oli Eestildn mukaan hidasta, mutta muutosta

oli nihtivissi esimerkiksi kansanedustajien ja nuorten kiyttiytymisessi.*®

Eestild toi monen muun alkoholipolitiikan vapauttamista kannattaneen edustajan tavoin
esiin kieltolain. Kieltolakiin vetoamalla vapaampaa alkoholipolitiikkaa ajaneet nayttivit
halunneen luoda mielikuvaa siitéd, ettd Suomen alkoholipolitiikka olisi edelleen hyvin
rajoitettua, vaikka alkoholisdédntelyd oli vapautettu kieltolain kumoamisesta ldhtien.
Kieltolakiin vetoamalla alkoholikulttuurin kehittdmisti tavoitelleet edustajat tulivat
kuitenkin itse toistaneeksi késityksid kieltolain ajoista alkunsa saaneesta suomalaisesta
erityisestd alkoholisuhteesta ja -kulttuurista. Vaikka toisaalta voidaan n#hdi, ettd
vapaampaa alkoholisddntelya tavoitelleet edustajat nimenomaan pyrkivét eroon kieltolain
aiheuttamasta taakasta suomalaisessa alkoholikulttuurissa. Liséksi Eestild toi itse
puheenvuorossaan esiin, ettd alkoholikulttuurissa ja ihmisten kayttdytymisessd oli
tapahtunut positiivista kehitystd jo sen hetkisissd alkoholioloissa, ja ettd kulttuuri

ylipadtdin muuttui hitaasti.

Kokoomuksen Pertti Salolainen dinesti ainoana puolueensa edustajana sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn  puolesta.  Salolainen oli  yksi kokoomuksen
kokeneimmista kansanedustajista, joten hdn saattoi ottaa henkildkohtaisen riskin
poiketessaan puolueen linjasta. Tdysistunnossa Salolainen totesikin kysymyksen olleen
hénelle henkilokohtaisesti tirked. Salolaisen mukaan asiantuntijat olivat yksimielisesti
tyrméinneet prosenttirajan noston, silld vastoin alkoholilain tavoitteita, se tulisi lisddmééan

alkoholinkulutusta seki siiti aiheutuvia haittoja ja kustannuksia.*"’

Kokoomuksessa keskimédrdistd tiukempaa alkoholipolititkkaa edustanut Pauli Kiuru
totesi tdysistunnossa olleensa valmis hyviksyméin minkéa tahansa prosenttirajan, kunhan
se olisi kokonaisuuden kannalta paras ratkaisu. Kiuru painotti, ettd asiantuntijoiden
kuunteleminen kysymyksessé olisi tiarkedd. Kiuru oli poissa ddnestyksestd, mutta totesi
toisessa kisittelyssi olleensa paikalla ja pidittiytyneensi 4éinestimésti kannanottona.*!

Téstd voidaan paitelld, ettd Kiurun késityksen mukaan prosenttirajan nosto ei ollut paras

ratkaisu. Terveysndkokulmaa alkoholipolititkassa edustanut Sanna Lauslahti totesi

408 PTK 140/2017 vp, M. Eestild, 14.12.2017, 14—15.

”Markku Eestila”, Eduskunnan verkkosivut.https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1094.aspx
[luettu 21.2.2021]. Valtiovarainvaliokunnan varajisen (2015-2019). Eldinlaakari.

409 PTK 140/2017 vp, P. Salolainen, 14.12.2017, 21. PTK 89/2017 vp, P. Salolainen, 19.9.2017, 17.
”Pertti Salolainen”, Eduskunnan verkkosivut.https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/259.aspx
[23.12.2020]. Ministeri (1987-1995). Kauppatieteiden maisteri.

410 PTK 89/2017 vp, P. Kiuru, 19.9.2017 45—47. PTK 144/2017 vp, P. Kiuru, 18.12.2017, 154.
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tdysistunnossa, ettd prosenttirajan nostoa tulisi pohtia kansanterveydellisestd
nikokulmasta ja huomioida, miten se tulisi vaikuttamaan kuluttajien kiyttiytymiseen*!!.

My®os Lauslahti oli poissa ddnestyksesta.

Kysymys prosenttirajan nostamisesta jakoi hallitusryhmistd myds sinisid. Valtaosa
sinisistd kannatti prosenttirajan nostoa, mutta neljd olisi sdilyttdnyt prosenttirajan
4,7:s54.*1? Sinisen eduskuntaryhmin puheenjohtaja Simon Elo tuki puheenvuoroissaan
hallituksen linjaa. Elon mukaan alkoholilain kokonaisuudistuksessa tdrkeitd olivat sen
talous- ja  tyollisyysvaikutukset, sddntelyn  purkaminen sekd  yrittdjien
toimintaedellytysten parantaminen. Elo piti 5,5 prosenttisten alkoholijuomien sallimista
vihittdismyynnissd suurena askeleena vapaudelle, vaikka henkildkohtaisesti hén olisi
ollut valmis vapauttamaan myd6s viinit ruokakauppoihin. Elo totesi sinisten luottavan

ihmisiin ja heidin kykyynsi “kantaa vastuuta ja nauttia vapautta”.*!3

Prosenttirajan sdilyttdmistd 4,7:ssd kannattaneet siniset painottivat puheenvuoroissaan
sosiaalikysymyksid. Poliisina tydskennelleen sinisen eduskuntaryhmin ensimmdiisen
varapuheenjohtajan Kari Kulmalan mukaan saatavuuden lisddminen ja tietoinen
alkoholinkulutuksen kasvattaminen olivat huolestuttavia asioita, erityisesti lasten ja
perheiden  ndkokulmasta. Kulmala perddnkuulutti  esitykselle  perusteellista
lapsivaikutusten arviointia.*'# Prosenttirajan siilyttimisti 4,7 prosentissa kannattanut
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen ja Alkon hallintoneuvoston puheenjohtaja Vesa-
Matti Saarakkala muistutti, ettd asiantuntijoiden mukaan alkoholin kokonaiskulutus tulisi
prosenttirajan noston myotd lisddntymaddn, milld tulisi olemaan laajoja terveydellisid,
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Saarakkalan mukaan alkoholista aiheutuneet

ongelmat tunnuttiin kuitenkin Suomessa nékevén yksilon omana ongelmana. Hén jatkoi:

41 PTK 89/2017 vp, S. Lauslahti 19.9.2017, 26-27.

412 Aanestys 94, PTK 141/2017 vp, 3. Prosenttirajan siilyttimisti 4,7:ssi kannattivat sinisten Kari
Kulmala, Pirkko Mattila, Lea Mékipéd ja Vesa-Matti Saarakkala.

413 PTK 89/2017 vp, S. Elo, 19.9.2017, 81-82.

”Simon Elo”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1317.aspx
[luettu 28.12.2020]. Sinisen eduskuntaryhmin puheenjohtaja (2017-2019).

414 PTK 89/2017 vp, K. Kulmala, 19.9.2017, 54-55.

”Kari Kulmala”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1339.aspx
[luettu 28.12.2020]. Valtiovarainvaliokunnan jasen (2017-2019). Ylikonstaapeli. Sinisten
eduskuntaryhmin 1. vpj (2017-2019).
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“"Suomen alkoholipolitiikkaan ei mielestdini voida soveltaa klassisen liberalismin

periaatteita. -- Liberaalikin voi perustellusti olla tdssd asiassa vapauksien rajoittamisen

puolella” *1

Oppositiopuolueet kannattivat péddasiassa prosenttirajan  sdilyttdmistd 4,7:ssé.
Kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta &énet jakautuivat kuitenkin kaikissa
puolueissa*!®.  SDP, vihredt, vasemmistoliitto ja RKP tekivdit sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintdon yhteisen vastalauseen, jossa esitettiin sekd prosenttirajan

ettd valmistustaparajoitteen sdilyttimisti nykyiselldzn*!”.

SDP éddnesti yhtd edustajaa lukuun ottamatta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén
puolesta*'®. SDP:n sosiaali- ja terveyskysymyksiin painottunut alkoholipoliittinen linja
mukaili puolueen ohjelmaty6td. SDP:n vuonna 2014 julkaisemissa perhepolitiikkaa ja
tasa-arvoa kisittelevissé erityisohjelmissa alkoholinkdyttdd pidettiin yhtend suurimpana
terveyserojen ja huono-osaisuuden aiheuttajana. Niiden vidhentdmiseksi alkoholin
kokonaiskulusta ja alkoholihaittoja oli vihennettdva, missa tehokkaina keinoina pidettiin
alkoholin hinnan, saatavuuden ja mainonnan rajoituksia.*'” SDP:n edustajat pitivit
terveyseroja esilld myos tiysistunnossa ja puolueen vuoden 2017 periaateohjelmassa
terveyserojen kaventamista pidettiinkin yhtend sosialidemokratian keskeisimmisté
tehtivisti nykymaailmassa*?°. Tissd voidaan nihdi laajemmin vasemmistopuolueelle
ominainen pyrkimys tasa-arvoon, joka alkoholikysymyksessd kytkeytyy olennaisesti

alkoholin aiheuttamiin terveyseroihin.

SDP:n ohjelmatyossd todettiin myds, etteivdt elintavat olleet aina yksilon vapaata
valintaa, vaan niihin vaikuttivat esimerkiksi taloudelliset resurssit ja kulttuuri, jossa
yksilo eli*?!. Tissi kiteytyi yksi SDP:n ja hallituksen sen hetkinen linjaero, kun hallitus

korosti yksildiden valinnanvapautta ja vastuunottoa omasta hyvinvoinnista. Liséksi

415 PTK 140/2017 vp, V.M. Saarakkala, 19.9.2017,49-50. Kansanedustajat, Vesa-Matti Saarakkala
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1041.aspx [luettu 2.2.2021]. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasen (2015-2019). Alko Oy:n hallintoneuvosto, pj (2016-2019).

416 PTK 141/2017 vp, 3. Adnestys 94.

47 StVM 24/2017 vp, 14.12.2017, 86-96.

418 PTK 141/2017 vp, 15.12.2017, 3. SDP:n Ville Skinnari kannatti prosenttirajan nostoa.

49Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Kasvu alkaa perheesti- Lapsi- ja perheystévilliseen
yhteiskuntaan”, 2014. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/994 [luettu 29.12.2020].

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Tasa-arvo, vapaus ja solidaarisuus”, 2014. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/966 [luettu 29.12.2020].

420 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Vastuun, tasa-arvon ja solidaarisen vapauden liike — SDP:n
periaateohjelma”, 2017. Pohtiva - Poliittisen ohjelmien tietovaranto.
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/1003 [luettu 23.3.2021].

421 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Tasa-arvo, vapaus ja solidaarisuus”, 2014. Pohtiva- Poliittisten
ohjelmien tietovaranto.
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SDP:n pariaateohjelmassa todettiin vapauden olevan sosialidemokraateille positiivista

422

vapautta®“, jonka mukaan ihmiset ovat vapaita, kun heilld on todellinen mahdollisuus

toteuttaa omia tavoitteitaan*>

. Voidaan siis nidhdé, ettd SDP:n mukaan yhteiskunnalla oli
alkoholiasioissa vastuuta ihmisten hyvinvoinnista tarjoamalla otolliset olosuhteet ja

mahdollisuudet yllapitdd hyvia elintapoja.

SDP:n ohjelmatyon sanoma korostui myos puolueen edustajien puheenvuoroissa.
Alkoholilain kokonaisuudistuksen ndhtiin kasvattavan terveyseroja sekd kurjistavan
lapsiperheiden asemaa. SDP:n Merja Mékisalo-Ropposen mukaan asiantuntijat olivat
yksimielisid siité, ettd uudistuksen seurauksena alkoholin kulutus kasvaisi ja inhimilliset,
taloudelliset ja terveydelliset haitat lisdéntyisivdit. Mékisalo-Ropponen piti lasten ja
nuorten kannalta haitallisena sitd, ettd limuviinat sallittaisiin véhittdismyynnissi ja, ettei

alkoholimainontaan ollut tehty rajoituksia.***

Oppositiopuolue perussuomalaisista valtaosa kannatti ruokakaupoissa myytivien
alkoholijuomien prosenttirajan nostoa 5,5:een, mikd oli odotettua, silld puolue oli
osallistunut lain valmisteluun hallituksessa kesddn 2017 asti. Prosenttirajan sdilyttimisti

4,7:ssi  kannatti 4 puolueen edustajaa.*®

Prosenttirajan nostoa kannattaneet
perussuomalaiset olivat valmiita myds suurempiin vapautuksiin, eikd enemmiston

alkoholin saatavuutta haluttu rajoittaa vihemmiston ongelmien vuoksi.

Perussuomalaisen  eduskuntaryhmén puheenjohtajan Leena Meren mukaan
alkoholijuomien valinnanvapauden esteeksi muodostuivat suurkuluttajat. Alkoholin
liikkakdyton osalta tulisi Meren mukaan keskittyi sen taustalla oleviin syihin.*?
Perussuomalaisten Jari Ronkaisen mukaan prosenttirajan nostolla vdhittdismyynnissa

olisi merkittdvid taloudellisia ja tyollistavid vaikutuksia, ja hén olisi ollut itse valmis

422 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, ”Vastuun, tasa-arvon ja solidaarisen vapauden liike — SDP:n
periaateohjelma”, 2017. Pohtiva - Poliittisen ohjelmien tietovaranto.

423 Paloheimo 2008, 29—30.

424 PTK 140/2017 vp, M. Mékisalo-Ropponen, 14.12.2017, 42—43. ”Merja Mikisalo-Ropponen”,
Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1087.aspx [luettu
12.4.2021]. Terveystieteiden tohtori, Erikoissairaanhoitaja.

425 PTK 141/2017 vp. 15.12.2017, 3. Perussuomalaisista prosenttirajan sdilyttimisti 4,7:ssd kannattivat:
Laura Huhtasaari, Toimi Kankaanniemi, Mika Niikko ja Ville Vahadmaki.

”Laura Huhtasaari”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1333.aspx [luettu 16.3.2021]. Talousvaliokunnan
jésen (2017-2019). Kasvatustieteen maisteri, erityisopettaja. ”Ville Vihdmaki”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1136.aspx [luettu 16.3.2021].
Valtiovarainvaliokunnan varapuheenjohtaja (2016-2019). Diplomi-insindori.

426 PTK 89/2017 vp, L. Meri, 19.9.2017, 11-12.

”Leena Meri”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1349.aspx
[luettu 22.2.2021]. Perussuomalaisten eduskuntaryhmén puheenjohtaja (2017-2019).
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sallimaan myos viinit ruokakauppoihin. Ronkaisen mukaan syyt koko kansan
alkoholituotteiden saatavuuden rajoittamiseen alkoivat kdydéd véhiin, kun esimerkiksi

nuorten elintavoissa ja alkoholinkdytdssé oli tapahtunut myonteistd kehitystd.*?’

Perussuomalaisten Jani Mikeld teki hallituksen esitykseen muutosehdotuksen, jossa
esitettiin vahittdismyyntiluvan sallimista 8,5 prosenttisille juomille. Mikeld vetosi
tiysistuntopuheenvuorossaan mielipidetiedusteluihin, jotka hdnen mukaansa osoittivat,
ettd suomalaiset olivat “eduskunnan sosiaalihuolto-osastoa valmiimpia” siirtyméén kohti

sivistyneitd eurooppalaisia juomatapoja.*?

Alkoholikeskustelussa viitattiin usein Mékeldn esiin nostamaan ajatukseen siitd, ettd
Suomessa olisi siirryttdvéd kohti eurooppalaista alkoholikulttuuria ja juomatapoja. Télla
viitattiin Ranskan kaltaisiin perinteisiin viinimaihin, jossa alkoholia on vapaammin
saatavilla ja sitd kdytetddn useammin, mutta vihemmén kerralla ja yleensd ruokailun
yhteydessd. Tassé ilmeni jilleen kisitys siitd, ettd Suomi poikkesi alkoholikulttuuriltaan,
ja tdssd tapauksessa erityisesti alkoholisdédntelyltdén, merkittdvésti muusta Euroopasta.
Toisaalta Euroopassa suhtautuminen alkoholiin oli muuttunut ja alkoholisddntelyd oli
kiristetty useissa EU-maissa. Puheet Euroopasta sallivan alkoholipolitiikan ja -kulttuurin
nikokulmasta eivit siis olleet yksiselitteisid,** ja voidaan nihdi, ettd alkoholisdéintelyi

vapauttaessaan Suomi oli osin eteneméssa pdinvastaiseen suuntaan kuin muu Eurooppa.

Prosenttirajan  sdilyttdmistd 4,7:ssd  kannattaneet perussuomalaiset korostivat
sosiaalindkokulmia, erityisesti lasten ja nuorten asemaa. Perussuomalaisten Mika Niikon
mukaan lainsdddantdd tuli tehdé aina heikoimman ehdoilla. Prosenttirajan noston osalta
Niikko oli huolissaan sen vaikutuksista lasten ja nuorten asemaan alkoholista kérsivissi
perheissé. Niikko muistutti puheenvuorossaan myos siitd, ettd alkoholi aiheutti Suomessa

430 Entinen kristillisdemokraatti ja

merkittdvin osan ennenaikaisista kuolemista.
perussuomalaisten eduskuntaryhméin vuodesta 2015 alkaen kuulunut Toimi
Kankaanniemi oli puolestaan huolissaan Alkon monopoliasemasta. Ministerind sosiaali-

ja terveysministeriossd vuosina 1991-1995 toiminut Kankaanniemi muistutti, ettd Suomi

427 PTK 89/2017 vp, J. Ronkainen, 19.9.2017, 55. ”Jari Ronkainen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1308.aspx [luettu 22.2.2021].

428 PTK 141/2017 vp, Liite 3B- HE 100/2017 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-165472.pdf [luettu
29.12.2020]. PTK 89/2017 vp, J. Mékeld, 19.9.2017, 72—73.

”Jani Mikeld”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1301.aspx
[luettu 22.2.2021].

429 Kaukonen 2013, 211.

430 PTK 140/2017 vp, M. Niikko, 14.12.2017, 9, 53-55.
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sai EU:hun liittyessddn sdilyttdd alkoholimonopolin kansanterveyssyihin vedoten.
Kankaanniemi epdili, ettd mikéli perustelu olisi jatkossa elinkeinopoliittinen, olisi Alkon

asema vaarassa.®!

My0s oppositiopuolue vihreiden dénet jakautuivat prosenttirajan nostoa koskevassa
ddnestyksessi. Puolueen kansanedustajista 10 kannatti prosenttirajan sdilyttimista 4,7:ssi
ja 4 olisi ollut valmis nostamaan rajan 5,5:een. Vihreit oli my6s mukana SDP:n johdolla
tehdyssd vastalauseessa, jossa prosenttiraja ehdotettiin siilytettiviksi 4,7:ss4.43
Vihreiden ohjelmissa alkoholiasioita oli kisitelty 1dhinnd verotuksen yhteydessa.
Hyvinvointivaltiota késittelevdssd ohjelmassaan vuodelta 2015 puolue otti kuitenkin
kantaa valinnanvapauden teemaan. Ohjelman mukaan vihredssd hyvinvointivaltiossa
tuettiin ihmisten valinnanvapautta, mutta ymmérrettiin myds vapaan valinnan rajat.
Puolueen mukaan ihmisen valinnat eivdt olleet irrallaan yhteiskunnasta tai

ympiristostd.

Voidaan siis ndhdd, ettd vihreiden mukaan yhteiskunnalla oli
alkoholiasioiden osalta vastuuta siitd, millaisia valinnan mahdollisuuksia se ihmisille

tarjosi.

Vihreiden edustajien puheenvuoroissa tuotiin esiin hallituksen esityksen ristiriitaisuuksia.
Eduskuntaryhmén puheenjohtajan Krista Mikkosen mukaan kansanterveysnakdkulma oli
jaanyt alkoholilain uudistuksessa elinkeinondkokulmaa heikommalle. Tdstd huolimatta
kokonaisuus ei ollut Mikkosen mukaan mydskéddn taloudellisesti jarkeva, silld
alkoholihaitat tulisivat lisddntymddn ja tyollisyysvaikutukset kohdistumaan padasiassa
julkiselle sektorille.*** Vihreisti 18ytyi myds varovaista tukea hallituksen esitykselle.
Prosenttirajan noston puolesta dénestdneen Olli-Poika Parviaisen mukaan byrokratian
keventdminen ja valmistustaparajoitteen poistaminen olivat hyvid uudistuksia, vaikka

olutkulttuurin kannalta esitys oli Parviaisen mukaan torso”.**

41 PTK 140/2017 vp, T. Kankaanniemi, 14.12.2017, 62—63.”Toimi Kankaanniemi”, Eduskunnan
verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/175.aspx [luettu 29.12.2020].
Perussumalaisten eduskuntaryhmi (2015-). Valtiovarainvaliokunnan jdsen (2015-2019).

432 StVM 24/2017 vp, 14.12.2017, 90-96. PTK 141/2017 vp, 3. Vihreisti prosenttirajan nostoa 5,5:een
kannattivat: Jyrki Kasvi, Ville Niinistd, Olli-Poika Parviainen ja Antero Vartia.

433 Vihrei Liitto, ”Kestiivid, reilua ja yhteistd hyvinvointia”, 2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien
tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/1109 [luettu 16.2.2021].

434 PTK 89/2017 vp, K, Mikkonen, 19.9.2017, 62—63.”Krista Mikkonen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1298.aspx [luettu 23.2.2021]. Vihreiden
eduskuntaryhméin puheenjohtaja (2016-2019).

435 PTK 140/2017 vp, O.P. Parviainen, 14.12.2017, 9. > Olli-Poika Parviainen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1304.aspx [luettu 23.2.2021]. Vihredn
eduskuntaryhmén 1. varapuheenjohtaja (2015-2019).
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Vihreiden = Hanna  Halmeenpdd  korosti, ettd saatavuuden  parantaminen
vahittdismyynnissé tulisi sosiaali- ja terveyshaittojen ohella aiheuttamaan vuosittain 150
kuolemaa. Halmeenpdén mukaan vallalla oli ajatus sité, ettd vapauden lisdéntyminen
lisdisi vastuuta, mutta niin ei tilastojen valossa alkoholin suhteen ollut.**¢ Halmeenpéin
puheenvuorossa ilmenee vihreiden periaateohjelmassaan linjaama késitys vapaudesta.
Vihredt mééritteli vapauden yhdeksi puolueen tidrkeimmiksi periaatteiksi, mutta puolueen
mukaan vapautta voitiin rajoittaa esimerkiksi silloin, ’kun rajoittamisen hyddyt varmasti
ylittivit haitat”*’. Voidaan siis nihdi, ettd vihredt niki asiantuntijoiden ennakoimien
sosiaali- ja terveysongelmien ja kuolemien ehkiisyn alkoholin vapaampaa saatavuutta

tarkedmmaksi.

Oppositiopuolue vasemmistoliitto dénesti puolueena ldhes yksimielisesti sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn mukaisesti. Vain yksi puolueen edustaja kannatti
prosenttirajan nostamista 5,5:een. Vasemmistoliitto oli my0s mukana vastalauseessa,
jossa prosenttirajaa esitettiin  siilytettiviksi 4,7:ss4.%*® Vasemmistoliiton kanta
ddnestyksessd ja tdysistuntokeskusteluissa mukaili puolueen vuonna 2017 julkaisemaa
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista késitellyttd ohjelmaa. Ohjelmassa todettiin,
ettd hallituksen esittdma alkoholilain kokonaisuudistus vaikeutti terveyden edistdmisté ja
sairauksien ehkiisyé, silld se tulisi lisidmiin kuolemia. Vasemmistoliiton mukaan liike-

elimin edut oli nostettu alkoholipolitiikassa terveyden ja hyvinvoinnin ylipuolelle.**”

Talousvaliokunnan jasenen Hanna Sarkkisen mukaan hallituksen esityksen positiiviset
vaikutukset olivat haittoihin ndhden pienid. Uudistus oli Sarkkisen mukaan negatiivinen
niin kansanterveyden kuin -talouden kannalta, silld alkoholinkulutuksen ja haittojen
kasvu tulisi johtamaan viranomaiskustannuksien nousuun sekd aiheuttamaan menetettyja

tyotunteja.*** Vasemmistoliiton Aino-Kaisa Pekonen totesi tiysistunnossa seuraavaa:

2

ind ajattelen, ettd vahvempi kestdd sen, minkd heikompi vaatii. Eli ne, joilla ei ole
ongelmia alkoholin kanssa, voivat hakea jatkossakin vahvemmat alkoholinsa Alkosta.

436 PTK 140/2017 vp, H. Halmeenpi, 14.12.2017, 55—57. ”Hanna Halmeenpii”, Eduskunnan
verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1324.aspx [luettu 23.2.2021].

437 Vihred liitto, ”Vihreiden periaateohjelma — Vastuu, vapaus, vilittdiminen”, 20.5.2012. Pohtiva —
Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VIHR/857 [luettu
31.3.2021].

48 PTK 141/2017 vp, 15.12.2017, 3. Markus Mustajirvi. StVM 24/2017 vp, 14.12.2017, 90-96.

439 Vasemmistoliitto, ”Osallisuus, itsemédiridmisoikeus ja kestivyys! Vasemmistoliiton esitys sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamiseksi”, 2017. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VAS/1320 [luettu
16.2.2021].

440 PTK 140/2017 vp, H. Sarkkinen, 14.12.2017, 9—10. ”Hanna Sarkkinen”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1312.aspx [luettu 22.2.2021]. Talousvaliokunnan
jésen (2015-2019).
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Kaikki tutkimukset osoittavat, ettd saatavuuden helpottaminen lisdd alkoholin haittoja ja
alkoholikuolemia. --Emme kai me voi tdssd sivistyneessd valtiossa sddtdd lakia, joka tulee
liscicimdidin kuolemia? ” **!

Prosenttirajan nostoa 5,5:een kannattanut Savukoskelta kotoisin oleva Markus Mustajarvi
korosti puheenvuorossaan, ettd pienille kyldkaupoille oli tdrkedd se, mitd

vihittiiskaupoissa voitiin myyda.**?

Myos oppositiopuolue RKP kannatti pddasiassa prosenttirajan sdilyttdmistd 4,7:ssd, ja oli
mukana oppositiopuolueiden valmistelemassa vastalauseessa, jossa véhittdismyynnin
prosenttiraja ja valmistustaparajoite ehdotettiin sdilytettdviksi ennallaan. RKP:n
kansanedustajista 3 kannatti prosenttirajan nostoa 5,5:een.*** Vuonna 2015
julkaisemassaan péihdepoliittisessa ohjelmassa RKP totesi, ettd alkoholin liikakdytto ja
riippuvuudet olivat laaja ja kallis ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa. Alkoholin
aiheuttamat sosiaaliset, taloudelliset ja terveydelliset ongelmat heijastuivat yleensd myos
alkoholinkdyttdjan ldhipiiriin, minkd takia alkoholi oli ohjelman mukaan yksi

merkittdvimmisti syisti perhevikivallan lisisintymisen taustalla.**

RKP:n edustajat nojasivat puheenvuoroissaan puolueen ohjelmatyohdn, mutta puolueesta
16ytyi tukea myds tukea prosenttirajan nostolle. Puolueen puheenjohtajan ja Alkon
hallintoneuvoston varapuheenjohtajan Anna-Maja Henrikssonin mukaan Suomessa ei
tulisi tehdd alkoholin kulutusta ja haittoja lisddvaa uudistusta, silld alkoholi oli jo
ennestdin merkittivd ongelma.**® Prosenttirajan nostoa kannattaneen RKP:n
eduskuntaryhmén puheenjohtajan Stefan Wallinin mukaan alkoholia ja sen saatavuutta
oli saatettu mystifioida litkaa, miké oli tehnyt alkoholista kielletyn hedelmén”. Téstd
syysti alkoholipolitiikassa oli Wallinin mukaan jatkettava liberaalilla tielld.**

Talousvaliokunnan jasen RKP:n Joakim Strand néki alkoholilain kokonaisuudistuksen

sisédltdvin hyvid elementtejd, kuten byrokratian purkamista, pienpanimoiden toiminnan

41 PTK 89/2017 vp, A.K. Pekonen, 19.9.2017, 6.

42 PTK 89/2017 vp, M. Mustajirvi, 19.9.2017, 12. ”Markus Mustajirvi”’, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/802.aspx [luettu 3.2.2021]. Yrittdjd. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén 2 vpj. (2016-2019).

443 PTK 141/2017 vp, 15.12.2017, 3. Prosenttirajan nostoa 5,5:een kannatti RKP:n edustajista: Anders
Adlercreutz, Joakim Strand ja Stefan Wallin.

444 Ruotsalainen kansanpuolue, “Piihdepoliittinen ohjelma”, 2015. Pohtiva- Poliittisten ohjelmien
tietovaranto https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/1266 [luettu 16.2.2021].

45 PTK 89/2017 vp, A.M. Henriksson, 19.9.2017, 12—13.

”Anna-Maja Henrikkson”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/941.aspx [luettu 22.2.2021]. Ruotsalainen
kansanpuolue, pj (2016-), Alko Oy:n hallintoneuvosto, vpj (2016-2019).

446 PTK 89/2017 vp, S. Wallin, 19.9.2017, 70-72.

“Stefan Walllin”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/910.aspx
[luettu 16.3.2021]. Ruotsalaisen eduskuntaryhmén puheenjohtaja (2016-2018).
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vapautumista ja tyOllisyyden parantumista. Strand toivoi alkoholikulttuuriin muutosta,
silld alkoholi vaikutti Suomessa merkittdvisti kansanterveyteen. Liséksi hidn toivoi

uudistuksen vihentivin alkoholin matkustajatuontia.**’

RKP:n vuoden 2016 periaateohjelman valossa erilaiset painotukset puolueen sisélla olivat
ymmarrettdvid. RKP korosti olevansa liberaalipuolue ja se painotti yksilon vastuuta
omasta eldmdstddn ja terveydestddn sekd markkinoiden vapautta ja rajattomuutta.
Toisaalta puolue korosti tasa-arvon ja sosiaalisen vastuun merkitystd sekd panostusta

sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ennaltachkiisyyn ja terveyden edistimiseen.**3

Kristillisdemokraatit 4dnesti ainoana puolueena yksimielisesti prosenttirajan korottamista
vastaan.** Kristillisdemokraatit korosti, etti alkoholinkulutusta voitiin vihentid joko
nostamalla hintaa, vihentdmélld saatavuutta tai rajoittamalla mainontaa. Nyt hallitus oli
kuitenkin puolueen linjan vastaisesti tekemissd vapautuksia kaikkien ndiden toimien
osalta.  Kristillisdemokraatit piti  tdysistuntokeskustelussa esilld  sitd, ettd
vihittiiskaupassa myytévien alkoholijuomien prosenttirajan nostamisen sijaan, raja tulisi
laskea 3,5:een. Téstd puolue oli tehnyt my6s muutosehdotuksen hallituksen esitykseen
seki lakialoitteen syyskuussa 2017.%° Vihittidismyynnin prosenttirajan laskemista puolue
oli pitdnyt esilld jo erityisohjelmassaan vuonna 2013, jolloin puolue myds linjasi, ettei

limuviinoja pitiisi tuoda ruokakauppoihin®!.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen hyvidksymisestd &dénestettiin tiysistunnossa 19.
joulukuuta 2017. Kokonaisuudistus hyvéksyttiin = dinin  124-65. Lopullisessa
ddnestyksessd hallituspuolueet keskusta, kokoomus ja siniset ddnestivdt yksimielisesti
uudistuksen puolesta. Myods perussuomalaiset kannattivat péddasiassa alkoholilain

kokonaisuudistusta, viiden edustajan poiketessa puolueen linjasta.*>? Oppositiopuolueista

47 PTK 89/2017 vp, J. Strand, 19.9.2017, 58. ”Joakim Strand”, Eduskunnan verkkosivut.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1318.aspx [luettu 28.12.2020]. Talousvaliokunnan
jasen (2015-2019), valtiovarainvaliokunnan varajdsen (2016-2019).

448 Ruotsalainen kansanpuolue, “Inhimillinen ja menestyksekds Suomi — Puolueohjelma”, 2016. Pohtiva —
Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/926 [luettu
31.3.2021].

49 PTK 141/2017 vp. 15.12.2017, 3.

430 Lakialoite LA 34/2017 vp 19.9.2017. Muutosehdotus HE 100/2017 vp, PTK 141/2017 vp Liite 3C
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-165474.pdf [luettu
29.12.2020].

41 Kristillisdemokraatit, “Linjapaperi- Adoptiosta ditiyteen- kristillisdemokratiaa selkokielelld”, 2013.
Pohtiva poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/1193 [luettu
16.2.2021].

452 PTK 145/2017 vp, 19.12.2017, 2. Perussuomalaiset, jotka dénestivit tyhjdd: Juho Eerola ja Laura
Hubhtasaari. Alkoholilain kokonaisuudistuksen hylkdéimisen puolesta dénestivét: Toimi Kankaanniemi,
Mika Niikko, Sami Savio.

102


https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1318.aspx
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/926
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-165474.pdf
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KD/1193

SDP ja kristillisdemokraatit ddnesti yksimielisesti alkoholilain kokonaisuudistuksen
hylkddamisen puolesta. Vihreiden edustajista 7, vasemmistoliiton edustajista 1 ja RKP:n

edustajista 5 olivat lopulta valmiita hyviksyméiin alkoholilain kokonaisuudistuksen.*>?

5.5. Yhteenveto alkoholilain kokonaisuudistuksesta

Kaikki eduskuntapuolueet nékivdt alkoholilain kokonaisuudistuksen tarpeelliseksi.
Byrokratian keventdmistd ja sddnnOsten selkeyttimistd pidettiin tervetulleina
uudistuksina. Vahittdismyynnissé sallittujen alkoholijuomien prosenttirajan nosto ja
valmistustaparajoitteen poisto heréttiviat kuitenkin keskustelua, jotka toivat aiempaa
voimakkaammin esiin myds puolueiden viliset ideologiset erot. Prosenttirajan nostoa
koskevan @dnestyksen tulos oli &irimméisen tiukka ja &inet jakautuivat kaikissa

puolueissa, kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta.

Eduskuntakeskustelussa ja mediassa tuotiin esiin, ettd hallituspuolueiden kesken olisi
aikaisemmin sovittu vapaiden késien antamisesta prosenttirajan nostoa koskevassa
ddnestyksessd. Lopulta kokoomus oli sopinut ddnestivdnsd kysymyksessd puolueena
yhteniisesti.*>* Kokoomus toivoi varmasti yhtendisyytti my®s hallituskumppaneilta, silli
hallituksen enemmistd oli kesdllda 2017 kutistunut 105 kanasanedustajaan, eikd

prosenttirajan noston ldpimeno ollut itsestddnselvyys.

Adnestyksen tulos tuki kisitysti siiti, etti kokoomus oli kiiyttinyt ryhmikuria, silli vain
pitkdn linjan kokoomusedustaja Pertti Salolainen dénesti puolueen linjan vastaisesti.
Adnestyksen lisiksi kokoomus halusi niyttdytyd yhtenidisend tiysistuntokeskustelussa.
Puheenvuoroja pitivét pddasiassa vapaampaa alkoholipolitiikkaa kannattaneet edustajat,
kuten Timo Heinonen ja Sinuhe Wallinheimo, joiden ndkemykset sopivat

kokonaisuudistuksen tavoitteisiin ja periaatteisiin. Toisaalta keskusteluun otti aktiivisesti

”Sami Savio”, Eduskunnan verkkosivut. https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/13 14.aspx
[luettu 16.3.2021]. Perussuomalaisten eduskuntaryhméin 2. varapj (2017-2019).

453 PTK 145/2017 vp, 19.12.2017, 2.

Vihreiden kansanedustajista alkoholilain kokonaisuudistuksen hyviksymistd kannattivat Emma Kari,
Jyrki Kasvi, Ville Niinisto, Olli-Poika Parviainen, Antero Vartia, Ozan Yanar ja Krista Mikkonen.
Vasemmistoliiton edustajista kokonaisuudistuksen puolesta dénesti Jari Myllykoski. RKP:sta
kokonaisuudistusta kannattivat Anders Adlercreutz, Thomas Blomqvist, Mats Nylund, Matias Lofstrom
ja Stefan Wallin.

434 »Eduskunta keskusteli alkoholilaista aamukolmeen: Kova kiista kaupan oluiden prosentista ja
alkoholin etimyynnistd huipentuu dénestykseen kello 10”. Helsingin Sanomat. 15.12.2017
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005489718.html [luettu 8.11.2020].

”Alkoholiveron korotukset jadvit odottamaan alkoholilain uudistusta”. YLE Uutiset, 29.11.2017.
https://yle.fi/uutiset/3-9954681 [luettu 8.11.2020].

103



https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1314.aspx
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005489718.html
https://yle.fi/uutiset/3-9954681

osaa myo6s Pauli Kiuru, joka alkoholipolitiikassa edusti usein puolueesta poikkeavaa

linjaa. Hdn myds pidittiytyi ddnestdmaistd prosenttirajaa koskevassa dénestyksessé.

Paaministeripuolue keskustan edustajat saivat &ddnestdd omantuntonsa mukaan
prosenttirajakysymyksessd. Puolueen edustajilta ei vaadittu yhtendisyyttd myoOskidn
tdysistunnossa ja keskustaedustajat toivat vapaasti esiin ndkemyksidén, joista suurin osa
poikkesi hallituksen linjasta. KriittisiA huomioita esittivdt erityisesti sosiaali- ja
terveysndkokulmia painottaneet edustajat ja myonteisemmin prosenttirajan nostoon ja
kokonaisuudistukseen suhtautuivat yrittdja- ja taloustaustaa omaavat edustajat. Taysin

varauksetonta tukea prosenttirajan nostolle ei keskustan suunnalta esitetty.

Sininen tulevaisuus antoi edustajilleen vapaat kédet prosenttirajaa koskevassa
ddnestyksessd ja my0Os tdysistunnossa puolueen edustajat esittivit vapaasta
ndkemyksiddn. Neljda puolueen edustajaa kannatti #dinestyksessd prosenttirajan
sdilyttdmistd 4,7:ssd hallituksen ja sinisten linjan vastaisesti. Puolue oli jakautunut
alkoholipolititkassa, kun sen virallinen linja keskittyi talouteen, yrittdjyyteen ja
yksilonvapauksiin ~ liittyviin ~ kysymyksiin ~ osan  painottaessa  sosiaali- ja

terveysnikokulmia.

Prosenttirajaa koskevassa dénestyksessd perussuomalaiset, vihredt, vasemmistoliitto ja
RKP antoivat edustajilleen vapaat kiddet. Ndin oli todenndkdisesti my0ds yksimielisesti
prosenttirajan sdilyttdmistd 4,7:ssd kannattaneen kristillisdemokraattien kohdalla, silld
puolue ajoi prosenttirajan laskemista 3,5:een. SDP:n kohdalla kysymys vapaiden késien
antamisesta ei kuitenkaan ole yhtd selvi, silld vain yksi edustaja poikkesi puolueen
linjasta. Koska ddnestyksen tiedettiin olevan tiukka, saattoi SDP pddoppositiopuolueena
ndhdd mahdollisuuden kaataa esitys ddnestdmilld yhtendisesti sitd vastaan. Vapaiden

kisien antamisen puolesta puhui se, ettd SDP esiintyi yhtendisesti tdysistunnossa.

Alkoholilain  kokonaisuudistuksen késittelyn yhteydessi SDP:n sosiaali- ja
terveyskysymyksiin painottunut alkoholipoliittinen linja oli vahvistunut. Puolue piti esilli
lasten, nuorten ja perheiden asemaa sekéd alkoholin aiheuttamia terveysongelmia ja -eroja.
Puolue néki, ettd yhteiskunnalla oli vastuunsa siitd, millaiset mahdollisuudet se loi
yksiloille terveyttd edistdvien valintojen tekemiseksi. SDP:n alkoholipoliittinen linja ei
siis ollut liberalisoitunut muiden suurien puolueiden, keskustan, kokoomuksen ja
perussuomalaisten, tapaan. Toki on huomioitava, ettd SDP oli johtava oppositiopuolue,
jonka tarkoituksena oli haastaa hallituksen linjaa. SDP:n alkoholipoliittisen painotuksen

vahvistuminen nékyi kuitenkin tiysistunnon liséksi puolueen ohjelmatydssa.
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Vasemmistoliiton ja vihreiden alkoholipoliittisessa linjassa ei nédytd tapahtuneen
olennaista muutosta. Vasemmistoliitolle terveydelliset ja sosiaaliset nikokulmat seki
alkoholikuolemat olivat etusijalla ja alkoholipolitiikkaa tuli puolueen mukaan tehda
heikoimman ehdoilla. Vasemmistoliitto halusi myos laskea anniskeltavan alkoholin
verotusta, silld puolue halusi ohjata alkoholinkulutusta kotioloista ravintoloihin ja tukea
tyollisyyttd. Niin ikdén vihreiden alkoholipolitiikassa ja puolueen ohjelmatydssé sosiaali-
ja terveysnikokulmat olivat keskiossé, ja puolue piti edelleen esilld alkoholinkulutuksen
ohjaamista ravintoloihin ja ravintola-alan tukemista verotuksen avulla. Vihredt piti
tdysistunnossa  esilli  my0s  alkoholijuomakulttuuriin  liittyvid ~ huomioita.
Taysistuntokeskustelujen ja &ddnestystuloksen perusteella puolueen linjassa oli
havaittavissa vahittdistd muutosta liberaalimpaan suuntaan ja osa vihreiden edustajista

tuki prosenttirajan nostoa véhittdismyynnissa.

Myo6s RKP:n alkoholipoliittinen linja keskittyi edelleen sosiaali- ja terveyskysymyksiin,
vaikka puolueen taholta painotettiin aiempaa enemmén myds talousndkokulmia ja
yksilonvapauksia. Kristillisdemokraattien alkoholipoliittinen linja oli sdilynyt samana ja
puolue kannatti edelleen tiukempaa sdédntelyé sekd alkoholiverotuksen ettd saatavuuden

osalta.

Perussuomalaiset oli edellisen vaalikauden tapaan jakautunut alkoholipolitiikassaan.
Puolueen ohjelmatyon sekd tdysistuntokeskustelujen ja -ddnestysten perusteella
talousndkokulmat olivat nyt kuitenkin menneet puolueen linjassa sosiaalikysymysten
edelle. Puolueen virallinen alkoholipoliittinen linja  keskittyi talous- ja
tyollisyyskysymyksiin sekd yksilonvapauksiin. Valtaosa puolueen edustajista tuki
alkoholilain kokonaisuudistuksen periaatteita ~ ja  prosenttirajan  nostoa
vahittdismyynnissd. Vdhemmistd perussuomalaisista painotti tdysistuntokeskustelussa
sosiaalikysymyksid seké lasten, nuorten ja perheiden asemaa. Neljd puolueen edustajaa

kannatti ddnestyksessd prosenttirajan séilyttimisté 4,7:ssé.

Perussuomalaisten alkoholipoliittisen linjan muuttumisen taustalla voidaan laajemmassa
kuvassa ndhd4 yhteys puolueen talouspoliittisen linjan muutokseen 2010-luvun aikana.
2000-luvun  ensimmadiselld  vuosikymmenelld perussuomalaiset oli  keskusta-
vasemmistolainen puolue, jota Timo Soini luonnehti “tydvdenpuolueeksi ilman

sosialismia”. Vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa puolue esitti vield useita
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veronkorotuksia, kuten alkoholiveron ja yritysten osinkoverotuksen kiristimistd*>.

Suomen puolueita tutkineen Rauli Mickelssonin mukaan valtaosa perussuomalaisten

436 Vyuonna

vuoden 2011 eduskuntaryhmaistd kannatti vasemmistolaista talouspolitiikkaa
2015 alkaneella hallituskaudella perussuomalaisten talouspolitiikka siirtyi kuitenkin
oikeammalle, mikd konkretisoitui puolueen sitoutumisessa Sipilan hallituksen ohjelmaan.
Puolueen talouspolitiikan muuttumista vahvistaa myds se, ettd vuoden 2019
eduskuntavaaleissa perussuomalaisista valittiin enemmén yrittdjataustaisia edustajia kuin

mistiin muusta puolueesta.*’

Sinisten Vesa-Matti Saarakkalan puheenvuoro alkoholilain kokonaisuudistuksen
yhteydessa kiteytti hyvin hankaluuden sijoittaa puolueet alkoholipolitiikassa, ja erityisesti
alkoholilain kokonaisuudistuksen osalta, liberaali-konservatiivi-akselille. Saarakkalan
mukaan prosenttirajakysymyksessd liberaali saattoi perustellusti olla vapauksien
rajoittamisen puolella. Kun perinteisesti arvoliberaalit vasemmistopuolueet ja vihredt on
mielletty politiikassa uudistusmielisiksi, jdi niille alkoholilain kokonaisuudistuksessa
jarruttajan rooli. Toisaalta konservatiivisemmat keskusta ja perussuomalaiset ajoivat

alkoholisdéintelyn vapauttamista.

6. Johtopiitokset

Suomen alkoholipolitiikkaan vaikutti 2000-luvulla keskeisesti vuonna 2004 tapahtuneet
alkoholipoliittisen  toimintaympdriston muutokset: Alkoholin matkustajatuonnin
vapautuminen ja Baltian maiden liittyminen Euroopan unioniin. Lisdksi
alkoholipolititkkaan vaikuttivat alkoholin kokonaiskulutuksen kehitys, yhteiskunnassa
vallitsevat alkoholiasenteet sekd taloudellinen tilanne. Myds taloudellisessa mielessd

alkoholipolitiikkaa ldhestyttiin eri aikoina eri tavalla.

Vuonna 2004 toteutettiin historiallinen alkoholiveron alennus. Alkoholiveron

alentamisen yhteydessd keskityttiin alkoholiveropohjan turvaamiseen sekéd laittomien

455 Perussuomalaiset, ”Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma”, 2011.
Pohtiva- Poliittisten ohjelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/398 [luettu
17.12.2020].

46 Mickelsson 2015, 322.

457 »Salin laidalla - Perussuomalaisten talouspolitiikka on siirtynyt oikealle. Haaveet suurituloisten
verojen nostosta ja kansalaispalkasta on haudattu”. Suomen Kuvalehti, 19.3.2021.
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/politiikka/nain-perussuomalaiset-myllasi-talouspolitiikkansa-
haaveet-rikkaiden-verokurituksesta-haudattiin-soini-teki-ratkaisevan-liikkeen/?shared=1158766-
acb95a4d-4 [luettu 27.3.2021].
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alkoholimarkkinoiden syntymisen estdmiseen, silli alkoholintuonnin peléttiin
lisdéntyvan hallitsemattomasta tuontisddnnosten vapautumisen ja Viron EU-jdsenyyden
myo6td. Veronalennuksen jélkeen alkoholin kulutuksen ja haittojen kasvaessa myos
suomalaisten alkoholipoliittiset mielipiteet kiristyivét. Alkoholin kokonaiskulutus oli
korkeimmillaan 2000-luvun puolivélissd, ja vuonna 2007 aloitettiin alkoholiveron
korotukset, joita tehtiin vuosina 2007-2017 yhteensé 6. Korotuksissa pyrittiin kulutuksen
ja haittojen vihentdmisen ohella lisddméén verotuloja ja tasapainottamaan valtiontaloutta
finanssi- ja  eurokriisien myotd  heikentyneessd  taloustilanteessa.  Myds

alkoholimainontaan tehtiin rajoituksia vuosina 2007, 2009 ja 2013.

Alkoholin kokonaiskulutus alkoi laskea vuodesta 2008 eteenpdin ja 2010-luvun
alkupuolella myds suomalaisten alkoholiasenteet lievenivdt. Vuonna 2015 periti 40
prosenttia suomalaisista toivoi vapaampaa alkoholisddntelyd. Taantuman pitkittyessa
alkoholipolitiikkaa alettiin tarkastelemaan laajemmin, my0s taloudellisessa mielessa.
Alkoholilakia uudistettaessa taloudellista hyotyd tavoiteltiin erityisesti ravintoloiden,
kaupan ja alkoholielinkeinon tukemisen, lisdéntyneiden palveluiden kéyton sekd

paranevan tyollisyyden myota.

Alkon historiaa tutkinut Martti Haikio totesi vuonna 2007, ettd kieltolain kumoamisesta
lahtien alkoholisdédntelyd oli Suomessa vapautettu. Hdikion mukaan erityispiirteend
suomalaisessa alkoholipolititkassa oli alkoholin saatavuuden parantaminen seké
mielikuvan luominen rajoittavasta alkoholipolitiitkasta nostamalla alkoholin hintaa
elinkustannusten nousun tahdissa, puuttumalla mainontaan ja valvomalla
ostotapahtumia.*® Suuressa kuvassa Suomen alkoholipolitiikka noudatti Hiikion esille
tuomia kehityskulkuja edelleen 2000-luvulla. Vuonna 2004 toteutetun alkoholiveron
alennuksen jdlkeen alkoholin hintaa nostettiin, ja alkoholin mainontaan, myyntiin ja
anniskeluun tehtiin rajoituksia. Tilanteen tasaantuessa toteutettiin alkoholilain
kokonaisuudistus, jolla parannettiin alkoholin saatavuutta véhittdismyynnissd ja
anniskelussa. Myos alkoholiveron korotukset olivat maltillisia ja alkoholilain
kokonaisuudistuksen yhteydessd toteutettu veronkorotus kohdistui niihin tuotteisiin,

joiden hinnan odotettiin saatavuuden parantumisen myo6td laskevan.

Lisdksi Haikio totesi, ettd vuosina 1919-1932 voimassa ollut kieltolaki vaikutti edelleen
alkoholipolititkkaan, silla se oli luonut Suomessa varjon kaikkien rajoittavien

alkoholipoliittisten toimien ylle. Tamé ndytti edelleen pitdvin paikkansa, kun vield

438 Haikio 2007, 167, 466.
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kokonaisuudistuksen yhteydessd etenkin alkoholipolitilkan vapauttamista ajaneet
kansanedustajat viittasivat kieltolakiin osoituksena Suomessa harjoitetun, rajoittavaksi
mielletyn, alkoholipolititkan epdonnistumisesta. Tdssé tuli esiin myds Haikion tekemi
huomio siitd, ettd alkoholisddntelyd vapauttamaan pyrkineet ovat olleet moraalisesti
“niskan pddlla”, kun rajoittavat alkoholitoimet on kieltolain epdonnistumisen myd&té

mielletty toimimattomiksi suomalaisten alkoholinkdyton rajoittamisessa**.

Verratessa 2000-luvun alkua vuoteen 2017 Suomen alkoholikulttuurissa oli tapahtunut
kehitystd. Téstd selvimpidnd merkkind voidaan pitdd alkoholin kokonaiskulutuksen
kasvun taittumista sekd kaantymistéd laskuun vuodesta 2008 eteenpéin. Alkoholikulttuurin
muutos ja alkoholinkdytdon vdhentyminen nékyivédt erityisesti nuorten keskuudessa
humalahakuisen juomisen vdhentymisend ja raittiiden nuorten méérdn kasvuna. Suomi
oli my6s vuonna 2017 kehittyneempi, avoimempi ja kansainvélisempi yhteiskunta kuin
vuonna 2003. Taloudellisesti Suomella saattoi mennd 2000-luvun huippuvuosina
paremmin kuin vuonna 2017, mutta pitkdén jatkuneen taantuman jélkeen talous oli
palautumassa kasvu-uralle. Politiisesti Suomi oli vuonna 2017 moninaisempi kuin 2000-
luvun alkupuolella. Téstd konkreettisin osoitus oli se, ettd kolmen suuren puolueen
hallitsemasta politiikasta oli siirrytty neljan  keskisuuren puolueen malliin
perussuomalaisten nousun myo6té. Lisdksi puoluekartalle oli ilmestynyt uusi puolue, kun

Sininen tulevaisuus merkittiin puoluerekisteriin marraskuussa 2017.
6.1. Yhteenveto eduskuntapuolueiden alkoholipolitiikasta

Tutkimus eduskuntapuolueiden alkoholipolitiikasta vahvistaa késitystd siitd, ettd
alkoholipolititkka on monimutkainen kokonaisuus, jonka vaikutukset ulottuvat monelle
yhteiskunnan osa-alueelle. Alkoholipolititkkaa on mahdollista tarkastella useista eri
ndkokulmista kédsin, mikd ndkyi puolueiden sisdlld erilaisina mielipiteind ja erilaisista
lahtokohdista alkoholipolitiikkaa tarkastelevien kansanedustajien ryhmittymin.
Puolueiden alkoholipoliittisen linjan yhtendisyyteen vaikutti puolueen koko. Suurimmat
eduskuntapuolueet keskusta, kokoomus, SDP, ja vuoden 2011 jidlkeen perussuomalaiset,
olivat  alkoholipolitiitkassa  sisdisesti  hajanaisimpia. ~Pienempien puolueiden,
vasemmistoliiton, vihreiden, kristillisdemokraattien ja RKP:n, alkoholipoliittinen linja oli

yhtendisempi ja mielipiteiden kirjo vahdisempi.

459 Haiikio 2007, 464, 466.
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Alkoholilainsdddiant6d koskevissa ddnestyksissd puolueet antoivat edustajilleen vapaat
kddet tapauskohtaisesti. Hallitus-oppositio-asetelma vaikutti olennaisesti myds
ddnestyksiin. Hallituksessa ollessa puolueet dédnestivit padsddntdisesti yhtendisesti ja
kayttivat ryhméakuria. Oppositiossa edustajille annettiin vapaat kddet. Merkittdvimmissi
adnestyksissd, eli alkoholiveron alentamisesta ja véhittdiismyynnin prosenttirajasta
ddnestettdessd, dinten jakautumista tapahtui kuitenkin myds hallituspuolueissa.
Huomionarvoista oli se, ettd alkoholiasioista dédnestettiin 1dhes aina. Tutkimuksessa oli
mukana yhteensd 14 lakiesitystd, joista 3 hyviksyttiin yksimielisesti. Vuosina 2003-2017
alkoholiasioista paitettiin ddnestdmillda 80 prosenttisesti, kun esimerkiksi kaikkien
vuoden 2003 valtiopdivien asioiden osalta ddnestdméllad paddtettyjen asioiden osuus oli 15

prosenttia.

Vaikka  hallituspuolueet  kéyttivit  ddnestyksissd  pddasiassa  ryhmékuria,
taysistuntokeskustelu oli moniddnistd ja puolueiden eridvit mielipiteet tulivat esiin
hallitus-oppositio-asemasta riippumatta. Merkittdvimpanad poikkeuksena téstd voidaan
pitdd vaalikautta 2011-2015, jolloin pienemmit hallituspuolueet vihredt, RKP ja
kristillisdemokraatit eivdt osallistuneet lainkaan tédysistuntokeskusteluun. Lisdksi
kokoomuksessa puolueen virallista linjaa haastaneen terveysnidkokulmiin keskittyneen
sitven puheenvuorot vdheniviat vuodesta 2011 eteenpédin.  Puolueissa oli myds
alkoholipolitiitkkaan erikoistuneita ja alkoholipolitiikassa aktiivisia kansanedustajia,
joiden ndkemykset selittyivdt useimmiten valiokuntajdsenyyksien, aiemman tyQuran,

ammatin ja luottamustehtdvien perusteella.

Suurien linjojen osalta alkoholipolitiikka oli vuoden 2004 jilkeen aina alkoholilain
kokonaisuudistukseen asti oli melko yksimielistd, vaikka puolueiden painotuksissa oli
eroja. Kun alkoholiveron alennuksen jdlkeen alkoholinkulutus ja haitat kasvoivat,
puolueet olivat yksimielisid alkoholiveron korottamisen ja mainonnan rajoittamisen
tarpeesta, vaikka korotuksien tasosta ja alkoholimainonnan rajoitusten yksityiskohdista
syntyi puolueiden vilille erimielisyyksid. Alkoholilain kokonaisuudistus oli selkeimmin
taitekohta,  jossa  maédriteltiin alkoholipolititkan suuntaa. Alkoholilain
kokonaisuudistuksen yhteydessd suurimmat erot puolueiden vililld, kdytanndssa hallitus-
oppositio-jaon mukaisesti, syntyivdt suhtautumisessa yksilon- ja valinnanvapauksien
sekd yksiloiden vastuun lisddmiseen omasta hyvinvoinnista, ja toisaalta valtion rooliin

alkoholin myynnin séédntelyssa.

109



Keskusta

Edustakuntapuolueista keskusta oli tutkitulla ajanjaksolla pddministeripuolueena vuosina
2003-2011 sekd vuodesta 2015 eteenpdin. Puolueen johdolla tehtiin siis 2000-luvun
merkittdvimmat  alkoholipoliittiset ~ uudistukset. = Keskustan  ohjelmatyon  ja
taysistuntokeskustelujen perusteella alkoholipolititkka oli puolueelle ennen kaikkea
sosiaali- ja terveyspolititkkaa. Myos lasten ja nuorten sekd perheiden tukeminen olivat
keskeisid keskustan alkoholipolitiikassa. Alkoholinkulutuksen ja siitd aiheutuvien
haittojen védhentdmiseksi puolue kannatti verotukseen, mainontaan ja saatavuuteen
tehtévid kiristyksid sekd Alkon monopolin sédilyttdmistd. Vuoden 2015 eduskuntavaalien
alla keskustan ohjelmatydssd oli havaittavissa muutosta, kun alkoholipolitiikkaa
kisiteltiin enenevédssd mddrin talous- ja tydllisyyspoliittisena kysymyksend. Puolueen

ohjelmatydssé korostettiin myds tarvetta kehittdd alkoholikulttuuria.

Keskusta antoi edustajilleen vapaat kiddet merkittdvimmistd alkoholipoliittisista
uudistuksista ddnestettdessd. Alkoholiverojen alentaminen vuonna 2003 ja prosenttirajan
nosto vuonna 2017 herittiviat keskustan edustajien taholta kritiikkid, silld uudistusten
ennakoitiin lisddvan alkoholinkulutusta ja haittoja. Alkoholiveron alentamista vastusti
yhteensd 5 ja prosenttirajan nostoa periti 19 keskustan kansanedustajaa. Hallituskaudella
2007-2011 keskusta kéytti ryhmékuria, ja tdysistuntokeskustelujen perusteella puolue
kannatti toteutunutta suurempia veronkorotuksia ja voimakkaampia mainonnan
rajoituksia. Keskustan kohdalla on né#htdvissd, ettd puolueen edustajat kannattivat
keskiméérin kireimpéa alkoholipolitikkaa, mitd puolue hallituksessa toteutti. Erityisesti
vuonna 2017 prosenttirajaa koskevassa kysymyksessd hallituksen ja puolueen virallinen

linja poikkesi merkittavésti valtaosan keskustaedustajien nakemyksista.

Keskustassa oli useita alkoholipolitiitkkaan aktiivisesti osallistuneita kansanedustajia.
Alkoholiasioihin erikoistuneet keskustalaiset painottivat péddasiassa terveys- ja
sosiaalipoliittisia ndkokulmia ja useimmat heistd olivat sosiaali- ja terveysvaliokunnan
jasenid, kuten alkoholilain kokonaisuudistuksen késittelyyn aktiivisesti osallistuneet
Hannakaisa Heikkinen ja Pekka Puska. Vuosina 2003-2011 keskustassa oli useita tiukkaa
alkoholipoliittista linjaa ajaneita kansanedustajia, joita yhdisti uskonnollinen tausta.
Tahan ryhméén kuuluivat Inkeri Kerola, Kyosti Karjula, Lauri Oinonen, Tapani To6lli ja
Seppo Sirkiniemi. Talouteen ja verotukseen liittyvid ndkokulmia pitivdt puolueessa

vahvimmin esilld Mika Lintild ja Olavi Ala-Nissild, jotka olivat my0s
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valtiovarainministerion ja verojaoston jasenid. Lisdksi keskustan Mikko Alatalo kannatti

lievempai alkoholiséédntelya ja piti esilld ravintoloiden asemaa.
Kokoomus

Suurimmista puolueista kokoomus oli oppositiossa vaalikaudella 2003-2007 ja
hallitusvastuussa yhtéjaksoisesti vuodesta 2007 eteenpdin. Kokoomus ei késitellyt
alkoholipolitiitkkaa ohjelmatydssddn. Taysistuntokeskustelujen ja toteutuneen politiikan
valossa alkoholipolitiikka oli puolueelle ennen kaikkea talous- ja veropolitiikkaa. Puolue
piti alkoholiveroa térkeénd tulonldhteend valtiolle ja halusi turvata sen tuoton. Lisédksi
kokoomus piti esilld tyollisyyskysymyksid ja yksilonvapauksia sekd yritysten,
alkoholielinkeinon ja ravintoloiden toimintaedellytyksid. Kokoomuksen linja oli
eduskuntapuolueista liberaalein ja se oli haluttomin lisddmédn alkoholisdéntelyd ja

korottamaan veroja.

Talousnidkokulmia  alkoholipolititkassa  painottaneet —kokoomusedustajat  olivat
useimmiten taustaltaan yrittdjid, joista monet olivat erikoistuneet talousasioihin myos
valiokunnissa. Vaikka kokoomuksen virallinen alkoholipoliittinen linja keskittyi
talouteen, oli puolueessa vahva terveys- ja sosiaalindkokulmia painottaneiden
kansanedustajien ryhmd. Tdméd ryhmd koostui muun muassa lddkéri-, poliisi- ja
opettajataustaisista  kansanedustajista, joista useimmat olivat sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenid. Terveysndkokulmaa edustaneet painottivat
alkoholipolititkassa kansanterveysasioita sekd sosiaalisia ndkokulmia, kuten lasten,

nuorten ja perheiden asemaa.

Kokoomus oli suurista eduskuntapuolueista yhtendisin ddnestyskdyttdytymisessidin.
Koska puolue oli sisdisesti jakautunut, tima viittaa sithen, ettd puolue kéytti ryhmékuria.
Kuitenkin myo6s kokoomuksen &dédnet jakautuivat merkittdvimmissd alkoholipolitiikkaa
koskeneissa ddnestyksissd, kun wvuonna 2003 alkoholiverokysymyksessd nelja
kokoomuslaista poikkesi puolueen linjasta ja vahittdiismyynnin prosenttirajaa koskevassa
ddnestyksessd  yksi. Kokoomuksessa paine  yhtendisyyteen ulottui my0s
taysistuntokeskusteluun, mikd ndkyi terveysndkokulmaa edustavien puheenvuorojen
vahentymisend vuodesta 2011 alkaen, erityisesti alkoholilain kokonaisuudistuksen
késittelyn yhteydessd. Vield vuosina 2003-2011 terveys- ja talousndkdkulmat saivat

tasapuolisesti tilaa tdysistuntokeskustelussa.
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Vuosina 2003-2011 talouteen liittyvid ndkokulmia piti  puolueessa esilld
ravintolayrittdjataustainen Reijo Paajanen. Liberaalimpaa yksilonvapauksiin sekd
yrittdjien ja elinkeinojen tukemiseen keskittyvid ndkemyksid pitivdt vuodesta 2011
eteenpdin esilld yrittdjdtaustaa omanneet edustajat Timo Heinonen, Jukka Kopra, Jaana
Pelkonen ja Sinuhe Wallinheimo. Terveys- ja sosiaalipoliittista linjaa edustivat
kokoomuksessa vuosina 2003-2011 Sirpa Asko-Seljavaara ja Paula Risikko, ja vuodesta
2007 eteenpdin Sanna Lauslahti ja Lenita Toivakka, joista kaikki olivat vuorollaan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jidsenid. Alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessa

puolueen linjaa haastoi yrittdja- ja urheilijataustainen Pauli Kiuru.
SDP

SDP oli hallitusvastuussa vuosina 2003-2007 sekd 2011-2015. SDP:lle alkoholipolitiikka
oli sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Hallituskautta 2003-2007 lukuun ottamatta SDP
kannatti alkoholiverojen korottamista, mainonnan rajoittamista sekd alkoholimonopolin
sdilyttdimistd  alkoholinkulutuksen ja  haittojen  védhentdmiseksi. = Tehokkaana
paihdepolitiikkana SDP piti lasten ja nuorten alkoholinkdyton vahentdmisti, jossa
keskeisend keinona puolue piti mielikuvamainonnan rajoittamista. SDP:n
alkoholipoliittinen linja selkeytyi puolueen ohjelmatydssd 2010-luvun puolivélissd,
jolloin SDP painotti aiempaa vahvemmin sosiaalisia kysymyksid, kuten alkoholin

atheuttamia terveyseroja ja huono-osaisuutta seka lasten, nuorten ja perheiden asemaa.

Hallituksessa ollessaan SDP kéytti ddnestyksissd ryhmékuria. Tdméa ilmeni erityisesti
vuonna 2003 alkoholiveron alentamisen yhteydessd, kun SDP &dnesti yksimielisesti
hallituksen esityksen puolesta, vaikka puolueen edustajat kritisoivat padtosta
voimakkaasti. Oppositiokaudella 2007-2011 SDP antoi edustajilleen vapaat kddet, mika
ndkyi puolueessa merkittdvdnd dénten jakautumisena. Prosenttirajan nostoa koskevassa
ddnestyksessd vuonna 2017 vain yksi SDP:n edustaja poikkesi puolueen linjasta
kannattaen prosenttirajan korottamista 5,5:een. Suurimmat ndkemyserot SDP:n sisdlla
ilmenivit vaalikausilla 2003-2011, jolloin puolueessa oli erimielisyyttd esimerkiksi siité,
miten paljon alkoholiveroa oli mahdollista korottaa siten, ettd alkoholinkulutus vdhenisi
sekd niin, etteivit alkoholin matkustajatuonti ja salakuljetus samanaikaisesti lisdéntyisi.
Vuodesta 2011 eteenpdin SDP:n alkoholipoliittinen linja nidyttidytyi yhtendisend niin
tiysistuntokeskusteluissa kuin -dénestyksissé, ja puolue tavoitteli toteutunutta kiredampéaa,

sosiaali- ja terveysndkokulmat huomioivaa, alkoholipolitiikkaa.
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SDP:ssd  alkoholipolitiikkaan  erikoistuneet kansanedustajat painottivat ldhes
poikkeuksetta sosiaali- ja terveysndkokulmia. Lisdksi he olivat usein sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jdsenid tai tydskennelleet sosiaali- ja terveysalalla. Puolueen
nakyvimpid ja kaikilla vaalikausilla toimineita alkoholipolitiitkan asiantuntijoita olivat
Anneli Kiljunen ja Sirpa Paatero. Sosiaali- ja terveysndkokulmiin keskittynyttd linjaa
pitivdt puolueessa esilld myds vuosina 2003-2011 Satu Taiveaho ja vuodesta 2011
eteenpdin Merja Mékisalo-Ropponen. Vuosina 2003-2011 puolueen linjaa haastoivat
Tero Ronni ja Lauri Kdhkonen. Ronni ja Kahkonen pitivdt esilld alkoholin
matkustajatuontiin ja laittomiin markkinoihin liittyvid kysymyksid ja kannattivat

maltillisempia alkoholiveron korotuksia ja mainonnan rajoituksia.
Perussuomalaiset

Perussuomalaiset oli oppositiossa ldhes koko tutkitun ajanjakson. Hallituksessa puolue
oli vuodesta 2015 alkaen kesddn 2017 asti. Vuosina 2003-2011 perussuomalaisten
alkoholipoliittinen linja keskittyi pddasiassa sosiaalisiin kysymyksiin sekd alkoholin
matkustajatuonnin haasteisiin. Vuonna 2003 perussuomalaiset piti alkoholiveron
alentamista ja verotason harmonisointia EU-maiden tasolle valttimattomana.
Veroalennusta seurannut kulutuksen ja haittojen kasvu muutti kuitenkin puolueen
nidkemystd ja perussuomalaiset tuki vuonna 2007 aloitettuja veronkorotuksia. Puolue
kiinnitti koko tutkitun ajanjakson huomiota erityisesti lasten ja nuorten alkoholinkédytt6on

ja ajoi alkoholin mielikuvamainonnan kieltdmista niin tdysistunnossa kuin ohjelmatydssa.

Perussuomalaisten alkoholipoliittinen linja oli yhtendinen vuoteen 2011 asti, minkd
jilkeen  puolue jakautui tdysistuntokeskustelujen perusteella  sosiaali- ja
talouskysymyksid painottaneisiin edustajiin. Ohjelmatasolla perussuomalaisten linja
muuttui 2010-luvun puolivéliin tultaessa, jolloin talouskysymykset menivét puolueen
alkoholipolitiikassa sosiaalindkdkulmien edelle. Puolue painotti alkoholipolitiikassa
voimakkaammin yksilonvapauksia sekd yritysten ja elinkeinojen tukemista.
Alkoholihaittojen ehkéisyssd puolue halusi kohdistaa avun sitd tarvitseville, koko
kansaan kohdistuvien rajoitusten sijaan. Puolue tuki alkoholilain kokonaisuudistusta ja
alkoholin saatavuuden parantamista véhittdismyynnissd. Puolueessa oli kuitenkin
edelleen sosiaalindkokulmia painottaneita, erityisesti lasten ja nuorten asemasta
huolissaan olleita, edustajia. Perussuomalaiset oli dénestyskdyttdytymisessddn

yhtendinen lukuun ottamatta prosenttirajan nostoa koskevaa dénestystd vuonna 2017,
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jolloin neljd puolueen edustajaa kannatti prosenttirajan séilyttimistd 4,7:ssd puolueen

linjan vastaisesti.

Myos perussuomalaisissa oli alkoholipolitiikassa aktiivisia edustajia. Perussuomalaisten
kohdalla edustajien taustat eivit selitténeet yhtd yksiselitteisesti heiddn alkoholipoliittisia
kantojaan kuten esimerkiksi suurempien puolueiden kansanedustajien kohdalla. Vuosina
2003-2007 puolueen alkoholipolitiikkaa linjasi aktiivisimmin eduskuntaryhmén
puheenjohtaja Raimo Vistbacka. Vaalikausilla 2007-2015 Pirkko Ruohonen-Lerner piti
alkoholipolitiikassa esilld sosiaali- ja terveyskysymyksié ja ajoi puolueen kannattamaa
alkoholin mielikuvamainonnan kieltoa. Vuodesta 2011 eteenpiin sosiaalista nikokulmaa
puolueen alkoholipolitiikassa piti esilld Mika Niikko. Alkoholilain kokonaisuudistuksen
yhteydessa terveys- ja sosiaalikysymyksié painotti Niikon ohella kristillisdemokraateista
perussuomalaisiin siirtynyt Toimi Kankaanniemi. Talous- ja tydllisyysndkokulmia
korosti, etenkin vaalikaudella 2011-2015, ravintolayrittdjataustaa omannut Juho Eerola.
Alkoholilain  kokonaisuudistuksen  yhteydessd prosenttirajan  korottamista ja
yksilonvapauksiin liittyvid ndkokulmia korostivat perussuomalaisten Jani Mékeld sekd

eduskuntaryhmén puheenjohtaja Leena Meri.
Sininen tulevaisuus

Perussuomalaisen  eduskuntaryhmin  jdttdneistd kansanedustajista muodostettu
eduskuntaryhmé ja myohemmin puolueeksi rekisterditynyt Sininen tulevaisuus jatkoi
hallituksessa kesdkuussa 2017 perussuomalaisten sijaan. Sinisten alkoholipoliittisessa
linjassa ja periaateohjelmassa painotettiin yritysten toimintaedellytysten tukemista seka
yksilonvapauksia. Puolueessa oli myds sosiaali- ja terveysndkokulmia painottaneita
kansanedustajia, jotka toivat ndkemyksidéin esiin tdysistunnossa. Nelja sinisten edustajaa
kannatti ddnestyksessd puolueen linjan vastaisesti prosenttirajan sdilyttdmistd 4,7:ssd.
Sinisten alkoholipolitiikkaa linjasi aktiivisimmin eduskuntaryhmén puheenjohtaja Simon
Elo. Sosiaali- ja terveysnidkokulmaa edusti sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésen seka

Alkon hallintoneuvoston puheenjohtaja Vesa-Matti Saarakkala.
Vihredt

Vihredt oli tutkitulla ajanjaksolla hallitusvastuussa vuosina 2007-2014. Vihreiden
alkoholipolitiikka keskittyi sosiaali- ja terveyskysymyksiin ja puolueen ohjelmatydn
mukaan se tavoitteli sosiaalisesti kestdvdd alkoholipolititkkaa. Vuoden 2003

paihdepoliittisessa ohjelmassa puolue totesi haluavansa rakentaa yhteiskunnan, jossa
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ithmisten taloudellinen tai henkinen ahdinko eivét ajaisi heitd péihteiden kayttdjiksi.
Vihreidt kannatti my0s ravintolassa anniskeltavan alkoholin verotuksen alentamista sekd
verotuksen painottamista vikeviin juomiin. Ndin puolue halusi ohjata kulutusta

ravintoloihin ja mietoja alkoholijuomia suosivaan suuntaan.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydesséd puolueen alkoholipoliittinen katsantokanta
oli laajentunut muun muassa alkoholikulttuuriin ja tyollisyyteen liittyviin kysymyksiin.
Puolueesta 10ytyikin varovaista tukea prosenttirajan nostolle, mikd ilmeni dénestyksessa
ja tadysistuntokeskustelussa. Vihreiden virallinen linja keskittyi kuitenkin sosiaali- ja
terveysndkokulmiin ja puolue oli vuonna 2017 mukana vastalauseessa, jossa

vihittdismyynnin prosenttiraja oli tarkoitus sdilyttdd 4,7:ssa.

Vihredt oli &ddnestyskiyttdytymisessddn sekd tdysistuntokeskustelujen perusteella
yhtendinen linjassaan. Puolueen #dnet jakautuivat ainoastaan prosenttirajan nostoa
koskevassa &dédnestyksessd vuonna 2017, kun neljid puolueen edustajaa kannatti
prosenttirajan nostoa 5,5:een. Vihreilli ei ollut yhtd vahvasti alkoholipolitiikassa
profiloituneita edustajia, kuten suuremmilla eduskuntapuolueilla. Alkoholipolitiikkaan
osallistuneet edustajat painottivat kuitenkin poikkeuksetta sosiaali- ja terveysnikokulmia.
Alkoholipolitiikkaan otti aktiivisesti osaa vuosina 2003-2011 vihreiden Erkki Pulliainen.
Alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessé alkoholipolititkkaan osallistui aktiivisesti

eduskuntaryhmin puheenjohtaja Krista Mikkonen.
Vasemmistoliitto

Vasemmistoliitto oli ldhes koko tutkitun ajanjakson oppositiossa. Hallitusvastuussa
puolue oli vuosina 2011-2014. Téaysistuntokeskustelujen ja ohjelmatyén valossa
alkoholipolitiikka oli vasemmistoliitolle sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, jota tuli tehdd
heikoimman ehdoilla. Vasemmistoliitto piti aktiivisesti esilld alkoholin aiheuttamia
kuolemia, jotka voidaan nédhdé konkreettisimmaksi ilmentymaéksi alkoholin aiheuttamista
terveyseroista, joita puolue piti esilld ohjelmatydssddn. Vuodesta 2011 alkaen
vasemmistoliitto ajoi ravintoloissa anniskeltavan alkoholin verotuksen alentamista, milla
puolue tavoitteli kulutuksen ohjaamista ravintoloihin sekd ravintola-alan ja ty6llisyyden

tukemista.

Vuonna 2003 vasemmistoliitto oli valmis laskemaan alkoholiveroa, mutta hallituksen
esittdmdd maltillisemmin. Vasemmistoliitto piti ongelmallisena veronalennuksesta

seuraavaa alkoholinkulutuksen ja haittojen lisddntymisti. Palveluiden kasvava kysyntd ja
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verotulojen menetykset olisivat vaarantaneet puolueelle tirkeiden palveluiden ylldpidon.
Puolue tuki wvuonna 2007 aloitettuja alkoholiveron korotuksia, ja sosiaali- ja
terveyshaittojen ehkdisemiseksi se kannatti tavallisesti esitettyjd suurempia korotuksia.
Puolueen ohjelmatyon mukaan alkoholin hintaa nostamalla voitiin vaikuttaa alkoholin

aitheuttamiin terveyseroihin.

Vasemmistoliitto oli yksimielinen &énestyskéyttdytymisessddn ja puolue esiintyi myds
tdysistunnossa yhtendisesti. Kuitenkin myds vasemmistoliiton &inet jakautuivat
alkoholiveron alentamisesta ja prosenttirajan korottamisesta dénestettdessd. Vuonna 2003
kolme puolueen edustajaa tuki hallituksen esitystd alkoholiveron alentamisesta ja vuonna
2017 yksi vasemmistoliiton edustaja kannatti prosenttirajan nostamista 5,5:een.
Vasemmistoliiton aktiivisin alkoholipoliitikko oli terveysndkokulmaa esilld pitdnyt
ladkéritaustainen Pentti Tiusanen. Tiusanen mééritteli pitkalti puolueen alkoholipoliittista
linjaa vuosina 2003-2011. Alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessd sosiaali- ja
terveysnidkokulmaa painotti eduskuntaryhmin puheenjohtaja Aino-Kaisa Pekonen.

Ravintoloiden asemaa ja verotusta piti esilld vuodesta 2011 eteenpdin Jari Myllykoski.
Suomen ruotsalainen kansanpuolue

RKP oli hallitusvastuussa yhtéjaksoisesti vuosina 2003-2015, ja oppositiossa vuodesta
2015 eteenpdin. RKP:n ohjelmatyéon ja eduskuntakeskustelujen perusteella
alkoholipolititkka oli puolueelle sosiaali- ja terveyspolititkkaa. RKP:n ohjelmatydssa
korostettiin koko tutkitun ajanjakson alkoholin olevan merkittdvd kansanterveydellinen
ongelma Suomessa, minkd ndhtiin aiheuttavan mittavia kustannuksia kansantaloudelle.
Puolue tavoitteli ohjelmissaan sekéd tdysistunnossa erityisesti vikevien alkoholijuomien
veron korottamista. Alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessd osa puolueen
edustajista painotti talouskysymyksid ja perddnkuulutti alkoholikulttuurin kehittdmista,
mutta puolueen virallinen linja keskittyi sosiaali- ja terveysndkokulmiin ja kannatti

alkoholiolojen séilyttdmistd ennallaan alkoholinkulutuksen ja haittojen ehkdisemiseksi.

RKP oli yhtendinen sekd &dnestyskdyttdytymisessddn ettd tdysistuntokeskusteluissa.
Koska puolue oli hallituksessa ldhes koko tutkitun ajanjakson, se kdytti todennédkdisesti
ryhmékuria joissakin kysymyksissd. Esimerkiksi alkoholiveron alentamisen yhteydessa
vuonna 2003 RKP kritisoi voimakkaasti hallituksen esitystd, mutta ddnesti kuitenkin sen
puolesta yksimielisesti. Vuonna 2017 alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessd

kolme puolueen edustajaa kannatti ddnestyksessd prosenttirajan nostamista 5,5:een.
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RKP:n alkoholipolitiikan aktiivit painottivat pddasiassa sosiaali- ja terveyskysymyksié,
ja olivat myo0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenid. Alkoholipolitiitkkaan puolueen
edustajista osallistui vaalikaudella 2003-2007 Pehr Lov, vaalikaudella 2007-2011 Hakan
Nordman sekd vuodesta 2015 alkaen Veronica Rehn-Kivi. Alkoholilain
kokonaisuudistuksen yhteydessa liberaalimpaa linjaa RKP:ssi pitivit esilld Stefan Wallin

sekd talousvaliokunnan jisen Joakim Strand.
Kristillisdemokraatit

Kristillisdemokraatit oli lahes koko tutkitun ajanjakson oppositiossa ja hallitusvastuussa
vuosina 2011-2015. Kristillisdemokraateille alkoholipolitiikka oli ennen kaikkea
sosiaali- ja terveyspolitikkaa. Puolue kannatti johdonmukaisesti alkoholipoliittisen
sadntelyn tiukentamista tai vahintddn sen hetkisten alkoholiolojen sdilyttdmistd ennallaan.

Puolueen linja sdilyi muuttumattomana koko tutkitun ajanjakson.

Kristillisdemokraattien alkoholipolitiikka ei ollut vain hallituksen esityksiin reagoimista,
vaan puolue teki aktiivisesti linjaansa mukailevia esityksid ja aloitteita. Esimerkiksi
vuoden 2004 jidlkeen puolue valmisteli useita aloitteita alkoholiveron korottamiseksi, ja
vuonna 2007 korotusten alkaessa puolue esitti korkeampia korotuksia alkoholiveroon.
Puolue ajoi myds alkoholin mielikuvamainonnan kieltimistd ja alkoholilain

kokonaisuudistuksen yhteydessd véhittdismyynnin prosenttirajan laskemista 3,5:een.

Kristillisdemokraatit oli ainoa puolue, jonka &ddnet eivdt jakautuneet yhdessdkdin
adnestyksessd. Lisdksi puolue oli alkoholipoliittisessa linjassaan yhtendinen
tiysistuntokeskustelussa, joten se ei todennékodisesti joutunut turvautumaan ryhmékuriin.
Kristillisdemokraattien yhtendisyyteen vaikutti varmasti myos puolueen pieni koko ja sen
ideologiaan kytkeytyvé kristillinen arvomaailma. Kristillisdemokraattien edustajat olivat
aktiivisesti esilld alkoholipolitiitkassa. Puolueen keskeisimpind alkoholipolititkan
asiantuntijana voidaan pitdd puoluejohtajana sekd puolueen eduskuntaryhméin

puheenjohtajana toiminutta ldékéaritaustaista Paivi Résasta.
Lopuksi

Eduskuntapuolueiden alkoholipolititkan linjojen  kehittyminen tulee olemaan
mielenkiintoinen tulevien tutkimusten aihe. Alkoholilain kokonaisuudistus vei Suomen
alkoholioloja liberaalimpaan suuntaan, mikd on viistdmittd heijastunut myos
eduskuntapuolueiden alkoholipolitiikan 1ahtokohtiin. Mielipidemittausten mukaan myos

kansalaisten alkoholiasenteet ovat jddneet vuoden 2015 jdlkeen aiempaa sallivammalle
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tasolle. Vuonna 2018 edelleen kolmannes suomalaisista toivoi alkoholisdéntelyyn
lievennyksida*®®,  Ylipéitiin  alkoholilain  kokonaisuudistuksen  yhteydessi

alkoholipolitiikkaa tarkasteltiin laajempana kysymyksend kuin vield 2000-luvun alussa.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessé arvioitiin, ettd saatavuuden parantumisen
mydtd alkoholin kokonaiskulutus tulisi kasvamaan, mutta ndin ei toistaiseksi ole kdynyt.
Onkin mielenkiintoista ndhda, miten alkoholinkulutus jatkossa kehittyy ja miten se tulee
vaikuttamaan alkoholipolitiikkaan. Myos Alkon monopoliasemasta tullaan varmasti
lahitulevaisuudessa kdymiddn keskustelua, kun vuonna 2017 monopolia purettiin
ensimmadistd kertaa sitten 1990-luvun puolivélin. Kokonaisuudistuksen jilkeen
alkoholiveroa on korotettu kaksi kertaa. Viimeisin korotus tuli voimaan vuoden 2021

alusta.

Kevaiilla 2020 alkaneen koronapandemian myotd alkoholiasiat ovat nousseet vahvasti
julkiseen keskusteluun. Korona-aika on ajanut ravintolat ja baarit kriisiin, kun niiden
toimintaa ja aukioloaikoja on jouduttu rajoittamaan. Ravintoloiden ja yhteiskunnan
sulkemisen myo6td alkoholinkulutus on siirtynyt enenevédssd méddrin koteihin. Liséksi
kriisi ndyttdd polarisoineen alkoholinkdyttdd, kun osan kohdalla alkoholinkulutus on
vihentynyt radikaalisti, ja toisaalta monen kohdalla kulutus on lisddntynyt. Aika ndyttaa,
tuleeko koronakriisilld olemaan pidempiaikaisia vaikutuksia alkoholitottumuksiin, ja
edellyttaviatké mahdolliset muutokset pééttdjien reagointia tai lainsdddanndllisid

uudistuksia.

460 Hirkonen, Karlsson. 2018.
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