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1 JOHDANTO

Kunta on yksittdin suhteellisen pieni toimija, jolloin se nojaa ilmastotoimissaan vahvasti
korkeampiin hallinnon tasoihin. Alueellisilla tai kuntien vilisilld verkostoilla on havaittu
positiivinen yhteys kuntien ilmastopolitiikkaan ja -toimiin. Verkoston jisenyys mahdol-
listaa paikallisen hallinnon jdsenille paremman tiedonsaannin viimeisimmisti kehitys-
suunnista ja kehittdd valmiutta soveltaa menetelmid omassa kunnassa. Suomessa Hinku-
verkoston jdsenet ovat sitoutuneet vdhentdmiin padst6jadn 80 % vuoden 2007 tasosta
vuoteen 2030 mennessd. Yhteiset, selkeit tavoitteet ja kriteerit tekevét siitd hyvan méé-
rittelijdn ilmastotoimien kéyttoonotolle kunnassa.

Tamaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millainen vaikutus kunnan kunnianhi-
moisella ilmastopolitiikalla on kunnan ty6llisyyteen. Kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa
kuvataan kunnan liittymiselld Hinku-verkostoon. Ty6llisyys valikoitui menetelmin seli-
tettaviksi muuttujaksi, silld ilmastopolitiikan kilpailukykyvaikutukset kiinnostavat niin
akateemisessa kontekstissa kuin politiikassakin. Positiivisia tyollisyysvaikutuksia ennus-
tetaan olevan erityisesti ilmastotoimiin liittyvien investointien vuoksi. Negatiiviset tyol-
lisyysvaikutukset taas liittyvit energiaintensiivisten alojen kohonneisiin kustannuksiin
sekd tydvoiman tarpeen siirtymiseen toisille toimialoille. Uuden teknologian lisddntymi-
nen lisdi tarvetta koulutetulle tydvoimalle, jopa kokonaan uusilla aloilla.

Kuntien rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessd on merkittivd. Mikili Suomen 50
suurimmasta kunnasta 43 onnistuisi vihentdmaan pdédstojddn 60 % vuoden 2015 tasosta,
vihentdisi se koko Suomen péést6jd 17 % (Kuntien ilmastotavoitteet — — 2018). Niiden
kunnianhimoiset toimet padstjen vahentdmiseksi voivat toimia jopa katalyyttina toimiin
korkeammalla tasolla (Fuhr ym. 2017, 4). Suomessa kuntien osuus péddstdjen vahentdmi-
sessd on suuri. Pddstdjen vahentdmisen tehostamiseksi mahdollisimman monen kunnan
tulisi integroida toimintaansa ilmastostrategia. Suomessa ilmastostrategian integroimista
kunnan toimintaan edistdd Hinku-verkosto, jota kdytetddn tassé tutkielmassa difference-
in-differences-menetelmén kasittelyna.

Kunnat ovat enenevissd méadrin arjen talouden ja ihmisten toiminnan keskuksia, ja
niissd tehdyt paatokset vaikuttavat ldheisesti thmisten arkeen. Niiden tulisi siis olla kes-
keisessd asemassa my0s padstoihin liittyvéssd tutkimuksessa. (Hu ym. 2017, 163.) Kun-
tien paitoksilld voidaan vaikuttaa konkreettisella tasolla isojen ihmismassojen arjesta

syntyviin kasvihuonekaasupdistdihin. Kunnissa tehdddn myos pddtoksid esimerkiksi



maankayttoon liittyen, joka on merkittdva kasvihuonekaasupddstoihin vaikuttava tekija
(Kohti hiilineutraalia kuntaa — — 2020; Anttonen 2007; Kerkkédnen 2010).

Paikallisten ilmastostrategioiden talousvaikutuksia on tutkittu suhteellisen vihén.
Akateeminen kirjallisuus keskittyy usein maailmanlaajuisiin makrotaloudellisiin vaiku-
tuksiin, tai toisaalta esimerkiksi muutoksiin yritysten kilpailukyvyssa. Erilaiset paikalliset
ilmastostrategiat ovat kuitenkin yleistyneet erityisesti viime vuosikymmenelld. Kysy-
mysté niiden tyollisyysvaikutuksista on syytéd ldhestyd empiirisesti, silld olemassa oleva
teoreettinen kirjallisuus harvemmin késittelee juuri titd osa-aluetta. Teoriatarkastelu an-
taa kuitenkin kattavan ja tarpeellisen pohjan yleensdkin ilmastopolitiikan ja erityisesti sen
talousvaikutusten tarkasteluun.

Tutkielmassa kdytetddn difference-in-differences-menetelméé, joka mukailee ko-
keellista tutkimusta. Kunnat liittyvét Hinku-verkostoon eri aikaan, joten menetelmén ké-
sittely ei tapahdu yhtena tiettynd ajanhetkend. Tastd syystd menetelmésti kéytetddn laa-
jennusta, joka ottaa huomioon ryhmien eri ajanhetkini saatavan késittelyn. Menetelmén
tarkeimpéna taustaoletuksena on kuntien yhteneviiset ty6llisyystrendit ennen késittelyd,
joka pitdd kuvion 2 mukaan melko hyvin paikkaansa erityisesti kymmenend kisittelya
edeltdvind vuotena.

Tutkielman toinen luku késittelee ilmastotoimien teoriaa. Luvussa tarkastellaan po-
litiikkkandkokulmaa, seki taloustieteen teoriaa keinoista, vaikutusten arvioinnista ja itse
vaikutuksista. Politiikkaa tarkastellessa tarkastellaan muun muassa sitd, millaisia vaiku-
tuksia voi olla silld, ettd ilmastopolitiikka sidotaan kaikkeen paitoksentekoon poikkihal-
linnollisesti. Kolmannessa luvussa tarkastellaan paikallisten ilmastostrategioiden tyolli-
syysvaikutuksia, sekd muutaman tutkimuksen kautta myds empiirisen analyysin perus-
teella estimoituja paistdjen vihentdmisen maailmanlaajuisia taloudellisia vaikutuksia.

Neljannessd luvussa esitelldédn aineisto, joka on koottu Tilastokeskuksen kuntakoh-
taisista tyollisyysluvuista, kuntien vuosittaisista vékiluvuista sekd Hinku-verkostoon liit-
tymisen ajankohdasta verkostoon kuuluvien kuntien kohdalla. Ty®6llisyyslukuja on vuo-
teen 2018 asti, jolloin sind vuonna tai sen jdlkeen liittyneet kunnat eivét aineiston mukaan
saa kasittelyd. Menetelménd tutkimuksessa kéytetdén difference-in-differences-menetel-
min laajennusta, joka ottaa huomioon sen, ettd kunnat liittyvit Hinku-verkostoon eri ai-
kaan. Viides luku keskittyy esittiméddn oman empiirisen analyysini tulokset Hinku-ver-
kostoon liittymisen vaikutuksista ty6llisyyteen, ja kuudes luku johtopéatokseni tuloksista

teoriaan peilaten.



2 TEORIA

2.1 Ilmastopolitiikka ja markkinoiden tehokkuus

Perinteinen taloustieteellinen kirjallisuus esittdd, ettd markkinoiden rajoittaminen esimer-
kiksi verotuksen keinoin aiheuttaa tehokkuustappion ja ndin myds hyvinvointitappion.
Ilmastopolitiikan keinot ovat usein juuri ndité rajoitteita — verotus, paistdjen rajoitukset,
padstokauppa ym. vaikuttavat kaikki sithen, milld edellytyksilld markkinat toimivat. Lait-
nerin ym. (1998) mukaan erityisesti 1990-luvulla ja sitd ennen yleinen nikemys talous-
tieteellisessé kirjallisuudessa oli, ettd ilmastonmuutoksen hillinté ja talouskasvun takaa-
minen ovat luonnostaan ristiriidassa. Télloin ristiriitoja syntyi siitd, kuinka paljon toista
tulee uhrata toisen kustannuksella.

Useiden taloustieteen mallien mukaan markkinoiden sdéntely vihentda taloudellista
hyvinvointia, mutta timé ei vélttimattd aina kiytinnossd pidd paikkaansa. Esimerkiksi
jotkin terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét rajoitteet, jotka rajoittavat ihmisten valintoja,
voivat silti lisdtd hyvinvointia. Tdtd samaa ajattelua voi soveltaa myos kasvihuonekaasu-
jen pédstdmiseen liittyviin rajoituksiin. (Scrieciu ym. 2011, 5.)

Ilmastopolitiikasta voi olla mahdollista saada niin kutsuttua kaksoishyotyé. Kaksois-
hyoty tarkoittaa sitéd, ettd samaan aikaan vihennetdin paistdjd, ja parannetaan taloudel-
lista tilannetta. Kaksoishyddyn ajatus perustuu Porter-hypoteesiin (Porter & van der
Linde 1995), jonka mukaan normaalisti esitetty ristiriita taloudellisen kilpailukyvyn ja
ilmastotavoitteiden vélilld johtuu staattisesta ndkdkulmasta, jossa talous on tasapainossa
ja teknologia, tuotteet, prosessit ja asiakkaiden tarpeet ovat kaikki kiinteitd. Kun ndko-
kulmaa siirtdd dynaamiseen suuntaan, syntyy uusia mahdollisuuksia. Porter ja van der
Linde kirjoittavat artikkelissaan, ettd oikein suunniteltu ilmastopolitiikka voi kannustaa
markkinoita innovaatioihin, ja ndin osittain tai jopa enemmaén kuin kokonaan korvata ra-
joituksista aiheutuvat kustannukset.

Kasvihuonekaasupédstdilld tai esimerkiksi ympériston saastuttamisella on negatiivi-
sia ulkoisvaikutuksia. Negatiiviset ulkoisvaikutukset tarkoittavat sitd, ettei toiminnan
haitta rajoitu toimijaan itseensd. Talloin pddtostd toiminnan tavasta ei tehdd sosiaalisesti
optimaalisella tavalla. Yhteiskunnan resurssien kdyton tehostamiseksi olisi kannattavaa,
ettd ulkoisvaikutus voitaisiin poistaa tai korjata. Pigou-periaatteen mukaan negatiivisia
ulkoisvaikutuksia, kuten kasvihuonekaasupddstojé, tulisi verottaa niiden rajakustannus-

ten nostamiseksi ja vaikutusten vihentdmiseksi.



Negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin liittyy vahvasti se, etteivdt hyodykkeiden hinnat tay-
sin sisdlld niistd aiheutuvien pééstdjen hintaa. Talloin niitd kulutetaan enemmén, kuin
olisi yhteiskunnan kannalta optimaalista. Ilmastopolitiikan keinoista ympdaristovero ja
padstokauppa pyrkivdt pureutumaan nimenomaan tahian pulmaan, ja vaikuttamaan néin
markkinoiden optimaalisempaan toimintaan. Pddstoille asetettu hinta kannustaa fossiilis-
ten polttoaineiden tuottajia pienentimddn pdidstdintensiteettid, kuluttajia kdyttdimadn
energiaa sadsteliddsti ja uusiutuvien energianldhteiden tuottajia laajentamaan tuotantoaan
ja investoimaan tutkimukseen kustannuksia alentaakseen (Fischer & Newell 2008, 19).
Kannusteet useille eri tahoille tekee paistdjen hinnoittelusta toimivan ja kustannustehok-
kaan keinon ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Kannustinpohjaiset vélineet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, kuten pdédstokauppa,
ovat kustannustehokkaimpia ja edistdvit innovaatioita (Alimov ym. 2020). Yksityisen
sektorin innovaatioiden liséksi ilmastopolitiikka vaatii usein julkisia investointeja, silla
monet energiahuollon osat ovat valtion omistuksessa. Liséksi yksityiselld sektorilla ei
valttdmattd tehda riittdvasti vahihiilisyyteen liittyvid investointeja, kun hinnat eivét vield
tdysin heijastele padstojen negatiivisia vaikutuksia. Namé investoinnit lisddvét kysyntda,
johon tdytyy vastata laajemmalla tuotannolla. Tadmén suoran vaikutuksen lisiksi kasva-
neesta kysynnésta aiheutuu talouteen vilillinen sykdys, kun laajempi tuotanto vaatii myos
enemmin tuotantopanoksia, ja nditd tiytyy hankkia muilta toimijoilta. Lisddntyneelld tuo-
tannolla on usein myds enemmain tai vihemmin tyollisyysvaikutuksia. (Savolainen &
Karhinen 2021.)

Paistojen hinnoittelun lisdksi ilmastopolitiikan keinoina kaytettavét tuet esimerkiksi
uusiutuvaan energiaan ja tutkimukseen ovat usein mukana keinoportfoliossa. Paddstdjen
hinnoitteluun liittyy joitain lieveilmiditd, jotka voivat tehdd niistd paattdjille epdmieluisan
keinon ottaa kdyttoon. Politiikka, joka painaa tuotantoa runsaasti alas paastointensiivisilla
sektoreilla voi herdttdd vastustusta. Hiilen hinnan nousu voi my0s vaikuttaa tulonjakoon
ei-toivotulla tavalla, jolloin silld on negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Padst6jen hinnoittelu
yksin ei vélttdmattd tarpeeksi kannusta teknologian parantamiseen, ja erilaiset uusiutu-
vaan energiaan ja tutkimukseen kohdistuvat tuet saattavat olla péattdjdlle houkuttelevia
vaihtoehtoja. (Fischer & Newell 2008, 19.)

Vaikka Fischer ja Newell liputtavat optimaalisen keinoportfolion puolesta, hekin ni-
medvit pddstdjen hinnoittelun kustannustehokkaimmaksi keinoksi ilmastonmuutokseen
vaikuttamiseksi. Sen jélkeen tulevat katto padstointensiteetille (emissions performance

standard), fossiilisten polttoaineiden vero, minimiosuus uusiutuville energianléhteille,



valtion tuki uusiutuville energianléhteille ja valtion tuki tutkimukselle. Fischer ja Newell
eivét nde nditd keinoja toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina, vaikka ne voidaankin kus-
tannustehokkuuden mukaan laittaa paremmuusjérjestykseen.

Péaéstokauppajérjestelmiin liittyy aiemmin mainitun tulovaikutuksen lisdksi joitain
ongelmia. Keskeisin ongelma on se, ettei paédstokatto EU:ssa ole ollut tarpeeksi alhaalla,
josta on seurannut osuuksien paikoin liian alhainen hinta. Tall6in ohjausvaikutus ei toimi.
Toinen haaste on niin sanottu vesisdankyefekti. Jos vesisdnkya painaa alas yhdesti kohtaa,
se nousee toisaalla. Pddstokaupassa timé toimii siten, ettd jos yksi maa padstdd vihem-
min, voivat muut maat pdédstdd enemmadn, silld markkinoilla on joka tapauksessa sama
maird osuuksia. Jos esimerkiksi uusiutuvaa energiaa tuetaan Suomessa, paéstot viahene-
vit. Talloin osuuksien kysyntd vihenee ja niiden hinta laskee, joten pédstot lisddntyvit
toisaalla. (Sitra 2019a.) Tétd samaa ajattelua voi soveltaa paikallisiin ilmasto-ohjelmiin
myds valtioiden sisdlld. Télloin voitaisiin periaatteessa péétya tilanteeseen, jossa esimer-
kiksi yksi kunta padstdd enemmain, mutta valtion tietty pdéstoraja tayttyy joka tapauk-
sessa, kun muut kunnat paistivit vastaavasti enemman.

EU:n pédstdkaupan rakenteellisiin ongelmiin on tartuttu markkinavakausvarannolla
(MSR, market stability reserve). Varannon idea on se, ettd markkinoilta poistetaan osuuk-
sia, kun niitd on liikaa, ja lisdtdan kun niitd on liian vdahin. Osa yliméaréisisti osuuksista
my0s poistetaan varannosta lopullisesti. Mekanismilla pyritdén siithen, ettd padstokauppa
aidosti kiihdyttdisi padstotavoitteiden saavuttamista. Parhaimmillaan se estdd pddstdoi-
keuksien liian halvan hinnan. (Sitra 2019a.)

Markkinavakausvaranto EU:n pédédstokauppajirjestelméssa tarkoittaa sitd, ettd kan-
salliset ilmastotoimet, jotka vdhentdvét padstooikeuksien kysyntdd, voivat nyt vihentda
pddstdja pysyvisti. Seuraavina vuosikymmenind kansalliset toimet voivat olla tehok-
kaampia pédstojen vahentdjid kuin osuuksien mitéatdinti. Uudistuksesta huolimatta mark-
kinoilla voi kuitenkin olla litkaa pédédstdoikeuksia vield kymmenid vuosia. Seuraavassa
uudistuksessa voisi olla tarpeellista esitelld lattia ja katto padstdoikeuksien hinnalle.
(Serensen 2019.)

Serensenin kanssa samassa Sitran seminaarissa puheenvuoron pitényt Grischa Perino
(2019) sanoo, ettd markkinavakausvaranto on puhkaissut vesisidnkyefektin ainakin het-
kellisesti. Myos hdnen mukaansa tdma tarkoittaa sitd, ettd kansalliset ilmasto-ohjelmat
ovat tehokas keino vihentdd kasvihuonekaasupddstja EU-tasolla. Tulokset Hollannista
puolestaan osoittavat, ettd vaikka vesisdnkyefekti on markkinavakausvarannon myota

osittain puhjennut, kansallinen ilmastopolitiikka saa silti paést6jd valumaan muihin EU-
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maihin. Mikili politiikkaa toteutetaan osana maiden koalitiota, on paistdjen valuminen
vahdisempéd. (Vollenberg 2019.) Nama tulokset eivit kuitenkaan ole suoraan yleistetté-
vissd muihin maihin, silld esimerkiksi maiden energiasektorin hiili-intensiteetissé voi olla
huomattavia eroja. Lisdksi muun muassa erot energiaverotuksessa vaikuttavat kustannus-

ten ja padstovahennysten jakautumiseen maiden vililld. (Sitra 2019b.)
2.2 Ilmastopolitiikan poikkihallinnollisuus ja julkiset hankinnat

Kestidvén kehityksen pddajatus on, ettd esimerkiksi talouden kehitykseen tulisi pyrkid si-
ten, ettei sitd varten tarvitsisi uhrata tulevien sukupolvien hyvinvointia. Héikion (2005,
127-138) haastattelututkimuksessa kestdvyyden kasitteen 1dhtokohdaksi miellettiin ym-
pariston ja luonnon hyvinvointi, joihin esimerkiksi talouden tulisi sopeutua. Luonnehdin-
nat kehityksen késitteestd puolestaan esittivit kestivyyden edistyksen hidastajana. Sen
nidhddidn muun muassa rajoittavan kunnan kasvua, joka néhtiin elinehtona edistykselle.
Tastd ndkokulmasta siis luonnon ja ympériston on sopeuduttava talouden, ja néin ollen
edistyksen vaatimuksiin. Anttonen (2007, 188) kirjoittaa, ettd télldin voi helposti kdyda
niin, ettd kunnan muusta strategiasta erillinen ilmastostrategia estdi ilmastondkdkulman
sulauttamisen talouden prosessien yhteyteen, jolloin se jda irralliseksi kokonaisuudeksi.

Viitoskirjassaan Anttonen (2007) havaitsi, ettei ympéristondkokulma ole ollut ko-
vinkaan suuressa osassa kuntien budjettiin sidotuissa strategioissa. Tdméan Anttonen ni-
kee johtuvan ainakin osittain siitd, ettd kuntien strategioiden mallilla on perustukset lii-
ketaloudessa, jolloin strategian tehtdvdnd on ldhinnd turvata kunnan talous. Taloutta ko-
rostava rakenne kuntien strategioissa on Anttosen mukaan laajalle levinnyt kdytanto. Ha-
nen viitoskirjansa julkaisemisen jdlkeen on kuitenkin perustettu muun muassa Hinku-
hanke vuonna 2008, jonka kriteereihin kuuluu, ettd ilmastonékdkulma otetaan huomioon
kunnan kaikessa paitoksenteossa poikkihallinnollisesti.

Julkisen vallan kenttd ympéristopolitiikassa koostuu valtion eri lohkoista. Téssd kon-
tekstissa valtio ei siis ole vain yksi, yhtendinen ja yksimielinen toimija, vaan sen toimin-
taan liittyy my0s sisdisid ristiriitoja. Valtion rooliin kuuluu toiminnallaan taata talouden
kasvu ja samalla korjata kasvun ulkoisvaikutukset. Valtio on siis pddvastuussa taloudel-
listen toimintojen negatiivisista seurauksista. (Jokinen 2001, 80—81.)

Tekstissddn Jokinen (2001) nostaa esille ympéristopolitiikan yhdentdmisen periaat-
teen. Periaatteen mukaan ympdaristopolititkka on yhdistettava kaikkeen sosiaaliseen ja ta-
loudelliseen kehittimiseen. Tdmé periaate ndkyy nykyisinkin esimerkiksi ymparistomi-

nisterion verkkosivuilla, ja Hinku-verkoston kriteereissé (ks. luku 4.1). Kriteereissd on
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vaatimus poikkihallinnollisen Hinku-ty6ryhmén perustamisesta, ja ympéristoministerion
verkkosivu tuo ilmi poikkihallinnollisuuttaan etusivulta l&htien. Periaate tiht44 ympdaris-
topolititkan vaikuttavuuden vahvistamiseen, mutta Jokinen kirjoittaa, ettei niin véltti-
mattd tapahdu. Yhdentymisen periaatteesta seuraavat sisdiset ristiriidat sekid kiistat re-
sursseista ja vallasta voivat johtaa jopa vaikutuksen heikentymiseen.

Ympdristopolitiikkaa ja siihen liittyvid konflikteja tarkastellessa on relevanttia miet-
tid, mitkd valtiotason politiikan lohkoista ovat erityisen tarkeitd. Usein relevantteja loh-
koja eritellessd huomataan, ettd joidenkin lohkojen intressit saattavat olla hyvinkin pdin-
vastaisia. Hyvéa esimerkki tdllaisesta tilanteesta on Itdmeren suojelu, jossa ympéristohal-
linnon ja maataloushallinnon intressit eivit helposti kohtaa. Runsaat levékukinnot ran-
noilla herittivit 1990-luvun lopussa julkisen keskustelun Itimeren rehevditymisesté.
Tassé keskustelussa maatalous ja kalankasvatus nousivat keskeisiksi meren tilaa huonon-
taviksi syiksi. Maa- ja metsdtalousministerio kritisoi julkisia kannanottoja ympéristopo-
liittisesti yksipuolisiksi. (Jokinen 2001.)

Ympiéristopolitiikan yhdentdmisen periaate liittyy my0s taloudellisten ja sosiaalisten
etujen ja haittojen jakautumiseen. Jotkin toimet voivat olla sellaisia, etti ne muuttavat eri
véestdoryhmien elinoloja. Esimerkki tdllaisista toimista on muun muassa ympéristovero-
tus. (Jokinen 2001.) Ympdristoverojen sosiaaliset vaikutukset riippuvat siitd, voivatko
kuluttajat korvata verotettavien hyodykkeiden kulutusta. Jos hyddykkeen hintajousto on
alhainen, ei kulutuksesta luopuminen ole helppoa. Usein energiahyddykkeet, kuten 1dm-
mitys, ovat tillaisia hyodykkeitd. (Maatta 2000, 211.)

Ympdristopolitiikan poikkihallinnollisuuteen liittyy myos kansallinen julkisten han-
kintojen strategia, jonka mukaan ilmastonikokulma tulee ottaa huomioon kaikissa julki-
sissa hankinnoissa (Kansallinen — — 2020). Halonen ym. (2020) kirjoittavat blogitekstis-
sadn julkisten hankintojen ja ilmastotavoitteiden suhteesta. Heiddn mukaansa ilmastota-
voitteiden sitominen julkiseen hankintastrategiaan ei vélttimittd ole tarkoituksenmu-
kaista. Toissijaiset tavoitteet, kuten juuri ilmastondkokulma, saattavat usein olla ristirii-
dassa ensisijaisen tavoitteen kanssa. Hankinnan tapauksessa ensisijainen tavoite on hank-
kia tarkoituksenmukaista laatua minimoiduin kustannuksin, ei siis ty0llistda tai hillitd il-
mastonmuutosta. He ndkevit, ettd ilmasto- ja tydllisyystavoitteet toteutuisivat paremmin
muilla keinoin. (Halonen ym. 2020.) Voisi kuitenkin ehké ajatella, ettd ndiden nidkokul-
mien huomioon ottaminen toissijaisina tavoitteina esimerkiksi kahta muuten tasavahvaa
vaihtoehtoa vertailtaessa ei olisi ainakaan haitaksi. Kirjoittajat ovat tietysti oikeassa ar-

gumentoidessaan, ettd ndiden tavoitteiden nostaminen liian tirkeiksi voisi haitata seka
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ensisijaisen ettd ndiden toissijaisten tavoitteiden toteutumista. Niin kirjoitti tekstissddn
my0s Jokinen (2001).

Ilmastopolitiikan tyodllisyysvaikutuksia kisittelevédssd tutkimuksessaan Kuusi ym.
(2021) havaitsivat, ettd ilmastonmuutoksen hillintddn vaikuttavia (vihreitd) tuotteita myy-
vien yritysten edustajien ndkemys julkisten hankintojen roolista oli erisuuntainen kuin
Halosella ym. Julkisten hankintojen ndhtiin luovan kysyntié, edistdvén ymparistdtuottei-
den ja -ratkaisujen padsyd markkinoille sekd luovan edellytyksié kilpailukyvylle ja vien-
timenestykselle. Julkisten hankintojen rooli ndhtiin EU-politiikan jélkeen tirkeimpéna
vaikuttimena haastateltujen yritysten tuotteiden tuleviin markkinoihin.

Julkisten hankintojen ja muiden investointien suhde tydllisyyteen vaihtelee. [lmasto-
politiikkaan liittyvien investointien ensisijainen tavoite on viahentdd paést6jd, mutta nithin
liittyy myds tarve tydvoimalle. Tyodllisyysvaikutuksen suuruuteen liittyvit investoinnin
kotimaisuusaste ja alan tydvoimaintensiivisyys. Tyollisyysvaikutusten parantamiseksi
tuotteiden kotimaisuusasteen kasvattaminen voidaan nidhdd kustannustehokkaana kei-
nona edistdd ty6llisyyttd Suomessa. Yksittdisen valtion ei ole kansainvélisilld markki-
noilla kuitenkaan jarkevidd tuottaa kaikkea itse, vaan keskittdd tuotantoa niille aloille,
jotka ovat kansainvilisesti kilpailukykyisid ja joilla tyon tuottavuus on korkea. Investoin-
nin tydvoimatarpeen arvioinnissa tulee myos huomioida, etti julkisella sektorilla on re-
surssirajoitteensa, jonka vuoksi investointi toisaalla voi poissulkea investoinnin jossain
toisaalla. My6s muut kuin ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvét investoinnit voivat ai-

kaansaada tyollisyyttd. (Kuusi ym. 2021.)
2.3 IImastonmuutoksen hillinnin kustannusten estimointi

Hydtyjen ollessa julkishyddykkeitd, padst6jd hillitsevid investointeja tekee todennikoi-
sesti valtio tai muu julkinen taho, kuten EU:n kaltainen valtioiden verkosto. Jul-
kishyddykkeen luonteeseen kuuluu, ettei niitd pelkdstadn markkinoilla tuoteta tarpeeksi.
Jotta pdéstojen hillinnéstd aiheutuneet kustannukset investoinnin tekeville taholle jdisivét
mahdollisimman alhaisiksi, tulee valita mahdollisimman kustannustehokas keinovali-
koima.

Vaikuttaa siltéd, ettei kustannusten arviointi ole aivan yksinkertaista. Makrotaloudel-
listen mallien vahvuus on niiden tarjoamat systemaattiset nakokulmat yhteiskunnan toi-
mintamekanismien ymmartdmiseen. Heikkoutena voidaan ndhda niiden vadjaamaton yk-

sinkertaistettu kuvaus ilmiosti. (Kuusi ym 2021.) Ilmastopolititkan kustannuksista kir-
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joittaa esimerkiksi S6derholm (2007). Hin jakaa kustannukset kolmeen ryhméén: saddos-
ten noudattamisesta aiheutuviin suoriin kustannuksiin (direct compliance costs), osittais-
tasapainokustannuksiin (partial equilibrium costs) ja yleisen tasapainon kustannuksiin
(general equilibrium costs). Suorat, sdddosten noudattamisesta aiheutuvat kustannukset
tarkoittavat muutosta tuotantohinnassa, joka seuraa sddadostd myotdilevistd muutoksista.
Osittaistasapainokustannukset puolestaan siséltidvit suorat kustannukset, ja niiden lisdksi
epdsuoria kustannuksia. Epédsuoria kustannuksia ovat esimerkiksi tuotantolinjojen uudel-
leenjarjestelyyn kdytettdva aika tai toiminnan lisddntynyt joustamattomuus. Mikéli ilmas-
topolitiitkan yhdentdmisen periaatteesta aiheutuisi ristiriitoja hallinnossa, siitd aiheutuvat
kustannukset voisi lukea tihdn luokkaan. Yleisen tasapainon kustannukset taas siséltavit
myds epdsuorat vaikutukset, joita yhdelle markkinalle kohdistettu toimi voi aiheuttaa
muilla markkinoilla.

Soderholm kirjoittaa myos malleista, joilla kustannuksia estimoidaan, ja ndiden mal-
lien ndkokulmista ja rajoitteista. Hin jakaa mallit nk. ”bottom-up”- ja "’top-down”-mal-
leihin. Bottom-up-malleissa keskitytddn teknologiaan, ja niiden tarkoituksena on mini-
moida tuotantokustannukset valitsemalla kiyttdonotettavat teknologiat. Namé mallit ei-
vit kuvaa taloutta kokonaisuutena. Mallien puutteena on usein se, etti ne sivuuttavat epé-
suorat osittaistasapainokustannukset ja yleisen tasapainon kustannukset. Téll6in ne anta-
vat usein liian optimistisia arvioita ilmastotoimien kustannuksista ja tuloksista.

Top-down-malleja puolestaan ovat kokonaistaloudelliset aggregaattimallit, kuten
esimerkiksi CGE-mallit. Téssd yhteydessd CGE-mallien heikkous on, ettd ne olettavat
talouden olevan optimitasapainossa, jolloin tehdyt muutokset aiheuttavat aina taloudelli-
sia kustannuksia. Tdm4 johtaa helposti liian suuriksi arvioituihin kustannuksiin. (Soder-
holm 2007, 14-16).

Bottom-down-malleihin liittyvé ajatus on, ettd ilmastotoimilla voidaan seka rajoittaa
padstdja ettd sddstdd rahaa. Taman ndhdddn johtuvan siité, ettd yritykset eivét aina toimi
tehokkaasti, jolloin oikeanlaiset ilmastotoimet voivat synnyttdd innovaatioita. Talloin yri-
tyksille tarjoutuu mahdollisuus huomata virheet ja tehostaa prosessejaan. (S6derholm
2007; Porter 1991.)

Esimerkiksi Tavoni ja Tol (2010) kirjoittavat, ettd kunnianhimoisia pddstovahennys-
tavoitteita simuloivat tutkimukset usein tekevit melko optimistisia taustaoletuksia kus-
tannuksiin liittyen. Tdmai johtuu siitd, ettd tiukempia tavoitteita ei valttdméttd voi tarkas-
tella muuten kuin optimistisilla oletuksilla. Téll6in voi olla, ettd realistisemmilla tausta-

oletuksilla tehtyd tutkimusta ei valttamattd julkaista, silld sen mukaan tutkittu skenaario
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ei ole mahdollinen. Tdmai saattaa johtaa siihen, ettd meta-analyysi antaa harhaisia tuloksia
valikoitumisharhan vuoksi. Téstd seuraisi vaara, ettd politiikkaa ohjaisivat mahdollisesti
harhaiset tulokset.

Wang ym. (2009) kirjoittavat tutkimuksessaan ilmastotoimien vaikutuksista Kii-
nassa, ettd sopeutumistoimista aiheutuvat kustannukset ovat ilmastonmuutoksen hillin-
tadn liittyvd padhuolenaihe. Heiddn mukaansa kustannuksiin liittyva avaintekija on tek-
nologinen kehitys. Kioton sopimuksen mukaiset tiukat padstdrajoitukset rajoittaisivat
Kiinan talouden kehitystd huomattavasti. Teknologisella kehityksella voitaisiin kuitenkin
edistdd talouden kasvua ja energiatehokkuutta, kuten aiemmin esitellyissd bottom-up-
malleissa. Samalla teknologinen kehitys voi pienentdd ilmastonmuutoksen hillinnén raja-
kustannusta ja ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvdd BKT:n menetystd. He nikevit tek-
nologisen kehityksen huomioonottamisen vélttiméattoména, silld se mahdollistaa suurem-
mat viahennykset paéstoissa.

Wangin ym. (2009) mallissa tuet tutkimukselle ovat pddasiallinen keino teknologisen
kehityksen kithdyttimiseksi. Aiemmin viitattu Fischerin ja Newellin tutkimus (2008) kui-
tenkin listaa ndmai tuet kaikista tehottomimmaksi keinoksi ilmastonmuutoksen hillin-
nissd. Wang ym. kirjoittavat, ettd Kiinan padstovihennykset liittyvét ennen kaikkea pais-
tointensiteetin pienentdmiseen. He perustelevat, ettd tutkimus voi muuttaa tuotantopanos-
ten suhteellisia hintoja ja edistdd tuotantopanosten korvaamista toisilla, jolloin energiain-
tensiteetin vaikutus paéstdjen vihenemiseen kasvaa.

Babiker ja Eckaus kirjoittavat myos, ettd sekd top-down”- ettd “bottom-up”’-mallit,
joita kdytetddn padstdjen ja niiden rajoittamisen vaikutusten kuvaamiseen, olettavat tay-
delliset markkinat sekd tuotantopanosten ettd tuotannon suhteen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
tehdyt muutokset talouden rakenteeseen tulevat kédyttoon tdysin sulavasti jokaisessa tar-
kasteltavassa periodissa. Ndmi mallit siis ohittavat esimerkiksi tyomarkkinoiden jayk-
kyyksien vaikutukset. Usein tdma hyvéksytddn, silld tarkastelun kohteena on pidemmén

aikavalin toimet.
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3 KIRJALLISUUSKATSAUS

3.1 Ilmastonmuutoksen ja sen hillinniin talousvaikutukset

IImastotoimien tarkoituksena on hillitd kasvihuonekaasupdist6ji ja ndin vihentda ilmas-
ton ldmpenemisté ja sen vaikutuksia. Toimien vertailu ja valinta keskittyy kustannusten
vertailuun ja sen polun valitsemiseen, jolla kustannuksia realisoituu vihiten suhteessa
hyé6tyihin, eli pédéstojen vdhenemiseen. (OECD 2015.) Tutkielman aiheen taustoitta-
miseksi on tarpeen késitelld lyhyesti niitd vaikutuksia, joita ilmastonmuutoksella ylipaa-
tddn on ollut esimerkiksi talouden kasvuun globaalisti. [Imastonmuutoksen hillintd on dy-
naaminen kysymys, johon liittyy eri suuntaisia vaikutuksia. [lmastonmuutos esimerkiksi
hillitsee kasvua ja ilmastonmuutoksen hidastaminen puolestaan pyrkii estiméan titi ke-
hitystd. Erisuuntaiset vaikutukset liittyvat myos ajatukseen siitd, ettd ilmastopolitiikalla
voidaan saavuttaa kaksoishyoty: hillitsemélld ilman toimia odotettavissa olevia kustan-
nuksia ilmastopolitiikka tekee itsedéin kannattavaksi. Tarpeen on myds sivuta sitd, kuinka
ilmaston ldmpenemisen vaikutukset eroavat maailman eri kolkissa, jotta tutkielman em-
piirisen osan tuloksia voidaan peilata tdta tietoa vasten.

Ilmaston lampenemisen on todettu useissa tutkimuksissa heikentdavén talouden tule-
vaisuudenndkymid. Esimerkiksi Burke ja Tanutama (2019) estimoivat lampétilavaihtelun
kausaalista vaikutusta tuotantoon kiinteiden vaikutusten regressiolla. Tutkimuksessa kéy-
tetty malli kontrolloi alueen kiinteilld vaikutuksilla kaikki alueiden véliset aikariippumat-
tomat erot, kuten sosioekonomiset tai maantieteelliset tekijét. Lisdksi malli kontrolloi ai-
kariippuvaiset tekijat. BKT-aineisto on keritty Brasiliasta, Intiasta, Kiinasta, Kolumbi-
asta, Indonesiasta, Yhdysvalloista ja EU-maista, ja sen laatua on arvioitu vertaamalla alu-
eellisen BKT:n kasvua yollisen valaistuksen kasvuun, joka on itsendinen talouskasvun
mittari.

Tutkimuksessaan Burke ja Tanutama arvioivat, ettd vuodesta 2000 alkaen ldmpene-
minen on jo maksanut sekd Yhdysvalloille ettd EU:lle véhintdan 4 miljardia menetettyni
tuotantona. Lisdksi he arvioivat, ettd trooppiset maat ovat yli 5 % kdyhempid kuin ne
olisivat ilman ldmpenemisen vaikutusta. Tutkimuksen tulosten mukaan alueellinen talou-
den kasvu on ldmpétilan laskeva konkaavi funktio, eli kuvaajan jyrkkyys kasvaa korke-

ammissa ldmpdtiloissa. Globaalin tason erot ilmastonmuutoksen vaikutuksissa johtuvat
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siis heiddn mukaansa alkuhetken ldmpdtiloista, eivétkd niink&édn talouden rakenteen ai-
heuttamista haavoittuvuustekijoistd. Datarajoitteiden vuoksi on ollut hankala selvittéa,
vaikuttaako lampdtilan nousu tuotannon tasoon vai kasvuasteeseen.

Kalkuhl ja Wenz (2020) puolestaan l&dhestyvit aihetta sekd paneelimallin etté poikit-
taismallin avulla. Paneelimallin selitettiva muuttuja on alueellisen tuotannon (GRP) asu-
kasta kohti olevan kasvuasteen logaritminen muutos edellisvuoteen verrattuna. Selittédvid
muuttujia ovat vastaava sddmuutos, seka alueelliset, hitaammat trendit, kuten teknologi-
nen, institutionaalinen tai demografinen alueellinen kehitys. Selittdviin muuttujiin kuuluu
my0s kasvuvaikutukset sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavélilld, joita ei voi tdysin itsendi-
sesti madritelld, silld ne molemmat riippuvat lampotilasta. Lisdksi tdssédkin mallissa on
mukana vuoden ja alueen kiinteét vaikutukset.

Kalkuhlin ja Wenzin (2020) poikittaismalli selittdd, miten alueellinen tuotanto riip-
puu ilmasto-olosuhteista pitkilld aikavalilla. Selitettivand muuttujana kaytetdan alueelli-
sen per capita -tuotannon logaritmia. Keskimairéiset ilmasto-olosuhteet ovat selittivani
muuttujana. Malli hy6dyntdi poikittaisaineiston ilmasto-olosuhteissa havaittavaa hetero-
geenisuutta selvittddkseen ilmasto-olosuhteiden vaikutusta tuotantoon. Se ei kuitenkaan
pysty erottamaan pitkén aikavélin kasvuasteen muutoksia tuottavuustason muutoksista,
silld ndma molemmat siséltyvit selitettdviin muuttujaan.

Kalkuhl ja Wenz kiyttavit alueellista dataa sekd ilmastosta ettd taloudesta vuosilta
1900-2014. Ilmastomuuttujia varten kdytetddn hilamuotoista ilmastoaineistoa. Hila-ai-
neistolla tarkoitetaan kartta-aineistoa tasavéliselld ruudukolla, jonka jokaiseen ruutuun
lasketaan halutun muuttujan, kuten ldmpdétilan arvo (Havainnoista alueellisesti kattavia
hila-aineistoja). Tamé data saadaan alueelliseksi aineistoksi muodostamalla pinta-alan
perusteella painotettuja keskiarvoja. Taloudellisen toiminnan mittaamiseen kaytetédn da-
taa alueellisesta taloudellisesta tuotannosta. Tdma aineisto kattaa 1500 aluetta 77 maassa.
Paikalliset valuutat on muutettu Yhdysvaltain dollareiksi, jotta kansalliset inflaatiotaipu-
mukset eivit vaikuttaisi tuloksiin.

Havaitaan, ettd pysyvid vaikutuksia talouden kasvuasteeseen ei ndhdd, mutta [dmpo-
tilan vaikutus tuottavuuteen oli voimakas. Tulevaisuuden taloudellisten menetysten arvi-
ointiin kdytetddn paneeliaineistoa ja poikittaisaineistoa. Paneeliaineiston tapauksessa las-
ketaan alueelliset menetykset, kun taas poikittaisaineiston tapauksessa aiemmin saatu ker-
roin kerrotaan ennustetulla ldmpenemiselld vuodesta 2015 vuoteen 2099. Jotta ndma alu-

eelliset muuttujat saadaan vastaamaan globaalia tasoa, kiytetddn hyvéksi tietoja alueelli-
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sesta vdeston- ja talouskasvusta. Mikili maapallon keskildmpdétila nousisi 3,5 °C vuosi-
sadan loppuun mennessé, olisi tuotanto vuonna 2100 7—14 % alhaisempi kuin ilman il-
maston ldmpenemistd. Koyhilla ja trooppisilla alueilla vaikutus olisi vield suurempi. (Kal-
kuhl & Wenz 2020.)

Hiilidioksidipaéstdjen sosiaalisia kustannuksia estimoidakseen Kalkuhl ja Wenz joh-
tavat kaksi vahinkofunktiota: sekd poikittaisaineiston regression, ettd paneeliaineiston
mallin pohjalta. Nama funktiot integroidaan DICE-2016-malliin. Saatuja hiilidioksidi-
padstdjen sosiaalisia kustannuksia verrataan myohemmin Nordhausin (2018) alkuperéi-
siin estimaatteihin, ja havaitaan niiden olevan alkuperdisid huomattavasti suuremmat. He
arvioivat optimaalisen hiilen hinnan olevan 73—142 dollaria hiilitonnia kohti jo vuonna
2020 ja kehityksen olevan nousujohteista. OECD:n mukaan hiilen hinnan tulisi sosiaalis-
ten kustannusten perusteella olla 30—60 euroa hiilitonnia kohti vuonna 2020 (Effective
Carbon Rates).

Jo valmiiksi [dmpimét maat ovat haavoittuvampia lampétilan noususta aiheutuville
kustannuksille kuin kylmemmait (Kalkuhl & Wenz 2020; Burke & Tanutama 2019). Myos
koyhyys on haavoittuvuutta lisdavé tekijd. Koyhissd maissa tuotannon rakenne on usein
hyvin yksipuolinen, ja perustuu suurelta osin maatalouteen. Maatalousvaltainen tuotan-
tosektori on altis ilmastonmuutoksesta aiheutuville ongelmille ja maan kdyhyys vaikeut-
taa muutoksiin sopeutumista resurssien puutteen vuoksi. Erot lampenemisen vaikutuk-
sissa rikkaiden ja koyhien maiden vililld voivat johtua myds eroista alkuhetken 1dmp0oti-
loissa. Télloin vaikutus kutakin lisdlampdastetta kohti olisi erilainen eri maissa. Mikali
haavoittuvuus johtuu talouden rakenteesta ja koyhyydestd, talouden kehitys vdhentiisi
haavoittuvuutta. Talouden kehitys ei vihentdisi haavoittuvuutta, mikéli erot johtuvat 1dm-
potilaeroista. Tdma ero on keskeinen ilmaston vaikutusten laajuuden ja jakautumisen ym-
martdmiseksi. (Burke & Tanutama 2019.)

Ciscarin ym. (2020) mukaan kylmemmissa maissa, esimerkiksi Pohjois-Euroopassa,
ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat olla talouden kannalta jopa hyddyllisid. Padasial-
linen kanava ndille hyddyille on maatalous — 1dmpdtilan nousu ja mahdollisesti lisddnty-
neet sademéérit ovat eduksi sadolle kasvukauden pidentyessi ja lisdkastelutarpeen pie-
nentyessd. Tdman lisdksi esimerkiksi jokien tulvimisen on havaittu vihentyneen Pohjois-
Euroopassa (esim. Pohjoismaat) lumen sulamisvesien vihentymisen vuoksi. Pohjois-Eu-
roopan kohtaamia haittoja, kuten luonnon monimuotoisuuden tuhoutumista, voi kuiten-
kin olla hankala mitata taloudellisilla mittareilla. Ongelma, jonka Keski-Euroopan poh-

joinen puolisko (esim. Saksa, Puola, Alankomaat, Belgia) ilmaston ldmpenemisen myd6ta
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kohtaa, on rannikkoalueiden tulviminen. Tulvimisen konkreettisia haittoja on kuitenkin
mahdollista hillitd merkittdvésti sopeutumistoimilla, kuten rannikkoalueiden vallihau-
doilla.

Seké Kalkuhlin ja Wenzin ettd Burken ja Tanutaman tutkimuksen tuloksena on myds
merkittdvid ldmpotilan noususta johtuvia jo realisoituneita sekd tulevaisuudessa realisoi-
tuvia kustannuksia. Burke ja Tanutama kirjoittavat myds, ettd talouden kasvu heikkenisi
myos kaikkein rikkaimmilla alueilla heti, kun l[dmpdtila nousisi vihdnkin. Kylmemmilla
alueilla, kuten pohjoisessa Euroopassa, ilmastonmuutoksen talousvaikutukset voisivat
Ciscarin ym. mukaan olla jopa positiiviset.

Kuusi ym. (2021) kirjoittavat, ettd Porter-hypoteesin tehokkuusndkdkulman liséksi
on perusteltua pohtia, millaisia kustannuksia on ilmastonmuutoksella, jota ei ole pyritty
hillitsemadn. [lmastonmuutos heikentii talouskasvua, ja ilmastonmuutoksen hillintd pie-
nentdd titd vaikutusta, jolloin niiden dynaamiset vaikutukset ovat vastakkaiset. Tdmankin
tutkielman tuloksia tulkitessa voi olla relevanttia ottaa huomioon myds ne kustannukset,
jotka ilmastopolitiikalla mahdollisesti viltetddn. [Imastonmuutos itse on myos mukana
aiheuttamassa pitkdn aikavélin talouden rakennemuutosta, johon vaikuttavat muuttuva

kulutuskidyttaytyminen ja ldmpenevin ilmaston suorat vaikutukset.
3.2 Tydéllisyysvaikutukset
3.2.1 Ilmastopolitiikan tydllisyysvaikutukset yleisesti

Mirandan ym. (2011) mukaan ilmastopolitiikan onnistumiseksi keskeistd on se, ettd sen
kilpailukykyvaikutukset ovat neutraaleja, tai jopa positiivisia. Tyollisyysvaikutukset ovat
vahvasti alakohtaisia, ja riippuvat alan energiaintensiteetin lisdksi merkittaviasti tydmark-
kinoiden joustavuudesta. Ilmastotoimien tuomat muutokset muokkaavat tydmarkkinoi-
den rakennetta, ja luovat tarvetta uusille taidoille. My06s tydvoiman liikkuvuuden sekto-
reiden vililld tulisi voimistua. Nama luovat uusia tarpeita koulutukselle ja tydmarkkina-
politiikalle. Téssd mielessd joustava tyomarkkina voi olla keino hillitd sopeutumiskustan-
nuksia sen edistdessd sujuvaa siirtymda uudenlaiseen tyomarkkinaan. Miranda ym. kir-
joittavat, ettd tiukalla tyontekijdéd suojaavalla lainsdddédnnélld on OECD:n mukaan tilas-
tollisesti merkitsevd, pieni negatiivinen vaikutus pitkdn aikavilin tuottavuuteen. Heidén
mukaansa tyomarkkinoiden jiaykkyydet voivat myos lisdtd harmaata taloutta maissa,

joissa lakien toimeenpanovalmiudet ovat heikommat. OECD:n aineiston mukaan Suomen
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tyomarkkinoiden jidykkyys on OECD-maiden keskuudessa hieman alle keskitasoa
(OECD Stat 2019).

IImastopolitiikasta aiheutuvat mahdollisesti negatiiviset tyollisyysvaikutukset voitai-
siin valttdd, mikali sddntelyn kanssa samaan aikaan otettaisiin kdyttoon tyollisyyttd edis-
tdvid toimia (Babicker & Eckaus 2007; Kuusi ym. 2021). Kuten luvussa 2.1 mainittiin,
markkinoiden rajoittaminen ilmastotoimilla aiheuttaa tehokkuustappion. Kasvihuonekaa-
sujen rajoittamista tavoittelevat toimet ovat aina rakenteellinen muutos talouteen. Raken-
teen muutos voi aiheutua esimerkiksi kasvihuonekaasupddstdjen hinnan muutoksesta tai
suorista rajoitteista. Molemmat vaihtoehdot rajoittavat tuotantoa pitkékestoisesti ja muu-
tokset tuotantopanosten hinnoissa vaativat puolestaan uusia sopeutumistoimia. Ilmasto-
politiikan lisdksi on tdrkedd pohtia myos muita toimia, jotka lieventévit néitd negatiivisia
vaikutuksia, ja korostavat ndiden toimien olevan entistékin tdrkedmpié, kun otetaan huo-
mioon tyOmarkkinoiden epétiydellisyydet. (Babiker ja Eckaus 2007.)

Hokkanen (2015) kirjoittaa, ettd padstokaupasta ja ilmastopolitiikasta yleensd enna-
koidaan usein olevan haittaa vientisektorin kilpailukyvylle, silld ne saavat tuotantokus-
tannukset nousemaan. Merkittdvin paistooikeuksilla kauppaa kiyvistd toimialoista on
energiasektori, eli sdhko-, kaasu- ja lampohuolto, jolloin vaikutukset osuvat luultavimmin
voimakkaimmin tdhédn sektoriin. Laskennallisissa vaikutusarvioinneissa padstooikeuk-
sien ennustetun hintakehityksen vaikutukset ovat olleet lievid siitd huolimatta, ettd pdas-
tooikeuksien hinnat malleissa ovat moninkertaiset nykyiseen verrattuna. Hokkanen esit-
téd, ettd ekonometrinen tutkimuskirjallisuus vahvistaa laskennallisten mallien arvioita.

Suomessa kansantalouden rakenne on energiaintensiivinen, jolloin energiakustan-
nusten nousun ennakoidaan vaikuttavan Suomen kilpailukykyyn. Kilpailukyvyn mitta-
reita ovat muun muassa sellaiset vélilliset indikaattorit kuin liikevaihto, tuottavuus, tyo-
panoksen kysyntd sekd innovaatiot. Jos ilmastopolitiikan ja sithen liittyvét sdéintelyn vai-
kutuksia kilpailukykyyn halutaan tutkia, se on tehtidva nailld vélillisilld indikaattoreilla.
(Hokkanen 2015.)

Kuten Hokkanen toteaa, ilmastotoimien kilpailukykyvaikutukset ovat todennikoi-
sesti suurimmat hiili-intensiivisilld toimialoilla. Babikerin ja Eckausinkin esiin tuoma ra-
kenteellinen muutos osuu siis todenndkdisimmin hiili-intensiivisille sektoreille. Toisaalta
ilmastotoimet ja kuluttajien muuttuvat valinnat voivat tuoda uusia tyopaikkoja muille
aloille, kuten kasvipohjaisten elintarvikkeiden jalostukseen tai uusiutuvan energian tuo-
tantoon. Rakennemuutos ei siis valttdmatti tarkoita tydpaikkojen kokonaismddrdn véhe-

nemistd, mutta se voi tarkoittaa tarvetta tyovoiman uudelleenjirjestelemiseen. Talloin
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koulutusmahdollisuudet ja niiden saavutettavuus nousevat erityisen tédrkeiksi. Tvin-
nereimin ja Ivarsflaten (2016) mukaan hiili-intensiivisilld aloilla tyoskentelevét suhtau-
tuvat ilmastotoimiin muuta véestdd kielteisemmin. He todennékdisesti vastustavat ilmas-
totoimia, mikéli mahdollisuudet tyodllistyd muille aloille ovat heikot. Tdmén vuoksi il-
mastopolitiikan onnistuminen on epitodennékdistd, mikéli tydllisyysmahdollisuudet ei-
vét kasva huomattavasti muilla aloilla.

Kuusi ym. (2020) esittdvit, ettd ilmastopolitiikan tyollisyysvaikutukset muodostuvat
substituutio- ja tuotantovaikutuksien summana. Substituutiovaikutus kuvaa muutosta tuo-
tantopanosten maarissd panosten suhteellisten hintojen muuttuessa. Suhteellisten hintojen
muuttuessa kallistunutta panosta korvataan muilla panoksilla. Tuotantovaikutus kuvaa
tuotannon tason muutoksen vaikutusta tuotantopanosten kayttoon. Panoskysyntd kasvaa
silloin, kun tuotannon taso nousee, ja pienenee silloin kun tuotannon taso laskee. Substi-
tuutiovaikutuksen suunta on positiivinen, silla substituutiovaikutus tekee taloudesta tyo-
voimavaltaisemman. Kuusi ym. kirjoittavat, ettd ilmastopolitiikka nostaa energian hintaa,
jolloin sitd korvataan tuotannossa muilla tuotantopanoksilla, esimerkiksi juuri tyévoi-
malla. Tdménkaltainen substituutiovaikutus on suurin energiaintensiivisilli toimialoilla,
jolloin niiden tydvoimaintensiteetti kasvaa eniten. Tuotantovaikutus tyodllisyyteen on
puolestaan negatiivinen, silld paédstdjen rajoittaminen alentaa tuotantoa ja ndin myds tuo-
tantopanosten, kuten tyovoiman, kiyttdd. Heiddn mukaansa tdmé huomataan erityisesti
esimerkiksi turvetuotannossa, sekd kivihiilen kuljetuksessa, silld ilmastopolitiikan osa-
padamaiira on ajaa alas ndiden energiamuotojen kayttoa.

Kuusen ym. (2021) mukaan ilmastopolitiikan ty6llisyysvaikutukset ovat pitkélla ai-
kavililld vdhaisid. Tyollisyysvaikutuksia tutkitaan kokonaistasapainomallilaskelmilla eri
skenaarioissa kdyttden GTAP-mallia. GTAP on globaali kansainvilisen kaupan toimintaa
kuvaava malli. Globaalista luonteestaan johtuen se ei kuvaa tarkasti suomalaisia erityis-
piirteitd, mutta on kehitetty kuvaamaan kansainvélistd kauppaa ja kuvailee siksi luonte-
vasti Suomen kaltaista pientd avotaloutta. Koska malli ei kuitenkaan ole kehitetty erityi-
sesti suomalaisen talouden tarkasteluun, se voi tehdé tulosten tulkinnasta hankalampaa.
Téstd syysté se soveltuu tarkkoja piste-ennusteita paremmin ilmastopolitiikan tyollisyys-
vaikutuksen mekanismien ja sen suuruusluokan estimointiin. Tutkimuksen kokonaistasa-
painolaskelmien tulosten mukaan ilmastopolitiikan vaikutus kokonaistydllisyyteen Suo-
messa on negatiivinen, mutta suhteellisen vidhdinen pitkélla aikaviélilla, eli noin 0,5 %.

Pollitt ym. (2015) tutkivat EU:n ilmastopolitiikan tydllisyysvaikutuksia. He esittavét

kaksi skenaariota: toisessa kdytdssd on vain yksi tavoite kasvihuonekaasupaistoille, ja
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toisessa kdyttdon otetaan tavoite myds uusiutuvan energian méadrélle ja energiatehokkuu-
delle. Heidédn kdyttdmansd E3ME-malli on simulaatiomalli, joka yhdistda talouden ja ty6-
markkinat Euroopan energiajdrjestelmien ja kasvihuonekaasupadstdjen kanssa. Malli ké-
sittdd jokaisen EU-maan kansallisella tasolla, eri sektorit sekd tydmarkkinat yksityiskoh-
taisesti ja siséllyttda energiavirtaukset rakenteeseensa. Liséksi mallin ekonometriset méa-
rittelyt pohjaavat vahvaan empiiriseen taustaan.

Suuremmat investoinnit energiateknologioihin eivit E3ME-mallissa CGE-mallien
tapaan johda vilttimaéttd investointien pienenemiseen muilla sektoreilla, vaikka malli
kunnioittaakin tilinpidon identiteettid. Malli sallii pankkisektorin rahan luonnin seké ra-
hoitusomaisuuden myynnin. Tall6in investoinnit uusiin kohteisiin stimuloivat BKT:n ja
tyollisyyden kasvua, miki voi tarjota rahoitusta tuleviin investointeihin. Jos siis jokin po-
litiikkatoimi tarjoaa kannusteen lisdinvestointiin, se voi johtaa talouden lisddntyneeseen
aktiivisuuteen. Kotitalouksien kulutuksesta malli olettaa, etté pitkéllé aikavélillda muutok-
set kulutuksessa ja tuloissa ovat samat. Tdmain lisdksi E3ME-mallissa tyomarkkinat ote-
taan huomioon estimoimalla tydn tarjontaa sukupuolittain ja ikdryhmittiin seka tyon ky-
syntéd ja palkkatasoa sektoreittain. (Pollitt ym. 2015.)

Tyollisyystasot E3ME-mallissa mallinnetaan tuotannon, suhteellisten tydvoimakus-
tannusten, teknologian ja tyotuntien funktiona. Koska teknologian taso tai tyGtunnit eivét
juurikaan muutu Pollittin ym. (2015) kéyttdmisséd skenaarioissa, seuraavat tyollisyystason
muutokset pitkélti tuotannon ja palkkatason muutoksia. Vuoteen 2020 mennessé Pollitt
ym. eivat havaitse juurikaan muutoksia, silld uudet hiilidioksidipaastdja hillitsevét toimet
otetaan kdyttoon vasta vuoden 2020 jalkeen. Vuosina 2012-2020 tyollisyyden ennuste-
taan nousevan noin 3,5 % kaikissa skenaarioissa johtuen pddasiassa lamasta nousemi-
sesta. Referenssiskenaariossa tyollisyyslukujen odotetaan laskevan vuoden 2020 jélkeen,
silld tyoikdisten méérd pienenee koko Euroopassa. Vuoden 2025 jilkeen tdmén laskun
odotetaan nopeutuvan. Molemmissa hiilidioksidipdédstojd vahentdvissd skenaarioissa
tyollisyysvaikutus on positiivinen. Ensimmaisessd skenaariossa tyopaikkoja on 2020 —
2030 periodin jilkeen 678 000 tyOpaikkaa enemmain (+ 0,3 %). Toisessa skenaariossa
tyopaikkoja on 1 246 000 enemmin verrattuna referenssiskenaarioon (+ 0,5 %). Palkka-
taso on ldhes muuttumaton ensimmaisessi skenaariossa, mutta nousee 0,2 % toisessa ske-
naariossa.

Vaikka tyollisyys nouseekin molemmissa skenaarioissa verrattuna referenssiskenaa-

rioon, se ei riitd kattamaan tydikdisten médrin pienenemisesté johtuvaa tyollisyyden las-
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kua Euroopassa. Molemmissa skenaarioissa lasku kuitenkin viivéstyy vuoden 2025 jil-
keiseen aikaan ja on hitaampi sen jilkeenkin. Skenaarioiden erot johtuvat pitkalti inves-
toinneista energiatehokkuuteen ja 2025 kédyttoonotettavasta hiiliverosta. Toisessa skenaa-
riossa tyollisyysvaikutukset ovat voimakkaampia, silld siind energiainvestoinnit ovat suu-

rempia. Tdma tulos on linjassa BKT-vaikutusten kanssa (Pollitt ym. 2015.)
3.2.2 Paikallisten ilmasto-ohjelmien ty6llisyysvaikutukset

Kuusen ym. (2021) mukaan keskeinen mekanismi paikallisen ilmastopolitiikan tyolli-
syysvaikutuksissa on ohjaaminen alhaisempien péastojen, eli korkeampien kustannusten
teknologioihin. Tam& heikentdd kansainvilistd kilpailukykya ja ndin myos taloudellista
aktiviteettia, joka vdhentdd tyon kysyntdd ja vaikuttaa myos palkkatasoon alentavasti.
Tyollisyys laskee sitd voimakkaammin, mitd voimakkaammin reaalipalkan muutokset
vaikuttavat tyon tarjontaan. Tuotantopanosten uudelleenjakautumisen seurauksena tehok-
kuustappio alentaa bruttokansantuotetta selvisti tyollisyyttd enemmaén talouden muuttu-
essa tyOvoimavaltaisemmaksi. Mitd edullisempia saatavilla olevat teknologiset ratkaisut
paistojen vihentdmiseen ovat, sitd pienempid ovat sopeutumiskustannukset ja kokonais-
tyollisyysvaikutukset.

Martinin ym. (2014) mukaan kuntien ilmastopolitiikalla on suoraan vaikutus niiden
talouteen tarpeellisten merkittdvien investointien kautta. Vaikutukset esimerkiksi tydlli-
syyteen voivat Porterin hypoteesin mukaan olla myds neutraaleja, tai jopa positiivisia.
Télloin ilmastopolitiikkaan liittyvét rajoitukset voi kannustaa yrityksid investoimaan, ja
saada ne lopulta toimimaan tehokkaammin. Esimerkiksi energiatehokkuuden parantami-
seen tdhtddvit toimenpiteet voivat vaatimiensa investointien kautta tuoda talouteen to-
ndisyn, joka lisdd myds taloudellista hyvinvointia. Energiatehokkuusvaatimukset voivat
teoriassa johtaa kuitenkin myds alueen yritysten siirtymiseen muille alueille, mikéli ne
arvioivat kustannustensa kasvavan. Télloin my0s tyOpaikat allokoituvat uudelleen. Janis
(2012) puolestaan kirjoittaa, ettd energiatehokkuuden parantamiseen liittyvd uudis- ja
korjausrakentaminen voivat parhaimmillaan luoda uudenlaisia koulutusaloja, ja téti
kautta myds uusia tyopaikkoja. Mikéli tima tiedetdéin varhaisessa vaiheessa, voidaan po-
sitiivisia vaikutuksia vahvistaa jo ennakkoon.

Paikalliseen ilmastopolitiikkaan voi liittyd myds ns. hiilivuodon ongelma. Hiilivuoto
tarkoittaa sitd, ettd ilmastotoimien kiyttoonoton jélkeen alueen teolliset toimijat saattavat

rajoitteiden vuoksi siirtdd toimintansa toisille alueille. Talloin péadstot siirtyvit sellaisille
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alueille, joissa niité ei rajoiteta. Kasvihuonekaasupdistot ovat globaalisti vaikuttava ne-
gatiivinen ulkoisvaikutus, joten hiilivuoto heikentdi ilmastopolitiikan tehoa, mutta myds
aiheuttaa tyopaikkojen katoamisen ilmastopolitiikan kédyttoonottavalla alueella. (Martin
ym. 2014.) Hiilivuodon laajuuteen vaikuttavat myos toimet, joita ilmastotoimien ohessa
tehdéén tyollisyyden edistimiseksi. Néitd toimia voivat olla esimerkiksi tyOonantajamak-
sujen alentaminen ilmastotoimien kohdealoilla, kuten Kuusi ym. (2021) nostavat esiin.

Kalifornian ilmasto-ohjelma (AB32) téhtédsi kasvuhuonekaasupdistdissddn vuoden
1990 tasoon vuoteen 2020 mennesséd. Tamén jilkeen tdhditddn 80 % padstovahennykseen
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessd. Vuoden 2020 tavoitteeseen pyrittiin muun
muassa olemassa olevien energiatehokkuusohjelmien laajentamisella, pééstokauppajér-
jestelmén luomisella, liikenteen paistokatoilla ja maksuilla esimerkiksi kaasuille, joilla
on korkea riski [dmmittdd ilmastoa. (Climate change scoping plan 2008.)

Kun vertaillaan Hinku-verkoston kriteereistd (luku 4.1) Kalifornian ilmasto-ohjel-
maan, huomataan niiden eroavan siten, ettei Hinku-verkosto ole luonut paikallista pads-
tokauppajarjestelmai. Pédstdosuuksien myynnistd saadut tulot on tarkoitus kayttdd Kali-
fornian ilmasto-ohjelman edistdmiseen. (Climate change scoping plan 2008.) Laajaa kes-
kustelua Kaliforniassa heréttivit ohjelman potentiaaliset talousvaikutukset (Roland-Holst
2010).

Roland-Holst (2010) tutki AB32-ohjelman talous- ja tydllisyysvaikutuksia BEAR-
mallilla (Berkeley Energy And Resource model). BEAR on dynaaminen simulaatiomalli,
jolla voidaan estimoida muuttuvan ilmastopolititkan vaikutuksia talouteen. Roland-Hols-
tin tutkimus keskittyy tarkastelemaan paikallisen padstokauppajirjestelmén ja siitd saata-
vien tulojen palauttamisen vaikutuksia. Tuloksissaan hdn havaitsi, ettd tyollisyysvaiku-
tukset verrattuna tasoon vuonna 2020 ilman ilmastostrategiaa olivat hiukan positiivisia,
mikali kaikki padstooikeudet huutokaupattiin ja tulot jaettiin takaisin. Tyollisyysvaiku-
tukset olivat hivenen negatiivisia, mikéli pdédstdoikeuksista ilmaiseksi jaettiin puolet tai
kaikki. Suurin positiivinen tyollisyysvaikutus oli skenaariolla, jossa padstdoikeudet myy-
tiin, tulot jaettiin, joiden lisdksi mukaan luettiin 1 % suuruinen autonominen (ei padston
hinnasta johtuva) energiatehokkuuden parantuminen.

Roland-Holst nostaa esiin yleisen tutkimustuloksen, ettd paraskin padstokauppajér-
jestelmad aiheuttaa yrityksille kustannuksia. Pddstokauppajéirjestelma saattaa myos antaa
kannustimen pienentdd tuotantoa, vaikka osuudet jaettaisiinkin ilmaiseksi. Pddstdlupien

kayttoonotto siis aiheuttaa haitallisen tarjontashokin. Jos péddstdlupien myynnistd saadut
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tulot kierratetién kotitalouksille, stimuloi se kysyntdé ja néin lieventdd tarjontashokin ne-
gatiivista vaikutusta. Hén kirjoittaa, ettd tima kysyntdstimulaatio lisdd tyollisyyttd Kali-
forniassa, silld yli kaksi kolmasosaa osavaltion kysynnéstd, lisdarvosta ja tyGvoimasta on
tyovoimaintensiiviselld palvelusektorilla. Ndin stimulaatiosta seuraava lisdkysyntikin
kohdistuu suurelta osin tydllisyysintensiivisemmille aloille. Roland-Holst korostaa, etti
edes ilmaisten paédstdosuuksien skenaario, jonka tyollisyysvaikutus oli negatiivisin, ei ai-
heuttaisi laskua tyopaikkojen méirédssé, vain hitaampaa kasvua.

Kahnin ja Mansurin (2013) tutkivat energian hintojen ja sédéntelyn vaikutuksista tyo-
voiman jakautumiseen eri alueille. Vaikutusten estimointiin kiytetddn malleja, joissa on
mukana rajaparin kiintedt vaikutukset (border-pair fixed effects). Rajapari koostuu kah-
desta metropolialueesta, jotka ovat rajanaapureita. Aineistona tutkimuksessa kiytetddn
Yhdysvaltain alueellista taloudellista dataa (County Business Patterns, CBP). Analyysi
ndyttdd, ettd sdhkon hinnan ja tehdasteollisuuden ty6llisyysaktiivisuuden vililld on nega-
tiivinen yhteys.

Niilld toimialoilla, joilla energiaintensiivisyys on suurinta, on negatiivinen yhteyskin
suurin. Yhdelld energiaintensiivisimmistd sektoreista, metallisektorilla, sdhkon hinta-
jousto on —1,65. Esimerkiksi 15 dollarin hinta hiilitonnille voisi tarkoittaa 3,8 % tyolli-
syyden laskua Ohiossa, mutta vain 0,3 % laskua Kaliforniassa. Tutkimuksessa havaitaan,
ettd sdhko- tai saasteintensiivisimmat toimialat ovat haavoittuvimpia ilmastotoimien kil-
pailukyky- ja tydllisyysvaikutuksille. Aineiston keskimairéiselle toimialalle hintajousto
on kuitenkin hyvin matala ja vain heikosti merkitsevd. Ympéristosdéntelyn suhteen ha-
vaitaan, ettd paljon saastuttavien toimialojen tyollisyys on alhaisempaa niissd osavalti-
oissa, missd ympdristdsdédntely on tiukinta. (Kahn & Mansur 2013.)

Heindl ja Voigt (2012) estimoivat paikallisten ilmastotoimien tulevaa vaikutusta alu-
eiden ty6llisyyteen Saksassa kédyttdmalld panos-tuotos-kehystd. Esimerkkind ilmastotoi-
mesta Baden-Wiirttembergin tapauksessa kéytettiin uusiutuvan energian osuuden nousua
sekd sdhkon- ettd ldmmontuotannossa. Sdhkdntuotannossa uusiutuvan energian osuus
nousisi 20 %:iin vuoteen 2020 mennessd, ja lammontuotannossa vastaava luku olisi 16
%. Luvut ovat perdisin osavaltion tavoiteohjelmasta vuodelta 2009.

Tuotos-panos-kehyksessé energiasektori jaetaan alasektoreihin uusiutuvan energian
muotojen, kuten tuuli-, aurinko- ja vesivoiman, mukaan. Saksan lain mukaan energian
tuotanto ja jakelu tulee olla tiukasti eroteltu. Tétd tukee my0s teoreettinen nikokulma,
silld tietty voimala ei tuota energiaa tietylle kuluttajalle. Tdémén vuoksi tuotos-panos-ke-

hykseen lisdtddn erillinen energianjakelusektori, jolle energiantuotantosektori tuottaa
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energian, ja jakelusektori jakaa sen kuluttajille. Liséksi alueellisten tydllisyysvaikutusten
arvioinnissa kéytetdén alueellista aineistoa sektorikohtaisesta litkevaihdosta sekid tydssé
olevien méérastd kullakin sektorilla. Ndiden perusteella voidaan laskea miljoonan liike-
vaihtoon tarvittava tyontekijoiden méara kullakin sektorilla. (Heindl & Voigt 2012.)

Vuoden 2008 tilanteessa vertailukohtana kéytetddn skenaariota, jossa uusiutuvaa
energiaa ei kdytetd lainkaan, eli kysynndn uusiutuvan energian sektorille oletetaan olevan
nolla. Vertailuskenaarion ja todellisen tilanteen erotusta kdytetddn estimaattina uusiutu-
van energian tyollisyysvaikutuksille. Télld menetelmalld uusiutuvan energian bruttotyol-
lisyysvaikutukseksi saadaan 15 000 tyopaikkaa enemmin, joista 6 700 tyopaikkaa on
energianjakelusektorilla. Néisti vaikutuksista ei ole vihennetty mahdollisia kustannuk-
sia. (Heindl & Voigt 2012.)

Paikallisen ilmastopolitiikan ty6llisyysvaikutusten arvioinnissa vuonna 2020 olete-
taan, ettd uusiutuvan energian osuus siahkontuotannosta nousisi 20 %:iin vuoteen 2020
mennessd. Asetelmaan liittyy kuitenkin joitain ongelmia. Tutkimuksessa oletetaan esi-
merkiksi, ettd alueen talouden rakenne sdilyy muuttumattomana vuoteen 2020 asti ja eri-
tyisesti, ettd teknologinen kehitys pysyy samana. Lisdksi tulokset esitetdédn vuoden 2008
hinnoissa, jolloin hintojen muutoksia ei oteta huomioon. Tutkimuksessa my0s lasketaan
vain bruttovaikutukset, joista mahdollisia kustannuksia ei ole vdhennetty. Néin arvioi-
daan, ettd tyopaikkoja olisi vuonna 2020 noin 104 000 enemmén. Bruttovaikutus tarkoit-
taa niitd tyopaikkoja, jotka syntyvét uusiutuvan energian sektorille, mutta luku ei ota huo-
mioon muilla aloilla mahdollisesti menetettyja tyopaikkoja. (Heindl & Voigt 2012.)

Uusiutuvan energian lisddmisestd aiheutuvia kustannuksia voivat olla esimerkiksi
uusiutuvaan energiaan liittyvédt investoinnit. Jos pelkét bruttovaikutukset otettaisiin huo-
mioon, taustaoletus olisi se, ettd investointi tulee tiysin alueellisen talousjirjestelmén ul-
kopuolelta, eikd néin ollen ole pois mistddn muualta. Jos osavaltio tukee investointeja
uusiutuvaan energiaan, maksetaan kustannukset lopulta verorahoilla. Jos taas yksityiset
instituutiot rahoittavat investointeja, syrjdyttivéit ne investointeja muualla. (Heindl &
Voigt 2012.)

Korjatakseen pelkkien bruttovaikutusten tarkastelusta aiheutunutta vinoumaa, tutki-
muksessa pyritddn tarkastelemaan myos nettovaikutuksia. Téssé tarkastelussa oletetaan,
ettd investoinnit katetaan kokonaan alueellisen talouden siséillé, eli muut sektorit kantavat
kustannukset joko veroina tai uusiutuvan energian investointien syrjdyttdessd investoin-

teja muilla sektoreilla. Télloin ty6llisyysvaikutukset ovat negatiiviset, noin 34 000 tyo-
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paikkaa vihemmain. Ratkaisuksi negatiivisille ty6llisyysvaikutuksille ehdotetaan kysyn-
nén lisddmistd viennilld muuhun Saksaan tai kansainvélisesti. Télldin investointien rahoi-
tus tulisi ainakin osittain paikallisen talouden ulkopuolelta. Uusiutuvan energian viennin
oletetaan olevan 3 597 miljoonaa vuonna 2020. Talld oletuksella nettotydllisyysvaikutus
olisi noin 24 00 tyopaikkaa lisdd, mutta vientioletus on suhteellisen optimistinen. (Heindl
& Voigt 2012.)

Kanadan Brittildiinen Kolumbia alkoi vuonna 2008 verottaa kaikkia fossiilisia polt-
toaineita (Yamazaki 2017). Yamazakin (2017) tutkimus veron vaikutuksista tydvoiman
kysyntdin kayttdd hyvikseen tyomarkkinamallia, joka mallintaa vaikutukset kolmea reit-
tid pitkin. Vero nostaa tuotannon rajakustannusta, jolloin horisontaalinen tarjontakayra
siirtyy ylospdin, ja tuotteen hinta nousee. Seurauksena tuotanto supistuu, ja tydvoiman
kysyntd pienenee. Tdtd kutsutaan tuotantovaikutukseksi. Verotulon uudelleenjako voi
my0s sekd kasvattaa etti pienentid tydvoiman kysyntii. Verotulojen ohjaaminen esimer-
kiksi tuloveron pienentdmiseen tai konttisumma-avustuksien jakamiseen pienituloisille
kotitalouksille voisi johtaa tydvoiman kysynnin kasvuun tuotteen kysynnin kasvaessa.
Tatd kutsutaan uudelleenjakovaikutukseksi. Viimeiseksi tyon kysyntd voisi nousta, mi-
kéli energia olisi helppo korvata tyovoimalla. Téatd kutsutaan substituutiovaikutukseksi.
Riippuen substituutiovaikutuksen voimakkuudesta tyovoiman kasvu saattaisi vaihdella
toimialoittain, ja lopullinen vaikutus tydvoiman kysyntdén on epéselva.

Veron kausaalinen vaikutus tydvoiman kysyntdén estimoidaan difference-in-diffe-
rences-menetelmalld, jossa késittelyn intensiteetti vaihtelee toimialoittain. Toimialakoh-
taista aineistoa kiytetddn erottelemaan tuotantovaikutukset uudelleenjakovaikutuksista.
Koska tuotanto riippuu kysynnén hintajoustosta seké paidstdintensiteetistd, tuotantovai-
kutus estimoidaan erikseen perustuen kumpaankin tekijaan. (Yamazaki 2017.)

Tuotantovaikutuksen tydvoiman kysyntdén havaitaan vaikuttavan negatiivisesti tyon
kysyntddn. Tdma vaikutus eroaa hieman riippuen padstdintensiteetisté ja kaupan intensii-
visyydestd. Uudelleenjakovaikutus puolestaan vaikuttaa tydovoiman kysyntdéan positiivi-
sesti kaikilla toimialoilla. Tutkimuksessa havaitaan, ettd paistointensiivisimmilld toi-
mialoilla tydvoiman kysyntd laskee, kun taas puhtaan energian toimialoilla tydvoiman
kysyntéd nousee. Veron aggregaattivaikutus kaikilta toimialoilta on pieni, mutta tilastolli-

sesti merkitsevésti positiivinen. (Yamazaki 2017.)



27

3.2.3 Yhteenveto paikallisen ilmastopolitiikan ty6llisyysvaikutuksista

Taulukko 1. Yhteenveto paikallisen ilmastopolitiikan tyollisyysvaikutuksista

Tutkimus | Politiikka- Alue Menetelma Tyo6llisyysvaikutus
muutos
Kahn & | Energiasdi- Kalifornia Regressio raja- | Heikosti negatiivinen ja heikosti mer-
Mansur tely parin kiinteilld | kitseva. Riippuu toimialan paéstdin-
2013 vaikutuksilla tensiteetista.
Roland- AB32- Kalifornia BEAR Heikosti positiivisia, jos kaikki osuu-
Holst ilmasto-oh- det kaupattiin ja tulot jaettiin. Heikosti
2010 jelma negatiivisia, jos osuuksista ilmaiseksi
jaettiin puolet.
Heindl & | Uusiutuvan Saksa Tuotos-panos- Bruttovaikutus reilusti positiivinen,
Voigt energian lisdé- malli noin 104 000 tyopaikkaa lisdd. Netto-
2012 minen vaikutus negatiivinen, noin 34 000
tyopaikkaa vihemmaén.
Yamazaki | Vero fossiili- | Brittildinen | Difference-in- Heikosti positiivinen.
2017 sille polttoai- | Kolumbia differences
neille

Kaikkien luvussa 3.2.2 tarkasteltujen tutkimusten lopputulos oli, ettd paikallisella ilmas-

topolitiikalla on vain pieni tai olematon nettovaikutus alueen tyollisyyteen. Kahnin ja

Mansurin (2013) sekd Roland-Holstin (2010) tuloksissa nostettiin liséksi esiin, etti tyol-

lisyysvaikutus riippuu ilmastopolitiikan intensiteetistd. Kahnin & Mansurin tutkimuk-

sessa energiasditelyn vaikutusta estimoitiin rajaparin kiinteiden vaikutusten regressiolla,

ja huomattiin vaikutuksen olevan pieni ja heikosti merkitsevad. Roland-Holstin tutkimuk-

sessa Kalifornian ilmasto-ohjelman vaikutuksia simuloitiin BEAR-mallilla, ja vaikutuk-

set olivat heikosti positiivisia tai negatiivisia riippuen siitd, kuinka suuri osuus péaasto-

osuuksista jaettiin ilmaiseksi. Heindlin & Voigtin (2012) tuotos-panosmallin tulos oli,

ettd uusiutuvan energian lisddmisen bruttovaikutus tyodllisyyteen on reilusti positiivinen,

mutta nettovaikutus putoaa negatiiviselle puolelle. Yamazakin (2017) kdyttdmén diffe-

rence-in-differences-menetelmén tulos oli, ettd fossiilisten polttoaineiden veron tyolli-

syysvaikutus oli heikosti positiivinen.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Kuntien ilmasto- ja ympéristoverkostot

Paikallinen hallinto on monissa paikoissa asettanut hyvin kunnianhimoisia tavoitteita kas-
vihuonekaasupéistojen alentamiseksi. EU-tason ja kansallisten tavoitteiden liséksi asete-
tut paikalliset tavoitteet ovat usein korkeampien hallinnon tasojen tavoitteita kunnianhi-
moisempia. Paikallisilla hallinnontasoilla on merkittdva vastuu ndiden tavoitteiden pane-
miseksi kdytdntoon. Kuntien vastuulla on alueen infrastruktuurin hallinta ja kaupunki-
suunnittelu, minka lisdksi niilld on mahdollisuus vaikuttaa asukkaiden ja alueen yritysten
toimintaan. (Karhinen ym. 2020.)

Hoppe ym. (2016) toteavat ilmastostrategioihin keskittyneiden verkostojen vaikutta-
van paikallisiin ilmastotoimiin positiivisesti. Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien
valmiuksien kehittdiminen on tdrkedd. Valmiuksien kehittimisessd voi olla mukana esi-
merkiksi kuntien vilinen verkosto tai maakuntahallinto. Pienten ja keskisuurten kuntien
tapauksessa tirkedksi nousee my0s paikallisen hallinnon kyky liikkeellepanna ja organi-
soida kansalaistoimintaa. Lisédksi Hoppe ym. kirjoittavat, ettd kunnat, joilla oli kunnian-
himoiset, mutta realistiset tavoitteet sekd selked suunnitelma niiden saavuttamiseksi,
kayttiviat muita kuntia useammin edistyksellisid ilmastotoimia. Suunnitelmista tulee toi-
mia kuitenkin vain silloin, kun kaupunginvaltuusto on tukemassa ja hyviksymaissé ne.

Kunta on yksittdin suhteellisen pieni toimija, jolloin se nojaa ilmastotoimissaan vah-
vasti korkeampiin hallinnon tasoihin. Alueellisilla tai kuntien vélisilla verkostoilla on ha-
vaittu positiivinen yhteys kuntien ilmastopolititkkaan ja -toimiin. Verkoston jdsenyys
mahdollistaa paikallisen hallinnon jdsenille paremman tiedonsaannin viimeisimmisté ke-
hityssuunnista ja kehittdd valmiutta soveltaa menetelmid omassa kunnassa. Tiedonsaan-
nin ja valmiuksien kehittimisen lisdksi kuntien verkostoissa tehtidva yhteistyo voi par-
haimmillaan johtaa osuvampiin ja tehokkaampiin hankkeisiin. Kuntien hallintoelimet
voivat oppia toisiltaan — transaktiokustannukset alenevat, kun pyordi ei tarvitse keksid
joka kerta uudelleen. (Hoppe ym. 2016.)

Suomalainen esimerkki ilmastostrategioihin keskittyneestd verkostosta on Hinku-
verkosto. Se on verkosto kunnille, jotka sitoutuvat verkostoon liittyesséédn tavoitteeseen
vihentdd pddst6jd 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Alueen kasvihuo-
nekaasupééstdjen vihentdmisesséd tulee tavoitella hiilineutraaliutta. Verkostoon kuuluu

my0s ilmastoystivéllisid tuotteita ja palveluja tarjoavia yrityksid sekd asiantuntijoita



29

energia- ja ilmastoalalta. Lisdksi verkoston jésenind on maakuntia. Hinku-verkosto on
perustettu vuonna 2008, ja se tarjoaa jasenilleen tiedonvaihtoa, mahdollisuuksia verkos-
toitumiseen, tukea hankevalmisteluun, palveluja ja tyokaluja padstolaskentaan seka vies-
tintdyhteistyotd. (Hinku-verkosto.) Hinku-verkoston kriteerit ovat pysyneet samana sen
perustamisesta lahtien. Samaan aikaan Suomen kansallinen ilmastopolitiikka on muuttu-
nut jatkuvasti kunnianhimoisemmaksi, joten Hinku-verkoston tavoitteet eivit endé ole
niin suuressa kontrastissa sen kanssa, kuin ne olivat verkoston perustamisen aikoihin
2008. (Karhinen ym. 2020.) Hinku-verkosto jatkaa Suomen ymparistokeskuksen vuonna
2008 aloittamaa Kohti hiilineutraalia kuntaa (Hinku) -hanketta (Kohti hiilineutraalia kun-
taa ——2020).

Hinku-kunnalta odotetaan l4pi hallinnon ulottuvaa ty6td paistéjen vahentdmiseksi —
kriteereihin sisdltyy Hinku-tyoryhmad, jonka vastuualueelle kuuluu vuosittainen keinojen
suunnittelu ja toimista ja mahdollisuuksista tiedottaminen. Hinku-verkostoon kuuluvilla
kunnilla on my&s mahdollisuus saada asiantuntija-apua seka tietoa hyviksi todetuista kay-
tinteistd. Tama on tirked osa Hinku-verkoston toimintaa. (Hinku-kriteerit 2020.) Verkos-
toon liittyessdin kunta myds sitoutuu kunta-alan energiatehokkuussopimukseen. Energia-
tehokkuussopimukset ovat Suomen ensisijainen keino edistdd energiatehokkuutta ja tér-
keimpid osia Suomen energia- ja ilmastostrategiassa. Sopimusten tarkoituksena on pyrkia
saavuttamaan EU:n energiatehokkuusdirektiivin tavoitteet. Niihin on kirjattu tavoitteet
energiankdyton tehostamiselle seki tavoitteisiin tdhtddvat toimenpiteet. (Motiva 2019.)

Hinku-verkosto alkoi muutamien pienten kuntien yhteisond, jotka nékivit 80 % péds-
tovihennystavoitteen itselleen mahdollisena. Sittemmin mukaan on liittynyt my0s suu-
rempia, kaupunkimaisia kuntia. Nykyisin verkostoon kuuluu jo 77 suomalaista kuntaa.
(Jarveld & Turunen 2019, 32; Hinku-kunnat 2020.) Vuoden 2020 alussa Suomessa on
310 kuntaa, joista 107 kédyttdd nimitystd kaupunki (Kaupunkien ja kuntien — — 2020).
Hinku-verkostoon kuuluu siis noin neljdnnes kunnista.

Esimerkinomaisesti késitelldin Hinku-verkostoon vuonna 2016 liittyneen Hyvin-
kédédn toteuttamia ilmastotoimia. Hyvink&dn ympéristOstrategioista ja -toimista on saata-
villa kattavia raportteja usealta vuodelta, silld kunnalla on ollut ympéristdohjelma jo vuo-
sia ennen Hinku-verkostoon liittymistd. Ensimméinen kaupungin nettisivuilta 10ytyva ra-
portti on vuodelta 2012, ja siind tarkastellaan muun muassa vuosien 2010-2012 ympéris-
toohjelman toteutumista. Vuoden 2015, siis Hinku-kuntaan liittymistd edeltdvidn vuoden,
ympdristoraportissa tarkastellaan vuosien 2013-2016 ympéristdohjelman toteutumista

(Hyvinkdén ympaéristoraportti 2015).
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Jo ennen Hinku-verkostoon liittymistd Hyvink&élld on kiinnitetty huomiota kaavoi-
tuksen merkitykseen ja muun muassa sijoiteltu asuin- ja tyopaikka-alueita paremmin yh-
dyskuntarakenteeseen. Lisdksi energian kdyttod kaupungin kiinteistoissd on vahennetty.
Hiilidioksidipadstot télld osa-alueella viheniviét 17 % vuosien 2009-2015 aikana. Lisdksi
Hyvink&élld on jo ennen Hinku-verkostoon liittymistd pienennetty liikenteen ymparisto-
vaikutuksia optimoimalla kaupungin jirjestimié kuljetuksia sekd panostettu henkiloston
ja kuntalaisten ympdristotietoisuuden parantamiseen. (Hyvinkdédn ympdéristoraportti
2015.)

Hinku-verkostoon liittymistd edeltdvind kahdeksana vuonna 2008-2016 Hyvink&én
kaupunki pyrki tehostamaan omaa energiankéyttodan 9 %, 9 GWh. Liittymisen seuraa-
vina kahdeksana vuonna 2017-2025 Hyvinki4 pyrkii tehostamaan energiankdyttddan 7,5
%, 4,2 GWh. Seké vuonna 2015 ettd 2019 julkisen liikenteen polttoaineen kulutus sadalla
kilometrilld on ollut 33—34 litraa. Vuonna 2015 65 % matkoista on ajettu tehokkaimpiin
Euro 5 ja Euro 6 -pdéstdluokkiin kuuluvilla ajoneuvoilla, kun vastaava luku vuonna 2019
on ollut 80 %. Lisdksi vuonna 2019 koko Hyvinkdin kaupungin paikallisliikenne sekd
osa maaseutu- ja koulukyydeisté on ajettu uusiutuvalla dieselilld. Ymparistoraportin mu-
kaan tdma pudottaa julkisen liikenteen hiilidioksidipaéstdjd jopa 90 %. Liséksi uusiutuvaa
dieselid kayttdmalld myds pienhiukkas-, hika-, sekd hiilivetypaéstot pienenevit huomat-
tavasti. (Hyvinkddn ympéristoraportti 2015; Hyvinkddn ymparistoraportti 2019.)

Julkisen liikenteen ja kaupungin rakennuksien liséksi ympéristoraporteissa on kiin-
nitetty huomiota rakentamiseen, katuvalaistukseen, vesi- ja jdtevesihuoltoon seka kau-
pungin ajoneuvoihin. Aiemmin mainittu kaupungin jarjestimien kuljetusten optimointi
on selvisti tuottanut tulosta, silld kaupungin ajoneuvojen polttoaineenkulutus on ollut
padsdantoisesti laskusuuntainen koko viime vuosikymmenen lukuun ottamatta nousua
vuonna 2016. (Hyvinkdén ympdristdraportti 2019.)

Hyvinkédéd omistaa my6s vuokrataloyhtion, johon kuului 2125 asuntoa vuonna 2019.
Taman lisdksi yhtio hallinnoi 152 vuokra-asuntoa ja helmikuun lopussa 2021 valmistui
myo0s uuden 50 asunnon vuokrakerrostalon rakentaminen. Vuosina 2015-2019 Hyvin-
kddn Vuokra-asunnot Oy:n lammon, séhkon ja veden kulutus on ollut tasaisessa laskussa.
(Hyvinkdan ympaéristoraportti 2019.) Tétd ennen kulutus on ollut vaihtelevampaa (Hy-
vinkdin ympdristoraportti 2015).

Karhisen ym. (2020) tutkimuksessa selvisi, ettd 60 % Hinku-verkoston jésenistd koki
verkostoon liittymisen vaikuttaneen konkreettisten ilmastotoimien kdyttoonottoon, kuten

rakennusten energiaremonttien aloittamiseen. 80 % haastatelluista jésenista toi esiin, ettd



31

verkostoon liittyminen oli jollain tavalla vaikuttanut kunnan ilmastoty6hon. Joissain kun-
nissa verkoston néhtiin vaikuttavan hallinnon yleiseen ajattelutapaa. Monet kunnat, kuten
Hyvinkad, ovat kuitenkin tehneet ilmastoty6té jo ennen verkostoon liittymisté, ja jdsenyys
on ollut luonteva jatkumo jo tehdylle tyélle.

Karhinen ym. (2020) tutkivat Hinku-verkostoon liittymisen vaikutusta pdistdihin
kunnan ja vuoden kiinteiden vaikutusten paneeliaineiston regressiomallilla. Selitettdvin
ja selittdvien muuttujien vilisen riippuvuuden linearisoimiseksi, virhetermin jakauman
normalisoimiseksi ja tulosten tulkinnan helpottamiseksi selitettavastd muuttujasta otettiin
logaritmi. Mallin perusteella verkostoon liittymisen havaittiin laskeneen jédsenkuntien

padstoja 3,1 % vuosien 2005-2017 aikana.
4.2 Aineisto ja menetelmit
4.2.1 Valitut muuttujat

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kuntien liittyminen Hinku-verkostoon on vai-
kuttanut niiden tydllisyysasteeseen. Tdssé tutkielmassa mallien selitettdviaksi muuttujaksi
on valittu tyollisyysaste. Kunnan taloudellista tilannetta kuvaamaan olisi voitu valita
my0s esimerkiksi verotettava tulo per asukas, silld useissa ldhteissd mainittiin ilmastopo-
lititkan kdyttoonoton houkuttelevan koulutettua tydvoimaa. Tydllisyystilannetta kuvaava
luku valikoituivat selitettdviaksi muuttujaksi kuitenkin muun muassa siksi, ettd tyollisyys-
vaikutukset nousevat kirjallisuuden (esim. Kuusi ym. 2021) lisdksi usein esille myos jul-
kisessa keskustelussa. Ilmasto- ja tydllisyystavoitteet ndhddén usein toisensa poissulke-
vina, vaikka monet ldhteet esittidvétkin, ettd on mahdollista saada jopa samanaikaista hyo-
tyd molempiin.

Tyollisyysaste ja tyopaikkojen madrd valittiin selitettiviksi muuttujiksi my0s siitd
syystd, ettd ne ovat yksid kilpailukyvyn mittareista. Ilmastopolitiikka ja esimerkiksi paés-
tokauppa ovat puolestaan heréttaneet huolen Suomen kansantaloudesta ja kilpailukyvysti
(Kerkeld ym. 2014). Muita mittareita kilpailukyvylle yrityskontekstissa ovat esimerkiksi
jo ailemmin luvussa 3.2.1 mainitut liikevaihto, tuottavuus tai innovaatiot (Hokkanen
2015). Kuntatalouden kontekstissa tydllisyystekijit ovat kuitenkin luonteva mittari.

Hokkanen (2015) kirjoittaa, ettd ilmastopolitiikan ja sddntelyn kilpailukykyvaikutuk-
sia voidaan tutkia empiirisesti vain vélillisilld indikaattoreilla, joita edelld mainittiin.

Tassd tutkielmassa tyollisyysastetta alueella kaytetddn siis vilillisesti kuvaamaan ilmas-
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topolitiikasta kunnalle aiheutuneita taloudellisia vaikutuksia. Voidaan myos ajatella tydl-
lisyyslukujen kuvaavan vilillisesti sitd, muuttuvatko olosuhteet kunnassa Hinku-verkos-
toon liittymisen jdlkeen niin, ettd kunnan yritysten toimintaedellytykset heikkenevit.
Hokkanen kirjoittaa myos, ettd yritysten tyopanoksen kysynté liittyy kasvukilpailuky-
kyyn, silld tuottava ja koulutettu tyévoima on térked tekija yrityksen kilpailukyvylle pit-
kélla aikavélilla.

Kasittelyksi valittiin Hinku-verkostoon liittyminen, silld se on strukturoitu versio il-
mastostrategiasta, ja kaikille verkoston jasenille sama. Monilla kunnilla on omia ilmasto-
ja ympdristOstrategioita Hinku-verkoston ulkopuolella, mutta niiden painotukset ja kun-
nianhimo ovat hyvin vaihtelevia, jolloin niiden toisiinsa vertaaminen on hankalaa. Hinku-
verkostoon kuulumisen kriteerit on tarkasti mééritelty, ja verkostoon kuuluminen on yk-
siselitteistd. Se valikoitui luontevasti madrittiméaéin kuntaa, joka ottaa ilmastonmuutoksen
torjunnan huomioon toiminnassaan.

Kuntia vertailtaessa tulee ottaa huomioon niiden talouden ja véeston koko (Diaz
2005). Liséksi Jarveldn ja Turusen (2019) mukaan suurilla, kaupunkimaisilla kunnilla on
tyypillisesti useammin oma ilmastostrategia, kuin pienilld kunnilla. Tdmi on vallitseva
trendi my0s kansainvilisesti. Lisdksi tyollisyystrendit vaikuttivat vaihtelevan huomatta-
vasti erityisesti pienemmissd kunnissa. Téstd syystd malliin paddyttiin kontrolloimaan
kunnan koko ottamalla kunnan vékiluku mukaan selittdviksi muuttujaksi. Mukaan on
otettu myOs muuttujat kunnan taajama-asteesta ja 15—-64-vuotiaden méaaristi, jotta kun-
nan alueellinen ja demografinen rakenne tulisivat tarpeeksi tarkasti kuvatuksi. Tyollisyy-
teen liittyvét luvut voivat usein olla korkeampia kaupunkimaisissa, titvitmmissi kunnissa.
Nadissd kunnissa myos tyoikidisten osuus on usein suurempi.

Kiytettavd paneeliaineisto sisdltdd tyollisyysasteluvut ja tyopaikkojen médrin kun-
nittain vuodesta 2000 vuoteen 2018. Téstéd syystd osa Hinku-verkostoon todellisuudessa
liittyneistd kunnista ei tutkielman empiirisessd analyysissa ole Hinku-kuntia, silld ne ovat
liittyneet verkostoon vasta vuonna 2018 tai sen jdlkeen. Vuotta 2000 edeltavit luvut paa-
dyttiin rajaamaan aineiston ulkopuolelle niissd esiintyvdn merkittdvén vaihtelun vuoksi.
Aineisto on tehty vuoden 2021 kuntajaolla. Aineistona tissa tutkimuksessa kédytetién Ti-
lastokeskuksen kuntatalousdataa (Kuntien avainluvut) kuntien tyollisyysasteesta ja tyo-
paikkojen méairistéd, johon yhdistetdéin dummy-muuttujalla tieto kuulumisesta Hinku-ver-
kostoon, kuntien vikiluvut vuosittain, kuntien taajama-aste vuosittain, 15—-64-vuotiaiden

osuus kunkin kunnan viestostd vuosittain sekéd tunnusluku kunnalle ja tieto vuodesta.



33

Lisdksi luodaan oma dummy-muuttuja kullekin kunnalle ja vuodelle. Event study -
kuvaajien piirtdmiseksi aineistoon on luotu my0ds 17 lead-muuttujaa ja kymmenen vii-
vemuuttujaa. Ensimmadiset kunnat liittyivdt Hinku-verkostoon vuonna 2008, jolloin ne
ovat késittelyn alaisina vuoteen 2018, kymmenen vuotta. Viimeiset kunnat, jotka ovat
olleet Hinku-verkoston jésenind vdhintdéin kokonaisen vuoden vuonna 2018 ovat vuonna
2017 verkostoon liittyneet kunnat. Niilld kunnilla on aineiston alusta 17 vuotta, kunnes
ne liittyvit verkoston jéseniksi.

Kasittelya edeltdvien tyollisyystrendien tarkastelussa huomattiin, ettd kaikkien kun-
tien tyollisyysaste putosi huomattavasti 1990-luvulla. Tuolloin kuntien tydllisyystrendit
olivat myos hyvin vaihtelevia. Téstd syysti trenditarkastelua varten aineistosta pudotet-
tiin pois havaintopisteet ennen vuotta 2000. Kaikissa kunnissa oli havaittavissa pudotus
tyollisyydesséd vuoden 2008 tienoilla ja sen jilkeen. Joissain kunnissa pudotus oli kuiten-
kin vain hienoinen, ja toisissa hyvinkin huomattava. Vuoden 2010 jilkeen tyollisyystren-
dit ovat vaihtelevia, ja joidenkin kuntien tyollisyystasoissa on havaittavissa huomattavia-
kin nousuja ja laskuja. Lisdksi ldhes kaikkien kuntien kohdalla voi havaita pudotuksen

tyollisyysasteessa vuoden 2015 tienoilla.
4.2.2 Diftference-in-differences-menetelma

Menetelménai tassé tutkielmassa kaytetddn perinteisen difference-in-difference-menetel-
mén laajennusta, jossa kunnat voivat saada késittelyn eri aikaan. Menetelmén ongelma-
kohtia ja niiden tutkimiseen kdytettyjd keinoja nosti vuonna 2019 esiin Andrew Good-
man-Bacon. Laajennusta tarvitaan, silld timén tutkielman tapauksessa kunnat liittyvét
Hinku-verkostoon, eli saavat kisittelyn, eri aikoihin. Esimerkiksi Karhisen ym. Hinku-
verkoston padstovaikutusta selvittdnyt tutkimus kdytti menetelménéén kiinteiden vaiku-
tusten mallia, jossa kunnat liittyivét verkostoon eri aikoihin, eli késittelylld ei ollut vain
yhtd ajankohtaa. Laajennettu difference-in-difference-menetelmé (mydhemmin laajen-
nettu DD) ottaa timdn huomioon ottamalla mukaan myShemmén ja aikaisemmin kisitte-
lyryhmén keskindisen vertailun ndiden ryhmien pelkkdan kasittelemattoméén ryhmééan
vertaamisen lisdksi (Goodman-Bacon 2019).

Perinteinen menetelma jiljittelee luonnollista koeasetelmaa késittely- ja kontrolliryh-
mineen. Menetelmassd kéytetddn paneeliaineistoa, eli toistuvia havaintoja useista yksi-
koistd. Difference-in-difference-menetelmi on yksi laajimmin kdytetyistd menetelmisti
kausaalisuhteen méadrittimiseen, kun kasittely ei ole médrdytynyt satunnaisesti. Menetel-

mad kdytetddn erityisesti politiikan toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa. (Bertrand
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ym. 2003.) Keskeisiin taustaoletuksiin kuuluu oletus ryhmien yhteneviéisisti trendeistd
ennen kasittelyd. (Angrist & Pischke 2008, 169—-182.)

Yksinkertaisimmillaan DD-menetelma toimii siten, ettd valitun vastemuuttujan ar-
voja verrataan toisiinsa kahtena eri ajanhetkend ja kahdessa eri ryhméssd. Ensimmainen
ajanhetki on ennen kaésittelyd ja toinen sen jélkeen. Ryhmat jaetaan kontrolliryhméén,
johon kaésittelylld ei ole vaikutusta, ja kasittelyryhmién, johon késittely vaikuttaa. (Ang-
rist & Pischke 2008) Esimerkiksi voidaan ottaa timén tutkielman tapaus yksinkertaistet-
tuna siten, ettd ajatellaan olevan vain kaksi kuntaa, joista toinen saa kasittelyn ja toinen
ei. Valittu vastemuuttuja on kunnan ty6llisyys ja késittely Hinku-verkostoon liittyminen.
Hinku-verkostoon kuuluva kunta on siis kidsittelyryhmaéssi, ja toinen kunta kontrolliryh-

missd. [lman kisittelyd ty6llisyys médritelldén kunnan ja vuoden vaikutuksen summana:

EYoit |1, t) =vi + A (1)

Kaavassa Y kuvaa tyollisyyttd, 1 kuntaa, t vuotta ja y sekd A vastaavasti kunnan ja vuoden
vaikutusta. Dummy-muuttujalla Dj voidaan kuvata késittelyryhmddn kuuluvaa, eli

Hinku-verkostoon liittynyttd kuntaa. Talloin tydllisyys on

Yit=7i + A+ 8Dt + &it, (2)

jossa & = E(Y1it - Yoit | 1, t), ja virhetermin € odotusarvo on 0. Téstd saamme

E[Yit | 1= Hinku, t = jilkeen] — E(Yj | 1 = Hinku, t=ennen) = Ajiikeen — Aennen + 0 (3)
ja

E(Yit| 1= ei Hinku, t = jilkeen) — E(Yi | 1 = ei Hinku; t = ennen) = Ajsikeen — Aennen 4)

Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus kunnan tyollisyyteen saadaan vertaa-
malla kunnan tydllisyyttd ndissd kahdessa kunnassa ennen ja jdlkeen Hinku-verkostoon
liittymisen. Kausaalivaikutus 6 on siis yksinkertaisimmassa tapauksessa menetelméan ni-

men mukaisesti erotuksien erotus.

[E(Yist| 1 = Hinku, t = jidlkeen) — E(Yis | 1 = Hinku, t = ennen)]
—[E(Yit | 1 = ei Hinku, t = jédlkeen) — E(Yit | i = ei Hinku, t = ennen)] = (5)
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Yhtilo (5) voidaan esittdd myds kompaktimmassa muodossa:

0= (y1,1 —y1,0) — (Yo,1 — yo0,0) (6)

Yhtilossa (6) muuttujan y;; alaindeksi i kuvaa kisittelya ollen 1 késittelyryhmalle ja 0
kontrolliryhmaille. Alaindeksi j puolestaan kuvaa aikaa, ja saa arvon 0 ennen kaisittelyd ja
arvon 1 késittelyn jdlkeen. (Angrist & Pischke 2008.) Laajennetun DD-menetelmén ajan-
hetkid on useita, silld kunnat ovat liittyneet Hinku-verkostoon eri aikaan (Goodman-Ba-
con 2019).

Goodman-Bacon kirjoittaa, ettd usein eri aikaan kasittelyn saavien ryhmien regres-
siota estimoidessa kdytetddn lineaarista kiinteiden vaikutusten mallia (/inear fixed effects
model). Niité lineaarisia paneelimalleja kutsutaan usein kaksisuuntaisiksi kiinteiden vai-
kutusten malleiksi (two-way fixed effects model), silld niihin sisdltyy kontrollit seka ajalle
(time fixed effects) ettd yksikolle (unit fixed effects).

Kaksisuuntaisen kiinteiden vaikutusten mallin estimaatti & on Goodman-Baconin
(2019) mukaan painotettu keskiarvo kaikista potentiaalisista 2 x 2-estimaateista, jotka
vertaavat eri tavalla ajoitettuja ryhmié toisiinsa. Painokertoimet perustuvat ryhmien ko-
koon ja kisittelyvaikutuksen dummy-muuttujan varianssiin (variance in treatment) jokai-
sessa parissa. Dummy-muuttujan varianssi on suurin ryhmille, jotka saavat kéasittelyn kes-
kivaiheilla, ja pienempi niille, jotka saavat kéasittelyn alussa tai lopussa. (Goodman-Bacon
2019.) Se, ettd painokerroin perustuu osittain ryhméan kokoon, merkitsee tdmén tutkiel-
man tapauksessa sitd, ettd mitd useampi kunta on liittynyt Hinku-verkostoon samaan ai-
kaan, sitd suurempi niiden vaikutus lopulliseen laajennettuun DD-estimaattiin on.

2 x 2-estimaattien méadrd madraytyy ryhmien permutaationa. Téll6in esimerkiksi kah-
den kisittelyryhmaén, a, b seka késitteleméttoméan ryhmén c, estimaatteja olisi kuusi.

Taulukko 2. Kolmen ryhmin muodostamat 2 x 2-estimaatit

avrt.b b vrt. a cvrt.a

avrt.c b vrt. ¢ cvrt. b

Painokertoimet voivat olla negatiivisia, mikéli jo késittelyn saaneita yksikditd kaytetdan
kontrolleina. Talloin muutokset niiden késittelyvaikutuksessa vdhennetdén kasittelyn
kausaalivaikutuksesta. Painokertoimet voivat olla negatiivisia ainoastaan silloin, jos ka-
sittelyvaikutus riippuu ajasta, eli kisittelyvaikutuksen aikariippuvuus saattaa aiheuttaa

harhan kisittelyvaikutuksen painotettuun estimaattiin 8. (Goodman-Bacon 2019.)
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Laajennettu DD-estimaatti kdyttdd ryhmékokoja ja dummy-muuttujan varianssia pe-
rinteisten DD-estimaattien painottamiseen, joista kaikkien taustaoletuksena on samanlai-
nen trendi. Tdméan vuoksi DD-estimaatin taustaoletus on painotettu versio ndisti yhtei-
sistd trendeistd kaikkien ryhmien valilla. Mikili jonkin ryhmén trendi eroaa muista, se

saattaa aitheuttaa estimaatin harhan. Harhan suuruus on

Paino, kun ryhma on kisittelyryhména — paino, kun ryhma on kontrollina (7)

Kun ryhmén dummy-muuttujalla alussa tai lopussa on pieni varianssi, se saa suuremman
painon kontrollina kuin késittelyryhméand. Néin kdy aina, jos mukana ei ole kidsittelemé-
tontd ryhméé. (Goodman-Bacon 2019.) Niin ei kuitenkaan tissé tutkielmassa ole.

Estimoitavassa mallissa verrataan eri aikaan Hinku-verkostoon liittyneitd kuntia toi-
siinsa, sekd kuntiin, jotka eivit ole liittyneet verkostoon. Kaésittelyryhmé ja kontrolli-
ryhma riippuu siis siitd, mitkd ryhmét kussakin vertailussa ovat kyseesséd. Kaikkien ver-
tailujen DD-estimaatit painotetaan menetelmin laajennuksen mukaisesti, jotta saadaan
haluttu keskiarvo késittelyn kausaaliselle vaikutukselle.

Goodman-Bacon (2019) esittelee laajennetun DD-menetelmén regressioyhtilon seu-
raavasti.

yit= 0o+ 0Dit + Xit+ o + o+ &it (8)

Kaavassa (8) yit on selitettdvd muuttuja, eli tdmén tutkielman koeasetelmassa tyollisyys-
asteen logaritmi. Logaritminen tyollisyysaste on valittu siksi, ettd tydllisyysasteen muu-
tosta olisi mahdollista tarkastella suhteessa liittymisvuoteen, kuten alla kuvioissa 1 ja 2.
ao on vakio. D on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kunta i kuuluu kisittelyryh-
méén, ja ajankohta t on sen késittelyn jilkeen. Muulloin D saa arvon 0. D:n kerroin 6 on
késittelyn, eli Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus selitettdvain muuttu-
jaan. Xj on matriisi muista selittdvistd muuttujista, ja timén tutkielman koeasetelmassa
kdytetyssd mallissa siihen sisdltyy kunnan vékiluku, taajama-aste ja 15—-64-vuotiaiden
osuus alueen viestostd. Mallit on estimoitu my0s niin, ettd Xj:n muuttujista mukana on
vain osa. 0; on kunnan kiinted vaikutus ja o: vuoden kiinted vaikutus. Vuoden vaikutus o
kuvaa ty0llisyysasteen tai tyOpaikkojen méérédn yleisen, késittelystd riippumatonta kehi-
tystd, joka on kaikille ryhmille sama. Alaindeksi i € [1, 309] kuvaa kuntaa ja t € [2000,
2018] vuotta.
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Vuodet ennen ja jalkeen Hinku-verkostoon littymisen

Kuvio 1. Tyopaikkojen mairan muutos

Kuviossa 1 tyopaikkojen maari ja kuviossa 2 tyollisyystrendi esitetddn logaritmina, ja ne
on piirretty mukaillen Scott Cunninghamin (2021) kirjassaan esittdmié R-koodia. Pois
jatetty vuosi on késittelyvuosi, jolloin muut vuodet ilmaistaan suhteessa tdhén vuoteen.
Kuvioita varten dataan on luotu seké lead- ettd viivemuuttujat. Lead-muuttujia on 17, ja
vitvemuuttujia 10. Ndmé ovat kuvan piirtdimiseen kaytetyssi regressioyhtédldssa selittdvia
muuttujia. Kuviossa harmaalla pohjalla on 95 % luottamusviéli havainnoille. Painokertoi-
mena on kdytetty kuntien vékilukuja, eli ryhmékokoja, joihin esimerkiksi Goodman-Ba-
conkin viittasi.

Tulokset oli suunniteltu esitettivin my0s malleista, joissa selitettivind muuttujana
on tyopaikkojen maird alueella, mutta ongelmaksi muodostui késittelyd edeltivien tren-
dien eroaminen, kuten kuviosta 1 ndhdaddn. Trendien eroamisen vuoksi tulokset olisivat
olleet harhaisia, joten nima mallit paddyttiin jattdmaéén tarkastelun ulkopuolelle. Kuviosta
1 ndhdién, ettd Hinku-kuntien ja muiden eroa kuvaava arvo on suurempi kuin 0 myds

harmaalla nékyvin luottamusvilin alarajalla juuri ennen Hinku-verkostoon liittymista.
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log(Tyéllisyys)

-10 0 10
Vuodet ennen ja jalkeen Hinku-verkostoon littymisen

Kuvio 2. Tyoéllisyysasteen muutos

Tyollisyystrendi kymmenené késittelyd edeltineend vuonna on ollut melko yhtendinen.
Vuodet 1-10 ennen kisittelyé eivdt myoskéén eroa tilastollisesti merkitsevésti nollasta 5
% merkitsevyystasolla, vuotta 6 lukuun ottamatta. Enemmaén kuin kymmenen vuotta ki-
sittelyd ennen tyollisyys kisittelyryhmissd on ollut muita alhaisempi, mutta yhtendinen
trendi ryhmien vélill4 on kuitenkin pitkd. Kuvion perusteella késittelyd edeltdvien yhte-
ndisten trendien oletus pétee, eivitkad tulokset ole téltd osin harhaisia.

Kuvion 2 perusteella Hinku-verkostoon liittyminen vaikuttaisi kunnan ty6llisyyteen
positiivisesti. Tyollisyydessé ei késittelyn my6td tapahtunut hyppéystd, mutta kuvaajan
nousu on muuttunut jyrkemmaiksi. Kulmakertoimen muutoksen ja hyppayksen puuttumi-
sen perusteella kunnat ja niiden ty6llisyys ovat sopeutuneet muutokseen véhitellen, eika
kaikkia Hinku-verkostoon liittyvid toimia ole otettu kdyttoon heti liittymisen jilkeen.
Hinku-verkostoon liittymisen jdlkeiset vuodet 5—-10 ovat tydllisyyden kasvun osalta no-
peampia kuin ensimmaiset 5 vuotta. Viivemuuttujat 6—10 sisaltdavit kuitenkin alle 10 kun-
taa. Tdma voi saada kuvan néyttiméadn epétasapainoisemmalta. My0s lead-muuttujissa
15—17 on kussakin alle 15 kuntaa, muuttujassa 17 vain 4. Yksittdisten Hinku-kuntien ty6l-

lisyystrendejd verrattuna keskiarvoon voi tarkastella tarkemmin liitteessé 1.
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5 TULOKSET

Estimoidut mallit on taulukossa 3 esitetty niin, ettd mukana ovat keskivirheet ja merkit-
sevyystasot. Mallien selitettdvd muuttuja on logaritminen tyo6llisyys. Hinku-verkostoon
liittymisen kausaalinen vaikutus kunnan ty6llisyysasteeseen ei ole tilastollisesti merkit-
sevd missddn estimoidussa mallissa. Mallissa 1 kerroin on hieman positiivinen, 0,286,
mutta luottamusvélin sisédlld 0. Muissa malleissa kertoimet olivat itseisarvoltaan keske-
nddn samaa kokoluokkaa, mutta negatiivisia, ja luottamusvélin sisélld 0. Tilastollinen
merkitsemdttomyys ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd vaikutus voisi olla positiivinen
tai negatiivinen. Kokeeksi estimoitiin myds malli, jossa Hinku-verkostoon liittyminen
(HinkuD) oli ainoa selittiva tekiji, mutta tdssdkadn mallissa sen kerroin ei ollut tilastol-
lisesti merkitseva.

Hinku-verkostoon liittymisen kerroinestimaatit eroavat odotetusta, sillda kuvion 2
mukaan tyollisyysaste kasvaisi tilastollisesti merkitsevasti verkostoon liittymisen jélkeen.
Kerroinestimaattien ja kuvion eroavuus voi johtua monista asioista, joista yksi on aiem-
min mainitut mahdolliset negatiiviset painokertoimet. Negatiiviset painokertoimet tar-
koittaisivat sitd, ettd kisittelyvaikutuksen suuruus on riippuvainen ajasta. Negatiiviset
painokertoimet voivat aiheuttaa mallin estimaatteihin harhan, jolloin késittelyn vaikutusta
voisi olla hedelmallisté tutkia myds jollakin muulla menetelmélld, kuten tapahtumatutki-
musmenetelméd (event study) kdyttden (Goodman-Bacon 2019).

Taulukko 3. Tyollisyysastevaikutuksia estimoivien mallien yhteenveto

Malli I Malli IT Malli I1T Malli IV

Vakiotermi 11,455 ##% 1,471 #%% []1368 *** ]] 822 ***
(0,243) (0,136) (0,573) (0,404)

HinkuD (kausaalivaikutus) 0,286 -0,196 -0,197 -0,227
(0,321) (0,274) (0,275) (0,264)
Vikiluku -0,007 **  -0,007 **  -0,006 **
(0,002) (0,002) (0,002)
Taajama-aste 0,080 0,105
(0,089) (0,089)
15-64-vuotiaiden osuus vaestosti 0,138
(0,079)
Kuntien kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla
Vuosien kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla

Adj. R2 0,938 0,9471 0,9472 0,9477
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Vikiluvun yhteys selitettivdin muuttujaan on kaikissa malleissa suurin piirtein yhti
suuri, tilastollisesti merkitsevd 1 % merkitsevyystasolla ja negatiivinen. Toisin kuin olisi
voinut ehké olettaa, yhden lisdasukkaan yhteys kunnan tydllisyysasteeseen on negatiivi-
nen, ts. tyollisyysaste on keskimédrin matalampi suuremmissa kunnissa. Kokeilumielessa
estimoitiin myds regressio, jossa vékiluku oli kunnan ja vuoden kiinteén vaikutuksen li-
séksi tyollisyysasteen ainoa selittdvé tekijé, ja tdssdkin mallissa véakiluvun yhteys tyolli-
syyteen oli negatiivinen. Kun kunnan ja vuodenkin kiinted vaikutus jitetdéan pois, vakilu-
vun yhteys tyollisyyteen on positiivinen, eli keskiméérin suurissa kunnissa on parempi
tyollisyysaste kuin pienissa.

Taajama-asteen yhteys kunnan tyollisyysasteeseen ei estimoiduissa malleissa ole ti-
lastollisesti merkitsevd. Taajama-asteen osalta estimoitiin myds malli, jossa se oli kiintei-
den vaikutusten liséksi ainoa selittivd muuttuja, mutta tdlloinkdén se ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Kun kiintedtkin vaikutukset jdtettiin pois, oli taajama-asteen yhteys tilastol-
lisesti merkitseva, ja odotetusti positiivinen. My0Oskédén 15—64-vuotiaiden osuudella vi-
estOstd ei ole estimoiduissa malleissa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kunnan tyolli-
syyteen. Kun osuus on mallin kiinteiden vaikutusten liséksi ainoa selittdvd muuttuja, sen
yhteys on hyvin vahvasti tilastollisesti merkitsevé, mutta negatiivinen, joka ei ole kovin
intuitiivinen tulos. Kun kiinteét vaikutukset pudotetaan pois, on 15—64-vuotiaiden osuu-
den yhteys odotetusti positiivinen, seki heikosti tilastollisesti merkitsevé.

Kaikissa malleissa selitysaste on hyvinkin korkea, eikd kontrollimuuttujien ottami-
nen mukaan yksi kerrallaan sitd merkittdvésti nosta. Korkein selitysaste (adjusted R-squa-
red) on mallissa IV, jossa kaikki kontrollimuuttujat ovat mukana. Missdén mallissa
Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus kunnan ty6llisyyteen ei ole tilastolli-
sesti merkitsevisti nollasta eroava. Kun kontrollimuuttujien merkitysté tyollisyysasteelle
kokeiltiin estimoimalla malleja ilman Hinku-verkoston vaikutusta ja lopulta ilman mal-
lien kiinteitéd vaikutuksia, havaittiin, ettd suurin selitysastetta nostava tekijd malleissa ovat
kunnan ja vuoden kiinteét vaikutukset. Tima on odotettua, silld kunnat ovat kaikki erilai-
sia ja niiden ilmastotoimien piirteisiin ja tydssdkdyvin vdeston madrddn vaikuttaa ajallis-
ten vaikutusten lisdksi myos sellaiset vdestolliset tekijét, joita on hankala yksityiskohtai-
sesti mallissa kuvata. Mallin tarkentaminen entisestdén ei mydskadn olisi tarkoituksen-
mukaista, silld selitysasteet ovat jo korkeita ja ndma ryhmaé- ja vuosikohtaiset piirteet tu-

levat kattavasti kontrolloiduiksi juuri mallin kiinteilld vaikutuksilla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus tyollisyysasteeseen ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd. Event study -kuvaajassa (kuvio 2) muutos ndytti olevan positiivinen,
mutta estimoitujen mallien tulokset taulukossa 3 ndyttavdt muuta. Kuvaajan piirtdimiseen
kaytetyn regressiomallin kerroinestimaatit eivit olleet tilastollisesti merkitsevid vii-
vemuuttujille 1 ja 2. Vaikutus ei ole siis kuvankaan perusteella tilastollisesti merkitseva
kahtena verkostoon liittymisen jélkeisend vuonna. Viivemuuttujat 3—10 ovat puolestaan
vahvasti tilastollisesti merkitsevid. Kuten luvussa 5 nostettiin esiin, kuvion ja estimaattien
eroavuus voi johtua esimerkiksi negatiivisista painokertoimista estimaateissa.

Tyollisyysaste on suhteellinen muuttuja, eli muutosten esimerkiksi kilpailukyvyssi
tulee olla jo melko suuria, jotta ne ndkyvit tyollisyysasteessa. Pienet muutokset tyopaik-
kojen madrissa eivit vaikuta vield tyollisyysasteeseen merkittavasti. Téastd nikokulmasta
vaikutus tyopaikkojen madrdédn alueella voisi olla jopa se mielenkiintoisempi tarkastelun
kohde, sill4 siiné tulisi mahdollisesti paremmin nékyviin pienetkin muutokset.

Luvussa 4 tutkimusten kiinnostuksen kohteena ovat muutokset tydpanoksen kysyn-
nissd. Tyopanoksen kysyntddn voivat vaikuttaa investoinnit esimerkiksi tehokkaampiin
energiajdrjestelmiin tai uusiutuvaan energiaan. Investointien atheuttama sysiys talouteen
taas voi lisdtd tyopaikkoja joillekin sektoreille. Koska investointi toisaalle on aina pois
toisaalta, voi se vilillisesti yhdessé esimerkiksi paéstorajoitusten tai hiilen hinnan nousun
kanssa my0s vahentda tyopaikkoja toisilta sektoreilta. Kokonaisvaikutus tyopanoksen ky-
syntddn ja tyopaikkojen méérddn alueella riippuu lisdédmisen ja vdhentdmisen suhteesta.
Hinku-verkoston vaikutusta tydpaikkojen méarddn ei voinut kisittelyd edeltdvien yhtene-
vien trendien puuttumisen vuoksi kuitenkaan tutkia. Kuvion 1 perusteella vaikutus niyt-
téisi positiiviselta, mutta tdsti ei voi trendien eroavuuden vuoksi tehda tulkintoja.

Tyopaikkojen vdhentyminen toisaalla ja lisddntyminen toisaalla vaatii tydvoiman
liikkkumista. Jos liitkkuvuus on hyvi, ei vaikutuksia tyollisyysasteeseen valttamétti ole,
vaikka tydpanoksen kysynnén siirtyminen sektorilta toiselle olisi merkittavadkin. Ilmas-
totoimista ja tyollisyyttd tukevista toimista (ks. esim. Kuusi ym. 2021) riippuen voisi
kdyda my0s niin, ettd tydpaikkoja syntyisi muille aloille vihemmain kuin niitd véhenisi
toisaalta. Télloin vaikutus tyopaikkojen méérddn alueella olisi negatiivinen. Témén tut-
kielman tulosten perusteella Hinku-verkostoon liittymiselld ei havaita vaikutusta alueella
tyOllisyysasteeseen. Tyopaikkojen méédran viaheneminen ei siis ole ollut niin merkittdvaa

suhteessa niiden syntymiseen, ettd se olisi vaikuttanut tyollisyysasteeseen negatiivisesti.
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Tutkimuksen tulosta voisi tulkita myds ilmastoverkoston vaikutuksena jésenalueen
tyollisyysasteeseen. Tdma tulkinta voi olla tarkempi, kuin tuloksen tulkinta ilmastopoli-
titkkan vaikutuksena alueen tyollisyyteen. Ilmastopolitiikan vaikutus tyollisyyteen on kui-
tenkin tdmén tutkielman ndkokulmasta tarpeellinen tulkinta, vaikka siihen liittyykin joi-
tain ongelmia.

Hinku-verkostoon liittymisen vaikutuksen véhdisyyteen liittynee se, ettei se ole ab-
soluuttinen madritelma ilmastostrategian kayttoonotolle kunnassa. Ilmastotoimet ja -ta-
voitteet on madritelty melko yksiselitteisesti Hinku-kriteereissd, mutta ne eivit silti ole
pakottavia médritteitd. Kunnat voivat tavoitteisiin pddstikseen toteuttaa ilmastopolitiik-
kaansa, miten haluavat, jolloin eri kunnat tekevit erilaisia toimia omista l1ahtokohdistaan.
My®ds verkoston ulkopuolella olevilla kunnilla on omia ilmastostrategioita, ja verkostoon
kuuluvista kunnista ainakin osa on tehnyt ilmastotoimia jo ennen verkostoon liittymista.
Kuten Karhinen ym. myds totesivat, monilla kunnilla Hinku-verkostoon liittyminen on
ollut luonteva jatkumo jo aikaisemmalle ilmastopolitiikalle.

Muun muassa aiemmin esimerkkind kiytetyn Hyvink&én ilmastopolitiikka on ollut
tavoitteellista ja systemaattisesti raportoitua jo useana vuonna ennen Hinku-verkostoon
liittymistd. Hinku-verkostoon liittyminen ei siis ole kisittelynd aivan tarkkarajainen.
Tastd huolimatta sitd voidaan pitdd melko luotettavana merkkind siitd, ettd pdédstojen vi-
hentdminen koetaan kunnassa tdrkedksi, ja sen eteen ollaan valmiita toimimaan ehkéd
enemmin kuin kunnissa, jotka eivit ole liittyneet Hinkuun. Toisaalta Hinku-kuntien kri-
teerit ovat pysyneet samana vuodesta 2008, kun taas kansallinen ilmastopolitiitkka on
muuttunut jatkuvasti kunnianhimoisemmaksi. Hinku-verkosto ei ehkd tistd syystd ole
endd 2020-luvulla niin edelldkavijd kuin se oli perustamisensa aikaan vuonna 2008.

Kuntien ilmastopolititkka ei vilttdmittd ole kovin laaja-alaista tai merkittivad,
vaikka tavoitteet olisivatkin kunnianhimoiset. Taémi kivi ilmi myods Hinku-verkoston
paastovaikutuksia selvittdneestd tutkimuksesta (Karhinen ym. 2020), jossa noin 60 %
haastatelluista kuntien edustajista sanoi, ettd verkostoon liittyminen oli vaikuttanut konk-
reettisesti kunnan toimintaan. 40 % ei kunnista ei siis tunnistanut konkreettisia vaikutuk-
sia. My0Os tdmé voi osaltaan selittdd kunnan ilmastopolitiikan vaikutuksien véhiisyytta
verrattuna esimerkiksi kansallisen tai liittovaltion tason kannustinpohjaisiin toimiin, ku-
ten hiilikauppajérjestelméin. Kuntien toimissa korostuu niiden omasta toiminnasta joh-
tuvien padstojen vihentdminen esimerkiksi tilojen kayttdd tehostamalla, tai julkisen lii-
kenteen linja-autojen polttoaine vaihtamalla. Télloin niiden toimilla ei vélttdméttd ole

merkittdvid vaikutusta alueen yritysten kilpailukykyyn.
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Kun tulosta vertaa Karhisen ym. tulokseen siité, ettd Hinku-verkostoon liittyminen
on vahentdnyt kuntien padstojd, huomataan, ettd tissa tapauksessa Porterin hypoteesi vai-
kuttaa pitdvén paikkaansa. On ollut mahdollista saada aikaan péadstovdhennys niin, ettd
vaikutus taloudellisella mittarilla katsottuna on neutraali. Tatad tukee myds kuvio 2, jossa
kolme vuotta Hinku-verkostoon liittymisen jdlkeen vaikutus ndyttdd selvidsti positiivi-
selta. Talla perusteella Hinku-verkostoon liittyminen vaikuttaa kunnalle kannattavalta.
Voi tietysti olla, ettd tydpaikkojen mééra kunnan alueella olisi keskimddrin hiukan laske-
nut, muttei niin paljoa, etti se vaikuttaisi tyollisyysasteeseen. Negatiivinen tulos ei kui-
tenkaan kuvion 1 perusteella vaikuta todenndkoiseltd, vaikka trendioletus ei toteudukaan.

Tutkimuksen kéytettévissé oleva aikajanne on ilmastopolitiikan tyypilliseen aikajan-
teeseen verrattuna lyhyt, 19 vuotta. [Imastotoimien aikajénne on tyypillisesti kymmenet,
todellisuudessa jopa sadat vuodet. Lisédksi ilmastotoimiin liittyvien investointien kustan-
nukset realisoituvat heti, mutta mahdolliset taloudelliset hyddyt vasta pitkdn ajan kulut-
tua. Téstd syystd olisi kiinnostavaa nihdd, muuttuisivatko mallin estimaatit pidemmalla
ajanjaksolla, kun isompi osa kunnista olisi ollut Hinku-verkoston jidsenind esimerkiksi yli
kymmenen vuotta. Jos tydllisyysvaikutuksia pddstéisiin tarkastelemaan esimerkiksi 50
vuoden aikajénteelld, voitaisiin paremmin péadstd ndkemain ilmastonmuutoksen hidastu-
misen kustannuksia hillitsevdé vaikutusta, jota kédsiteltiin luvussa 3.1.

Tulokset eivit ole suoraan yleistettdvissd muihin maihin, silld kysymyksessi on suo-
malaisille kunnille tyypillisen ilmastopolititkan vaikutusten tarkastelu, Suomen kansalli-
sen politiikan 1dhtokohdista. Seké kuntien toimintaympéristo ettd niihin vaikuttava késit-
tely ovat siis tissé tapauksessa maariippuvaisia. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin lin-
jassa muiden vastaavista asetelmista tehtyjen simulaatioiden ja empiiristen ex-post-tutki-
musten kanssa, jolloin on suhteellisen turvallista olettaa tulosten olevan samansuuntaisia
muissakin maissa. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta heikentéi se, ettei Hinku-verkos-
toon liittyminen ole sama asia kuin ilmastostrategian kédyttoonotto kunnassa. Tulosten
tarkkuuden parantamiseksi tulisi ottaa huomioon, ettd niitd strategioita on myds verkos-
ton ulkopuolisissa kunnissa, ja niitd on ollut myds jasenkunnissa jo ennen jasenyytta.

Hinku-kriteereistd puuttuu ajatus paistokaupasta alueen sisélld, joka taas oli merkit-
tiva tekijd Kalifornian ilmasto-ohjelmassa. Kaliforniassa paistokaupasta saadut tulot oh-
jattiin takaisin talouteen paist6jd vihentdviin kohteisiin. Télld saatiin hyotyd myos tyol-
lisyystilanteeseen muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Kunnan oma pééstokauppa voisi olla
tekijé, joka olisi kiinnostavaa ottaa mukaan myds suomalaisten kuntien ilmastopolitiik-

kaan, vaikka juuri Hinku-verkoston kautta. Vaikka kunta ei olisi kiinnostunut tekemain
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padstokauppajérjestelmésti alueen yrityksid sitovaa, tai sitovuus ylittdisi kunnan hallin-
non valtuuksien rajat, voisi titi ajattelua soveltaa kunnan oman toiminnan paéstdjen vi-
hentdmiseen. Jarjestelmdédn voisivat myos alueen yritykset halutessaan liittyd mukaan, ja
sitd voisi kdyttda viestinnidssd myos asukkaiden aktivoimiseen.

Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi se, eroavatko ty6llisyysvaikutukset kunnan hiili-
intensiivisyyden mukaan. Toisin sanoen, kdrsivdtké hyvin hiili-intensiivisen rakenteen
kunnat tappioita enemman, kuin muut kunnat? Talla olisi luultavasti merkitystd sen kan-
nalta, millé tavalla ilmastotoimet ylipddtdén ndhddan hiili-intensiivisissd kunnissa, kuten
Tvinnereim ja Ivarsflaten tutkimuksessaan esittdvét. Taltd pohjalta kiinnostavaa olisi
myos tutkia, jattaytyvatko hiili-intensiiviset kunnat muita useammin Hinku-verkoston ul-
kopuolelle.

Hedelmallistd olisi myds perehtyé yksityiskohtaisemmin kuntien ilmastostrategioi-
den sisiltoon, ja luoda esimerkiksi jonkinlainen Hinku-verkostoa tarkempi kehys tai luo-
kittelu kunnan ilmastostrategian ja -toimien kunnianhimosta. Luokittelun avulla olisi
mahdollista tarkemmin tarkastella sitd, onko ilmastostrategian kunnianhimolla yhteys
tyollisyysvaikutusten suuntaan tai voimakkuuteen. Kuntien ilmastostrategioiden toteu-
tukseen pureutuessa olisi kiinnostavaa tehdé syventdvéa haastattelututkimusta siitd, onko
ilmastopolititkan yhdentdmisen periaate aiheuttanut kuntien hallinnossa hankaluuksia.
Yhdentdmisen periaate on ilmastopolitiikassa vahvasti 1dsnd, mutta sen hyddyistd ja hai-
toista on esitetty ristiriitaisia ndkemyksid, kuten luvussa 2.2. Vastaavasti olisi kiinnosta-
vaa selvittid, ovatko alueen yritykset kokeneet kunnan mahdolliset investoinnit itselleen
hyddyllisind samalla tavalla kuin vihreitd tuotteita myyvét yritykset Kuusen ym. tutki-
muksessa ilmastopolitiikan tyollisyysvaikutuksista.

Tadmainkin tutkielman aihe liittyy laajempaan keskusteluun siitd, miké on oikeanlaista
ilmastopolititkkaa kehittyneissd maissa, joissa resurssit ilmastomuutoksen hillitsemiseen
ovat runsaimmat. Monet kehittyneet maat sijaitsevat maapallon kylmemmilld alueilla,
jolloin ne voivat saada ilmaston ldmpenemisesti jopa hyotyd. Moni kdyhimmista valti-
oista taas sijaitsee kaikista kuumimmilla alueilla, jolloin ne myos kérsivét kaikista eniten.
IImastonmuutoksen hillinndstd aiheutuvat hyddyt eivét kuitenkaan ole rajattavissa vain
hillintdén investoineelle taholle, vaan ne ovat hyvin vahvasti kaikkien kéytossd oleva jul-
kishyddyke. Tastd seuraa monenlaista eettistd pohdintaa. Kuka maksaa kustannukset, enti
kuka saa hyodyt? Téta pohtivat padtoksenteossaan erityisesti rikkaimmat valtiot, joilla ei
vélttdmattd ole aihetta pelédtd kohdalleen niitd kaikista merkittdvimpid ilmastonmuutok-

sesta aiheutuneita haittoja.
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LIITTEET

Liite 1. Ennen vuotta 2018 liittyneiden Hinku-kuntien tyollisyystrendit

Kuvioissa on punaisella viivalla kyseisen kunnan ty6llisyystrendi, mustalla viivalla kaik-

kien kuntien keskiarvo. Harmaalla pystyviivalla on merkitty ajankohta, jolloin kunta on

liittynyt Hinku-verkostoon.
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