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Maailma ei ole vakaa, vaan se on jatkuvassa muutoksessa. Pakolaisten ennakoimaton liikkkuminen ja globaalien
kriisien arvaamattomuus asettavat rajojen valvonnalle vaatimuksen nopeasta reagoinnista. Rajoja valvotaankin
kasvavassa miiérin teknologisilla valvontamenetelmilld ja ihmisten identifioinnissa kéytetdéin biometrisia
tunnistuslaitteita. Valtioiden vélilli on myos erilaisia sopimuksia, joita noudatetaan. Globalisaation myoté
valvonnan merkitys on alkanut kattaa yhi uudenlaisia osa-alueita. Valtioiden rajavalvonta on muuttunut ja
kehittynyt vuosikymmenten aikana. Muutoksissa heijastuvat geopolitiikka ja kansainviliset suhteet.

Téassd tutkimuksessa selvitin, miten Suomen ja Vendjin vilinen rajavalvonnan yhteistyd ja Suomen
Rajavartiolaitoksen rajavartijoiden tydnkuva on muuttunut 1970-luvulta 2010-luvun lopulle tultaessa ja mitkd
muutosten taustatekijit ovat. Tutkimuksessa selvitin my06s, millaisia ominaispiirteitd Kainuun rajavartioston
alueella on, ja miten piirteet vaikuttavat rajavartijoiden tyohon nykyadn. Selvitin myos, millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia haastateltavat liittdvét rajavalvonnan tulevaisuuteen. Tdmin tutkimuksen aineisto koostuu
yhdeksésti puolistrukturoidusta haastattelusta. Haastateltavat olivat Rajavartiolaitoksen nykyisii ja reservissa
olevia tyontekijoitd. Analysoin aineiston sisdllonanalyysilla kédyttden apuna NVivo-ohjelmistoa.
Tutkimusalueena on Kainuun rajavartioston alue, johon kuuluvat Kainuu ja Koillismaa, harvaanasutut ja
vanhenevan vieston alueet.

Suomen ja Vendjan vilinen yhteistyd on muuttunut avoimemmaksi ja tiiviimmaksi tarkasteluajanjakson
aikana. Teknologian avulla yhteisty6 on nopeaa. Rajavalvonnan yhteistyon kehittyminen valtioiden vililld on
mahdollistanut ylirajaisen rikollisuuden ja laittoman maahantulon paremman torjumisen. Rajavartijoiden
tyonkuva on muuttunut Euroopan unioniin liittymisen, teknillistymisen ja teknologian kehityksen seké
rajavartijoiden valtuuksien lisddntymisen seurauksena merkittivasti. [Imaisinlankojen ja jélkikenttien ajasta
on siirrytty miehittimattomien pienoiskopterien ja automatisaation aikaan.

Monet viranomaiset ovat poistuneet Suomen ja Vendjén vélisen rajan ldheisyydesté pohjoisilla raja-alueilla
kauemmas kohti kuntakeskittymid. Tamén wvuoksi rajavartijat hoitavatkin rajatulla alueella muiden
viranomaisten tehtdvid tai ovat niissd avustamassa. Naitd tehtdvid ovat esimerkiksi ensivastetehtivit,
kotirauhanhdirintatehtdavat, sammutustehtévit ja litkkenneonnettomuustilanteet. Tulevaisuuden rajavalvonnan
mahdollisuuksia ovat teknologian kehityksen tarjoamat valvontakeinot, jotka mahdollistavat aukottoman
valvonnan kaikissa sddolosuhteissa. Liikkuvuuden ennakoimattomuus, hybridiuhat ja henkil6ston
riittdmattdmyys voivat puolestaan olla haasteita, joita rajavalvonta kohtaa tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd mahdollisina koetut uhat muuttuvat jatkuvasti ja huomisen uhka voi olla asia, jota
ei vield osata kuvitella. Varautumisella ja valtioiden vélisella tiiviilld yhteistyolld on kuitenkin mahdollista
sopeutua jatkuvasti muuttuvan maailman haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
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The world is not stable, it is constantly changing. The unpredictable movement of refugees and the
unpredictability of global crises require border control to respond quickly. Borders are monitored through
technological surveillance methods, and biometric identification devices are used to identify people. There are
also various agreements between states that are strictly followed. The importance of surveillance has begun to
spread all over the society. State border control has long been common, but it has changed and evolved over
the decades. The changes reflect geopolitics and international relations.

This research investigated, how cooperation on border management between Finland and Russia has changed
from the 1970s to the 2010s, and which have been the factors behind these changes. The second question was,
how the job description of border guards has changed from the 1970s to the 2010s, and which have been the
factors behind these changes. The research also explored the characteristics of Kainuu and Koillismaa and
explains how the characteristics affect the work of border guards today. The research also examined, which
are the challenges and opportunities that are associated with border control in the future. The research was
conducted through nine semi-structured interviews. The interviewees were current and reserve employees of
the Finnish Border Guard. The interviews were analysed by content analysis with the help of NVivo software.
The research area includes Kainuu and Koillismaa, which are sparsely populated areas in Finland and areas of
an aging population.

The research revealed that cooperation between Finland and Russia has become more open and closer during
the fifty years’ period. With the help of technology, cooperation is fast. The development of cooperation on
border management between states has made it possible to better prevent cross-border crime and illegal entry.
The everyday work of border guards has changed significantly because of accession to the European Union,
technological development, and the increase in the powers of border guards. The time of detector wires and
snowfields has shifted to the time of unmanned drones and automation.

Many authorities have moved away from the proximity of the Finnish-Russian border in the northern border
areas towards municipal concentrations. For this reason, border guards perform the functions of other
authorities in the demarcated area or are assisting them. These tasks include, for example, emergency response
tasks, home peace disturbance tasks, fire-fighting tasks, and traffic accidents. The development of technology
provides the possibilities for the future border control, that include enabling seamless surveillance in all
weather conditions. The unpredictability of mobility, hybrid threats and staff shortages, in turn, may be
challenges that border control will face in the future.

The research revealed that the threats perceived are constantly changing and the threat of tomorrow may be
something that one cannot yet imagine. However, preparedness and close cooperation between states makes it
possible to prepare for the challenges and opportunities in a changing world.
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1 Johdanto

Maailman tapahtumat vaikuttavat rajoihin ja niiden toimintaan, kuten valvontaan ja rajan
lapdistavyyteen. Kevailld 2020 pandemiaksi levinnyt covid-19 sai aikaan sen, ettd valtiot alkoivat
maiiritd uudenlaisia rajoja, joita pystytettiin myds valtioiden sisdlle (Radil ym. 2020). Globalisaation
ja rajojen avaamisen sijaan rajoja alettiin sulkea, jotta valtion ulkopuolelta tulevalta virukselta
voitaisiin suojautua. Euroopan unionin jasenmaiden rajojen sulkeminen on heikentidnyt yhtd
Euroopan yhdentymisen tirkeimmistd saavutuksista — Schengen-sopimusta —, joka on helpottanut
Euroopan kansalaisten vapaata liikkkuvuutta Schengen-alueen siséllé.

Rajojen lapéistavyys vaikuttaa puolestaan rajaseutuihin. Rajaseudut ovatkin olennainen tutkimusaihe,
silld valtioiden véliset suhteet ja niiden muutokset vaikuttavat rajaseudun asukkaiden eldmiin ja
alueiden toimintaan (Paasi 1995). Suomen ja Venéjén viliselld rajalla on tapahtunut paljon muutoksia
vuosikymmenten aikana ja ndmd muutokset ovat vaikuttaneet muun muassa rajavartijoiden
tyonkuvaan ja valtioiden viliseen yhteistyohon (Jutikkala & Pirinen 1999; Golunov 2012). Rajat ovat
jatkuvassa muutoksessa ja niiden avulla voidaan sekd yhdistdd ettd erottaa ihmisid ja alueita
toisistaan.

Globalisaatio sen sijaan on muuttanut rajojen merkitystd ja avannut maailmaa, jolloin esimerkiksi
ylirajaisen litkkumisen miéra on kasvanut (Jensen 2016a; Heiskanen 2020). Erilaiset aikaan sidotut
ilmidt, kuten pandemiat, pakolaisten litkkuminen ja terrorismi vaikuttavat toimintaan rajoilla seka
sithen, millaisena rajan ulkopuolinen koetaan. Rajan on menneisyydessd koettu suojaavan rajan
sisdpuolista aluetta, valtiota, rajan ulkopuoliselta, joka on uhkaava ja arvaamaton. Globalisaation
tavoittelu on tdlld hetkelld muutoksessa, silld vallitseva pandemia, covid-19, on vaikuttanut ihmisten
ajatuksiin ja saanut miettimdan esimerkiksi sitd, pitdisikod globalisaation edistdmisen olla tavoite.

Teknologian kehitys ja globalisaatio ovat muuttaneet maailmaa (Jensen 2016a; Heiskanen 2020).
Teknologian kehitys on mahdollistanut uudenlaisten valvontamenetelmien kidyton, automatisaation
ja reaaliaikaisen yhteydenpidon jopa toiselle puolelle maailmaa. Valvontakeinot rajoilla kehittyvit ja
lisddntyvit jatkuvasti teknologian kehityksen rinnalla. Biometrinen tunnistaminen ja miehittdmaton
pienoiskopterivalvonta ovat esimerkkejd teknologian antamista mahdollisuuksista valvonnan
tehostamisessa. Teknologian kehityksessé on kuitenkin kdéntopuolensa ja esimerkiksi biometrinen
tunnistaminen on puhuttanut sen yksityisyyskysymyksiin liittyen.

Digitalisaatio ja sen myo6téd digitaaliset valvontamenetelmit ovat levinneet kaikkialle yhteiskuntaan
(Kravchenko & Karpova 2020). Teknologian kehitys koetaan tirkedksi ja sitd hyddynnetddn niin
kotien, kaupunkien kuin valtioidenkin valvonnassa. T#sti esimerkkind on Alykkét rajat -konsepti,
joka on tarkoitus ottaa kiyttddn vuoden 2022 aikana (Alykkiit rajat -kokonaisuus... s.a.). Konseptin
tarkoituksena on sujuvoittaa rajatarkastuksia, helpottaa Euroopan unionin alueella yliajalla olevien
henkildiden paljastamista ja parantaa sisdistd turvallisuutta esimerkiksi vahvemmalla henkildiden
tunnistamisella ulkorajoilla. Abrahamin (2021) mukaan valvonta on kuin laajalle levinnyt virus,
minkd vuoksi sitd on alettu pitdd normaalina. Valvontakameroiden hyddyksi hidn mainitsee muun
muassa sen, ettd niilld voidaan estii terrori-iskuja ja omaisuuden tuhoamista, mutta samanaikaisesti
niilld tunkeudutaan yksityisyyteen.



Useilla valtioilla on rajat ylittdvid yhteistyOprojekteja (Paasi 2002). Rajat heijastavat valtioiden
vilisid suhteita, joihin vaikuttavat muun muassa globalisaatio ja geopolitiikka. Rajat voivat olla my0s
monien eri alueiden vilisid rajoja, esimerkiksi Suomen ja Venijidn vilinen raja on samalla my0s
Euroopan unionin ja sen ulkopuolisen alueen raja. Téllaiset rajojen paillekkdiset merkitykset
vaikuttavat rajojen toimintaan ja voivat asettaa niille erilaisia vaatimuksia. Rajanylityspaikoissa
kansalaisista tulee myos vierailijoita ja joskus ihmisestd tulee lainsuojaton hinen ylittdessdin rajan
(Hayrynen 2006). Rajoilla merkitddn valtion aluetta ja valtion valtaa ilmennetdén rajoilla
rajavalvonnan kautta (Paasi 1995). Rajojen suhteen ei ole kyse siitd, katoavatko rajat, vaan siitd, miten
ne on muotoiltu tilassa, miten niilld kontrolloidaan, miten niille on annettu merkityksensa ja miten ne
muuttuvat ajassa. Rajat ovat asiasidonnaisia, silld niistd kerrotaan toistensa kanssa ristiriitaisia
tarinoita, jotka ovat vaikuttaneet historian kirjoittamiseen sekd mielikuviin siitd, mité pidetdan uhkana
(Martinez 1996).

Suomen ja Vendjin vilinen raja on heijastanut Suomen ja Vendjin vilisten suhteiden lisdksi
muutoksia globaalissa ja eurooppalaisessa geopolitiitkassa (Paasi 2002). Suomi liittyi Euroopan
unioniin vuonna 1995, mikd vaikutti rajan tyyppiin muun muassa siten, ettd rajasta tuli myds
Euroopan unionin ja Venéjin vélinen raja. Tdma raja on koettu uhkien kautta, joita ovat esimerkiksi
laiton maahantulo, rikollisuus, ydinvoimalariskit ja saasteet. Euroopan unioniin pohjautuvat
taloudelliset toimet pyrkivit avaamaan Euroopan unionin sisdisid rajoja ja tekemiidn muun muassa
ihmisten, pddoman ja tavaroiden liikkumisesta vapaampaa. Sen vastakohtana Euroopan unionin
ulkorajoja turvataan, jotta koetut uhat eivét paisisi rajojen sisdpuolelle.

Raja voi olla my0s erilaisten symbolisten merkkien, kuten muistomerkkien kohtaamispaikka
(Hayrynen 2006). Entiset rajat voivat kadota mielestd nopeasti niiden lakattua olemasta, mutta ne
voivat my0s sdilyd ithmisten mielissd pitkddn. Rajamerkit ja paikannimet kertovat myos jo
hamirtyneistd rajoista. Etenkin antropologit ovat tutkineet rajojen kulttuurista merkitystd ja
identiteetin muodostumista (Donnan & Wilson 1999). Klassinen geopoliittinen raja puolestaan on
abstrakti viiva, joka ei sisdlld informaatiota (Hayrynen 2006). Sen tehtdvé on ilmaista vain tarkka
tilajako ja samalla se peittdd historialliset limittymiset alueilla. Institutionaalinen raja sen sijaan on
muodostunut fyysisestd infrastruktuurista ja ympéristostd, jossa litkkkumista on rajoitettu tarkasti.

Alueellinen valta ja kontrolli ilmenevdt muuallakin kuin rajan vélittomissd ldheisyydessd ja
turvallisuus ymmairretddn nykydin usein globaalina asiana eikd vain valtion sisdisend asiana
(Partanen 2017). Valta ja kontrolli ilmenevédt paikoissa, kdytdnndissd ja keskusteluissa, joissa
vékivalta, vékivallan mahdollisuus ja muistot vikivallasta ovat suorasti tai epdsuorasti ldsnd.
Esimerkkejd ndistd ovat kansalliset armeijat, muistomerkit, sankarihaudat ja sotilasparaatit sekd
liputuspadivit. Esimerkiksi vanhat taistelualueet, jotka sijaitsevat usein lahelld rajaa, ovat merkittavia
alueellisuuden muiston nahtavyyksia.

Tassd tutkielmassa késittelen Suomen ja Vendjdn vélisen rajan valvontaa keskittyen Kainuun
rajavartioston alueeseen. Suomella ja Vendjélld on pitkd ja monivaiheinen historia. Rajat yhdistavét
menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden toisiinsa ja luovat jatkuvuuden sosiaaliselle
vuorovaikutukselle (Partanen 2017: 16). Rajojen, kansallismielisyyden ja identiteetin keskindinen
linkki onkin vahva. Rajat ilmentdvédt valtasuhteita useista ndkokulmista: ne ilmentdvit suoria ja
epdsuoria normeja ja arvoja. Ne voivat myos olla joko esteitid tai ldhteitd esimerkiksi alueen
asukkaiden motivaatiolle. Neuvostoliiton aikaan rajan ldheiset alueet sekd Neuvostoliiton ettd
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Suomen puolella olivat syrjéisiéd rajaseutuja, jotka suuntautuivat vain oman maansa keskuksiin. Raja
on nykyéédn samanlainen kuin Neuvostoliiton aikaan, mutta Neuvostoliiton hajoamisen takia, raja ei
ole endd yhteistyon este. Erds rajojen tehtdvistd on myos osoittaa vakaita rakenteita ihmisten
vuorovaikutusta varten ja samalla vihentdd epdvarmuutta. Poliittisten ja oikeudellisten pédatosten
seurauksena muodolliset sdinndt saattavat muuttua nopeasti, mutta epéviralliset rajoitteet, jotka
pohjautuvat tapoihin, perinteisiin ja kdytdnnonsddntdihin ovat tavallisesti pysyvampid.

Suomen ja Venijin vélinen raja on ollut Suomen ja Euroopan unionin vélinen raja vuodesta 1995
lahtien (Kononenko 2004). Suomi oli aktiivinen yrittdessdédn muodostaa rajan ylittdvéad yhteistyota
Venijin kanssa liityttyd4dn Euroopan unioniin. Neuvostoliiton hajottua sen keskusten ja periferioiden
vélisten suhteiden hajauttaminen aiheutti sen, ettd Luoteis-Vendji pystyi kehittdiméaan 1dheiset suhteet
naapurialueisiin ja kaupunkeihin rajan toiselle puolelle. Suomen alueista muun muassa Pohjois-
Karjalalla ja Kainuulla oli tirkedt osat suhteiden ylldpitdjind esimerkiksi ystdvyyskaupunkien ja
taloudellisten yhteistdiden kautta 1980-luvulla. Yhteistyd ei ole endd vain Suomen ja Vendjin,
kahden valtion, vilistd vaan uusia toimijoita on tullut mukaan, joita ovat esimerkiksi yritykset, kunnat
ja maakunnat (Paasi 2002).

Neuvostoliiton hajoaminen muutti Suomen ja Vendjan rajan roolia, mutta raja ja sen ympéristd ovat
silti tarkasti kontrolloituja (Partanen 2017). Rajalla on my0s vyohyke, jolle piédsee vain erityiselld
luvalla. Tdmé vyohyke astui voimaan toisen maailmansodan jilkeen, mutta samanlaista vyohyketta
ei ole Ruotsin ja Norjan vastaisilla rajoilla. Suomen ja Vendjdn yhteistyosopimuksista huolimatta
rajavalvonta on tiukkaa ja tekniikan madrd lisddntyy, joilla taataan tehokkaampi tilan kontrolli.
Kuitenkin vanhan ajan mukaiset vartiotornit ja liput piikkiaidoissa ja univormuissa ovat silti
olemassa. Suomen ja Vendjén vilisen rajan purkaminen on ollut ristiriitaista. Monissa kdytinnon
asioissa raja on vield suljettu ja alueellisuutta ilmennetdin vahvana tilan kontrollointina.
Globalisaation edesauttamana ihmisten rajan ylittimisen méérd ja kontrollointi ovat lisddntyneet
samanaikaisesti.

Valtiot ovat ratkaisevassa asemassa ilmaisemassa alueellisuutta (Paasi 1998: 8). Rajat ylittdvin
yhteistyon lisddntymiseen on vaikuttanut kylmén sodan jélkeinen aika, jolloin valtioiden vélisid
suhteita alettiin parantaa ja globalisaatio lisddntyi. Suomi oli Venéjin vallan alla vuosina 1809-1917
autonomisena alueena kunnes sai itsendisyyden vuonna 1917. Rajojen kontekstinen ymmértdminen
on tarkedd. Vendjdn vallan aikana raja oli periaatteessa avoin ja kulttuurinen seka taloudellinen rajan
ylittdvd vuorovaikutus oli yleistd. Suomen itsendistymisen jidlkeen Suomen ja Vendjan vélisestd
rajasta tuli poissulkeva, mikéd kuvasti epdluottamusta kahden valtion vililld (Paasi 2002). Toisen
maailmansodan jilkeen julkistettiin uusi raja, jonka monet kansalaiset kokivat pelottavana, silld yli
400 000 Karjalassa asuvaa ihmistd oli menettinyt kotinsa ja heidin tdytyi muodostaa uusi alueellinen
identiteetti.

Suomen alueellinen strategia muuttui merkittdvésti, kun Suomesta tuli itsendinen (Paasi 1998: 8).
Rajasta tuli samalla my6s ideologinen, koska vuorovaikutusta oli mahdollisimman vahén. Toisen
maailmansodan jilkeen Suomen piti luovuttaa 12 prosenttia alueistaan Venéjélle ja rajasta tuli tarkasti
vartioitu. Suomen asema geopoliittisella kentdlld muuttui myds siten, ettd ennen toista maailmansotaa
Suomi koettiin Euroopassa lintiseen Eurooppaan kuuluvana, sodan jélkeen itdiseen Eurooppaan
lukeutuvana. Suomi mukautui erittdin varovaiseen ulkopolitiikkaan ja kaikki rajat ylittdva
kaupankdynti oli jérjestetty kaavamaisesti valtion tasolla.



Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen tarkasti suljettu raja muuttui nopeasti ja siitd tuli avoimempi (Paasi
1998: 8). Suomen liityttyd Euroopan unioniin rajan merkitys on muuttunut entisestdan. Rajat ylittdva
alueellinen suunnittelu ja kehitysohjelmat ovat lisddntyneet kunta- ja maakuntatasolla. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin tarkoitti myds tehokkaamman rajavartioston organisointia, silld
esimerkiksi tullioperaatioita alettiin tekeméén koko Euroopan puolesta (Paasi 2002). Rajavalvonta on
kehittynyt vuosikymmenten aikana teknologian kehityksen wvuoksi. Kameroita ja teknisiéd
valvontalaitteita alkoi ilmaantua 1990-luvulla, mikd on tehnyt kansallisten rajojen valvonnasta
tehokkaampaa ja vihemmain nékyvaa.

Suomen ja Vendjén vilinen raja on kauttaaltaan valvottu (Paasi 2002). Rajan ylittdjien maird on
kasvanut globaalilla tasolla, mutta se, kuka péésee ylittdmaan rajan, on kontrolloitua. Rajavalvontaa
rasittavat nykyddn muun muassa salakuljetus, laittomat rajanylitykset ja véddrennettyjen
henkildllisyystodistusten kédyttd. Suomen Rajavartiolaitoksen yksikot kontrolloivat rajaa tehokkaasti
jatekevit myds yhteistyotd Vendjén viranomaisten kanssa. Paasin (2002) mukaan Suomen ja Venidjin
vélistd rajaa ja sen toimintaa ovat muuttaneet erityisesti Neuvostoliiton romahtaminen ja rajan
muuttuminen lépéiseviksi: raja ei ollut endd kylmén sodan aikainen rautaesirippu. Myds Suomen
liittyminen Euroopan unioniin ja uudistukset alueellisissa hallinnoissa ovat vaikuttaneet rajan
toimintoihin.

Téssd tutkielmassa selvitetddn, miten Suomen ja Vendjdn vilinen yhteistyd rajavalvonnassa on
muuttunut 1970-luvulta 2010-luvulle tultaessa sekd miten rajavartijoiden tyd on muuttunut samalla
aikavililld. Tutkimuksessa selvitetiin myds, millaisia ominaispiirteitd Kainuun rajavartioston
alueella on ja miten ne vaikuttavat rajavartijoiden tyonkuvaan nykyddn. Kolmantena ajallisena
nidkokulmana on tulevaisuus ja tutkimuksessa selvitetdén, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita
rajavalvonnan tulevaisuuteen voisi liittya.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten Suomen ja Venijin vilinen yhteistyd rajavalvonnassa on muuttunut 1970-luvulta 2010-
luvun lopulle tultaessa? Mitké asiat ovat vaikuttaneet muutoksiin?

2. Miten rajavartijoiden tyonkuva on muuttunut 1970-luvulta 2010-luvun lopulle tultaessa? Mitka
asiat ovat vaikuttaneet muutoksiin?

3. Miten Kainuun ja Koillismaan ominaispiirteet ja sijainti vaikuttavat rajavartijoiden tydnkuvaan
nyky&éin?

4. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita haastateltavat liittdvit rajavalvonnan tulevaisuuteen?



2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Késitteet
2.1.1 Raja

Rajan mdidritelmd

Rajoja voidaan tarkastella historiallisesta, kulttuurisesta, poliittisesta ja symbolisesta nikokulmasta
(van Houtum 1998). Ne ovat merkkeji, joilla valtiot ilmentivét valtaa ja riippumattomuutta tilassa.
Rajat eivit ole vain maastoon merkittyjd viivoja vaan symbolisen ja teknisen kontrollin ilmentymia,
joilla erotetaan valtioita toisistaan (Paasi 2020). Rajat vaikuttavat rajaseudun asukkaiden eldmiin sekd
thmisten ja tavaroiden liikkkumiseen. Maantieteen opinalan médritelmét rajasta ovat monipuolistuneet
vuosikymmenten aikana ja raja ymmarretddn nykydin enemmin toimintaan liittyvénd asiana kuin
vain paikkana (Graziano 2018; van Houtum 1998). Euroopan teollistumisen aikoihin 1600-luvulla
rajoilla suljettiin sisdénsé kansa ja sen kansalliset markkinat, kun taas nykydin valtiot ovat yhteydessé
toisiinsa myos taloudellisesti (Graziano 2018: 14). Niissd valtasuhteiden muutoksissa rajoilla on
suuri merkitys. Donnan ja Wilsonin (1999) mukaan rajat ovat politisoituja ja niilld ilmennetdan vallan
ja riippumattomuuden lisdksi prosesseja, identiteettejd ja instituutioita.

Rajaviivoja ei ollut vield 1400-luvun lopulla vaan alueiden vililld oli raja-alueita erottamassa niité
toisistaan (Laine 2015: 16—17). Keskiajan jélkeen, renessanssin aikana, kansallismielisyys alkoi
korostua ja samaan aikaan alettiin korostaa myos uskollisuuden tirkeyttd aluetta kohtaan. Eri
kulttuuri- ja luokkaryhmid alettiin yhdentdd alueiden sisélld ja yhtendistetyn alueen ulkopuolella
asuvat koettiin ulkopuolisina. Samaan aikaan myos rajoja alettiin tiukentamaan eivitki ne endé olleet
syvid raja-alueita vaan selkedmpid ja kapeampia kuin ennen. 1700-luvun lopulla Yhdysvaltain ja
Ranskan vallankumoukset rinnastivat kansan yhteiskuntaan, mikd vaikutti entisestdin
kansallisvaltioiden syntyyn. Kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla valtioista tuli maailmanlaajuinen
ilmid ja kesti 1900-luvun loppuun, kunnes muodostuivat ensimmadiset viralliset kansallisvaltiot
(Kireev 2015: 99). Valtioiden rajat ovat nykyddn selvapiirteisii ja niilld on paljon toimintaa, vaikka
niiden sijainnista on erimielisyyksié valtioiden vililla (Laine 2015: 16-17).

Raja voidaan ymmartda vilitilana, jossa kaikenlainen vuorovaikutus on mahdollista (Doll & Gelberg
2015: 15). Rajat eivit ole annettuja vaan ne ovat perustettuja ja niitd perustetaan jatkuvasti uudelleen.
Menneisyydessd — ja nykydankin — on puhuttu luonnollisista rajoista, mutta niiden konsepti on
ristiriitainen ja niiden olemassaolon hyviksyminen voi aiheuttaa oman valtion oikeutettua
levittdmistd muiden valtioiden alueille. Aikoinaan Itd-Euroopan tasangon metsdalueen eteldraja
suojeli Muinais-Vendjdd arojen paimentolaisten hyokkayksiltd ja Pohjois-Amerikan Appalakkien
vuoristo erotti eurooppalaiset siirtokunnat niin sanotusta villistd ldnnestd, minkd vuoksi niitd on
kutsuttu luonnollisiksi rajoiksi (IsatSenko 2005: 53). Keskiajalla luonnollisina rajoina on pidetty
esimerkiksi kalkkikivitormid, joita pitkin on perustettu linnoituskaupunkeja, kuten Tallinna Virossa
ja Laatokanlinna Vendjilla.

Valtion raja voidaan maddritelli myo6s valtion alajérjestelmidnd: se madrittdd valtion
riippumattomuuden tilalliset rajat. Valtion rajoilla voidaan ilmaista vakautta jopa litkkumattomuuteen
asti (Kireev 2015: 107). Rajat eividt kuitenkaan ole muuttumattomia, vaan ne ovat jatkuvassa
muutoksessa. Rajojen ldheisyydessd kulttuurien sekoittuminen on yleisti, mikd muodostaa



valtakulttuurille ja kansallistunteelle uhan: téllin ei ole tarkkaa mielikuvaa meistd ja muista
(Hayrynen 2006). Tdmin seurauksena voidaan paityé siihen, ettd rajat pakotetaan vaestoryhmien tai
ympériston ajallisten tasojen vilille. Valtioiden rajoja on erilaisia ja esimerkiksi keinotekoiset, suorat
rajat yhdistetddn matalaan bruttokansantuotteeseen, poliittiseen epdvakauteen ja heikompaan
eldmdnlaatuun (Green 2012). Etnisten ryhmien alueita my®étiilevit rajat koetaan vakaammiksi.

Rajaseudun vuorovaikutustyylit

Martinez (1996) on luokitellut valtioiden rajojen ldheisten rajaseutujen vuorovaikutuksen neljdin
yksinkertaistettuun tyyliin. Luokittelun avulla voidaan kuvailla ja luonnehtia rajaseutujen historian
eri vaiheita ja ehdottaa ndkemyksid rajaseudun tulevaisuuden kehityssuunnalle.

1.

4,

Ensimmdinen  vuorovaikutustyylin ~ vaihe valtioiden vilisilld rajaseuduilla  on
vieraantuneisuus. Vieraantuneilla rajaseuduilla valtioiden vilinen vuorovaikutus on
kidytdnnossd  olematonta  ja  rajanylitykset ovat  rutiininomaisia.  Téllaiseen
vuorovaikutustyyliin johtavat epdsuotuisat olosuhteet, kuten sota, poliittiset kiistat,
ddrimmainen kansallismielisyys, ideologinen tai uskonnollinen vihamielisyys, kulttuurinen
erilaisuus ja etninen vastakkainasettelu. Suomen ja Neuvostoliiton véliset rajaseudut edustivat
tallaista vuorovaikutustyylid ensimmadisen ja toisen maailmansodan viliseni aikana (Jutikkala
& Pirinen 1999).

Toinen vuorovaikutustyylin vaihe valtioiden viélisilld rajaseuduilla on rauhanomainen
rinnakkaiselo (Martinez 1996). Tama vaihe on saavutettu, kun kansallisvaltioilla ei ole endéd
konflikteja liittyen esimerkiksi alueellisiin vaatimuksiin. Suomen ja Vendjén rajaseudun
historiassa tétd vaihetta kuvaa parhaiten kylmén sodan aika ja suomettuminen. Suomella oli
ikddn kuin rajoitettu itsendisyys: Suomi oli itsendinen, mutta myo6tédili Neuvostoliittoa
(Jutikkala & Pirinen 1999).

Kolmas vuorovaikutustyylin vaihe on keskindinen riippuvuus (Martinez 1996). Keskindiselld
riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd vierekkdisten valtioiden rajaseudut ovat linkittyneet
toisiinsa siten, ettd molemmat hyotyvit siitd. Keskindisen riippuvuuden vaihetta edellyttavét
suhteellisen vakaat kansainviliset olot sekd mahdollisuus hyotyd rajan ylittdvistd
taloudellisesta toiminnasta. Neuvostoliiton hajottua Suomen ja Venijin vuorovaikutustyyli
on ollut keskindisen riippuvuuden vaiheessa (Kainuun Vendjé-strategia... 2014). Enda raja ei
erota valtioita toisistaan vaan se tekee eron niiden vilille; raja jakaa (Brednikova 2000: 32).
Neljds vuorovaikutustyylin vaihe on integroituminen eli yhdistyminen (Martinez 1996).
Integroitumisen vaihe tarkoittaa sitd, ettd vierekkdiset valtiot ovat poistaneet poliittiset
erimielisyydet vililtddn ja raja on sumentunut, jotta kauppatavaran ja ithmisten litkkuminen
on mahdollista saumattomasti. Edellytyksené télle, niin sanotulle avoimen rajan vaiheelle, on
se, ettd poliittiset ja taloudelliset rakenteet vierekkiisissd valtioissa — tai ainakin niiden
rajaseuduilla — ovat vakaalla yhteiselld tasolla. Kun valtioiden véliset rajaseudut integroituvat
toisiinsa, on mahdollista, ettd valtioiden rajojen ldheisyyteen muodostuu uusia kasvun
keskittymid. Suomi ja Vendji eivit ole tavoittaneet integroitumisen vaihetta, mihin syyné on
esimerkiksi se, ettd Suomi kuuluu Euroopan unioniin ja Veniji ei, eikd rajasta voida tdlloin
tehdd avointa (Mikd Frontex on? 2020). Tdmé on vain yksi nidkokulma rajan avaamisen
estymiselle.



Suomen ja Vendjin vililld on paljon rajan ylittdvaa yhteistyotd, jolla yritetdén parantaa molempien
valtioiden rajaseutujen taloutta ja ihmisten mahdollisuuksia sekd hyvinvointia (Kainuun Venijé-
strategia...  2014:  15).  Ystdvyyskuntatoiminta ~on  esimerkki  yhteistydmuodosta.
Ystavyyskuntatoiminnan kehitys luo laajenevia mahdollisuuksia kansalaisjirjestGtoiminnan
kehittymiselle ja edellytyksid yhteistyon lisdéntymiselle koulutus- ja kulttuuriyhteistydssd ja
pienimuotoisessa  yritystoiminnassa. Kulttuuri- ja urheiluyhteistyon sekd nuoriso- ja
koululaisvaihtojen lisdksi toiminta on laajentunut asiantuntijavaihtoihin, elinkeinoeldmin
yhteisty0hon sekd monipuoliseen kansalaisryhmien yhteisty0hon.

Raja-alueille on tyypillistd niiden taloudellinen epdsuotuisuus maantieteellisen sijainnin vuoksi
(Assmuth 2012). Téllaisille alueille tyypillisié piirteitd ovat pitkét vdlimatkat ja harva-asutus (Paasi
1995). Suomen palvelujen tuottaminen ja toimintojen jirjestiminen ovat jérjestdytyneet
keskusjohtoisesti, mikd on osaltaan johtanut siihen, ettd valtion rajaseuduista on muotoutunut valtion
sisdisid periferioita (Jukarainen 2003). Ndma rajan ldheisyydessd olevat harvaan asutut alueet ovat
riippuvaisia valtion kansallisista yhteyksistd rajantakaisten yhteyksien sijaan, koska liikkuminen
rajan yli on sddnnosteltyd. Rajaseutujen asukkaat ovat laajalti kokeneet rajan ldheisyyden kielteiseksi
piirteeksi eikd rajantakaisia mahdollisuuksia ole realistisesti ajateltu.

Suljettu tai vahvasti valvottu raja ei kannusta sijoituksiin, tuottaa kuluja ja silld on hidastava vaikutus
taloudellisiin investointeihin (Paasi 1995). Avoimet rajat ja aktiivinen vuorovaikutus raja-alueilla sen
sijaan vetdvit puoleensa ihmisid ja pddomaa. Erityisesti paikallinen litkkuvuus on kasvanut rajan
lapdistdvyyden myotd. Sekd Suomen ettd Vendjdn raja-alueet tdyttdvdt monet valtion sisdisen
periferian késitykset, joita ovat esimerkiksi riippuvaisuus luonnonvarateollisuudesta, julkisen
sektorin merkittivyys tyoeldmassi ja vilja asukastiheys. Tarkedssd asemassa itdisen rajan periferian
rakentumisessa on ollut kylmé sota, joka jakoi idén ja ldnnen erilleen toisistaan.

Rajojen tutkimus

Rajoista alettiin keskustelemaan tieteellisesti vasta 1980-luvun lopulla, vaikka suuri osa maailman
konflikteista on liittynyt valtioiden vélisten rajojen sijaintiin ja niiden toimintaan (Atzili 2012: 10—
11). Rajoihin ja alueisiin liittyvit kiistat ovat my0s historiallisesti olleet suurin aseellisten konfliktien
aiheuttaja. Etenkin 2000-luvun taitteessa rajoista tuli poliittisen maantieteen tutkimuksen kohteita,
mihin vaikuttivat 11.9.2001 terrori-isku Yhdysvalloissa, teknologian kehitys ja maahanmuuttajien
kasvavat litkevirrat rajojen yli (Paasi 2020). Rajoja ylitetddn entistd enemmain johtuen epétasa-arvosta
maailman valtioiden vililld seké sotien, konfliktien ja ymparistdongelmien takia (Paasi 2020; Nordas
& Gleditsch 2007). My6s Suomen ja Vendjén vililld on suuri elintasokuilu, joka estdd valvomattoman
itirajan (Kosonen & Pohjonen 1994: 530). Suomen ja Vendjin vilinen raja erottaa toisistaan kaksi
erilaista talousjérjestelméé. Suomalaiset vierailevat Vendjin puolella ostamassa bensiinid, tupakkaa
ja alkoholia, jotka ovat sielld paljon halvempia. Rajan avaamisen my6td my0s paikallisten yhteisojen
henkil6kohtaiset ja moraaliset rajat ovat muuttuneet ja johtaneet rajanylityspaikkojen ldheisyydessa
prostituution mairian kasvuun (Karppinen 2002).

Rajat ovat aikaan ja paikkaan sidottuja (Marin 2006). Esimerkiksi teknologian kehityksen
merkityksen huomioiminen rajoilla on tirkedd, jotta voidaan ymmértdd rajojen muuttuneita ja
muuttuvia  kdytintdjd. Mellerin  (2000) mukaan globalisaation, alueellistumisen ja
kansallismielisyyden ristiriitaisten vaikutusten takia rajojen merkitys on samanaikaisesti sekéd
vdhenemdssd ettd kasvamassa, mutta kaikista tirkeimpédnd: niiden asema on muuttumassa.
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Globalisaatio, talousvirrat, maahanmuutto ja terrorismin uhka ovat vaikuttaneet ihmisten eldmiin
siten, ettd sosiaalisen eldmédn sisdltd ei rajoitu vain valtion sisdiseen alueeseen vaan ulottuu
laajemmalle rajojen yli (Paasi 2020). My6s huolet kansallisesta turvallisuudesta ovat kasvaneet ja
suurimmat huolenaiheet liittyvit liikkuviin ihmisjoukkoihin ja biometriseen tunnistamiseen.

Myds bioturvallisuus on huolenaihe (Paasi 2020). Bioturvallisuuteen liittyvit esimerkiksi tauteja
aiheuttavat mikrobit ja eldintaudit. Niistd viimeisimpdnd esimerkkind on covid-19, joka on
aiheuttanut laajoja toimia eri maiden rajavalvonnassa ja litkkuvuuden rajoittamisessa. Esimerkiksi
Turkki, Pakistan, Afganistan ja Armenia sulkivat maarajansa Iranin kanssa, kun Iranin covid-19:n
suuri levidmismaéra ilmeni vuoden 2020 alkupuolella (Bizaer 2020). My6s Venédjé sulki yli 4 200
kilometrin pituisen maarajansa Kiinan kanssa ja varoitti kansalaisiaan matkustamasta Kiinaan jo
epidemian alkuvaiheessa (Rudnitsky & Pismennaya 2020).

My6s Euroopan unionin vapaa litkkuvuus on muuttunut koronaviruksen levidmisen estdmiseksi
(Huusko 2020). Edellisen kerran liikkuvuutta on rajoitettu Euroopan unionin alueella vuonna 2015,
kun pakolaisia saapui Eurooppaan paljon ja liitkehdintd oli arvaamatonta. Rajoja suljettiin
litkkkuvuuden hallitsemisen ja terrorismin pelon vuoksi. Koronavirus on kuitenkin ensimmaéisen
terveyteen liittyva uhka, joka on uhannut vapaata litkkuvuutta Schengen-sopimuksen aikana.

Maailman tapahtumien ja rajakdytdntdjen lisdksi tutkimuksen kohteeksi ovat muodostuneet
rajavalvontateknologian uudet muodot ja mekanismit, kuten kamerat, anturit, pienoiskopterit ja
rontgenkuvat (Paasi 2020). Ndamé ilmentdvit kansallisten ja arjen turvallisuuteen liittyvien
kysymysten kasvavaa merkitysta rajatutkimuksessa. My0s rajojen esteettisid ja emotionaalisia rooleja
seki niiden taiteellisia ilmaisuja tutkitaan vastakohtana rajavalvonnan tehostamiselle ja vikivallalle,
jota esimerkiksi maahanmuuttajat ja pakolaiset ovat kohdanneet. Rajat ja niiden tutkimus on
monimutkainen kokonaisuus, johon lisén tuovat aktivistiliikkeet. Ndiden liikkeiden kautta rajojen
tutkiminen on levinnyt kattamaan myds avustusjirjestdjd, turvakaupunkeja ja pakolaisyhteisoja.

2.1.2 Rajavalvonta

Rajavalvonnan kehitys

Tilan kontrollointia ilmennetddn rajoilla juridisilla, taloudellisilla, ideologisilla ja hyvinvointiin
liittyvilld toiminnoilla (van Houtum 1998). Raja koostuu kolmesta osasta: laillisesta rajaviivasta,
rajavyohykkeestd ja valtion viranomaisten toimista, joilla vaikutetaan sekd rajalla ettd sisimaassa.
Rajavyohyke on neuvottelujen kautta aikaansaatu tila, joka levittdytyy valtion rajalta sisdmaahan
pdin. Valtion viranomaisten toimet, kuten rajatarkastukset, ovat myds monissa maissa — esimerkiksi
Vengjdlld — siirtyneet kauemmas rajasta lihemmdis sisdmaata. Vendjdn sisdmaassa on useita
tarkastuspisteitd, mutta niiden lisédksi Vendjélld on myos rajalla tarkastukset ja valvontaa. Rajalinja
puolestaan on itsessdédn melko huomaamaton verrattuna sen ldhiympéristoon, johon on rakennettu
tehostetun tarkkailun vyohykkeitd. Raja on siis valvottu luonnontila, jonka muuttumattomuutta
rajavartijat ylldpitdavit rutiininomaisin valvonnan keinoin.

Vield 1990-luvulla Vendjd ja sen naapurivaltiot keskittyivdt vain oman valtionsa sisdisiin
rajavalvontajirjestelyihin jattdmalld huomiotta valtioiden vélisen yhteistyon (Golunov 2012: 123).
Etenkin Euroopan unioniin pyrkivien ehdokasvaltioiden tarkoituksena oli osoittaa, ettd ne ovat
kykenevid turvaamaan omat ulkoiset rajansa. Vendjdn naapurivaltioiden halut liittyd Euroopan
unioniin olivat syy sithen, miksi ndma valtiot alkoivat jédrjestdd rajojensa hallintaa virallisten ja
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epavirallisten Euroopan unionin kriteerien mukaisiksi. Tdmin myo6td esimerkiksi valvontalaitteistoa
ja tarkastusasemien infrastruktuuria kehitettiin sekd matkailijoiden, ajoneuvojen ja kauppatavaroiden
tarkastusprosesseja parannettiin.

Rajat ylittdvien liikevirtojen lisddntyminen ja monikansallisen rikollisuuden aktivoituminen 1990-
luvun alussa vaikutti Suomen rajaturvallisuuteen monin tavoin ja seurauksena tarkastusasemien
madrdd vihennettiin, kontrollia jiljelle jadvilld asemilla tiukennettiin ja tarkastuksia automatisoitiin
tietokoneiden avulla (Niemenkari 2002: 4, 11). Suomen itdisté rajaa varustettiin myos uusilla laitteilla
ja edistyneilld valvontasysteemeilld, kuten liikuteltavilla laitteilla ja ilmavalvonnalla. Samaan aikaan
rajavartijoiden midrdd vihennettiin. Veniji sen sijaan keskittyi 1990-luvulla — kuten aiemminkin —
esteiden, kuten piikkilankojen rakentamiseen, syvien rajavyohykkeiden séilyttimiseen sekd suurien
henkiloméérien palkkaamiseen, johon kuuluivat myds varusmiehet.

Vuonna 1994 allekirjoitettu kumppanuus- ja yhteistyosopimus Euroopan unionin ja Venédjédn valilla
on ollut merkittdvd sopimus yhteistyon vahvistamiselle (Golunov 2012: 126). Sopimuksella on
pyritty yhdistimddn voimavaroja siten, ettd huumeiden salakuljetusta, laitonta maahantuloa ja
laittomien tavaroiden kuljetusta rajan yli voitaisiin valvoa ja estidi tehokkaammin (Kumppanuus- ja
yhteistydsopimus 1997). 1990-luvulla Euroopan unionin yksi tdrkeimmisti yhteistyonakokulmista
Vendjdn kanssa oli jirjestdytyneen rikollisuuden, kuten huumeiden ja aseiden salakuljetuksen seka
varastetun omaisuuden siirtdmisen estdminen (Vendjdi koskeva Euroopan unionin yhteinen strategia
1999).

Venidjan luoteisilla raja-alueilla  syvennettiin  rajavyohykkeitd 2000-luvun ensimméiisen
vuosikymmenen lopulla (Golunov 2012: 125). Télle rajavyohykkeelle joutuivat muun muassa suuret
kaupunkikeskittymét, kuten Svetogorsk ja Ivangorod sekd Bagrationovsk, Baltijsk, Mamonovo,
Neman ja Sovetsk. Jos rajavyohykkeelld pysyvisti asumaton haluaa menni rajavychykkeelle, hinen
taytyy saada lupa Vendjén rajapalvelulta. Tdma vaikeuttaa yhteydenpitoa rajavyohykkeiden ja muun
maan vililld ja vahentdd esimerkiksi matkailijoiden maarda niilld alueilla. Vendjdlla rajavalvonnan
jérjestiminen yhteistoiminnassa eri raja-alueilla on vajavaista eiki vield vuonna 2011 Vendjilld ollut
virastojen viélistd yhteistd tietokantaa, mikd johti huonosti jdrjestettyyn ja pitkittyneeseen
tullikontrolliin (Na zapadnom... 2011).

Kansainvélisessd yhteistyOssd rajaturvallisuus on tidrkedssd asemassa (Golunov 2012: 125).
Rajavalvonnassa on samanaikaisesti tirkedd taata tehokas rajakontrolli, mutta myds védhentda
hidasteita, jotta raja ei muodosta estettd esimerkiksi kaupankdynnille. Télld hetkelld trendind on
rajaturvallisuuden vahvistaminen, mika johtuu esimerkiksi pakolaisten liikevirroista. Téstd aiheutuu
kuitenkin esteiti rajat ylittdvien alueiden rakentamiselle ja kehittdmiselle. Yhteistyo valtioiden vélilla
turvallisuuden ja lain tiytdntéonpanossa voi olla ratkaisu, koska se voisi luoda yhdenmukaisen
rajatarkastussysteemin, mikd vahentiisi tarkastuksiin kuluvaa aikaa ja yliméédriisid kontrollitoimia.

Rajavalvonnan tavoitteet

Rajavalvonnan tarkoituksena on hallita valtioiden tai alueiden ulkoisia rajoja tehokkaasti, mikd on
osa valtioiden sisdistd ja ulkoista turvallisuutta (National integrated border management... 2020: 5—
6). Rajavalvonnalla voidaan parantaa valtion sisdistd turvallisuutta ja ehkdistd rajat ylittdvaa
rikollisuutta. Rajavartiolaitoksella on myos tirked merkitys harvaan asutulla maaseudulla ja
saaristossa asukkaiden turvallisuuden ja sen tunteen luojana.



Maarajalla tilannetietoisuus on tidrkedd ehkdisevien toimien ja toimivien reaktioiden kannalta
(National integrated border management... 2020: 6). Kaikista tirkeimmilld alueilla tilannekuva on
rakennettu kiinteilld ja liikkuvilla teknisilld valvontavilineilld. Muilla alueilla koirat ovat tirkein
valvonnan keino. Tulevaisuudessa kehitys suuntautuu integraatioon, jossa yhdistetdin uudet ja
litkkuvat valvonnan vilineet jo olemassa olevien valvontasysteemien kanssa. Tavoitteina on kehittaa
automaatiota, analytiikkaa ja liikkkeentunnistuksen hallintaa.

Rajavalvonnan kehityksen yksi pddpainopisteistdi on havainnoinnin ja identifioinnin
mahdollistaminen kaikissa sddolosuhteissa (National integrated border management... 2020: 7).
Lisdksi pimedndkokyvyn parantaminen ja miehittdimattomien pienoiskopterien kehittdiminen ovat
tulevaisuuden kehityskohteita. Suomi osallistuu myds aktiivisesti tilannetietoisuuden kehitykseen
Euroopan unionin tasolla. Kansallisella tasolla padkehityskohteena on informaatioteknologian
kehittiminen yhdessd muiden viranomaisten ja ministerididen kanssa. Informaatioteknologian
kehittdmiseen kuuluu muun muassa informaation vaihtaminen ja yhteistyon tukeminen viranomaisten
valilla.

Rajavalvonnassa on kolme strategista tavoitetta (National integrated border management... 2020: 7):

1. Maarajavalvontasysteemien kehittiminen, johon kuuluvat pienoiskopterit (engl. drones),
litkkuvat anturit, tietojen yhdistdminen, tiedon prosessointianalyysi ja jaettu tilannetietoisuus
eri toimijoiden vélisessd yhteistyOssa.

2. Partioiden valmiuskyvyn kehittdminen sisdltden valmiuden erikoistilanteisiin, liikkuvuuden
parantamisen uudistuneilla helikoptereilla ja terrorismin vastaiseen toimintaan ja
hybridiuhkien kohtaamiseen. Hybridiuhilla tarkoitetaan tapoja, joilla voidaan aiheuttaa
kohdemaassa esimerkiksi epdvarmuutta ja epdvakautta (Hybridiuhkiin varautuminen 2020).
Uhat voivat siséltdd esimerkiksi manipulointia, rikollista toimintaa ja térkeisiin
infrastruktuureihin kohdistuvia tuhotgita.

3. Kansallisen lainsdadannon, epavarmuussuunnitelmien, riskialuevalmiuden,
rekisterditymiskyvyn ja  viranomaisten vilisen yhteistydon kehittdminen, jotta
ennennidkemadttomid suuren skaalan laittomia maahanmuuttokriisejd voitaisiin hallita
itdrajalla. My0s varusmiesten ja reservissd olevien kouluttaminen sekd eldkodityneiden
rajavartijoiden palkkaaminen takaisin toihin koetaan kehityskohteena valmiuden
parantamiseksi.

Rajatarkastukset ja rikostorjunta

Sujuvan rajaliikenteen edistdminen on tdrkedd samalla kun tdytyy huolehtia rajaturvallisuudesta
(National integrated border management... 2020: 7). Haasteena on taata sujuvat rajan ylittdvit virrat
pitkélld aikavililld, sillda Suomen ja Vendjdn vilisen rajan ylittdvédn liikenteen odotetaan kasvavan
tulevaisuudessa. Rajatarkastuksissa Suomen Rajavartiolaitos toimii yhdessd tullin kanssa.
Suurimmilla rajanylityspaikoilla Rajavartiolaitos ja tulli tekevdt myos toistensa tehtdvid rajan
ylittdvén liikenteen sujuvoittamiseksi. Kauppatavarakuljetusten tarkastaminen on tiukkaa ja aikaa
vievdd, mikd johtaa ruuhkiin ja vahvistaa korruptiota, jota Vendjdlld on (Golunov 2012: 125).
Rajanylityspaikkojen infrastruktuuria kehitetdin myos, jotta automatisoituja rajatarkastuslaitteita ja
biometrisid ratkaisuja voitaisiin hyodyntdd (National integrated border management... 2020: 7).
Naéiden teknisten ratkaisujen lisdksi lainsdddéanndllisten toimenpiteiden on tuettava tarpeita.
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Rajatarkastusten  kehittdminen keskittyy rajatarkastusten automatisointiin  ja  liikkuvien
kontrolliteknologioiden kehittimiseen (National integrated border management... 2020: 8).
Jalkimmadisestd esimerkkind on Helsingin ja Pietarin vélilld kulkeva Allegro-juna, jossa raja- ja
tullitarkastukset tapahtuvat liikkuvassa junassa. Kehityskohteiden edellytyksend on ldheinen ja
keskitetty yhteistyd eri viranomaisten valilla.

Rajatarkastusten strategiset tavoitteet ovat (National integrated border management... 2020: 8):

1. Lisdarvon ja toiminnan tehokkuuden takaaminen Euroopan lainsdddannossé ja kansallisessa
lainsdddannodssé, johon sisdltyy muun muassa Schengen-tietojarjestelma.

2. Rajanylityspaikkojen kehittiminen, jotta voitaisiin taata tehokkaat rajatarkastukset, sujuva
matkustajien virta ja teknologian tdysi hyddyntdminen, johon sisdltyvdt muun muassa
biometriset ratkaisut ja litkkuvat rajatarkastukset.

3. Itdisen maarajan rajanylityspaikkojen aukioloaikojen tarkastaminen, jotta se heijastaisi
matkustajaliikenteen kehitysti ja kannattavuutta.

Rajavartiolaitos, tulli ja poliisi tydskentelevdt yhdessd estddkseen rajat ylittdvadd rikollisuutta
(National integrated border management... 2020: 8). Jokainen ndistd viranomaistahoista on
valtuutettu toteuttamaan rajat ylittivdn rikollisuuden tutkinnan valmistelu. Kaikilla itdrajan
rajanylityspaikoilla on my®os tilapdiset mahdollisuudet alle kahdentoista tunnin pidatyksiin.

Euroopan unionin ja Venijin vélinen raja on vartioitu molemmilta puolilta, jotta voidaan muodostaa
raja, jonka yli ei pddse laittomia virtoja (Golunov 2012: 122). Suuri tehtdvi on rajavartijoilla, joiden
tehtdvéni on tarkistaa passit ja viisumit sekd vartioida maastorajaa. My®ds tullin tyontekijoilla on suuri
vastuu, silld he tarkastavat kauppalasteja ja matkustajien matkatavaroita. Neuvostoliiton hajottua
rajavalvontaa on kehitetty paljon muun muassa uusilla teknisilld laitteilla ja kehittyneilld
kontrollitavoilla. Rajavalvonnan tiukentaminen ja yhteistyd Vendjdn ja Suomen sekd muiden Vendjdn
luoteisten naapurivaltioiden vililld on véhentdnyt laittoman maahanmuuton ja salakuljetuksen
madrdd. Tiukentuneella rajavalvonnalla on kuitenkin my6s haittapuolia, kuten hankalat
viisumimenettelyt sekd raja- ja tullikontrollin aiheuttamat kulut ja hidasteet rajat ylittavélle
yhteistydlle. Lisdksi tiukentunut rajavalvonta vihentdd ihmisten halua rajanylitykseen seka liike- ettéd
matkailunidkokulmasta.

2.1.3 Alue ja alueellisuus

Euroopan unioni on Maastrichtin sopimuksella vuonna 1993 perustettu taloudellinen ja poliittinen
liitto (Clerc & Elo 2014: 423). Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat hyviksyneet yhteisen sddnnoston
ja sitoutuneet luovuttamaan osan toimivallastaan unionille. Euroopan unionin instituutiot toimivat
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd poliisi- ja rikosasioiden yhteistyotd lukuun ottamatta
yhteisomenetelmééd kéyttden. Yhteisomenetelmd on péddtoksentekotapa, jossa Euroopan unionin
ylikansallisilla instituutioilla on merkittdva rooli (Clerc & Elo 2014: 427). Euroopan unionia voidaan
tarkastella alueen ndkokulmasta (Bialasiewicz ym. 2005: 333). Alueella viitataan yhteiseen,
rajattomaan tilaan, jossa aktiviteetit on yhdistetty ja esteiden maardd on vihennetty tai ne on purettu,
jolloin esimerkiksi jérjestojen toiminta on tehokasta. Euroopan unionia on kuvailtu muun muassa
vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alueeksi seké taloudelliseksi alueeksi.

Euroopan unionin alue on urbaania ja monikulttuurista (Bialasiewicz ym. 2005: 334). Euroopan
unionin alue myo6s hdmartdd kansalaisuuden merkityksen ja tekee siitd monitasoista, jolloin
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kansallisvaltioiden asemaa méaritetdan uudelleen. Kuitenkin alueella olevia ihmisryhmia tai ilmioita
on voitu kutsua ei-eurooppalaisiksi, jos ne eivét ole vastanneet aikaan ja kontekstiin sidottuihin
ihanteisiin, tai jos ne eivit ole jakaneet poliittisia ja kulttuurisia arvoja (Clerc & Elo 2014: 25).
Kansalaisuus on myds ankkuroitu alueeseen, minki seurauksena kansalliset oikeudet ovat voimassa
tietyssd tilassa, mutta eivdt muualla (Hayrynen 2006). Erilaiset késitteet, kuten vdhemmisto ja
enemmistd ovat voimassa vain tdmdn alueen sisdlld, mutta menettivdt merkityksend alueelta
poistuttaessa. Euroopan valtioiden integroitumista pidetddn kuitenkin tehokkaana tapana
kansallismielisyyden nousun hillitsemiseksi (Clerc & Elo 2014: 170). Useat kansallismieliset
puolueet ja ryhmit paityivit kansalaisten suosioon 2010-luvulla, mikd osaltaan lisdsi kriittisyytta
Euroopan unionia kohtaan ja aiheutti Euroopan unionin vastaisuutta useissa jdsenvaltioissa.
Kansallismielisyys ja integraatiomyonteisyys aiheuttavat ndin yhden poliittisyhteiskunnallisen
ristiriitatilanteen. Ristiriitainen kehitys on lisdnnyt Euroopan unionin sisdisid jénnitteitd, kun
kansallisten intressien painoarvo on kasvanut; huoli kansallisten voimien vahvistumisesta on
nykyéédnkin Euroopassa ajankohtainen aihe.

Alueen ndkokulman lisdksi Euroopan unionia voidaan tarkastella alueellistamisen ndkdkulmasta
(Bialasiewicz ym. 2005: 334). Alueellistaminen voidaan jakaa kahteen nikokulmaan. Ensimmaéisen
nidkokulman mukaan Euroopan unioni on alueellinen ryhmittymd moninapaisessa taloudellisessa
maailmassa, kuten ovat myds Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus (NAFTA) ja Kaakkois-Aasian
maiden yhteisty6jérjestd (ASEAN). Toinen ndkdkulma alueellistamiseen on se, ettd sen avulla
voidaan vahvistaa valtioiden tason alapuolella olevia alueita ja rajat ylittdvien alueiden
muodostumista. Téllaisten alueiden muodostaminen on liittynyt Euroopan yhdentymiseen jo
vuosikymmenid ja jo Rooman sopimuksessa on mainittu sitoumus alueiden vélisten erojen
vahentdmisestd. Tédlloin Euroopan unionin jisenvaltioiden rajat eivét luo esteitd valtioiden vélisten
raja-alueiden keskittymien luomiselle vaan jaavit sille alisteisiksi.

Alueellisuus on strategia, jolla pyritdan hallitsemaan thmisid, ilmi6ité ja vuorovaikuttamista vahvalla
kontrollilla tietylld alueella (Sack 1986: 19). Alueellisen riippumattomuuden yleismaailmallista
tunnustamista pidetddn kansainvélisen politiikan pohjana (Kratochwil 1986: 27). Toisaalta
monikansallisten suhteiden ja riippuvaisuuksien méérian kasvun my6td suunnataan kohti perinteiseen
alueellisuuskésitykseen liittyvén yksinoikeuden merkityksen heikkenemistd. Tdmaé ristiriita luo
haasteita konfliktien hallitsemiselle. Englannin kielessd sanoilla pelottelu (engl. terror) ja alue (engl.
territory) on sama alkuperd (Connolly 1991). Kaytdnndssd sanojen saman alkuperidn voi huomata
siind, kun luodaan rajattuja tiloja eli suljetaan jotain alueen ulkopuolelle. Tillaisen alueen
ylldpitdminen vaatii jatkuvaa tarkkaavaisuutta ja uhan litkkuvuuden ymmartamista.

Alueellisuuden merkitys nykyisessé valtiojarjestelmissd ja valtioiden vélisissd suhteissa voidaan
jakaa kahteen osaan (Atzili 2012: 12-13). Ensimmaiinen osa késittdd sen, ettd alueellisuus ja rajat
sekd niiden suhde vdest6on on jatkuvassa muutoksessa. Toinen osa késittda sen, ettd kansainvélisilld
rajoilla on kaksi ulottuvuutta, jotka ovat sijainti ja toiminnat. Keskendén nima kaksi ulottuvuutta ovat
sekd kaukaisia ettd toisistaan riippuvaisia. Joidenkin tutkijoiden mukaan rajan sijainti on samalla sen
tiarkein toiminta (Herbst 2014).

2.1.4 Globalisaatio ja ylirajainen liikkuvuus
Globalisaatiolla on merkittéva vaikutus rajoihin: se muuttaa rajojen toimintaa nopeasti, vaikka rajojen
sijainti ei muuttuisi (Atzili 2012: 14). Globalisaatiota on tapahtunut jo pitkdin ja se on vaikuttanut
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paljon rajojen asemaan ja monilla alueilla tarkoittanut rajojen avaamista (Pickering & Weber 2006).
Ruxandran (2012: 79-82) mukaan globalisaatio ikddn kuin pyrkii osoittamaan rajat
merkityksettomind. Globalisaatio ei kuitenkaan tarkoita sité, etti rajoista ja alueista tulisi vihemméin
tarkeitd kuin ennen globalisaatiota vaan pdinvastoin. Globalisaation seurauksena rajojen yli ollaan
vuorovaikutuksessa, kdydddn kauppaa ja siirretddn rahaa enemmaén kuin menneisyydessi. Valtioiden
talous on linkittynyt muihin maihin, ja valtiot ovat menettineet kontrolliaan riippumattomassa
taloutensa sédatelyssa.

Globalisaatio, alueet ja niiden rajat vaikuttavat toisiinsa ja nykyain ihmisten poliittinen ja symbolinen
juurtuneisuus tiettyyn joukkoon on voimakasta (Kahler 2006). Globalisaatio on murentanut
alueellisen identiteetin pohjan, silldi maailmanlaajuiset verkkoyhteydet ovat tuottaneet
mahdollisuuden keskustella toisella puolella maailmaa olevien kanssa (Ruxandra 2012: 80-82).
Tdmin seurauksena ihmiset saattavat identifioida itseddn esimerkiksi enemmén poliittisen
vakaumuksen kautta eivitka kansalaisuuden kautta, miké on ollut tyypillistd ennen globalisaatiota.

Suuri osa ldnsimaiden kansalaisista kokee globalisaation positiivisiksi seurauksiksi ihmisten,
pddoman ja palveluiden liikkuvuuden kasvamisen (Papageorgiou 2018: 2). Globalisaation
seurauksena valtioiden rajat ovat hamaértyneet ja erilaiset virrat kulkevat sujuvasti valtioiden rajojen
yli. Pddoman, hyddykkeiden ja palveluiden virtaukset rajojen yli koetaan vélttiméttomina
lansimaisille yhteiskunnille ja niiden hyvinvoinnille (Broeders & Hampshire 2013: 1203).
Positiivisiksi koettujen seurausten lisdksi myOs uhkat pddsevét liikkumaan globalisoituneessa
maailmassa helpommin kuin ennen (Papageorgiou 2018: 2). Uhkia ovat esimerkiksi jérjestdytynyt
rikollisuus, terrorismi ja ei-toivottu maahanmuutto. Lénsimaiset viranomaiset kokevat ndiden
asioiden uhkaavan lansimaisen maailman hyvinvointia.

Globalisaation aikana rajojen valvontaa ja tarkastuksia on tehostettu (Broeders & Hampshire 2013:
1203-1204, 1206). Rajoja turvallistetaan muun muassa uusilla rajatarkastusten teknologioilla ja
valtioiden vilisilld sopimuksilla. Euroopan unioni on esimerkki tdllaisesta valtioiden vilisestd
yhteistoiminnasta rajojen turvaamiseksi. Rajoilla onkin globalisoituneessa maailmassa kaksi roolia:
rajojen tarkoituksena on helpottaa toivottujen virtojen litkkuvuutta ja samalla rajojen on turvattava
rajojen sisdistd aluetta kaikelta uhkaavalta ja poikkeavalta.

Globalisaatioon siséltyvdn erilaisuuden korostaminen ja samanaikainen rajojen turvaaminen
muodostavat ristiriidan (Broeders & Hampshire 2013: 1204). Euroopan unioni on moniarvoinen
yhteiskunta, mutta osa Euroopan unionin virkailijoista kokee maahanmuuttajien ja pakolaisten virrat
uhkana Euroopan unionin arvoille (Papageorgiou 2018: 2—3). Euroopan unioni on asettanut rajoitteita
maahanmuuttajien ja pakolaisten virroille Euroopan unionin jasenmaiden julkisen mielipiteen vuoksi.
Vuonna 2015 Eurooppaan suuntautui useita isoja pakolaisten virtoja. Jalleen helmikuun 28. pdivana
vuonna 2020 Turkki avasi rajansa pakolaisille (Europeans tighten borders as Turkey... 2020). Media
tayttyl heti uutisista uudesta pakolaiskriisistd, ja toimittajat herdttelivit myos kysymyksid siité,
toistuuko vuoden 2015 pakolaiskriisi. Euroopan unioni vastasi heti Turkin rajan avaamiseen ja
esimerkiksi Kreikka ja Bulgaria kiristivét vélittomésti rajavalvontaansa.

Lansimaisen yhteiskunnan rajojen turvaamistoimet eivét ole yhteydessd vain terrorismin vastaiseen
sotaan vaan jo ennen terrorismin vastaista sotaa rajoja on turvattu (Amoore 2006: 337). Jo 1980- ja
1990-luvuilla  Euroopan wunioni laati viisumivaatimuksia, jotka hallitsivat liikkumista
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ennaltachkidisevédsti (Broeders & Hampshire 2013: 1204). Viisumivaatimusten lisdksi nykyéddn on
kiytossi esimerkiksi Alykkiit rajat -konsepti, joka perustuu biometriseen dataan (Oray & D’ Alfonso
2018). Alykkiit rajat -konseptin tarkoituksena on kasvattaa Euroopan unionin kapasiteettia vastata
turvallisuushuoliin Euroopan unionin ulkorajoilla. Digitaalisten ja dlykk&iden rajojen kéyttoonotto
viestii my0s siitd, ettd maahanmuuttajien ja pakolaisten kontrollointia tulisi harjoittaa kaukana
Euroopan unionin rajoilta (Broeders & Hampshire 2013: 1202).

Ylirajainen liitkkuvuus on yksi globalisoituneen maailman keskeinen maéérittdja (Assmuth 2012).
Rajoja ylittdvdt ihmiset, eldimet, pddoma ja tavarat ja rajoja ylitetdén erilaisista syistd. Erditd
ylirajaisen liikkuvuuden ilmenemismuotoja ovat muuttolitke ja pakolaisvirrat. Ylirajaisen
litkkkuvuuden eriarvoisuus ilmenee rajoilla selvisti: joillekuille suurin osa rajoista on avoimia, toisille
kiytannontasolla suljettuja. Eriarvoisuuteen siséltyy myos se, ettd jotkut ylittdvat rajoja omasta
tahdostaan ja toiset pakotettuina. Valtiot kdyttévit valtaansa rajoilla ja niiden lhiseuduilla vaikuttaen
thmisten liikkkumiseen ja eldmiin (Pickering & Weber 20006).

2.2 Alykkiit rajat

2.2.1 Teknologia maastorajalla

Maastorajojen valvonnassa on otettu kéyttoon pienoiskopteriteknologiaa, mikéd tarkoittaa
michittimattomien, antureilla varustettujen ilma-alusten hyddyntdmisté rajan valvonnassa (Shiskov
ym. 2017: 77). Pienoiskopterien médrd turvallisuuden valvonnassa ja tarkkailussa on kasvanut
runsaasti akkujen ja sdhkomoottorien painon keventyessd ja niiden tehokkuuden parantuessa (Al
Abkal ym. 2020: 26-27). Pienoiskoptereita kdytetddn nykyddn myds muun muassa harrastuskayttoon,
mainostoimintaan sekd elokuvien tekemiseen ja valokuvaamiseen. Liséksi niitd voidaan hyddyntdé
viljasatojen seurannassa seké kaukaisten alueiden ympériston kartoittamisessa (Jensen 2016b: 20).

Pienoiskopterien kiyttd, esimerkiksi niilld kuvaaminen kaupunkitilassa, on aiheuttanut eettisid ja
poliittisia huolenaiheita (Jensen 2016a: 68—69). Pienoiskopterien lennittimistd onkin rajoitettu
Suomessa monilla alueilla (Ald lennitd tddlld 2020). Niitd alueita ovat lentoasemien ja
helikopterikenttien ldheisyys, Suomen itdrajan ldheisyys, Helsingin kieltoalueet, Turun l&heisyydessa
oleva Luonnonmaan kieltoalue sekd tilapdiset kieltoalueet, jotka on perustettu esimerkiksi
Puolustusvoimien harjoittelun tai suuren yleisGtapahtuman vuoksi. Rajoituksilla pyritdén
suojelemaan yksityisyyttd sekd turvaamaan strategisten toimintojen sijaintia (Kunnioita yksityisyytta
2019).

Pienoiskopterien kéytto luo valtaa niitd kdyttiville henkil6ille, koska kopterit ohjataan tarkasteltavien
kohteiden yldpuolelle, jolloin tarkasteltavat kohteet eivit vilttaméttd huomaa valvontavilinettd ja
tiedd sitd, ettd heitd valvotaan samalla kuitenkin tiedostaen, ettd heitd voidaan valvoa milloin tahansa
(Jensen 2016a: 68-69). Foucault (1979) toi Jeremy Benthamin kehittimédn vankilatyypin,
panoptikonin, vallan ja sosiaalisen kontrollin ilmentdjéksi valvonnan tieteelliseen keskusteluun.
Panoptikonissa, vallanhaltijalla on mahdollisuus tarkkailla muita ilman heidén tietoaan ja ilman
muiden takaisin tarkkailua, jolloin valvonnan kohteista tulee alistuvaisia. Esimerkiksi koronaviruksen
myoté eristetylld Uudellamaalla otettiin kdytt6on pienoiskopterivalvonta huhtikuun alussa vuonna
2020 (Salminen 2020). Kopterien tehtdviksi paétettiin Uudenmaan ja muun Suomen vélisen
likkenteen ja kulkuneuvojen rekisterinumeroiden kuvaaminen, jotta voitaisiin valvoa sitd, ketkd
ylittdvit rajan ja onko siithen ollut hyvéksyttidvi syy. Pienoiskopterien yleistyminen rajavalvonnan
vélineend tarkoittaa sitd, ettd teknologiset ratkaisut koetaan tarkeiksi muuttoliikkeiden hallitsemisessa
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(Csernatoni 2018: 178). Alykkiisti rajoista eli tiedon jakamiseen ja teknologian hyddyntimiseen
perustuvista rajoista on tullut tirked osa Euroopan unionin suunnitelmaa laittoman maahantulon
kontrolloinnissa (Dijstelbloem & Meijer 2011). Pienoiskopterien lisdksi maastorajoja valvotaan
sensoreilla, litkkkeentunnistimilla ja pimeénidkokameroilla ja uusia menetelmid kehitetddn jatkuvasti.

Kansainvilisissd keskusteluissa on pohdittu paljon pienoiskopteriteknologian eettisyytta.
Pienoiskoptereilla voidaan vélittdd tietoa valvonnan kohteista pitkédn matkan paéhan ja niitd voidaan
kdyttdd etdaseina, kuten on kdytetty esimerkiksi Afganistanissa, Pakistanissa ja Irakissa (Jensen
2016b: 20). Pienoiskopteri voi raportoida ajankohtaista tilannetietoa kaukana olevalle pienoiskopterin
antaman tiedon kaisittelijélle tai se voi syottdd tietoa tietokantaan (Jensen 2016a: 72). Csernatonin
(2018: 178) mukaan pienoiskopterien kdyton lisddntyminen rajavalvonnassa saattaa johtaa rajojen
luonteen muuttumiseen siten, ettd rajat muuttuvat teknologisiksi pelotteiksi tai virtuaalisia
taisteluvyOhykkeitd muistuttaviksi alueiksi.

Pienoiskoptereilla on vahva yhteys sotaan, mikd luo kyseenalaisuutta niiden kéytolle (Henriksen &
Ringsmose 2015). Niitd ei arvostella niinkddn siitd syystd, miten, missd ja keitd vastaan tai minka
hallitsemiseen niitd kdytetddn vaan sen takia, mitd pienoiskopterisota edustaa. Monilla sota-alueilla
siviilejd on kuollut pienoiskopterien hyokkéayksissid. Rajavalvonnassa niiden puolestaan kuvaillaan
olevan hyotytarkoituksiin kdytettavid michittimattomia lentolaitteita, mika antaa erilaisen kdsityksen
niiden hyvéksyttavyydestd. Sotilaskdytdssd pienoiskopterit voivat olla aseistettuja ja niilld pystytdin
lentdméén vihollisen alueella pitkid aikoja ilman uhkaa oman valtion hengenmenetyksista.
Pienoiskopterien kéyttd sodissa ndyttdytyy myods videopelin omaisena, jossa koptereita ohjataan
kaukaa ja niilld hyokétidan vihollista kohti, joka ndyttdytyy objektina eikd yhtd inhimillisend kuin
perinteisessd sotatilanteessa. Pienoiskopteriteknologian kdyttod sodassa on arvosteltu muun muassa
siitd syystd, ettd niitd kiyttdmalld toisella osapuolella, joka on usein ldnsimaa, on ylivoimainen asema,
silld se ei joudu asettamaan sotilaitaan uhkaan.

2.2.2 Biometrinen tunnistaminen

Valtioiden rajoja ylittdvien tunnistamista on kyetty parantamaan biometrisen teknologian keinoin
(Héakli 2008). Biometrisilla teknologioilla tarkoitetaan henkilon identiteetin tunnistamisen ja
varmistamisen automatisoituja metodeja, jotka perustuvat henkilon kdyttaytymiseen liittyviin ja
fyysisiin ominaisuuksiin (Bhatia 2013). Niitd biometrisia piirteitd ovat esimerkiksi sormenjélki ja
iiriskuva (Hékli 2008). Biometrista teknologiaa kéytetddn esimerkiksi Euroopan rajoilla
rajaturvallisuuden vahvistamisen, rajanylittdmisen tehokkuuden parantamisen sekd tehokkaan
maahanmuuton ja sen tdytdntoonpanon helpottamisen apuna (Abomhara ym. 2019: 259). Nykydian
useilla valtioilla on kiytdssd esimerkiksi ihmisen biologisiin tunnuspiirteisiin perustuva biometrinen
passintarkastus.

Useilla lentokentilld on jo kdytdossd biometrisia tunnistuslaitteita, kuten sormenjélkitunnistimia,
passikuvan tunnistajalaitteita sekd videokameroita, jotka kuvaavat jatkuvasti (Hall 2015: 95-97).
Néilld biometrisilla tunnistuslaitteilla on tarkoituksena vahvistaa matkustajien identiteetit.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa on kéytdssd toimintamalli, jossa matkustaja joutuu ndyttimiin
sormenjilkensd maahan saapuessaan ja hdnen kasvojaan verrataan passikuvaan tietokoneen
jarjestelmin avulla. Yhdysvaltain kongressi valtuutti biometristen tietojen kdyton Yhdysvaltain
viisumeissa vuonna 2002 annetussa rajaturvallisuutta ja viisumien kdyttdd koskevassa laissa (Safety
& Security of U.S. Borders s.a.). Laissa edellytetddn, ettd Yhdysvaltoihin saapuva matkustaja kayttaa
vain koneellisesti luettavia matka- ja maahantulodokumentteja, joissa kéytetdédn biometrisia
tunnisteita. Biometrisen seulonnan kriteerind on kymmenen sormenjilkitunnistusta. Yhdysvaltojen
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mukaan tillainen toimintamalli suojelee matkustajan identiteetin yksityisyyttd sen vaarantamisen
sijaan. Jos Yhdysvaltain viisumin hakija kieltdytyy antamasta sormenjalkiéén, hinen hakemuksensa
hyldtdén, koska hakemuksen katsotaan olevan keskenerdinen. Talloin estetdfin henkilon piaidsy
maahan, koska hén ei ole luovuttanut henkildkohtaisia tietojaan viranomaisten kayttoon.

Digitaalisia ja biometrisia tunnistuslaitteita on puolustettu silld, ettd ne suojelevat matkustajien
identiteettid eikd kukaan muu voi matkustaa heiddn identiteetilldaédn (Hall 2015: 99). Yhdysvaltain
ulkoministerid kertoo, ettd sormenjilkitunnistuksen kerrotaan véhentdvén varastettujen ja
vddrennettyjen viisumien kdyttdd ja suojelevan terroristeilta sekd muilta, joiden uskotaan olevan
turvallisuusuhkana Yhdysvalloille (Safety & Security of U.S. Borders s.a.). Ulkoministerié kertoo
sormenjélkien kerddmisen viisumeja myoOnnettdessd ja matkustajien sormenjilkien varmistamisen
heiddn saapuessaan Yhdysvaltoihin tekevan laillisten matkustajien matkustamisesta turvallisempaa
ja parantavan samalla yhdysvaltalaisten turvallisuutta. Myds sormenjélkien digitaalisuutta pidetdén
hyvind asiana, jotta matkustajat eivit joudu sotkemaan sormiaan musteeseen vaan sen sijaan
sormenjéljet tunnistetaan biometriselld tunnistuslaitteella (Hall 2015: 99).

Biometrisia tunnistusmenetelmid on kuitenkin kritisoitu paljon (Hall 2015: 100). Biometriseen
tunnistamiseen on kohdistettu kritiikkid, koska sithen ajatellaan liittyvin systemaattista
luokitteluvallankdyttod (Walters 2002). Yhtend kritiikin syynd on ollut profilointi etnisyyden
perusteella. Esimerkiksi vuonna 2009 vuosi ilmi tietoa siité, ettd Yhdysvaltain liittovaltion virasto on
madrdnnyt Kuuban, Iranin, Pohjois-Korean, Libyan, Syyrian, Sudanin, Afganistanin, Libanonin,
Somalian, Irakin, Jemenin ja Algerian passien omistajat yliméérdiseen tarkastukseen. Rajavalvontaan
yhdistettyjen biometristen tietojdrjestelmien kdyttiminen johtaa valvonnan mairén kasvuun, miké
tarkoittaa sitd, ettd ihmisten ylittdessé rajoja, hakiessa viisumeja ja turvapaikkaa, heidédn tietojaan
kerédtddn ja talletetaan (Abomhara ym. 2019: 259). Euroopan unionin sisdlld on monin paikoin
luovuttu rajatarkastuksista poliittisen ja taloudellisen integraation vuoksi, mutta ndiden ihmisvirtojen
kontrollointi ei ole kuitenkaan vidhentynyt. Erds nidistd kontrollitavoista onkin sosiaalinen seulonta
(Lyon 2006). Sosiaalinen seulonta on kéytintd, jossa voidaan tuottaa toiseutta, silld matkustajien
riskiprofiilin méérittdiminen voi liittyd esimerkiksi ihmisten etnisiin tai uskonnollisiin piirteisiin ja
identiteettiin (Hékli 2008).

Biometriikkaa pidetddn turvallisuuden mahdollistajana (Ceyhan 2008: 102-103). Teknologian
korostaminen turvallisuusjarjestelmissé alkoi Yhdysvalloissa 1980-luvulla, misti se eteni esimerkiksi
Eurooppaan. Biometriikan kdyton laajentumista on edistidnyt ajatus siitd, ettd sen avulla voitaisiin
taata ihmisten tdydellinen identifioiminen. Teknologian hyddyntdminen jatkui ja 1990-luvulla
biometrisella tunnistamisella oli suuri merkitys Yhdysvaltoihin kohdistuvan laittoman maahantulon
valvonnassa. Euroopan unionissa turvallisuuden teknologisoituminen alkoi, kun Iso-Britannia taisteli
Irlannin tasavaltalaisarmeijan pommituksia vastaan valvonnan avulla. 1980-luvulta ldhtien
valvontakameroita on kaytetty julkisissa tiloissa tarkkailemaan epdilyttivid toimintoja ja
ratkaisemaan rikoksia. Biometrinen valvonta on osa turvallisuuskysymysten laajenemisprosessia,
mika tarkoittaa sitd, ettd biometrinen valvonta on levinnyt perinteisiltd sotilaallisilta aloilta muualle,
kuten rajoille seké terrorismiin ja maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin (Weaever 1997).

2.2.3 Yksityisyys

Oikeus yksityisyyteen ei ole samanlainen ehdoton oikeus kuin oikeus eldméadn vaan sitd voidaan
rajoittaa lailla esimerkiksi yhteiskunnallisen hddédn aikana (Abomhara ym. 2019: 260). Yksityisyyttd
voidaan tarkastella kolmesta ndkokulmasta, joita ovat yksityisyys ja kansallinen turvallisuus,
yksityisen omaisuuden ristiriita rajariskianalyysin kanssa seké sisddnrakennettu yksityisyyden suoja.

16



Samaan aikaan, kun monikansallisuus on lisddntynyt ja virtuaalisia verkostoyhteiskuntia on
perustettu, my0s valvonta on levittynyt kattamaan yhi useampia yhteiskunnan osa-alueita (Dillon
2002).

Eri valtioiden vililld on suuria eroja siind, milloin yksityisyyttd voidaan rajoittaa. Kevaélla 2020
pandemiaksi levinnyt covid-19 asetti maailman maat pohtimaan sitd, milloin ihmisten tietosuojaa
voitaisiin loukata ja erot maiden vililld ovat suuret (Halminen & Mahlamaki 2020). Suomessa edes
valmiuslaki ei anna mahdollisuutta puuttua ihmisten tietosuojaan. Saksassa otettiin kayttoon
koronaviruksen vuoksi vapaaehtoinen mobiililaitesovellus, joka auttaa kartoittamaan tartunnan
saannin hetked ja keiden kanssa samoissa tiloissa olisi tartunnan saannin jilkeen ollut. Lahistolla
olleille henkildille ldhetetdédn ilmoitus, jos heidédn ldhellddn on ollut tartunnan saanut henkild.
Samankaltainen sovellus levisi Suomeen syksylld 2020 (Koronavilkku on nyt julkaistu... 2020).

Koronaviruksen seurauksena Vendjd puolestaan ilmoitti valvovansa Pietarin ja Moskovan ulkona
litkkkumiskieltoa kasvojentunnistuksella (Nykédnen 2020). Kasvojentunnistusjirjestelmén kerrottiin
ottavan kuvia karanteenia rikkoneista ihmisistd ja tunnistavan kasvot vaikka 40 prosenttia niisté olisi
peitossa. Kiinassa koronaviruksen takia on kiytetty vérikoodeja, joilla ihmisid on luokiteltu eri
ryhmiin (Mozur ym. 2020). Maaliskuun alussa vuonna 2020 Kiina alkoi rohkaista ihmisié takaisin
toihin, vaikka koronavirus ei ollut vield pysdytetty vaan aiheutti edelleen kuolonuhreja.
Samanaikaisesti Kiina kuitenkin vaati, etti kansalaisilla on mobiililaitteissaan sovellus, josta nékee,
saako kyseinen henkil6 litkkua vapaasti kaupungilla vai pitiisikd hinen olla karanteenissa. Sovellus
otettiin ensimmaéisend kdyttoon Hangzhoussa, josta se levisi muihin Kiinan kaupunkeihin sekd muihin
valtioihin.

Huipputekniikka, kuten biometriset tunnistuslaitteet, videokamerat, sirut, édlykortit ja tietokannat
eivit ole olleet alun perin sotilaallisessa kdytdssd, mutta niitd on esitetty keinoiksi sopeutua uusiin
uhkiin ja riskeihin sekd identifioimaan riskialttiita ihmisid ja pysyméddn mukana jatkuvissa
litkevirroissa (Ceyhan 2008: 106). Biometrisen tunnistamisen ydin on siind, ettd tunnistaminen
tapahtuu sen perusteella, millainen henkilé on eiké silld, mitd henkil6lld on tai mitd hén tietdd
(Woodward 2001). Biometrisen teknologian hyOdyntiminen on kustannustehokasta
rajaturvallisuuden parantamisen, petosten havaitsemisen ja rajan ylittdvén litkenteen tehokkuuden
parantamisessa (Abomhara ym. 2019: 260). Toisaalta biometrisilli teknologioilla on suuria
vaikutuksia ihmisten yksityisyyteen ja tietojen suojelun tirkeyteen. Dantchevan ym. (2016)
tutkimuksen mukaan sormenjéljistd, kasvokuvasta ja iiriksestd on mahdollista selvittdd muun muassa
henkilon 1kd, sukupuoli, etnisyys, pituus, paino ja hiusten viri.

2.3 Muuttuva maailmantilanne

2.3.1 Raja riippumattomuuden symbolina

Valtioiden rajoilla on seké fyysisid ettd symbolisia merkityksid (Golunov 2012: 26; Wendt 1992:
412). Fyysisestd ndkokulmasta ajateltuna rajoilla kontrolloidaan ja ylldpidetddn rajojen sisdistad
aluetta, valtiota. Symbolisesta ndkokulmasta ajateltuna raja erottaa meiddt rajan ulkopuolisilta,
muilta, estden ulkopuolisia tulemasta rajojen sisdpuolelle ja samalla haastamaan rajojen sisdisen
jarjestyksen. Nykyajan valtiot koostuvat kolmesta toisiinsa liittyvéstd prosessista (Caplan & Torpey
2001: 3):

”1.  voimakeinojen laillisen  kdyton  yksinvaltuudesta ja  kohdevieston
valvontakontrollista, 2. selvien rajojen olemassaolosta ja ihmisten liikkumisen
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hallitsemisesta alueen sisillé ja rajoilla seké 3. viranomaisten yksinvaltuudesta myontaa
asiakirjoja, kuten passeja ja henkilokortteja, jotta henkilditd voidaan tunnistaa.”

Aiemmin turvallisuuden kontekstissa valtion ulkopuoliset ja valtion syntyperiiset kansalaiset koettiin
toisilleen vastakkaisina (Waever 1997). Nykyddn globalisaation seurauksena esimerkiksi
maahanmuuttajat ja kaksoiskansalaiset himértdvat ndiden ryhmien vilistd rajaa eikd endd voida
madritelld selkedsti, kuka on ulkopuolinen ja kuka ei (Ceyhan 2008: 105). Toisaalta on my0s ihmisia,
jotka vastustavat ndiden rajojen hamartymistd ja kannattavat etnonationalistisia valtioita. Lisdksi eri
paikkakuntien valilld pendeldivid henkilditd on vaikeaa asettaa mihinkdin alueelliseen ryhméén,
kuten myds kodittomat koetaan usein yhteiskunnan ulkopuolisina.

Valtioiden vilisid suhteita on tarkasteltu Wendtin (1992) kolmen mallin kautta: vihamielisyys (engl.
the Hobbesian culture of enmity), kilvoittelu (engl. the Lockean culture of rivalry) ja ystdvyys (engl.
the Kantian culture of friendship). Jokainen néistd malleista edustaa erilaista tapaa suhtautua toisiin
valtioihin ja niiden kansalaisiin. Ensimméiinen malli, vihamielisyys, viittaa tapa tai tule tapetuksi -
periaatteeseen, mikd tarkoittaa jatkuvaa sotaa ja konflikteja valtioiden vililld. Toinen malli,
kilvoittelu, viittaa eld ja anna eldd -periaatteeseen, mika tarkoittaa sitd, ettd sota on mahdollinen,
mutta valtiot mieluummin tunnustavat toinen toisensa oikeudet ja ndkevdt oman turvallisuutensa
egoistisesti. Kolmas malli, ystdvyys, edustaa periaatetta, jossa ajatellaan, ettd sotaa ei endid koeta
oikeudenmukaisena tapana selvittda kiistoja. Menettelytavat rajoilla ja niihin liittyva politiikka eivit
usein liity sotilaallisiin uhkiin vaan jérjestyksenpitoon, silld rajat ylitetddn usein aseettomina (Wendt
1999: 305). Aseettomien kohtaaminen ja kohtelu rajalla ilmaisee sitd, mikd edelld mainituista
ajattelumalleista on vallallaan. Nykyisessd globalisoituneessa ja kansainvélisten suhteiden
vallitsevassa maailmassa on kuitenkin hankalaa endd tarkastella valtioiden vilisid suhteita vain
ndiden mallien kautta, sillda muutokset tapahtuvat nykyain nopeasti.

Vuonna 1995 alkunsa saanut Schengen, muutti rajojen merkitystd paljon, silld Schengen-alueen
sisdisten rajojen tarkastukset poistettiin (Dekalchuk 2014). Muutos oli suuri, silld valtioiden fyysiset
rajat poistettiin, jolloin muodostui uusi yhteisollinen me. Koska Schengen-alueen sisdllda muodostui
uusi me, tiytyi valtioiden myds keskenddn muodostaa uusi muut. Tdstd ovat konkreettisina
esimerkkeind tarkkaan valvottu Schengen-alueen ulkoinen raja sekd viisumi- ja muuttoliikepolitiikka.
Schengenin olemassaolo vaatii yhtendisid alueen sisdisid menetelmid ulkorajan hallinnassa.
Schengen-aluetta on kritisoitu ilmaisuilla Euroopan linnake ja Schengen-verho, joilla on pyritty
kuvaamaan alueen ulkopuolisten vaikeuksia péddstd Schengen-alueen sisille.

Viisumit ovat kuvaava tapa erottamaan meitd ja muita. Viisumeilla voidaan muodostaa ihmisryhmille
ja ihmisille erilaisia merkityksid samasta rajasta, jolloin rajat ovat monimerkityksisid (Balibar 2002:
79). Kansainvélisen matkailun mdird on lisddntynyt jatkuvasti viime vuosikymmenten aikana, ja
samalla ovat lisddntyneet myos rajojen ylitykset (Walters 2002). Kuitenkin kevailla 2020
pandemiaksi levinnyt koronavirus aiheutti kansainvélisen matkailijamééiran jyrkén ja nopean laskun
matkailua rajoittavien toimien vuoksi. Schengen-alueen valtioiden on yhdessd muodostettava selkeét
listaukset siitd, ketkd ovat sallittuja tulemaan alueelle ja minkélaisin vaatimuksin (Salminen &
Moshes 2009: 9). Schengen-alueen valtiot ovat jakaneet kansallisen riippumattomuutensa toistensa
kanssa muuttaen ndin koko viisumien myOntamisen ytimen.
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2.3.2 Pakolaisten liikkuvuus

Eurooppaan saapui 1980-luvulla sisdllissotia pakenevia turvapaikanhakijoita (Loescher 1989: 618—
622). Heistd suuri osa oli Sri Lankasta tulevia tamileja seka Iranin, Irakin ja Libanonin kansalaisia.
Esimerkiksi vuosien 1983-1986 aikana Lénsi-Eurooppaan saapui noin miljoona uutta
turvapaikanhakijaa itsendisesti ilman pakolaiskiintiditd. Syitd pakenemiselle olivat sodat, yleinen
vikivalta, sekasorto ja tulevaisuudesta koettu epdvarmuus, mutta ei valtion harjoittama vaino.
Eurooppa alkoi kdyttda tistd nimitystd pakolaiskriisi, koska Euroopan valtioilla ei ollut keinoja hallita
tulijoiden liikkeitd. Pakolaisten spontaania litkkumista alettiin pitdd suurimpana uhkana (Loescher
1989: 619, 622—623; The state of the world’s refugees... 2000: 157).

Sen sijaan Suomea tdmé pakolaiskriisi ei koskenut ja Suomeen saapuikin 1970—1980-luvuilla vain
muutamia yksittdisid turvapaikanhakijoita vuodessa (Seppéld 2004: 33). Suomi oli kuitenkin
varovainen etenkin poliittisista syistd ja Neuvostoliitosta saapuneiden turvapaikanhakijoiden takia.
Suomen viranomaiset ovat epdilleet Neuvostoliiton kokeilleen Suomen sitoutumista ystidvyydessé ja
yhteisty0ssd, silld Suomeen saapui uusia turvapaikanhakijoita yleensd, kun rajavaltuutettu vaihtui.
Neuvostoliiton konsuli oli ollut myds kiinnostunut siitd, keitd Suomeen oli saapunut. Vasta 1990-
luvun alussa Suomi alkoi vastaanottaa itsendisesti tulleita turvapaikanhakijoita eri mittakaavassa kuin
aiemmin (Asylum applications in industrialized countries... 2001: 30, 59, 99). Suomeen tuli
vuosittain muutamia tuhansia turvapaikanhakijoita 1990-luvun alusta vuoteen 2014 asti.

Jo ennen Euroopan unioniin liittymistd Suomi oli eurooppalaistanut turvapaikkapolitiikkaansa
(Hakala 1994; Seppdld 2004: 50-51). Tami ndkyi muun muassa siten, ettd Suomi laajensi listaansa
maista, joita se pitdd turvallisina. Turvallisiin maihin kuuluivat muun muassa Venija ja Viro ja ndin
Suomi pyrki eroon pakolaisista néilti alueilta.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995 ja perusti erillisen Ulkomaalaisviraston, joka oli
Maahanmuuttoviraston edeltdjd (Seppéld 2004: 46—47, 67-68; Kohti parempaa palvelua... 2007).
Euroopan unionilla ei vield ollut sitovaa turvapaikkalainsdddéntdd, joten sisdministerid vastasi
edelleen lainsdddéantStydstd ja unioniin liittymisen jdlkeen kansainvélisestd yhteistyostd etenkin
Euroopan unionissa. Unioniin liittymisen jalkeen Suomi myds kehitti menettelyja, joilla turvapaikkaa
voi hakea maan rajoilla (Seppdld 2004: 47). Passintarkastajia ohjeistettiin mahdollisia
turvapaikanhakijoita varten ja heidin tuli muun muassa selvittdd, kunkin tulijan maahan saapumisen
tarkoitus ja tarvittaessa auttaa turvapaikan hakemisessa. Sen sijaan 1990-luvun alkuvuosiin saakka
oli ollut kaytdntond, ettd rajalla voitiin kddnnyttdd ja kertoa, ettd turvapaikkaa ei tarjota. Vuodesta
1996 ldhtien Suomen turvapaikka- ja rajapolititkka eurooppalaistui entisestddn, kun Suomi
allekirjoitti Schengen-sopimuksen (Paananen 2000; Asylum applications in industrialized
countries... 2001: 99; Seppald 2004: 53). Télloin Suomen ja Vendjin vilisestd rajasta tuli Schengen-
alueen ulkoraja ja samalla pisin ulkoinen maaraja. Schengen-sopimusta alettiin kuitenkin soveltaa
vasta vuonna 2001.

Suomi sai ensimmaéisen ulkomaalaislakinsa vuonna 1984 (Seppild 2004: 157-160) ja aloitti nykyisen
kaltaiset pakolaiskiintiét vuonna 1986, jolloin kiintioksi valittiin sata ihmistd (Seppéld 2004: 79).
Vuoteen 1989 mennesséd pakolaiskiintio oli jo 500 ihmistd. Tuohon aikaan pakolaiset olivat tulleet
jaadékseen, kun taas nykyddn monet vastaanottokeskuksiin majoitetuista turvapaikanhakijoista eivét
(Seppéla 2004: 39—42). Turvapaikanhakijoita tuli Lénsi-Eurooppaan 1980-luvun loppupuolella
kithtyvéén tahtiin esimerkiksi Turkista ja [td-Euroopasta (Loescher 1989: 621-622; The state of the
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world’s refugees... 2000: 156). Kiihtyvéd tahti sai aikaan rajavalvonnan kiristimiskeskustelut
Euroopassa (Loescher 1989: 624—627). Kiristdmisen tarkoituksena oli hallita spontaania liikkumista
ja kansainviélista rikollisuutta.

Spontaani liitkkuminen ja kansainvélinen rikollisuus ovat molemmat rajat ylittdvid ilmioitd, joten
vaadittiin valtioiden vélistd keskustelua (Loescher 1989: 624-627). Valtiot alkoivatkin palauttaa
turvapaikanhakijoita kauttakulkumaihin ja siirtdd vastuuta turvapaikanhakijoista ja rajavalvonnasta
Euroopan ulkopuolelle. Turvapaikkahakemuksia alettiin my0s hyviksyd entistdi vihemmén
Euroopassa. Turvapaikanhakijat joutuivatkin kiertoradalle Euroopassa eiké ollut varmuutta, hoitaako
yksikédédn valtio heiddn asiaansa. IThmisoikeuksia kisittelevd Euroopan neuvosto huomasi tdimén ja
ehdotti 1980-luvun alussa ensimmaiisen turvapaikkamaan sdantod. Sdannon mukaan jokaisen valtion
olisi kdsiteltdvd ne turvapaikkahakemukset, jotka sen viranomaisille jdtettiin (Lavenex 2001: 82).
Sadnto el saanut yleistd kannatusta ja esimerkiksi Italia ja Itdvalta vastustivat ehdotusta, koska ne
ovat perinteisid turvapaikanhakijoiden kauttakulkumaita, joten maat pelkdsivdt jddvinsid yksin
vastuuseen turvapaikanhakijoista.

Vuoden 2015 aikana Suomeen tuli yli 32 000 turvapaikanhakijaa (Tuohinen & Kiahkonen 2015).
Suurin osa heistd, yli 20 000, oli nuoria, ilman perhettd Suomeen tulleita irakilaismichid. Lansirajan
lisadksi Suomeen pyrki turvapaikanhakijoita itdrajan yli Lapissa (Koivuranta 2016; Leisti 2016;
Pakolaiskriisi Lapissa... 2019). Loppuvuodesta 2015 ja alkuvuodesta 2016 Suomeen pyrki itdrajan
yli Lapissa noin 1 700 turvapaikanhakijaa. Hakijoiden tulo paittyi alkuvuodesta 2016, kun Suomi ja
Vendja sopivat rajoittavansa liikkennettd Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspaikoilla.
Turvapaikanhakijoiden méiéran &kkindiseen kasvuun esitettiin syyksi muun muassa Vendjin
suunnitelmallista juonittelua ja asiaa epdiltiin jopa hybridisodankdyntind. Syksylld 2015 Suomi ei
ndhnyt tarvetta omille rajatarkastuksille Schengen-sisdrajoilla (Tuohinen & Kéahkonen 2015). Sen
sijaan ajateltiin, ettd turvapaikanhakijoiden jirjestelykeskukset riittdisivit. Néissd keskuksissa hakijat
otettiin vastaan ja rekisterditiin.

Alueen sijaitseminen rajan ldheisyydessd tekee alueesta haavoittuvan, minki vuoksi rajat ylittdvien
suhteiden ja vuorovaikutuksen merkitys raja-alueilla on korostunut (Prokkola 2019b). Niiden
merkitys raja-alueen sietokyvylle on merkittdvd. Usein rajan ldheisyydessd sijaitsevat alueet ovat
olleet valtion sisdisid periferia-alueita, ja nithin on kohdistunut haasteita esimerkiksi alueellisen
kehityksen kannalta (Prokkola 2019a). Lahivuosien aikana tilanne on muuttunut ja raja-alueet ovat
olleet litkkuvuuden ja liikkumattomuuden kohteena, mikd on johtunut monimutkaisista ja
ennakoimattomista geopoliittisista tapahtumista sekd ympéristollisisté ja taloudellisista muutoksista.
Rajoista on tullut kulkuvaylid lukuisille maahanmuuttajille, mikd on vaikuttanut rajojen toimintaan
ja esimerkiksi monet rajat on suljettu ja niitd on turvallistettu jopa Euroopan unionin vapaan
litkkkuvuuden alueella (Brown 2017). Tdma tarkoittaa sitd, ettd rajojen toimintatapaa ja ihmisten
oikeuksia niilli on muutettu, jotta voitaisiin vastata uhkana koettuun ilmiéon eli pakolaisten
ennakoimattomaan liikkuvuuteen.

Raja-alueiden vakaus ja sujuvat rajanylitykset rajanylityspaikoilla ovat tédrkeitd piirteitd valtion
turvallisuuden ja toiminnan kannalta (Longo 2018). Alueellisen sietokyvyn tutkimisessa rajojen,
geopolitiikan ja laittoman rajat ylittivan litkkumisen merkitys on tdrked (Prokkola 2019b: 4).
Liikkuvuuden geopolitiikka on usein ldpindkymétontd ja yksittdisten valtioiden valvonnan
ulkopuolella. Suuret pakolaisméérat tai matkailijoiden liikkuvuuden heilahtelut eivit ole ainoastaan
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rajaseudulla ilmenevid asioita, mutta raja-alueet ovat ensimmadisid alueita, jotka joutuvat
selviytymdin nopeista muutoksista. Alueen sijaitseminen rajan ldheisyydessd merkitsee
haavoittuvuutta, koska rajojen yli tapahtuu arvaamattomiakin litkkuvuusvirtoja.

Schengen-alueen sisdisten rajojen avaaminen on tehnyt alueista helpommin ldpdistivimpid, mikd on
vaikuttanut myos siihen, ettd valtion ulkopuoliset prosessit vaikuttavat ldpdistavyyden kautta ndihin
alueisiin (Christopherson ym. 2010: 3). Alueiden kehityskulku on vahvasti yhteydessd rajojen
avaamisiin ja sulkemisiin, mitkd ovat seurausta geopoliittista tapahtumista seki turvattomuudesta ja
pelokkuudesta globaalilla ja kansallisella tasolla.

2.3.3 Globaali arvaamattomuus

Yhteiskuntia luonnehtivat nykyddn liikkkuvuus, verkostot ja yhteydet vakauden ja
muuttumattomuuden sijaan (Jensen 2016a: 69). Liikkuvuus ymmarrettiin aiemmin ihmisten ja
tavaroiden liikkumisena paikasta toiseen, mutta 2010-luvulta ldhtien liikkuvuutta on alettu tutkimaan
laajemmasta nidkokulmasta. Liikkuvuus koetaan nykyédin laajempana kuin fyysisend litkkumisena,
minkd vuoksi myos liitkkumista on alettu tutkia enemmaén poliittisesta, teknisesti, taloudellisesta,
sosiokulttuurisesta ja ymparistollisestd nikokulmasta. Globalisaatio vaikuttaa esimerkiksi ithmisten
litkevirtoihin, tautien levidmiseen ja matkakohteiden muotoutumiseen ja niiden valintaan.

Helmikuun lopussa vuonna 2020 Turkki avasi Euroopan puoleiset rajansa ja péésti tuhannet
pakolaiset kohti Eurooppaa (Huusko 2020; Takkunen 2020). Kreikan vastaisella rajalla pakolaisten
ja Kreikan puolen viranomaisten kohtaamiset etenivit vikivaltaisiksi, ja viranomaiset ampuivat
kyynelkaasua kohti pakolaisia ja pakolaiset heittivdt kivid viranomaisia kohti. Turkki kertoi
avaavansa rajat, koska edellisend pdivdnd 33 turkkilaista sotilasta oli kuollut Syyrian armeijan
pommituksessa Syyrian maakunnassa, Idlibissé eikd Turkki enda kestdnyt siirtolaisten ja pakolaisten
aiheuttamaa painetta. Turkki on my0s kertonut osasyyksi, ettdi Euroopan unionin myontima
rahallinen tuki pakolaisten auttamiseksi tulee liian hitaasti.

Euroopan unioni ja Turkki solmivat kevéilld 2016 sopimuksen, jonka mukaan Turkki estda
turvapaikanhakijoiden saapumisen Kreikkaan ja saa vastineeksi viisumivapauden, rahaa ja uutta
puhtia Euroopan unionin jisenyysneuvotteluthin (Huusko 2020; Takkunen 2020). Sopimuksen
pohjana kiytettiin vuoden 2015 pakolaiskriisid, jolloin yli miljoona turvapaikanhakijaa saapui
Euroopan unionin alueelle. Sopimus on ollut jatkuvasti epdvakaa ja kansainviliset
thmisoikeusjirjestot ovat  arvostelleet sopimusta ja  syyttineet Euroopan unionia
piittaamattomuudesta pakolaistilannetta kohtaan.

Etenevissd maidrin 2000-luvulla uhiksi alkoivat muodostua ympiriston ja ihmisen yhdessd
aiheuttamat asiat, kuten Islannista ilmakehéaén levinnyt tulivuorentuhka, lukuisat terrori-iskut, SARS-
koronavirus, sikainfluenssa ja lintuinfluenssa sekad Palestiinan ja Israelin konfliktit (Ghaderi ym.
2017: 554). My®ds esimerkiksi terrori-iskujen mééran kohdistuminen matkailukohteisiin on kasvanut
ja niiden vakavuus on lisdéntynyt. Turvallisuusvilikohtausten laajuus on myds levinnyt
maantieteellisestd ndkokulmasta katsottuna, silli median avulla voidaan levittdd tietoa maailmalla
tapahtuvista asioista (Pizam & Mansfeld 2006).

Keviilld 2020 pandemiaksi levinnyt covid-19 aiheutti tauon globalisaation kehityksessd, kun useat
valtiot sulkivat rajansa ja ihmisten litkkumista alettiin rajoittaa (Heiskanen 2020). Globalisaatio
edistéd uusien tautien levidmisti, kun liikenneyhteydet lisdéntyvit, viestonmaira kasvaa ja keksitdin
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uusia elinkeinoja. My0s globaalien taloussuhteiden tiivistyminen on mahdollistanut pandemioita.
Esimerkiksi kolera ldhti levidmdidn 1800-luvulla, kun britti-imperiumi liitti Intian Eurooppaan.
Vuoden 2003 SARS-epidemia ja kevailld 2020 pandemiaksi levinnyt covid-19 liittyvit puolestaan
Kiinan aseman nousuun maailmantaloudessa. Covid-19 on aiheuttanut maailmantalouden
romahtamisen. Pandemiat ovat tuoneet esille sen, etti tarvitaan vahvoja valtioita seké kotimaista ja
paikallista tuotantoa. Menneisyydessd on viety myo0s tauteja alueille, joiden ihmisilld ei ole ollut
niihin vastustuskykyéd, mikd on aiheuttanut jopa sivilisaatioiden tuhoutumisia (Smith 2006: 6).
Esimerkiksi 1500-luvulla espanjalaiset valloittajat veivdt mukanaan isorokon atsteekkien
sivilisaatioon Hernando Cortésin johdolla, mikd vaikutti atsteekkivaltakunnan romahtamiseen
vuosien 1519-1521 aikana, kun miljoonat atsteekit kuolivat tautiin.

Turvallisuuskokemus vaikuttaa ihmisten matkakohdepaitoksiin ja pelon tunteella on merkitys siihen,
minkd matkakohteen matkailija valitsee (Ghaderi ym. 2017: 552-554). Pelko ei kohdistu vain
sotilaallisiin uhkiin vaan myds ihmisoikeuksiin, ympéristoon, huumekauppaan, epidemioihin ja
pandemioihin, terrorismiin sekd poliittiseen epdvakauteen. Matkailu on vahvasti sitoutunut
turvallisuuteen ja muutokset turvallisuustilanteessa vaikuttavat matkailun méérddn ja kohdemaihin.
Yksi matkailun trendeisti onkin turvallisuus. Turvallisuudessa keskeisintd on eldmdimme ja sen osa-
alueita uhkaavien tekijoiden puuttuminen. Turvallisuusuhat eivit ole uusia matkailun ndkokulmasta.
Kuitenkin yhtdaikaisesti massamatkailun kehittyessa toisen maailmansodan jilkeen matkailutoimiala
on ollut terrorismin kohteena. Terrorismin tavoitteet ovat olleet strategisia ja ideologisia.

2.4 Sopimukset

2.4.1 Euroopan unioni ja Schengen-alue

Eurooppa alkoi yhdentyé toisen maailmansodan jélkeen (Euroopan unionin historia 2020). Euroopan
unionin edeltdjd, Euroopan hiili- ja terdsyhteiso, perustettiin vuonna 1950 ja sen perustajavaltioita
olivat Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa. Pian Euroopan hiili- ja terdsyhteison
perustamisen jdlkeen allekirjoitettiin Rooman sopimus vuonna 1957, jolla perustettiin Euroopan
talousyhteisd. Vuonna 1993 yhtendismarkkinat vahvistettiin ja ihmiset, palvelut, tavarat ja raha saivat
luvan liikkua alueella vapaasti.

Maastrichtin sopimus tuli voimaan vuonna 1993 (Sokolska 2021). Sopimus tunnetaan sopimuksena
Euroopan unionista ja sen tavoitteena oli muodostaa perusta Euroopan kansojen yhi ldheisemmalle
liitolle. Sopimus on luokiteltu kolmeen ndkdkulmaan unionin toimivallan ndkokulmasta.
Ensimmaiinen néistd ndkokulmista on Euroopan yhteisd, jonka tehtidvéni oli taata sisimarkkinoiden
toiminta, talouden tasapainoinen ja kestivi kehitys seka tydllisyyden ja sosiaalisen suojelun korkea
taso. Toinen nidkokulma kattoi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, joiden tavoitteena oli muun
muassa unionin turvallisuuden lujittaminen, demokratian ja oikeusvaltion kehittdminen seka
thmisoikeuksien kunnioittaminen. Kolmas nikokulma sopimuksessa oli yhteistyd oikeus- ja
sisdasioissa, mika tarkoitti yhteisty6td muun muassa laittoman maahanmuuton torjunnassa, yhteisessa
turvapaikkapolitiikassa ja kansainvélisten petosten torjunnassa, jotta unionin kansalaiset voisivat
saada korkeatasoista suojelua vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella.

Maastrichtin sopimuksen jdlkeisid sopimuksia ovat Amsterdamin sopimus, Nizzan sopimus ja
Lissabonin sopimus, joilla on kaikilla tarkennettu ja selvennetty Euroopan unionin toimintaa ja
merkitystd (Pavy 2020; Sokolska 2020, 2021). Nykyéidn Euroopan unioni on 28 jisenmaasta koostuva

22



poliittinen ja taloudellinen liitto (Is there a difference... 2021). Talouden nidkdkulmasta Euroopan
unionin jasenmaiden viélilld on vapaa ihmisten, palveluiden, tuotteiden ja rahan litkkuvuus. Euroopan
unionin kansalaisilla on my0s vapaus opiskella, tydskennelld, asua ja eldkoityd missd tahansa
Euroopan unionin jisenvaltiossa. Schengen-valtiot ovat puolestaan eurooppalaisia valtioita, jotka
ovat allekirjoittaneet Schengen-sopimuksen. Schengen-valtioiden vélilli ei ole sisdisid
rajatarkastuksia poikkeustilanteita lukuun ottamatta.

Schengen-sopimus tuli voimaan 26. maaliskuuta 1995 ja silld lakkautettiin sisérajatarkastukset
(Schengen-alue ja yhteistyd 2020). Kuitenkin jo vuonna 1985 Alankomaat, Belgia, Luxemburg,
Saksan liittotasavalta ja Ranskan tasavalta allekirjoittivat sopimuksen, jonka mukaan tarkastuksia
lakkautettiin asteittain sisérajoilla. Alun perin Schengenissa oli mukana seitsemén Euroopan unionin
valtiota — téll4 hetkelld niitd on 26 ja suurin osa niistd on Euroopan unionissa (Schengenin alue ja
yhteistyd 2020; Is there a difference... 2021). Schengen-alueeseen voi kuulua myds kuulumatta
Euroopan unioniin. Téllaisia valtioita ovat Islanti, Norja, Sveitsi, Liechtenstein, Monaco, San Marino
ja Vatikaanikaupunki. Schengen-alueen rajat ovat erilaiset kuin Euroopan unionin rajat, jonka rajat
eroavat puolestaan euroalueen rajoista (Graziano 2018: 58—59). Ndma rajat edelleen eroavat Naton
jasenvaltioiden rajoista. Euroopassa on eniten sisdisid rajoja sen pinta-alaan nidhden, mutta ndisti
rajoista monet ovat keskenéén ristiriitaisia.

Suomi allekirjoitti Schengen-sopimuksen joulukuussa vuonna 1996 (Suomen tie jasenyyteen 2021).
Schengen-sddnndstdd Suomi alkoi soveltamaan vasta 25. maaliskuuta 2001 Ruotsin, Norjan, Islannin
ja Tanskan kanssa samanaikaisesti. Suomen Schengen-sdéinndston soveltamisen aloittaminen tarkoitti
parempilaatuista rajaturvallisuutta ja tarkastusasemien linkittdmistd Schengen-tietojérjestelméin
(Golunov 2012: 124).

Euroopan unionin rajojen valvonta standardeilla on ollut suoria ja epdsuoria vaikutuksia Vendjin
rajapolitiikkaan 1990-luvun puolivilistd ldhtien. Euroopan unioni muun muassa rahoitti ohjelmillaan
useita Vendjin luoteisrajalle rakennettavia ja kunnostettavia tarkastusasemia. Vendjd myos lopetti
varusmiesten kdyton rajan turvaamisessa 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld, vdhensi
rajavartijoiden maardé ja korvasi sitd kehittyneilld valvontasysteemeilld. Samoihin aikoihin otettiin
kiyttoon myos Internetissd tehtdvd tulliselvitys ja videovalvonta tarkastusasemilla korruption
estdmiseksi. Muutokset etenivit kuitenkin hitaasti johtuen Vendjdn tiukasta protektionistisesta
talouspolitiikasta ja vahvasta autoritaari-byrokratiasta (Golunov 2012: 125).

2.4.2 Frontex

Turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuton turvallistamisen seurauksena Euroopan unionin valtiot
paittivét perustaa Frontexin (Leonard 2010), joka on tunnettu vuodesta 2016 nimelld Euroopan raja-
ja merivartiosto (Csernatoni 2018). Frontex auttaa Euroopan unionin maita ja Schengen-maita
valvomaan ulkorajojaan ja edistdd rajaviranomaisten vélistd yhteisty6td Euroopan unionin maissa.
Frontexin tarkoituksena on taata alueen ulkorajoilla tapahtuva operatiivinen yhteistyon hallinta
(Collinson 1993; Leonard 2010). Kylmén sodan jidlkeen muuttoliike- ja pakolaisvirrat kohdistuivat
Eurooppaan yhd suuremmissa méérin, minkd seurauksena ulkorajojen valvontaa haluttiin vahvistaa.
Toinen nédkokulma Frontexin perustamiseen oli huoli uusien jisenmaiden kyvykkyydestd turvata
alueen ulkorajoja (Monar 2006: 75). Vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyikin kymmenen uutta
jasenmaata: Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro.

23



Kolmas syy Frontexin perustamiselle oli terrorismin torjunta 11. syyskuuta 2001 tehtyjen terrori-
iskujen seurauksena (Monar 2005: 147).

Frontexilla on kuusi paitehtiavai (Leonard 2010):

1. Jésenvaltioiden vélisen operatiivisen yhteistyon koordinointi ulkorajojen hallinnassa
Jasenvaltioiden auttaminen kansallisten rajavartijoiden koulutuksessa sisédllyttden yhteisten
koulutusstandardien vahvistamisen

3. Riskianalyysien suorittaminen

4. Ulkorajojen valvonnan ja valvonnan kannalta merkityksellisen tutkimuksen kehityksen
seuraaminen

5. Jésenvaltioiden auttaminen, kun tarvitaan lisdd teknistd ja operatiivista apua ulkorajoilla

6. Jdsenvaltioiden auttaminen yhteisten palautusoperaatioiden jarjestdmisessi

Frontexin, tehtdvéna on auttaa Euroopan unionin jésenvaltioita ja Schengen-yhteistyohon osallistuvia
maita suojelemaan ulkorajoja Euroopan unionin vapaan liitkkuvuuden alueella (Mikd Frontex on?
2020). Frontex perustettiin vuonna 2004 ja vuonna 2016 sitd laajennettiin, jolloin sen tehtdvaa
laajennettiin muuttoliikkeen valvonnasta rajaturvallisuuden ylldpitimiseen ja lisdttiin sen vastuuta
rajat ylittdvén rikollisuuden torjunnassa. Frontexin tavoite on vapaa, turvallinen ja oikeudenmukainen
Eurooppa ja sen tehtdvénd on turvata rajat ja tehda niistd toimivia (Vision, mission & values 2020).
Frontex pyrkii jatkuvasti védhentiméddn ulkorajojen haavoittuvuutta kokonaisvaltaisella
tilannetietoisuudella; takaamaan hyvin toimivat, turvalliset ja vakaat Euroopan unionin rajat ja
suunnittelemaan sekd ylldpitiméddn kyvykkyyttddn (Leggeri 2020). Frontex on valinnut kauko-
ohjattavat pienoiskopterit yhdeksi kustannustehokkaaksi tekniikaksi Euroopan unionin rajojen
turvaamisessa (Csernatoni 2018). Taémi on yksi askel kohti dlykkditd rajoja, joissa hyddynnetddn
teknologiaa (Dijstelbloem & Meijer 2011).

Frontex otettiin kdyttdon operationaalisesti vuonna 2005 ja se on saanut alusta ldhtien merkittdvan
madrdn huomiota (Léonard 2010: 232). Useat ihmisoikeusaktivistit, maahanmuuttomyonteiset
ryhmét ja maahanmuuttojérjestot ovat protestoineet Frontexin toimenpiteitd vastaan. Frontexia on
kuvailtu muun muassa kuolemanloukun aiheuttajaksi Euroopan ulkorajoilla ja ihmisoikeuksien
rikkojaksi.
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3 Kainuun rajavartioston alue

3.1 Tutkimusalueen sijainti ja perustiedot

Kainuun rajavartioston alueeseen kuuluvat Kainuu ja Koillismaa (kuva 1). Kainuun rajavartiostossa
tydskentelee noin 200 tyOntekijéd ja se kattaa 406 kilometrid Suomen ja Vendjdn vélisestd rajasta
(Kainuun rajavartiosto 2020). Alueella on neljd kansainvélistd rajanylityspaikkaa: Kuusamo ja
Vartius sekd Kajaanin ja Kuusamon lentoasemat. Kuusamon rajanylityspaikasta kiytetddn myos
nimed Kortesalmen rajanylityspaikka. Rajavartioston esikunta sijaitsee Kajaanissa. Kainuun
rajavartioston alueella on viisi rajavartioasemaa ja ne sijaitsevat Kuusamossa, Kortesalmella,
Suomussalmella, Vartiuksessa ja Kuhmossa (Kainuun rajavartioston organisaatio... 2020).

SUOMI VENAJA

Kuusamon
rajanylityspaikka

KAINUUN
RAJAVARTIOSTON ALUE

%

Vartiuksen M Kostamus

rajanylityspaikka
B Kajaani

Kuva 1. Kainuun rajavartioston alueeseen kuuluu 406 kilometria Suomen ja Venéjéan vélistd rajaa. (Léhde:
Esri Kunnat 2020; Esri Valtio 2021, mukaillen)
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Kainuussa on kahdeksan kuntaa: Hyrynsalmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijérvi,
Sotkamo ja Suomussalmi (Kainuu lukuina 2021). Koillismaahan kuuluvat puolestaan Kuusamo ja
Taivalkoski. Kainuun rajavartioston alueeseen kuuluu myds Pudasjirvi, joka on entinen Koillismaan
seutukunnan jisen. Yhteensd Kainuussa on asukkaita noin 72 300, joista ldhes puolet, 36 700 asuu
Kajaanissa. Lukuun ottamatta kuntakeskuksia etdisyydet Kainuussa ja Koillismaalla ovat pitkié ja
laajat alueet harvaan asuttuja (Kainuun rajavartiosto 2020). Kainuun rajavartioston toimintaympéristo
on metsdistd soineen, vesistdineen ja vaaroineen. Esimerkiksi Kainuun maapinta-alasta metsidi on 90
prosenttia ja alueella on paljon luonnonsuojelualueita (Kainuu lukuina 2021).

Kainuun ja Koillismaan tulevaisuuden haasteita ovat vihentyva véesto ja ikdrakenne. Kunnat ovat
kérsineet muuttotappiosta 1960-luvulta 1dhtien (Paasi 1996: 284). Koko Kainuun ty6ttomyysaste on
9,5 prosenttia ja luku on Suomen kolmanneksi alhaisin (Kainuu lukuina 2021). Rajan avaaminen
kansainvélisten yhteistdiden kautta onkin koettu hyddyllisend alueen paikalliselle taloudelle. Kainuun
talous on viime vuosina kasvanut runsaasti, mik4 on yllittden luonut tydvoimapulaa, kun viestomaéra
ei ole kasvanut. Monipaikkaisuuden ja etitydon hyddyntdmisen lisdéntyessd ja turvallisen sekd
viihtyisén elinympiristén arvostuksen kasvaessa ja sijoitusten avulla Kainuun viestonkehityksen
suunta voi olla kasvava. Konkreettinen rajat ylittdva yhteistyd on lisddntynyt Suomen ja Venijin
rajalla, ja yhteistyotd tekevit niin valtio kuin yritykset, kunnat ja maakunnat (Paasi 2002; Kainuu-
ohjelma 2020).

Suomen ja Vendjén vililld ei ollut selvéd rajaa vield 1800-luvulla (Paasi 2002). Epdmé&érdisen raja-
alueen nykyisen Venijidn puolella olleisiin suomalaisiin oli pidetty vdhdn yhteyttd lojaaliudesta
Ruotsia kohtaan. Tarton rauha vuonna 1920 vaikutti Suomen rajaan niin, ettd suomenkielisii alueita
jai Vendjan puolelle. Tamin seurauksena Suomi alkoi suuntautua yhd enemmén Eurooppaa kohti.
Paikallisella tasolla tdma tarkoitti rajan ldheisten alueiden kansallistamista, jolla pyrittiin
integroimaan rajaseutujen asukkaat laajempaan valtioon. Néissd keinoissa oli mukana
kansallismielistd symbolismia. Kainuun itdraja on kuitenkin pysynyt paikallaan Tédyssinén rauhasta,
vuodesta 1595, alkaen. Rajan kulku on tdsmentynyt vuosisatojen kuluessa.

Suomen itdrajaa valvoo Suomen lisdksi myds Vendjd (Kosonen & Pohjonen 1994: 525). Vuoden
1991 elokuuhun saakka vartiointi oli keskitetty sisdasiainministerion alaiselle Neuvostoliiton
turvallisuuskomitealle KGB:lle. KGB:n alaisuudessa toimivat myds merivartiojoukot, jotka valvoivat
kaikkia Vendjin rajavesid. Vuoden 1991 lokakuussa perustettiin  kuitenkin  uusi
rajapuolustusorganisaatio, koska KGB lakkautettiin vallankaappausyrityksen jédlkeen. Vendjélle
Suomen raja on yksi sen rauhallisimmista ja vakaimmista rajoista (Kosonen & Pohjonen 1994: 528).
Toiminnan muodot ovat vakiintuneet, vaikka uudistuksia ja muutoksia tehddénkin, rajakiistoja ei ole
ollut aikoihin ja rajanylikulkua koskevat menettelyt ovat vakiintuneet.

3.2 Kostamuksen rakentaminen ja merkitys

Ennen Kostamuksen rakentamista Kainuun talous oli paljolti riippuvainen Oulusta (Melkas 1983: 2—
10). Kainuulaisia oli 1960-luvulla peréti 108 000. Tultaessa 1970-luvulle vékiluku oli vihentynyt jo
10 000 henkil6l1l4. Kainuun vieston médra alkoi vihentyé, kun sodan jilkeiset suuret ikdluokat tulivat
poismuuttoikdin. Vuonna 1950 joka kolmas kainuulainen tydskenteli maa- tai metsétaloudessa.
Kehitys eteni 1950-luvulta eteenpdin omalaatuisesti verrattuna muuhun Suomeen: maa- ja
metsdtalouden tydvoimaosuus vdheni hiukan, mutta rakennusalan tydvoimaosuus kasvoi. Kainuu ei
siis teollistunut kuten muu Suomi. Vuonna 1975 endd noin joka kymmenes kainuulainen oli
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padtoiminen metsiatyontekija tai viljelija. Siirtymdt ammattien valilld ovat kuitenkin pddsdantoisesti
olleet sukupolvien vilisié.

Kostamuksen rakentamisen aikaan Suomen presidentti oli Urho Kekkonen, joka toimi presidenttind
vuosina 1956-1981 (Lounasmeri & Kortti 2020). Kostamus sijaitsee aikaisemmin asumattomassa
korvessa noin 45 kilometrid itddn Suomen ja Vendjidn viliseltd rajalta (Melkas 1983: 31-34).
Kostamuksen malmiesiintyma 16ydettiin jo vuonna 1945, mutta ensimmadiset tiedot Kostamuksen
kaivoksesta, siihen liittyvien jalostuslaitosten ja asuinyhteison rakennushankkeesta tulivat
julkisuuteen vuonna 1970. Neuvostoliiton ndkdkulmasta oli luontevinta antaa hanke suomalaisten
toteutettavaksi, silld etdisyydet Suomen keskuksiin, Kuhmoon ja Kajaaniin olivat paljon lyhyemmit
kuin Neuvostoliiton keskuksiin. Suomen puolella tieston kunnostaminen oli aloitettu vuonna 1972 ja
Neuvostoliiton puolella alettiin raivaamaan metsdd vuonna 1973. Kostamuksen suomalaisille
tyontekijoille luvattiin normaalien tydehtosopimusten lisdksi kuljetus viikonloppuisin kodin ja
tyomaan vélilld sekd tasasuuruinen matkakorvaus, maksuton majoitus tydmaalla, muonituspalvelut,
rajanylitysraha tai pédivdraha sekd viihtyvyyspalveluja, kuten pelimahdollisuuksia ja radio.
Suomalaiset rakentajat osallistuivat myds vapaa-ajantoimintaan, kuten hiihtoon, vendjantunneille ja
pilkkimiseen (Lounasmeri & Kortti 2020). Neuvostoliiton virkamiehet suhtautuivat suomalaisten
vapaa-ajantoimintaan varauksella, vaikka viimeisestd sodasta oli jo vuosikymmenid. Suomalaisten
elinpiirid oli myds rajoitettu eiké joillain teilld saanut liikkkua esimerkiksi pyorélld vaan ainoastaan
autolla eikd autosta saanut nousta ajomatkan aikana.

Suomen ja Neuvostoliiton vélisen sopimuksen mukaan suomalaisten tehtidvind oli rakentaa kaivos,
teollisuusalue, asuinalue sekd Suomen rajalta johtavat kulkuvéyliat (Melkas 1983: 34). Kostamuksen
rakentamisen aikaan lehdisto korosti sitd, kuinka Kostamus antaa kainuulaisille toivoa (Melkas 1983:
41). Kostamuksen rakentamisella oli positiivinen sosiaalinen merkitys (Melkas 1983: 58). Tyomaalla
kuitenkin ilmeni negatiivisia sosiaalisia seurauksia, kuten tyomaan pitkd etdisyys tyontekijéiden
kotipaikoista ja majoituksen ahtaus. Rajanylitysti valvottiin tarkasti ja esimerkiksi hedelmii ei saanut
kuljettaa rajan yli (Lounasmeri & Kortti 2020).

Kostamuksen ensimmaéisessd rakennusvaiheessa kainuulaisten osuus ty0voimasta oli 65 prosenttia
(Melkas  1983:  82).  Kostamus-hankkeen  ensimmdisessd  vaiheessa  Kostamuksen
vuoriteollisuuskombinaatti rakennettiin sithen vaiheeseen, ettd se tuotti helposti kuljetettavaa
rautarikastetta edelleen jalostettavaksi (Ronkainen 1981: 6). My0s rauta- ja maantieyhteyksien
rakentaminen sekd Suomen puolen rauta- ja maantierakennusty6t ja nithin liittyvdt metsétyot
kuuluivat ensimmaéiseen vaiheeseen. Lisdksi Kontokki-jarven rannalle rakennettiin asuinpaikka noin
9 000 asukkaalle. Kostamus-hankkeen toinen ja kolmas vaihe sisdlsivdt asuintalojen ja uusien
tuotantolaitosten rakentamista.

Vartiuksen rajanylityspaikalla, jonka kautta kuljetaan Kostamukseen, on tdrked tehtdvd my0s
Barentsin alueen nidkokulmasta (Kainuu-ohjelma 2020: 7). Barentsin alueeseen kuuluvat maa-alueet
Barentsinmeren ympérilld ja pohjoiskalotissa. Neuvostoliiton hajottua haluttiin vakiinnuttaa
kansainvilistd yhteisty6td 1,75 miljoonan nelidkilometrin alueella. Asukkaita alueella on noin kuusi
miljoonaa. Viestostd kolme neljdsosaa asuu Vendjdlld ja sama osa alueen pinta-alasta on Venijalla.
Kainuun rajavartioston alue, Kainuu ja Koillismaa sijaitsevat Barentsin aluetta yhdistivén liikenne-
ja yhteyskdytdvin varrella. Barents Link puolestaan on rautatieyhteys, joka yhdistdd Norjan, Ruotsin,
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Suomen ja Vendjan (Kainuu-ohjelma 2020: 19). Barentsin alue on wuusi kansainvilinen
kehittamisvyohyke ja tavoitteena on parantaa kansainvélistd saavutettavuutta itd-ldnsisuuntaisesti.

3.3 Symboliikkaa Kainuussa ja Koillismaalla

Maisema ei ole neutraali, vaikka se sellaisena voidaan esittdd (Hayrynen 2005). Maisemalla voidaan
esittdd aluetta tai tilaa tai silld voidaan ylldpitdd omakuvaa. Raja voi olla myds symbolien ja
monumenttien kohtaamispaikka (Hayrynen 2006). Suurimmaksi osaksi rajat ovat kuitenkin vilitiloja,
jotka erottaa toisistaan vain symbolien perusteella. Rajat voivat kadota ihmisten mielestd nopeasti
niiden lakattua olemasta, mutta ne voivat myo0s sdilyd ihmisten mielissd pitkd4n. Rajamerkit ja
paikannimet kertovat myos jo himértyneistd rajoista. Kainuun rajavartioston alueella raja on pysynyt
jo pitkddn paikallaan, mutta Karjalan tyhjentimisestd viestonsiirrolla ei ole kauaa aikaa ja sen
merkitys on sdilynyt muistoissa (Fingerroos 2004). Siirtokarjalaisuus kuitenkin jéi Suomessa
evakkojirjestojen harjoittamaksi eika siitd keskusteltu virallisesti (Harle & Moisio 2000: 240-242).
Syyksi virallisen keskustelun puuttumiselle esitettiin muun muassa itsesensuuria ja geopoliittisten
asioiden hyvéksymista.

Rajamaamaisemilla on pyritty tuomaan esiin kansallisvaltioita ja vyohykkeisessd kansallisessa tilassa
ne on esitetty luontoperiferioina (Hayrynen 2006). Kansallisvaltioiden ndkdkulmasta ajateltuna on
ollut tarpeellista médritelld rajamaat, silli rajan ldheisyys on tuonut rajamaamaisemiin
kaksijakoisuutta. Tamén seurauksena rajojen ldheisten alueiden erityisominaisuuksia on seulottu ja
niitd on esitetty uudelleen. Rajat ovatkin usein matkailundhtdvyyksid, koska ne houkuttelevat
matkailijoita niiden vahvan symboliikan tai historiallisen merkitsevyyden vuoksi. Esimerkiksi
Suomen ja Vendjdn raja on menneend rautaesirippuna kiehtonut matkailijoita.

Nykyisten rajaviivojen lisdksi entiset rajat
ja  rajamuistomerkit ovat tdrkeitd
ndhtdvyyksid.  Kainuun  pohjoisessa
kunnassa, Suomussalmella, Raatteentiella
sijaitsee Talvisodan monumentti, joka on
rakennettu  Suomussalmen taisteluissa
vuosina 1939-1940 kaatuneiden
sotilaiden muistolle (Talvisodan
monumentti  2019). Monumentti on
kenttd, jota reunustaa tykiston runtelema
metsd ja sen keskelli on muistomerkki,
Avara syli, jossa on 105 vaskikelloa (kuva
2). Luku 105 kuvastaa talvisodan pdivia.
Monumentti on levittdytynyt kolmen
hehtaarin alueelle ja sithen kuuluu noin 17
000 kivenlohkaretta. Kivilla
visualisoidaan uhrien maérdd, joka on
jouduttu arvioimaan, silld puna-armeijan
kaatuneiden tarkkaa miéraa ei tiedetd.

Kuva 2. Talvisodan monumentti sijaitsee Raatteentielld.
Valokuva on itse otettu.
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4 Aineisto ja menetelmaét

4.1 Aineistonkeruumenetelméinéa haastattelut

Kerdsin aineiston haastattelemalla Suomen Rajavartiolaitoksen nykyisid ja reservissd olevia
tyontekijoitd. Haastattelut toteutin Kainuun rajavartioston tiloissa, haastateltavien kodeissa ja
Kainuussa asuvien sukulaisteni kotona. Paikoiksi ndmé valikoituivat niiden kdytdnnollisyyden ja
rauhallisuuden vuoksi, jolloin haastatteluihin oli helppo keskittyd ja héiridtekijoiden maard oli
minimoitu. Haastateltavien koti on tilana haastateltaville tuttu, jolloin he voivat kokea olonsa
rentoutuneeksi. Yhden haastattelun tein sukulaiseni kotona, joka oli haastateltavalle myds
entuudestaan tuttu paikka. Kolmas haastattelujen paikka, Kainuun rajavartioston tilat, olivat myos
haastateltaville tuttuja paikkoja. Pidin haastattelut haastateltavien toivomissa paikoissa.

Kaikki haastattelut tehtiin kahden kesken, jotta haastateltavat kertoisivat mahdollisimman rehellisesti
ndkemyksiddn ilman, ettd he miettisivit ulkopuolisten ihmisten mahdollisuutta kuulla
keskustelutilannetta. Yksilohaastattelut koin mielekkddksi myos siitd ndkokulmasta ajateltuna, etté
jokainen haastateltu kertoisi omista kokemuksistaan eikd kenenkdin osuus korostuisi
ryhméhaastattelutilanteessa (Alasuutari 2011: 117). Yksilohaastattelu mahdollistaa sen, ettd
haastateltava ei koe omaa vastaustaan tai kokemuksiaan vihemmin térkeiksi vaan kertoo niisté,
jolloin vastausten ja nikemysten miédrd voi olla laajempi kuin ryhmihaastattelussa. Toisaalta
ryhméhaastattelussa haastateltavien vélinen dynamiikka olisi tullut ilmi.

Tuomen ja Sarajirven (2009: 72-73) mukaan haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen
yleisimmistd aineistonkeruumenetelmisti. Aineistonkeruumenetelménd se on joustava, koska
haastattelun edetessd on mahdollista toistaa kysymykset, tarkentaa niité, oikaista vadrinymmarryksié,
vastata haastateltavien kysymyksiin ja keskustella. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa
haastattelijan kayttdytymiselld, ilmeilld ja eleilld on vaikutus haastattelun kulkuun haastateltavan
tulkitessa tilannetta (Hirsjarvi & Hurme 2011: 47). My06s haastateltavan avoimuus ja rehellisyys ovat
tarkedssd asemassa haastattelun kulun kannalta. Haastattelutilanteessa tutkijan on myds mahdollista
paittdd, miten haastattelu etenee. Haastattelun ajankohdasta sopiminen antaa puolestaan
haastateltaville mahdollisuuden varautua haastatteluun etukdteen. Haastateltavien oli mahdollista
ndhdd etukdteen haastattelurunko, jonka olin suunnitellut tutkimuskysymysten, teoreettisen
viitekehyksen ja aikaisempien tutkimusten avulla (liite 1).

Teemahaastattelussa, eli yhdessd puolistrukturoidun haastattelun muodossa, kasitellddn tiettyja
etukdteen harkittuja teemoja (Tuomi & Sarajdrvi 2009: 75). Niihin teemoihin on mietitty
kysymyksié, joita voidaan haastattelutilanteessa tarkentaa. Kaikille haastateltaville on esitetty samat
suunnitellut kysymykset, mutta ei valttdiméttd samassa jirjestyksessd ja samoilla sanoilla. Johtuen
haastateltavien erilaisista tyotehtdvistd Kainuun rajavartiostossa eivit kaikki haastateltavat pystyneet
vastaamaan samoihin kysymyksiin, mutta ne esitettiin kuitenkin kaikille.

4.2 Aineistona puolistrukturoidut haastattelut

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksdstd asiantuntijahaastattelusta. Haastattelut kestivit
keskimiérin 44 minuuttia, pisimmén haastattelun ollessa noin 75 minuuttia ja lyhimmaén ollessa noin
puoli tuntia. Haastateltavat olivat kaikki miehid — tosin Rajavartiolaitoksen henkilokunnasta 85
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prosenttia on miehid (Rajavartiolaitoksen tilinpddtos... 2020: 20). Haastateltavien ikdhaitariksi
muodostui 49 vuotta ja tarkasteltavaksi aikavéliksi 50 vuotta vuodesta 1969 vuoteen 2019 asti.
Lopetusvuodeksi valikoitui vuosi 2019, silld haastattelut toteutin lokakuussa 2019.

Haastatellut Rajavartiolaitoksen tyontekijat ovat toimineet viroissaan eri pituisia aikoja ja erilaisilla
aikavéleilld. En kuitenkaan erittele tulokset ja pohdinta -osiossa erikseen sitd, onko lainauksen
esittdnyt nykyinen vai reservissé oleva tyontekija enké sitd, onko kyseessa rajavartija vai johtoportaan
henkil6. Sen sijaan koen tdrkeéksi esittdd Rajavartiolaitoksen tyontekijoiden ndkemyksid siten, etti
jokaisella niistd on sama painoarvo. Aineisto on tuotettu teknisesti nauhoituksella. Haastateltavat on
valittu sillda perusteelld, ettd he ovat joko télld hetkelld tyoskentelevid tai reservissd olevia
Rajavartiolaitoksen tyontekijoitd: sekd rajavartijoita ettd johtoportaan henkilditd. Yhteyden heihin
sain Kainuun rajavartioston kautta, henkilokohtaisten suhteiden kautta ja lumipallotekniikalla.
Lumipallotekniikalla tarkoitetaan menetelméé, jossa haastateltava kertoo, keiden muiden hin kokee
soveltuvan tutkimukseen haastateltavaksi.

Tutkimus ei ole yleistettdvissd koko Rajavartiolaitoksen nikemyksiin haastateltavien pienen maarin
vuoksi. Tutkimuksen tarkoitus on antaa katsausta rajavalvonnan ajalliseen kehitykseen ja
tulevaisuuden ndkymiin perustuen Rajavartiolaitoksen virassa toimivien ja reservissd olevien
henkildiden haastatteluihin. Koen mielenkiintoiseksi sen, miten rajavalvonnan parissa tydskenteleviét
henkil6t itse kokevat rajavalvonnan ja sen kehityksen.

4.3 Aineiston analyysimenetelmina sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysilla aineistoa eritelldén ja tiivistetddn seka siité etsitdén yhtdldisyyksié ja eroja (Tuomi
& Sarajarvi 2002: 105, 107-108). Sisdllonanalyysilla pyritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka
liittdd haastatteluista saatavat tulokset ilmion laajempaan yhteyteen ja aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin. Toisin sanoen sisdllonanalyysissa kuvaillaan sanallisesti tekstin siséltod.
Sisdllonanalyysi on perinteinen laadullisen aineiston analyysimenetelmi (Tuomi & Sarajérvi 2009:
91-93). Sisdllonanalyysissa on huomioitava se, ettd kaikkea informaatiota ei ole mahdollista késitella,
vaan on valittava tietyt asiat, joihin keskittyy ja kerrottava niistd kattavasti. Toinen vaihe on aineiston
litterointi eli auki kirjoittaminen mahdollisimman tarkkaan. Sisdllonanalyysia varten litteroin kaikki
haastattelut ja aineiston pituudeksi tuli 135 sivua. Merkitsin tekstiln my0s pitkdt tauot
haastattelutilanteissa, mutta en kokenut tarpeelliseksi merkita kaikkia pienid ddnnahdyksia.

Sisdllonanalyysin tein kdyttden apuna NVivo-ohjelmistoa (Statistical & qualitative data... 2021).
Litteroinnin jilkeen syétin aineiston NVivo-ohjelmistoon ja aloitin systemaattisen aineiston
teemoittelun eli jdsensin jokaisen teeman alle kaikkien haastateltavien kommentit tietystd aihepiirist.
Teemoittelun sijaan aineistoa voidaan myos luokitella tai tyypitelld (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91—
93). Yhteistd kaikille on se, ettd koodimerkeilld merkitddn aineistoon muistiinpanoja, jisennetdin
aineistoa ja kuvaillaan siti.

Siséllonanalyysi voi olla aineistoldhtoistd, teorialdhtoistd tai teoriaohjaavaa (Tuomi & Sarajérvi
2009). Kéytin tutkimuksessa teoriaohjaavaa siséllonanalyysia eli olen sitonut tulokset teoriaan.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi on abduktiivista (Tuomi & Sarajdrvi 2009: 96-98). Teoriaohjaavassa
analyysissa teoriasta nousevat teemat ohjaavat analyysia. Erona aineistoldhtdiseen siséllonanalyysiin
on siis se, ettd teemat ovat aineiston analyysissa jo ennestidin tiedettynd (Tuomi & Sarajérvi 2009:
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113). Valitsin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin, koska muodostin haastattelurungon aiempien
tutkimuksien, tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehykseni pohjalta. Kuitenkin myds
haastatteluissa ilmeni asioita, joita en ollut teoriassa vield kisitellyt ja ne muokkasivat lopullista
tutkimuksen teoriaa.

4.4 Eettisyys

Eettisyys on tirked osa tutkimusta (Kuula 2006). Tutkimusetiikkaan kuuluvat kaikki vaiheet
tutkimusaiheen valinnasta tutkimuksen tuloksiin saakka. Eettisten kysymysten miettiminen on
oleellista tutkimusaiheen valinnassa, aineiston hankkimisessa, tiedon luotettavuuden arvioinnissa,
vuorovaikutustilanteessa haastateltavien kanssa ja tutkimustulosten vaikutuksessa. Taméin
tutkimuksen aineiston olen kerdnnyt haastatteluilla, ja kysymykset ovat liittyneet ldheisesti heidin
tyohonsi. Ennen tutkimuksen aloittamista minun piti hakea Rajavartiolaitokselta tutkimuslupaa, joka
minulle my6nnettiin.

Haastateltaville on kerrottava tutkimuksen tarkoitus ja mitd heiltd saaduilla tiedoilla tehddan (Kuula
2006). Télloin haastateltavat voivat valita, haluavatko he osallistua tutkimukseen ja heilld on aina
oikeus olla vastaamatta kysymyksiin. Tamé tutkimus késittelee Suomen rajavalvontaa, joten on
noudatettava Suomen Rajavartiolaitoksen ohjeita ja yleisid tutkimuseettisii normeja.
Tutkimuseettisid normeja ovat esimerkiksi arvot, jotka kunnioittavat ihmistd. Néihin sisdltyvit muun
muassa  haastateltavien  itsemddrddmisoikeus, vahingoittumattomuus ja  yksityisyyden
kunnioittaminen. Itsemadrddmisoikeuteen kuuluu se, ettd haastateltavat saavat riittdvésti tietoa
tutkimuksesta ja voivat missd vaiheessa tahansa kertoa, ettd haluavat perua osallistumisen.
Haastattelutilanteen alussa pyysin haastateltavia allekirjoittamaan tietosuojalomakkeen, jossa ovat
yhteystietoni mahdollista yhteydenottoa varten (liite 2).

Tamén tutkimuksen osalta haastateltaville on kerrottu perustiedot tutkimuksesta, sen toteuttajasta ja
haastattelujen kéyttotarkoitus. Haastattelujen kestoksi arvioin noin tunnin, jotta haastateltavat
voisivat varautua siithen aikataulullisesti. Vahingoittumisen vélttimiseksi tutkijan on huolehdittava,
ettd haastateltavien tiedot eivit paddy vairiin késiin (Kuula 2006). Haastateltaville on myds kerrottu,
ettd tutkimusta tehdddn Turun yliopiston maisteriksi valmistumisen lopputydnd. Myds haastattelun
etenemisestd on kerrottu haastateltaville haastattelun alussa.

Tutkijan on huolehdittava siitd, ettd saatujen tulosten raportointi ei aseta haastateltavia ja heidén
edustamaa ryhmaii negatiiviseen asemaan (Kuula 2006). Tutkija voi kuitenkin késitelld arkaluontoisia
aitheita erilaisten kisitteiden kautta sitoen ne teorioithin. Itsemédrdamisoikeuden ja
vahingoittumattomuuden lisdksi yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen on otettava
huomioon. Tama on varmistettu siten, ettd haastateltavat ovat itse saaneet kertoa, mista he haluavat
puhua. Jos haastateltava ei halua puhua jostakin asiasta, on hénelld siithen oikeus. Luottamuksen
takaamiseksi tutkijan on toimittava niin kuin hin on haastateltaville luvannut toimivansa.

Tiedonkeruumenetelméni puolistrukturoitu haastattelu on melko avoin ja vapaa menetelmé, miki voi
lisdtd tutkimusasetelman mahdollisia eettisid ongelmia (Tuomi & Sarajarvi 2009: 125-127). Tutkija
joutuu tekemddn tyOssddn ratkaisuja, joihin eettiset kannat vaikuttavat, mitd kutsutaan tieteen
etitkaksi. Laadullisen tutkimuksen on katettava seuraavat nelji kohtaa:

Universalismi eli véitteiden perustelu epépersoonallisilla kriteereilld
Julkisuus eli tieteellinen tieto on tiedeyhteison yhteisomistuksessa
Puolueettomuus eli tiede on itseisarvo ilman henkilokohtaista voiton intressia
Jarjestelmallinen kritiikki

b .
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5 Tulokset ja pohdinta

5.1 Suomen ja Venijin vilisen yhteistyon muutokset rajavalvonnassa ja niiden syyt

5.1.1 Kaavamaista yhteistyotd ja Kostamuksen rakentamista 1970- ja 1980-luvuilla

Haastateltavat kokevat 1970- ja 1980-lukua hallinneen kylmin sodan ja mahdollisuuden uudesta
aseellisesta konfliktista. Erds haastateltavista kuvailee kylmén sodan aikaa seuraavasti: “Kylmén
sodan eli Neuvostoliiton aikaan voidaan sanoa, etté silloin aina, kun maailmalla tapahtui jotakin, se
merkitsi myds rajalle tiettyjd asioita”. Haastateltavat eivdt kuitenkaan erikseen erittele, millaisia
asioita téllaiset maailman tapahtumat olivat. Toisen maailmansodan pddtyttyd elettiinkin kylmén
sodan aikaa 1990-luvun alkuun asti, minkd aikana Suomen ja Neuvostoliiton vuorovaikutus oli
rauhanomaista rinnakkaiseloa (Martinez 1996). Suomen ja Neuvostoliiton vélinen raja muotoiltiin
uudelleen ja alueelliset kiistat saivat padtoksen, vaikka sodan uhka oli lasnd. Monet nykyisten
valtioiden rajoista ovat vakiintuneita, vaikka niiden sijainnista olisi ollut tai vield olisi erimielisyyksid
(Laine 2015: 16-17). Suomen ja Venijin vilisen rajan sijainnista on myds ollut erimielisyyksid,
mutta erds haastateltavista kertoo, ettd Kainuun rajavartioston alueella raja on pysynyt paikallaan jo
vuosisatoja ja ettd sen kanssa on opittu elamaén.

Kylmin sodan aikana suomettuminen oli merkittdvd asia Suomen ja Neuvostoliiton vilisessé
vuorovaikutuksessa ja yhteistyOssa, silld vaikka Suomi oli itsendinen ja erimielisyydet oli selvitetty,
Suomi myo6tiili Neuvostoliittoa ja pyrki olemaan neutraali (Jutikkala & Pirinen 1999).
Haastateltavien mukaan Suomen ja Vendjin vilinen yhteisty0 rajavalvonnassa olikin 1970- ja 1980-
luvuilla todella asiallista ja vakiintuneen kidytdnnon mukaista, missa kuvastuu Suomen kylmén sodan
aikainen neutraalius.

Voimakkaammalla valtiolla Neuvostoliitolla oli 1970- ja 1980-luvuilla valta heikompaan ja
pienempéin Suomeen (Jutikkala & Pirinen 1999). Suomi pidattiytyi ilmaisemasta arkaluonteisia ja
konfliktille riskialttiita ndkemyksié eikd esimerkiksi arvostellut Neuvostoliittoa julkisesti ja vakuutti
maiden vilisid hyvid suhteita poliittisessa puheessa. My0s haastatteluissa korostuvat samat asiat ja
haastateltavat kertovat, ettd koko tarkasteluajanjakson aikana yhteistyd Vendjén ja silloisen
Neuvostoliiton rajaviranomaisten kanssa on ollut hyvdi. Rajavalvonnan yhteistydstd Suomen ja
Vendjan valilla tuli kuitenkin haastateltavien mielestd avoimempaa ja ihmislédheisempééd 1990-luvulla
erityisesti Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Haastateltavien mukaan sotien jédlkeen rajan
koskemattomuuden valvominen oli erittdin tirkedd — ja on sitd vieldkin. Erds haastateltavista
kuitenkin kuvailee sodan jilkeisen Rajavartiolaitoksen henkildstod sotajoukoksi, missd ilmenee se,
ettd 1970- ja 1980-luvuilla yhteistyd on ollut jdnnitteisempdd kuin nykyéén.

Yhteydenpitovilineind 1970- ja 1980-luvuilla kéytettiin kirjettd ja faksia. Rajavaltuutetut ovat
laittaneet toisilleen rajavaltuutettupostia kirjeitse. Sovittujen tapaamisten ulkopuolisten tapaamisten
jarjestdiminen oli monimutkaista, mihin vaikutti muun muassa teknologian véhiisyys, jolloin rajan
toiselle puolelle jouduttiin viestimédédn esimerkiksi lipuilla ja merkkilaukauksilla:

”Jos jommallakummalla osapuolella oli yhteydentarve, rajalla nostettiin lippu ja he
[toinen osapuoli] kdvivdt katsomassa, kun oli lippu [nostettu] ja nostivat omansa
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merkiksi siitd, ettd ovat havainneet. Siité sitten tietyn ajan kuluttua piti rajalle tulla ja
sitten oli timin asian selvittely.”

”Silloin aikanaan, kun jommallakummalla osapuolella oli asiaa, tiettynd kellonaikana
ammuttiin tietyt merkkilaukaukset ja siitd tietyn ajan kuluttua piti tulla sitten rajalle. Eli
[ndin] oli ndiden sovittujen yhteydenottoaikojen ulkopuolella.”

Rajavaltuutettujen tapaamisten osuus Suomen ja Vendjin rajavalvonnan yhteistyossd on ollut
merkittdvd jo tarkasteluajanjakson alkuaikoina, ja heiddn kauttaan on tapahtunut lidhes kaikki
yhteistyd. Haastateltavat kertovat, etti tarkasteluajanjakson alkuaikoina, jos esimerkiksi poroja oli
mennyt rajan yli, rajavaltuutetut jérjestivdt porojen takaisin haun siten, ettd porojen omistajat ovat
kdyneet noutamassa poronsa ajamalla moottorikelkoilla niiden perdssd. Porojen noutoja jérjestettiin
etenkin talvisin, kun porot pédésivit jarvenjditd pitkin rajan toiselle puolelle. Haastateltavat kertovat,
ettd my0s koirien palautus oikean valtion puolelle hoidettiin rajavaltuutettujen vélitykselld virallisten
ylikulkupaikkojen kautta. Lisdksi haastateltavat kertovat, ettd rajavaltuutetut saattoivat antaa luvan,
jolla jokin ryhméi sai ylittdd rajan vanhalla rajanylityspaikalla, Karttimolla, vaikka kyseisti
rajanylityspaikkaa kiytettiin padasiassa tukkien kuljettamiseen. Myds Kostamuksen rakentamisen
aikaan rajanylitys on tapahtunut rajavaltuutettujen luvalla.

Tarkasteluajanjakson alkuaikoina rajavaltuutettuja on haastateltavien mukaan ollut enemmén ja he
kokevat, ettdi se on voinut monimutkaistaa ja hidastaa yhteisty6td valtioiden vililld. Erds
haastateltavista kertoo, ettd rajavaltuutettujen méaérd on vihentynyt runsaasti, koska toimipaikat ovat
vihentyneet ja olettaa toiminnan olevan sen vuoksi sujuvampaa kuin ennen:

”Nykyain rajavaltuutettujen méédrdhédn on paljon vihentynyt. Samalla tavalla Venijin
puolella nditd organisaatiomuutoksia on tullut niin kuin téélld Suomessa, eli toimipaikat
ovat vihentyneet. Se [yhteistyd] on varmasti vield paljon sujuvampaa.”

Haastateltavista useampi kertoo, ettd heiddn on vaikeaa kommentoida yhteistyon sujuvuutta, koska
he eivit itse sitéd ole olleet tekeméssé vaan he ovat hoitaneet Suomen puolen rajavyohykkeen ja rajan
valvonnan: “He [johtoportaan henkilot] ovat yhteydessd ja heilld on oma systeemi siihen
yhteydenpitoon. Mind olen tavallaan se tyOntekevidporras siind, ettd mind harvoin nden sitd
yhteydenpitoa.” Kuitenkin haastateltavat kokevat yhteistyon Suomen ja Vendjan vélilld toimivaksi,
vaikka he eivit itse sithen ole osallistuneet tai sitd kdytinnontasolla ndhneet: “Itsehdn mind
tietystikddn en ollut niissd [yhteistyd]tehtdavissd, mutta kylla se on ollut hyvin asiallista ja sehdn on
tapahtunut rajavaltuutettutasolla eli komentajatasolla.” Haastateltavien vastauksissa on
huomattavissa se, ettd heiddn kokemuksensa rajavalvonnan yhteistyon toimivuudesta on neutraalia
1970- ja 1980-luvuilla. Haastateltavat eivit myoskddn viittaa muutaman vuosikymmenen takaisiin
sotiin merkittdvasti.

5.1.2 Kohti avoimempaa ja teknologisempaa yhteistyotd 1990-luvulta eteenpdin

Neuvostoliiton hajottua vuonna 1991 ja Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 Suomen ja
Vendjan vilisestd yhteistyOstd rajavalvonnassa tuli haastateltavien mielestd ihmisléheisempéd ja
avoimempaa, kuin mitd se oli aikaisemmin ollut. Haastateltavat kertovat, ettd tiedonvaihdosta on
tullut sujuvaa eikd kylmén sodan aikaista salailua ole:
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— — konkreettisena sellaisena [esimerkkind], mikd ndkyy minulle, niin enemmén
pystytdédn vaihtamaan tietoa. Sellaista Neuvostoliiton aikaista — toki miné en ole silloin
ollut toissé téélla — salailua ei ole merkittdvassd madrin.”

Haastateltavat kertovat, ettd Neuvostoliiton hajottua uhat on koettu salailun sijaan hybridiuhkina.
Syksylld vuonna 2015 Suomeen suuntautui suuri turvapaikanhakijoiden joukko, joiden tulo jatkui
alkuvuoteen 2016 asti (Pakolaiskriisi Lapissa... 2019; Leisti 2016; Koivuranta 2016). Juuri
turvapaikanhakijoiden médrdn nopeaan kasvuun esitettiin syyksi hybridisodankdyntid. Yksi
rajavalvonnan strategisista tavoitteista onkin hybridiuhkien kohtaaminen (National integrated border
management...2020: 7). Haastateltavat korostavat myds sitd, ettd valtioiden vélinen yhteistyo
rajavalvonnassa on lahtenyt kehittyméén Neuvostoliiton hajoamisesta nopeasti:

”Sen jdlkeen, kun Neuvostoliitto hajosi, Euroopan unioni ja ynnd muut tuli, sen
jalkeenhén se [rajavalvonta] on muuttunut paljon ihmisldheisemmaksi. Toiminta ja
yhteisty6 ovat ldhteneet kehittyméin siitd aika isoin harppauksin eteenpdin.”

Kuitenkin vield 1990-luvulla Venija ja Suomi keskittyivat pitkélti molemmat valtionsa sisdisiin
rajavalvontajirjestelyihin ilman vahvaa yhteisty6td valtioiden vililld (Golunov 2012: 123, 126).
Vuonna 1994 allekirjoitettu Vendjén ja Euroopan unionin vélinen kumppanuus- ja yhteistydsopimus
on vahvistanut yhteistyotd merkittdvisti. Muun muassa laitonta maahantuloa, huumeiden
salakuljetusta ja laittomien tavaroiden kuljettamista rajan yli on voitu valvoa paremmin ja siten estda
(Kumppanuus- ja yhteistyosopimus 1997; Vendjad koskeva Euroopan unionin yhteinen strategia
1999). Haastateltavat kertovat, ettd my0s valtioiden sisdisilld yhteyksilld, kuten
viranomaisyhteistyolld, torjutaan rajat ylittdvad rikollisuutta. Liséksi haastateltavat korostavat siti,
ettd muutkin organisaatiot tekevit yhteistyotd rajan yli eikd vain Rajavartiolaitos. Haastateltavat
korostavatkin viranomaisyhteistyon tiarkeyttd seka valtioiden siséllé ettd valtioiden vaélilla:

”Varautuminen on pdivédn sana. Rajavartiolaitos on valmiusorganisaatio eli pitdd olla
tietty valmius ja varautua pahan pdivdn varalle. Toinen téllainen péédtermi on
viranomaisyhteistyd ja Suomen viranomaisten kanssa puhutaan poliisista,
suojelupoliisista, keskusrikospoliisista, tullista ja maahanmuuttovirastosta liittyen
pakolaisasiaan ja varautumissuunnitelmat on tehty eri viranomaisten kanssa
yhteistyossd eli on ithan saman pdydén dédreen istuttu ja mietitty viranomaisten vastuita;
kuka tekee mitékin ja missd vaiheessa. On mietitty resursseja. Ne resurssithan ovat
tietenkin kaikilla ne, mitkd ensimmaisend ly0vét rajoittimeen niin sanotusti. Lakeja ei
ole pilvin pimein ja sen takia pitdd tarkkaan suunnitella eri viranomaisten toimia, etti
saadaan sitten homma toimimaan.”

Neuvostoliiton hajottua Suomen ja Vendjdn vuorovaikutusta on kuvannut keskindinen riippuvuus
(Martinez 1996; Kainuun Veniji-strategia... 2014). Keskindisen riippuvuuden voi ymmaértda siten,
ettd Suomen ja Vendjin rajaseudut ovat molemminpuolisessa hyotysuhteessa toistensa kanssa. Suomi
ja Vendjd molemmat hyotyvitkin taloudellisesti rajan ylittdvéstd toiminnasta. My0s haastateltavat
mainitsevat hyStymistavoiksi rajan ylittdvan matkailun ja kaupankdynnin. Kuitenkin globalisaation
myota tiukentunut rajavalvonta sekd viisumivaatimukset heikentdvét ihmisten halua rajanylitykseen
sekd matkailu- ettd liikendkokulmasta, mikd vaikuttaa rajan ldheisiin alueisiin kielteisesti
taloudellisesta ndkokulmasta (Golunov 2012: 122). Nykyéddn Suomen ja Vendjdn vélinen raja ei
kuitenkaan erota valtioita toisistaan vaan raja toimii jakajana, jonka yli viranomaiset tekevit
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yhteistyotd (Brednikova 2000: 32). Verrattuna kylmén sodan aikaiseen mydtéilyyn ja jaiykkyyteen
rajavalvonnan yhteisty0d valtioiden vélilli on levinnyt kattamaan 2000-luvulla yhd uudenlaisia
toimintamuotoja, joista yksi on haastateltavien mukaan kokemustenvaihtopartio:

”Puhutaan kokemustenvaihtopartioista eli neljd kertaa vuodessa vuoroin Suomen
puolella, vuoroin Venijin puolella everstien ennalta paittimét alueet ja keskusteltavat
aitheet suunnitelman mukaisesti [kdydddn ldpi]. Katsotaan niitd riskikohtia yhdessa,
mitkd on yhdessd riskianalyysin mukaan katsottu, [eli] mitkd olisivat uhanalaisimpia
suuntia laittomalle maahantulolle tai esimerkiksi jollekin muulle rikollisuudelle.
Téllainen yhteispartiointi on suhteellisen tuore juttu. Saattaa dkkid kuulostaa
ulkopuolisen korviin [erikoiselta], ettd vendldisten kanssa partioidaan yhdessd Suomen
puolella ja pdinvastoin Vendjdn puolella, mutta kylld ndin on tuossa rajan liheiselld
alueella.”

Haastateltavat kertovat, ettd kokemustenvaihtopartioissa, joissa on paikallisten rajavartioasemien
paéllikoitd, ilmenee jonkinasteinen luottamus valtioiden vililld, silld Vendjdn ja Suomen
rajaviranomaiset partioivat yhdessd rajan molemmin puolin. Téllaisella yhteisty6lld pystytddn
huomioimaan globalisaation negatiivisia vaikutuksia tarkastelemalla laittoman maahantulon
tulosuuntia ja estdméén rikollisuutta paremmin kuin ilman valtioiden vilistd yhteisty6td (Golunov
2012: 122). Kokemustenvaihtopartion mukainen toimintatapa edellyttdd hyvid valtioiden vilisi
suhteita.

Haastateltavat kertovat, ettd yhteisty0 rajavalvonnassa Suomen ja Venidjdn vililld perustuu
nykyédnkin rajajarjestyssopimukseen ja rajavaltuutettujen tapaamisiin. Erds haastateltavista kertoo,
ettd Vendjdn puolen rajavaltuutettu tyoskentelee Kostamuksessa ja vastaa Kalevalan alueesta:

”Heiddn [rajavaltuutettujen] yhteisty0 on sddnndllistd. Noin kerran kuukaudessa on
tyOtapaamisia, joissa kisitellddn aina pdyddlld olevat asiat, eli sielld on juuri ndma
porojen ja metsdstyskoirien rajanylitykset. Ne on késiteltdvi rajajarjestyssopimuksen
mukaisesti, mikd on Suomen ja Neuvostoliiton vélinen sopimus. 1960-luvulla solmittu,
1960 vuonna itseasiassa taitaa olla allekirjoitettu se sopimus. — — Eli sithen
rajajdrjestyssopimukseen perustuu meiddn yhteistydmme pitkélti. Se [yhteistyd] on
sujuvaa ja toimivaa ja silld saadaan myos estettyd luvattomia rajanylityksid. Molemmin
puolin meilld viranomaisilla on tieto sen alueen tilanteesta ja minkélaisia uhkakuvia on
liikkkeelld. Enkd nékisi siind suuria eroja esimerkiksi Lapin, Pohjois-Karjalan ja
Kainuun rajavartioston viélilld. On hyvin samantyyppistd.”

Haastateltavat kokevat kuitenkin myonteiseksi sen, ettd rajavaltuutettujen maard on vahentynyt:

”Nykyain rajavaltuutettujen madréhin on paljon vihentynyt. —— Aika dkkid esimerkiksi
tuossa Vartiuksessa saadaan rajavartiostojen edustajat tuolta Kostamuksesta tulemaan
tuohon rajalle ja sitten paikalliset tistd Vartiuksesta tai sitten Kuhmon rajavartioaseman
edustajia.”

Haastateltavien mukaan rajavalvonnan yhteisty6td Suomen ja Vendjin vililld on lukumairdisesti
enemmain kuin aikaisempina vuosikymmenind, mutta he kokevat, ettd yhteistyd on ollut hyvélla
tasolla jo kauan. Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen haastateltavat kokevat yhteistyon jatkuvasti
parantuneen ja muuttuneen sujuvammaksi kuin aikaisemmin. Haastateltavat kertovat, ettd 2010-
luvulle tultaessa yhteistyd Suomen ja Vendjdn vélilld on ollut jo erinomaista. Kuitenkin erés
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haastateltavista tuo esille ndkdokulman, jonka mukaan Ven4ja olisi kohdistanut Suomeen hybridiuhkia
etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan, miké on ristiriidassa nikemyksen kanssa, jonka mukaan
Suomen ja Vendjin vilinen yhteistyd rajavalvonnassa on erinomaista. Mediassa uutisoitiin talldin
my0s paljon siitd, mistd on kyse, kun pakolaisia saapuu Suomeen ja Norjaan itdisten rajojen yli (Leisti
2016). Norjassa epdiltiin aluksi jopa sité, ettd Vendjd ei pddstd pakolaisia Suomeen vaan ainoastaan
Norjaan, koska Suomi ei kuulu Natoon. Pakolaisten suurta maardd Suomen ja Norjan itdrajoilla
selittivit reitin edullisuus verrattuna Kreikan kautta kulkemiseen sekd venéléisten jirjestetty auto- ja
polkupydrdkauppa heiddn huomatessaan, ettd pakolaisia saapui yhd enemmén. Myds useat jo
Vendjilld oleskeluluvalla aikaa viettdneet pakolaiset ldhtivdt matkaan samaan aikaan uusien
pakolaisten kanssa.

Haastateltavat eivdt mainitse Vendjin korruptiota yhteistyotd haittaavaksi tekijéksi, mutta useampi
heisté toteaa, ettd Venijilla esiintyy korruptiota esimerkiksi sisimaan tarkastuspisteilld. Suurimmilla
rajanylityspaikoilla, joihin Kainuun rajavartioston alueella lukeutuu Vartiuksen rajanylityspaikka,
Rajavartiolaitos ja tulli tekevit yhteistyotd, jotta liikenne olisi sujuvampaa (Golunov 2012: 125).
Rajanylityspaikoille muodostuu kuitenkin helposti ruuhkia, silld kauppatavarakuljetusten
tarkastaminen vie aikaa, mikd vahvistaa Vendjén puolen korruptiota. Kuitenkin korruption sijaan
haastateltavat huomioivat, ettd valtioiden vilistd yhteisty6td monimutkaistaa Vendjan byrokratia:

”Joskus Vendjan byrokratia saattaa aiheuttaa erimielisyyksid, esimerkiksi jos on luvaton
[kotieldimen] rajanylitys tapahtunut, sen tutkinnassa. Eli, vaikka asia olisi selvé sielld
maastossa, sitten ylemmalté taholta tulee puhelu ja sitten se [asia] ei olekaan niin selva.
Sitten se [asia] nostetaan ylemmiéille tasolle pédétettdviksi. Muutamia tillaisia tapauksia
on ollut, ettd vaikka asia on selvi, se ei olekaan ihan selvé heti ja [ndin on] kautta linjan
valtakunnallisestikin eikd pelkdstdan Kainuussa. Tédllaisia havaintoja on joka paikassa.”

Suomella ja Vendjilld on erityislaatuinen suhde rajavalvonnan yhteistydssé, silld valtioiden vilisen
rajan liséksi on kyseessd Euroopan unionin ja sen ulkopuolisen raja. Suomen liittyminen Euroopan
unioniin vuonna 1995 on vaikuttanut myds Suomen ja Vendjidn viliseen yhteistyGhon
rajavalvonnassa, silld Suomen tdytyy noudattaa Euroopan unionin sdintdjé liittyen rajapolitiikkaan.
Haastateltavat kuitenkin toteavat, etti rajan toimintamalli ei ole muuttunut, silld raja on ollut ’kova
raja” jo ennen Euroopan unioniin liittymistd. Euroopan unioni on siis alueellisen ryhmittymaén lisdksi
alue, jolla on yhteinen rajapolitiikka jasenvaltioiden kesken (Bialasiewicz ym. 2005: 334). Euroopan
unioni on rajattu tila, jonka ylldpitdmisen vuoksi tarkkaillaan jatkuvasti mahdollisia uhkia, joita
alueeseen voisi kohdistua. Uhkien koetaan kohdistuvan Euroopan unioniin pddasiassa alueen
ulkopuolelta, johon my6s Vendjd kuuluu. Euroopan unionin jésenvaltiot eivdt kuitenkaan valvo
sisdistd aluettaan vain yhteistyOssd toistensa kanssa vaan tekevét yhteistyotd alueen ulkopuolisten
valtioiden kanssa.

Nykyddn Suomi ja Vendja tekevit paljon yhteistyotd rajavalvonnassa esimerkiksi jirjestdytyneen
rikollisuuden ja laittoman maahantulon estdmisessd, jotka ovat globalisoituneen maailman uhkia
(Papageorgiou 2018: 2). Rajojen valvontaa ja tarkastuksia on tehostettu esimerkiksi rajan ylittavalla
yhteistyolld (Broeders & Hampshire 2013) ja Suomen ja Vendjin vilinen yhteistyo rajavalvonnassa
onkin vdhentdnyt laittoman maahantulon ja salakuljetuksen méédrdd (Golunov 2012: 122).
Haastateltavat kuitenkin korostavat, ettd Kainuun rajavartioston alueella ei ole havaittu paljoa
rikollisuutta:

36



”Ei ainakaan néilld korkeuksilla ole mitddn, en ole ainakaan mistddn uutisoinnista
ndhnyt, ettd olisi mitddn sellaisia valtavia madrid savukkeitakaan tuotu. Tuolla
etelampind on sitten 10ytynyt isojakin potteja.”

Haastateltavat kertovat, ettd Suomen ja Vendjdn vilisten suhteiden muuttuessa avoimemmiksi on
voitu tehdd myds yhteisharjoitteluja, jolloin suuronnettomuuden tapahtuessa rajan ldheisyydessi
voidaan huolehtia ensisijaisesti turvallisuudesta eikéd rajasta muodostu estettd sen toteuttamiselle.
2010-luvulle edetessd yhteistyd on haastateltavien mukaan muuttunut tiiviimméksi,
saannollisemmaéksi ja toimivammaksi kuin aikaisempina vuosikymmenind. My0s nykydén
toteutettava yhteistutkinta on yhteistyon muoto, jossa kuvastuu rajavalvonnan yhteistyon tiiviys.

Suomen ja Vendjdn vilisessd rajavalvonnan yhteistydssd on kdytetty erilaisia viestintimenetelmia
rajan yli. Perinteiset viestintitavat, faksi ja kirjeet, ovat sdilyttineet asemansa rajavalvonnan
yhteistydssd Suomen ja Vendjan vililld 14pi koko tarkasteluajanjakson. Teknologian kehityksen
siivittdmind kayttoon ovat tulleet myds sdhkoposti ja kiireellisissd tapauksissa puhelinsoitot.

5.1.3 Yhteenveto

Haastateltavat kokevat Neuvostoliiton hajoamisella, globalisaatiolla ja teknologian kehitykselld
olleen suurimmat vaikutukset Suomen ja Vendjan vélisen rajavalvonnan yhteistyon muutoksiin
tarkasteluajanjakson aikana. Etenkin Neuvostoliiton hajoamisen ja teknologian kehityksen mydta
rajavalvonnan yhteistydstd on tullut sujuvampaa. Globalisaation vaikutukset sen sijaan nikyvét
haastateltavien mukaan Euroopan unionin sisérajoilla, joiden yli on vapaa liikkkuvuus véliaikaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Suomen Venijin vastaisella rajalla globalisaation vaikutukset ndkyviét
esimerkiksi tehostettuna rajavalvontana ja viranomaisten yhteistyond monikansallisen rikollisuuden
hallitsemisessa (Niemenkari 2002: 4, 11).

Suomella ja Vendjélld voi olla rajavalvonnan yhteisty0std huolimatta erilaisia késityksid siitd, milloin
thmisid tulisi pdéstid rajan yli ja milloin ei, mika on ndkynyt esimerkiksi covid-19:n aikaansaamina
rajojen muuttuneina kdytdnteind. Esimerkiksi 13. lokakuuta 2020 uutisoitiin siitd, kuinka Venijin
viranomaiset eivit piéstd kansalaisiaan Suomeen korjaamaan omistamiaan mokkejé, vaikka Suomi
sallisi heidédn maahantulonsa tietyin ehdoin (Jeskanen 2020). Tdlloin késitys asiasta ja kdytdnteet ovat
erilaiset rajan eri puolilla. Haastateltavat korostavat myds sitd, ettd Suomen ja Vendjan kulttuurit
eroavat toisistaan ja toisen valtion paikallisen lainsddddnnon ja kulttuurin ymmartaminen helpottaisi
yhteistyota:

”Jonkun verran ehkd molempien maiden téllainen paikallinen lainsdddéntd ja sen

tunteminen; riittdvissi madrin se auttaa. Vaikka me ei sithen mitddn kantaa voida
ottaakaan, esimerkiksi Vendjdn osalta. Sen ymmarrys [auttaa].”

Suomeen saapui uusia turvapaikanhakijoita 1970- ja 1980-luvuilla silloin, kun rajavaltuutettu
Suomen puolella vaihtui, minkd Suomen viranomaiset ovat kokeneet testauksena Neuvostoliiton
puolelta (Seppdld 2004: 33). Haastateltavat kuitenkin toteavat, ettd turvapaikanhakijoita saapui
Suomeen vain yksittédisid 1970- ja 1980-luvuilla ja, ettd vasta 1990-luvulla turvapaikanhakijoiden
médrd kasvoi muutamaan tuhanteen vuodessa vuoteen 2014 asti (Asylum applications in
industrialized countries... 2001). Sen sijaan vuonna 2015, kun Suomeen saapui 32 000
turvapaikanhakijaa, heitd saapui noin 1 700 my®6s Lapin itdrajan puolelta (Pakolaiskriisi Lapissa...
2019; Leisti 2016; Koivuranta 2016). Téllin Suomessa epdiltiin jélleen Vendjan motiiveja, johon
erds haastateltavista yhtyy. Vaikka yhteistyd Suomen ja Vendjin vélisessd rajavalvonnassa on

37



vuosikymmenien aikana muuttunut tiiviilmmaéksi ja ldheisemmaéksi, on havaittavissa kuitenkin
toimintatapoja, jotka herattavat kysymyksia.

Erds haastateltavista kertoo, ettd laittoman maahantulon estdmiseksi Rajavartiolaitoksessa on
olemassa neliportainen rajaturvallisuusmalli (kuva 3).

Laittoman
maahantulon torjunta

1

- iy e Suomen ja Venajan Suomen puolen :
Waitis iy e idde 0 vilinen yhteistyo rajatarkastukset ja ML IR
kauttakulkumaissa . Y J ) ) valvonta sisimaassa

rajavalvonnassa maastorajavalvonta

Kuva 3. Laitonta maahantuloa torjutaan kolmansissa maissa sekd Suomen rajalla ja sisimaassa.

Haastateltava kertoo, ettd Suomen Rajavartiolaitoksen edustaja on estdméssd maahantuloa Suomen
ulkopuolella henkil6iltd, joilla on rikostaustaa, kuten huumetaustaa. Tilloin maahantulo estetdin jo
valtion ulkopuolella, koska henkil6lld ei ole maahantuloedellytyksid. Suomen ja Vendjén vilisessd
yhteisty0ssd haastateltava korostaa sitd, ettd kyseessd ei ole vain Suomen raja vaan Suomen ja
Vendjidn yhteinen raja, minkd vuoksi on tirkedd, ettd valtioiden viranomaisilla on samanlaiset
nikemykset riskialueista ja késiteltdvistd alueista. Yhteistyon tarkoitus on pitdi raja koskemattomana.
Rajaturvallisuusmallista huomaa sen, ettd Suomen ulkorajojen valvonta ja rajatarkastukset ovat vain
yksi osa laittoman maahantulon torjunnassa. Yhteistyolld valtioiden vélilli onkin pystytty
vihentdmédn laittoman maahantulon ja salakuljetuksen méédrdad Suomen itdiselld rajalla (Golunov
2012). Valtioiden vélinen yhteistyd turvallisuuden ja lakien tiytdntoonpanossa on tirkedd, koska silla
voidaan yhdenmukaistaa esimerkiksi rajatarkastussysteemejd. Neliportainen rajaturvallisuusmalli
onkin osa Euroopan rajaturvallisuusstrategiaa (National integrated border management... 2020).

Neliportainen rajaturvallisuusmalli muistuttaa myds turvallisuuden globalisaatiosta, jossa myoskain
turvallisuuden ylldpitdminen ja sen tunteen luominen ei ole enéé valtion sisdinen asia. Neliportaisessa
rajaturvallisuusmallissa ilmenee myds ajatus siitd, ettd pakolaisia tulisi kontrolloida jo kaukana
Euroopan unionin rajoilta, jopa alueilla, joilta he ovat pakenemassa (Broeders & Hampshire 2013:
1202). Myds Alykkiit rajat -konseptin tarkoituksena on vastata kokonaisuudessaan Euroopan
unionin eikd yksittdisten valtioiden turvallisuuskysymyksiin (Orav & D’Alfonso 2018). Liikkuvat
uhat, kuten pakolaisten liikkkuvuus ja pandemiat ovat suuria kokonaisuuksia ja kattavat enemmaén kuin
yksittdisid valtioita, minkd vuoksi niitd késitellddn my0s valtioiden kesken. Ylipddtdan
turvallisuudesta ja sithen liittyvistd kohtauksista uutisoidaan nopeasti ympéri maailmaa teknologian
kehityksen saattelemana (Pizam & Mansfeld 2006).
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Monet yhteistydtavat Suomen ja Vendjan valilla ovat sédilyneet 1dpi koko tarkasteluajanjakson, mista
esimerkkind on kesdaikaan, tyypillisesti heindkuussa, toteutettava yhteinen rajatarkastus, jossa
suomalainen ja venéldinen partio tekevit yhteisty6td. Joka neljds vuosi koko rajaosuus kévelldin ja
muina vuosina kdytetdin vuorotellen Suomen tai Vendjan helikopteria, jolla lennetién tietty rajaosuus
ja tietyt osuudet kdydadn ldpi kdvellen. Yhteisessd rajatarkastuksessa katsotaan, onko rajalla jotain
raivattavaa ja tarkistetaan se, ettd raja on siisti. Haastateltavat korostavat sitd, ettd myds muut toimijat
Rajavartiolaitoksen lisdksi tekevét yhteisty6td rajan yli, jotta esimerkiksi suuronnettomuuden
sattuessa toiminta olisi sujuvaa. Haastateltavat kertovat, ettd on esimerkiksi sellaisia
yhteisharjoituksia, joissa tulli, poliisi tai pelastustoimi ovat heiddn mukanaan harjoituksissa ja etta
my0s he tekevét yhteistyotd rajan yli. Suomen ja Vendjdn rajavalvonnan yhteistyohon kytkeytyy
my0s muiden toimijoiden yhteistyo.

Haastateltavat kertovat, ettd yksi parhaista asioista heidén tydssddn on se, ettd saa olla yhteistyossa
eri toimijoiden kanssa ja vuorovaikutuksessa kaikkien toimijoiden kanssa, joita raja-alueella on
paljon. Naiksi toimijoiksi haastateltavat mainitsevat muun muassa kaikki kolmannen sektorin
toimijat, asukkaat ja viranomaiset. Yhteistyd rajavalvonnassa ldpi tarkasteluajanjakson on ollut
rajavaltuutettujen vastuulla.

5.2 Rajavartijoiden tydnkuvan muutokset ja niiden syyt

5.2.1 Partiointia, jdlkikenttid ja yhteiséllisyyttd 1970- ja 1980-luvuilla

Tarkasteluajanjakson alkuaikana 1970-luvun alussa rajavartijoilla ei ollut tydaikaa vaan he olivat
periaatteessa koko ajan palveluksessa ja asuivat vartioasemilla:

Silloin alkuaikoina [1970-luvulla] tydaikaahan ei ollut ollenkaan kenelldkéén eli se oli
lapi vuorokauden. Lomat olivat ja jollakin tavalla my0s vapaapdivit, mutta vapaapdivid
el ollut milldédn tavalla suunniteltu vaan aamulla saattoi vartiopdillikkd sanoa, ettd
’sinulla on vapaapdivd’. Rajavartioasemalta ei ilman rajakomppanian pééllikon lupaa
lahdetty mihinkdin. Ainoa [alue], missd sai litkkua wvapaasti ilmoittaen, oli
vartioaseman toimintapiiri eli metsilld esimerkiksi sai kdyda vapaasti, kun ilmoitti vain,
ettd menee metsélle. Kun lomalle ldhti, piti olla tarkasti yhteystiedot, jotta tarvittaessa
voidaan lomalta hélyttia t6ihin.”

”Sitten 1970-luvun alkupuolellahan, muistaakseni [vuoden] 1974 tietimissé, rupesi
tulemaan titd tyodaikakokeilua, eli ruvettiin kirjaamaan tydajat ja laatimaan
tyovuorosuunnitelmia. Eli miehet [rajavartijat] rupesivat tietdméédn, milloin heilld on
vapaata ja my0s silloin 1970-luvulla alkoi kehitys johtaa sithen suuntaan, ettd solmittiin
avioliittoja eikd endd asuttu vartioasemalla samalla tavalla kuin silloin sotien jilkeen
aina sithen 1970-luvulle saakka.”

Haastateltavien kertomuksista huomaa sen, ettd 1970- ja 1980-luvuilla rajavartijoiden tyd on ollut
todella rutiininomaista. Rajan muuttumattomuutta pidetdénkin ylld rutiininomaisin valvonnan
keinoin ja itsessdén raja on vain luonnontila (van Houtum 1998). Erds haastateltavista kertoo, ettd
1970- ja 1980-luvuilla rajavartijan ty0ssd korostui rajan valvominen sellaisesta ndkokulmasta, etti
sitd ei ylitetd eikd siviileilld ole mitddn kanssakdymisté sen yli:

”Pddasia oli, ettd rajaa ei ylitetd eikd ole minkdénlaista toimintaa, kanssakdymista.
Siviilit eivét tietenkddn saaneet olla yhteydessd, ei mitddn yhteydenpitoa. — — Néitdhdn
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estettiin ja pidettiin huolta, ettd tdtd ei ollut sitten. Joskus aikanaanhan on ollut, on
voinut olla, ettd joku on viestittdnyt, ettd niiti viestittimisii rajan yli on ollut joskus
ennen sotia.”

Rajanylityspaikoilla tyOskentelevien rajavartijoiden pdivittdisessd tyossd ilmeni 1970- ja 1980-
luvuilla selkedsti Kostamuksen rakentaminen. Erds haastateltavista kertoo, ettd Vartiuksen
rajanylityspaikan ldpi kulki pdivittdin 1 500 henkil6d Kostamuksen rakennustyomaalle. TyOviikon
alussa ja lopussa maird oli jopa kolminkertainen. Myos rakennustavaralédhetysten mééra oli suuri ja
rajavartijoilla oli tdrked tehtdvé tarkistaa kaikkien rajanylittdjien henkil6llisyys. Haastateltavat
kertovat, ettd rajanylitys tapahtui rajavaltuutettujen luvilla ja ettd Kostamuksen rakennustyomaalle
siirtyville oli annettu tarkat ohjeet siitd, kuinka sielld tuli kéyttdytyd ja missd sai liikkua.
Haastateltavat kertovat my0s, ettd jos nditd ohjeita rikottiin, saattoi siitd seurata rajanylitysluvan
menettdminen.

Haastateltavien mukaan rajavartijoiden paitehtdva 1970- ja 1980-luvuilla oli partioida kévellen,
polkupyorilld ja suksin seka virittdd polkujen yli ilmaisinlankoja, joiden avulla valvottiin sité, onko
paikalla kulkenut joku:

”Sehén oli peruspdivd meididn aikanamme [1970-luvulla], ei paljon muuta kuin tuonne
viriteltiin niitd ilmaisinlankoja. — — Jos polku menee tdstd, niin vedetdén siitd
ompelulanka tdhdn polun yli, jotta ndhdéddn, ettd minne suuntaan tdssd on meniji
mennyt. Sité ei tiedd, kuka sielld litkkuu ja milld asioilla.”

Teknologisia valvontavélineitd ei ollut vield 1970- ja 1980-luvuilla vaan valvontaa suoritettiin
rajavartijoiden aistien, koirien ja jédlkikenttien avulla. Myds pdivystys kuului rajavartijoiden tyohon:

”Pdivystys oli erikseen. Pdivystyksen aikanakin oli niitd vartiovuoroja. Oltiin ulkona
joku tunti, milloin vaan yolld. Ilmeisesti ne oli johtopaikoilta médritelty, ettd mihin
kellonaikaan on milldkin vartioasemalla. Periaatteessa jatkuvasti oli joku aina jossakin
ulkona, ettd jos ei partiota ollut, sitten oli ainakin jossakin pdivystdjd eli sellaista
aukkopaikkaa ei tullut, etté ei olisi joku — jotkut korvat tai silmit — olemassa sielld.”

Tarkeimpid valvontakeinoja olivat muun muassa lumi- ja hiekkakentit eli jélkikentit, ilmaisinlangat
ja -rihmat sekd vanhanaikaiset kamerat, joiden kuvien teettimiseen kului noin kuukausi:

”Nykyaikaan verrattuna tavattoman vanhanaikaisia kameroita, jotka ottivat kuvia tai
saattoivat ottaa kuvan, hyvin harvoin téllaisiakin oli. Mutta sitten, jos kéveltiin lankaan,
kamera laukesi siind ja kuva kehitettiin joskus kuukautta my6hemmin ja sité selviteltiin,
ettd mikd sen on aiheuttanut. Mutta nythin tdysin reaaliajassa toimii kaikki,
kameratekniikkakin. Vilittomésti tiedetddn Kajaanissa, jos Kortesalmella joku
hiipparoi sielld rajalla olevan kameran edessi. [Tiedetddn], ettd mitd sielld tapahtuu ja
mika on aiheuttaja.”

Haastateltavat kertovat, ettd tarkasteluajanjakson alkuaikoina heididn tehtiviinsd kuuluivat myos
ajoneuvojen tarkistus, tukkiautojen lupakirjojen tarkistus sekd tukkiuiton jdrjestdminen.
Tarkasteluajanjakson alkuaikoina myos asukkaiden piha-alueiden hoitaminen, pitkospuiden
rakentaminen ja heindntekotalkoissa avustaminen olivat rajavartijoiden tehtdvid. Haastateltavat
kertovat, ettd rajavartijat hyotyivit myos alueen asukkaiden pelloista ja saivat esimerkiksi kasvattaa
perunaa tarpeisiinsa.
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Rajavalvonnan teknillistyminen eteni hitaasti vield 1970-luvulla, mutta merkittavid uudistuksia olivat
moottorikelkkojen kéyttd latujen auraamisessa ja joukkueautot, mikd tarkoitti sitd, ettd usealla
vartioasemalla oli kdytossd yksi yhteinen auto, jota voitiin kdyttdd apuna partioinnissa ja partioiden
siirtdmisessi paikasta toiseen:

”Sitten 1970-luvun ihan alkuvuosina tuli rajakomppaniaan muutama kelkka. Niitd ei
kdytetty niinkddn muuhun kuin tuon latu-uran tallaamiseen ja silldkddn
[moottorikelkalla] ei saanut litkkua kuin siithen koulutuksen saanut ja mies.”

”Alkuvaiheessa silloin, kun tulin [1970-luvulla] niin ei ollut rajalla muuta kuin
komentopaikalla kuorma-auto, henkilopakettiauto ja henkildauto. MyOohemmassa
vaiheessa tuli rajalle autoja eli yksi niin sanottu joukkueajoneuvo eli rajajoukkuetta
kohti yksi auto, mutta sitékaén ei kaikkiin joukkueisiin tullut.”

Rajavartijat ovat itse joutuneet rakentamaan valvontavilineitd 1970-luvulla, kuten tekemalld tikkaat
puun varteen, jotta voitaisiin tdhystii valvontatorniverkoston ollessa niin harva:

”Silloin vield 1970-luvun alkuvuosina ei ollut esimerkiksi valvontatorniverkosto niin
tihed ja hyvd kuin se oli esimerkiksi 1990-luvulla. Tdhystystd tehtiin siis puista;
poikkipuut runkoon vaan ja niitd myoten kiivettiin. Pistettiin lauta tai pari, joiden pédélla
pystyi sitten istumaan ja tdhystdmiin.”

Tarkasteluajanjakson aikana valvonta on tehostunut teknillistymisen ja teknologian kehityksen
seurauksena, kun ihmisen ei tarvitse olla joka paikassa valvomassa vaan tieto saadaan ldhetettyd
kameroista ja sensoreista vastaanottimiin, ja kiinniottaminen on nopeaa eri kulkuneuvoilla.
Haastatteluissa kuitenkin korostuu koiran ylivertainen asema ihmisen jéljittimisessé, silld vield ei ole
kaytossd sellaista anturia, joka haistaa ihmisen jéljen maasta. Radiokalustoa alkoi ilmaantua jo 1970-
luvulla, mutta katvealueita oli niin paljon, ettd rajavartijat joutuivat usein ldhteméén jalan vieméén
viestid, jotta se saatiin perille:

”Aluksi partiomajaverkosto oli harva ja partiomajalta oli puhelinyhteys vartioasemalle,
mutta jos ei ollutkaan puhelinyhteyttd ja jotakin kiireellistd ilmoitettavaa oli, ei siind
auttanut muu kuin l&hted taapertamaan tai hithtdmaan vartioasemalle tuomaan ilmoitus.
Tai sitten, jos ei niin kiireellinen ollut, sitten ilmoitus tehtiin, kun partio palasi. Sitten,
kun tuo partiomajaverkosto tihentyi, se merkitsi myos sitd, ettd nidma
partionjohtamismahdollisuudet eli vartioaseman ja partion vidli paranivat, kun
puhelinyhteysmahdollisuudet lisdéntyivét.”

Erds haastateltavista tuo esille sen, kuinka ennen rajavartijat olivat kyldyhteis6on kuuluvia ja
ldheisissd tekemisissd alueen asukkaiden kanssa:

”Silloin [1970-luvulla] rajamies oli sithen kyldyhteis6on kuuluva ja rajavartioasema oli
tdllainen iso perhe. Ténd pédivind ei endd samanlaista yhteyttd ole rajan asukkien ja
rajamiesten vélilld niin kuin oli silloin. Silloin muun muassa jossain tddlld Raatteen
rajamiehet perustivat metsdstysyhdistyksen, johon kylédldiset tulivat mukaan. Se
kanssakdyminen oli erittdin mutkatonta aikanaan — — silloin sotien jédlkeen ja vield
silloinkin, kun miné tulin [1970-luvun alussa] niin sitdhdn kéytiin maalaistaloissa
heinidntekoaikaan muun muassa talkoissa. Tédnd pdivdnd rajamies on huomattavasti
virkamiesméisempi kuin silloin. — — Téllainen haavekuva on, ettd rajamiehet olisivat
tdhén siviiliyhteisoon ldhemmin liittyvid. Se ei voi endd nykypéivand toteutua johtuen
vahvuuksista [henkildston vdhdisempi méard] ja siitd, ettd nykypdivdnd muutamaa
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harvaa poikkeusta lukuun ottamatta rajamiehet ovat naimisissa, perheellisid, asuvat
omissa taloissaan tai vuokra-asunnoissa.”

Useampi haastateltavista kertoo, ettd 1970-luvun alkuun asti rajavartijat saivat metséstié tydajalla.
Kuitenkin jo 1970-luvun alussa metsdstiminen tydaikana kiellettiin, johon haastateltavat esittdvat
syyksi kyldldisten kateutta. Vartioasemilla jérjestettiin illanviettoja ja katsottiin elokuvia. Rajavartijat
myo0s asuivat rajavartioasemilla muutamia naimisissa olevia rajavartijoita lukuun ottamatta:

”Ensimmadinen paikka, mihin menin vartioasemalle niin muuankin mies — niité oli nelja
miestd aina tuvassaan, huoneissaan — muuankin mies oli viisitoista vuotta siind samassa
sdngyssd, samassa nurkassa.”

Haastateltavat kuvailevat 1970-luvun vartioasemia kodikkaina ja tunnelmallisina paikkoina:

”Vartioasemathan olivat sellaisia erittdin kodinomaisia. Sielldhén asui perheit ja sitten
miehistolle sielld oli tuvat. Minullakin oli sielld tupa, siellé oli kahdelle henkildlle kaapit
ja mindkin asuin sielld vartioasemalla. Olohuone oli siind se yhteistila, siind oltiin
vapaa-aikana ja se oli erittdin kodinomainen paikka.”

Kylildisten ja rajavartijoiden vélinen yhteydenpito ilmeni eri tavoin. Rajavartijat muun muassa
kylailivdt kyléldisten kodeissa ja kyselivdat kuulumisia. He my06s kaupittelivat Rajamme Vartijat -
lehted:

”Kylla se loi, tillainen vartioasema, kylille sitid turvallisuuden tunnetta ja sitten oli
tillainen Rajamme Vartijat -lehti, jota mindkin olen kaupannut taloissa sielld. Tilasivat
niitd Rajamme Vartijat -lehtid néihin taloihin ja sitd kautta sitten saivat [kyléldiset]
tietoa.”

Rajavartijoiden yleisimpid pelastustehtdavid 1970- ja 1980-luvuilla haastateltavat kertovat olleen
kadonneiden etsiminen ja loukkaantuneiden kuljettaminen. Kadonneiden etsinnidssd hyodynnettiin
1970- ja 1980-luvuilla koiraa ja koiran tehtdvdnd oli jiljittdd kadonnut. Loukkaantuneiden
kuljettamisessa puolestaan saatettiin kdyttdd apuna helikoptereita ja rajavartija saattoi toimia
tahystdjand. Erds haastateltavista kertoo, ettd hdn on ollut mukana vainajan etsinnéssi tdhystéjana.

Tarkasteluajanjakson alkuaikoina 1970- ja 1980-luvuilla Suomeen saapui vain muutamia
turvapaikanhakijoita vuodessa (Seppdld 2004: 33). Haastateltavat korostavat yksimielisesti sitéd, ettd
pakolaisuus ja pakolaisten liikkuminen on yksi suurimmista rajavalvontaan vaikuttavista tekijoisti,
vaikka Kainuun rajavartioston alueella ei ole tapahtunut laajamittaista pakolaisten maahantuloa koko
tarkasteluajanjakson aikana. Haastateltavat kertovat, ettd pakolaisuus on vasta viime vuosien 1lmid
koko Suomen mittakaavassa eikd esimerkiksi 1970- ja 1980-luvulla ollut pakolaisia yksittéisid
poikkeuksia lukuun ottamatta:

”Niitd oli [ennen 2000-lukua] joitakin sellaisia — voiko niitd sanoa pakolaisiksi —
sellaisia rajanylittdjid, jotka tdéltd Suomesta saattoivat anoa poliittista turvapaikkaa tai
sitten mennd Suomen viranomaisten tietdméttd toiseen valtakuntaan, esimerkiksi
Ruotsiin ja anoa sielld.”
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Haastatellut, jotka ovat olleet toissd 1970- ja 1980-luvuilla eivét kerro siitd, miten pakolaisuus on
nikynyt rajavalvonnassa tuolla ajalla. Myos tdstd on padteltavissa se, ettd esimerkiksi lantiseen Keski-
Eurooppaan kohdistunut pakolaisten suuri mééré ei ole nikynyt Suomessa.

5.2.2 Vihemmdn henkilostod, enemmdn autoja ja kiinteitd valvontavilineitd 1990-luvulla

Haastateltavat kokevat, ettd rajavalvonnan teknillistyminen alkoi edetd nopeasti 1990-luvulla, minké
seurauksena myos partioiden johtamismahdollisuudet ovat parantuneet. Ensimmaéiset tietokoneet ja
tekniset valvontalaitteet otettiin kdyttoon 1990-luvulla. Valvontalaitteet olivat kuitenkin kiinteita eika
niitd pystytty siirtimién. Teknillistymisen taustalla erds haastateltavista kokee olevan muun muassa
1990-luvulla Suomea koetelleen talouskriisin, jolloin Rajavartiolaitokselle tuli tarve vdhentidi
henkil6stod ja toimipaikkoja. Tédmédn seurauksena oli oltava enemmén teknistd valvontaa ja
kulkuneuvoja korvaamassa rajavartijoiden mairén vihenemista:

”Silloin, kun Suomi ajautui tdhédn syvéén talouskriisiin, oli pakko ruveta kehittiméian
muun muassa Rajavartiolaitoksen organisaatiota eli vdhentimééin toimipaikkoja ja
henkildstod hallitusti ja hillitysti. Tdmé henkiloston vihentdminen ja poistuminen oli
tietysti korvattava sitten tekniikalla.”

[ Teknillistyminen ja teknologian kehitys] ovat uudistaneet tiysin rajavalvonnan. Kun
henkilostd on véhentynyt, on pakko ollut sitten asettaa rajalle nditd sensoreita ja
kameroita ja kaikkea muuta, jotka liikkujan liike saa sitten aktivoitumaan. Samalla niité
seurataan sitten tuolla tilannekeskuksessa kaiken aikaa ympérivuorokautisesti.”

Samaan aikaan 1990-luvun talouskriisin kanssa Rajavartiolaitos alkoi muuttua ja henkildston maaraa
alettiin vdhentdd. Samaan aikaan tekniikan ja teknologian kehityksen merkitys kasvoi, milla pyrittiin
korvaamaan henkil6stod: “Téllainen teknistyminen on tapahtunut [1990-luvulla] ja se on merkinnyt
sitten taas vahvuuksien pienenemistd.” Haastateltavat kokevat, ettd tekninen valvonta oli vastaus
sithen, miksi henkildston méédraa pystyttiin véhentdmaén niin reilusti:

”Me saadaan kuvaa sielté raja-alueelta [teknisen valvonnan avulla]. Silld me on pystytty
korvaamaan sitd meiltd vihennettyd resurssia, joka on vihentynyt noin kuudestasadasta
rajavartijasta nyt noin kahteensataan tailla Kainuun rajavartioston alueella.”

Tekniikkaa ilmaantui jatkuvasti lisdd 1990-luvulla ja esimerkiksi moottorikelkkojen mééré kasvoi ja
jokainen vartioasema sai oman autonsa, jolla siirrettiin partioita paikasta toiseen: ”Joskus 1990-luvun
alussa oli autoja, joilla siirrettiin partioita ja ajeltiin silld sitten tuolla; joka vartiolla oli ainakin yksi
auto. Silld partioita vietiin.”

Haastateltavat kertovat, ettd rajavartijoiden valtuudet kasvoivat 1990-luvulla ja ettd vuonna 1991
passintarkastus eli nykyinen rajatarkastus siirtyi poliisilta Rajavartiolaitokselle:

”Neuvostoliiton hajoaminen on aika iso ja merkittivd muutos tuossa rajavalvonnan
historiassa ja samassa yhteydessd silloin 1991 vuonna poliisilta siirtyi
Rajavartiolaitokselle rajanylityspaikoilla tapahtuva passintarkastus.”

Haastateltavat kertovat, ettd 1990-luvulla he saivat ohjeet siitd, miten tulisi toimia korruptiota
huomatessa:
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”Silloin, kun valtakunnassa tuolla ylemmalld tasolla alkoi ilmetd nditd rotosjuttuja
[liittyen korruptioon], silloin Rajavartiolaitos puuttui siithen ohjeistuksillaan kovasti ja
samoihin aikoihin tuli lainsdddantdon myos hyvin tiukat ohjeet siitd. —— Se oli varmaan
1990-luvun alkupuolta.”

Haastateltavat kertovat, ettd vasta 1990-luvulle edetessd pakolaisuus ja globalisaatio alkoivat nékya
rajavalvonnassa. Téhdn vastattiin kehittimalld ja monipuolistamalla valvontakeinoja seké lisidmalla
Suomen ja Vendjan vilistd yhteistyota.

5.2.3 Pakolaisia, teknologiaa ja kansainvdlisyyttd 2000- ja 2010-luvuilla

Vuosituhannen vaihteen jédlkeen rajavalvonnassa on korostunut haastateltavien mukaan nopea
reagointi, pakolaisuus sekéd teknologian kehitys ja sen antamat mahdollisuudet. Haastateltavat
kertovat, ettd vield nykyédankin maastorajan rajavartijoiden paivittiisiin tehtéviin kuuluu partiointi,
mutta siind kiytetdan kulkuneuvoina esimerkiksi autoja ja moottorikelkkoja. Myds valvontalaitteiden
toimivuuden tarkistaminen on osa jokapdiviisid tehtdvid. Rajavartijoiden tyonkuva on muuttunut
paljon teknologian kehityksen myota.

Haastateltavat kertovat, ettd vuosituhannen taitteessa valvontakameroiden miéré rajalla kasvoi ja
alettiin eteneméén siirrettdvien valvontalaitteiden suuntaan. Maastorajavalvonnassa pyritddn
parantamaan valvontamenetelmid jatkuvasti niitd keventdmall4 ja niiden ominaisuuksia kehittimélla
(Dijstelbloem & Meijer 2011). Liikkuvat ja siirreltdvit valvontavélineet muodostavat yhdessd
kiinteiden valvontavélineiden kanssa tarkeimpien alueiden tilannekuvan (National integrated border
management... 2020: 6). Koirat ovat muilla alueilla tirkein valvontakeino ja haastateltavat
kokevatkin, ettd mikéan ei vie koiran paikkaa valvonnassa, vaikka teknologia jatkuvasti kehittyykin.
Haastateltavat kertovat, ettd valvontalaitteiden péétteet ovat nykyddn partioiden saatavilla suoraan
eikd laitteille tarvita omia valvojia. Haastateltavien vastauksissa korostuu se, ettd on toimivaa, kun
tilannetietoisuus on monien saatavilla samanaikaisesti eikd vain yhdelld henkil6114 tai partiolla:

”Aiemmin oli kiinteitd valvontalaitteita, joita toki edelleen on, mutta nyt on saatu
sellaisia kevedmpid, nopeasti [ja] helposti siirrettdvid valvontalaitteita. My0s ne
valvontapditteet ovat my0s partioiden suoraan kéytettivissd, ettd ei tarvitse erillistd
valvojaa kaikille laitteille.”

Jaettu tilannetietoisuus onkin yksi kansallisen integroidun rajaturvallisuuden strategian tavoitteista
(National integrated border management... 2020: 7). Haastateltavat tuovat esille myos aikaisempia
mullistuksia, jotka ovat vaikuttaneet rajavartijoiden tyohon:

”Virve-radio oli minusta yksi suuri uudistus 2000-luvun taitteessa eli se mullisti meidén
viranomaisten viestinnén [ja] yhteydenpidon my®ds poliisin ja pelastustoimen suuntaan.
Ne ovat sen yhden napin takana dkkid kaikki viranomaiset sitten.”

Haastateltavien mukaan 2010-luvulla rajavartijoiden tyonkuvassa alkoi korostua kansainvélisyys ja
globalisaatio kansainvilisen yhteistyon ja tehtdvien méérdn kasvaessa. Rajavartijoiden tyonkuvaan
kuuluu nykyéén tarpeen vaatiessa my0s muiden rajojen valvonta eikd vain Suomen ja Vendjan vilisen
rajan valvonta (National integrated border management... 2020: 7). Haastateltavat kertovat
kansainvélisen yhteistyon lisddntymisestd esimerkiksi Frontexin, eli Euroopan raja- ja
merivartioviraston, jonka myo6ti yhteistyd Euroopan unionin jadsenmaiden kanssa on lisdéntynyt:
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”Me [Suomen Rajavartiolaitos] olemme olleet tukemassa niin laivakalustolla,
lentokalustolla, rajavartijoilla ja rajakoirilla monellakin eri Euroopan rajalla sitd muun
muassa maahanmuuttokriisiksikin nimettyé asiaa. Eli, kun laittomia rajanylittdjid tulee
maastorajan kautta, niitd sitten sielld ottamassa kiinni. Odotuksia on tietysti paljon
sithen, ettd tillaiset yhteiset voimavarat ovat sitten tarvittaessa myos Suomen kaytossa,
jos meilld itirajalla tarvitsee saada muista jésenvaltioista apuja. Néin on sovittu, ettd
myo6s Suomi sitten saa sitd apua.”

Haastateltavat korostavat myos kielten osaamisen merkitystd tyonkuvassaan, silld globalisaation
seurauksena ylirajaisen liitkkumisen mééra on kasvanut ja laajentunut kattamaan yhi useampia maita.
Haastateltavat kokevat kielitaidon merkitykselliseksi myds toisen valtion viranomaisten kanssa
kommunikoinnin kannalta. Haastateltavat kertovat, ettd heilld on kiytdssa tulkkeja, mutta asioiden
hoitamista sujuvoittaisi, jos olisi vendjankielentaitoa:

“Kielitaito [on tdrked siind], ettd molempien maiden rajaviranomaiset pystyvit
kommunikoimaan toistensa kanssa eikd aina tarvita ammattitulkkia, joka meille
[rajaviranomaisille] tietysti 10ytyy, mutta kielitaito on yksi asia, joka auttaisi niin
rajanylityspaikoilla kuin sitten maastorajallakin.”

Haastateltavat kertovat, ettd kansainvélisten uhkien mahdollisuuden kasvaessa, rajavartijat voivat
erikoistua nykyddn esimerkiksi rikostutkintaan. Haastateltavat kuitenkin toteavat, ettd Kainuun
rajavartioston alueella ei ole havaittu vakavia rikoksia eikd laajaan laittomaan maahantuloon ja
ihmissalakuljetukseen liittyvié rikoksia. Havaitut rikokset ja rikkomukset painottuvat metséstykseen
ja kalastukseen seké rajanylityspaikoilla havaittuihin ajoneuvoihin ja matkustusasiakirjoihin liittyviin
tapauksiin, kuten vidirenndksiin. Kansainvilisyys ja globalisaatio ovat tuoneet mukanaan pakolaisten
kasvavan miérén ja salakuljetuksen ja ndihin varautuminen nikyy koulutuksessa:

’Pitdd olla tietty valmius ja varautua pahan péivén varalle — — on tillainen péddtermi eli
viranomaisyhteistyd ~ Suomen  viranomaisten kanssa. Puhutaan  poliisista,
suojelupoliisista, keskusrikospoliisista, tullista ja maahanmuuttovirastosta liittyen tdhén
pakolaisasiaan ja varautumissuunnitelmat tietenkin on tehty. Eri viranomaisten kanssa
[ollaan] yhteistydssd eli than saman pdydédn ddreen on istuttu ja mietitty viranomaisten
vastuita, kuka tekee mitékin [ja] missd vaiheessa. [On] mietitty resursseja, silld ne
resurssithan ovat kaikilla ne, mitkd ensimmaisend lydvét rajoittimeen niin sanotusti. —
— Pitdd tarkkaan suunnitella eri viranomaisten toimia, jotta saadaan sitten homma
toimimaan.”

Haastateltavien mukaan rajavartijat kéyttdvit nykyddn pdivittdin tietokonejérjestelmid seka
sormenjélki- ja asiakirjalukijoita rajanylityspaikoilla. Myos rekisteritieto on paljon helpommin
saatavilla kuin aiemmin. Haastateltavista useampi toteaa, ettd nykyéén rajanylityspaikoilla on paljon
henkil6stoa.

Haastateltavat kertovat, ettd nykydén rajavartijat saavat muun muassa hoitaa poliisitehtdvid, kun
poliisi ei ole paikalla. Esimerkkitehtdvéksi haastateltavat kertovat ajoneuvojen kunnon valvomisen ja
yleisen jdrjestyksen turvaamisen rajanylityspaikalla, kun muualla siitd vastaa poliisi. Haastateltavat
kertovat my0s, ettd rajavartijat saavat antaa poliisin antaman sakon tiedoksi, kun sakon saanut saapuu
rajalle ja on ylittdmassé sitd. Haastateltavat toteavat, ettd rajavartijat saavat suorittaa rajahallinnassa
olevilla alueilla ja tiloilla poliisitehtdvid aivan kuten poliisi. Myds tilanteessa, jossa tullin tyontekijaa
ei ole, rajavartija saa suorittaa tullin tehtavii:
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“Poliisitehtdvidhdn saadaan suorittaa rajanylityspaikoilla ja muissa rajahallinnassa
olevilla tiloilla ja alueilla ithan yksi yhteen samoja tehtdviéd kuin poliisi. Ja tullitehtévia
samalla tavalla niilld rajanylityspaikoilla, missa tulli ei ole paikalla, rajavartija voi sitten
suorittaa ihan samat tullitehtavat, kuin mita tulli tekisi.”

Haastateltavien mukaan rajavartijat tekevét poliisin kanssa yhteistyotd my0s yhteistydpartioiden
muodossa, jolloin he voivat esimerkiksi tarkastaa moottorikelkkailijoiden ajo-oikeuksia. Rajavartijat
ovatkin tydssdin tekemisissd muiden Suomen viranomaisten kanssa.

5.2.4 Yhteenveto

Suurimpina vaikuttajina rajavartijoiden tyonkuvan muutosten taustalla haastateltavat kokevat olevan
Suomen liittymisen Euroopan unioniin, rajavalvonnan teknillistymisen ja teknologian kehityksen
antamien mahdollisuuksien; rajavartijoiden valtuuksien lisddntymisen sekd uudenlaisten aikaan
sidottujen haasteiden, kuten pakolaisuuden. Erds haastateltavista kuitenkin korostaa sité, ettd raja on
ollut niin sanottu kova raja jo ennen Schengeniin liittymisti:

”Tastd [Schengenistd ja sen vaikutuksista] oli jo hyvd keskustelu tuossa aiemmin
[tyokavereiden kanssa], ettd kdytdnndssd olemme aina olleet sellaisessa tilanteessa, ettd
tuo raja on ollut niin sanottu kova raja. Suoranaisesti se [toimintatapa] ei Schengeniin
liittymisen jilkeen ole merkittdvisti muuttunut rajavalvonnan tiimoilta. On eri asia, etti
miten tulli toimii [ja] sithen mind en voi vastata, mutta merkittdvimminhén se nékyy
tuolla sisdrajoilla. Schengenin vaikutukset ovat muuttaneet ihmisten ja tavaran
litkkkumisen vapautta isommin.”

Erds toinen haastateltavista kuitenkin korostaa, ettd maailmantilanne voi vaikuttaa Schengenin
sisdrajojen valvontaan: ”Jos Schengen-alueen sisélld ollaan niin sielldhdn ei rajanylikulkuvalvontaa
ole laisinkaan muuten kuin poikkeustapauksissa.” Esimerkiksi covid-19:n levidminen globaalisti
aiheutti sen, ettd Schengen-alueen sisdrajoja alettiin sulkea (Heiskanen 2020). Haastateltavat eivit
kuitenkaan viittaa tihén, silld haastattelut toteutettiin ennen kuin covid-19 levisi.

Haastateltavat viittaavat myos jatkuvasti Frontexiin ja sen tuomiin uusiin tyotehtdviin: “Frontex
rajavirasto ja yhteisty0 kaikkien jasenmaiden kanssa ja jatkuva tyokierto — eli meilld kdy ihmisid eri
jdsenvaltioista ja meidin rajavartijoitamme kdy sitten muissa jdsenvaltioissa”. Euroopan unioniin
liittyminen on myds antanut sdidntdja toiminnalle raja-alueella:

b

'— — se on pitkd lista maista, joilta vaaditaan viisumi rajatarkastuksissa. Euroopan
unionin vaatimukset ovat samat maastorajan suhteen kuin on Schengen-sddnnostossi
eli siind on se rajavyohyke maksimissaan kolme kilometrid maalla ja maksimissaan viisi
kilometrid merelld leved. Niitd sidnnoksid me noudatetaan ja pitdd noudattaa tietenkin.”

Haastateltavien mukaan viidenkymmenen vuoden aikana, 1970-luvun alusta 2010-luvun loppuun,
rajavartijoiden tyonkuva on muuttunut paljon, mutta péddasia eli rajaturvallisuudesta huolehtiminen
on pysynyt pditehtdvind. Haastateltavien mukaan teknologian kehityksen ja teknillistymisen
seurauksena rajavartijoiden madrdd on vdhennetty. Teknologian nopea kehitys ja samanaikainen
henkildston vihentdminen alkoi merkittdvassd maédrin 1990-luvulla. Teknillistymiseen liittyi myos
halut liittyd Euroopan unioniin, mika tarkoitti sitd, ettd valvontalaitteistoa ja rajanylityspaikkojen
infrastruktuuria alettiin kehittdd Euroopan unionin sddnnodsten mukaisiksi (Golunov 2012: 123).
My®s liikevirtojen lisdéntyminen ja monikansallisen rikollisuuden aktivoituminen vaikuttivat siihen,
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ettd rajanylityspaikkojen mairdd vdhennettiin ja kontrollia jéljelle jaavilld asemilla tiukennettiin
(Niemenkari 2002: 4, 11).

Rajatarkastuksissa alettiin kayttdd 1990-luvun loppupuolella automatisaatiota tietokoneiden avulla ja
rajan valvonnassa alettiin hyodyntdd liikuteltavia laitteita ja ilmavalvontaa. Henkiloston
vihentdmisen vastapainoksi partioiden liikkuvuutta on parannettu, ilmavalvonta pienoiskopterien
muodossa on kehityksessa ja teknisten valvontalaitteiden maarda lisdtdén jatkuvasti.

Rajavartioston henkildston madrén vahentyessé rajavartijoiden tyonkuvan on ollut pakko muuttua,
jotta voidaan kattaa saman alueen valvonta. Kuitenkin haastateltavista useampi toteaa, ettd nykyain
rajanylityspaikoilla on paljon henkilostod, mikd voisi viitata siihen, ettd rajavartijat ovat
keskitetymmin rajanylityspaikoilla toissd. Téalloin maastorajan valvonnassa tulisi olla paljon
teknologiaa kédytossd, jotta sen aukoton valvonta on mahdollista taata. Toisaalta rajoja ylitetddn
nykyddn enemmin kuin esimerkiksi kylmdn sodan aikana, jolloin tarve rajavartijoille
rajanylityspaikoilla on suuri. Kuitenkin my0s rajanylityspaikoilla rajavartijat kéyttavit paljon
teknologiaa paivittdin, kuten tietokonejdrjestelmid sekd sormenjilki- ja asiakirjalukijoita.

Tarkasteluajanjakson alkuaikoina rajatarkastusasemia oli enemmaén kuin nykyédn (Niemenkari 2002:
4, 11). Tarkasteluajanjakson alkuaikoina, 1970- ja 1980-luvuilla, kyléldiset kokivat rajavartijat turvan
tuojina. Téll6in henkildstdd oli myds enemmén ja haastateltavien mukaan pystyttiin kiyttdmain
enemméin voimavaroja kalastuksen ja metsdstyksen valvontaan. Haastateltavat useaan kertaan
korostavat sitd, ettd 1970-luvulla rajanylityspaikkoja oli enemmin kuin nykyédin. Niiden
menneisyyden rajanylityspaikkojen, kuten Karttimon, ldpi kuljetettiin paljon puutavaraa: “Vield
aikoinaan Karttimolla [oli] puutavaran ylikuljetusta ja siihen liittyen oli sitten myos niin, ettd taalta
Suomen puolelta kaytiin hoitamassa tieston aurauksia ja linkouksia.”

Globalisaation vaikutuksesta liikevirrat rajojen yli lisdéntyivat 1990-luvun alussa, jolloin myds
monikansallinen, rajat ylittdva rikollisuus aktivoitui. Kontrollia ja automatisointia tehostettiin jdljelle
jdéneilld asemilla seki rajavartijoiden méaraa vihennettiin teknologian tarjoamien mahdollisuuksien
edesauttamana. Automatisaation ja teknisen valvonnan avulla on saatu tehostettua rajavalvontaa
(National integrated border management... 2020: 5-6).

Rajavartijoiden tyonkuva on muuttunut paljon myds valtuuksien lisddntymisen vuoksi. Rajavartijoilla
on lupa suorittaa rajahallinnassa olevilla alueilla ja tiloilla poliisitehtdvid, kuten kolarin tutkinnan ja
antaa ylinopeutta ajaneelle tiedon sakosta. Rajavartijoiden valtuudet ovat lisddntyneet paljon
tarkasteluajanjakson viimeisind vuosikymmenina:

”Neuvostoliiton hajoaminen [oli] melko iso ja merkittivd muutos historiassa
rajavalvonnassa ja samassa yhteydessd silloin vuonna 1991, kun poliisilta siirtyi
Rajavartiolaitokselle rajanylityspaikoilla tapahtuva passintarkastus, niin se oli myds
merkittdvd — — toimenpide, mika toi valtavan ison uuden tehtidvin Rajavartiolaitokselle
ja sen opetteluun. Siitd se [toiminta] 14hti kehittymédén ja tdhén pdivédan on tultu. Onhan
ne valtavia harppauksia eteenpéin joka saralla.”

”Nythédn on tilanne [valtuuksien suhteen] tdysin muuttunut Schengenin ja Euroopan
unioniin liittymisen jilkeen. Varsinkin Schengen-sopimuksen jdlkeen on muuttunut
siten, ettd rajavartijat saavat pysdyttdd tuolla tien pdilld, saavat puhalluttaa [ja] ottaa
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tarvittaessa ajokortin pois rattijuopolta ja niin edespdin. Jos olisimme siihen aikaan
[1970- ja 1980-luvuilla] tehneet sellaista, me oltaisiin itse varmaan hikissa.”

”Toimivaltuudet ovat muuttuneet valtavasti eli rajavartijoiden koulutus on kehittynyt,
meiddn toimivaltuutemme ovat kasvaneet valtavasti, juuri ndihin poliisitehtdviin
liittyvét toimivaltuudet muun muassa. Kylldhin se on ollut mullistavaa ja meilld on nyt
kylla erittdin ammattitaitoinen henkildsto tdnd pdivand.”

My0s ensivasteyksikon perustaminen Vartiukseen on muuttanut rajavartijoiden tyonkuvaa
pelastustehtdvien monipuolistumisen ja ensiavun antamisen kautta: ” — — ensivastetehtdvit tuolla
Vartiuksen suunnalla, missd ollaan tarkkaan rajatulla alueella kdytettdvissd ja siind [tehtdvdnd on]
ithmisten pelastaminen [ja] ensiavun antaminen ihmisille.” Voisi my0s sanoa, ettd entisestd
kylayhteisoon kuuluneesta rajavartijasta on siirrytty kohti jirjestdytyneempdd organisaatiota, jossa
rajavartija on virkamies, johon ei tunneta endd alueellisia sidoksia. Lipi tarkasteluajanjakson
rajavartijoiden tyonkuvaan on kuulunut harvaan asutun maaseudun asukkaiden auttaminen. Sen
muodot ovat vain muuttuneet: 1970- ja 1980-luvuilla rajavartijat auttoivat myds asioissa, jotka olivat
kyldayhteison kannalta tirkeitd, kuten heindnteossa ja pihatdiden tekemisessd. Nykyddn asukkaiden
auttaminen keskittyy ensiavun antamiseen ensivasteyksikon kautta, poliisitehtdviin esimerkiksi
litkkenneonnettomuustilanteissa sekd pienten tulipalojen sammuttamiseen yhtend viranomaisena.
Rajavartijat voivat liikenneonnettomuustilanteissa hoitaa tutkinnan loppuun asti:

”Me olemme tuolla syrjdiselld alueella. Poliiseja on Kuhmossa noin 70 kilometrin
padssd. Meille sitten joskus [tulee ilmoitus, ettd] kolari [on] esimerkiksi sattunut ja
poliisi on estynyt sithen paikalle tulemaan. Me kdymme sitten hoitamassa toimenpiteet
siind: tutkinta [ja] hoidetaan loppuun se asia.”

Léapi tarkasteluajanjakson rajavartijoiden tehtiviin on kuulunut rajaturvallisuudesta huolehtimisen
lisdksi my0os alueen asukkaiden turvallisuudesta ja sen tunteesta huolehtiminen. Téllaisia tehtivid
ovat olleet esimerkiksi kotirauhanhiirintitehtivét seké epdilyttaviin toimintoihin puuttuminen, joista
asukkaat ovat rajavartijoille ilmoittaneet.

Rajavalvonnasta on tullut teknologian kehityksen my6td myds ndkyméttomédmpéad. Teknologian
kehityksen avulla Suomen ja Vendjén viliselle rajalle on asetettu paljon uudenlaisia valvontalaitteita
ja edistyneempid tarkkailujdrjestelmid, kuten liikuteltavia laitteita ja ilmavalvontaa (Niemenkari
2002: 4, 11). Vaikka Suomi ja Vendja tekivatkin jo paljon yhteistydtd rajavalvonnassa 1990-luvulla
Neuvostoliiton hajottua, olivat valtioiden véliset erot muilla valvontatavoilla suuret. Venijé jatkoi
1990-luvulla fyysisten esteiden rakentamista, sdilytti syvét rajavyOhykkeet ja palkkasi lisda
henkilostod rajan valvontaan, kun taas Suomi keskittyi teknologian kehittimiseen. MyShemmin
kiyttoonotettu Alykkiit rajat -konsepti on muuttanut rajavartijoiden tydnkuvaa monella tavalla (Oray
& D’Alfonso 2018). Useampi haastateltavista viittaa myds Alykkit rajat -konseptiin:

Nyt varmaan korostuu tini piivini jo Alykkiit rajat, uusi konsepti, joka on tulollaan.
Tarkoittaa sitd, ettd rajatarkastuksissa on kdytossé tekniikkaa, jolla tunnistetaan ihminen
joko kasvoista, silmistd tai sormenjéljistd. Sitd kautta Euroopan laajuisesti pystytddn
yhdistdimiin sitten se ihminen, ettd ’sind olet juuri se, joka viitit olevasi’. Eli tillainen
Alykkiit rajat -konseptihan on suuri mullistus jopa tilli pitkin Eurooppaa olevilla
rajanylityspaikoilla.”
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Haastateltavat kertovat, ettd lentokaluston nopea kehitys on ollut viimevuosien kehityskohde: "Kevyt
lentotoiminta on kehittynyt merkittavésti ja siitid on alettu saamaan hyotyé ja saatu myos kokemuksia
sen kdytOstd rajavalvonnan tarpeessa.” Haastateltavat eivit tuo esille ajatuksia pienoiskopterien
kéyton eettisyydestd vaan kokevat ilmavalvonnan tulevaisuuden rajavalvonnan tirkeéksi
valvontatavaksi. Csernatoni (2018: 178) kyseenalaistaa kuitenkin pienoiskopterien kayton
lisddntymisen rajavalvonnassa rajojen luonteen muuttumisen vuoksi verraten pienoiskopterien
kayttod teknologisiin pelotteisiin ja virtuaalisiin taisteluvyohykkeisiin. Toisaalta valvontaan liittyy
aina vallankdyttod. Suomen kuuluessa Euroopan unioniin on sen myos noudatettava yhteisid sdantoja,
johon kuuluu Alykkéit rajat -konsepti osana laittoman maahantulon kontrollointia (Dijstelbloem &
Meijer 2011).

Erés haastateltavista kertoo, millaisten asioiden hén kokee hallinneen eri vuosikymmenid Suomen
rajavalvonnassa. Suomen itsendistyttyd haastateltava kokee, ettd 1920- ja 1930-lukua vallitsi se, ettd
rajan vartioiminen saadaan toimimaan. 1940-lukua hidn kuvailee sotien leimaamaksi
vuosikymmeneksi ja sitd seuraava vuosikymmen kului sodista toipumiseen. Toisen maailmansodan
jilkeen haastateltava kokee kylmén sodan vallinneen rajavalvontaa Neuvostoliiton hajoamiseen
saakka. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen haastateltava kokee, ettd rajavalvontaa ovat miiritténeet
Euroopan unioni ja Frontex. Haastateltavan mukaan muutoksia on tapahtunut joka vuosikymmen, ja
rajavalvonnan teknillistymiselld on ollut suuri vaikutus arkipdivdiseen tyohon; hevosista on luovuttu,
rajavartioasemille on tehty tiet ja saatu sdhkovaloa sekd tietokoneita on alettu hyodyntda
rajavalvonnassa.

Haastateltavat kertovat, ettd pakolaisten madrén lisdéntymisen ja globalisaation vuoksi rajavartijoiden
tyonkuva on muuttunut siten, ettd heille on jérjestetty koulutuksia, joissa késitellddn suurien
thmisjoukkojen hallitsemista. Itsessddn rajavartijoiden jokapdivdinen tyd ei tdmén vuoksi ole
muuttunut, mutta vaikutukset nakyvat koulutuksissa ja varautumisessa:

”No kylldhédn se varmasti on korostunut tuo miké oli [vuonna] 2015. Tuli pakolaisia
paljon. Kylldhén se on vaikuttanut tihdn meiddn tydbhomme. On varauduttu siihen ja
osataan varautua vieldkin paremmin kuin mitd aikaisemmin.”

Pakolaisuus, globalisaatio ja teknologian kehitys ovat yhdessi vaikuttaneet rajavartijoiden tyonkuvan
muutoksiin. Ne ovat myds kaikki kietoutuneita yhteen, silld esimerkiksi teknologian kehitys on
edistdnyt globalisaatiota, ja globalisaatio on puolestaan vaikuttanut siithen, misti ja minne suuntautuu
pakolaisia. Pakolaiset puolestaan kommunikoivat toistensa kanssa paljon teknologian vilityksellé.

5.3 Kainuun rajavartioston alueen ominaispiirteet ja niiden vaikutukset rajavartijoiden tydssi
5.3.1 Pitkdt vilimatkat ja harva-asutus ominaispiirteind

Haastateltavien mukaan Kainuun rajavartioston aluetta maarittavat pitkét vélimatkat ja harva-asutus.
Kolmanneksi yleisin ominaispiirre, jonka haastateltavat mainitsevat on Kaakkois-Suomen korostus
vastakohtana sen pohjoisemmille raja-alueille. Haastateltavat kokevat Pohjois-Karjalan, Kainuun ja
Lapin rajavartiostot samankaltaisina ja kertovat ndilld olevan paljon yhteisid piirteitd, kuten pitkat
valimatkat paikasta toiseen ja véhdisen asutuksen. Haastateltavat viittaavat myos luonnon
samankaltaisuuteen, kun Kainuun rajavartioston aluetta verrataan Pohjois-Karjalan rajavartioston
alueeseen; molempia hallitsevat korpimetsit.
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Haastateltavat kertovat, ettdi Suomen itdrajan suurimmat rajanylityspaikat ovat Kaakkois-Suomen
rajavartioston alueella, missd myds tiet kulkevat ldhelld rajaa. Haastateltavat vertaavat titd Kainuun
rajavartioston alueeseen ja toteavat, ettd tadlld tiestd ei ole rajan ldheisyydessé ja ldhimmalle isolle
tielle on kymmenid kilometrejd rajalta. Kaakkois-Suomessa my0s asutus on rajan ldhelld, kun taas
Kainuussa ja Koillismaalla ei. Haastateltavat kertovat, ettd teiden sijainti kaukana rajasta antaa
liikkkumavapautta ja pidentdd reagointiaikoja, jos havaitaan esimerkiksi luvaton rajanylitys.
Haastateltavat korostavat sitd, ettd yhteistyotd Vendjidn kanssa ehditddn tehdd kauemmin ennen
kiinniottamisen aloittamista:

“Reagointiajat ovat silld tavalla pidempid [kuin Kaakkois-Suomessa], ettd siind
mielessd alueellinen ero kasvaa ja kerkedd Vendjad-yhteistyotdkin miettimédén. Jos
vaikka Vendjiltd Suomeen tulisi laittomia maahantulijoita niin me kerkedisimme tietoa
vaihtamaan ja tietenkin — — ei kiinni ottamiseen ryhdyté heti, mutta tiedonvaihtaminen
keretdin aloittamaan ja tehda sitd paljon tehokkaammin ja pidempéén kuin esimerkiksi
mitd  Kaakkois-Suomessa. Siind mielessd  vélimatkat antavat enemmén
litkkkumavapautta ja véhin lisdd sitd vasteaikaa sitten.”

Myds teknillistymisen seurauksena ja kulkuneuvojen nopeuden kasvaessa reagointiajat ovat
pidentyneet merkittévasti.

Raja-alueet ovat usein taloudellisesti epdsuotuisassa asemassa maantieteellisen sijaintinsa vuoksi, ja
niille on tyypillistd pitkét vdlimatkat ja harva-asutus, kuten on myods Kainuun rajavartioston alueella
(Assmuth 2012; Paasi 1995). Haastateltavat kertovat videston middrdn védhenevdn Kainuun
rajavartioston alueella jatkuvasti, minkd he kokevat myds tulevaisuuden kannalta haasteelliseksi.
Haastateltavat kokevat, ettid jo ennestddn harvaan asutun maaseudun véeston vihetessd tiestOstd ei
pidetd yhtd hyvaa huolta ja rajavartijat eivit endd saa asukkailta tietoa epdilyttdvéstd toiminnasta
Suomen itdisen rajan ldheisyydessa:

”Syrjakyldt koko ajan vdhenevit ja ihmisten mééra viahenee tiéltd rajan ldheisyydesti,
niin sitd myotd myds niitd silmépareja sielld rajan ldheisyydessd on vihemman ja se tuo
myds haasteita meille... Ja se tuo myos sen haasteen, ettd jos tddlld ei ole asukkaita niin
myds kaikki tiet mennevit kiinni, eli talvella niitéd ei esimerkiksi pidetd auki.”

Suomen ja Vendjin vélisen rajan yli liikkuminen on sddnndsteltyd, minka vuoksi sekd Suomen ettd
Vendjén rajaseudut joutuvat luomaan kontakteja omaan sisimaahansa eiki raja-alueille kehity suuria
kasvun keskittymid (Jukarainen 2003; Bialasiewicz ym. 2005: 334; Paasi 2020). Suomen ja Vendjin
vilinen raja ei ole avoin, mutta rajan yli tehddédn paljon yhteistyota taloustilanteen parantamiseksi ja
thmisten mahdollisuuksien lisddmiseksi (Kainuun Vendja-strategia... 2014: 15). Erés haastateltavista
korostaa sitd, kuinka raja on ollut paikallaan Tédyssindn rauhasta alkaen ja sen kanssa osataan eldi:

”Raja on ollut tuossa kohta 425 wvuotta, Tdyssindn rauhasta alkaen. Esimerkiksi
Kuhmossa on Rajakankaan kivi, Miinaan kivi, jossa olen lukemattomia kertoja kiynyt
ja raja on siind tosiaankin 425 vuotta ollut, joten sen kanssa on opittu eldméén taalla
Kainuussa. Se raja on ollut ldsnd aina ja meiddn satavuotinen historiamme taas
Rajavartiolaitoksessa on pikkusiivu siitd rajan historiasta. Me olemme myds hyvin
vakiintuneesti osanneet olla tdélld Kainuussa ja valvottu itdrajaa. Se ydinbisnes ei ole
muuttunut mihink&én.”

Haastateltavat kertovat, ettd Kainuun rajavartioston alueella on vain vdhdn nopean toiminnan
tilanteita. Erds haastateltavista mainitsee, ettd nopeiden tilanteiden védhdisyyden vuoksi hidn on
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kokenut Kainuun rajavartioston alueella tydskentelyn rauhalliseksi. Rajat, raja-alueet ja toiminnot
kuitenkin muuttuvat jatkuvasti, joten on mahdollista, ettd tdminhetkinen rauhallisuus muuttuisi
tulevaisuudessa (Kireev 2015: 107). Haastateltavat eivit kuitenkaan koe todennikoiseksi sité, ettd
rajanylittiminen lisdéntyisi muun kuin myonteisen kaupankiynnin osalta, jonka vdhenemisen syiksi
he kokevat pakotteet. Covid-19 puolestaan aiheutti rajanylittimisen laajamittaisen keskeytymisen
(Heiskanen 2020).

Kainuun ja Koillismaan alueilta muut viranomaiset ovat suurelta osin ldhteneet tai heidin
toimintaedellytyksensd ovat merkittdvésti heikentyneet. Rajavartijoiden ty6hon kuuluu tdméin vuoksi
paétehtiviensd ohella erilaisiin, varsinaisesti muiden viranomaisten padvastuulle kuuluviin tehtdviin
osallistuminen raja-alueella. Menneisyyden pidivystystehtdvéd on kuitenkin nykydidn korvattu monin
paikoin teknologisella valvonnalla.

Nykyéddn rajavartijoiden ty0 kattaa myos litkenneonnettomuudet, mikd on ollut ennen poliisin
tehtidva. Erds haastateltavista kertoo, ettd Kainuun ja Koillismaan alueella pelastus- ja avustustehtavét
ovat tavallisesti pienid litkenneonnettomuustilanteita, joissa rajavartijapartio on ensimmaéisena
paikalla harvaan asutulla itdrajalla. Haastateltava kertoo, ettd rajavartijoiden tehtivdnid on ndissi
tilanteissa selvittdd, mitd on tapahtunut ja kertoa vastuuviranomaiselle tietoa paikan pailtd. Muita
tehtdvid téllaisissa tilanteissa ovat pelastaminen, varoittaminen ja liitkenteenohjaaminen
vastuuviranomaisen apuna. My0s rakennus- ja maastopalojen sammuttaminen on osa rajavartijoiden
tehtivia.

Ensivasteyksikkd Vartiuksen rajanylityspaikan suunnalla on erityislaatuinen toimintamuoto
rajavartijoiden nykypéivissd, miké perustettiin vuonna 2013. Haastateltavat kertovat, ettd yleisimpia
ensivasteyksikon tehtdvid ovat rintakipuisten ja hengenahdistuksesta kérsivien ihmisten auttaminen:

”Vartiuksessa on sellainen ensivaste. — — meilldi on Kuhmon kuntakeskukseen 70
kilometrid, Suomussalmelle 80 [kilometrid]. Jos jotain tapahtuu sielli minun
tyopaikkani ldhelld niin ambulanssillahan kestdd melko pitkdén, ettd se tulee paikalle,
joten meilld on rajanylityspaikalla ensivaste aina, kun se rajanylityspaikka on auki. — —
Siitd menee sitten ukot sinne hdlytyksen saatuaan auttamaan ihmistd hiddssd. Se nyt
tulee ensimmaéisend mieleen. Heilld on sithen varusteita. Eivdt he mikdin ambulanssi
ole, mutta tarkoitus on se, ettd he pystyvit pitdméén asiakkaan siind kunnossa, kun he
ovat sielld paikan pailld, ettd sen [asiakkaan] tila ei huonone sen jélkeen.”

Kuten aiempina vuosikymmenind, my0s nykyddn rajavartijoiden tehtdviin kuuluu kadonneiden
etsiminen, loukkaantuneiden kuljettaminen ja jaihin tippuneiden pelastaminen:

”Joskus on jdihin tippunut ihmisid ja joku retkeilijd tai metséstdjd on sarkenyt
esimerkiksi jalkansa, loukkaantunut jollakin tavalla maastossa. Meilld on vélineet
tietenkin, kun litkutaan tuolla maastossa tyoksemme, vilineet ja taito on siihen, ettd me
sitten voimme ne sieltd noutaa tien varteen ja siitd sitten ambulanssilla eteenpdin.”

Haastateltavat kertovat, ettd rajavartijoilla on mahdollisuus litkkua maastossa nopeasti monkijoiden

ja moottorikelkkojen avustamana. My®ds koirilla on tdrked tehtidva kadonneiden etsinnéssé:

”Vanhus yleensd on eksynyt metsddn ja yleensd hdn on dementoitunut. Syrjdisestd
talosta ldhtenyt marjaan vanhalta muistiltaan ja ei muistakaan endd metséssd, ettd missa
hin on. Ei osaa sitten endé takaisin kotiin. Niitd ne yleensd ovat.”
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Rajavartijoiden tehtdviin kuuluu haastateltavien mukaan myo0s yksittdiset tehtdvit, kuten
kotirauhanhdirintitehtdvit. Haastateltavat kertovat, ettd rajavartijoiden tehtiviin kuuluu myos
yleisestd turvallisuudesta huolehtiminen noin 50 kilometrin etdisyydelld rajasta, koska lahimmaét
asutuskeskittymét ja palvelut sijaitsevat kaukana raja-alueilta ja poliisin sekd ambulanssin
saapuminen paikalle kestdd. Koska Kainuun rajavartioston alue on suurimmalta osin harvaan asuttua
maaseutua, on rajavartijoiden tehtdvind myos asukkaiden turvallisuuden ja sen tunteen luominen
(National integrated border management... 2020: 5—6). Alueen asukkaat ilmoittavatkin poikkeavasta
litkkkumisesta tai kéyttdytymisestd lahtokohtaisesti rajavartijoille eivitkd poliisille. Haastateltavat
kokevat tdimén luottamuksena ja yhteistyohaluisuutena alueen asukkaiden puolelta:

”— — asukkaat haluavat tdélld tehdd yhteistyotd. Jos tuolla, vaikka joku epdilyttiava
henkil6 liikkuu, hehdn soittavat heti ensimmadisend joko johtokeskukseen tai sitten
meille tinne [Vartiukseen] suoraan, ettd ’tddlld on téllainen henkilo, voitteko tulla

% 9

kdymain’.

Eréds haastateltavista kuitenkin toteaa, ettd rajavartijoita on liian vdhén vastaamaan alueen muihin
tarpeisiin kuin rajaturvallisuudesta huolehtimiseen ja toteaa, ettd rajavartijoita tulisi palkata
enemmén. Myos toinen haastateltavista toteaa, ettd henkiloston méara ei saa viheté ollenkaan.

Osa haastateltavista kokee Suomen ja Vendjin vélisen rajan vdhentidvan alueella asuvien ihmisten
mahdollisuuksia esimerkiksi kaupankéynnin kannalta ja estavén kasvukeskittymien muodostumista
alueelle (Wendt 1992: 412; Golunov 2012: 26). Venéjén puolelta Suomen puolelle pidsemiseen, ja
pdinvastoin, on tarkat vaatimukset, jotka on tdytettivi, jotta rajanylitys on sallittua. Caplanin &
Torpeyn (2001: 3) mukaan nykyajan valtiot koostuvat kolmesta prosessista, jotka ilmenevit myos
haastateltavien kokemuksissa ja vastauksissa: alueen asukkaiden — kuten muidenkin ihmisten —
litkkkumista rajan yli kontrolloidaan ja asukkaiden toimintamahdollisuudet rajoittuvat joissain
tilanteissa vain Suomen puolelle. Ilman asianmukaisia asiakirjoja ei mydskdin padstetd rajan yli.

Haastateltavat tuovat vastauksissaan esille sitd, kuinka rajavartijan tirkein tehtdvd on rajan
koskemattomuudesta huolehtiminen: ”Kylldhdn se [tirkein tehtdvé] on tuo rajan koskemattomuus,
Pystytddn turvaamaan, ettd ketddn ei luvatta pddse tulemaan ylitse eikd menemddn ylitse.”
Haastateltavat kertovat my0s, ettd raja-alueen rauhallisuuden takaaminen, selvilld olo raja-alueen
tapahtumista ja rajavydhykkeen valvominen ovat rajavartijoiden tirkeimpid tehtavi.

My0s rajanylityspaikoilla rajan ylittdvdan liitkenteen valvominen on haastateltavien mukaan
rajavartijoiden tirkeimpid tehtdvid. Vastauksissa kuvastuu ihmisten ja asioiden liikkumisen
hallitseminen rajatulla alueella. Kohdevéestod, jota alueella valvotaan ovat puolestaan kaikki, jotka
tuolla alueella liikkuvat. Vallankdyttomuotoja, joilla kohdevéestdd valvotaan, on monenlaisia ja
esimerkeiksi haastateltavat kertovat kamerat, sensorit ja partioinnin. Haastateltavat kertovat, ettd on
tarkedd, ettd he ovat kuitenkin nékyvii ja esilld, jotta valvonta ei ole liian ndkymatonta.

Henkil6itd tunnistetaan rajoilla passien avulla ja haastateltavat kertovat, ettd rajanylityspaikoilla on
kdytossd useita ihmisen tunnistamisen vélineitd, kuten sormenjélkilukijat ja asiakirjalukijat. Tekniset
laitteet rajavalvonnassa eli rajojen valvonnassa ja rajatarkastuksissa ovat lisdéintyneet jatkuvasti, mikd
kertoo Alykkéit rajat -konseptin painoarvosta.
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5.3.2 Rajanylitykset

Schengen-alueen valtiot muodostavat kokonaisuuden, jolla on yhteinen ulkoraja, mikd on myos
samalla joidenkin alueen valtioiden valtion oma raja (Dekalchuk 2014). Schengen-alueen
ulkopuolelta tulevilta vaaditaan ldhes poikkeuksetta viisumi, jolla pddsee alueen sisélle. Tallainen on
tilanne my6s Suomen ja Vendjin véliselld rajalla. Myos suomalaisilta vaaditaan viisumi Vendjdn
puolelle mentédessd, ellei ole kaksoiskansalainen (Ceyhan 2008: 105). Suomeen tuleva
kaksoiskansalainen on oikeutettu tulemaan ilman viisumia, silld hidnelld on valtion kansalaisuus. Eri
valtioiden kansalaisuuksilla on my®ds erilaisia oikeuksia vierailla muissa valtioissa, jolloin viisumeilla
muodostetaan monia merkityksid, joita yhdella rajalla on (Balibar 2002: 79):

”Sen [Schengen rajasddnndston] mukaanhan pitdd toimia ja puhutaan Schengen-
ulkorajasta. Rajasdédnnostd midrdd ensinndkin rajatarkastukset. Siellihdn maaritdin
hyvinkin tarkasti rajatarkastusten tekeminen rajanylityspaikoilla ja sitten
maastorajavalvonnassa rajasddnnostd, nimenomaan rajavyohykesdannostd. Ne ovat
aika tiukatkin médrdykset ja ne otetaan kaikki huomioon tuossa toiminnassa.”

”Laiton maahantulo ja ihmissalakuljetus on tietysti sellaista vakavaa rikollisuutta, jota
jonkun verran myds Suomeen suuntautuu. Sitten tietysti tavaraa, laitonta tavaraa tulee
rajan yli: huumeita, alkoholia, tupakkaa tulee laittomasti maahan. Niiden valvonta
tietysti pddsddntoisesti kuuluu tullille. Me valvomme nimenomaan niitd ihmisid, jotka
rajan ylittdvat. Thmiset tietysti yrittdvdt kaikenlaista eli sielli on véérennettyjd
matkustusasiakirjoja. Sitten sielld on ajoneuvossa puutteita ja viisumia ei ole, tillaisia
tyypillisid. Terdaseita, luvattomia terdaseita yritetdén tuoda maahan ja tutkanpaljastimia
janiin edelleen, etté siind ehkad ne tyypillisimmat, mité tddlla meiddn alueellamme.”

Haastateltavat kokevat, ettd Kostamuksen sijainti lahelld Suomen ja Vendjédn vilistd rajaa vaikuttaa
litkennemédrdén kasvattavasti Kainuun rajavartioston alueella, jolloin niinkin pohjoisella alueella
rajanylittd;jid on suhteellisen paljon:

”[Kostamuksella on] Kainuun alueelle muutenkin merkittdvd asema matkailun
kannalta. Kostamus on melko iso kaupunki, 20 000-25 000 ihmistd, rajan ldhella taalla
pohjoisessa — — ja Vartiuksen kautta on hyvé asvalttitie Kostamuksesta Vartiukseen
saakka ja Suomen puolen tiestd on hyvi.”

Rajavartijoiden tyohon haastateltavat eivit koe Kostamuksella olevan vaikutusta muutoin kuin
suurempana rajanylittdjien miirdnd. Haastateltavien mukaan elintasoero Suomen ja Vendjan vililla
luo liikennetti rajan yli:

”Elintasoero tdssd Venidjidn Karjalan ja Kainuun alueen vililld on aika merkittivi ja
litkkennettdhdn syntyy myos siitd, kun ihmiset kdyvdt kaupassa ja hakemassa
polttoainetta eli siitd muodostuu paljon litkennettd.”

Kostamuksen rakennusvaiheessa 1970- ja 1980-luvuilla rajan yli kulki tuhansia ihmisid ja
rakennustarvikkeita.

”Sielldhdn meni jonain aamuna sata linja-autoa, 250 henkildautoa ja 4 000 henked siitd
[Vartiuksen rajanylityspaikan lapi]. Sanottiin, ettd menee aina maanantaisin se litkkenne
jaettd 1 500 palaa [pdivan pédtteeksi] — — ne [1500] liikkuivat edestakaisin joka pdiva,
mutta maanantai ja perjantai oli mahdoton ruljanssi.”
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Haastateltavat painottavat sitd, ettd valtakunnallisesti Suomen ja Vendjdn vilinen yhteistyo
rajavalvonnassa on samanlaista ja on ollut sitd jo Neuvostoliiton aikana eikd Kainuun rajavartioston
alueella ole ollut erityispiirteitd. Kainuun ja Koillismaan melko pohjoisen sijainnin haastateltavat
ottavat kuitenkin esiin puhuttaessa rikollisuudesta ja sen muodoista. Haastateltavat toteavat, ettd
Kainuun ja Koillismaan alueella on pidasiassa alkoholin ja tupakan salakuljetusyrityksid seké
vadrennoksid, mutta suuremmat rikokset keskittyviat Kaakkois-Suomen rajavartioston alueelle:
“Tietenkin tdélld Kainuun [rajavartioston alueen] tasolla sellaisia kovia huumeita ndin sanotusti [on]
hyvin véhdn, opiaatteja, lddkeaineita vihin.” Kainuu ja Koillismaa sijaitsevat pohjoisessa, joten
yleisin rajatapahtumia aiheuttava asia haastateltavien mukaan on porojen rajanylitykset eikd suurta
rikollisuutta, kuten salakuljetusta lilemmin esiinny:

”Porot ja metséstyskoirat ovat ne kaksi eniten rajajéirjestyssopimuksen rikkomuksia
aiheuttavia asioita. Viimeksi tdnddn meidén partiomme on kédynyt katsomassa rajan
takana yhdessé kollegoiden kanssa, ettd 10ytyyko sinne mennyttd metsistyskoiraa.”

My06s matkailijoita on mennyt rajavyohykkeelle ilman lupaa, mikd on lievd valtionrajarikos.
Globalisaation seurauksena rajojen yli ollaan enemmén vuorovaikutuksessa, mikd nikyy Suomen ja
Vendjan vililld ostomatkailuna ja ystdvyyskaupunkeina sekd talouden linkittymisend valtioiden
vélilld. Haastateltavat kertovatkin suurimman osan Vartiuksen rajanylityspaikan ylittivistd
matkailijoista olevan venildisid ostomatkailijoita:

”Sehédn [Vartiuksen rajanylityspaikka] on isoin ylityspaikka [Kainuun rajavartioston
alueella]. Venildisid ihmisid kulkee siitd paljon, pddasiassa he ovat ostosturisteja ja
sehédn vaikuttaa tdhin ihan normaaliin elinkeinoon; kaupoille tuovat rahaa. Sitten on
tottakai matkailua; yleensi jda tdnne paikkakunnille paremmin [tuloja]. Sanoisin, ettd
se [Vartiuksen rajanylityspaikka] on tirked paikka Suomussalmi-Kuhmo-Kuusamo-
alueelle.”

Samanaikaisesti, kun venéldisten ostomatkailijoiden virrat Suomeen koetaan mydnteisiksi, on
valvonta ja kontrolli rajalla kasvanut. Haastateltavat kertovat, ettd ostomatkailijoiden virrat koetaan
myoOnteisiksi, koska ne tuovat tuloja yrityksille, miké on tirkedd Kainuun ja Koillismaan alueelle ja
sen taloudelle. Kuitenkin negatiiviset virrat, joiksi lasketaan maahanmuuttajien ja pakolaisten virrat
koetaan uhkana Euroopan unionin arvoille (Papageorgiou 2018: 2-3).

Suomi kuuluu Euroopan unioniin ja Schengen-alueeseen (Dekalchuk 2014). Tdmén takia Suomi ei
itsevaltaisesti pdétd esimerkiksi pakolaispolitiikastaan vaan paédtokset tehdddn valtioiden kesken:

“Tietysti se, ettd Euroopan unionin tasolla pystyttdisiin pédidttimédén globaaleista
haasteista muun muassa pakolaisiin liittyen. Se on suuri haaste, josta ei ihan selvid
askelmerkkejd varmasti kenelldkéén ole, mutta selkeitd padtoksid sen suhteen. Me tiélla
kaivamme kentilld ja teemme niin kuin laki sanoo ja mitd on yhdessi sovittu.”

Paasin (2020) mukaan rajoja ylitetddn entistdi enemmin epitasa-arvon, sotien, konfliktien ja
ympéristdongelmien takia. Erds haastateltavista nostaakin esille ilmastonmuutoksen vaikutuksen
pakolaisten kotimaastaan 1ahdon syyksi. Haastateltavat eivét kuitenkaan tuo esille sité, ettd ndma asiat
vaikuttaisivat Kainuun rajavartioston alueella ainakaan vield: pakolaisten tuloon on varauduttu, mutta
sitd ei laajassa mittakaavassa Kainuun ja Koillismaan alueella ole tapahtunut. Voisi siis sanoa, etti
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konkreettisesti Kainuun rajavartioston alueella ei tillaisia asioita koeta suurella todennékoisyydelld
tapahtuviksi, mutta niithin valmistautuminen koetaan kuitenkin tarkeéksi.

Haastateltavat kertovat, ettd vuoden 2015 pakolaiskriisin vuoksi Kainuun rajavartioston alueella on
varauduttu, mikd on tédrkedd, silld varautumattomuus voisi johtaa hallitsemattomuuteen, josta
haavoittuva raja-alue kérsisi (Prokkola 2019b). Erés haastateltavista kuvailee toimenpiteita:

”Meilld on nyt sen edellisen pakolaisrydpyn seurauksena saatu aikaan sellainen nopeasti
pystyyn polkaistava organisaatio, jotta pystytddn ottamaan isompiakin massoja
mahdollisesti vastaan. Tavallaan se edellinen massa, mika saapui tdnne, puhutaan nyt
vuodesta 2015, niin se opetti paljon ja siitd on sitten tehty johtopaatoksid ja hyva
suunnitelma, miten pystytdén asiaa ldhted sisdéin ajamaan, jos tillainen seuraava ryoppy
tulee.”

Erés haastateltavista kertoo lokakuun 2019 tapahtumista, kun Turkki hyokkasi Syyriaan ja uumoiltiin
3,5 miljoonasta pakolaisesta, jotka voisivat saapua Suomeen joko laivoilla, Tornion kautta tai
itdrajalta. Syyrian pakolaiset katosivat kuitenkin nopeasti mediasta, kun covid-19 alkoi levitd
nopealla vauhdilla ympéri maailmaa ja aiheutti monien valtioiden rajojen sulkemisia (Heiskanen
2020). Mahdollisista suurista pakolaisten virroista siirryttiinkin tilanteeseen, jossa rajat suljettiin.
Globalisaatio vaikuttaakin paljon ihmisten liikkkumiseen ja tautien levidimiseen eikd maailma ole enda
vakaa ja muuttumaton (Jensen 2016a: 69). Haastateltavien ndkdkulmasta varautuminen nékyy heidén
tyOssddn etenkin pakolaisuuden ennakoimattomuuden seurauksena, mutta toisaalta he kokevat
tilanteen olevan sama koko Suomessa.

Haastateltavien vastauksissa on havaittavissa se, ettd aiemmin arvaamattomuus ja ennakoimattomuus
on liitetty Vendjddn ja entiseen Neuvostoliittoon, mutta nykyddn haastateltavat yhdistdvit ne
useammin pakolaisiin ja yleiseen maailmantilanteeseen. Uhkaa ei koeta endd vain toisen valtion
toimien aiheuttamana asiana vaan laajempana haasteena liittyen litkkuvuuteen ja litkkumattomuuteen
(Prokkola 2019a, 2019b). Liikkuvuuteen ja liitkkumattomuuteen vaikuttavatkin koko maailman
geopoliittinen tilanne, talouden heilahtelut sekd pandemiat.

5.4 Tulevaisuuden mahdollisuudet ja haasteet
5.4.1 Lentokaluston kehittyminen ja automatisaatio mahdollisuuksina

Yhdeksi suureksi tulevaisuuden mahdollisuudeksi rajavalvonnassa haastateltavat kokevat
lentokaluston kehittymisen ja erityisesti miehittimittomien, antureilla varustettujen ilma-alusten
hyddyntdmisen maastorajan valvonnassa, mikd onkin yksi rajavalvonnan tavoitteista (Shiskov ym.
2017: 77; National integrated border management... 2020). Haastateltavat mainitsevat useasti
pienoiskopterit ja niiden antamat mahdollisuudet valvonnassa: ”Nythén ne [pienoiskopterit] ovat
tulleet osaksi teknistd valvontaa. Se on, ei ehké autuaaksi tekevd voima, mutta se on yksi hyvé lisid
rajavartiointiin ja tarkastustehtiviin.” Pienoiskopterien kéyttd valvonnassa ja tarkkailussa on
lisddntynyt, kun akut ja séhkomoottorit ovat keventyneet ja niiden tehokkuus on parantunut (Al Abkal
ym. 2020: 26-27). Pienoiskopterien kdyton lisdéntymiseen rajavalvonnassa teknologisen kehityksen
taustalla vaikuttaa se, ettd teknologiset ratkaisut koetaan merkittdviksi muuttoliikkeiden
hallitsemisessa ja sen vuoksi niitd parannellaan jatkuvasti (Csernatoni 2018: 178).
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Itirajan valvonnassa pienoiskoptereita saavat lenndttdd vain viranomaiset. Kansainvélisessd
keskustelussa pienoiskopterien kiyton on ajateltu luovan valtaa niitd kayttaville henkil6ille, koska
koptereita lennitetddn tarkasteltavien kohteiden ylépuolella (Jensen 2016a: 68—69). Taméi perustelu
ei kuitenkaan ole aina jirkeenkdyvé, kuten esimerkiksi rajavalvonnassa, jonka tarkoituksena on estda
laitonta maahantuloa eli rikollista toimintaa (National integrated border management... 2020: 6).
Rajoilla erotetaan valtiot toisistaan kontrollin avulla (Paasi 2020) ja haastateltavat kokevat
valvontalaitteet taivaalla vain positiivisesti: IImasta kdsin pystytddn omin toimenpitein suorittamaan
tdtd rajavalvontaa. Se on varmasti merkittdvin ura, mistd lahdetéén.”

Haastateltavat kokevat my6s hahmontunnistamisen ja ldmpdkamerat rajavalvonnan tulevaisuuden
kehityssuunniksi, jolloin partion tehtdvédné on kiinniottotilanne:

”Sinne ei tarvitse ldhettdd partiota paikalle katsomaan koiran kanssa, mitka jiljet sielld
maassa on: tekniset ratkaisut ja mahdollisuudet ovat tulossa. Niitd on jo erilaisia
prototyyppejd olemassa, mitkd eivdt vield toimi, esimerkiksi hahmontunnistus:
automaattisesti tunnistetaan, onko se ihminen vai hirvi.”

Lentokaluston, hahmontunnistamisen ja ldimpokameroiden liséksi tulevaisuuden mahdollisuuksiksi
haastateltavat mainitsevat akkujen kapasiteetin ja zoomaustehokkuuden paranemisen. Nama kaikki
mahdollisuudet, joita haastateltavat liittdvdt rajavalvonnan tulevaisuuteen, ovat sidoksissa
teknologian kehittymiseen. Tilannetietoisuus maastorajalla on térkedd ehkdisevien toimien ja
toimivien reaktioiden kannalta (National integrated border management... 2020: 6-7).
Tilannetietoisuuden parantamisen vuoksi kehitys kohdistetaankin muun muassa liikkeentunnistuksen
hallintaan. Liikkeentunnistamiseen siséltyy myos identifioinnin mahdollistaminen kaikissa
olosuhteissa, jopa pimedssé. Tilannetietoisuutta kehitetddn Euroopan unionin tasolla.

Haastateltavat kokevat tulevaisuuden mahdollisuudeksi my0s rajatarkastusten automatisaation, koska
he kokevat, ettd tdmé sujuvoittaisi rajan ylittavaa liikennettd. Haastateltavat eivét kuitenkaan kasittele
sitd, millaisia uhkia automatisointiin liittyy. Rajatarkastusten automatisaatio tarkoittaa sitd, ettd
kdyttoon otetaan esimerkiksi sormenjdlkitunnistimia sekd muita teknisid vilineitd siten, ettd
tarkastuksessa ei vélttamatta ole ollenkaan mukana ihmisté:

”On menossa sellainen Alykk#it rajat -hanke. Eli teknisti valvontaa pyrittdisiin
mahdollisimman paljon lisddmédn, jotta ihmistyd niin sanotusti helpottuisi, vaikka
ethin sitd voi korvata, mutta mind uskon, etti se [tekninen valvonta] lisddntyy koko
ajan. Helsinki-Vantaalla [lentoasemalla] tulee automaattisia rajatarkastuksia varmasti
koko ajan lisdd ja lisdd. Samalla lailla teknisen valvonnan lisddntyminen maastorajalla
— uskon, ettd sekin tulee joskus tulevaisuudessa lisdéntyméén aika paljon. Minun
mielestdni, jos miettii tuota rajavalvontaa, ettd kdydadn koiralla l4pi se raja, niin sehén
on tavallaan... Se on toimiva ratkaisu, mutta onhan se tavallaan melko vanhanaikaista.”

”Jos ajatellaan rajatarkastuksia, kun asiakas tulee siihen tiskille niin... Jotenkin sen
asiakkaan ja sen rajatarkastajan vilinen kohtaaminen, etté jos sithen saataisiin jotenkin
sellaista automaatiota. Koska jos ajatellaan, ettd vaikka liikenneméérdt lisddntyvit
paljon, niin sehédn vaan tarkoittaa sitd, ettd ihmisid pitdé rekrytoida lisdé tdnne.”

Haastateltavat kokevat teknologian kehityksen ja teknillistymisen yksinomaan mahdollisuudeksi
tulevaisuudessa eivitki koe, etté siihen liittyy uhkia eivitka he tuo esille eettisid kysymyksia liittyen

56



teknologisten laitteiden kayttoon. Erds haastateltavista kuitenkin kertoo, ettd liiallinen
teknillistyminen voi olla jopa huono asia:

”Mind pitdisin jopa huonompana suuntauksena sitd, ettd on niin tavattomasti
teknillistynyt timé tehtdvékenttd. Siind toisaalta sitten taas rajamiesten kunto on, mité
sattuu ja vaikka heilld tietysti on niiti tietynlaisia velvoitteita hoitaa sitd omaa kuntoaan
ja on kaikki testaukset ja muut. — — On siind paljon hyvédkin, mutta myds sellaisia
epéedullisia asioita.”

Biometrisen valvonnan levidmisessd on kyse myo0s turvallisuuskysymysten laajenemista eri
elamdnalueille (Waever 1997). Aiemmin biometrista valvontaa kéytettiin 1ahinné sotilaallisilla aloilla,
mutta samaan aikaan, kun on tapahtunut globalisaatiota, biometrinen valvonta on levinnyt myds
rajoille sekd etenkin maahanmuuttoon ja terrorismiin liittyviin kysymyksiin (Dillon 2002).
Rajatarkastusten automatisaatio tehostaisi haastateltavien mukaan rajatarkastuksia, jolloin my&skain
rajavartijoita ei tarvitsisi heiddn mukaansa palkata lisdd. Toisaalta haastateltavat toivovat, ettd
teknologialla ei korvata liian paljon henkilostod. Rajatarkastusten automatisaatio koetaan siis
teknologian kehityksen mahdollistamaksi tulevaisuuden kehityssuunnaksi, mutta samalla
haastateltavat kohdistavat sithen epavarmuustekijoita.

Abomharan ym. (2019: 260) mukaan yksityisyyttd voidaan tarkastella kolmesta ndkdkulmasta, jotka
ovat yksityisyyden ja kansallisen turvallisuuden ristiriita, yksityisen omaisuuden ja rajariskianalyysin
ristiriita sekd sisddnrakennettu yksityisyyden suoja (kuva 4).

Yksityisisté tiedoista Yksitvi .
SILY1SyyS —
(sormenjlki, o yy Kansglhsen
Lasvokiva) kansallinen — turvallisuuden
luopuminen turvallisuus Lty
©
EE
= Henkilokohtaisten YkSItylnen —— . 7
= tietojen pAdtyminen omaisuus — —_— I-_Ienkllo%hsyytta — =
| vitin Lasiin vaikeampi varastaa o)
rajariskianalyysi 2
s
S g Keinotekoiset
Llsiﬁiﬁﬁﬁieen Si saa_nre_tkennettu tunnisteet vaikeuttavat
o . —_— yksityisyyden ulkopuolisten passyé
epdeettisten syiden : o o
henkilskohtaisiin
perusteella suoja S
tietoihin

Kuva 4. Yksityisyyden ja teknologian vilinen suhde siséltad seka uhkia ettd mahdollisuuksia. (Ldhde: Walters
2002; Hakli 2008; Hall 2015; Abomhara ym. 2019; Safety & Security of U.S. Borders s.a., mukaillen)

Abomharan ja muiden (2019: 260) kolmen ndkokulman mukaan yksildiden yksityisyys joutuu
vastakkain kansallisen turvaisuuden edistdmisen kanssa, koska rajatarkastuksissa vaaditaan
biometrisia tunnistuskeinoja, kuten sormenjélkid ja kasvokuvaa. Toisaalta rajavalvonnassa tulee
pystyd identifioimaan rajanylittdjd asiakirjojen henkil6ksi, johon keinoksi erds haastateltavista
toteaakin Alykkéit rajat -konseptin. Tilloin ihmisen tulee luovuttaa yksityisii tietojaan kansallisen
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turvallisuuden yllépitdmiseksi. Toisaalta, kun henkil6 luovuttaa yksityisié tietojaan tarkastuksissa, on
hénen henkil6llisyyttadn vaikeampi varastaa (Hall 2015: 99; Safety & Security of U.S. Borders s.a.).

Riskind biometristen, henkilokohtaisten tietojen kerddmisessd on se, ettd tiedot saattavat padtyad eri
tarkoitukseen, kuin mika oli alkuperdinen tarkoitus (Abomhara ym. 2019: 264-265). Tallainen
vadrinkdytos voi ilmaantua joko sisd- tai ulkopuolelta. Sisddnrakennetulla yksityisyyden suojalla
tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd henkildiden tunnistamisen mahdollistavat tiedot korvataan
keinotekoisilla tunnisteilla, joita vain niiden lukemiseen valtuutetut henkil6t voivat lukea.
Biometristen tunnistuslaitteiden toiminta ei aina ole neutraalia, vaan ne voidaan ohjelmoida
ohjaamaan lisdtarkastukseen esimerkiksi tiettyjen valtioiden kansalaisia tai ulkoisten piirteiden
perusteella, jotka usein perustuvat etnisyyteen tai uskontoon (Walters 2002; Hikli 2008).

Teknologian kehitykselld voidaan samanaikaisesti vahvistaa ihmisten yksityisyyttd ja — sen
vastakohtana — asettaa henkilokohtaisten tietojen védrinkdyton mahdollisuus merkittdvéksi
(Dantcheva ym. 2016). Biometrisia tunnistusmenetelmid kayttdmalld ihmisten henkil6llisyyttd on
vaikeampi varastaa, mutta toisaalta ihmisen piirteitd voidaan teknologian avulla arvioida epieettisesti
(Woodward 2001). Esimerkiksi ihmisen sormenjiljestd on mahdollista saada selville hinen
etnisyytensd, jolloin ihmisid voidaan ohjata lisdtarkastuksiin henkilokohtaisten piirteiden vuoksi,

vaikka automaattisten tunnistamismenetelmien voidaan kokea olevan neutraaleja (Dantcheva ym.
2016).

Haastateltavat liittavét tulevaisuuden mahdollisuuksiin my6s reaaliaikaisen tilannekuvan méérin
lisddntymisen ja laadun paranemisen, mikd tehostaisi rajavalvontaa, kun saadaan koko ajan
mahdollisimman aukottomasti ajankohtaista materiaalia valtioiden véliseltd rajalta. Haastateltavat
tiedostavat uusien laitteiden kdyttoonoton olevan kallista, mutta samalla he uskovat siihen, etti
Suomen valtio on halukas rahoittamaan rajaturvallisuuden ylldpitoa miljoonilla euroilla. Biometrisen
teknologian hyddyntdminen rajaturvallisuuden parantamisessa, rajan ylittdvdin liitkenteen
tehokkuuden lisddmisessd ja petosten havaitsemisessa on myos kustannustehokasta (Abomhara ym.
2019: 260). Biometrisen teknologian kdyton lisddntymiselld on siis kaksi puolta, joista toinen on sen
tehokkuus ja toinen yksiloiden oikeus yksityisyyteen. Ongelmaksi muodostuu se, jos tietoja kdytetdan
vadriin tarkoituksiin ja rajanylittdjid erotellaan esimerkiksi kansalaisuuden perusteella (Dantcheva
ym. 2016).

Rajavalvonnan  kehityksen péédpainopisteet keskittyvdit havainnoinnin ja identifioinnin
mahdollistamiseen kaikissa sddolosuhteissa, johon kuuluvat myos pimeédndkokyvyn parantaminen ja
miehittdimattomien pienoiskopterien kehittiminen, joten haastateltavien kokemat tulevaisuuden
mahdollisuudet ovat jo osin toteutuneet (National integrated border management... 2020: 7). Myds
rajatarkastusten automatisointi on osa rajatarkastusten strategisia tavoitteita (National integrated
border management... 2020: 8). Vaikka haastateltavat kokevatkin teknologian kehityksen ja
teknillistymisen mahdollisuuksiksi parantaa rajavalvontaa, esittdd useampi heistd huolen siitd, ettd
rajavartijoiden méardd vahennettdisiin entisestdéin. Haastateltavat kokevat timén haasteeksi etenkin
rajavartijoiden muissa tehtivissd kuin rajaturvallisuudesta huolehtimisessa. Esimerkiksi he kertovat
harvaan asutun alueen ihmisten tarpeisiin vastaamisen, jossa tulee esille rajavartijoiden monipuolinen
tyonkuva Kainuun rajavartioston alueella.
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5.4.2 Liikkuvuuden ennakoimattomuus, henkiléston riittamdttomyys ja hybridiuhat haasteina

Haastateltavat luettelevat tulevaisuuden rajavalvonnan haasteiksi litkkkuvuuden
ennakoimattomuuden, henkiloston ja infrastruktuurin riittiméttomyyden, koulutuksen vahdisyyden
sekd hybridiuhat. Liikkuvuuden ennakoimattomuuteen haastateltavat yhdistivét erityisesti suuret
pakolaisjoukot ja sen taustalla rauhattoman maailmantilanteen; yhdessd maassa tapahtuvat asiat
vaikuttavat globalisaation kautta muihin maihin ja median kautta tieto niisté levittyy nopeasti (Pizam
& Mansfeld 2006).

Haastateltavat mainitsevat tulevaisuuden haasteeksi erityisesti suurten ihmisjoukkojen litkkuvuuden
ennakoimattomuuden. Vuonna 2015 Suomeen saapui pakolaisia 32 000 eikéd heidin tuloonsa ollut
varauduttu, mikd ndkyi hallitsemattomuutena Suomen sisdlld (Tuohinen & Kéhkonen 2015).
Haastateltavat kertovat, ettd pakolaisuus ja rauhaton maailmantilanne tuottavat suunniteltavaa
rajavalvonnalle niiden ennakoimattomuuden vuoksi:

2

— — pakolaisten liikkkuminen suuressa méiérin ja sitten ilmastonmuutos, joka sen
pakolaisliikkeen voi myds aiheuttaa suurelta osin. Tietysti sodat ja erilaiset kriisit
ympéri maapalloa voivat aiheuttaa niitd [pakolaisten liikkeitd]. Eli niiden myd6tdahédn voi
tulla sellaista hallitsematonta ihmisten paikanvaihtamista, mika on suuri haaste.”

”— — rajavartijan rooli on vain ja ainoastaan sitten sen kovan tilanteen hoitaminen, jos
téllaista [pakolaisten litkkumista] alkaa tapahtua. Poliittisella tasollahan nima asiat
tidytyy hoitaa silld tavalla jo hyvissi ajoin, ettd esimerkiksi Vendjén viranomaiset eivit
16yséilisi.”

Kainuun rajavartioston alueelle ei ole kohdistunut pakolaisten tuloa, mutta vuoden 2015 tapahtumien
seurauksena mahdolliseen, &kkindiseen suureen ihmisméirdn tuloon on varauduttu. Kainuun
rajavartioston alue kattaa suuren osan Suomen ja Vendjdn vélisestd rajasta ja on siten haavoittuva
alue, mikdli rajan yli kohdistuisi ennakoimaton suuri ihmisvirta (Prokkola 2019b).
Ennakoimattomuudessa korostuu myds se, ettd valtioiden on tehtdvé yhteisty6td rajan yli, jotta raja-
alueiden sietokyky olisi parempi. Erds haastateltavista tuo kuitenkin esille ndkdkulman siité, ettd
huolenaiheet pakolaisuudesta voivat olla turhia:

”Taméhin oli mielenkiintoinen juttu silloin [vuonna] 1991, kun Neuvostoliitto hajosi ja
silloin ruvettiin kauheasti puhumaan ja varautumaan kovasti, ettd sieltd tulee
tuhansittain, jopa kymmenin tuhansittain pakolaisia. Téélldhén aloitettiin kovat
varautumistoimet niin rajaviranomaisten puolelta, poliisiviranomaisten puolelta,
puolustusvoimien puolelta, kuntien puolelta ja kaikelta, ettd jos téllainen yllattava
tapaus [tulee], sitdhidn ei voi estdd. Niitd ihmisid ei voi ampua siihen rajalle, vaan ne on
padstettivd maahan ja sen jdlkeen niitd on ruvettava huoltamaan. — — Mutta kas
kummaa, ndma pelot olivat tdysin aiheettomia. Mitédn ei tapahtunut. Ne olivat ihan
yksittéisid tapauksia, jotka sitten saattoivat Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessé tulla
tanne.”

Jo 1980-luvulla suuren pakolaisméérin suuntautuessa Eurooppaan pakolaisten spontaania litkkkumista
pidettiin suurimpana uhkana, koska Euroopan valtioilla ei ollut keinoja hallita tulijoiden liikkeité
(Loescher 1989: 618—623). Ndiistd pakolaisista suuri osa saapui tdlldin itsendisesti, mika oli tilanne
my0s vuonna 2015 (Tuohinen & K&hkonen 2015). Haastateltavien vastauksista on havaittavissa myds
se, ettdi he kokevat juuri pakolaisuuden pohjimmaiset syyt haasteina, silld ne aiheuttavat
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hallitsematonta liikkuvuutta. Né&itd pakolaisuuden pohjimmaisia syitd ovat esimerkiksi sodat ja
vikivalta, sekasorto ja tulevaisuuden epavarmuus sekd ymparistolliset ja taloudelliset syyt (Loescher
1989: 618—622; Prokkola 2019a). Haastateltavat korostavat erityisesti ilmastonmuutoksen merkitysta
pakolaisuuden aiheuttajana, jolloin puhutaan ilmastopakolaisuudesta, mikd voi olla etenkin
tulevaisuudessa merkittdvéssi osassa.

Useampi haastateltavista huomioi tulevaisuuden uhkana myos hybridiuhan, joka voisi kohdistua
Venijin puolelta Suomeen aiheuttaen epivakautta ja epavarmuutta:

”Sielld [Vendjilld] heilld on omat valvontajérjestelménsi. Ne saattavat olla ehké paljon
paremmat, kuin mitd tdalla Suomessa... Oli se tapaus silloin [vuonna] 2015, kun talvella
tuolla pohjoisessa Lapissa alkoi tulla Venidjdn puolelta nditd pakolaisia... Silloin
varmaan Vendjdn viranomaiset testasi — ndin oletan — timéan Suomen jérjestelmain, etti
miten suomalaiset reagoivat tdhidn. Mutta sitten, kun Sauli Niinistd meni sinne
[Vendjille] neuvottelemaan Vladimir Putinin kanssa ja puhui asiat halki, niin sehén
loppui justiinsa.”

Rajat ylittdvien suhteiden ja vuorovaikutuksen on siis oltava kunnossa, jotta ennakoimattomaan
litkkkuvuuteen osattaisiin paremmin varautua. Hybridiuhkien rinnalle haastateltavat nostavat
mahdollisen korruption tiedostamisen tirkeyden ja oikeaoppisen kéyttdytymisen, jos sellaista kohtaa:

”No sehidn [korruptio] on sitd, ettd ilmaisia lounaita ei ole, se ldhtee ihan siitd. Minusta
Suomessahan tilanne on varsin hyva. Eli viranomaiseen tdytyy pystyd luottamaan siind
miirin, ettd rahalla viranomaista ei voi ostaa eikd milldin muullakaan etuudella, ja siitd
on pidettdva tiukasti kiinni, ettd suomalaiset viranomaiset pysyvét sen ylidpuolella. En
missddn nimessd ole [kohdannut korruptiota], mutta olen miettinyt ihan téllaista
klassista lounasesimerkkié, ettd kenen kanssa kannattaa kiyda ilmaisella lounaalla. — —
Téstd on puhuttu paljon [ja] tdmé tietysti liittyy téllaisiin hybridiuhkiin. Meiltdhén
tietysti joku voi yrittdd tiedustella ja kyselld kaikenlaista ja koittaa saada meidat
johonkin nalkkiin. Hyvin tarkkana kannattaa olla, ettd mitd missdkin puhuu, kenen
kanssa puhuu ja kenen kanssa nauttii niitd ilmaisia lounaita erityisesti, jos suuntautuu
sitten tuonne Vendjdn puolelle.”

Muutama haastateltavista kertoo sekd timénhetkiseksi ettéd tulevaisuuden haasteeksi korruption, mika
ndkyy esimerkiksi Vendjén sisdimaan rajatarkastuspisteiden tyontekijoiden lahjomisena:

”Vendjdn sisdmaassa on erilaisia tarkastuspisteiti useitakin, niin niiden lédpi
padseminen... Kidytdnnossd rahahan se on, mikd puhuu. Vendjin keskiansio on
sellainen kolmesataa euroa kuukaudessa niin varmasti kelpaa [raha].”

Korruptio ja hybridiuhat heikentdvdt valtioiden vélistd yhteistyotd ennakoimattomien
muuttoliikkeiden hallitsemisessa. Haastateltavat arvelevat Vendjan korruption syyksi muun muassa
alhaisen tulotason. Hybridiuhkien kohdalla yhteistyd on epéluotettavaa, silld yhteisen hyvén sijaan
toinen valtio voi yrittdd horjuttaa naapurivaltiota, jonka viranomaisten kanssa se tekee yhteistyotd
(Hybridiuhkiin varautuminen 2020).

Wendtin (1992) valtioiden vélisten suhteiden malleista Suomen ja Vendjin voidaan ajatella nykydin
olevan ystidvyyden vaiheessa, jolloin sotaa ei enédd koeta oikeudenmukaisena tapana selvittia kiistoja.
Toisaalta Suomen ja Vendjén viliset suhteet ovat ailahtelevat ja Vendjéstd puhutaan arvaamattomana
naapurimaana, mika viittaisi kilvoittelun vaiheeseen, jolloin sota on mahdollinen, mutta valtiot
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mieluummin tunnustavat toinen toistensa oikeudet. Sotien aikaan kyseessd on ollut vihamielisyyden
vaihe, mikd tarkoitti jatkuvia konflikteja valtioiden vélilld. Myds useampi haastateltavista kokee
Venijin arvaamattomana naapurimaana, jonka seuraavista liikkeisti ei ole varmuutta. He kokevat
kuitenkin, etti suhteet ovat muuttuneet tarkasteluajanjakson aikana avoimemmiksi ja ldheisemmiksi.

Schengenin nidkokulmasta ajateltuna Vendjdsti on muodostettu alue, joka voi muodostaa uhan
Schengen-alueen toiminnalle (Dekalchuk 2014). Téstd ovat esimerkkind viisumivaatimukset,
muuttoliitke seké tarkkaan valvottu Schengen-alueen ulkoraja, joka Suomen ja Vendjin vilinen raja
on. Schengen-alue tuottaakin toiseutta esimerkiksi Suomen ja Vendjdn rajalla siten, ettd venélaisiltd
vaaditaan viisumi Suomeen tullessa, mutta norjalaiset ja ruotsalaiset voivat saapua Suomeen ilman
viisumia. Suomi on siis Euroopan unioniin liittyessddn joutunut tietynlaisten toimintatapojen ja
médrdysten alaiseksi, jolloin se ei voi itsevaltaisesti toimia Vendjdn vastaisella rajalla, vaan on
seurattava yhteisid méaédrdyksii ja sddnnoksid.

Erés haastateltavista tuo esille sen kuinka paljon enemmain ja monipuolisempaa yhteisty6ta voitaisiin
tehdd, jos Suomen ja Vendjan vililld olisi viisumivapaus. Haastateltava pohtii myo0s sitd, ettd
viisumivapaudesta olisi taloudellista hydtyi, jolloin molempien valtioiden raja-alueet hyotyisivét
siitd. Haastateltava ottaa kuitenkin huomioon mahdollisen rikollisuuden lisdéntymisen:

”Viisumivapaus molemmin puolin rajaa sujuvoittaisi paljon. Tietysti voisi olla niin, ettd
siind tulisi jonkun verran rikollisuuden lisdéntymistd, mutta kylld se lisdisi meidén
[Suomen ja Vendjin] kansojen kulttuurin — ja kaikenndkdistd — yhteistoimintaa ja sitten
sujuvoittaisi néitd tehtdvia. Siitd todennédkodisesti olisi jo ihan taloudellista sdédstoa.”

Suomen kuuluessa Euroopan unioniin, viisumivapautta Suomen ja Venijan vilille ei voida myontiaa
(Mikd Frontex on? 2020). Jos Suomen ja Vendjan vililld olisi viisumivapaus, voisi olla, ettd
valtioiden rajojen ldheisyyteen muodostuisi uusia kasvun keskittymié ja alue vaurastuisi (Martinez
1996). Kuitenkin nykyisessd Suomen ja Vendjin vilisessd vuorovaikutustyylissd raja on jakajana,
mika vaikuttaa raja-alueiden mahdollisuuksiin kehittyd kasvukeskittymiksi (Brednikova 2000: 32).
Positiivisten viisumivapauden seurausten lisdksi my0s negatiivisten seurausten, kuten jarjestdytyneen
rikollisuuden, terrorismin ja ei-toivotun maahanmuuton toiminta helpottuisi (Papageorgiou 2018: 2).

Euroopan unioni on alueellinen ryhmittyma moninapaisessa taloudellisessa maailmassa, jolloin
Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat yhtd suurta aluetta (Bialasiewicz ym. 2005, 334). Téllaisella
alueellistamisella on voitu vahvistaa valtioiden raja-alueita, mikd on havaittavissa esimerkiksi
Suomen Norjan ja Ruotsin vastaisilla rajoilla. Téllaisella alueellistamisella Vendjd on suljettu
yhtendisen alueen ulkopuolelle ja sen vastaista rajaa valvotaan tiukasti (Connolly 1991). Eriarvoisuus
on helppo huomata esimerkiksi siind, etti Euroopan unionin jdsenmaan kansalainen saa liikkua
vapaasti unionin sisdlld maasta toiseen, kun taas Euroopan unionin ulkopuolisen valtion kansalaisen
litkkuminen on paljon vaikeampaa ja sdédnndstellympédéd (Assmuth 2012).

Haastateltavat kokevat uhaksi my0s sen, ettd teknologialla korvataan liitkaa henkildston méaraa.
Haastateltavat kokevat tirkeédksi sen, ettd on partioita, jotka tydskentelevdat maastossa eikd heitd
korvata teknologialla:

”Toivottavasti henkilosto ei vihene endd yhtdén tdstd, vaan ettd olisi myos sitéd fyysistd
henkilostod 1dhdossd tuonne tehtdviin ja uskon, etti se perustehtivd sidilyy melko
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pitkdlle samana, mitd on tdlldkin hetkelld. Tuskin kovin paljoa tulee sellaista [muutosta]
ellei sitten poliittiset paattdjat keksi joitakin uusia tehtévid.”

My0s fyysisten rakennelmien riittdvyyttd epéillddn, kun rajanylikulkuliikenteen odotetaan kasvavan:

”Jos se [rajanylikulkuliikenne] lisdéintyisi niin siind [rajanylityspaikan] laajentamisen
tarvetta tulisi pakostakin, molemmin puolin niin Vartiuksen puolella kuin taas Vendjalla
Lytdn puolella. Kesélld, kun on paljon henkildliikennettd, niin siinid on kolme kaistaa,
mihin otetaan esimerkiksi Vendjén puolella ihmisid. Niin kyll4 sielld saattaa jonakin
vilkkaana péivind melko pitkédt jonot olla niitd autoja; rekathan ajavat ja junat
tarkastetaan erikseen radan paalld.”

Osa haastateltavista kokee infrastruktuurin olevan puutteellista ja samaan asiaan liittyen
haastateltavat pohtivat sitd, ettd rajavartijoita tarvitaan enemmdin rajanylityspaikoille toihin.
Rajavartijoiden médrin ja infrastruktuurin vajavaisuuden liséksi haastateltavat toivoisivat enemmén
henkil6ston kouluttamista. Tatd he perustelevat silld, ettd rajavartijan tehtdvikenttd on todella laaja ja
joissakin tehtdvissd he toimivat jopa harvemmin kuin kerran vuodessa, jolloin kertaukselle on
tarvetta:

2

— — olisi enemmin resursseja kéytettdvissd jo palveluksessa olevan henkil6ston
kouluttamiseen. Meilld on tosi laaja tehtdvikenttd. On monenlaisia tehtdvid [ja]
joissakin tehtévissi toimitaan ehki kerran vuodessa [tai] vield harvemmin. Minusta olisi
alyttomén hyva, ettd meitd koulutettaisiin sitten kuitenkin véhén laajemmin ja enemmén
néihin kyseisiin hommiin.”

Toisaalta osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd henkilostd on tarpeeksi koulutettua, mikd saattaa
selitettyd haastateltavien eri tyotehtdvilld rajavartiostossa.

Tarkeimpien alueiden tilannekuva on rakennettu kiinteilld ja liikuteltavilla teknisilla
valvontavilineilld ja muilla alueilla koira on tirkein havainnoija (National integrated border
management... 2020: 6). Haastateltavat korostavat koiran tarkeytti rajavalvonnassa ja uskovat, etti
se tulee sdilyttdmédn asemansa rajavalvonnassa eik sitd korvata teknologialla:

”— — koirat eivdt varmasti tule hdvidmaan koskaan kdytdnnossid. Vaikka tekniikka
kehittyy kuinka paljon [tahansa] niin sellaista anturia ei ole vield olemassa, miki
thmisen jdljen haistaa maasta. — — Koira pitda paikkansa kuitenkin.”

Haastateltavat kokevat, ettd vaikka teknologian kehitys on ollut suuri vaikuttaja rajavartijoiden tyon
muutoksiin, koira on ja pysyy: “Edelleen se, mitd mediassa on paljon rummutettu, ettd tekniikka
pystyy havaitsemaan, mutta ei sitten kuitenkaan etsimdén ihmistd tidysin maastosta. Siind koira on
edelleen se paras ja varmin tydvéline.” Erds haastateltavista kuitenkin toteaa, ettd rajan ldpikdyminen
koiran kanssa on toimiva tapa, mutta hdnen ndkdkulmastaan vanhanaikaista.

Suomen Rajavartiolaitoksen tavoitteisiin kuuluu partioiden valmiuskyvyn kehittiminen, johon
siséltyy valmius erikoistilanteisiin (National integrated border management... 2020: 7). Myos
erilaisten epdvarmuussuunnitelmien, riskialuevalmiuden, kansallisen lainsdddannon,
rekisterditymiskyvyn ja viranomaisten vélisen yhteistyon kehittdiminen kuuluu Suomen
Rajavartiolaitoksen tavoitteisiin. Nédissd tavoitteissa kuvastuu haastateltavien mainitsemia asioita,
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kuten pakolaisten ennakoimaton liitkkuvuus, kokemustenvaihtopartiot suomalaisten ja venildisten
partioiden vililld itdrajalla sekd viranomaisten yhteisty0 seka valtion sisdlld ettd kansainvélisesti.

Myos erilaisten tautien levidminen on globalisaation vaikutuksesta laajempaa ja nopeampaa kuin
menneisyydessd (Ghaderi ym. 2017: 554). Kevéélld 2020 pandemiaksi levinnyt covid-19 ndytti myos
sen, kuinka suuriin toimiin on ryhdyttdva taudin hillitsemiseksi (Heiskanen 2020). Pandemian
hillitsemiseksi valtiot sulkivat rajojaan, kiellettiin kokoontumiset ja joissain maissa jopa ulkona
litkkkuminen ilman erityistd lupaa. Haastateltavat eivdt maininneet epidemioista tai pandemioista
mitddn luultavasti siksi, ettd haastattelut olivat lokakuussa 2019, jolloin covid-19 ei vield ollut
ihmisten tietoisuudessa.

On my0s tidrkedd huomata, ettd suurten ihmisjoukkojen ennakoimaton liikkuminen on yhteydessa
globalisaatioon. Globalisaation myo6ta ylirajainen litkkuminen on kasvanut merkittdvésti: thmisten,
palveluiden ja pddoman liikkuminen rajojen yli on globalisaation seurausta (Papageorgiou 2018: 2).
Ennakoimattomasta litkkumista keskusteltaessa on olennaista huomata kuitenkin se, ettd kaikkea
arvaamatonta liikkumista ei koeta uhaksi, kuten matkailijoiden kasvavaa liikkumista rajojen yli.
Toisaalta covid-19 on muuttanut ihmisten ajatuksia myods siitd, mistd matkailijoiden halutaan
saapuvan ja millaisia asenteita heihin kohdistuu.

Globalisaation aikana ihmisten jakaminen eri ryhmiin on vahvistunut, miké nékyy esimerkiksi siind,
kuinka helppoa ihmisten on ylittdd tietty raja (Balibar 2002: 79). Suurten ihmisjoukkojen, kuten
pakolaisten, liikkuminen koetaan uhaksi, silli sen koetaan horjuttavan yhteiskuntaa. Myds
jérjestdytynyt rikollisuus ja terrorismi liitetddn usein ndihin ryhmiin. Toisaalta haastateltavat
korostavat siti, ettd menneisyyden tapahtumista, kuten vuoden 2015 pakolaisten ennakoimattomasta
litkkkumisesta ja méérdstd, on opittu ja ettd niiden pohjalta on kehitetty uusia toimintatapoja, jotka
voidaan ottaa kdyttoon nopeasti.

6 Johtopéitokset

Tassd tutkimuksessa selvitin, miten Suomen rajavalvonta, keskittyen Kainuun rajavartiostoon, on
muuttunut viidenkymmenen vuoden aikavalilld, millaista se on nykydédn ja mitd sen tulevaisuudesta
ajatellaan. Tutkimuksessa selvitin, miten Suomen ja Vendjdn vilinen yhteistyo rajavalvonnassa on
muuttunut 1970-luvulta 2010-luvun loppuun mennessé ja mitkd asiat ovat vaikuttaneet muutoksiin.
Tutkimuksen kohteena olivat myds rajavartijoiden tyonkuvan muutokset samalla aikavililld sekd syyt
nédihin muutoksiin. Viidenkymmenen vuoden aikavilin muutosten liséksi selvitin, millaisia piirteitd
haastateltavat liittdvdt Kainuun rajavartioston alueeseen ja miten ndmd piirteet ndkyvat
rajavartijoiden tyossd nykypéiviand. Kolmantena ajallisena ndkdkulmana oli tulevaisuus ja selvitin,
millaisia mahdollisuuksia ja haasteita haastateltavat liittdvét rajavalvonnan tulevaisuuteen.

Suomen ja Venidjin vilinen yhteistyd rajavalvonnassa on muuttunut tarkasteluajanjakson aikana
monipuoliseksi ja avoimeksi. Tutkimuksessa ilmeni, ettd rajavalvonnan yhteistyotd ovat hoitaneet
koko tarkasteluajanjakson aikana rajavaltuutetut. Suomen ja Vendjén viliset suhteet ovat kuitenkin
nikyneet yhteistyossd, vaikka yhteistyd 1970- ja 1980-luvuilla, kylmén sodan aikaan, oli todella
rutiininomaista ja selkedd. Neuvostoliiton hajoaminen vaikutti Suomen ja Vendjin viliseen
yhteisty0hon vapauttavasti, vaikka tuohon aikaan odotettiin mahdollista pakolaisten tuloa Suomeen
rajan yli.
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Teknologian kehityksen avustamana Suomi ja Vendjd voivat olla nopeasti yhteydessé toisiinsa ja
viestid mahdollisista luvattomista rajanylittdjistd viiveettd. Raja-alueet ovatkin nykyéén erilaisten
likkevirtojen kohdealueina, mikd wvaatii luottamuksellista yhteistyotd valtioiden vililla, jotta
litkkkuvuutta voitaisiin hallita. Muutokset maailman geopoliittisissa suhteissa, ymparistokatastrofit ja
sodat vaikuttavat rajojen toimintaan ja esimerkiksi pakolaisten ennakoimattoman liikkumisen
hallitseminen edellyttid nopeaa reagointikykyd ja kansainvilistd yhteistyotd. Vaikka moni
haastateltavista kokee Vendjin arvaamattomana valtiona, korostavat he kuitenkin laajempien,
globaalien ilmididen olevan tulevaisuudessa haaste, johon on varauduttava. Varautuminen edellyttaa
jatkuvaa tilannetietoisuutta ja henkildston kouluttamista seké riittdvad henkiloston maaraa.

Tulevaisuuden rajavalvonnan mahdollisuuksia on kuitenkin monia, mitkd teknologian kehitys
mahdollistaa. Automatisaatio ja miehittdméton pienoiskopterivalvonta voivat olla vastauksia
tulevaisuuden haasteisiin. Toisaalta voi olla, ettd jotkin teknologiset keksinndt havaitaankin
ongelmallisiksi vasta sitten, kun niitd on kiytetty pidempéddn. Teknologian kehitys kuitenkin
mahdollistaa rajan valvonnan kaikissa olosuhteissa pimednidkokameroilla ja hahmontunnistimilla.
Haastateltavien kokemukset teknologian kehityksen antamista mahdollisuuksista perustuvat pitkalti
rajavalvonnan virallisiin tavoitteisiin, suunnitelmiin ja kehityskohteisiin.

Rajavartijoiden ty0 on muuttunut merkittdvisti viidenkymmenen vuoden tarkasteluajanjakson
aikana. [lmaisinlangoista ja jélkikentistd on siirrytty kameroiden valvontapditteiden tarkasteluun ja
partiointiin autoilla. Maailman muuttuessa on myds rajavalvonnan muututtava, jotta silld voidaan
vastata ajankohtaisiin haasteisiin. Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja Schengeniin ovat myds
antaneet uusia tehtdvii rajavartijoille ja toimintatapoja, joita on noudatettava. Endé rajavartijat eivét
valvo vain Suomen rajoja vaan voivat olla mukana Euroopan yhteisissd tehtdvissd hallitsemassa
esimerkiksi pakolaisten litkkumista. Teknillistyminen ja teknologian kehitys ovat antaneet
rajavartijoille mahdollisuuden kattaa yhd laajemman alueen partioinnin pienemmallad
henkilostoméérdlld. MyOs Suomen sisdiset muutokset nédkyvét rajavartijoiden tydssd, kuten
rajavartijoiden valtuuksien lisdéntymisend, kun muu virkavalta on siirtynyt kauemmas rajan
ldheisyydestd. Vaikka moni asia on tarkasteluajanjakson aikana muuttunut, on rajaturvallisuudesta
huolehtiminen sdilynyt rajavartijoiden pdatehtdvind. Tutkimuksessa kasitelty tarkasteluajanjakso on
melko pitka, jolloin muutokset vaikuttavat suurilta, mutta ne ovat kuitenkin tapahtuneet asteittain.

Kainuun ja Koillismaan pitkét vdlimatkat ja harva-asutus ilmenevit rauhallisuutena rajavartijoiden
tyossd. Haastateltavien esittdimd ajatus asutuksen edelleen védhenemisestd voisi muuttaa
rajavartijoiden tyotd merkittdvasti tulevaisuudessa. Maailma on télld hetkelld kuitenkin murroksessa
covid-19-pandemian vaikutuksesta ja ei ole selvdd vield, vaikuttaako se Kainuun rajavartioston
alueeseen viestod kasvattavasti, jos ihmiset alkavat hakeutua maaseudulle ja suosia etityota.
Toistaiseksi rajavartijat ovat Kainuun ja Koillismaan harvaan asuttujen alueiden yleisid viranomaisia,
jotka hoitavat muidenkin viranomaisten tehtdvid sallituilla alueilla. Rajan koskemattomuuden
takaamisen lisdksi rajavartijoilla on tirked tehtéva yleisen turvallisuuden tunteen luojina Kainuussa
ja Koillismaalla.

Aineistonkeruumenetelméni haastattelu sopi hyvin tdhén tutkimusaiheeseen, koska se ei ole
menetelmdnd liian rajoittava vaan joustava ja mukautuva. Haastateltavat kertoivat myods paljon
konkreettisia esimerkkejd muun muassa pelastustehtdvisté ja tavallisista tyopdivistd heidén aikanaan,
miki toi tutkimustuloksiin eldvyyttd ja monipuolisuutta. Suuremmalla haastateltavien mairalla olisi
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voitu saada vield erilaisia nikemyksid selville, mutta jo ndissd haastatteluissa ilmeni, ettd ndkemykset
ja kokemukset esimerkiksi tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista olivat keskendédn todella
samanlaisia. Seuraavaksi olisi mielenkiintoista selvittdd, miten covid-19 on muuttanut ja muuttaa
rajojen merkitystd ja niiden toimintaa tulevaisuudessa.

65



Léahteet

Abombhara, M., Y. S. Yayilgan, M. Shalaginova & Z. Székely (2019). Border control and use of
biometrics: reasons why the right to privacy cannot be absolute. Teoksessa
Friedewald, M., M. Onen, E. Lievens, S. Krenn & S. Fricker (toim.): Privacy and
identity, 259-271. Springer, Cham.

Abraham, J. K. (2021). Surveillance as norm. Teoksessa Malhotra S., K. Sharma & S. Dogra
(toim.): Inhabiting cyberspace in India, 25-34. Springer, Singapore.

Al Abkal, S., R. Talas, S. Shaw & T. Ellis (2020). The application of unmanned aerial vehicles in
managing port and border security in the US and Kuwait. International Journal of
Maritime Crime & Security 1:1,26-33.

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. 4. p. 331 s. Vastapaino, Tampere.

Amoore, L. (2006). Biometric borders: governing mobilities in the war on terror. Political
Geography 25: 3, 336-351.

Assmuth, L. (2012). Rajat, raja-alueet ja rajanylitykset. Janus 20:3, 295-301.

Asylum applications in industrialized countries: 1980-1999 (2001). UNHCR. 22.4.2020.
<https://www.unhcr.org/3c3eb40f4.pdf>

Atzili, B. (2012). Good fences, bad neighbors. 310 s. University of Chicago Press, London.
Balibar, E. (2002). Politics and the other scene. 176 s. Verso, London.

Bhatia, R. (2013). Biometrics and face recognition techniques. International Journal of Advanced
Research in Computer Science and Software Engineering 3: 5, 93-99.

Bialasiewicz, L., S. Elden & J. Painter (2005). The constitution of EU territory. Comparative
European Politics 3, 333-363.

Bizaer, M. (2020). Neighbours close borders with Iran as virus concerns rise. A/ Jazeera. 20.4.2020.

<https://www.aljazeera.com/news/2020/02/neighbours-close-borders-iran-virus-
concerns-rise-200223160135283. html>

Brednikova, O. (2000). From Soviet 'Iron Curtain' to 'post-Soviet window to Europe': discursive
reproduction of the Russian-Finnish border. Teoksessa Ahponen, P. & P. Jukarainen
(toim.): Tearing down the curtain, opening the gates, 25-37. SoPhi, Jyviaskyla.

Broeders, D. & J. Hampshire (2013). Dreaming of seamless borders: ICTs and the pre-emptive
governance of mobility in Europe. Journal of Ethnic and Migration Studies 39: 8,
1201-1218.

Brown, W. (2017). Border barriers as sovereign swords: rethinking walled states in light of the EU
migrant and fiscal crises. Political Geography 59, 1-10.

Caplan, J. & J. C. Torpey. (2001). Documenting individual identity: the development of state
practices in the modern world. 415 s. Princeton University Press, Princeton.

Ceyhan, A. (2008). Technologization of security: management of uncertainty and risk in the age of
biometrics. Surveillance & Society 5:2, 102—123.

66



Christopherson, S., J. Michie & P. Tyler (2010). Regional resilience: theoretical and empirical
perspectives. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society 3: 1, 3—10.

Clerc, L. & K. Elo (2014). Aatteesta instituutioksi. 447 s. Avain, Helsinki.

Collinson, S. (1993). Beyond borders: West European migration policy towards the 2 1st century.
115 s. Royal Institute of International Affairs, London.

Connolly, W. (1991). Democracy and territoriality. Millennium: Journal of International Studies
20: 3, 463-484.

Csernatoni, R. (2018). Constructing the EU’s high-tech borders: Frontex and dual-use drones for
border management. European Security 27: 2, 175-200.

Dantcheva, A., P. Elia & A. Ross (2016). What else does your biometric data reveal? A survey on
soft biometrics. IEEE Transactions on Information Forensics and Security 11: 3, 441—
467.

Dekalchuk, A. (2014). Schengen borders in practice: facts about Finland (and Russia). Higher
School of Economics Research Paper No. WP BRP 05/IR/2014.
<http.//dx.doi.org/10.2139/ssrn.2498374>

Dijstelbloem, H. & A. Meijer (2011). Migration and the new technological borders of Europe. 208
s. Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Dillon, M. (2002). Network Society, network-centric warfare and the state of emergency. Theory,
Culture and Society 19: 4, T1-79.

Doll, M. & J. Gelberg (2015). Establishing, crossing and expanding borders. Teoksessa Wille, C.,
R. Reckinger, S. Kmec & M. Hesse (toim.): Spaces and identities in border regions,
15-24. Transcript, Bielefeld.

Donnan, H. & T. Wilson (1999). Borders: frontiers of identity, nation and state. 200 s. Berg,
Oxford.

Esri, Kunnat (2020). ArcGis Pro.
Esri, Valtio (2021). ArcGis Pro.

Euroopan unionin historia (2020). Euroopan unioni. 26.4.2021. <https://europa.eu/european-
union/about-eu/history fi>

Europeans tighten borders as Turkey opens the gates to refugees (2020). A/ Jazeera. 20.4.2020.
<https://www.aljazeera.com/news/2020/02/europeans-tighten-borders-turkey-opens-
gates-refugees-200228085448988. html>

Fingerroos, O. (2004). Haudatut muistot. 464 s. SKS, Helsinki.

Foucault, M. (1979). Discipline and punish: the birth of the prison. 333 s. Vintage Books,
Michigan.

Ghaderi, Z., B. Saboori & M. Khoshkam (2017). Does security matter in tourism demand? Current
Issues in Tourism 20: 6, 552-565.

67



Golunov, S. (2012). EU-Russian border security: challenges, (mis)perceptions, and responses. 209
s. Taylor and Francis, Hoboken.

Graziano, M. (2018). What is a border? 112 s. Stanford Briefs, Stanford.

Green, E. (2012). On the size and shape of African states. International Studies Quarterly 56: 2,
229-244.

Hakala, P. (1994). Viro ja Venéji aiotaan julistaa turvallisiksi. Helsingin Sanomat. 22.4.2020.
<https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003299149. htm[>

Hall, R. (2015). The transparent traveler. 226 s. Duke University Press, Durham.

Halminen, L. & H. Mahlaméki (2020). Saksa aikoo selvitd ulos epidemiasta kinnykkdsovelluksen
avulla — Suomessa edes valmiuslaki ei salli tietosuojaan kajoamista. Helsingin
Sanomat. 31.3.2020. <https.//www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006459132. htm[>

Harle, V. & S. Moisio (2000). Missd on Suomi? 304 s. Vastapaino, Tampere.

Heiskanen, H. (2020). Koronavirus pani globalisaation tauolle — historiassa pandemiat ovat aina
seuranneet thmiskunnan kehitysti. Helsingin Sanomat. 24.4.2020.
<https://yle.fi/uutiset/3-11271465>

Henriksen, A. & J. Ringsmose (2015). Drone warfare and morality in riskless war. Global Affairs 1:
3, 285-291.

Herbst, J. (2014). States and power in Africa. 2 p. 311 s. Princeton University Press, Princeton

Hirsjérvi, S. & H. Hurme (2011). Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kéytdnté. 3. p.
213 s. Yliopistopaino, Helsinki.

Huusko, J. (2020). EU yrittdd estdd koronaviruksen levidmistd — ja pelkdd samalla, ettd jisenmaat
alkavat sulkea rajoja viruksen vuoksi. Helsingin Sanomat. 20.4.2020.
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006418187.html>

van Houtum, H. (1998). The development of cross-border economic relations. 279 s. CentER,
Tilburg.

Hybridiuhkiin varautuminen (2020). Sisdasiainministerio. 20.1.2020.
<https://intermin.fi/hybridiuhat>

Hakli, J. (2008). Konfliktit ja symbolinen vékivalta — geopolitiikkaa kehon tilassa. Terra 120: 3,
147-157.

Hayrynen, M. (2005). Kuvitettu maa. 220 s. SKS, Helsinki.
Hayrynen, M. (2006). Rajoja tilassa ja ajassa. Alue ja ympdristo 35: 2, 1-2.
IsatSenko, 1. (2005). Rajat ja maisemat. Iddntutkimus 4, 53—-54.

Is there a difference between the European Union and the Schengen Area? (2021). ETIAS.
16.3.2021. <https://www.etiasvisa.com/etias-questions/is-there-difference-between-
the-european-union-and-schengen-area>

68



Jensen, O. (2016a). Drone city — power, design and aerial mobility in the age of “smart cities”.
Geographica Helvetica 71, 67-75.

Jensen, O. (2016b). New ‘Foucauldian boomerangs’: drones and urban surveillance. Surveillance &
Society 14: 1, 20-33.

Jeskanen, J. (2020). Venéja ei padsti kansalaisiaan mdkeille Suomeen, vaikka Suomi paastiisi.
Helsingin Sanomat. 4.4.2021. <https.//www.hs.fi/paivanlehti/14102020/art-
2000006668749.html>

Jukarainen, P. (2003). Raja railona aukeaa. Iddntutkimus 4: 10—19.

Jutikkala, E. & K. Pirinen (1999). Suomen historia: asutuksen alusta Ahtisaareen. 5. p. 434 s.
WSOY, Helsinki.

Kahler, M. (20006). Territoriality and conflict in an era of globalization. 354 s. Cambridge
University Press, Cambridge.

Kainuu-ohjelma (2020). Kainuun liitto. 4.4.2021.
<https://kainuunliitto.fi/assets/uploads/2020/05/Kainuu-ohjelma_netti.pdf>

Kainuu lukuina (2021). Kainuun liitto. 4.4.2021. <https://kainuunliitto.fi/tietopalvelut/tilastot/>
Kainuun rajavartiosto (2020). Rajavartiolaitos. 23.4.2021. <https.//raja.fi/kainuun-rajavartiosto>

Kainuun rajavartioston organisaatio ja yhteystiedot (2020). Rajavartiolaitos. 23.4.2021.
<https://raja.fi/kainuun-rajavartioston-organisaatio>

Kainuun Venéjé-strategia 2020 (2014). Kainuun liitto. 19.4.2020.
<https://www.kainuunliitto.fi/sites/default/files/kainuun_venaja_strategia 13082014.p
df>

Karppinen, S. (2002). Huumeturismi rehottaa Kostamuksessa. Kaleva. 12.11.2020.
<https://www.kaleva.fi/huumeturismi-rehottaa-kostamuksessa/2400462>

Kireev, A. (2015). State border. Teoksessa Sevastianov, S., J. Laine & A. Kireev (toim.):
Introduction to border studies, 98—117. Dalnauka, Vladivostok.

Kohti parempaa palvelua — Ulkomaalaisvirastosta Maahanmuuttovirasto 1.1.2008 (2007). Migri.
23.4.2020. <https://migri.fi/uutishuone/tiedote/~/asset _publisher/kohti-parempaa-
palvelua-ulkomaalaisvirastosta-maahanmuuttovirasto-1-1-2008> 21

Koivuranta, E. (2016). Presidentti Niinistd: rajasopimus syntyi suomalaisten tahdosta, ei Vendjén.
Yle uutiset. 13.4.2016. <https.//yle.fi/uutiset/3-8808386>

Kononenko, V. (2004). Venijin federaatio ja alueellinen yhteistyd. Teoksessa Liikanen 1. & P.
Virtanen (toim.): Rajayhteistyd, EU ja Vendjd. Karjalan tutkimuslaitos, Joensuu.

Koronavilkku on nyt julkaistu — lataa sovellus puhelimeesi! (2020). Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. 29.9.2020. <https.//thl.fi/fi/-/koronavilkku-on-nyt-julkaistu-lataa-sovellus-
puhelimeesi->

Kosonen, M. & J. Pohjonen (1994). Isdnmaan portinvartijat. 607 s. Otava, Helsinki.
Kratochwil, F. (1986). Of systems, boundaries, and territoriality. World Politics 39: 1, 27-52.

69



Kravchenko, S. & D. Karpova (2020). The rationalization of the surveillance: from the ‘society of

normalization’ to the digital society and beyond. Montenegrin Journal of Economics
16: 3, 197-206.

Kumppanuus- ja yhteistydsopimus (1997). Euroopan komissio. Euroopan yhteisojen virallinen lehti
L 327.7.5.2021. <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar: 70f7046b-4dca-
476f-a80a-8438fe467bbb.0004.02/DOC 1 &format=PDF>

Kunnioita yksityisyyttd (2019). Droneinfo. 6.4.2020.
<https://www.droneinfo.fi/fi/kunnioita_yksityisyytta>

Kuula, A. (2006). Tutkimusetiikka. 265 s. Vastapaino, Tampere.

Laine, J. (2015). A historical view on the study of borders. Teoksessa Sevastianov, S., J. Laine & A.
Kireev (toim.): Introduction to border studies, 14-32. Dalnauka, Vladivostok.

Lavenex, S. (2001). The Europeanisation of Refugee Policies: between human rights and internal
security. 246 s. Ashgate, Hampshire.

Leggeri, F. (2020). Foreword. Frontex. 4.4.2020. <https://frontex.europa.eu/about-
[frontex/foreword/>

Leisti, T. (2016). Norjalaistutkijat: itdrajan pakolaiset eivit olleen Vendjén juoni. Yle uutiset.
30.8.2016. <https://yle.fi/uutiset/3-9128359>

Leonard, S. (2010). EU border security and migration into the European Union: frontex and
securitisation through practices. European Security, 19: 2, 231-254.

Loescher, G. (1989). The European community and refugees. International Affairs 65: 4, 617-636.
Longo, M. (2018). The politics of borders. 268 s. Cambridge University Press, Cambridge.

Lounasmeri, L. & J. Kortti (2020). Campaigning between East and West: Finland and the Cold War
in the presidential campaign films of Urho Kekkonen. Cold War History 20: 3, 329—
348.

Lyon, D. (2006). Theorizing surveillance. 351 s. Willan Publishing, Michigan.

Marin, A. (2006). Integration without joining? Neighbourhood relations at the Finnish-Russian
border. DIIS Working Paper No. 2006: 14. Danish Institute for International Studies,
Copenhagen.

Martinez, O. (1996). U.S.-Mexico borderlands: historical and contemporary perspectives. 264 s.
Rowman & Littlefield Publishers, Oxford.

Melkas, J. (1983). Kostamus — Kainuun ihme. 109 s. Monistus- ja kuvakeskus, Oulu.

Mika Frontex on? (2020). European border and coast guard agency. 20.4.2020.
<https://frontex.europa.eu/language/fi/>

Mopller, B. (2000). Borders, territoriality and the military in the third millennium. COPRI working
papers No. 2000: 27. Copenhagen Peace Research Institute, Copenhagen.

70



Monar, J. (2005). The European Union’s ‘integrated management’ of external borders. Teoksessa
DeBardeleben, J. (toim.): Soft or hard borders? Managing the divide in an enlarged
Europe, 145-161. Aldershot, Ashgate.

Monar, J. (2006). The external shield of the area of freedom, security and justice: progress and
deficits of the integrated management of external EU borders. Teoksessa de Zwaan, J.
W. & F. A. N. J. Goudappel (toim.): Freedom, security and justice in the European
Union. T. M. C. Asser Press, The Hague.

Mozur, P., R. Zhong & A. Krolik (2020). In coronavirus fight, China gives citizens a color code,
with red flags. The New York Times. 31.3.2020.
<https://www.nytimes.com/2020/03/01/business/china-coronavirus-
surveillance.html>

National integrated border management strategy 2018—2021 (2020). Rajavartiolaitos. 22.1.2020.
<https://www.raja.fi/download/75718 30778162 IBM taittotyo Rajavartiolaitos vI
_netti.pdf?1e09e48b9accd688>

Na zapadnom fronte zhdut peremen (2011). 7KS. 20.4.2020.
<https://www.tks.ru/news/nearby/2011/08/01/0016>

Niemenkari, A. (2002). The Finnish border security concept. Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces Working Paper No. 7. DCAF, Geneva.

Nordés, R. & N. P. Gleditsch (2007). Climate change and conflict. Political Geography 26: 6, 627—
638.

Nykénen, M. (2020). Kuvat: Moskovaan ja Pietariin julistettiin ulkonaliikkumiskielto — valvotaan
kasvojentunnistuksella. /ltalehti. 31.3.2020.
<https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/daf64ed1-159e-4109-ab29-b1247720885 1>

Orav, A. & A. D’Alfonso (2018). Smart borders: EU entry/exit system. European Parliament.
20.4.2020. <http://brexitlegal.ie/wp-content/uploads/2019/08/Smart-Borders-
People.pdf>

Paananen, E. (2000). Puolan romaneja virtaa Turun kautta Suomeen. Helsingin Sanomat. 22.4.2020.
<https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003856449.htmI> 22

Paasi, A. (1995). The social construction of peripherality: the case of Finland and the Finnish-
Russian border area. Teoksessa Eskelinen, H. & F. Snickars (toim.): Competitive
European peripheries, 235-258. Springer, Berlin.

Paasi, A. (1996). Territories, boundaries and consciousness. 376 s. John Wiley & Sons Inc,
Chichester.

Paasi, A. (1998). Boundaries as social processes: territoriality in the world of flows. Geopolitics 3:
1, 69-88.

Paasi, A. (2002). Place, boundaries, and the construction of Finnish territory. Teoksessa Hikli, J. &
D. Kaplan (toim.): Boundaries and place, 178-199. Rowman & Littlefield Publishers,
Oxford.

71



Paasi, A. (2020). Political borders. Maantieteen tutkimusyksikkd, Oulun yliopisto. 7.5.2021.
<https://scholar.googleusercontent.com/scholar? q=cache: OWakyLfCOrkJ:scholar.go
ogle.com/+paasi+2020&hl=fi&as_sdt=0,5>

Pakolaiskriisi Lapissa opetti varautumista (2019). Savon Sanomat. 7.3.2020.
<https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitukset/Pakolaiskriisi-Lapissa-opetti-
varautumista/1336780>

Papageorgiou, V. (2018). The externalization of European borders. Center for International
Strategic Analyses, Research Paper No. 23. 20.4.2020.
<https://www.researchgate.net/profile/Vasilis_Papageorgiou3/publication/32478043
1 The Externalization_of European Borders/links/5aeld993aca272fdaf8e8183/The-
Externalization-of-European-Borders.pdf>

Partanen, J. (2017). Turvana rajalla. 276 s. Pohjois-Karjalan rajavartiosto.

Pavy, E. (2020). Lissabonin sopimus. Euroopan parlamentti. 26.4.2021.
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/5/lissabonin-sopimus>

Pickering, S. & L. Weber (2006). Borders, mobility and technologies of control. 222 s. Springer,
Dordrecht.

Pizam, A. & Y. Mansfeld (2006). Toward a theory of tourism security. Teoksessa Mansfeld, M. &
A. Pizam (toim.): Tourism, security and safety: from theory to practice, 1-27.
Butterworth-Heinemann, Oxford.

Prokkola, E-K. (2019a). Border cities. Teoksessa Orum A. (toim.): The Wiley-Blackwell
Encyclopedia of Urban and Regional Studies. Wiley, New York.

Prokkola, E.-K. (2019b). Border-regional resilience in EU internal and external border areas in
Finland. European Planning Studies 27: 8, 1587-1606.

Radil S. M., J. C. Pinos & T. Ptak (2020). Borders resurgent: towards a post-Covid-19 global border
regime? Space and Polity. 7.5.2021.
<https://doi.org/10.1080/13562576.2020.1773254>

Rajavartiolaitoksen tilinpdétds 2019 (2020). Rajavartiolaitos. 1.10.2020.
<https://www.raja.fi/download/79089 Tilinpaatos 2019.pdf?ed38540aballd888>

Ronkainen, R. (1981). Kostamus ja sen rakentaminen kaivoskaupungiksi. 80 s. Pohjois-Suomen
tutkimuslaitos, Oulu.

Rudnitsky, J. & E. Pismennaya (2020). Russia closes border with China to people, not goods.
Bloomberg. 20.4.2020. <https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-01-
30/russia-closing-border-with-china-to-affect-people-not-goods>

Ruxandra, I. (2012). Borders, migration, and the changing nature of sovereignity. Studia Europaea
57: 4, 75-95.

Sack, R. (1986). Human territoriality. 272 s. Cambridge University Press, Cambridge.

72



Safety & Security of U.S. Borders: Biometrics (s.a.). 31.3.2020. Travel State Government.
<https://travel state.gov/content/travel/en/us-visas/visa-information-
resources/border-biometrics.html>

Salminen, M.-M. & A. Moshes (2009). Practise what you preach. Finnish Institute of International
Affairs No. 2009: 18. Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Salminen, S. (2020). Poliisi aloittaa ihmisten 24/7 -valvonnan Uudellamaalla — sakkokayténto
kiristyy, jopa kameratolpat ja kopterit avuksi. //talehti. 3.4.2020.
<https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/3972733d-b4b5-46f5-9b46-c8e2a658025b>

Schengen-alue ja yhteistyo (2020). Europa. 26.4.2021. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4133020>

Seppild, A. (2004). Muukalainen ja virkavalta. 205 s. Tydministerid, Helsinki.

Shiskov, B., S. Hristozov, M. Janssen & J. van den Hoven (2017). Drones in land border missions:
benefits and accountability concerns. International Conference on
Telecommunications and Remote Sensing 2017: Proceedings of the 6th International
Conference on Telecommunications and Remote Sensing, 77-86.

Smith, M. E. (2006). Aztec culture: an overview. 24.4.2020.
<http://www.public.asu.edu/~mesmith9/1-CompleteSet/Smith-AztecCulture-
WWW . pdf>

Sokolska, I. (2020). Nizzan sopimus ja Euroopan tulevaisuutta késittelevd valmistelukunta.
Euroopan parlamentti. 26.4.2021.
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/4/nizzan-sopimus-ja-euroopan-
tulevaisuutta-kasitteleva-valmistelukunta>

Sokolska, I. (2021). Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset. Euroopan parlamentti. 26.4.2021.
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/3/maastrichtin-ja-amsterdamin-
sopimukset>

Statistical & qualitative data analysis software: about NVivo (2021). Kent State University.
4.4.2021. <https://libguides.library.kent.edu/statconsulting/NVivo>

Suomen tie jisenyyteen (2021). Ulkoministerid. 16.3.2021. <https.//eurooppatiedotus.fi/suomi-ja-
eu/suomen-tie-jasenyyteen/>

Takkunen, J. (2020). Miksi Turkki avasi rajansa Euroopan unionin suuntaan? Yle uutiset. 23.4.2020.
<https://vle. fi/uutiset/3-11236064>

Talvisodan monumentti (2019). Raatteen portti. 30.8.2019.
<https.://www.raatteenportti.fi/talvisodan-monumentti/>

The state of the world’s refugees 2000: fifty years of humanitarian action (2000). UNHCR. 340 s.
Oxford University Press, Oxford.

Tuohinen, P. & V. Kdhkonen (2015). Orpo Ruotsin rajatarkastuksista: Suomeen ehki vihemman
turvapaikanhakijoita — Sipild: Suomella ei tarvetta vastaavaan. Helsingin Sanomat.
30.4.2021. <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-200000286583 6. htm[>

73



Tuomi, J. & A. Sarajérvi (2002). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 158 s. Tammi, Helsinki.

Tuomi, J & A. Sarajirvi (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 5. p. 182 s. Tammi,
Helsinki.

Vendjdd koskeva Euroopan unionin yhteinen strategia (1999). Euroopan komissio. Euroopan
vhteisojen virallinen lehti L 157.7.5.2021. <https.//eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar: 1be2c668-1089-4c73-848d-
440c44e30076.0001.02/DOC _1 &format=PDF>

Vision, mission & values (2020). Frontex. 4.4.2020. <https://frontex.europa.eu/about-
frontex/vision-mission-values/>

Walters, W. (2002). Mapping Schengenland: denaturalizing the border. Environment and Planning
D: Society and Space 20, 561-580.

Wendt, A. (1992). Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics.
International organization, 46: 2, 391-425.

Wendt, A. (1999). Social theory of international politics. 452 s. Cambridge University Press,
Cambridge.

Woodward, J. D. (2001). Biometrics: facing up to terrorism. 23 s. Rand, California.
Weaver, O. (1997). Concepts of security. 387 s. Department of Political Science, Copenhagen.

Zyikov, A. & S. Sevastianov (2015). Transborder relations. Teoksessa Sevastianov, S., J. Laine &
A. Kireev (toim.): Introduction to border studies, 118—138. Dalnauka, Vladivostok.

Alykkiit rajat -kokonaisuus parantaa EU:n rajaturvallisuutta (s.a.). Sisdministerid. 7.5.2021.
<https://intermin.fi/rajaturvallisuus/alykkaat-rajat>

Ali lennitd tiilld (2020). Droneinfo. 4.4.2020. <https://www.droneinfo.fi/fi/ala_lennata_taalla>

74



Liitteet

Liite 1

Haastattelurunko
Haastattelurunko on sama kaikille haastateltaville, mutta en oleta, etta kaikki haastateltavat
vastaavat kaikkiin kysymyksiin, vaan se riippuu virasta ja haastateltavan omista tehtévista.

Taustatiedot

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Syntymévuosi

Péadtoimi

Virkanimike (rajavartija, konemestari, upseeri...)
Oletteko toimineet muissa viroissa?

Millaisia tehtdvid virkaanne kuuluu?

Tyopaikka (rajanylityspaikka, rajavartioasema...)
Miten paidyitte rajavartiostoon tdihin?

Milloin aloititte rajavartiostossa?

(Milloin lopetitte rajavartiostossa?)

0. Oletteko olleet ainoastaan Kainuun rajavartiostossa toissi?

Alkuun rajavartijan tehtdivit

PO NN WD =

Mité rajavartijan tehtiviin kuuluu?

Miki on mielestinne rajavartijan tirkein tehtdva?

Millaisia ominaisuuksia rajavartijan tehtdva vaatii?

Millaisia pelastus- ja avustustehtévit useimmiten ovat?

Millaisia tullivalvonta- ja poliisitehtivié rajavartija saa suorittaa?
Minka kokoisia partiot yleensd ovat?

Millaisia mahdollisuuksia rajavartijalla on erikoistua urallaan?
Mitké ovat rajavartijoiden yleisimpié tyopaikkoja?

Nikokulmia

1.

Rajavyohyke
a. Ovatko eldinten rajanylitykset ongelma? Esimerkiksi metsdstdjien koiria pdétyy

Venijdn puolelle. Miten toimitaan?

Miten kotieldinten rajanylityksid pyritddn estimain?

Onko usein ongelmia esimerkiksi eksyneiden matkailijoiden kanssa?

d. Onko ihmisilld toisinaan vaérinkisityksid esimerkiksi rajavyohykkeelld
litkkumisesta?

e. Oletteko kohdanneet vilinpitiméattomyyttd lakeja kohtaan?

oo

2. Yhteistyo

a. Onko yhteistyd Vendjin ja Suomen rajavalvonnan vililld toimivaa? Miten se
ilmenee? Eroaako Kainuun rajavartioston alue muusta Suomesta?

b. Mité kehitettdvai rajavalvonnan yhteistydssd Suomen/Kainuun rajavartioston ja
Vendjan vililld on?



c. Onko yhteistyd Suomen/Kainuun rajavartioston ja Vendjéan vélilld lisdantynyt?
Onko yhteistyd Suomen/Kainuun rajavartioston ja Vendjan vélilld monipuolistunut?
Onko Kainuun maantieteellinen sijainti auttava tekijd yhteistyon ndkokulmasta? Jos
on, miten ilmenee?

Millaiset yhteydet viranomaisilla on toisiinsa rajan molemmin puolin?

Kuinka rajalla otetaan huomioon se, ettd kyseessd on Schengen-raja?

Millaisia vaatimuksia Suomella on Euroopan Unionin puolelta?

Millaisia toimenpiteitd on pakolaisten varalle?

Millaista erilaista rajaa ylittdvaa rikollisuutta on? Onko jonkin yksittdisen osa
suurempi kuin toisten?

k. Oletteko kohdanneet korruptiota rajalla?

3. Menneisyys ja nykyaika

a. Onko teknologian kehitykselld ollut vaikutusta rajavalvontaan?

b. Millaista tekniikkaa on kdytdssé ja miten se on muuttunut?

c. Kuinka paljon tyonteko on muuttunut aloittamisestanne 1dhtien?

d. Millaiset asiat ovat korostuneet rajavartioinnissa eri aikoina? (Esimerkiksi Suomen
itsendistymisen jélkeen, toisen maailmansodan aikana, kylmin sodan aikana ja
nykyéédn?)

Miten Rajavartiolaitos yrittdd estdd laitonta maahantuloa?

f. Osallistuuko Kainuun rajavartiosto harvaan asuttujen alueiden

turvallisuuspalveluiden tuottamiseen? Jos kylld, miten?

g. Miten rajanylitykset ovat jakautuneet Kainuun rajavartioston alueen kaikilla

rajanylityspaikoilla lentokentidt mukaan lukien?

h. Millainen merkitys Vartius-Lytté -rajanylityspaikalla on?

4. Tulevaisuus
a. Millaisia muutoksia ajattelette tapahtuvan rajavalvonnan tulevaisuudessa?
b. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita néette rajavalvonnan tulevaisuudessa?
(Esimerkiksi rikollisuus, taloudellinen eriarvoisuus, sotien ja levottomuuksien
aitheuttamat véestoliikkeet)

o o

TS0

o

Loppukysymykset

1. Miki on/oli parasta tydssdnne?
2. Jos voisitte toivoa mita tahansa rajavalvonnan tulevaisuuteen liittyen, millainen tdima
haavekuva olisi?



Liite 2
Terve!

Opiskelen péddaineenani maantiedettd Turun yliopistossa. Teen pro gradu -tutkielmani liittyen
rajavalvontaan. Tutkielmaa varten teen haastatteluja, joilla kerdén aineistoa tutkimukseen.

Kédytdn haastatteluanne vain tdhdn opinndytetyohon. Sdilytdn haastattelun (ml. &anitiedoston,
mahdolliset muistiinpanot ja haastattelun tekstiversion) opinndytetyon valmistumiseen ja
hyviksymiseen asti. Tietoja késittelen salasanasuojatulla henkilokohtaisella tietokoneellani. Tietoja
kéytetdén yliopiston yleisen edun mukaisen tehtévin toteuttamiseen ja tietosuojalakiin perustuen
(Lue lisdd: www.utu.fi/fi/tietosuoja/Tietosuojailmoitus/).

Huomioittehan, ettd tutkimus on julkinen eli haastattelussa voidaan késitelld vain julkisen tason tietoa
(laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 6. luku: 22-25 §).

En kiytd nimeédnne, eiké teitd voida tunnistaa valmiissa tutkielmassa.

Halutessanne saatte itseinne koskevat osiot opinndytetyOstd ndhtivillenne ennen kuin viimeistelen
tutkimuksen. Lisdksi voitte olla minuun yhteydessi liittyen antamiinne tietoihin ( ).

[ ] Haluan ndhd& opinnédytetyon minua kisittelevin osan ennen tutkimuksen julkaisua.

Allekirjoituksella annan suostumukseni ylldesitettyihin pyyntoihin:

Allekirjoitus Nimen selvennys Aika ja paikka



