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Pro gradu -tutkielma tutkii ilmastorahoituksen ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden
valistd suhdetta. Tyon kontekstina toimii YK:n ilmastopuitesopimus UNFCCC seka
sen alainen ilmastorahoitus, joka kattaa kehittyneiltd teollisuusmailta kehittyville
maille suuntautuvan ilmastorahoituksen.

Tutkimus analysoi sisdllonanalyysilla 368 puhetta, joista on poimittu
ilmastorahoitusta kasittelevat osuudet. Aineisto kattaa puheita YK:n vuosien 2010,
2016 ja 2019 COP-ilmastokokouksista. Puheissa esiintyvat sekd kehittyneiden
teollisuusmaiden, siirtymatalouden maiden ettd kehittyvien maiden esittamat
nakemykset ilmastorahoituksen oikeudenmukaisista periaatteista ja tavoitteista.

Tutkimus sijoittuu normatiivisen politiikan tutkimuksen piiriin ja ilmasto-
oikeudenmukaisuuden nakékulmaan. Oikeudenmukaisuustyyppeina tarkastellaan
kompensatorista, distributiivista ja proseduraalista oikeudenmukaisuutta.
Erityisesti kehittyvat maat korostavat kompensatorista, mutta kaikkia
oikeudenmukaisuustyyppeja tarvitaan ja valtiot yhdistelevat niitd joustavasti.

Rahoituksen kohdentuminen tavoitteen mukaan jaetaan tydssa ilmastonmuutoksen
hillinndn ja siihen sopeutumisen ohella myds kapasiteetin rakentamiseen ja
menetyksien & vahinkojen konseptiin. Suuri osa rahoituksesta kohdistuu hillintdan,
ja monet maat tavoittelevat tata rahoitusta, mutta erityisesti koyhimmat taloudet
painottavat muita tavoitteita rahoitukselle.

Tutkimus luo kehikon, jossa rahoitukseen liitetyt oikeudenmukaisuusperiaatteet ja
kohdentuminen asetetaan kompensatorisen, distributiivisen ja proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden alle. Analyysin viimeisessd alaluvussa aineistosta
havainnoituja painotuksia rahoituksen kohdentumisesta verrataan rahoituksen
todelliseen jakaumaan. Huomataan, ettei rahoituksen nykyinen jakauma useinkaan
edusta kehittyvien maiden preferensseja.

[Imastorahoituksessa on paljon vastaamattomia kysymyksid, jotka kytkeytyvat
oikeudenmukaisuuteen. Rahoitusvastuiden ja tavoitteiden selkiyttiminen
yhteisesti on olennaista. Sopeutumisrahoituksen ja kapasiteetin rakentamisen pieni
osuus ja menetysten ja vahinkojen korvaaminen kaipaavat lisshuomiota. Tutkimus
suosittelee lisadmaan vastaavaa empiirista tutkimusta aiheesta.

Asiasanat: YK, ilmastonmuutoksen puitesopimus, ilmastorahoitus, ilmasto-
oikeudenmukaisuus, oikeudenmukaisuus, kansainvaliset suhteet
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LYHENTEET

CBDR (+R(C) Common But Differentiated Responsibilities (+ Respective

Capabilities), yhteiset mutta eriytetyt vastuut (ja kunkin valtion

kyvykkyydet)
COP Conference of the Parties, osapuolikokous
IPCC The Intergovernmental Panel on Climate Change, hallitustenvalinen

ilmastonmuutospaneeli

LDC Least Developed Countries, vahiten kehittyneet maat
SIDS Small Island Developing States, pienet kehittyvat saarivaltiot
UNFCCC The United Nations Framework Convention on Climate Change, YK:n

ilmastonsuojelun puitesopimus, ilmastosopimus

YK Yhdistyneet kansakunnat



1. JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

[lmastonmuutos on tulevaisuutemme polttavin ongelmakysymys. Muutoksen
myoOta lisdantyvat ja vaikeasti ennakoitavat siddn dari-ilmiét ruokkivat uusia
ongelmia, kuten yhteiskunnallista epdvakautta, muuttoliikkeitda ja ruokaturvan
heikentymistd. Ratkaisuja monitahoiseen haasteeseen haetaan yhteiskunnan
kaikilta osa-alueilta, ja ongelman globaali luonne vaatii rajat ylittavaa yhteistyota.
Tassa yhteistydssa nayttelevat tarkeda roolia ilmastollinen oikeudenmukaisuus
sekd kansainvilinen ilmastorahoitus, joiden valiseen suhteeseen tama tutkimus

pureutuu.

Kansainvalisessda yhteis6ssa ilmastoty6td koordinoidaan ylimmadlld tasolla
Yhdistyneissd Kansakunnissa. Ensimmdinen YK:n ymparistokokous, jossa
ilmastonmuutos ei tosin vield ollut asialistalla, pidettiin Tukholmassa 1972.
[Imastonmuutoksen kannalta merkittdvdaksi nousi vuosi 1992, jolloin YK:n
jasenmaat kokoontuivat Rio de Janeiroon Earth Summit -ympadristo- ja
kehityskonferenssiin. Konferenssin tuloksena allekirjoitettiin kolme
ympadristosopimusta: ilmastonsuojelun  puitesopimus (The United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC), biodiversiteettisopimus
(The Convention on Biological Diversity, CBD) ja aavikoitumisen vastainen sopimus
(The United Nations Conventionto Combat Desertification, UNCCD). Naista
ilmastonsuojelun puitesopimus eli ilmastosopimus madrittdd tdrkeimpana
sopimuksena ilmastonsuojelun kansainvalista yhteistyo6ta tandkin paivana. Vuonna
2015 valtiot sopivat ilmastonmuutoksen vastaisesta tydstd uudelleen Pariisin
ilmastosopimuksessa, joka on sovitettu UNFCCC-ilmastopuitesopimukseen ja toimii

kytkoksissa sen toimielimiin ja tavoitteisiin.

Seka vastuu ilmastonmuutoksen historiallisesti aiheuttaneista padstoista etta
ilmastonmuutoksen tuomat haittailmiét jakaantuvat valtioiden ja kansalaisten
valilla epatasaisesti. [Imastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat usein
maantieteellisesti juuri kehittyviin maihin, joilla ei ole riittdvaa kapasiteettia torjua

muutoksia tai varautua niihin. Teollistumisesta eniten hyotyneet ja



kasvihuonepaadstoja eniten tai pisimpaan Kkerryttineet valtiot parjadvat
kehityksessd paremmin ja asuttavat usein sdan aari-ilmioille vihemman altista
aluetta. Paine siirtyda uusiutuvaan energiaan perustuvaan vihredan talouteen
kohdistuu ilmastokriisin edetessa toimijoihin joka puolella maailmaa, mutta toisilla
valmius vastata paineeseen on heikompi. Imastonmuutos asettaa ihmiset, kansat ja
valtiot keskenddn epatasa-arvoiseen asemaan ja vahvistaa jo olemassa olevia
epdtasa-arvon rakenteita, mikd on johdattanut teoreetikot pohtimaan
ilmastonmuutoksen eettisia ja oikeudenmukaisuuteen kohdistuvia ongelmia.
[Imastopolitiikan yhteyteen on noussut ilmasto-oikeudenmukaisuuden moninainen
teoriapohja, jota tdma tyo hyddyntaa. [Imasto-oikeudenmukaisuus ndhdaan tdssa
tyossa oikeudenmukaisuuden erillisend teema-alueena, joka jakaa saman pohjan
muun normatiivisen politiikan teorian kanssa, mutta mahdollistaa erityisesti

ilmastoon liittyvan problematiikan ja kasitteiston hyodyntamisen.

Oikeudenmukaisuus on keskeinen teema jo vuoden 1992 ilmastopuitesopimuksen
normeille (kts. esim. Okereke 2010), ja sopimuksessa osapuolet sitoutuvat
suojelemaan ilmastoa nykyisten ja tulevien sukupolvien puolesta
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen nojaten.! Oikeudenmukaisuutta voidaan
hahmottaa monella eri akselilla, mutta kansainvalisen ilmastoregiimin sisalla jako
kehittyneiden ja kehittyvien maiden? tai globaalin pohjoisen ja globaalin eteldn
valilla on avainasemassa (Okereke 2010). Oikeudenmukaisuuden tarve
tunnustetaan ilmastosopimuksissa ja se nousee esille retoriikassa, mutta on pidetty
epaselvana, paljonko tilla on oikeasti vaikutusta kdytannon poliittisiin paatoksiin ja

ilmastonmuutoksen hallinnan regiimiin (Okereke ja Conventry 2016).

Yhden konkreettisen esimerkin, jolla oikeudenmukaisuutta pyritadn edistimaan
YK: ilmastoregiimin sisdlld, tarjoaa ilmastorahoitus (Sayegh 2019, Giffson ja
Knudson 2020). Kansainvalisessd ilmastorahoituksessa kaytetaan tulonsiirtoja

kehittyneistd maista kehittyville maille hillitsemaian paastéja ja korjaamaan

LUNFCCC (1992), art. 3.1.

2, UNFCCC:n toiminnassa ja sen osapuolikokouksissa kiytetadn yleisesti termeja "kehittyneet” ja
"kehittyvat” valtioiden jaotteluun. Tallaisen jakolinjan yksinkertaistavuus, osittainen
vanhentuneisuus ja niiden sisdltdma lantinen ajatuspohja kehittyneisyydesta tunnustetaan.
Parempien termien puutteessa ja selkeyden ja koherenssin vuoksi termeja kuitenkin kaytetdan
my0s tdssa tyossa.



epdsuhtaista kykya vastata vahahiilisen uudistumisen ja ilmastonmuutoksen
sopeutumisen tarpeisiin. Kehittyneet teollisuusmaat maat sitoutuivat vuoden 1992
ilmastosopimuksessa tarjoamaan uutta ja lisdistda ilmastorahoitusta kehittyville
maille3, jotta kehittyviat maat pystyisivat varautumaan ilmastonmuutoksen
haasteisiin ja toisaalta kehittymdan vahapdastdéisemmin esimerkiksi panostamalla
puhtaaseen energiaan. Madralliseksi tavoitteeksi rahoitukselle on sovittu 100
miljardia dollaria kehittyneiden valtioiden mobilisoimaa julkista ja yksityista
ilmastorahoitusta vuoteen 2020 mennessa. Eri toimijat ovat kdyttdneet rahoituksen
laskemiseen osin eri perusteita, ja tarkastelu viimeisimman vuoden osalta on yha
kesken, mutta mitd todenndkoéisimmin tatd tavoitetta ole taytetty (Bhattacharya et
al. 2020, 7). Covid-19-pandemian aiheuttamat seuraukset vaikeuttavat myos
ilmastorahoituksen tilannetta (Bhattacharya et al. 2020, 13). Vuoden 2020
vdlipaalun jalkeen on vuoteen 2025 mennessd on tarkoitus sopia uudesta

ilmastorahoituksen tavoitteesta.

Vaikka ilmastorahoitus on valttimatonta ilmastonmuutokseen liittyvien
epadoikeudenmukaisuuksien korjaamiseksi, rahoituksen jakauma ja perusteet eivit
aina vaikuta tukevan oikeudenmukaisuusperiaatteita. Onkin ehdottoman tarkeaa
ymmartaa niitd syita, joiden vuoksi rahoitus jatkuvasti jattaa tayttamattda nama
tavoitteet ja saavuttamatta sitd kaikkein eniten tarvitsevat ryhmat. (Sheridan ja
Jafry 2019, 166.) Taman tyon taustalla onkin ajatus siita, ettd teknisten
yksityiskohtiensa alla ilmastorahoitus on merkittdva ja lahitulevaisuudessa yha

painavampi globaalin oikeudenmukaisuuden kysymys.

Kirjallisuudessa on pohdittu melko paljon sitd, miten ilmastorahoitus voisi tukea
oikeudenmukaisuutta (ks. esim. Paavola 2005, Caney 2010, Sayegh 2019) seka
rakenteita, joista nykyiset puutteet johtuvat (ks. esim. Sheridan ja Jafry 2019,
Williams 2020). Tama ty6 puolestaan pyrkii empiirisesti YK:n ilmastokokouksissa
pidettyja puheita analysoiden tarkastelemaan valtiojasenia rakenteiden takana;
kaiken kaikkiaan, ilmastosopimukset ovat jasentensa neuvottelujen tulosten

summa. Millaista oikeudenmukaisuutta rahoituksen maksaja- ja

3 UNFCCC (1992) art. 4.3.



vastaanottajavaltiot oikeastaan tavoittelevat ilmastorahoituksella? Ovatko
rahoitukseen sidotut oikeudenmukaisuuskasitykset samoja vai moninaisia? Mihin

tarkoitukseen rahoitusta tulisi kohdentaa?

Valtiolliset toimijat pyrkivat kansainvalisessd yhteistyossa paitsi edistamaan
yhteisid padmaaria, myos edistamain ja suojelemaan kansallisia intressejdan.
Valtiojasenten puheet eivat kerro vield kaikkea valtion todellisista vaikuttimista tai
siitd, mita ollaan todella sitoutuneita toteuttamaan. Tutkimuksessa ei siis voida
tarkastella sitd, miten syvdlle arvopohjaan kansainvalinen ja ylisukupolvinen
oikeudenmukaisuus on valtioilla juurtunut. Esimerkiksi ilmastorahoitusta voidaan
perustella oikeudenmukaisuudella, mutta kehittynyt teollisuusvaltio voi samalla
pyrkid kohdentamaan antamansa rahoituksen niin, ettd sen antaminen parhaiten
tukee samalla omien kansallisten yritysten kauppaa ja teknologiavientia. Sen sijaan
tissd tutkimuksessa voidaan tarkastella sitd, miten oikeudenmukaisuus
valtiojdsenten puheissa esiintyy, mita puolia ilmastorahoituksesta korostetaan ja
nostetaan esille, milld keinoin halutaan vedota kanssajaseniin, ja siten millaisena

poliittisena diskursiivisena tydkaluna oikeudenmukaisuus toimii.

Tutkimuksen aineistona analysoidaan laadullisen sisadllonanalyysin avulla yhteensa
368:aa  valtionpadmiesten tai delegaattien esittimaia puhetta YK:n
ilmastokokouksissa. Aineistoa tarkastellaan keskittyen niihin osiin, joissa edustajat
ovat kisitelleet ilmastorahoitusta. Puheet on pidetty kolmessa ilmastosopimuksen
osapuolikokouksessa (Conference of Parties, COP): Cancunissa vuonna 2010

(COP16), Pariisissa vuonna 2015 (COP21) ja Madridissa vuonna 2019 (COP25).

Ensisijainen tutkimuskysymys on:

1. Millaisia oikeudenmukaisuuteen nojaavia argumentteja valtioiden
edustajat liittavat ilmastorahoitukseen ilmastokokouksissa pitdmissaan

puheissa? Mitd oikeudenmukaisuustyyppia ne edustavat?

Ensimmadinen  tutkimuskysymys pyrkii tarkastelemaan, minkd tyypin

oikeudenmukaisuutta - tdssd tapauksessa distributiivista, kompensatorista tai
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proseduraalista - ilmastorahoituksella tavoitellaan. Tama siséltaa tarkastelun siit3,
keille vastuuta ja oikeuksia asetetaan ja mihin oikeudenmukaisuuden vaade
perustuu. Oikeudenmukaisuuden jaottelut ja vaatimusten yleisimmat perusteet
tunnistetaan aineistosta teoriaohjaavalla sisdllonanalyysillda. Kun ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen on vastattu, jatketaan analyysia sen pohjalta kahteen

alakysymykseen. Nama alakysymykset ovat:

2a. Miten ilmastorahoitusta tulisi sen antaja- ja vastaanottajamaiden mukaan

kohdentaa oikeudenmukaisuutta tukien?

2b. Miten nama niakemykset ja toiveet suhteutuvat ilmastorahoituksen

todelliseen kohdentumiseen eri kdayttotarkoituksien mukaisesti?

Kysymyksen 2b. tukena kdytetddn UNFCCC:lle raportoidun ilmastorahoituksen
kertymdn  tietoja, jossa  sekundaariaineistona  toimivat ulkopuolisen
asiantuntijaryhman Bhattacharya et al. (2020) tuottama raportti 100 miljardin
tavoitteen kertymasta4, UNFCCC:n pysyvan rahoituskomitean vuoden 2018 Biennial
Assessment and Overview of Climate Finance Flows.®> sekd OECD:n ja soveltuvin osin

muiden toimijoiden laskelmat ilmastorahoituksesta.

Taman ohella katsotaan lisdksi, voidaanko aineistossa havaita muutosta kyseisella
ajanjaksolla. Kolme ilmastokokousta, COP16 vuonna 2010, COP21 vuonna 2015 ja
COP25 vuonna 2019, toimivat tyon ajallisina kiintopisteind. Niistd voidaan
hahmottaa oikeudenmukaisuuteen liittyvid argumentteja aikakaudella, jolloin
ilmastorahoitus on ollut merkittivd osa osapuolikokousten asialistaa.
Aikaperspektiivi kattaa matkan Kdopenhaminan ilmastokokouksen tuottamien
pettymysten jalkiloylyistd Cancunin ilmastokokouksessa uutena menestyksena
juhlittuun Pariisin ilmastokokoukseen ja edelleen lahelle nykypaivaa, jolloin

kymmenen vuotta aiemmin tehdyt lupaukset olisi jo aikarajojen puitteissa

4 Bhattacharya, Amar, Calland, Richard, Averchenkova, Alina, Gonzalez, Lorena, Martinez-Diaz, Van
Rooij, Jerome. 2020.
5SCF.2018.



lunastettava. Ajallinen tarkastelu mahdollistaa rahoitusta ja oikeudenmukaisuutta

koskevan keskustelun mahdollisen muutoksen havainnoinnin.

Seuraavassa luvussa luodaan katsaus kansainvéliseen ilmastoregiimiin ja luvussa 3
ilmastorahoitukseen. Luvussa 4 kisitelladn oikeudenmukaisuutta osana laajempaa
normatiivista  teoriaa, minkd jidlkeen kavennetaan katse ilmasto-
oikeudenmukaisuutta kasittelevadn aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Tata
seuraa aineiston esittelyn ja metodin kattava luku. Luvussa 6 esitelldan

tutkimusanalyysi, ja luku 7 vetaa yhteen johtopaatokset.



2. KATSAUS KANSAINVALISEEN ILMASTOREGIIMIIN

YK:n ilmastopuitesopimus UNFCCC, Kioton poytakirja, Pariisin ilmastosopimus ja
niaiden alaiset toimielimet ja institutionaaliset jarjestelyt muodostavat
kansainvalisen politiikkan ilmastoyhteistyon ylimman tason. UNFCCC on
puitesopimus, jota Kioton poytdkirja ja Pariisin ilmastosopimus tiaydentavit, ja
jonka ymparille YK:n ilmastoregiimi on rakentunut. Kioton poytakirja oli
vahintadankin symbolisesti merkittava sitova sopimus, jonka velvoittavuus on
paattynyt vuonna 2020. YK:n ilmastopuitesopimuksen osapuolikokouksissa ja
Pariisin ilmastosopimuksessa (ilmastopuitesopimuksen 21. osapuolikokous) tehdyt
padtokset madrittelevit myos ilmastorahoituksen tavoitteita, maaraa ja
kohdentumista. Seuraavissa alaluvuissa luodaan katsaus naihin kansainvalisen

ilmastoregiimin sopimuksiin.

Kuva 1: Aikajana 1992-2019 UNFCCC:n vaiheista.

Rio de Janeiron COP7 2001 Marrakesh. COP16 Cancun COP21 Pariisi,
Earth Su_m_rm'r Perustetaan SCCF, LDCF 100 miljardin Pariisin COP25 Madrid
UNECCC : ja Adaptation Fund tavoite & GCF ilmastosopimus
l 4 \ J
1992 1997 2001 2007 2010 2012 2015 2018 2019
A
COP3 Kioto,
Kioton protokolla COP13 Bali, Bali _COPlS Doha, i
E . ) Kioton protokollan CQOFP24 Katowice
(astuu voimaan Road Map

- toinen kausi
2005)

2.1. YK:nilmastopuitesopimus

Vuonna 1992 solmittu ilmastopuitesopimus tunnusti ensi kertaa globaalisti ja
yhteisesti ilmastonmuutoksen ongelman. Osapuolet sitoutuivat vakauttamaan
kasvihuonekaasupadstot tasolle, joka estdisi vaaralliset antroposeeniset hairiot
ilmastolle. YK:n ilmastopuitesopimuksen sopimuksen osapuolet tapaavat

vuosittain  COP  (Conference  Of  Parties) -osapuolikokouksissa  eli
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ilmastokokouksissa. Osapuolikokoukset ovat samalla Kioton pdytdkirjan
osapuolikokouksia (CMP) ja Pariisin sopimuksen osapuolikokouksia (CMA). YK:n
ilmastopuitesopimuksella on 195 osapuolta, joista 165 on allekirjoittanut
sopimuksen. My6s Euroopan unioni on sopimuksen osapuoli. Valtiot on luokiteltu
YK:n ilmastopuitesopimuksessa kolmeen liitteeseen: liite 1 (Annex 1), liite 2 (Annex
I1) ja liitteen 1 ulkopuoliset (Non-Annex I) valtiot. Liite 1 sisdltaa 24 alkuperaista
OECD-maata, Euroopan unionin ja 14 siirtymatalouden maata. Naihin kuuluvat
muun muassa Vendja sekd useita Baltian ja [td-Euroopan maita. Liitteen 1 maat
sitoutuvat jaadyttdmaan padstonsa vuoden 1990 tasolle vuoteen 2020 mennessa.
Liitteen 1 ulkopuoliset maat sisdltavat 153 kehittyvda maata. Liitteen 2 maihin
kuuluvat alkuperdiset OECD-valtiot ja Euroopan wunioni, mutta ilman
siirtymatalouden maita. Naille maille on asetettu erityinen velvollisuus rahoittaa
ilmastorahoituksella kehitysmaiden ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen
hillintaa seka edistda ilmastoystavallisen teknologian siirtoa Liitteen 2 ulkopuolisiin

maihin. (UNFCCC 2020a.)

Sopimuksessa eri toimijoille asetettujen roolien kannalta keskeinen osa on
‘'yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden sekd kunkin maan omien valmiuksien’
(common but differentiated responsibilites and respective capabilities, CBDR+RC)
periaate. Periaate asettaa kaikille valtioille vastuun ponnistella kohti samaa
padmadraa, mutta kehittyneille teollisuusmaille vastuun johtaa ponnisteluja.
CBDR+RC asettaa maksuvastuun kehittyneille teollisuusmaille ja on yleisesti
tulkittu "saastuttaja maksaa” -periaatteeksi (Schalatek 2019, 2, Khan et. al. 2019,

255). CBDR-yhdistelma esiintyy usein my0s ilman RC-loppupaatettaan.

YK:n ilmastoneuvotteluissa maat neuvottelevat ja ddnestavat neuvotteluryhmissa.
YK:n prosesseissa maat on perinteisesti jaoteltu maantieteellisesti, mutta
ilmastoneuvotteluissa toimivat maantieteellisen jaottelun sijaan useat muut
neuvotteluryhmat, joita yhdistavat yhteiset intressit. G77-ryhmaan kuuluu 133
kehittyvada maata, joista osa on neuvotellut ilmastoneuvotteluissa myos muissa

ryhmissa, kuten Afrikan neuvotteluryhmadssd, Vahiten kehittyneiden maiden

6 YK:n ilmastosopimus (UNFCCC) 1992, esipuhe



ryhmdssa tai Pienten kehittyvien saarivaltioiden ryhmaéassa. Euroopan unioni
neuvottelee omana ryhmandan, ja 22 arabimaata muodostavat oman
neuvotteluryhmansa. Kioton poytakirjan jalkeen muodostettiin Sateenvarjoryhma
(The Umbrella Group), johon kuuluvat Japani, Israel, Kanada, Venaja, Norja, Valko-
Vendjd, Islanti, Uusi-Seelanti, Kazakstan, Yhdysvallat ja Ukraina. Environmental
Integrity Group muodostettiin vuonna 2000, ja siihen kuuluvat nykyisin Mexico,
Liechtenstein, Monaco, Korea, Sveitsi ja Georgia. (UNFCCC 2020a.) My6s muutamia
muita intressipohjaisia ryhmia toimii keskendin. Maat voivat kuulua useampaan
kuin yhteen neuvotteluryhmdaan, ja ryhmissa sekoittuvat sekd maat, jotka ovat
velvollisia antamaan ilmastorahoitusta toisille maille, ettd maat, jotka eivat ole.
Taman vuoksi tassa tutkimustydssa valtioita analysoidaan yksittdisina toimijoina, ja
valtioiden jaottelu ryhmiin tapahtuu analyysissa neuvotteluryhmaan kuuluvuuden
sijaan liitejaottelun perusteella, joka on rahoituksen antamisen ja vastaanottamisen

kannalta olennaisempi jaottelu.

Suomen ilmastoasioiden pdaneuvottelijan Outi Honkatukian mukaan
ilmastoneuvotteluissa kisaavat erilaiset ndkemykset ja tavoitteet. Mielikuvat,
ristiriitaiset tavoitteet ja oman edun tavoittelu vaikuttavat neuvotteluihin.
Teollisuusmaihin kohdistuu suuria odotuksia historiallisen vastuun kantamisesta ja
padstovahennyksistd, kun taas teollisuusmaat painottavat paastdjen hillintaa Kiinan

ja Intian kaltaisissa nopeasti kasvavissa talousmahdeissa. (Honkatukia 2020.)

Tamaédn tyon aiheen kannalta merkittavia ilmastokokouksia kuvataan aikajanalla
kuvassa 1, kasittden vuodet 1992-2019. Vuosittaisissa osapuolikokouksissa
tuloksia on saavutettu vaihtelevalla menestykselld. Vuonna 1997 valtiot tekivat
padtoksen ensimmadisen sitovan paadstovahennyssopimuksen, tulevan Kioton
poytakirjan, muodostamisesta. Kioton poytdkirjaa tarkastellaan seuraavassa
alaluvussa. [Imastorahoitusta ohjasi ilmastopuitesopimuksen alaisuudessa
Maailmanlaajuinen ymparistérahasto (Global Environment Fund, GEF), joka tuki
Riossa 1992 solmituista sopimuksista biodiversiteetti- ja ilmastopuitesopimuksen
rahoitusta. Vuonna 2001 Maailmanlaajuisen ymparistorahaston hallinnoinnin alle

perustettiin Erityisilmastorahasto (Special Climate Change Fund, SCCF), Vahiten



kehittyneiden maiden rahasto (Least Developed Countries Fund, LDCF) ja
Sopeutumisrahasto (Adaptation Fund, AF).

Vuonna 2007 Balin osapuolikokouksessa paatettiin avata neuvottelut vuoden 2012
jalkeisestd ilmastosopimuksesta, jossa padstoviahennykset kattaisivat myos USA:n
ja kehittyvien maiden paastot (Honkatukia 2012). Kokouksessa muodostettu Balin
tiekartta (Bali Road Map) ja sen tydsuunnitelma sisalsivat viisi paakategoriaa: jaettu
nakemys, hillintd, sopeutuminen, teknologia ja rahoitus (UNFCCC 2020b). Tama
kohdisti suuria odotuksia vuoden 2009 Kéopenhaminan ilmastokokoukselle, joka
kuitenkin osoittautui monille osapuolille suureksi pettymykseksi, kun uutta
globaalia ilmastosopimusta ei saatu aikaan, ja tuloksena oli sen sijaan
vapaaehtoisiin  padstévahennyksiin  perustuva Koéopenhaminan sitoumus.

(Honkatukia 2012.)

Vuonna 2010 Cancunissa toivuttiin Koopenhaminan ilmastokokouksen
pettymyksestd. Kokouksen saavutus oli Kéépenhaminan sitoumuksen saattaminen
virallisiksi YK-prosessin paatoksiksi. Canctinin kokouksen paatoslauselmassa
vahvistettiin kehittyneiden teollisuusmaiden sitoumus mobilisoida 100 miljardia
dollaria ilmastorahoitusta vuoteen 2020 mennessda ja 30 miljardia nopeaa
rahoitusta vuosittain 2010-2012. Lisaksi sovittiin uuden Vihrean ilmastorahaston
(Green Climate Fund, GCF) perustamisesta. Vihred ilmastorahasto perustettiin
vuonna 2010 ohjaamaan  rahoitusta = nimenomaan  ilmastotoimiin,
rahoituskanavinaan sekd hillintd ettd sopeutuminen. Cancinin paatospakettiin
kuuluivat my6s ilmaston lampenemisen rajoittaminen kahteen asteeseen, kaikkien
maiden padstovahennystavoitteiden ja -toimien kirjaaminen, padstéjen raportointi
jakansainvalinen arviointi ja kehittyvien maiden metsdkatoa vahentdava mekanismi.
(Honkatukia 2012.) Askeleet Cancunissa olivat pienehk6ja, mutta palauttivat

luottamusta YK:n ilmastoneuvotteluihin (IISD 2010, Honkatukia 2012.)

Dohan osapuolikokouksessa vuonna 2012 vahvistettiin valtioiden yhteinen
sitoumus solmia uusi ilmastosopimus vuonna 2015. Vuoden 2015 Pariisin
ilmastosopimus muodostaa ilmastoyhteistydssa merkkipaalun ja oman pilarinsa

ilmastoregiimissa. Sopimusta kasitellaan tyon alaluvussa 2.3.
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Valtioiden toimet eivat [PCC:n mukaan kuitenkaan ole olleet linjassa Pariisissa
sovitun 1,5 asteen ldampenemisen saavuttamisen suhteen (IPCC 2018, 18). Viime
vuosina ilmastokokousten yhteistyon voidaankin taas nahda olleen vastatuulessa:
jovuoden 2018 Katowicen 24. osapuolikokouksen yhteydessa toivottiin, ettd valtiot
osoittaisivat vahvoja signaaleja nostaa kunnianhimonsa tasoa seuraavien
maakohtaisten kontribuutioidensa raportointiin mennessd, mutta lopputulemaa
tavoitteiden tiukentamisesta tai vapaaehtoisen padstokaupan sddnnoista ei saatu.
(Carbon Brief 2018.) Vuoden 2019 ilmastokokouksessa Madridissa, jonka korkean
tason foorumissa esitetyt puheet kuuluvat tdman tyoén aineistoon, valtioiden
sitoumusten kunnianhimon nostoa odotettiin jdlleen turhaan, ja YK:n paasihteeri
Antonio  Guterres  kutsui = kokouksen  lopputulemaa  pettymykseksi.
[Imastorahoituskeskusteluja jatkettiin samalla, kun ldhestyttiin 100 miljardin
rahoituksen mobilisoinnin rajapyykkia vuonna 2020. Kokouksessa kaytiin myos
keskustelua uuden tavoitesumman asettamisesta vuoteen 2025 mennessa seka
menetysten ja vahinkojen (loss and damage), kuten pienten saarivaltioiden
kohtaaman merenpinnan nousun, kompensoimisesta YK:n ilmastorahastojen alla.
Naistad teemoista ei saavutettu paatoksia. (Carbon Brief 2019.) 26. osapuolikokous
Glasgow’ssa peruttiin vuonna 2020 Covid-19-pandemian vuoksi. Seuraavaa

osapuolikokousta odotetaan Glasgow’hun marraskuulle 2021.

2.2. Kioton poytakirja

Kioton poytakirja solmittiin Kiotossa vuonna 1997. Sopimus tuli voimaan vuonna
2005 kattaen ensimmadiselld velvoitekaudellaan vuodet 2008-2012. Kioton
poytakirja oli ensimmadinen oikeudellisesti sitova sopimus, jossa valtiot sitoutuivat
vahentdmaan paadstojaan, ja siksi symbolisesti hyvin merkittava (Honkatukia 2012).
Valtiot sitoutuivat vadhentdmadn paastéjaan valilla 2008-2012 tietyn
prosenttiarvon verran alle vuoden 1990 paastdjen hiilidioksidiekvivalenttitonneina
laskettuna. Sitoumus koski YK:n ilmastopuitesopimuksen Liite 1 -luokittelun maita,

mutta ulkopuolelle jaivat liitteen I ulkopuoliset maat eli 153 kehittyvaa maata.

Kioton poytakirja sisdaltdd CDM (Clean Development Mechanism) -instrumentin,

jonka avulla paastéja voidaan kompensoida investoimalla paastéja vahentaviin

11



projekteihin kehittyvissd maissa (Vanderheiden 2008, 13). Velvoittavuuskauden
aikana Kioton poytdkirjan ratifioineet maat onnistuivat pdadstojensa
vahentamisessd, vaikkakin jotkut joutuivat turvautumaan sopimuksen
joustomekanismeihin, kuten paadstokauppaan. Kioton poytdkirjan onnistumista
himmensivat huomattavasti USA:n paatos jattaa sopimus lopulta ratifioimatta seka
muun muassa Kanadan myo6hempi irtautuminen sopimuksesta. Poytakirjaan
kohdistuneesta kritiikista huolimatta vuonna 2012 Dohan osapuolikokouksessa
valtiot sopivat lopulta Kioton poytakirjan toisesta velvoitekaudesta vuosille 2013-
2020. Neuvottelutulos ei ollut kovinkaan onnistunut: kun ensimmaiselld
velvoitekaudella  sopimus oli  kattanut 55 %  maailmanlaajuisista
kasvihuonepdastoistd, olisi toisella velvoitekaudella sopimus kattanut niistd enaa
15 %. (Honkatukia 2012.) Sopimuksen toinen velvoitekausi ei lopulta astunut
lainkaan voimaan. Sen sijaan jatkettiin neuvotteluja uudesta ilmastosopimuksesta,
ja kolme vuotta myohemmin kansainvédlinen yhteis6 solmi Pariisin

ilmastosopimuksen.

2.3. Pariisin ilmastosopimus

Pariisin ilmastosopimus solmittiin YK:n ilmastopuitesopimuksen kokouksessa
COP21 joulukuussa 2015, ja se astui voimaan vuonna 2016. Aiemmin samana
vuonna olivat YK:n jasenvaltiot myds hyvaksyneet New Yorkissa kestivian
kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelman, joka osaltaan vauhdittaa
ilmastoagendaa. Pariisin sopimuksessa osapuolet sitoutuivat pyrkimaan
ilmastonmuutoksen rajoittamiseen vahintdan alle kahden asteen, tavoitteenaan

pyrkimys 1,5 celsiusasteeseen. (UNFCCC 2020c.)

Valtioille ei ositettu maarallisia padstovahennystavoitteita, vaan ne sitoutuivat
madrittelemaan omat tavoitteensa maakohtaisesti madriteltavilla
kontribuutioillaan (nationally determined contributions, NDC), jotka niiden tulee
paivittaa julkiseen rekisteriin viiden vuoden valein tdhdaten aina edistyneempiin ja
kunnianhimoisempiin paastoévahennystavoitteisiin. Hillinnan, sopeutumisen ja
muiden keinojen edistymistd seurataan "tasapuolisuuden ja parhaan tarjolla olevan
tieteen valossa’ maailmanlaajuisessa tilannekatsauksessa (global stocktake) viiden

vuoden valein, ensimmaisen kerran vuonna 2023. (UNFCCC 2020c.)
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Pariisin sopimus vahvisti kehittyneiden valtioiden velvoitteen mobilisoida
vuosittain 100 miljardia dollaria ilmastorahoitusta kehittyville maille useista eri
lahteista. Hillinndn ja sopeutumisen rahoituksen tulisi olla tasapainossa.” Pariisin
ilmastosopimuksen artiklassa 2.1c valtiot sitoutuvat pyrkimaan sovittamaan kaikki
rahoitusvirrat johdonmukaisiksi suhteessa vahapaastoiseen kehityskulkuun ja
kehitykseen ja muuttuvaan ilmastoon sopeutumiseen. Pariisin sddntokirjasta eli
sopimuksen toimeenpanosdanndistd sovittiin padosin Katowicen ja Madridin
osapuolikokouksissa 2018 ja 2019, mutta vield joitain yksityiskohtia on jaanyt
avoimeksi (Carbon Brief 2019).

Schalatek (2019) nostaa esille, ettd vaikka Pariisin sopimus vahvisti
oikeudenmukaisuuden ja vastuunjaon periaatteet, ei sopimus onnistunut
spesifioimaan kaikkien niiden kaytantoa ja vastuunjakoa esimerkiksi kansallisten
padstohillintatavoitteiden tai kehittyvien maiden tukemisen osalta (Schalatek
2019). Sopimusta on Kkritisoitu sitovien maarallisten padstovahennystavoitteiden
puutteiden lisdksi kunnianhimottomuudesta ja epamaardisyydesta (Okereke ja

Conventry 2016.)

Toisaalta Pariisin ilmastosopimusta on my0s kuvattu "ratkaisevaksi lapimurroksi
Kioton epaonnistuneesta regiimistd” (Keohane ja Oppenheimer 2016, 142).
Pariisissa saavutettu menestys ja uudenlaisen sopimusmallin luominen lievittivat
Kéopenhaminan kokouksen tuottamaa pettymystd (Boran 2019, 32). Sopimuksen
esipuheessa valtiot "panevat merkille, ettd 'ilmasto-oikeudenmukaisuuden’ kisite
on tdrkea joillekin, kun toimitaan ilmastonmuutoksen kasittelemiseksi”.? Tokar
(2019) kuvaa Pariisin sopimuksen tarjonneen "retorisen nyokkiayksen” monien
kehittyvien maiden huolille liittyen ilmastolliseen oikeudenmukaisuuteen
onnistumatta kuitenkaan sammuttamaan niitd (Tokar 2019, 19). Pariisin voi katsoa

seka jattdneen monta tilaisuutta kiayttamatta ettd olevan merkittava edistysaskel.

7 Pariisin sopimus, 2015. Art. 9.4. UNFCCC.
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf.

8 Pariisin ilmastosopimus, art. 2.1c, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:22016A1019(01).

9 Pariisin sopimus 2015, esipuhe.
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3. ILMASTORAHOITUS

Vuoden 1992 ilmastosopimuksessa osapuolet sitoutuvat avustamaan kehittyvia
maita ilmastonmuutoksen hillintddn vaadittavien toimien toimeenpanon ja
ilmastonmuutoksen tuomien haasteiden kanssa, mukaan lukien rahoitukseen,
vakuutuksiin ja teknologiasiirtoon liittyvillda toimillal® sekd huomioimaan
rahoituksessa ja teknologiasiirrossa eritysesti vahiten kehittyneiden maiden

erityistarpeet.!!

YK:ssa ilmastorahoituksen raportoinnin seurantaa ja muita siihen liittyvia asioita
hoitavat ilmastopuitesopimuksen sihteeristd ja pysyvd rahoituskomitea.
[Imastorahoitusta  antavat valtiot raportoivat ilmastopuitesopimukselle
toiminnastaan kahdella tavalla: joka toinen vuosi toimitettavilla, tiiviilla
kaksivuotisraporteilla, jotka kertovat paastovahennyksista ja ilmastorahoituksesta
seka neljan vuoden valein toimitettavilla laajemmilla maaraporteilla, jotka kertovat

laajemmin sopimuksen kansallisesta toimeenpanosta (Tilastokeskus 2020).

[Imastorahoitusta kanavoidaan edellda mainittujen YK:n alaisten rahastojen lisdksi
monien muiden toimijoiden, kuten kansallisten ja kansainvalisten pankkien,
rahoituslaitoksien ja kansalaisjarjestojen kautta (Humalisto ja Miras 2020).
Rahoitus voi olla monenkeskistd, kuten monenvalisten ilmastorahastojen tai
monenvalisten kehityspankkien kautta kulkeva rahoitus, tai kahdenvalista, kuten
esimerkiksi Suomen Finnfundin kautta annettu ilmastorahoitus. [Imastorahastot ja
kahdenvilinen rahoitus voivat sisdltda yhta lailla lainoja kuin lahjoituksia, mutta
kehityspankit perustuvat ensisijaisesti lainoihin ja ei-lahjamuotoiseen rahoitukseen
(Humalisto 2019). OECD:n kehitysapukomiteaan kuuluvat jasenvaltiot raportoivat
ilmastoon liittyvaa virallista kehitysrahoitusta (official development assistance,
ODA-rahoitus) myos OECD:lle. Valtioiden vélinen ilmastorahoitus on vain murto-
osa tarvittavasta kokonaisrahoituksesta, ja 100 miljardin tavoitteeseen pyritadn

mobilisoimalla rahaa myo6s muista lahteista. Valtiollinen rahoitus "vivuttaa”

10 UNFCCC 1992, art. 4.8
11 UNFCCC 1992 art. 4.9
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yksityista rahoitusta, ldhettda tarkedn signaalin markkinoille ja on keskeista

valtioiden valiselle luottamukselle ja ilmastoyhteistyon tulevaisuudelle.

3.1. Madadritelmait

[Imastosopimusten perusteella rahoitusta voidaan kerdta sekd yksityisista ettd
julkisista ldhteistd. Rahoitusta voi raportointikdytinnén mukaan olla myds eri
muodoissa, kuten lainoina tai lahjarahana, eikd ndiden eri ldhteiden ja muotojen
osuutta ole maaritelty. UNFCCC:lle raportoitavan ilmastorahoituksen
laskentaperusteista on ollut jonkin verran ristiriitaisia ndkemyksia. Tassa
tutkimustyossa viitataan tdssa tutkimustydssda UNFCCC:lle raportointikelpoiseen
ilmastorahoitukseen, joka kohdistuu kehittyneilta teollisuusmailta kehittyville
maille. Taman rahoituksen tulee tayttda YK:n "riomarkereiden” mukaiset kriteerit,
jotka koskettavat kaikkia Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmittuja
ympdristosopimuksia (OECD 2016). Kasilla olevassa tutkimustydssa ei ole
kuitenkaan tarpeen ottaa erityisesti kantaa laskentametodeihin ndiden kriteerien
sisdlla: ilmastorahoitusta tarkastellaan siind muodossa, kun valtioiden edustajat sita
puheissaan ilmentdvat. [lmastorahoitukseen liittyva terminologinen hailyvyys on

kuitenkin hyva tunnistaa.

Laajimmassa merkityksessdan ilmastorahoituksen termia kaytetaan eri yhteyksissa
sateenvarjokasitteena kattamaan kaikki yksityisten ja julkisten toimijoiden
rahoitus, joka tahtaa paastojen vahentimiseen ja ilmastokestavyyden lisidmiseen
(UNFCCC 2019, 32). Tatd hieman suppeamman, mutta yhd laajan kasityksen
mukaan, joka ilmenee esimerkiksi Pariisin sopimuksessa, ilmastorahoitus kattaa
kaiken  kehittyville  maille suuntautuvan  rahoituksen, joka  tdhtaa
ilmastonmuutoksen hillintddn tai sopeutumiseen (Samuwai 2019, 4). Vuoden 1992
UNFCCC-ilmastosopimuksen mukaan ilmastorahoitus ndhddin nimenomaan

kehittyneilta valtioilta kehittyville valtioille annettuna rahana.12

Vield kapeamman maaritelman mukaan vain normaaliin kehitysapuun nahden uusi

ja lisdinen rahoitus voidaan maarittda ilmastorahoitukseksi. (Samuwai 2019, 4-5).

12UNFCCC 1992, art. 4
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Vahiten kehittyneiden maiden ryhma (least developed countries, LDC) on kritisoinut
ilmastorahoituksen epamaaraistd maarittelya ja vaatinut sen muuttamista niin, etta
rahoitus olisi aidosti lisdistd muuhun kehitysapuun ndhden ja raportoinnissa
valtyttdisiin padllekkadisyyksiltd. LDC-maat ehdottavat maaritelmaa, jonka mukaan
ilmastorahoitus on “uutta, lisdista ja skaalattua rahoitusta, joka tahtaa paastdjen
vahentamiseen, hiilinielujen vahvistamiseen; ihmisten ja ekosysteemien
haavoittuvuuden vahentdmiseen ja kestokyvyn kasvattamiseen
ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia vastaan sekd menetysten ja vahinkojen
valttdmistd, minimoimista ja huomioimista. Sen tulisi ottaa huomioon maakohtaiset

strategiat seka kehittyvien maiden prioriteetit ja tarpeet”. (UNFCCC 2020d.)

Uusi rahoitus voi tarkoittaa investointeja, jotka eivat muuten olisi toteutuneet, ja
joiden padtavoite tdhtdd ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon. Tallaisen
nakokulman ottaa kayttoonsa ainakin Cancunin Fast Finance -aloite.
[Imastorahoituksen ollessa usein osa kehitysrahoitusta on uutuuden ja lisdisyyden

madrittely kuitenkin hankalaa.

[Imastorahoituksen tarkka maarittely on poliittinen asia, josta todennakoisesti ei
olla padsemdssda yksimielisyyteen ldhiaikoina. Samuwai (2019) nostaa
vaitoskirjassaan esille, ettd madrittelyn pitdminen hailyvdana tukee rikkaiden
kehittyneiden valtioiden intresseja. Tarkka kansainvdlinen maaritelma asettaisi
toimijoille oikeuksia ja velvoitteita, joilla olisi poliittisia ja taloudellisia vaikutuksia,

ja tata kehittyneet maat mieluiten valttavat. (Samuwai 2019, 4.)

3.2. Kertymai ja kohdentuminen

OECD:n raportoinnin mukaan kehittyneiden teollisuusmaiden ilmastorahoitus
kehittyville maille oli vuonna 2018 yhteensa 78,9 miljardia. UNFCCC:n laskennat
antavat samansuuntaisen arvion. (Bhattacharaya 2020, 21.) Rahoituksen
kokonaismaara on kasvanut tasaisesti vuosien varrella; lahtosumma ensimmaisen
UNFCCC:n kaksivuotisraportin arvion mukaan vuonna 2011 oli 28,8 miljardia (SCF
2014). Rahoituksen maara oli yha kasvussa vuonna 2019, vaikkakaan ei tarpeeksi
tayttddkseen 100 miljardin tavoitteen. (Bhattacharaya 2020, 21.) YK:n

asiantuntijaraportissa korostetaan vuonna 2021 olevan tarkeag, ettd 100 miljardin
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tavoite saavutetaan, mutta taman lisdksi on tarpeen suunnata ilmastorahoituksen
tavoitteet vield paljon korkeammalle (Bhattacharya et al. 2020, 7). 100 miljardin
tavoitteella on myo6s suuri symbolinen arvo toimijoiden viliselle luottamukselle

(Bhattacharya et al. 2020, 15).

Vaikka rahoituksen kokonaissumman kehitys on jatkunut, on seka OECD:n etta YK:n
mukaan lahjamuotoisen avustuksen osuus laskenut ja edustaa nyt vain pienta osaa
julkisesta rahoituksesta Lahjaraha on erityisen tarkeda haavoittuville ja koyhille
valtioille. Asiantuntijat kehottavat vahintadnkin kaksinkertaistamaan lahjarahan

maaran. (Bhattacharya et al. 2020, 30, 36.)

Kaikki globaali julkinen ja yksityinen ilmastorahoitus mukaan luettuna
ilmastorahoituksen maara vuonna 2016 oli 681 miljardia dollaria (UNFCCC 2018,
22). Huomattava on, ettd timakin rahoitus kattaa vain hyvin pienen osan kaikista
globaaleista investoinneista tai esimerkiksi IPCC:n arvioimista ilmastonmuutosta
hillitsevan energiasysteemin rakentamiseen tarvittavista summista. I[IPCC:n arvio
1,5 asteen lampenemisen rajaamisen mahdollistavan energiasysteemin
rakentamiselle on 1.6-3.8 biljoonaa euroa vuoteen 2050 mennessa. (IPCC 2018,

154.)

[Imastonmuutoksen hillintddn ja siihen sopeutumiseen kohdistuvan rahoituksen
vadlilla on Pariisin ilmastosopimuksen mukaan tarkoitus saavuttaa tasapaino.
Toistaiseksi kuilu sopeutumisen ja hillinnan valilld on yha pysynyt sinnikkaana.
(Bhattacharya et al. 2020, 30.) Myo6s rahoituksen maantieteellinen jakauma
ndyttdytyy problemaattisena. Asiantuntijoiden mielestd ennakoitavaa ja
olosuhteisiin soveltuvaa rahoitusta tulisi kohdistaa yha enemman kaikkein vahiten
kehittyneille maille ja pienille kehittyville saarivaltioille. Toisaalta vahva
kohdentuminen LDC- ja SIDS-maille voi olla epasuosiollista niille kehittyville maille,

jotka jaavat niukasti kategorioiden ulkopuolelle.

Sopeutumisen ja hillinnan lisdksi rahoituksen asialistalla tai vahintdankin sen
liepeilla vaikuttaa "menetysten ja vahinkojen” konsepti. Menetysten ja vahinkojen

huomioiminen ilmastokeskusteluissa on saanut alkunsa pienten saarivaltioiden
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aloitteesta, leviten koskemaan myo6s muita haavoittuvia maita. Pagen ja Heywardin
madritelman mukaan menetykset ja vahingot viittaavat epdoikeutettuihin,
laajamittaisiin, pysyviin tai valiaikaisiin hairiéihin yksiloiden tai yhteisdjen
elamassd, jotka aiheutuvat antroposeenisestd ilmastonmuutoksesta, ja jotka
toteutuvat hillintd- ja sopeutumisyrityksista huolimatta (Page ja Heyward 2017,
358). Vuoden 2010 Cancunin osapuolikokouksessa luotiin aloite menetysten ja
vahinkojen tyoohjelmalle, ja vuonna 2013 luotiin Varsovan kansainvalinen
mekanismi menetyksille ja vahingoille. Mekanismin tarkoitus on kerdta tietoa
riskeihin valmistautumisesta, koordinoida naita toimintoja, edistda koulutusta seka
tarjota teknistd tukea ja rahoitusta. Menetysten ja vahinkojen sisdllyttiminen
Pariisin sopimuksen artiklaan 8 vakiinnutti sen aseman uutena temaattisena

pilarina UNFCCC:n alla. (Climate Analytics 2021, Kallio 2019).

Vaikka pilari on pystytetty, sen tukeminen rahoituksella on ollut vaikeaa ja jaanyt
yha avoimeksi. Suomalaisen kehitysjarjestojen yhteistydjarjeston Fingon mukaan
kehittyneet teollisuusmaat pyrkivat pitkittimaan rahoitusvastuunjakoa, samalla
kun toisaalla peruuttamattomia tuhoja jo tapahtuu. (Kallio 2019.)
[Imastopuitesopimuksen piirissd ei ole maaritelty tarkkaan, mitkd muutokset
ilmastossa aiheuttavat menetyksia ja vahinkoja, keiden toimijoiden harteilla on
kattaa toiminnan kulut ja mikd on menetyksid ja vahinkoja Kkasittelevien
interventioiden normatiivinen tavoite (Page ja Heyward 2017, 357). Kaikkia

vahinkoja ei ikina pystyta korvaamaan.

Menetysten ja  vahinkojen lisdksi my0s kapasiteetin  rakentamista
ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa on pyritty nostamaan aiempaa
enemman esille. Tama esimerkiksi Pariisin sopimuksen artikkeleissa 11 ja 12.
(Okereke ja Conventry 2016.) Pariisissa perustettiin my6s Kkapasiteetin
rakentamisen komitea. Kapasiteetin rakentaminen yhdistaa tietoa, infrastruktuuria,
ihmisresursseja ja muita elementteja, jotka kaikki vaikuttavat kykyyn hyddyntaa
maille suunnattavia resursseja paikallisessa toimeenpanossa. (Okereke ja
Conventry 2016, 845.) Kapasiteetin rakentamista tapahtuu monilla eri tasoilla seka
kehittyvissa maissa etta siirtymavaiheen talouksissa. Kehittyneet valtiot tarjoavat

sithen teknista ja rahallista tukea.
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Katowicen vuoden 2018 ilmastokokouksen paatosten myota valtiot voivat
raportoida  kapasiteetin rakentamista ja  esimerkiksi teknistd apua
ilmastorahoituksena, mika kehitysjarjest6 OXFAM:in ilmastorahoitusraportin
mukaan avasi rahoittajille “pandoran lippaan” rahoituksen joustavaan raportointiin
(Oxfam 2020, 26). Kapasiteetin rakentaminen Kkarsii kuitenkin yha itsessdan
rahoituksen puutteesta, eikd rahoitukselle ole asetettu tavoitteita. (Okereke ja
Conventry 2016, 845.) Sheridan ja Jafryn mukaan kapasiteetin rakentaminen tulisi
integroida vahvemmin osaksi ilmastorahoitusta. Heikko kapasiteetti vaikuttaa
rahoituksen tehokkuuteen, ja ilman kapasiteetin rakentamista kehittyvissa maissa
ilmastorahoitus  kdrsinee  jatkossakin  tehottomuudesta ja  heikosta

vaikuttavuudesta. (Sheridan ja Jafry 2019, 171.)

3.3. Ilmastorahoituksen nykytilan Kriittista tarkastelua

[Imastorahoituksen nykytilaa kohtaan esitetddn tutkimuskirjallisuudessa useita
kriittisida huomioita, joista keskeisimmat on syyta lyhyesti esitelld. Naiden kriittisten
kommenttien tiedostaminen auttaa ymmartidmaan ja analysoimaan myds valtioiden
puheissa kaytavaa keskustelua rahoituksesta sekd mahdollisia jannitteita

toimijoiden valilla.

Useat rahoituksen laatua koskevat piirteet ovat kerdnneet Kkritiikkid osakseen.
Bhattacharaya et al. 2020 tuottaman YK-raportin mukaan nditd ovat erityisesti
lahjarahan pieni osuus, sopeutumisen alirahoittaminen, LDC- ja SIDS-maiden liian
pieni osuus rahoituksesta, paasy rahoituksen piiriin, ennustettavuus ja luottamus
tulevaan rahoitukseen, valtioiden omistajuus projekteissa, tehokkuus, sukupuolen
huomioiminen, menetysten ja vahinkojen huomioiminen. Myo6s rahoituksen
johdonmukaisuutta, vertailukelpoisuutta ja ldpindkyvyyttd on arvosteltu. Naihin
epakohtiin on myds pyritty puuttumaan paremmalla ohjauksella, mutta
nimenomaisesti ilmastoon liittyvdn rahoituksen vaihteleva madrittely ja siitad
johtuva yliraportointi sekd rahoituksen mobilisoinnin laskeminen tuottavat yha
metodologisia ongelmia. (Bhattacharaya et al. 2020, 7.) Yksityiset investoinnit
ylittavat kehitysavun yhteydessa annettavan ilmastorahoituksen moninkertaisesti,

janiiden merkityksen arvioidaan ennestaan kasvavan. Yksityisesta rahoituksesta on
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kuitenkin vaikea saada yhta tarkkaa tietoa ja kokonaiskuvaa kuin julkisesta

rahoituksesta (Honkatukia 2012).

Muun muassa Okereke (2010) nostaa esille hyvin tunnettua kritiikkid YK:n
valtioiden liitejaottelun suhteen. Kuten edella kuvattu, valtiot on jaettu "liite 1, liite
1 ja liitteen 1 ulkopuoliset maat” - kategorioihin Rio de Janeiron vuoden 1992
konferenssin mukaan. Taman jaottelu vaikuttaa myos niiden velvollisuuksiin, kuten
ilmastorahoituksen antamiseen. Okereken mukaan Rio de Janeiron liitejaottelu
nayttdytyy nykypdivdand vanhanaikaisena ja mielivaltaisena. Jako kahteen ei
heijastele oikeudenmukaista tulevaisuutta, ja onkin ehdotettu, ettd Kkriteerit
rakennettaisiin uudestaan esimerkiksi nettopadstojen, paastojen ihmismaaraa
kohden ja varallisuuden pohjalta. (Okereke 2010 469-470.) Tallainen uudistus on
YK:n ilmastoregiimissd ymmarrettavasti vaikea toteuttaa erityisesti kehittyvien

maiden kategoriaan kuuluvien maiden konsensuksen puutteessa.

My®6s ilmastorahoituksen muodostuminen ja sille maariteltyjen tavoitteiden puute
(lukuun ottamatta maaratavoitetta) seka epdjohdonmukainen raportointi ovat
olleet kriittisen tarkastelun kohteena (kts. esim. Humalisto ja Miras 2020). Rahoitus
on pirstaloitunutta ja rahoituksen antaja- ja vastaanottajamaiden ndkemykset
parhaista rahoituskanavista eroavat toisistaan, mika liittyy vahvasti eri osapuolten
padtantavallan maaran vaihteluun eri rahoitusorganisaatioissa (Ciplet 2013, 62-
65). Pariisin ilmastosopimus lisdsi raportointivelvoitteita seka lahjoittaja- ettd
vastaanottajaosapuolille (pois lukien LDC- ja SIDS-maat), minkd on varovasti
arvioitu parantavan ilmastorahoituksen lapindkyvyyttd (Weikmans ja Roberts
2017), mutta rahoituksen vaikutusten systemaattisen seurannan puute tuottaa yha
merkittavia vaikeuksia arvioida rahoituksen vastuullisuutta (Humalisto ja Miras

2020).

Yhteisten madriteltyjen tavoitteiden ja niiden seurannan puute asettavat esteita
myo6s ilmastorahoituksen tuloksellisuudelle. Humalisto (2019) nostaa esille
kiistanalaisuuden, joka  varittdd  nykyrahoituksen  tuloksellisuutta ja
yhteensopivuutta ilmastosopimuksen normeihin. Rahoituksen tarkastelu jaakin

usein maadralliseksi, vaikka rahoitukselle on olemassa myds muita, joskin
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vaihtelevasti omaksuttuja tavoitteita. On syyta tarkastella myo6s tehokkuutta:
padoma ja mobilisoitu rahoitus eivat valttimatta ohjaudu sinne, missd ne
tuottaisivat parasta tulosta. Taman lisdksi tulosta on osin vaikea arvioida: hillinnan
suhteen voidaan kayttda hiilidioksidiekvivalenttitonneja, mutta sopeutumisen
indikaattoreissa kdytdnnot ovat moninaisemmat ja epdayhtenevdaisemmat. Myds
"uutuuden ja lisdisyyden” maarittely, lahjarahan osuus ja hankkeiden ilmasto-
osuuden arviointi ovat yha yhteisen Kkaytintéjen ulkopuolella. Joustavan
raportointitavan voidaan Kkatsoa suosivan lahjoittajavaltioiden intresseja.

(Humalisto 2019.)

Sheridan ja jafry (2019) kuvaavat monia rahoituksen rakenteellisia ongelmia.
Taman analyysin mukaan myos se, ettd vastuu on vain kehittyneilld mailla, ja vain
niiden tulee tarjota rahoitusta ja raportointia, tuottaa ongelmia vahvasti ylhaalta
alas suuntautuvalla rakenteellaan. Jo mainittujen tilivelvollisuuteen ja selkeyteen
liittyvien epdselvyyksien lisdksi Sheridan ja Jafry kiinnittavat huomiota rahoituksen
vaikeaan saavutettavuuteen. Rahoituksen kohdentumisessa haasteita muodostavat
sopeutumisrahoituksen puute, kapasiteetin rakentamisessa epdonnistuminen ja
sen puute, kehityksen tuen puute sekd vahdinen huomio kaikkein haavoittuvimpien
tukemiselle. (Sheridan ja Jafry 2019.) Bhattacharaya et al. (2020) esittavat
rahoituksen ongelmista hyvin samansuuntaisia huomioita, lisiten listaan
rahoituksen heikon ennustettavuuden sekd vastaanottajamaiden omistajuuden
puutteen, sukupuolisensitiivisyyden sekd menetyksiin ja vahinkoihin kohdistuvan

ongelman ratkaisemattomuuden (Bhattacharaya et al. 2020, 7.)

YK:n ilmastosopimuksen alla sovitetaan yhteen ldhes kaikkien maailman valtioiden
intressejd, ja paatoksia on syytetty politisoitumisesta. Sayeghin mukaan (2019)
rahoituksen 100 miljardin tavoite sai alkunsa Hillary Clintonin ideasta
Ko6penhaminan osapuolikokouksen neuvotteluiden ollessa vaikeuksissa. 100
miljardin tavoite tarjosi tavan "pelastaa pdivan”, ja numero jii elamaan (Sayegh
2019, 152). Siispa kuten Ciplet (2013) arvioi, 100 miljardin tavoiterajassa kyseessa
onkin pitkalti poliittinen paatos aktuaalisesti lasketun summan sijaan (Ciplet 2013,
56). Khan et. al (2019) huomauttavat myods Vihrean ilmastorahaston toiminnan ja

padtosten politisoitumisesta (Khan et al. 2019, 264). Ilmastorahoituksella
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voidaankin pyrkiad ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja sen hillinnan tukemisen
lisdksi myos muihin, kuten diplomaattisiin, pdamaariin, mutta talléin se olisi

lapindakyvyyden nimissa kenties lausuttava myos adneen.

Humalisto nostaa analyysinsa pohjalta esille, ettd rahoituksen toimeenpanon
ohjaamisesta sopiminen kansainvalisissa instituutioissa on ylipaansa ollut kankeaa,
mika johdattaa ajatukseen politiikan kehittamisesta kansallisella tasolla (Humalisto
2019). My06s Sheridan ja Jafry (2019) esittavat kysymyksen siitd, onko rahoituksen
koordinointi ja kohdentaminen oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaan
tehokkaampaa muiden rahoituskanavien kuin YK:n alaisten kehitysrahastojen
kautta (Sheridan ja Jary 2019, 182). Kuten edelld esitelty, on rahoituksessa yha
monia ongelmakohtia, ja kenties osassa projekteja tai yksittdisten maiden
rahoituksessa YK:n rakenteet ohittava paiatoksenteko ja rahoitustavat voivat olla
ketterampid, innovatiivisempia ja paikallisesti sopivampia. UNFCCC:n ollessa
kuitenkin merkittavin globaali ja lahtokohdiltaan normatiivinen toimija, tarvinnee

rahoitus jatkossakin paatoksentekoa ja toimintaa myos YK:n viitekehyksen alla.
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4. NORMATIIVINEN TEORIA JA OIKEUDENMUKAISUUS

Tutkimus tarkastelee edellda kasiteltyda ilmastoregiimida ja  erityisesti
ilmastorahoitusta suhteessa oikeudenmukaisuuden tavoitteluun. Tyon pohja on
kansainvalisen politilkan normatiivisessa teoriassa. Politiikka sisdltda luontaisesti
pohdintaa siitd, mika on oikein ja hyvaa tai vaarin ja huonoa, sekd miten asioiden
pitdisi olla. Normatiivinen politiikan teoria saa alkunsa jo antiikin Kreikasta, ja joutui
perustelemaan olemassaoloaan vasta positivismin ja empiirisen sosiaalitieteen
tutkimuksen myo6td. Normatiivinen teoria ei viitd olevansa arvovapaata vaan
perustuu jonkin arvon tai periaatteen tavoitteluun. Arvoperustaisen pohdinnan
lisdksi on normatiivisen politiikan kdantdpuolena toiminta; ei ole arvokasta vain
tietd3, mika on tirkedi, vaan mita voidaan tehda niiden standardien edistamiseksi.

(Pietrzyk-Reeves 2017, 173, 181.)

Page (2013) huomauttaa, ettd ilmastoneuvottelujen ongelmia ei tule
reduktionistisesti pyrkia ratkaisemaan kayttdmadlla jotain tiettyda normatiivista
tulokulmaa, vaan ilmastoregiimin tulee pystyd vastaamaan monien erilaisten
filosofisten pohjien tulokulmiin. Normatiivinen teoria sallii periaatteiden
artikuloimisen, kehittdmisen ja tulkitsemisen sekd tulemisen osaksi vapaata ja
reilua neuvotteluprosessia, jossa lopputulos ei ole ennalta paatetty. Normatiivinen
teoria on siten kansainvilisen ilmastoyhteison kayttoon Pagen mukaan
hienovarainen tyokalu. (Page 2013, 244-245.) Tassa tutkimuksessa globaali
oikeudenmukaisuus on normatiivinen standardi, jonka kdytdantéda havainnoidaan
puheaineiston  empiirisella  analyysilla. = Seuraavassa luodaan katsaus
oikeudenmukaisuuden teemaan, minka jdlkeen tiivistetddan aihepiiria koskemaan
ilmasto-oikeudenmukaisuutta, tyén kannalta keskeistd Kkasitteistod ja

ilmastorahoituksen normatiivisia periaatteita.

Oikeudenmukaisuus on normatiivinen ja kantaaottava kasite, joka liittyy siihen,
miten asioiden pitdisi olla (Herne 2012, 11). Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden edellytyksid ovat madaritelleet monet eri ajattelijat ja
kriitikot. Merkkipaaluna voidaan pitaa John Rawlsin teosta

Oikeudenmukaisuusteoria (A Theory of Justice, 1973). Teoksessa Rawls esittelee
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nakemyksensda oikeudenmukaisuuden periaatteiden muodostamisesta. Ndma
periaatteet toimivat ohjenuorana myohemmille jarjestelyille yhteiskunnassa.
Rawlsin ndakemys oikeudenmukaisuudesta juontaa vahvasti juurensa reiluuteen,

joka ndhddan myos vaatimuksena puolueettomuudesta.

Rawlsin alkutilanteessa rationaaliset yksilot maarittelevat deliberatiivisesti
"tietdmattomyyden verhon" takana oikeudenmukaisen yhteiskunnan periaatteet.

Rawlsin mukaan yhteiskunnan lait ovat oikeudenmukaisia, jos ne voidaan johtaa
tasta hypoteettisestd ajatuskulusta. Oletettavasti ihmiset valitsisivat kaksi
periaatetta: perustavat oikeudet ja velvollisuudet jaetaan tasa-arvoisesti, ja
yhteiskunnan lakien tai instituutioiden tuottamat epdtasa-arvoisuudet ovat
oikeutettuja vain, kun ne hyodyttavat kaikkia ja erityisesti heikoimmassa asemassa
olevia. (Rawls 1973, 138.) Kyseinen rawlsilainen oikeudenmukaisuusteoria patee
erityisesti yhteiskunnan tai kansakunnan sisdiseen, sen yksiloiden valiseen
oikeudenmukaisuuteen. Kysymykseen oikeudenmukaisuudesta kansakuntien
valilla Rawls palaa teoksessaan The Law Of Peoples (1999), mika on globaalin
luonteensa vuoksi usein kdytetty perusta myos ilmastollisen oikeudenmukaisuuden
filosofiseen tarkasteluun. (Brincat 2015, 262.) Rawlsin kansat ovat rationaalisia
egoisteja, jotka haluavat varmistaa oikeudenmukaiset instituutiot tuleville
sukupolville. Esimerkiksi Brincat kuitenkin huomauttaa, ettad tarkastelu rajoittuu
"kunnollisten kansojen” valiseen tarkasteluun, eikd sovellu kovin hyvin
yhteisvarantojen (global commons), kuten ilmaston, hallinnan analyysiin. (Brincat

2015, 305).

My6s  Amartya Sen  tunnustaa  Rawlsin  edistyksellisen  panoksen
oikeudenmukaisuuden filosofialle ja hdnen omalle tydlleen, mutta esittdd Rawlsin
tyolle merkittdvaa kritiikkid. alwsin alkutilanne The Law of Peoples -teoksessa
kansakuntien valilla rajoittaa muiden rajat ylittavien ihmissuhteiden ja verkostojen
tarkastelua. Sen huomauttaa, ettei globaalin populaation jako kansoihin ole ainut tai
automaattisesti arvokkaampi jakolinja kuin jako joillain toisilla kategorioilla, ja
normatiiviset vaateet voivat perustua pikemmin ihmisyytta ja yleisinhimillisyytta
kuin kansallisuusyksikkoja koskeviin argumentteihin. (Sen 2009, 140-141.) Suhteet

kansojen ja ihmisten valilla voivat toimia monikanavaisesti. Sen nostaa esille
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ylikansalliset suuryritykset, mutta myos ilmastoliikkeen tietyt osat sopivat
kuvaukseen. Esimerkiksi UNFCCC:n osapuolikokouksissa toimivat ja esittdavat
puheenvuoroja myo0s ei-valtiolliset toimijat, kuten erilaiset etujarjestét ja
asiantuntijat. Tassa tutkimuksessa aineiston puhujat ovat kuitenkin valtiollisia
toimijoita, jotka edustavat hallintoaan ja kansaansa, joten valtiot nousevat

keskeisimpdan asemaan.

Oikeudenmukaisuus, reiluus ja tasapuolisuus ovat normatiiviselle politiikalle
keskeisia kasitteitd, jotka eroavat sisalloltdan jonkin verran toisistaan. Grasson
(2007) mukaan ilmastokeskustelussa termeja "oikeus” (justice), tasapuolisuus
(equity) ja reiluus kaytetddn usein samassa merkityksessa. Grasson muodostaman
erottelun mukaan "oikeus” on abstraktimpi asia, olemassa itsendisesti jo ennen
henkiloiden  valisid  vertailuja  ja  arvioita. = Tasapuolisuus  viittaa
oikeudenmukaisuuden  periaatteiden = normatiivisiin  arviointikriteereihin.
Reiluudella kasitetaan yksiléiden kokemus, joka syntyy
oikeudenmukaisuusprosessin tasapuolisuudesta ja siihen liitettyjen sdantdjen
oikeanmukaisesta kaytosta. (Grasso 2007, 225.) Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden
sopimusteoreetikkojen alkutilanteessa kyse on abstraktimmasta, Grasson
kuvaamasta oikeudenmukaisuudesta. Tille tyolle ilmastorahoituksen arvioinnin

kontekstissa taas tasapuolisuus ja reiluus ovat kenties merkityksellisempia.

Oikeudenmukaisuuden konseptilla on realistisen teoriaperinteen mukaan
todellisessa politiikassa vain vahan itseisarvoa, silld egoistiset valtiot pyrkivat
maksimoimaan omaa etuaan ympdaristdssd, jossa jokainen vastaa itsestddn.
(Okereke 2010, 463, Vanderheiden 2008, 58-60.) Erityisesti, kun kyseessid on
ilmaston kaltainen globaali yleishy6dyke, voivat valtiot pyrkid minimoimaan oman
panoksensa ja jopa vapaamatkustamaan jdttden yhteisestd ongelmasta
huolehtimisen vain toisten toimijoiden harteille (Grasso, 2007, 225).
Konstruktivistinen ndkékulma, johon tdma tutkimus kallistuu, kuitenkin sen sijaan
vaittaa, ettd normeilla (kuten oikeudenmukaisuudella tai sddntéperustaisuudella)
on kansainvilisessa politiikassa itsendisia kausaalisia vaikutuksia. Regiimit eivat
esiinny tyhjiossa, vaan heijastelevat osaltaan ajan kansanvalisen yhteison sosiaalisia

odotuksia. Ndin ollen teoria toteaa Senin tavoin, ettd regiimeihin vaikuttavat myos
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monet ei-valtiolliset toimijat, eiviatka esimerkiksi ilmastoneuvottelujen tulokset
selity vain valtasuhteilla ja itsekkailla materiaalisilla intresseilld. (Okereke 2010,

463.)

Vaikka realistinen "kyyninen” nakékulma valtioiden motiiveihin omaksuttaisiin, on
Vanderheidenin mukaan Kkansainvalisissa sopimuksissa reiluudella joka
tapauksessa vahintaankin instrumentaalinen arvo. Sopimuksen koettu reiluus on
tarked elementti, jotta valtiot ylipadnsa osallistuvat sopimusyhteisty6hon. Lisaksi
osapuolten tulee olla vakuuttuneita siitd, ettd pakottavia keinoja kdytetadn vain
oikeudenmukaisesti ja reilusti, ja heilld luottamusta siihen, ettd vastuujaosta
muodostuu reilu, eivatkd suurvallat kdyta jarjestelyn varjolla hyvaksi pienempia.
(Vanderheiden 2008, 58-61.) Ilmastopolitiikassa yksittdisten toimijoiden
jattdytyminen yhteisty6sta tai vapaamatkustaminen on erityisen ongelmallista. Jos
ongelmaa ei ratkaista globaalisti ja pelikentdt ovat epatasaiset, syntyy riski, ettad
padstorajoitukset yhtddlla synnyttdvat paadstévuotoja toisaalle. Toisaalta
toimettomuus ongelman edessg, joka on tiettyjen toimijoiden omalla toiminnallaan
synnyttama ja kiihdyttama, synnyttaa vahvoja kokemuksia

epdoikeudenmukaisuudesta.

4.1. Ilmasto-oikeudenmukaisuus

Kasitys oikeudenmukaisuudesta ja sen asianmukaisesta toimeenpanosta ei ole
staattinen, vaan muuttuva ja kehittyvd, ja aika ajoin oikeudenmukaisuuden
asialistalle nousee uusia teemoja. Tieteellinen pohdiskelu ilmastollisesta etiikasta ja
sittemmin ilmasto-oikeudenmukaisuudesta on lahtoisin 1990-luvun teoreetikoilta,
jotka  alkoivat  erottaa ilmastonmuutoksen = muista  ymparistollisen
oikeudenmukaisuuden ongelmista ja hahmottaa ilmastonmuutoksen ennen kaikkea
moraalisena ongelmana. He Kkritisoivat yksinomaista keskittymistd muutoksen
tekniseen puoleen, ja painottivat moraalisten tekijoiden sisallyttamista
padtoksentekoa ohjaaviin seikkoihin. Erityisesti varhaisemmat ilmasto-
oikeudenmukaisuuden teoreetikot keskittyivat aiheeseen osana
kosmopolitanistisen etiikan filosofian jatkumoa. (Boran 2019, 29.) Tana pdivana
ilmasto-oikeudenmukaisuus on poikkitieteellinen nakékulma, johon ovat tarttuneet

moraalisten ja politiikan filosofien jaljilla niin sosiaali-, talous-, ja maantieteilijat
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kuin psykologit ja lainoppineetkin. (Grasso ja Markowitz 2015, 327.)
Poikkitieteellisyys nakyy myos tassa tutkimustydssa kaytetyssa

lahdekirjallisuudessa.

Chatterton et al. (2012) mukaan ilmasto-oikeudenmukaisuuden diskurssi on saanut
kansainvalisessa politiikassa nostetta erityisesti ei-valtiollisten toimijoiden
retoriikassa (Chatterton et al. 2012). K6openhaminan 2009 osapuolikokouksen
yhteydessa  jdrjestettiin  valtavia  mielenosoituksia,  joissa  ilmasto-
oikeudenmukaisuus nostettiin avainkehykseksi ja diskurssiksi, joka artikuloi uuden
poliittisen agendan ilmastoaktivismille (Chatterton et al. 2012). Ilmasto-
oikeudenmukaisuuden  madriteltiin  sisdltdvdn fossiilisista  polttoaineista
luopumisen, kansalaisten ja yhteisdjen tuotantoon liittyvan vaikutusvallan
vahvistamisen, ruuantuotannon paikallistamisen, ylikuluttamisen vahentdmisen,
alkuperaiskansojen oikeuksien kunnioittamisen seka sen ekologisen ja ilmastollisen
velan tunnistamisen, jonka "globaali pohjoinen” tai kehittyneet teollisuusmaat ovat
globaalille etelélle velkaa. Jotkin julistukset puhuvat myds "diti maan” eli maapallon
oikeuksien tunnustamisesta. Mary Robinson Foundation Climate Justice puolestaan
listaa ilmasto-oikeudenmukaisuuden periaatteiksi ihmisoikeuksien suojelemisen ja
kunnioittamisen, oikeuden kehittya, taakkojen ja hyotyjen tasaisen jakamisen,
ilmastonmuutoksen  paatoksenteon osallistavuuden, ldpindkyvyyden ja
tilivelvollisuuden takaamisen, sukupuolten valisen tasa-arvon, koulutuksen ja
tehokkaan yhteistyon ja kumppanuuden kdyton ilmasto-oikeudenmukaisuuden

edistdmiseksi (Mary Robinson Foundation Climate Justice 2020).

Kuten edeltdvistd madrittelyistd huomataan, ilmasto-oikeudenmukaisuuden teoria
on kehittyvd ja epdyhtendinen, ja sen tarkka madaritelma riippuu puhujasta.
Asialistaa muokkaavat my0s ilmastonmuutoksesta saatava uusi tieto ja teknologian
kehitys. Esimerkiksi Henry Shue (2014) tunnistaa oman kehityskulun my6s omassa
tyossaan; kun aiemmin haluttiin suojella kehittyvien valtioiden oikeutta kehittys3,
vaikka se vaatisi fossiilienergian kayttéa, on edullisen puhtaan energian kehitys
siirtanyt  keskustelun kehittyvien maiden mahdollisuuteen  jattaa
hiiliriippuvuusvaihe kehityksessaan kokonaan valistd. Muuttuvista yksityiskohdista

huolimatta ilmasto-oikeudenmukaisuuden vaateessa toistuvat seuraavat
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paateemat: tavoite asettaa kansalaiset ja kansakunnat ilmastopolitiikan keskioon,
taata turva erityisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville, huomioida
tulevat sukupolvet ja tunnistaa eri toimijoiden vastuu tilanteesta seka kyvykkyydet
vastata siihen. (Shue 2014, 341.) Ilmasto-oikeudenmukaisuuteen painottuvat
teoreetikot korostavat lisdksi, ettd ilmastonmuutos on moraalinen kysymys, johon
maailman on vastattava, ja joka asettaa paineen jakaa vastuut sen hoitamisesta
(Moellendorf 2012). Moellendorfin (2012) mukaan Kkysymys ilmasto-
oikeudenmukaisuudesta voidaankin yksinkertaisimmillaan tiivistaa siihen, kuinka

ilmastosopimuksen avulla voidaan jakaa tdhdn epdtasa-arvoon liittyvia vastuita.

[Imasto-oikeudenmukaisuudelle ominaista on kritiikki nykyjarjestelman tai -
tilanteen epaoikeudenmukaisia piirteitd vastaan. Taustana kritiikille voivat toimia
niin sosiaaliset, taloudelliset kuin poliittisetkin olosuhteet yhdistettyna
ilmastonmuutoksen kontekstiin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain Kkritiikki,
vaan myo0s vastausten etsiminen. (Boran 2019, 27.) [Imasto-oikeudenmukaisuus
voidaan hahmottaa sosiaalisena liikkeena (Gifford ja Knudson 2020, Boran 2019),
filosofian ja ymparistoetiikan kohteena (Shue 2014) tai muodollisena tutkimuksena
(Boran 2019). Niin kutsuttu muodollinen tutkimus voi kasittda periaatteellista
tutkimusta, jonka taustalla vaikuttaa lisdantynyt tieto ilmaston epatasapainosta ja
sen aiheuttamista vaikutuksista epatasa-arvon lisddntymiselle. Toisaalta tama
muodollinen tutkimus kognitiivisena toimintana voi pyrkida kehittimaan hyvin
muodostettuja, rationaalista tarkastelua kestdvida oikeudenmukaisuuden
konsepteja, jotka kytkeytyvat akateemisiin diskursseihin ja ovat synnyttdneet
paljon moraalifilosofian ja politiikan filosofian tuotoksia. Tata Boran (2019) kutsuu
ilmasto-oikeudenmukaisuuden normatiiviseksi tutkimukseksi (Boran 2019, 26-

27.), ja tahan linjaan myos kasilla oleva tutkimusty6 ndista jaotteluista lukeutuu.

[Imasto-oikeudenmukaisuutta voidaan hahmottaa ylisukupolvisella,
kansainvaliselld ja kansallisella tai yksildoiden valisella akselilla. Tassa tyossa
keskeisintd on Kkansainvalisen tason oikeudenmukaisuus. Ylisukupolvisuuden
nakokulma jatetadn vihemmalle huomiolle, silla vaikka ne hyodyttavat myds tulevia
sukupolvia, ovat timanhetkiset valtiot ja niiden ihmiset rahoituksen ensisijaisia

hyotyjia ja niita, jotka oikeudenmukaisuusvaatimuksia artikuloivat. Grasso (2007)
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kuvaa ilmasto-oikeudenmukaisuutta moraaliseksi imperatiiviksi, jonka tulisikin
toimia valtioiden tasolla. Grasson mukaan valtiot ovat niitd toimijoita, jotka voivat
keratd yhteen yksiléiden vaihtelevat vaateet ja velvollisuudet ja tarjota pohjan
solidaarisuudelle, jota tarvitaan, kun yksilot joutuvat tekemaan uhrauksia ilmasto-
oikeudenmukaisuuden nimissa. Tama patee erityisesti kehittyneiden valtioiden

kansalaisiin. (Grasso 2007, 230.)

Pohjoinen — etela tai kehittyneet teollisuusmaat — kehittyvat maat on usein kaytetty
jakolinja kuvaamaan kansainvilistd epdoikeudenmukaisuutta. Osin ilmasto-
oikeudenmukaisuus voidaankin hahmottaa my6s osaksi postkolonialistisen ja
antikapitalistisen tai uutta maailmantalousjarjestelmda kannattavien teorioiden
jatkumoa. On kuitenkin huomattava, ettei jakolinjan kumpikaan joukkio ole taysin
yhtendinen. Ilmasto-oikeudenmukaisuutta vaativia dania l6ytyy runsaasti myos
globaalista pohjoisesta, ja ennen pitkda ilmastonmuutos uhkaa ihmisten eldmaa
myo0s sielld. Lisdksi esimerkiksi teollisuusmaiden joukossa erilaiset kansallisen
talouden ominaisuudet, kuten riippuvuus fossiilisista polttoaineista, vaikuttaa eri
tavalla valtioiden intresseihin. Kehittyvien maiden joukkoon taas kuuluu
talousmahteja, kuten Kiina, mutta myos kaikkein vahiten kehittyneita valtioita. Nain

ollen jakolinjaa ei pida ottaa itsestaanselvyytena.

Vanderheiden (2008) on Kkasitellyt oikeudenmukaisuuden esiintymista
ilmastopuitesopimuksen tekstissd. Oikeudenmukaisuus on vahvasti sidottu
sopimuksen periaatteisin. Sopimuksen artiklan 3.1.mukaan ”"osapuolten tulee
suojella ilmastoa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyo6dyksi
oikeudenmukaisuuteen perustuen ja yhteisten mutta eriytettyjen vastuidensa ja
kunkin valmiuksien mukaan”. Vanderheidenin mukaan oikeudenmukaisuus viittaa
tdssa  erityisesti  distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen, historialliseen
vastuuseen padstoistd ja valtioiden valmiuksiin vdhentda paastdja. Sopimuksen
artiklassa 3.2. taataan osapuolille oikeus (ja velvollisuus) kehittya kestavasti.
Proseduraalista oikeudenmukaisuutta tavoitellaan sopimuksen artiklassa 11.2.,
joka varmistaa valtioiden tasapainoisen edustuksen rahoitusmekanismeissa.

(Vanderheiden 2008, 56-58).
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Markkinavetoisten ilmastonsuojeluun pyrkivien mekanismien, kuten paastokaupan
ja metsien suojeluun Kkeskittyvin REDD-ohjelman, on kritisoitu antavan
kehittyneille maille mahdollisuuden jatkaa saastuttamista seka luovan houkutteita
muokata politiikkkaa rahoitusta vastaavaksi ja kehittdd porsaanreikia kiertaa
varsinaista tarkoitusta (Arhinmaki 2010, Sandell 2010). Esimerkiksi REDD lupaa
eniten rahaa sille, joka on alun perin ollut aikeissa hakata eniten. Ohjelmat saattavat
myo0s keskittya paljon hillintdan paikoissa, joissa paastot olisivat jo valmiiksi hyvin
pienet. (Sandell 2010.) Vaikuttaakin mahdolliselta, ettd oikein hallinnoitu ja
kohdennettu ilmastorahoitus tuo poOytddn nditd paremman vaihtoehdon

oikeudenmukaisuuden edistamiselle.

4.1.1. Oikeudenmukaisuus ilmastorahoituksessa

[Imastollisen oikeudenmukaisuuden parantamista on pyritty edistimaan
ilmastorahoituksen  lisdksi muuan muassa  kasvihuonekaasupaastdjen
paastooikeuksia  tasavertaisesti  jakamalla.  Sayeghin  (2019) mukaan
ilmastorahoitus tarjoaa kuitenkin tehokkaimman poliittisen foorumin, jolla voidaan
vastata ilmasto-oikeudenmukaisuuden kiistanalaisimpaan ongelmaan, eli taakan
jakoon valtioiden kesken (Sayegh 2019, 161). Toisin kuin paastéoikeudet,
ilmastorahoitus vastaa sekd ilmastonmuutoksen hillinndn ettd sopeutumisen

ongelmiin.

[Imastosopimuksissa ei ole maaritelty, kuinka paljon rahoitusta on kunkin
liitteeseen 2 kuuluvan valtion vastuulla, ja rahoituksen maarat perustuvatkin
vapaaehtoisuuteen. Vaikka ilmastosopimus asettaa ensisijaisen vastuun
kehittyneille valtioille, my06s siirtymatalouden valtiot ja kehittyvat valtiot voivat
antaa vapaaehtoista ilmastorahoitusta, ja niitd kannustetaan siihen. "Etela-eteld”
rahoitus tapahtuu kahden kehittyvan valtion valilla ja voi tuottaa niille yhteisia
hyotyja. Rahoituksen jakautumisen vapaaehtoisuudelle on esitetty kritiikkia, ja
esimerkiksi Sayegh on tehnyt laskelmia siitd, paljonko kunkin kehittyneen valtion
tulisi maksaa historiallisten paastojensa ja kapasiteettinsa perusteella arvioituna
(Sayegh 2019, 156). Nahtavaksi jaa, kehitetddnko vastaavia laskentamalleja

tulevaisuudessa lisdd, ja mika niiden vaikutus ilmastorahoituskeskusteluun on.
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[Imastoneuvotteluissa on tunnistettava, ettd jokaisella toimijalla on omat motiivinsa
ja olosuhteensa, joiden perusteella he asettavat odotuksia itselleen ja muille
toimijoille. Ilmastorahoitusta koskevassa teoriakirjallisuudessa kolme teemaa
vaikuttavat nousevan keskeisiksi toimijoiden perspektiivien taustalla vaikuttaviksi
tekijoiksi: toimijoiden vastuu, kapasiteetti ja oikeudet. Namad kolme teemaa
vaikuttavat olennaisesti vaatimuksiin, joita ilmastorahoituskeskustelussa esitetaan.
Niilla on merkitysta sille, keiden nahdaan olevan maksuvelvollisia ja miksi, seka
sille, miten rahoituksen tulisi kohdentua. Nama puolestaan vaikuttavat siihen,

millaista oikeudenmukaisuustyyppia ilmastorahoituksella tavoitellaan.

Erskine (2003) kirjoittaa instituutioiden vastuun (responsiblity) vaatimuksesta
kansainvalisissa suhteissa. Kun toimija asetetaan vastuulliseksi, muodostetaan
olettamus siitd, miten toimijan pitdisi olosuhteet huomioiden toimia, tai arvio
tapahtumasta tai olosuhteista, joiden vuoksi toimijan teot ovat joko kiitoksen tai
syytoksen kohteena. Vastuuta on moraalista ja kausaalista. Kaikki toimijat eivait ole
moraalisia toimijoita, ja moraalista vastuuta voidaan asettaa vain moraaliselle
toimijalle, kun taas Kkausaalista myo6s muille. Erskinen mukaan valtiot,
kykenevaisinad deliberatiiviseen harkintaan ja keskusteluun, ovat yleensa moraalisia
toimijoita, vaikkakaan kaikilla valtioilla ei ole yhta suurta mahdollisuutta kayttaa

moraalista toimijuuttaan. (Erskine 2003, 7-8, 25.)

Erskine keskittyy moraaliseen vastuuseen, mutta tdssa tyossa kausaalinen vastuu
on yhta lailla keskidssa. Ilmastollisen ristiriitaulottuvuuden vastuun kannalta
muodostavat toimijoiden eriasteiset kontribuutiot ongelmalle, eli kehittyneiden
teollisuusvaltioiden aiheuttamat historialliset paastot, seka toimijoihin kohdistuvat
erilaiset  vaikutukset, eli vahiten wvastuussa olevien haavoittuvuus
ilmastonmuutoksen seurauksille (IPCC 2018, 55). Sayegh (2019) katsoo, ettd
historialliset paastot ovat aiheuttaneet kehittyneille maille sekd moraalisen etta

kausaalisen vastuun vastata kasilla olevaan ongelmaan.

Vastuuvelvollisuutta (kasittden tdssa seka englannin kaannokset liability etta
accountability) voidaan pyrkid madrittelemadn joko vastuun (responsibility) tai

kyvykkyyksien (capability) kautta. Kaytdnnossa UNFCCC:ssdé noudatetaan
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hybridimallia, jossa vastuuvelvollisuutta asetetaan tasapuolisuuden, historiallisen
vastuun ja kunkin maan kyvykkyyksien perusteella. (Vanderheiden 2008, 74). Muun
muassa Ollikainen, Weaver ja Seppald (2019) ovat kdyttidneet tasajakoa,
historiallista vastuuta ja maksukykya oikeudenmukaisuuden Kkriteereindan
kasitellessaan myos hiilibudjettien jakamista. Ilmastorahoituksen kontekstissa
tasajako nayttaytyy epakaytannollisend ajatuksena, silla jonkinlaiseen yhtélaiseen
rahoitusmaaraan valtioiden valilla ei ole edes pyrkimystd, mutta maksukyky ja
historiallinen vastuu kohtaavat luontevasti ilmastorahoituksen

oikeudenmukaisuusteeman.

Jos valtioita voidaan pitdd vastuuta omaavina toimijoina, herda kansainvalisessa
ilmastoyhteistydssa kysymys siitd, kelle valtiot ovat vastuussa. Grasson (2007)
mukaan globaalissa pohjoisessa ilmastonmuutos on hahmotettu ensisijaisesti
ekologisena ongelmana, kun taas kehittyvissd maissa voidaan ilmastonmuutos
nahda ensisijaisesti ihmishyvinvointiin vaikuttavana ongelma. (Grasso 2007, 227).
Myohemmassa tutkimuksessaan Milkoreit (2014) on kuitenkin osoittanut, etta
monet ilmastoneuvottelijat sekd globaalista eteldstd ettd pohjoisesta kokevat
ilmastonmuutoksen uhat hyvinkin henkilokohtaisina ja laheisind. Vastuuta
asetetaan niille toimijoille, jotka ovat osaltaan aiheuttaneet ongelman ja joilla on
mahdollisuus toimia. Kehittyvien maiden edustajat kokevat vahvasti, etta
haavoittuvia kansoja kohtaavat ongelmat eiviat johdu jostakin moraalisesta
neutraalista  luonnonvoimasta, vaan yksinkertaisesti ndiden tahojen
haluttomuudesta tarttua toimeen. Toisella puolella vastaan painaa valtioiden
edustajien vastuu omasta kansastaan, mikad liittyy olennaisesti valtioiden
toimintaan YK:n ilmastopuitesopimuksen foorumeilla. Valtioiden neuvottelijat
vastaavat siitd, ettd lopputulos on heiddan kansansa etujen mukainen. (Milkoreit

2014, 403, 407-408.)

Kapasiteetti kytkeytyy [IPCC:n  vuoden 2018 raportin mukaan
ilmastonmuutosongelmassa erityisesti kahteen ongelmaan: kapasiteettiin vaikuttaa
ongelman ratkaisuihin ja tulevaisuuden kapasiteettiin vastata haasteisiin.
Kehittyneilla teollisuusmailla on enemman kapasiteettia vastata

ilmastonmuutokseen kuin kehittyvilla mailla seka pienentamalla paastojaan,
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varautumalla muutoksiin, ettd kayttdmailla painavampaa toimivaltaa monissa
organisaatiorakenteissa. Erityisesti kaikkein eniten vaikutuksista karsivat jaavat
helposti marginaaliin paatoksenteossa. Kapasiteetti erotetaan tulevaisuuden
kapasiteetista toimia, ja silla viitataan timanhetkiseen kapasiteettiin, joka syntyy
siitd, ettd taloudellinen kehitys on jo tapahtunut. Lisdksi epasymmetria liittyy
kykyyn vastata haasteisiin tulevaisuudessa: on olemassa riski, etta siirtymassa kohti
vahahiilista talousjarjestelmaa jotkut valtiot, paikat tai ihmiset jadvat kehityksesta

jalkeen ja ulkopuolisiksi. (IPCC 2018, 55.)

[Imastonmuutos- ja ilmastorahoituskeskusteluissa nousevat esille oikeudet liittyen
ihmisoikeuksiin ja kehittyvien valtioiden oikeuksiin kehittyd. Sayegh nostaa esille,
ettd ilmasto-oikeudenmukaisuuden asianomistajina kaikilla valtioilla, joilla ei ole
mahdollisuutta kehittyd itsendisesti vahdpaastoiselld tavalla, on oikeus hoytya
ilmastorahoituksesta kehittydkseen (Sayegh 2019, 156). Vanderheiden (2007)
nakee oikeudessa kehittyd yhteyden Emmanuel Kantin “ought implies can” -
prinsiippiin: ei ole mahdollista jattaa tekematta sitd, mita selviytyakseen tarvitsee
tehda (Vanderheiden 2008, 73), joten ilmastotoimia ei voi rahoittaa perustarpeista

tinkimalla.

Tassa tutkimuksessa ihmisoikeusnakokulma ei ole varsinaisesti keskiossa,
erityisesti sen vuoksi, ettd ihmisoikeusvaatimukset kohdistuvat yleensa
ensisijaisesti valtion sisaisilta yksiloiltd tai ryhmittymilta valtioihin, joilla on
kansainvalisten sopimusten alla padvastuu niiden turvaamisesta, eivatka niinkaan
esiinny pyyntoina valtiolta toiselle, ellei tarkoitus ole kritisoida ja huomauttaa
ihmisoikeusloukkauksesta. Thmisoikeudet eivat myodskdaan ole esiintyneet
merkittavand ndkokulmana tdtd tutkimusta varten kasitellyssd kansainvalistad
ilmasto-oikeudenmukaisuutta ja erityisesti ilmastorahoitusta koskevassa
teoriakirjallisuudessa. Ihmisoikeuskeskustelu ilmaston suhteen saattaa kuitenkin
olla lisddntymassa, mika nakyy esimerkiksi viimeaikaisina oikeustapauksina, joita
on virinnyt valtioita vastaan ndiden riittimattomaksi koettujen ilmastotoimien

vuoksi.
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Distributiivinen, kompensatorinen ja proseduraalinen oikeudenmukaisuus

[Imasto-oikeudenmukaisuuden ollessa suhteellisen nuori, kehittyva tieteellinen
diskurssi, ovat myos sen ymparilla pyorivat teoriat moninaisia ja osin paallekkaisia.
Osa tyypittelyista on vakiinnuttanut keskustelussa paikkansa toistuen useiden
teoreetikkojen tuotannossa, ja osa soveltuu muita paremmin nimenomaan
ilmastorahoituksen tarkasteluun. Teoriakirjallisuuden pohjalta osa-alueiksi ovat
valikoituneet distributiivinen, kompensatorinen ja proseduraalinen
oikeudenmukaisuus. Nama oikeudenmukaisuustyypit niiden alle hahmotettavine

periaatteineen havainnollistetaan myo6s analyysiluvun taulukossa 1 (ks. luku 6.1.).

Jaottelu distributiiviseen, kompensatoriseen ja proseduraaliseen syntetisoi useiden
ilmastorahoitusteoreetikkojen tyota - esimerkkeind mainittakoon Grasso (2007),
joka keskittyy distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen, tai Khan et al. (2019), jotka
nostavat mukaan korjaavan ja kompensoivan oikeudenmukaisuuden, kun taas
Sheridan ja Jafry (2019) tuovat arvokkaan panoksen proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden pohdintaan. Toisaalta valikoima jattda pois jotain
oikeudenmukaisuuden elementtejd, kuten etua palauttavan oikeudenmukaisuuden
(Khan et al. 2019), neoliberaalin oikeudenmukaisuuden (Coventry 2016, Khan et al.
2019) seka egalitarismin ja perusoikeuksien nakdkulmat (Boran 2019). Hieman
vahemman kehiteltyja ilmasto-oikeudenmukaisuuden kehikkoja ovat lisaksi
menneisyydesta kumpuaviin epaoikeudenmukaisuuksiin keskittyva
transitionaalinen oikeudenmukaisuus seka dekolonialistiset, postkolonialistiset ja
alkuperdiskansoihin keskittyvat perspektiivit. Naille on tyypillista, ettad
ilmastorahoituksen voidaan ndhda potentiaalisesti toisintavan aiemman sorron
valtasuhteita. (Sauls 2020.) Naiden rajaaminen fokuksen ulkopuolelle tissa tyossa
tukee selkeyttd muttei pyri aliarvioimaan niiden merkityksellisyytta ja kysymysten
relevanttiutta. Myos Kkirjoittajien ndkemykset distributiivisesta, kompensoivasta ja
proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta saattavat erota jossain maarin

toisistaan, mutta rakentuvat samoille perusajatuksille.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden mukaan varallisuus, mahdollisuudet tai
muut hyodykkeet tulisi jakaa tasapuolisuuden ja reiluuden periaatteita noudattaen.

Distributiivisessa  oikeudenmukaisuudessa ilmastosopimuksen kontekstissa
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keskeisend argumenttina on toimijoiden maksukyky. Koska toisilla valtioilla on
enemman taloudellista kapasiteettia kuin toisilla, on reilua, etta ne tukevat niita,
jolla kapasiteettia ei ole. Edella kasitellyistda oikeudenmukaisuuteen vaikuttavista
kolmesta osa-alueesta erityisesti vastuun ja kapasiteetin hahmotetaan tassa tyossa

liittyvan distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen.

Boran (2019) lisaa distributiivisen oikeudenmukaisuuden jakolinjan toiseen
paahdn korjaavan oikeudenmukaisuuden. Khan et al. (2019) Kkirjoittavat seka
kompensatorisesta ettd korjaavasta oikeudenmukaisuudesta, mutta nostavat esille
erityisesti, ettd huolimatta kehittyvien maiden ja kansalaisyhteiskunnan jatkuvista
pyynnoista distributiivisten, proseduraalisen ja kompensatorisen oikeuden
tuottamiseksi, rikkaat maat ovat vailtelleet keinoja, jotka nostaisivat esiin
vastuullisia. Korjaava ja kompensatorinen oikeudenmukaisuus nojaavat samaan
ajatukseen epdoikeudenmukaisuuden oikaisemisesta. Distributiivisen ja
kompensoivan tai korjaavan perusteet oikeudenmukaisuudelle ja siten vaikutukset
ilmastorahoituskeskusteluun eroavat jonkin verran toisistaan. Taman tyon
tarkoituksiin teoriakehikossa ja luvun 6 analyysissa ei ndhda erityista syyta erottaa
hyvin ldhelld toisiaan olevia kompensatorista (compensatory), Korjaavaa
(corrective) ja korvaavaa (restitutive) oikeudenmukaisuutta toisistaan, vaan
selkeyden vuoksi ymmarretdadan kaikki kolme termid “kompensatorisen”
oikeudenmukaisuuden alle ja kaytetddn kompensatorista viittamaan kaikkiin
kolmeen. My6s muun muassa Page ja Heyward ymmartavat kompensatorisen
olevan korjaavan ja korvaavan oikeudenmukaisuuden piiriin kuuluva tyyppi (Page

ja Heyward 2017, 367).

Kompensatorisessa (sekd korjaavassa ja korvaavassa) oikeudenmukaisuudessa
lahtéajatuksena on ihmisten oikeuksien kunnioittaminen ja vahingoittamatta
jattaminen. Jos oikeuksia ei ole kunnioitettu, tulee loukatuille asianosaisille maksaa
kompensaatiota. Kompensaation tulee vastata aiheutettua harmia, mutta ndkemys
oikeudenmukaisesta korvausasteesta on tietysti subjektiivinen. (Khan et al. 2019,
253.) Ilmastonmuutokselle erityisen haavoittuvat maat ovat historiallisen
viitekehyksen vuoksi epdreilulla tavalla haavoittuvia, ja niiden kansojen monia

oikeuksia, kuten ihmisoikeuksia ja oikeutta kehittyd, on voitu loukata pilamaalla
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yhteinen ilmakehd (Boran 2019, 30-31). Grasso (2007) ndkee, ettd kehittyneilta
teollisuusmailta kehittyville maille suuntautuvat rahavirrat pitdisi nahda
ensisijaisesti kompensaationa teollisuusmaiden ilmakehdan niukan kapasiteetin
ylikdytosta (Grasso 2007, 243), ja Sayeghin (2019) mukaan ilmastorahoituksen
tulee kompensoida ja korjata ilmastonmuutokseen liittyvid oikeudenmukaisuuksia.

(Sayegh 2019, 159.)

Kolmesta oikeudenmukaisuuteen vaikuttavasta teemasta oikeuksien lisdksi vastuu
liitetddn kompensatoriseen oikeudenmukaisuuteen. Erityisesti kompensatorinen
oikeudenmukaisuus yhdistetddan ilmastokeskustelussa historiallisen vastuun
periaatteeseen (Boran 2019, 30). Historiallisten paastojen kriitikot vetoavat siihen,
ettd suoraa kausaalista yhteyttd on vaikea todistaa. Historiallisten paastdjen
asettamia velvoitteita on kritisoitu siitd, ne asettavat valtion nykyiset asukkaat
vastuuseen aiempien sukupolvien teoista. Joidenkin mielesta historiallista vastuuta
tulisi myo6s kasitella enemmadn dynaamisena kuin staattisena kasitteend, ja
huomioida nykyisten pdastdjen merkitys valtion historiasta riippumatta
(Honkatukia 2012). Historiallisten pdastdjen laskeminen tai maksukykyyn
vetoaminen valtioittain eivat kumpikaan ota huomioon valtioiden sisdisia epatasa-
arvoisuuksia tai yksiloiden osuutta ongelmassa. Kritiikistdi huolimatta
historiallisten paastojen rooli on ilmastokeskustelussa ja kirjallisuudessa hyvin
laajalti tunnustettu ja viitattu oikeudenmukaisuuteen vaikuttava tekija.
Argumenttien kannattajat vetoavat siihen, ettei tarkoituskaan ole loytada
kausaalisesti vastuullisia yksil6itd, vaan maarittaa valtioiden moraalista vastuuta ja
sen yhteyttd yhteisiin historiallisiin trendeihin. Distributiivinen ja korjaava
oikeudenmukaisuus kumpikin pyrkivat vastuun asettamiseen vahvemmalle ja

reiluun taakanjakoon, eivatka ne sulje toisiaan pois. (Boran 2019, 30-31.)

Jotta distributiivinen oikeudenmukaisuus voidaan saavuttaa, tulee yleensa
paneutua epdoikeudenmukaisuutta tuottaviin rakenteellisiin elementteihin. Koska
distributiivinen oikeudenmukaisuus on vaikeaa jarjestad, proseduraalinen
oikeudenmukaisuus nayttelee tiarkeda roolia siind, keiden arvot ja intressit
joudutaan uhraamaan joidenkin toisten vuoksi. (Paavola 2005, 314.)

[Imastosopimuksen tulisi taata kaikille osapuolille yhtdldinen paasy

36



paatoksentekoon, seka taata, ettd asianomistajien esille nostamat teemat kasitellaan
reiluin prosessein. Ilmastoneuvotteluihin osallistuminen ja delegaation
kokoaminen on itsessdan ponnistus, joka vaatii koyhimmiltd mailta paljon (Grasso
2007, 230). Paavolan (2005) mukaan avainkysymyksid proseduraalisessa
oikeudenmukaisuudessa ovat kehittyvien maiden heikompi Kkapasiteetti
intressiensa suojelemiseen kansainvalisissa neuvotteluissa ja paikallisten ryhmien
huonot mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon heita koskettavissa asioissa
(Paavola 2005, 309). Voidaan nahd3, ettd proseduraalisesti oikeudenmukainen
prosessi on tirked, koska se tuottaa todenndkoisemmin tehokkaita ratkaisuja;
toisten mielestd oikeudenmukaisuus prosessissa on saavutettu arvo itsessaian
(Sauls 2020, 310). Oikeudet, kuten osallistumisoikeus, ja kapasiteetti hahmotetaan
kirjallisuuden perusteella proseduraaliselle oikeudenmukaisuudelle tarkeiksi

teemoiksi.

4.1.2. [lmastorahoituksen normatiiviset kriteerit

[Imastorahoitukselle hyvin keskeisid ovat reilun vastuunjaon periaate seka
yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden periaate. Vihredan liikkeeseen keskittyneen
Heinrich B6ll -sdation apulaisjohtaja Schalatek (2019) kokoaa julkaisussaan yhteen
ilmastorahoituksen normatiivisia periaatteita ja niiden kriteereja. My6s Humalisto
(2019) hyodyntaa tyossaan tata kehikkoa, ja Page (2017) listaa osin samanlaisia
kriteereja. Periaatteet voidaan jakaa mobilisaatiota, hallintaa ja toimeenpanoa

koskeviin vaiheisiin (Schalatek 2019).

Rahoituksen mobilisaation tulee olla lapindkyvaa, lisdista, riittdvaa ja ennustettavaa
(Schalatek 2019). Ilmastorahoituksella ei Schalatekin mukaan tule pyrkia
korjaamaan muita olemassa olevia epdoikeudenmukaisuuksia, vaan niihin tulee
kayttaa erillistd rahoitusta. Lisdksi lainojen tulee perustua ”saastuttaja maksaa” -
periaatteelle. Saastuttaja maksaa -periaate huomioi sekd historiallisten etta
nykyisten paastdjen merkityksen. (Schalatek 2019.) Page (2017) erottelee ndma
kahdeksi eri periaatteeksi: "kontribuutio ongelmaan” -periaatteeksi ja "hyotyja
maksaa” -periaatteeksi. Page kdyttda analyysissadan myds "maksukyky” -periaatetta.
Hyo6tyja maksaa -periaatteessa ei ole kysymys vain maksukyvystd, vaan siitd, etta

maksukyky on saavutettu saastuttamisesta hyotymalla. Talléin "puhtaammin”
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kehittyneet valtiot olisivat vihemman vastuullisia kuin fossiilisten polttoaineiden
avulla rikastuneet. Tosiasiassa saastuttamisen kausaalista suhdetta saavutettuihin
etuihin ja maksukykyyn voi olla mahdoton erotella muista tekijoista. Myos Sayeghin
(2019) mukaan kompensoinnissa tulisi huomioida historiallisen saastuttaminen ja
saavutettu hyoty seka noudattaa reiluutta huomioiden kunkin toimijan kapasiteetin

(Sayegh 2019, 159).

[Imastorahoituksen hallinnan tulee olla lapindakyvaa ja mahdollistaa tasa-arvoinen
osallistuminen paatoksenteossa. Rahoituksen toimeenpanolle puolestaan
madritetddn seitsemdn periaatetta: lapindkyvyys, kansallisen tai paikallisen
omistajuuden tukeminen, sopivuus (ei tuota hallinnollista tai taloudellista taakkaa
vastaanottajalle), ”ald tee vahinkoa” -periaate, suoran osallistumisen
mahdollistaminen eri tasoilla, haavoittuvien ryhmien huomioiminen ja sukupuolten

valinen tasa-arvo. (Schalatek 2019, Humalisto 2019.)

Pagen (2013) mukaan on huomioitava myds "mahdollisuuksien epéatasa-arvo”, eli
se, ettei paastoja pida rajoittaa liikaa inhimillisen kehityksen kustannuksella. Ajatus
on yhtenevdinen "ala tee harmia” -periaatteen kanssa. Page listaa normatiivisiksi
kriteereiksi lisdksi taloudellisen tehokkuuden, distributiivisen tasapuolisuuden ja

poliittisen legitimiteetin (Page 2013, 242-244).

Rahoituksen normatiivisilla periaatteilla voidaan katsoa olevan vaikutuksia
ilmastorahoituksen muotoihin ja kohdentumiseen. Sayeghin mukaan esimerkiksi
lainat eivat tue "ilmasto-oikeudenmukaisuusrahoituksen” tarkoitusta, koska ne
tdytyy maksaa takaisin, ja siten eivat seuraa myoskaan historialliseen vastuuseen tai
kapasiteettiin perustuvia oikeudenmukaisuusperiaatteita (Sayegh 2019, 159) Tassa
kasitelty lista periaatteista on kattava ja moninainen, mutta tarjoaa oleellisella
tavalla yksityiskohtaisemman kasityksen siitd, millaisia oikeudenmukaisuuteen
liittyvia normatiivisia tavoitteita rahoituksen eri vaiheissa tulee huomioida. Naita
hyodynnetdan tiivistetysti ja soveltuvin osin aineiston ja menetelmien esittelyn

jalkeen luvussa 6 ja sen taulukossa 1.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Osapuolikokousten puheet

Vaikka ilmastorahoituksen kerryttdmisessa yrityksilla, kansalaisjarjestoilla ja
muilla ei-valtiollisilla toimijoilla on kasvava roolinsa, nihdaan valtiot edelleen YK:n
ilmastosopimusten ensisijaisina osapuolina sekd merkittavimpina kansainvalisina
toimijoina ilmastonmuutokseen liittyvan regulaation muodostamisessa. Tassa
tutkimustyossa kaytetty primddriaineisto Kkasittda yhteensd 368 Kkappaletta
valtioedustajien puheita UNFCCC:n osapuolikokouksista. Aineistossa COP16 eli
Canctnin vuoden 2010 osapuolikokouksen puheita on 141 kappaletta, COP21 eli
Pariisin vuoden 2015 osapuolikokouksen puheita 152 kappaletta, ja COP25 eli
Madridin vuoden 2019 osapuolikokouksen puheita 75 kappaletta. Yhteensa puheita
on 178 eri valtiolta. Naistd valtioista suurin osa, 142 kappaletta, kuuluu
ilmastosopimuksessa liitteen 1 ulkopuolisiin kehittyviin valtioihin. 16 kuuluu
liitteen 1 maihin, ja maksuvelvollisiin liitteen 2 (ja 1) osapuoliin 20 jasentd, joista

yksi on Euroopan unioni.

Rahoittajapuolella olevien valtioiden pieni maarda suhteessa kehittyvien maiden
madraan vaikuttaa tyossa siihen, etta yksittdinen liitteen rahoittajavaltio saattaa
nousta suhteellisesti isompaan rooliin kuin yksittdinen kehittyva valtio. Tama on
otannan Kkoosta ja toimijoiden roolista aiheutuva vaikutus, jolla ei ole
itsetarkoitusta. Analyysissa saatetaan myd0s kiinnittda erityishuomiota liitteen 1
ulkopuolisten maiden sisdiseen eriparisuuteen: esimerkiksi Kiinan ristiriitainen
asema sekd maailmanmahtina ettd kehittyvana maana tai Arabiemiraattien asema
samanaikaisesti 6ljyvaltiona, ilmastorahoittajana ja liitteen 1 ulkopuolisena maana,
voivat vaikuttaa mielenkiintoon tuoda jakolinjoja esille nostamalla naiden

valtioiden lausuntoja esiin.

Puheet on pidetty COP16 ja COP25 ilmastokokousten korkean tason osuuksissa
vuosina 2010 ja 2019, ja vuoden 2015 COP21 ilmastokokouksessa joko korkean
tason osuudessa tai valtionjohtajien tapahtumassa. Pariisin vuoden 2015
osapuolikokous oli erityisen merkittdva, ja monet valtiot osallistuivat korkeimman

tason edustuksella ja lahettivat paikalle useita edustajia. Kun vuoden 2010 ja 2019
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osapuolikokouksissa on jarjestetty vain yksi korkean tason osuus, jossa puhuivat
sekd valtioiden ja hallitusten johtajat ettd ministerit ja muut mahdolliset
delegaatioiden edustajat, Pariisissa jarjestettiin lisdksi erillinen johtajien
tapahtuma, joka oli varattu valtionpdamiehille. Koska vuosina 2010 ja 2019
korkeimman profiilin edustajat olisivat puhuneet korkean tason foorumissa,
Pariisin ilmastokokouksen kohdalla aineiston keruussa tata tutkimustyota varten
on kaytetty ensisijaisesti johtajien tapahtuman puheita parhaimman
vertailukelpoisuuden vuoksi. Siind tapauksessa, ettei valtio ole esittdnyt
puheenvuoroa johtajien tapahtumassa, mutta korkean tason osuudessa on, on
otettu mukaan korkean tason osuuden puheenvuoro. Korkean tason foorumi on
yleensd pidetty lahempdna kokouksen loppuosaa, kuitenkin ennen lopullisia
padtoksia, kun taas johtajien tapahtuma vuonna 2015 pidettiin jo kokouksen
alkupuolella. Analyysissa ei voitu havaita ajankohdan erolla olevan mahdollista

vaikutusta puheisiin.

Puheiden pitamiselle on varattu tapahtumassa yleisesti kolme minuuttia kullekin.
Tosiasiassa puheiden pituus vaihtelee paljon ja on Kkirjoitettuna kahden ja
neljantoista liuskan valilla. Aineisto sisdltaa englannin-, ranskan- ja espanjankielisia
puheita. Puheista noin 75 % on englanniksi, 12 % espanjaksi ja 13 % ranskaksi.
Kaikkia naita kielid tutkimustyon tekija hallitsee riittavasti pystydkseen
ymmartamaan ja analysoimaan niita tutkimustyon tarpeisiin. Puheita analysoidaan
niiltd osin, kuin niissa kasitelldan ilmastorahoitusta, mika tarkoittaa, ettei kaikkia
puheita analysoida kokonaisuudessaan. Saadakseen hyvan yleiskuvan aineistosta
tutkimustyon tekija on lukenut aineiston eri vuosilta ja eri kieliryhmistd noin sata

puhetta kokonaisuudessaan.

Varsinaisen aineiston lisdksi on kerdtty 11 kappaletta eri neuvotteluryhmien
edustajien pitdmia puheita (esimerkiksi Sveitsin puhe Environmental Integrity
Group:in puolesta tai Jemenin puhe G77-maiden ja Kiinan puolesta). Naiden
vertailukelpoisuus yksittaisten valtioiden puheiden kanssa on kyseenalainen, joten
niita ei ole kaytetty tutkimuksen varsinaisessa analyysissa. Ne on kuitenkin luettu

taustamateriaalina yleiskuvan kartoittamiseksi.
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Puheet on kerdtty UNFCCC:n virallisilta nettisivuilta 10ytyvasta arkistoinnista.l3
Aineistoon on kerdtty kaikki puheet, jotka UNFCCC:n arkistoissa nailtda vuosilta
l6ytyvat, ja joista on olemassa versio jollain mainituista kolmesta kielesta. Arkiston
aineisto sisdlsi myo0s joitain pelkdstdadn vendjan ja arabian kielelld arkistoituja
puheita, joista pyrittiin tdlléin etsimdan kdannoéstd muualta. Koko kolmen eri
vuoden ajalta kerdtystd aineistosta lopulta Irakin, Tunisian, Qatarin, Egyptin,
Sudanin, Kuwaitin, Kirgisian, Syyrian, Valko-Vendjan ja Libyan puheet jaivat
kokonaan puuttumaan, vaikka ne loytyivat alkuperdisestda arkistosta, mutta
kddnnosta ei ollut saatavilla. Tutkimustyotd varten kerdtty aineisto on ndaista
huolimatta hyvin laaja, ja se sisdltdd muita arabian- tai vendjankielisia ja puuttuvien
kanssa samoihin UNFCCC-neuvotteluryhmiin kuuluvia valtioita. Tdman perusteella

katsotaan, ettei aineiston edustavuus karsi puuttuvista puheista oleellisesti.

Puheiden valintaan aineistona vaikutti se, ettd puheet ovat keino kommunikoida
sekd muille osallistujille ettda laajemmalle yleisoélle valtion virallinen kanta sellaisena
kuin sen puheenantohetkella halutaan valittaa kuulijoille. Valtion ndkemyksissa voi
toki myo0s esiintya vaihtelua vuosien valilla. Julkilausumissa voi esiintya juhlavaa
korupuhetta, mutta ne myos tuovat esille valtion laht6kohdat neuvotteluihin ja sille
keskeiset arvot ja instrumentit. Puhe nahdaan tdssa tyossa tekona, jolla voidaan
myoOs nimittda toimijuutta. Ilmastokokouksiin osallistuu myo6s valtavasti
kansalaisyhteiskunnan ja talousmaailman intressiryhmia, mutta vain valtiot
danestavat ja kayttavat ensisijaista valtaa. Itse puhujalla on toki aina merkitystj,
eikd inhimillisia piirteita ei voida tdysin erottaa virallisesta kannasta, mika tassa
tyossd huomataan, mutta jatetddn syvemman problematisoinnin ulkopuolelle.
Aineistovalintaa tukivat myds kdytannon rajoitteet: puheet ovat julkisesti saatavilla
olevaa dokumentaatiota, toisin kuin esimerkiksi ilmastokokouksissa tapahtuvien
neuvottelujen sisallot. Lisdksi ennen vuoden 2010 Cancunin ilmastokokousta
UNFCCC:n julkinen digiarkisto kasittda vain yksittdisia puheita ilmastokokousten
korkean tason foorumeilta, kun taas vuodesta 2010 alkaen puheita 16ytyy jokaisesta

kokouksesta hyvin kattava kokonaisuus.

13 https://unfccc.int/documents
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5.2. Sisdllonanalyysi ja kvalitatiivinen ristiintaulukointi

Analyysin menetelmana kaytettiin tutkimustyossa sisdllénanalyysia.
Sisdllonanalyysissa aineisto puretaan ja jarjestetdan osiin, koodataan, yhdistelldan
ja vertaillaan koodeja, sekd luodaan alakategorioita ja linkitetdan kategorioita
toisiinsa. Analyysi toteutetaan tassa tutkimustydssa Nvivo-ohjelman avulla, mika
soveltuu hyvin laajan aineiston Kkasittelyyn ja sidonnaisuuksien etsimiseen eri

koodien ja aineistoryhmien valilla.

Sisdllonanalyysilla pyritddn systemaattisen analysoinnin avulla esittimaan
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta selkea ja tiivistetty kuvaus. Sisdllonanalyysi
sopii lahes minka tahansa kirjallisessa muodossa esiintyvan aineiston kasittelyyn.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka tarkoituksena on loytda tekstistad
merkityksia. Sisdllonanalyysi poikkeaa siis tdssa esimerkiksi diskurssianalyysist3,
jonka tarkoituksena on selvittda, miten tekstissa tuotetaan merkityksia. (Sarajarvi
ja Tuomi 2009, 104.) Tassa tutkimuksessa ei niinkdan olla kiinnostuneita puheiden
yleisista diskursseista, vaan keskitytdan rahoitukseen ja oikeudenmukaisuuteen
liittyviin merkitysten tuottamisiin, kuten toimijuuden osoittamiseen ja vastuiden

asettamiseen puheessa.

Analyysin prosessissa aineisto pilkotaan osiin, kasitteellistetdan ja luokitellaan
uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineisto ensin pelkistetdadn, sitten
luokitellaan uudelleen ja lopuksi luokittelujen perusteella muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. Pelkistettdessa aineistosta karsitaan pois tutkimuksen
kannalta epdolennaisia osia ja seikkoja. Tadssda keskitytddn siihen, mikd on
tutkimuskysymyksen  kannalta keskeistd. Luokitteluvaiheessa ilmauksia
kasitteellistetdan ja niita yhdistelladn kasitteet kokoaviksi luokiksi. Kasitteellisia
luokkia yhdistellddn, ja niiden pohjalta luodaan teoreettisia kasitteitd, joista
johdetaan tutkimuksen johtopaatokset. Aineistolahtoisessd sisdllonanalyysissa
edetdan siis yleensa yksityiskohtaisesta yleiseen. (Sarajarvi ja Tuomi 2009, 108-

111))

Analyysirunkoon poimitaan aineistosta siihen kuuluvat asiat, ja sen ulkopuolelle

jaavista aineiston ominaisuuksista voidaan muodostaa uusia luokkia. Aineistosta
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nousevien yksityiskohtaisempien mainintojen (kuten “historiallinen vastuu” tai
"rahoitus menetyksiin ja vahinkoihin”) myo6ta analyysi etenee yksityiskohtaisesta
yleisempaan (kohti kattokasitteits, eli tassa tapauksessa

oikeudenmukaisuustyyppeja).

Sisdllénanalyysia on ajoittain Kkritisoitu siitd, ettd tutkimustulokset saattavat
typistya selkeiden johtopaatdsten sijaan sisdllon analyysin avulla jarjestyn ja
luokitellun tutkimusaineiston esittelyyn (Sarajarvi ja Tuomi 2009, 103). Tata tama
tutkimustyd pyrkii valttdmaan loytamalla aineistosta analyysin avulla
sidonnaisuuksia, olemalla avoin aineistosta mahdollisesti nouseville uusille
jakolinjoille ja tuoden mukaan aikaperspektiivin, siten pyrkien tuottamaan uutta
tietoa oikeudenmukaisuuden sidonnaisuudesta ilmastorahoitukseen globaaleissa

UNFCCC:n osapuolikokouksissa.

Nvivossa aineisto luokiteltiin kolmeen osaan ilmastokokousten COP16, COP21 ja
COP25 mukaan, sekd edelleen kieliryhmiin. Jokaisesta valtiosta luotiin oma
tapauksensa (case), joita on 175 kappaletta, ja tapaukset luokiteltiin (Nvivon
attribute values) UNFCCC:n osapuolijaon mukaisesti liitteen 1, liitteen 2 ja liitteen 1

ulkopuolisiin valtioihin.

Puheista luotiin ensin yleiskuva kdymalla lapi kokonaisuudessaan noin sata puhetta.
Aineistosta tehtiin testikoodauksia ja kerattiin muistioon esiin toistuvasti nousevia
termejd. Tama jalkeen fokusoitiin tutkimuksen kiinnostus ilmastorahoituksen ja
sieltd nousevien oikeudenmukaisuuden teemojen ympadrille. [Imastorahoitusta
kasittelevid kohtia haettiin koko aineistosta query-toiminnolla eli sanahaulla.
Pelkdstdan rahoitusta koskevia puheita ei olisi ollut saatavilla UNFCCC:n
osapuolikokouksista yhta kattavasti, vaan olisi jouduttu tyytymdin suppeaan
aineistoon tyoryhmien tai rahoitustapahtumien yhteydesta loytyvida dokumentteja.
Koska ilmastorahoitus on tiettavasti ollut kaikkien valittujen osapuolikokousten
asialistalla ja yksi keskeinen keskustelunaihe, koettiin parhaaksi koota laaja

aineisto, josta rahoituskohdat voidaan erikseen poimia.
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Sanahaku sisélsi ilmastorahoitukseen ja oikeudenmukaisuuteen liitettavia sanoja, ja
oli tarkoituksella vilja, jotta haulla saatiin osumia kattavasti. Sanahaun
toimivuuteen tutkimuskysymysten kannalta keskeisten kohtien haussa vaikutti
tassa tapauksessa keskeisesti se, ettd aineisto koostuu vain valtionedustajien YK:n
areenalla pitdmista puheista. Puheet on esitetty hyvin spesifissa kontekstissa, jossa
toimitaan tietynlaisen jaetun, diplomaattisen diskurssiympariston puitteissa ja
kaytetaan ilmastosopimukselle 1dheistd ominaissanastoa. Ndin puheissa toistuvat
samankaltaiset ilmaukset useammin kuin ehka vaikkapa yksityishenkil6iden
haastatteluissa toistuisivat. Yleiskatsaus aineistoon auttoi varmistamaan
hakusanojen sopivuuden kaikilla kolmella kielelld. Sanahakua hiottiin sopivaksi
testihauilla varmistaen, ettd jokainen sisdllytetty sana tuotti itsendisesti osumia

oikeassa asiayhteydessa.

Sanahaku toteutettiin seuraavasti:
- Ilmastorahoitus:
financ* OR fund* OR fond* OR resources OR recursos OR ressources OR “100

billion” OR “100 mil millones” OR “100 milliards”

Sanahaussa pyrittiin siihen, ettd se kattaa kaikki kolme kielta ja sanojen eri muotoja.
*-merkki eli "villi kortti” hakee sanat, joissa on merkin jalkeen mika vain muu kirjain.
Yhdelld sanarungolla paastiin siis monen eri sanan jaljille. Nain sisadllytettiin
esimerkiksi sanat englannin funds ja funding tai eri kielten sanat finance, financing,
financimiento, financer, financement ja niin edelleen. 100 miljardin tavoite lisattiin
listaan, kun huomattiin, ettd puhujat saattoivat kayttaa sita itsendisena viittauksen
rahoitukseen, ilman, ettd nditd kohtia olisi valttdmattd tavoitettu sanahaun
alkuosalla. 100 billion/mil millones/ milliards” haulla tavoitetaan 100 miljardin

ilmastorahoitustavoitteeseen viittaavat kohdat puheissa.

Kun oikea sanahaku oli lukittu, kadytiin sen pohjalta kaikki osumat lapi koodaten
niita alustaviin kategorioihinsa. Tassa vaiheessa karsittiin pois epadolennaiset
osumat, joissa sana on mainittu vadrassa asiayhteydessa. Erityisesti haun resurssi-
sana tuotti osumia my0s viitaten muihin teemoihin kuin rahoitukseen, esimerkiksi

uusiutuvan energian resursseihin. Sanahaun laajassa yhteydessa tekstiin osuu myos
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muita kuin ilmastorahoitukseen liittyvia kohtia aineistossa: esimerkiksi vastuu
paastovahennyksistd ja padstokauppa ovat rajattuja tdman tyon analyysin
ulkopuolelle.  Aineistoa  koodattiin  esimerkiksi sen  mukaan, mihin
ilmastorahoituksen keskeiseen periaatteeseen viitataan, tai mihin
oikeudenmukaisuuden keskeiseen Kkasitykseen (esimerkiksi historialliseen
vastuuseen, suurempaan maksukapasiteettiin) vedotaan. Luvussa 3.1.2. esitellyt
yksityiskohtaisemmat Kkirjallisuudesta nousevat normatiiviset kriteerit toimivat
ohjaavana apuna Kkategorisoinnin ensimmaisessd vaiheessa, minka lisdksi
huomioitiin aineistosta toistuvasti esiin nousevia teemoja. Luvussa 3.1.1. esitellyt
teemat vastuu, kapasiteetti ja oikeudet toimivat myods apuna yldkategorioiden
luomisessa ensimmaisessa vaiheessa. Jaottelu distributiiviseen, kompensoivaan ja

proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen tapahtui viimeisena.

Kun kategorisointi oli valmis, Nvivon matrix coding-toiminnolla etsittiin aineiston
eri osien valisid suhteita. Nvivo kutsuu ndin syntyvia taulukoita kvalitatiiviseksi
ristiintaulukoinniksi. Kvalitatiivisen ristiintaulukoinnin tarkoituksena ei ole mitata
tilastollista merkittavyyttd, vaan tuottaa havaintoja koodauksen intensiteetista ja
suhteista tietyissd osissa aineistoa. Silla voidaan my06s havaita eroja eri
ryhmittymien valilla. (Scalar, 2021.) Maarallinen analyysi matrix coding -toiminnon
tuottamassa ristiintaulukoinnissa maininnoista antaa osviittaa siitda, mitka asiat
aineistossa korostuvat, muttei itsessaan tuota tutkimustuloksia. Talla menetelmalla
tuotettiin tietoa siitd, mitd valtioryhmia kategorioissa esiintyi, mitd kategorioita
yksittdinen valtioryhma eniten korosti, ja mikd oli kategoriaan merkittyjen

mainintojen ajallinen jakautuminen eri kokousten valilla.

Liitteissa esiintyvat maaryhmaét ovat hyvin erikokoiset keskendan, ja suurin osa
aineistosta liitteen 1 ulkopuolisten eli kehittyvien maiden puheita, joten eri
osuuksien koon merkittdva vaihtelu tulee huomioida maarallistd esiintymista
tarkkaillessa ja suhteuttaa havaintoihin. Viestin sisdltd ja painotukset pysyvat
madraa tarkeampina. Taulukointi toimi ty6kaluna mahdollistaen suoran paasyn
sithen osaan tekstiaineistoa, jossa osat ristedvat, ja kvalitatiivisen analyysin tekoon
taman perusteella. Jotta myos mahdolliset yllattavat jakolinjat padsivat nousemaan

esiin, merkittdviksi nousevia kategorioita tarkasteltiin tdman lisdksi uudestaan
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koodikategorioiden tasolla, eli esimerkiksi, minkd valtioiden mielesta rahoituksen
kohdentumista sopeutumiseen tulee lisatd. Yksittdisida kategorioita vertailtiin
Nvivon comparison diagram -toiminnolla, joka osoittaa erot ja yhtenevaisyydet
kategorioiden valilla. Nain voitiin esimerkiksi ndhda, korostivatko samat vai eri
toimijat eri oikeudenmukaisuustyyppeja. Tarkastelua tehtiin ensin kokonaisuuden
ja sen jalkeen eri vuosien tasolla. Jokaisesta kolmesta osapuolikokouksesta on luotu
oma ryhmittymansa eli "setti” Nvivossa. Tassa tarkastelussa edella kuvattu
suhteiden etsiminen toteutetaan uudelleen matrix coding-toiminnolla, mutta talla
kertaa hyddyntden tapausluokittelujen sijaan vuosiryhmittelyja. Nvivo-tekniikoilla
tuotettu tieto on tapa lahestya edella esiteltya sisdllonanalyysia, ja mahdollistaa
suurehkon aineiston eri osien systemaattisen kasittelyn. Seuraavassa luvussa

paneudutaan nailld menetelmilla valtiojasenten puheista saatuihin tuloksiin.
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6. ILMASTORAHOITUS VALTIOJASENTEN PUHEISSA

Tassa luvussa analysoin edella esiteltya aineistoa eli osapuolikokouksissa COP16,
COP21 ja COP25 pidettyja puheita. Aluksi keskitetddn katse periaatteisiin
ilmastorahoitukseen liitettyjen vastuu- ja oikeusargumenttien takana. Tamaén
jalkeen tarkastellaan puheissa esiintyvia painotuksia rahoituksen kohdentumiselle
eri osa-alueisiin ilmasto-oikeudenmukaisuuden valossa. Viimeisessa alaluvussa
vedetadan lankoja yhteen suhteuttaen tuloksia rahoituksen nykyjakauman

kontekstiin.

Oikeudenmukaisuutta nostettiin esille kattavasti lapi aineiston. Tama tukee
aiemmin esiteltyja huomioita siitd, ettd oikeudenmukaisuus on ilmastosopimuksen
normeille keskeista ja liitetddn vahvasti osaksi kasillda olevan ongelman luonnetta.
Suoria viittauksia oikeuteen (justice), tasapuolisuuteen ja reiluuteen esitettiin
erityisesti yldatason retoriikassa, esimerkiksi COP16 ja COP21 kokouksissa

viitattaessa siihen, millaiseksi tulevan ilmastosopimuksen tulisi muodostua.

Edelld mainituista oikeudenmukaisuuden teemoista 'reiluus’ nayttaytyi puheissa
erityisesti oman ’“reilun osuutensa” tekemisenda. Valmiutta omaan reiluun
osuuteensa korostivat erityisesti kehittyneet valtiot. Reiluun osuuteen toki sisaltyy
se ongelma, ettei ilmastoregiimissa ole maaritelty yhteisesti, kuinka suuri kunkin
toimijan reilu osuus oikeastaan on. Suora viittaus ilmasto-oikeudenmukaisuuteen
tai vastakohtaisesti “ilmastoepdoikeudenmukaisuuteen” esiintyi yhteensa
yhdeksadssd puheessa, joista kaksi oli liitteen 1 ja loput liitteen 1 ulkopuolisten
valtioiden edustajia. Suorat maininnat ilmasto-oikeudenmukaisuudesta esiintyivat
vuonna 2015 pidetyssa Pariisin kokouksessa ja vuoden 2019 Madridin
kokouksessa, mika vaikuttaa sopivan yhteen Chatterton et al. (2012) kasityksen
kanssa, jonka mukaan Koéopenhaminan vuoden 2009 kokouksessa ilmasto-
oikeudenmukaisuutta artikuloitiin kansalaisyhteiskunnan suulla ja se on sittemmin

alkanut eldaa myos valtioiden retoriikassa.

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa ilmastorahoitus-sanahaun osumia kertyi

kokonaisuudessaan noin 780 kappaletta. Epdolennaisia osumia oli pieni murto-osa.
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Kun vaikutti, ettd tekstikappaleen kontekstia oli tarpeen tarkastella laajemmin,
avattiin koko kyseinen tiedosto luettavaksi. Talloin tuli kdyda rajanvetoa siing, etta
vain rahoitukseen jollain tapaa liittyva osuus todella tulee mukaan analyysiin:
aineisto tarjoaisi mittavasti materiaalia ilmastosopimuksen
oikeudenmukaisuuspiirteiden yleiseen analysointiin, mutta se ei ole taman
tutkimuksen aihe. Rahoitusosumia esiintyi kaikkien maksaja- eli liitteen 2 valtioiden
puheissa (20 valtiota) sekd siirtymavaiheen talouksien eli liitteen 1 valtioiden
puheissa (16 valtiota). 142:sta liitteen 1 ulkopuolisista eli kehittyvista valtioista 138
kappaletta sai osumia. Lahes kaikki aineiston valtiot tulivat siis edustetuksi

hakumenetelmalla joko yhdella tai useammalla pitdmallaan puheella.

Aineistossa COP16 eli Cancunin vuoden 2010 osapuolikokouksen puheita on
puheiden kokonaismaarasta noin 38 % (141 kpl), COP21 eli Pariisin vuoden 2015
osapuolikokouksen puheita noin 41 % (152 kpl) ja COP25 eli Madridin vuoden 2019
osapuolikokouksen puheita noin 21 % (75 kpl). Rahoitusmaininnat jakautuivat
seuraavasti: 40,7 % maininnoista ilmeni aineistossa COP16, aineistossa COP21 noin
39,6 % eli lahes yhta paljon, ja lopulta 19,8 % Madridissa kokouksessa COP25.
Rahoitusmaininnat siis jakautuivat tasaisesti suhteessa kunkin kokouksen aineiston
kokoon. Vuositasolla voidaan myo6s havaita, ettad rahoituksesta puhuvat lahes kaikki
valtiot eri vuosina: Cancunissa 91 %, Pariisissa 82 % ja Madridissa 89 % puheista

kasitteli taman sanahaun mukaan tavalla tai toisella rahoitusta.

Analyysi hyodyntda aineiston perusteella soveltuvin osin ilmastorahoituksen ja
ilmasto-oikeudenmukaisuuden Kkirjallisuudesta nousevia kasitteitd, periaatteita ja
normatiivisia kriteerej4, joita kiaytetdan ohjenuorina rahoituksen muodostamiseksi
jakohdentamiseksi. Rahoituksen normatiivisiin kriteereihin liittyvistd maininnoista
tietty osa oli hyvin suoraviivaista koodata kategorioihinsa; tallaisia olivat
esimerkiksi vaatimukset hillintd- ja sopeutumisrahoituksen tasapainosta ja
rahoituksen saavutettavuudesta. Myos esimerkiksi historiallinen vastuu paastoista
ja sen yhteys rahoitukseen on yleisessda kaytossa oleva kasite, joka nousee
aineistossa usein esiin sellaisenaan. Suoraviivaisemmat maininnat toivat mukanaan
my0ds ongelman: tuoko pelkkd maininta mukanaan mitddn tutkimuksen kannalta

hyodyllista tietoa, jonka vuoksi sitd hyédynnetddn analyysiin? Tatd harkintaa tuli
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kdyda tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Cancunin kokouksen paidtéssopimuksessa
paateemoiksi muodostuneet "adaptaatio, kapasiteetin rakentaminen, rahoitus ja
teknologiasiirto” koodattiin alkuvaiheessa omaan kategoriaansa, mutta ne eivat nay
lopullisessa analyysissa. Rahoitus mainitaan siind osana muuta listaa, ja se kertoo
rahoituksen yleisestd ndakyvyydesta asialistalla, mutta se ei tuo lisdinformaatiota

puhujan nakékulmasta.

Kategorisointia =~ ensimmadiselld =~ koodauskierroksella  helpottivat  myods
taustakasitteet vastuu, kapasiteetti ja oikeudet. Ndiden avulla hahmotettiin
kategorioita ja toisella kierroksella niiden suhteutumista
oikeudenmukaisuustyyppeihin. Esimerkiksi "kapasiteetin” alla ollut "maksukyky”
siirtyi distributiivisen  ja "kapasiteetti osallistua” proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden alle. Oikeudenmukaisuustyyppien avulla voidaan arvioida,
millaista oikeudenmukaisuutta ilmastorahoituksella oikeastaan tarkoitetaan ja mita
velvoitteita tai oikeuksia se valtioille asettaa. Tahdn syvennytddan seuraavissa

alaluvuissa.

6.1. Mika oikeudenmukaisuus? — Oikeudenmukaisuusargumenttien
esiintyminen

Valtioiden edustajien puheissa havaittiin ilmenevan kaikkia kolmea analyysiin
valittua  oikeudenmukaisuustyyppia; = kompensatorista, distributiivista ja
proseduraalista. Jokaiseen tyyppiin liitetddn omia alakategorioitaan, jotka
soveltuvin osin pohjautuvat teoriaosuudessa eri Kkirjoittajilta esiteltyihin
periaatteisiin ja normatiivisiin kriteereihin. Aineistosta tunnistetut merkittavimmat
periaatteet on esitelty oikeudenmukaisuustyyppiensd mukaisesti jaoteltuna

taulukossa 1.

Kuten todettu, mikadn oikeudenmukaisuustyyppi ei sulje toisiaan pois, joten sama
toimija voi korostaa yhtd tai useampaa oikeudenmukaisuustyyppiad ja monia eri
normatiivisia kriteereja. Vertaamalla kategorioita toisiinsa sen perusteella, mitka
valtiot olivat puhuneet aiheesta, havaittiin, ettd kolmen oikeudenmukaisuustyypin

valilla oli aina my®6s joitain yhdistavia puhujia, jotka saattoivat yhdistaa eri tyyppeja
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my0s yhdessa ja samassa puheessa. Seuraavassa syvennytdadn naiden argumenttien

ja tyyppien esiintymiseen sekda mahdollisiin eroihin eri valtioryhmien valilla.

Tyyppi Kompensatorinen Distributiivinen Proseduraalinen
+»Kapasiteetti
s»Historiallinen
osallistua,
° vastuu +»Maksukyky _
= edustuksellisuus
(3}
5
A~ +»Oikeus kehittya +»Toimintakapasiteetti
“»*Rahoituksen
saavutettavuus

Taulukko 1: Oikeudenmukaisuustyypit ja niitd tukevat periaatteet ilmastokokousten
puheissa.

Kompensatorinen:
Kompensatorista oikeudenmukaisuutta edustavat kirjallisuudessa muun muassa

Pagen (2013) kayttama "kontribuutio ongelmaan” eli historiallinen vastuu ja
"hyotyja maksaa” -periaate (Page 2013) seka "saastuttaja maksaa” -periaate (esim.
Schalatek 2019). Historiallisten paast6jen aiheuttama korvausvelvollisuus korostuu
merkittdvassd osassa puheita, ja historiallisesta vastuusta puhutaan paljon.
Historiallista ja nykyista vastuuta ei kuitenkaan usein selkeasti eroteta toisistaan,
vaan ”saastuttaja maksaa” -periaatteeseen, sisdltien nykyiset pdastot, viitataan
useimmiten epadsuorasti ja yhdessa historiallisen vastuun kanssa. "Hyotyja maksaa”
periaatteessa eroteltaisiin se, onko maksukyky saavutettu saastuttamisesta
hyotymalld, mutta kuten todettu, sen todistaminen, miten suuri osuus hyodylla on
kunkin maan taloudelliselle parjaamiselle ollut, on kdytianndéssa hankalaa, eika
tallaista jaottelua vaikuta esiintyvan myoskaan valtioiden puheissa. Taulukossa 1
hyotyja maksaa -periaate on siis jatetty pois, ja saastuttaja maksaa -periaate
sulautuu yhteen historiallisen vastuun kanssa. On huomioitava, ettd otoksen
ulkopuolelle jadvat osuudet, joissa historiallisesta vastuusta puhutaan muuten kuin

rahoituksen yhteydessa. Pohjois-Korea peraa puheessaan historiallista vastuuta:
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"Ensinndkin, kehittyneiden maiden tulee tunnistaa historiallinen vastuunsa
ilmastonmuutoksesta ja panna tdysin toimeen vastuunsa tarjota rahallista apua
kehittyville maille, mikd on jo sdddetty Pariisin sopimuksessa”415

- Pohjois-Korea, COP25

Aineistossa esiintyva vetoomus historialliseen vastuuseen vahvistaa, etta vuoden
1992 ilmastosopimuksen liitejaon mukainen retoriikka on yhad voimissaan.
Nakemys on yhtenevaistd vuoden 1992 ilmastosopimuksen liitejaon kanssa, joka
perustuu kyseisen aikakauden pohjalta muodostetulle jaolle kehittyneiden
teollisuusmaiden ja kehittyvien maiden valilla. Historiallisen vastuun korostuminen
sopii myo6s ilmastosopimuksen CBDR+RC-periaatteeseen; kaikilla on sama tavoite,
mutta toisten vastuu tavoitteeseen padsemisesta on suurempi. Toisaalta aiemmassa
tutkimuksessa on esiintynyt viitteitd siitd, ettd CBDR-periaate on eri valtioiden
mielestd sisaltinyt hyvin erilaisia periaatteita; toisten mielesta periaate viittaa
"vastuuvelvollisuuteen maksaa” ja toisten mielestd maksukykyyn. (Brunnee ja
Sterck 2013, 592). Yksittdisia CBDR-mainintoja ei tdman vuoksi sisallytetty
analyysiin; itsendisesti esiintyvasta viittauksesta on hyvin vaikea arvioida, mita

periaatetta valtio talla oikeastaan tarkoittaa.

Voimakkaimmin historiallinen vastuu ja sen rahoitusvaikutukset nousevat esille
kehittyvien maiden puheissa, mutta myds jotkin kehittyneet maat, kuten
esimerkiksi Saksa, USA ja Ruotsi, nostavat itse esille historiallista vastuuta.
Ajallisesti kompensatoriseen oikeudenmukaisuuteen viittaavia kommentteja

esiintyy maarallisesti ja suhteellisesti eniten kokouksessa COP21.

Kompensatorinen vastuu kumpuaa syy-seuraussuhteesta. Kehittyneille
teollisuusmaille asetetaan vastuu yhteisten resurssien ylikaytosta. Page (2013) on

nostanut esille, ettei kausaalista vastuuta valttimatta seuraa moraalinen vastuu, jos

14 Kaikki suorat lainaukset ovat kirjoittajan omia vapaita suomennoksia. Lainaukset
alkuperdiskielella on liséatty alaviitteisiin.

15 »First, the developed countries should recognize the historical responsibility of climate change
and fully implement the responsibility to provide financial support to the developing countries that
are already stipulated in the Paris Agreement. »
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esimerkiksi padstojen haittoja ei ole tunnettu (Page 2013, 248). Tallainen ajattelu
ei tunnu puskevan itsedan lapi aineistossa, vaan erityisesti kehittyvat maat, kuten
tassa tapauksessa Timor-Leste, Saint Lucia ja Benin toteavat historiallista vastuuta
seuraavan myos moraalinen vastuu hyvittad aiheutuneita haittoja. Burkina Faso
kuvaa tilannetta:

“IImasto-oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta Afrikan tulee saada reilu
kompensaatio ympdristollisten, taloudellisten ja sosiaalisten resurssiensa
menetyksestd. Tdssd suhteessa maanosamme legitiimisti pyytdd uutta, lisdistd,
kestdvdd, ennakoitavaa ja vaiheittaista rahoitusta ---."1¢ - Burkina Faso, COP21

Kompensoinnin ja korvaamisen konseptit ovat olleet kiistanalaisia muun muassa
aiemmin kuvattujen historiallisen vastuun arviointiin liittyvien ongelmien vuoksi.

Nicaragua argumentoi puheessaan COP25-kokouksessa kompensaation puolesta:

“Jotkut ajattelevat, ettd se on hyvin radikaali ehdotus, mutta ei se ole. Konseptia,
jossa kenen tahansa, joka aiheuttaa vahinkoa toiselle, tdytyy sitten kompensoida
aiheutettu vahinko toiselle, kutsutaan vahingonkorvaukseksi tapaoikeudessa. Se
loytyy myés Napoleonin siviililakikirjasta ja sharialaista. Myos kaikkiin maailman
eettisiin jdrjestelmiin ja uskontoihin sisdltyy tdmd konsepti. Tdstd huolimatta,
kaikkein halveksituin ja peldtyin termi ndissd neuvotteluissa on sana 'korvaus’.”7
- Nicaragua, COP25

Boranin (2019) mukaan kompensatorisella oikeudenmukaisuudella on yhteys
toisen osapuolen oikeuksiin ja niiden loukkaamiseen. Ongelmasta vdhiten
vastuullisia on voitu loukata huonontamalla heidan ihmisoikeuksiaan tai oikeutta
kehittya (Boran 2019, 30.31), kun maapallon kantokyvystd on jo viety
kohtuuttoman suuri osa. Kuten teoriaosuuden perusteella osattiin arvata, vaikka
ihmisoikeuksia korostettiin toisaalla aineistossa, eivdat ne nousseet esiin osana
rahoituskeskustelua. Oikeus Kkehittyd sen sijaan kehystetddn puheissa osittain
osaksi rahoitusongelmaa. Koska rikkaat valtiot ovat kuluttaneet kohtuuttoman

paljon luonnonvaroja ja aiheuttaneet ongelman, jonka vaikutukset haittaavat

16 »In the perspective of climate justice, Africa should be fairly compensated for the loss of its
environmental, economic and social resources. In this regard, our Continent legitimately requests
additional, new, sustainable, predictable and phased funding. »

17 »Some people think this is a very radical proposal, but it is not. The concept that whoever causes
damage to another must then compensate the other for the damage caused is called tort in common
law. It is also in the Napoleonic codes and in Sharia law. So too, all ethical systems, and all religions
of the world, contain the concept. However, the term most despised and feared in these
negotiations is the word "indemnity»
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muiden kehitysta, tulee kehittyvien valtioiden saada korvausta ja tukea voidakseen

itse kehittya vastaavalla tavalla, mutta ilmastovaikutukset huomioiden.

[Imastonmuutos vaikeuttaa kehittyvien maiden mahdollisuuksia saavuttaa
kestavan kehityksen tavoitteet ja tukea maansa sosiaalista ja taloudellista kehitysta.
Valtion edustajat ovat vastuussa my0s omalle kansalleen, mikd nousee aineistossa
selkedsti esiin. Ilmastonmuutoksen hillintdan osoitettu raha on pois Kkipeasti
tarvittavilta resursseilta muihin ongelmiin, ja kehittyvit maat ovat kokeneet
padstdjen rajoittamisen potentiaalisena uhkana kehitykselle. (Ghosh ja Woods
2009, 157-158.), mikd niakyy myos analysoitavissa puheissa kehittyvien maiden
pitdessa ehdottomasti kiinni oikeudestaan kehittyd. Paastoja ei siis pida rajoittaa

lilkaa inhimillisen kehityksen kustannuksella:

"Afrikan maanosa ansaitsee erityistd huomiota. Maanosa, joka on kaikkialla
herddmdssd ja loytdd ja ottaa itseluottamusta. Siksi Afrikassa, tulevaisuuden
mantereella, pelataan planeettamme tulevaisuus. Tdssd yhteydessad
teknologiansiirtojen edistdminen ja rahoituksen mobilisoiminen kehitysmaiden
hyvdksi ovat perustavanlaatuisia asioita, ja olkaamme varovaisia, ettei ndiden
maiden tarvitse valita taloutensa parantamisen ja ympdristénsuojelun vdlilld. "8
- Marokko, COP21

Kehittyneiltda mailta vaikuttaa 16ytyvan teemalle ymmarrysta: kokouksessa COP21
Saksa korostaa tarvetta tarjota rahoitusapua kestavan kehityksen varmistamiseksi
kaikkein koyhimmissd ja haavoittuvimmissa maissa, ja Yhdysvallat resurssien
varmistamista maille, jotka ovat "valmiita tekemaan osansa hypatakseen kehityksen

likaisen vaiheen ohi” (Yhdysvallat, COP21).

Distributiivinen:

Aineistossa distributiivisen oikeudenmukaisuuden alle nousi kaksi padteemaa:

maksukyky ja toimintakapasiteetti. Naistd ensimmadinen esiintyi laajasti

18y Le Continent africain mérite une attention particuliére. Un continent qui partout s'éveille et se
découvre et prend confiance. C'est donc en Afrique, continent de 1'avenir que se jouera l'avenir de
notre planete. Dans ce contexte, la promotion des transferts de technologies et la mobilisation des
financements, en priorité en faveur des pays en développement, sont fondamentales et prenons
garde a ce que ces pays n’aient pas a choisir entre le progres de leur économie et la protection de
I'environnement. »
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tutkimuskirjallisuudesta; muun muassa Ollikainen, Weaver ja Seppala (2019),
Boran (2019) ja Page (2017) kayttavat maksukykya analyysissdan. Suuri
maksukyky, eli tdssa tapauksessa rikkaiden kehittyneiden valtioiden asema
resurssiensa haltijana, asettaa niin tutkimuskirjallisuudessa kuin aineiston
perusteellakin  vastuun reiluuden nimissd auttaa muita. Toisin Kkuin
kompensatorisessa oikeudenmukaisuudessa, distributiivisessa vastuun
rahoituksesta ei niinkdan katsota aiheutuvan tuotetusta haitasta kausaalisesti.
Maksukykya toivat esille liitteen 1 ulkopuolisten maiden lisdksi rahoittajavaltiot
Sveitsi ja Ruotsi, seka liitteen 1 valtio Kypros. Ruotsi toteaa COP21-kokouksen

puheessaan:

“Rikkaana valtiona meilld on etulydntiasema. Sen vuoksi vastuumme on tukea niitd
maita, jotka eivit aiheuttaneet pddstojd, mutta ovat haavoittuvaisia niiden
vaikutuksille.”19 - Ruotsi, COP21

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden alla vedotaan puheissa my6s muiden kuin
liitteeseen 2 kuuluvien eli perinteisten, ilmastosopimuksen mukaisten
rahoittajavaltioiden vastuuseen. Tdhdn vetoavat niin jotkut kehittyneet kuin
kehittyvatkin valtiot. Tassd nahdaan selked ero kompensatoriseen ajatteluun, jossa
rahoitusvastuu on historiallisesti vastuullisilla. Puheissa toistuu useaan otteeseen
vetoomus siitd, ettd valtioiden, jotka ovat tilanteessa, jossa voivat auttaa ("in a
position to do so”), tulisi niin tehda. Esimerkiksi Sveitsi, Kypros, Thaimaa ja
Madagaskar pyytavat kaikkia maita seisomaan sitoumustensa takana ja
panostamaan ilmastorahoitukseen. Sveitsin mukaan:

”

aikkien osapuolten tulee mobilisoida kotimaisia resursseja kapasiteettiensa
mukaan, ja kaikkien osapuolten siind asemassa, ettd ne voivat tukea muita, tulee
tarjota tukea sitd tarvitseville osapuolille.”20 - Sveitsi, COP21

Vastuun kokemusta rahoituksesta lisda aineiston perusteella paitsi kehittyneen

valtion maksukyky, myds tietty laheisyys apua tarvitsevien maiden kanssa.

19 » Being a rich country, we have a head-start. Consequently, it is our duty to support those
countries that did not cause the emissions, but are most vulnerable to its effects. »

20 » All Parties must mobilise domestic resources in accordance with their capacities, and all Parties
that are in a position to do so must provide support to the Parties who need it. »
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Rahoittajavaltiot voivat useissa tilanteissa ohjata, minne haluavat rahoitustaan
kohdistaa, ja tassa painotusta voivat ohjata esimerkiksi valtioiden kehitysavun
historia ja muut valtioiden valiset suhteet. Esimerkiksi Uusi-Seelanti korostaa
olevansa kehittyneena valtiona vastuullinen auttamaan naapureitaan,
Tyynenmeren saarivaltioita, jotka ovat haavoittuvia ilmastonmuutoksen

vaikutuksille (Uusi-Seelanti, COP16).

Sen lisdksi, ettd vedottiin suoraan rikkaiden valtioiden maksukykyyn, vedottiin
aineistossa usein myos vastakohtaisesti kehittyvdn valtion omaan pieneen
toimintakykyyn. Toimintakyvylld viitataan tdssd yhteydessa maksukykyyn ja
muuhun, esimerkiksi institutionaaliseen, kapasiteettiin. Ndissd kommenteissa ei
mainittu suoraan rikkaiden valtioiden maksukykyd, vaan valtiot korostivat omien
resurssiensa yksinkertaista riittdmattomyyttd ongelmien ratkaisuun pelkdstdan
omin voimin. Toimintakykyjen epatasapainoisuutta korostavien puheenvuorojen
yhteyteen liitettiin myds joitain tunteisiin vetoavia argumentteja: esimerkiksi
Uuden-Seelannin puheen mukaan valtiot ovat "perhettd, jonka tulee huolehtia
toisistaan” (Uusi-Seelanti, COP25), ja Hondurasin puheessa nousee suora vetoomus:
"alkaa jattako meitd yksin” (Honduras, COP25). Puheessa voidaan ndhda toimijoille

asettava reiluuden vaatimus ja moraalinen vastuu.

Vetoamista oman pieneen toimintakykyyn ei pidd sekoittaa passiivisuuteen tai
kehittyvien maiden voimattomuuteen. Aineistossa korostuu tasaisesti eri
ilmastokokousten puheista koostuva, yli kuusikymmentda mainintaa kattava
kategoria, joka ei suoranaisesti sisdlly tdssa kasiteltyyn rahoituksen analyysiin,
mutta jossa kehittyvat maat korostavat omaa toimijuuttaan ilmastotoimissa
yleisesti. Vaikka kehittyvat maat painottavat pienid resurssejaan, kertovat ne
samanaikaisesti  saavutuksistaan  padstovdhennysten, sopeutumisen ja
katastrofeista selviytymisen saralla. Kehittyvit maat huomauttavat, etteiviat ne
"vain istu odottelemassa” (Etela-Afrikka COP16 ja Sierra Leone COP16) ja ettei
mikadn itseddn kunnioittava maa pyytdisi rahallista tukea asiaan, jonka voisi

kohtuullisesti ajateltuna tehda itse (Filippiinit, COP16).
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Vetoamalla maksukykyyn puhuja voi kuitenkin jattaa ainakin hetkellisesti sivuun
edella kuvatun, joskus poliittisesti Kkiistanalaisen historiallisen vastuun ja
korvausvelvollisuuden seka vaivalloisesti maariteltdvan kausaalisuuden. Omaa
pientd toimintakykya korostava lahestymistapa on ndista selkeimmin pohjalla, jota
muiden on oletettavasti hyvin vaikea kiistda. Mielenkiintoista oli, ettd maksukykyyn
ja toimintakykyjen eroon liittyvida argumentteja ei tdssa otannassa juuri sekoitettu
keskenddn: yhta valtiota lukuun ottamatta kaikki maininnat maksukyvysta tai
toimintakyvyn erosta suhteessa rahoitukseen tulivat eri valtioilta. Vetoamalla
omaan pieneen Kkapasiteettiinsa kenties ohitetaan jopa mahdolliset vasta-
argumentit liittyen toimijoiden maksukykyyn, ja keskitetddn huomio siihen, miksi
ratkaisuja on loydyttava, rahoittajapuolella olevien maiden kulloisestakin
taloustilanteesta  tai  vastuukysymyksistd  riippumatta.  Distributiivinen
oikeudenmukaisuus nayttaytyykin  varsin  kdytdnnollisena  tydkaluna
suoraviivaisempaan etenemiseen, ja se esiintyi tasaisesti jokaisen kokouksen

aineistossa.

Puheissa vaikuttaa olevan tavallista, ettd my0s siirtymatalouden valtiot ja
taloudeltaan suuremmat kehittyvit maat korostavat ilmastotoimiaan ja
vapaaehtoispohjalta mahdollisesti antamaansa ilmastorahoitusta, vaikka eivat
olekaan valmiita hyviaksymaan sitovia toimia rahoitukselleen. Kasitellyissa puheissa
kehittyvien maiden kategoriaan kuuluvat vahvat valtiot Kiina ja Arabiemiraatit
nostavat esille antamaansa eteld-eteld rahoitusta, ja siirtymatalouden kategoriaan
kuuluvat maat kuten Slovenia, Liettua, Puola, Romania ja Malta korostavat myos
omaa sitoutumistaan osana Euroopan unionia ja antamaansa rahoitusta. Puola

kuvaa oman valtionsa vastuuta:

“Huolimatta siitd tosiasiasta, ettd Puolalla ei ole velvollisuutta tarjota apua, se
tuntee olevansa vastuullinen ja on valmis osoittamaan 8 miljoonan dollarin summan
vuoteen 2020 mennessd Vihredlle ilmastorahastolle tukeakseen sen sopeutumiseen ja
pddstojen vihentdmiseen tdhtddvid toimintoja. Tdten vetoan kaikkiin valtioihin,
jotta ne liittyisivdt tdmdn ilmastotuen lahjoittajaryhmddn.”?! - Puola, COP21

21 » Despite the fact that Poland does not have the obligation to provide help, it does feel
responsible and is ready to assign a sum of 8 million USD until 2020, in support of the Green
Climate Fund in its activities for the adaptation and reduction of emissions. 1 hereby appeal to all
the countries to join the group of donors of this climate assistance. »
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Kuten Boran (2019) toteaa, distributiivinen ja  kompensatorinen
oikeudenmukaisuus eivat sulje toisiaan pois. Puheissa havaitaankin samojen
toimijoiden korostavan molempia ndistd, joissain tapauksissa saman puheenkin
aikana. Esimerkiksi Kiina painottaa COP25-kokouksessa pitdmassdan puheessa
sekd CBDR-periaatetta, historiallista vastuuta, oikeutta kehittya seka maksukykya.
Kiinalla, kuten myos erailla muilla suuremmilla kehittyvilld mailla, on tapana vedota
kehittyvan maan asemaansa ja CBDR-periaatteeseen torjuakseen omaan valtioonsa
kohdistuvat paineet paastovahennyksista (Milkoreit 2015, 402). Kuten Brunnée ja
Streck (2013) huomauttavat, tulevaisuudessa CBDR-periaate voi kadntyda ajan
kanssa myds Kiinaa vastaan, kun valtion oman vastuun ongelmasta ndhdaan

kasvavan (Brunnée ja Streck 2013, 602).

Proseduraalinen:

Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden alle asettuivat analyysissa kaksi
alakategoriaa: kapasiteetti osallistua ja edustuksellisuus sekd rahoituksen
saavutettavuus. Tdssa korostuvat kaksi proseduraalisen oikeudenmukaisuuden
puolta. Kapasiteetti osallistua ja representaatio luovat kykya aidosti vaikuttaa
padtoksentekoon, de facto osallistua ilmastoneuvotteluihin, kuten esimerkiksi
Paavola (2005) kuvaa. Kehittyvien maiden delegaatioiden pienet resurssit
vaikuttavat neuvotteluihin osallistumiseen (Paavola 2005, 318), mikd mainitaan
myos aineistossa. Merkittdvimpi osa huomiosta vaikuttaa kuitenkin kohdistuvan
osallistumiseen ja edustuksellisuuteen YK:n alaisissa rahoitusorganisaatiossa.
Kirjallisuudessa esimerkiksi Schalatek on nostanut esille, ettei kehitysrahoituksen
epdtasa-arvoisten valtasuhteiden, joissa lahjoittajamailla on enemman valtaa, tule
toistua ilmastorahoituksessa. UNFCCC:n piirissa paitetdan YK:n alaisten
ilmastorahastojen muodostamisesta. COP16-kokouksessa keskusteltiin Vihrean
ilmastorahaston rakenteesta, ja Vihreassa ilmastorahaston hallinnossa kehittyvilla
mailla onkin vahva rooli. Maininnat edustuksellisuudesta rahastoissa esiintyvat
erityisesti timan kokouksen puheissa. Valtion edustuksen lisdksi tasa-arvoisen
edustuksellisuuden tulisi koskea myds maan sisdisid ryhmia (Schalatek 2019),
mutta ilmastokokousten aineistossa tima keskustelu ymmarrettavastikin ei nayta

esiintyvan huomion keskittyessa valtioihin.

57



Toinen proseduraalisen oikeudenmukaisuuden alakategoria, rahoituksen
saavutettavuus, kasittda toimijoiden kapasiteetin kdytidnnossa hakea ja saada
rahoitusta. Huomattava maara LDC- ja SIDS-valtioita vetoaa rahoitusmenettelyjen
yksinkertaistamisen puolesta. Valtiot listaavat useissa puheissa kaipaavansa
hallinnollisesti kevyempia hakuprosesseja, helpompia hakukriteereja, vahiten
kehittyneiden maiden ja konfliktissa olevien maiden kapasiteettien huomioimista,
sekd suoraa paasya rahoitukseen. Nama havainnot tukevat Sheridan ja Jafryn
kasitystd, jonka mukaan paasy rahoitukseen on yksi avainongelmista. Esimerkiksi
Vihred ilmastorahasto ja Sopeutumisrahasto tarjoavat jo suoran paasyn kanavia,
mutta ne eivdt ole tdyttineet potentiaaliaan. Tama on johtanut pienempiin
resursseihin, suuriin projekteihin keskittymiseen ja lopulta pienempiin hy6tyihin
vastaanottajamaille. (Sheridan ja Jafry 2019, 176, 179.) Rahoituksen kuvataan
aineistossa olevan nykyisellddn hidasta ja muodostavan pullonkaulan joillekin
kehittyville maille. Rahoituksen saavutettavuus nousee esille ldpi aineiston, mutta
maininnat siitd vaikuttavat ndissd puheissa olevan enenevii, esiintyen eniten
viimeisessa kokouksessa, COP25. Tama saattaa osaltaan kertoa
ilmastorahoituskeskustelun sisdisesta evoluutiosta; on huomattu, etti vaikka
rahoitusta kertyy yhda enemman, se ei ole aidosti kaikkien saatavilla, jolloin haaste

ei ole vain maarallinen vaan rakenteellinen. Timor-Leste tiivistad ongelman:

“Timor-Leste kiittdd runsaasta avustuksesta, jota kehityskumppanimme ovat
tarjonneet meille vuosien aikana; kuitenkin, meiddn tdytyy todeta, ettd
kokemuksemme ei ole ollut kokonaan positiivinen vaivalloisten, yltiollisen
byrokraattisten kansainvidlisten rahoitusmekanismien kanssa, jotka kuluttavat
enemmdn rahaa itseensd kuin vastaanottajamaihin.”?2 - Timor-Leste, COP21

Ristiriitaulottuvuutta ei muodostakaan siis vain rahoituksen maaira, vaan myos
padtoksentekoon ja rahoituksen hallinnointiin osallistuminen seka kehittyvien
maiden kyvykkyys hakea ja saada rahoitusta. Rahoituksen saavutettavuuden

ongelmat hankaloittavat paitsi kapasiteetiltaan pienten valtioiden my®ds erityisesti

22 In Timor-Leste we acknowledge the generous assistance provided to us over the years by our
development partners; however we must also state that we haven't had an entirely positive
experience with the cumbersome and overly bureaucratic international financing mechanisms that
spends more money on itself than in the recipient countries.
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paikallisten, usein kaikkein haavoittuvimpia ryhmia edustavien organisaatioiden
mahdollisuuksia paasta rahoituksen piiriin, ja siten sekd distributiivisen etta

proseduraalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista (Colenbrander 2017, 1).

Aineistosta havaitaan, ettd proseduraalista oikeudenmukaisuutta korostavat
viittaavat usein myo0s kompensatoriseen ja distributiiviseen
oikeudenmukaisuuteen. Sen sijaan se, mikd erottaa proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden muista edellda mainituista tyypeista on, ettd proseduraalista
oikeudenmukaisuutta korostavat yksinomaan liitteen 1 ulkopuoliset, kehittyvat
valtiot. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus nousee esille melko tasaisesti kaikissa
kolmessa tarkastellussa ilmastokokouksessa. Rahoituksen saavutettavuutta sen
sijaan nostetaan esille enenevissd maarin, mainintojen mdaaran ollessa pienin

kokouksessa COP16 ja suurin kokouksessa COP25.

Kuten kompensatorisen oikeudenmukaisuuden alla kuvattiin, my6s osa
kehittyneista rahoittajapuolen maista on ottanut omakseen historiallisen vastuun
diskurssin. Taman nostaminen esille voidaan kenties nahda yhtena keinona
perustella omalle kotiyleisolle rahoituksen antamisen periaatetta. On
mielenkiintoista myo6s pohtia, liittyykoé historiallisen vastuun omaksuminen
osaltaan siihen, ettd rahoitus halutaan kehystaa rahoittajavaltioiden omaksi asiaksi,
ja sailyttaa siten vahva omistajuus siihen, miten ja mihin rahoitus kohdennetaan,
minka puolestaan voisi nahda heikentdvan proseduraalista oikeudenmukaisuutta.
Teema nousee esille Sheridan ja Jafryn analyysissd rahoituksen
oikeudenmukaisuudesta (Sheridan ja Jafry 2019, 166-168), ja se on hyva

huomioida, vaikka vastaus jaakin kasilla olevan tutkimustyon ulottumattomiin.

6.2. Mita tavoitellaan? — Rahoituksen oikeudenmukainen kohdentuminen
puheissa

Tassa alaluvussa tarkastellaan COP16, COP21 ja COP25 -ilmastokokousten puheista
daneen lausuttuja toiveita ja prioriteetteja, joita ilmastorahoituksen
kohdentumiselle kayttotarkoituksen mukaan korostetaan. Kohdentuminen viittaa
tassa yhteydessa nimenomaan kayttotarkoitukseen, ja esimerkiksi maantieteellinen

tai rahoituskanavaa koskeva tarkastelu jadvat tdman tyon ulkopuolelle. Yleisen
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katsauksen jilkeen syvennytddn tarkastelemaan, mitka valtiot ja valtioryhmat
korostivat mitakin rahoituskohdetta. Luvussa 6.3. keritdan lankoja yhteen vertaillen

puheista muodostunutta kuvaa jakaumasta sen todelliseen jakaumaan nykypaivana.

Vallitsevina paapilareina ilmastorahoituksen kohdentumiselle ovat sen
jakautuminen ilmastonmuutoksen hillintddn ja siihen sopeutumiseen, mutta
kuten luvussa 3.2. todettiin, my6s menetysten ja vahinkojen korvaamiseen seka
kapasiteetin rakentamiseen tarvitaan rahoitusta, ja niitd halutaan kehystaa
entistd vahvemmin rahoituksen piiriin. Menetykset ja vahingot sekd kapasiteetin
rakentaminen nousivat puheissa esille useasti, ja erityisesti kehittyvat valtiot
vaikuttivat pitavdn niita tarkeind. Nama kaksi teemaa voidaan hahmottaa myos
sopeutumisen ja hillinnan kattokasitteiden alle, mutta kovin yksioikoisesti ne eivat
jakoon asetu, eivatka vastaa sitd, mitd hillinnalla tai sopeutumisella tavallisimmin
tarkoitetaan. Nain ollen kasitelldkseen aineistosta nousevia teemoja ja valttadkseen
ndiden rahoituskohteiden hamartymistd muiden kiasitteiden alle, ndhdaan teemat
tassa erillising, ja rahoituksen kohdentumisessa tarkastellaankin kaikkia neljaa
valittua kategoriaa. Myo0s tdma jako jattda pois rahoituksen moninaisuuden
nyansseja ja hamartaa sitd, ettd yhdella ilmastohankkeita voidaan pyrkia
kohdentamaan rahaa useampaan kuin yhteen naista. Kategoriat pitavat sisallaan
valtavasti erilaisia hankkeita ja mekanismeja. Vastaavat jaot kuitenkin esiintyvit

yleisessa kdytossa aineiston puheissa, ja palvelevat tdman analyysin tarkoitusta.

Taulukko 2 antaa kuvauksen siiti, miten eri rahoituskohteiden hahmotetaan
asettuvan edellisessd luvussa kasiteltyjen kompensatorisen, distributiivisen ja
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden piirin. Taulukon esittdma jakautuminen ei
ole aivan ehdoton, vaan sita tulee tulkita ennen kaikkea ehdotuksena siitd, miten
kohdentumista voisi tarkastella oikeudenmukaisuustyypeittdin. Kyseisten
kategorioiden ilmenemistda sekd perusteita jakautumiselle taulukon kuvaamalla

tavalla avataan seuraavassa.
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Taulukko 2: Oikeudenmukaisuustyypit ja niihin liittyvdt periaatteet sekd rahoituksen kohdentuminen
ilmastokokousten puheissa.

Kompensatorinen:

Sopeutumiseen kohdistuva rahoitus pyrkii vastaamaan ilmastonmuutoksen
vaikutusten ja muutosten aiheuttamiin tarpeisiin. Sopeutumista vaaditaan joko nyt
tai tulevaisuudessa kaikkialla, mutta ilmastonmuutoksen vaikutukset aiheuttavat
sopeutumistarvetta usein ensin alueilla, joiden oma vaikutus muutokseen on ollut
pieni. Sopeutumisrahoitus on “saastuttaja maksaa” -periaatteen mukaista
(Humalisto 2019), ja sopeutumisrahoitus voidaankin ndhda kehittyneiden
teollisuusmaiden suoraan tai valillisesti aiheuttamien haitallisten vaikutusten
paikkailuna ja kompensaationa siitd, ettda kehittyvien maiden ihmiset kohtaavat
negatiivia vaikutuksia, kuten sdin aari-ilmio6ita tai heikentynyttd ruokaturvaa.
Nakemys vilittyy analysoidussa puheaineistossa monin paikoin. Esimerkiksi

Zimbabwe viittaa puheessaan sopeutumistuen vahinkoa korvaavaan luonteeseen:
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"Jos neuvotteluja kdydddn vakavissaan, meiddn tulee saavuttaa sopimus, joka takaa,
ettd liitteen I maiden pddstovihennyssitoumukset tasapainottavat niiden tarjoaman

kompensatorisen sopeutumiselle annetun tuen mddrdd.”*3 - Zimbabwe COP16

Erityisesti SIDS- ja LDC-maat kuvaavat aineistossa sopeutumisen olevan niille muun
muassa "ensisijainen prioriteetti”, "korkein prioriteetti”, “tarpeellista ja todellakin,
pakollista” seka "tarkein painoarvo”. Naiden valtioiden paastot ovat alun alkaenkin
hyvin vahaiset, minka vuoksi hillinnalla ei ole naille valtioille suurta merkitystd, kun
taas resurssit ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ovat vahdiset. Sopeutumisella
rakennetaan kestavyyttd, ‘“resilienssia” ja vdhennetddan haavoittuvuutta.
Sopeutumiseen kaytetyt resurssit liittyvat erityisesti kehittyvissd maissa usein,
vaikkei aina, perustavanlaatuisten tarpeiden turvaamiseen, ja koetaan siis
ensisijaiseksi ja kiireelliseksi. Myds ilmastonmuutoksen hillinndn merkitys saa
huomiota, ja kehittyvat valtiot korostavat olevansa valmiita tekemadn sen suhteen
oman osansa - kunhan toimintaa tuetaan kansainvalisella rahoituksella. Aineistossa
ilmenee my0s yleisesta keskustelusta ja tutkimuksesta tuttua kehittyvien maiden
tyytymattomyytta sopeutumisrahoituksen pienempdan osuuteen. Gambia kuvaa

tilannetta:

“Rouva presidentti, sopeutuminen on Gambian prioriteetti ja me emme voi ymmdrtdd
perusteluja 100 miljardin dollarin kdyttdmiselle vuosittain vuoteen 2020 mennessd
merkityksekkddn hillinndn tarkoitukseen, estden maita, joilla
kasvihuonekaasupdcdstdjd ei ole, pddsemdistd kdsiksi ndihin resursseihin.” 24

- Gambia, COP16

Lausuntojen perusteella kehittyvat valtiot pitavat tarkedna, ettd vastuu tarjota
sopeutumisresursseja lepdaa nimenomaan kehittyneiden valtioiden harteilla eika
sen tule kuormittaa jo ennestddn niukoilla resursseilla varustettuja kehittyvia
valtioita. Erityisesti LDC-maat viittaavat sopeutumisrahoituksen yhteydessa

olevansa vastuussa omalle kansalleen tai yhteisolleen:

23 y»If negotiations are being done in earnest, we need to come up with a deal that ensures that the
depth of annex [ countries’ emission reduction commitments balances the scale of their
compensatory support for adaptation. »

24 yMadame President; adaptation is the priority of the Gambia and we cannot understand the
rational of committing USDIOO billion yearly up to 2020 for the purpose of meaningful mitigation,
preventing countries without greenhouse gas emissions to access those resources. »
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Afrikka on ilmastonmuutokselle kaikkein alttein alue maailmassa. Itse asiassa sielld
asuu kolmekymmentdkolme neljdstikymmenestdyhdeksdstd vihiten kehittyneestd
maasta. Siksi sopeutuminen on yhteisélle peruskysymys, ja sitd on pidettdvd
ensisijaisena. 25 — Guinean tasavalta, COP16

Vaikka sopeutumisella on tarkein rooli kehittyville valtioille, myds erdat
rahoittajamaat, kuten Irlanti ja Euroopan unioni, nostavat esille sopeutumisen ja
aikomustaan panostaa tdhdn, mikd edustaa oleellista kadenojennusta
sopeutumisrahoitusta vaativille valtioille. Valtioiden maininnat
sopeutumisrahoituksesta esiintyivat melko tasaisesti kaikissa kolmessa kasitellyssa

ilmastokokouksessa.

Kompensatorista oikeudenmukaisuusajattelua edustavat myods menetyksien ja
vahinkojen konsepti seka siihen kohdistuvat rahoitusvaatimukset. (Okereke ja
Conventry 2016, 844). Page ja Heywardin mukaan kompensatorinen “eetos” on
UNFCCC:ssd menetysten ja vahinkojen erityinen piirre (Page ja Heyward 2017, 359),

ja tdma ilmenee myos valtiojdsenten puheissa.

“IImastosopimuksemme ja Pariisin sopimus ovat keskenerdisid, silld ne eivdt sisdlld
tehokasta mekanismia menetysten ja vahinkojen vaatimien vastausten ja niistd
palautumisen rahoittamiseksi. Hillintd vihentdd menetysten ja vahinkojen riskid,
sopeutuminen vihentdd tiettyjen uhkien vaikutusta menetyksiin ja vahinkoihin,
menetykset ja vahingot taas ovat lopputulos juuri sille iimastonmuutokselle, jota
pyrimme minimoimaan. Tdmdn vuoksi ehdotamme menetyksien ja vahinkojen
konseptin kohottamista samalle tasolle hillinndn ja sopeutumisen kanssa resurssien
vastaanottamiseksi.”?6 - Nicaragua, COP25

Kuten Nicaraguan esimerkki nostaa esille, kehittyvat maat ajavat menetysten ja
vahinkojen nostamista entistd vahvemmin agendalle yhdessa perinteisten hillinndn

ja sopeutumisen pilarien kanssa. Hillintd-, sopeutumis- ja kompensaatiotoimet tulee

25 »I'Afrique est la region du monde la plus vulnerable aux changements climatiques. En effet elle
abrite trente trois sur quarante neuf des Pays Ies Moins Avances (PMA). C'est pourquoi l'adaptation
est un enjeu fondamental pour notre communaute et doit etre consideree comme une priorite. »

26 »Our Convention on Climate Change and the Paris Agreement are incomplete, because they do
not include an effective mechanism to finance the response and recovery of losses and damages.
Mitigation, reduces the risk of loss and damage, adaptation reduces the impact of specific threats of
loss and damage, loss and damage themselves, are the end result of the very climate change we are
seeking to minimize. Thus, we propose that the concept of losses and damages be elevated to the
same level as mitigation and adaptation, in order to receive resources. »
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nahda toisiaan tdydentdvina pikemmin kuin korvaavina. Ne tdydentdvat toisiaan,
silla tehokas hillintd ja sopeutuminen johtavat ihmiselamien vahempdan
kompensointiin, mutta toisaalta on selvaa, etta hillintd ja adaptaatio eivat riita
korvaamaan tarvetta kompensoida menetyksia ja vahinkoja haavoittuville ihmisille.

(Page ja Heyward 2017, 369).

Menetyksia ja vahinkoja nostavat esille aineistossa ennen kaikkea kehittyvat maat,
ja tastd ryhmasta erityisesti LDC- ja SIDS-maat. Esimerkiksi Singapore, joka on
kehittyva maa, ja kuuluu SIDS-ryhmaan, vetoaa kokouksessa COP25 menetyksien ja
vahinkojen huomioimisen puolesta, ja mainitsee niiden olevan keskeinen
huolenaihe nimenomaan monille SIDS- ja LDC-maille. Kuten edelld kuvattu,
menetysten ja vahinkojen Varsovan kansainvalinen mekanismi sisdltdd my0os muita
kuin suoraan rahoitukseen liittyvid teemoja, kuten tutkimusta ja varautumista.
Havainnoiduissa maininnoissa vaikuttaa kuitenkin olevan merkkeja siitd, ettd
suoranaisesti rahoitusta painottavat kehittyvien maiden ryhmaan kuuluvat jasenet,
kun muut toimijat eivat suoranaisesti sitoudu tdhan. Esimerkiksi Euroopan unionin
pitiman puheen mukaan menetysten ja vahinkojen huomioimiseksi tarvitaan
"tehokasta toimintaa” (Euroopan unioni, COP25), kun taas esimerkiksi Sri Lanka

yhdistdd puheessaan teemaan vahvasti nimenomaan rahoituksen:

"Sri Lanka haluaa yhd painottaa rahoitusvirtojen tarvetta, sisdltden
ilmastorahoituksen menetyksille ja vahingoille, ottaen huomioon kehittyvien maiden
ja kaikkein haavoittuvimpien yhteiséjen tarpeet ja prioriteet. Kohdaten lisddntyvin
mddrdn ja voimakkuuden sddn ddriolosuhteita, ndmd maat ovat kiireellisessd
rahallisten resurssien tarpeessa, muun lukien rahoituksen teknologiakehitykselle ja
siirrolle ja kapasiteetinrakennuksen menestysten ja vahinkojen minimointiin ja
kompensointiin.”?7 — Sri Lanka, COP25

Menetykset ja vahingot ovat teema, johon kehittyvat valtiot itse kiinnittavat
aineistossa paljon huomiota ja johon ne toistuvasti vaativat rahoitusta. Lahes 30

maat esittdd vetoomuksia menetysten ja vahinkojen huomioimisen puolesta

27 » Sri Lanka further wishes to stress the need for all financial flows including climate finance for
loss and damage, taking into account the needs and priorities of developing country parties, and the
most vulnerable communities. Faced with increasing number and intensity of extreme weather
events, these countries are in urgent need of financial resources, including for technology
development and transfer, capacity building to minimize and compensate the losses and damages. »
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rahoituksessa. Naista valtioista suuri osa on LDC- tai SIDS-valtioita, mutta mukana
on myds muita kehittyvida maita, kuten Kenia, Uruguay ja Nigeria. Menetyksille ja
vahingoille my6s ehdotetaan aineistossa konkreettisia rahoitusjarjestelyja, kuten
menetyksiin ja vahinkoihin kohdistuva oma rahasto (Dominikaaninen tasavalta,
COP21), vakuuksiin perustuva rahoitus (Suriname, COP16) tai sisdllyttiminen
Vihredn ilmastorahaston toimintaan (Salomonsaaret, COP25). Menetykset ja
vahingot ovat myos aineistossa ajallisesti nouseva teema: konseptiin liittyvat
maininnat lisddntyvat tarkastellulla aikavalilli, ja vuoden 2019 kokouksen
maininnat muodostavat menetyksien ja vahinkojen kokonaisuudesta yli puolet, siita

huolimatta, ettd puheaineisto taltd vuodelta on maarallisesti pienin.

Aineistossa  valittyvat  vastuukysymykset kytkeytyvat kompensatoriseen
oikeudenmukaisuuteen. On tiedossa, ettd ilmastoyhteistydssa kehittyneiden ja
kehittyvien maiden valinen luottamus on ollut ajoittain koetuksella, ja kuten
esimerkiksi Bhattacharaya et al. (2020) toteavat ilmastorahoitusraportissaan, 100
miljardin tavoitteella on suuri symbolinen arvo toimijoiden véliselle luottamukselle
(Bhattacharya et al. 2020, 15). [Imastokokousten puheissa kehittyvien maiden
edustajat viittaavat usein toiveeseen luottamuksesta ja vilpittomyydestd, ja myos
kolme kehittynytta tai siirtyméatalouden maata nostavat aiheen esille rahoituksen
yhteydessa. Aihe on esilla erityisesti Cancunin COP16-kokouksessa, joka seurasi
monen kannalta pettymykseen paattynyttd Kéopenhaminan kokousta. Voidaan
nahdj, etta kehittyvat maat pelkaavat jadvansa ilmastonmuutoksen uhkien kanssa
ilman riittdvaa apua, ja ilmassa on epaluuloa siita, kantavatko kehittyneet maat
historiallisen vastuunsa paastdjen vaikutuksista. Toisaalta tulehtuneita valeja
pyritdan myos paikkailemaan; jotkut kehittyvat maat esittavat vastaavasti suoria
kehotuksia sormilla osoittelemisen ja syyttelyn lopettamiseen (“end the blame
game”) ja yhteistyohon keskittymiseen yhteistd haastetta vastaan. Talloin katse

kaantyykin luonnollisesti distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen.

Distributiivinen:

Analyysiin valituista rahoituksen kohdentumisen muodoista - ilmastonmuutoksen
hillintddn, sopeutumiseen, sen menetysten ja vahinkojen korvaamiseen, tai

kapasiteetin rakentamiseen kohdistuva rahoitus - ilmastomuutoksen hillinnan
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hahmotetaan kuuluvan distributiivisen oikeudenmukaisuuden piiriin kahdesta
syysta. Ensinndkin distributiivisessa oikeudenmukaisuudessa jokaisen, kenelld on
resursseja ja mahdollisuus toimia, tulisi niin tehda. Distributiivisen
oikeudenmukaisuuden kannalta ajateltuna paastdjen vahentdminen on "yhta
arvokasta” niin kehittyvissa kuin kehittyneissa maissa, jos vain resursseja on
riittavasti, silla eniten valia on lopputuloksella. Distributiivinen oikeudenmukaisuus
talta osin vaistdd kausaalisen vastuun Kkysymystd. Hillinndan rahoittamisella
suuremmissa kehittyvien maiden luokkaan kuuluvissa maissa voidaan saada aikaan
tehokkaita tuloksia, ja rahoittaminen auttaa kehittyvia maita kantamaan oman
kortensa kekoon ilmastonmuutoksen hillinnassa. Schalatek lisda, ettid valtion
velvollisuus maksaa ilmastotoimista tulisi suhteuttaa taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen, kestdviin ja universaalisti hyvdksyttyihin elintasostandardeihin

(Schalatek 2019).

Hillinndn valittbman lopputuloksen, jota usein mitataan vadhennettyina
hiilidioksidiekvivalenttitonneina, lisdksi hillintaa edistdavien projektien rahallinen
tukeminen auttaa Kkehittyvid maita kasvattamaan omaa kykyddn vastata
tulevaisuuden haasteisiin. Uudistuvan, entistd vahemman hiiliriippuvaisen
kehittyvan maan voidaan perustellusti arvioida olevan pienemmassa riskissa jaada
jalkeen  vahdpaastoisempiin  ratkaisuihin  keskittyvdssd  taloudessa ja
teknologiakehityksessa. Hillinndn rahoittaminen voi siten myds valillisesti edistaa

distributiivista oikeudenmukaisuutta. Filippiinien edustaja toteaa:

"Me teemme myds osamme hillinndssd, vaikka pddstomme ovat melkein
olemattomat, mutta jos meiddn odotetaan antavan merkittdvdmmdn panoksen
pitddkseen planeettamme poissa keikahduspisteeltd, meille tulee tarjota
mahdollisimman nopeasti pdcdsy resursseihin ja teknologioihin, mukaan lukien uudet,
puhtaamman energian teknologiat.”?8 - Filippiinit COP16

Kun kompensatorisen oikeudenmukaisuuden osiossa sopeutumisrahoitusta seka

menetysten ja vahinkojen korvaamista tukivat kehittyvien maiden joukosta

28 » We are also doing our part on mitigation, though are emissions are almost negligible, but if we
are expected to contribute more significantly to keeping our planet from the tipping point, we
should be provided access, as soon as possible, to resources, and technologies, including new and
cleaner energy technologies. »
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erityisesti LDC- ja  SIDS-maat, distributiivisen oikeudenmukaisuuden
hillintarahoitusosiossa korostuvat puolestaan taloudellisesti suuremmat ja
merkittdivammat kehittyvat valtiot yhdessa liitteen 1 siirtymatalouden valtioiden
kanssa. Kahtia halkova jakolinja kehittyneiden ja kehittyvien maiden valilla ei pade
kategoriaan, vaan ryhmien heterogeenisyys korostuu. Tama on loogista, silla
kummassakin maaryhmassa 10ytyy ilmastonmuutoksen hillinndn rahoitukselle
paitsi paljon potentiaalia myds huomattavaa tarvetta, kun kehitys edellyttaa
siirtymaa vihredmpiin energiamuotoihin. Bruttokansantuotteeltaan merkittavista
kehittyvistd maista muun muassa Eteld-Afrikan mukaan tulee alueen maiden

hillintdpotentiaalia painottaa:

"Meiddn tulisi ymmadrtdd, ettd kehittyvilld mailla on nyt suurin hillintdpotentiaali,
erityisesti suuremmissa kehittyvissd maissa. Rahoituksen, teknologian ja kapasiteetin
rakentamisen tuen tarjoamatta jdttdminen johtaa vddjddmadttd siihen, ettd emme
onnistu tavoitteessamme rajata ldmpétilan nousu alle kahden celsiusasteen. Jotta
Pariisi onnistuisi, on tdmdn ryhmdn tultava kuulluksi."2? - Etela-Afrikka, COP21

Liitteen 1 siirtymatalouden maat tunnustavat sopeutumisen roolin, mutta
painottavat rahoituksessa hillintddan kohdistuvaa rahoitusta, joka on niille tiassa
hetkessd merkittdvampaa. Nailla valtioilla paastoja kertyy, mutta resursseja
irtautua hiiliriippuvaisesta taloudesta puuttuu. Naista valtioista muodostavat hyvan
esimerkin Unkari ja TSekki, jotka suoraan painottavat sopeutumisen olevan niille

toissijaista ja hillinnan ensisijaista.

My6s muun muassa Turkki nostaa esille olevansa itse nopeasti kehittyva maa, jossa
on paljon mahdollisuuksia paastévahennyksille, mikali valtio saa rahoitusta. Turkki
ei ole ollut tyytyvadinen Pariisin sopimuksen rahoitusjarjestelyihin, jotka eivat ole
maan ilmastorahoitukselle suotuisat. Yksittdisilld mailla voi olla ryhmastadn

poikkeavia olosuhteita ilmastorahoituksen vastaanottamiselle: esimerkiksi Turkki

29 »We should also realise that developing countries now have the greatest mitigation potential,
particularly in larger developing countries. Not providing finance, technology and capacity-building
support to these efforts will inevitably lead to us falling far short of our goal to limit temperature
increase to less than two degrees Celsius. If Paris is to succeed, the concerns of the Group must
therefore be heard. »
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ei ole ratifioinut Pariisin ilmastosopimusta, eika talla hetkelld siten ole kelpoinen

vastaanottamaan Vihredn ilmastorahaston rahoitusta (Heinrich Boll Stiftung 2017).

Kehittyneiltd mailta kehittyville maille hillintddan kohdistuva ilmastorahoitus
puhututtaa valtioiden edustajia analysoiduissa puheissa ajallisesti COP16-
kokouksessa ja COP21-kokouksessa suunnilleen saman verran, mutta COP25-
kokouksesta osumia kertyy aineistossa vihemman. Ei kuitenkaan ole luultavaa, etta
hillinndn merkitys olisi kokousten valilla vihentynyt. COP25-kokouksen asialistalla
oli Pariisin sopimuksen artikkeli 6:n sdadanndista sopiminen. Artikkeli 6 keskittyy
hiilimarkkinoiden luomiseen, ja onkin todenndkoistd, ettd talloin hillinndstd on
puhuttu nimenomaisesti hiilimarkkinoiden, eikad niinkdan tdman tyon kasittdman

ei-markkinavetoisen ilmastorahoituksen puitteissa.

Erityisesti Pariisin kokouksen COP21 aineistossa esitetddn runsaasti vetoomuksia
hillinndn ja sopeutumisen saattamiseksi tasapainoon keskendin, ja tasapainon
saavuttamisesta Kirjattiinkin lopulta Pariisin sopimukseen erillinen maininta.
Tasapainon on usein tulkittu tarkoittavan sitd, ettd puolet rahoituksesta kohdistuisi
hillintaan, ja puolet sopeutumiseen. Hillintd ja sopeutuminen ovat kuitenkin usein
myos linkittyneitd toisiinsa, ja esimerkiksi Slovenia vetoaakin kokouksen COP25

puheessaan hillinnan ja sopeutumisen valisen yhteyden vahvistamiseksi.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden mukaan ei olisi niinkaan valia silla, missa
padstoja vahennetddn, mikd johtaa ajatukseen, ettd paastoja tulee leikata sielld,
missd se on tehokkainta, eli sielld, missa paastdja on eniten. Valtioiden puheista
ilmastokokouksissa valittyy kuitenkin tatd mutkikkaampi kuva. Edelld kuvatussa
lainauksessa Filippiinien puheesta nousi jalleen esiin reiluuden periaate oman
osuutensa tekemisen muodossa. Myos vahdn saastuttavat valtiot vaikuttavat
sisdistdneen laajasti retoriikan, jonka mukaan kaikkien valtioiden on osallistuttava
myos hillintaan. Kyse ei ole niinkdan absoluuttisesta vaikutuksesta ilmastoon, vaan
periaatteesta ja yhteisen vastuunkannon osoittamisesta. Distributiivinen
oikeudenmukaisuus ei siten tdssikddn tarkastelussa riitd yksin kannattelemaan

ilmastorahoituksen oikeudenmukaisuusperustaa.

68



Hillintddn kohdistuvan rahoituksen voidaan hahmottaa olevan myo0s
kompensatorista, jos katsotaan taustalla olevan ajatus siitd, ettad kehittyneet valtiot
ovat vieneet kohtuuttoman yhteisen ilmakehdn kantokyvysta. Ylikayton vuoksi
ilmastotavoitteet ja vahahiiliseen siirtymaan térmaava talous vaativat uudenlaista
kehitystd, ja tukemalla hillintda kehittyvissa maissa rahoittajamaat kompensoivat
ilmakehdn "ylikdytostd” aiheutunutta haittaa ja tukevat kehittyvien valtioiden
oikeutta kehittya. Aineistossa ekologiseen tai ilmastolliseen velkaan vetoavat Togo
(COP21), Ecuador (COP21) ja Paraguay (COP16), mutta kokonaiskatsannossa
tallainen argumentointi on kuitenkin kasitellyssa aineistossa vahaista. Ndin ollen
lopulta hillintdan kohdistuva rahoitus kasitetddn ensisijaisesti distributiivisen

oikeudenmukaisuuden alle, kuten taulukko 2 esittaa.

Proseduraalinen:

Luvussa 6.2. proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen yhdistettiin kapasiteetti
vaikuttaa ja osallistua, edustuksellisuus ja rahoituksen saavutettavuus. Ndama
liittyvat siihen, miten valtiot voivat toimia kansainvilisessa ilmastorahoitus-
ympdristossd. Tassa luvussa proseduraalisen oikeudenmukaisuuden alla
kasitelladn kapasiteetin rakentamista ilmastorahoituksella, mika puolestaan
kytkeytyy siihen, miten tehokkaasti valtiot voivat hyoddyntaa rahoitusta ja
toimeenpanna ilmastotoimia. Kapasiteetin rakentaminen vaikuttaa paikallisten
toimijoiden kykyyn osallistua projektien suunnitteluun ja toimeenpanoon, ottaa
omistajuutta projekteista sekd samalla kasvattaa omaa tietimystiddn, osaamistaan
ja valmiuttaan. Suunnittelun ja toimeenpanon lisdksi vaatimukset rahoituksen
seurannasta, tuloksellisuudesta ja raportoinnista asettavat vaatimuksia myos
vastaanottajamaille ja painetta ndiden institutionaaliselle kapasiteetille.
Kapasiteetin rakentamisen voidaan siten katsoa onnistuessaan parantavan

oikeudenmukaisuutta proseduraaliselta kannalta katsottuna.

Kapasiteetin rakentaminen on ilmastoregiimissa karsinyt rahoituksen puutteesta,
mika vaikuttaa yleisesti kaiken annetun ilmastorahoituksen tehokkuuteen (kts.
esim. Okereke ja Conventry 2016, Sheridan ja Jafry 2019). Kapasiteetin
rakentaminen hyotyy valtioiden valisesta tiedon, kdytanteiden ja teknologian jaosta,

mutta sen edistimiseen tarvitaan vdistimatta myos rahoitusta. Kapasiteetin
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rakentaminen kuuluukin muun muassa SCCF:n (Special Climate Change Fund),

Vihredn ilmastorahaston ja Sopeutumisrahaston toimenkuvaan.

COP-kokouksissa pidetyissd puheissa kapasiteetin rakentaminen nousee
aineistossa esiin seka ilmastorahoituksen yhteydessa etta rahoituksesta irrallaan.
Kuten todettu, kapasiteetin rakentaminen tukee muuta ilmastorahoitusta ja on
lapileikkaava teema, jota ei voi aina suoranaisesti erottaa muista
ilmastorahoituksen kohdentumistyypeista. Valtioiden COP16, COP21 ja COP25
ilmastokokouksissa pitdmissd puheissa kapasiteetin rakentamiselle kuitenkin
vaaditaan erikseen rahoitusta, mika tukee Sheridan ja Jafryn (2019) kasitysta siita,
ettd kapasiteetin rakentaminen halutaan sitoa omaksi rahoituksen osa-alueekseen.

Haitin edustaja argumentoi:

"Mitd tulee kapasiteetin rakentamiseen, Haiti puoltaa tdmdn asian kdsittelemistd
itsendiiselld tavalla, jotta voidaan varmistaa rahoituksen ndihin aktiviteetteihin
olevan saatavilla ja helposti mobilisoitavissa. Me kaikki tieddmme, ettd lahjoittajat
epdréivdt rahoittaa poikkileikkaavia aktiviteetteja.”3% — Haiti, COP16

Kapasiteetin rakentaminen on kytkoksissa ilmastosopimuksen alaisiin
maakohtaisiin kontribuutioihin, jotka kukin jasenvaltio ilmoittaa. Maakohtaiset
kontribuutiot ovat usein ehdollisia kansainvaliselle tuelle, joka voi olla kapasiteetin
rakentamista, rahoitusta tai teknologiasiirtoa. Khan et al. (2020) ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettd useimmiten maakohtaiset kontribuutiot
sidottiinkin ehdollisiksi juuri kapasiteetin rakentamiselle - ja vasta sen jalkeen
rahoitukselle ilmastonmuutoksen hillintdan, sitten teknologiaan, ja naista
vahimpana sopeutumiseen keskittyvalle ilmastorahoitukselle (Khan et al. 2020,
473-474). Osa kehittyvistd maista nostaa aihetta esille myds tdman tyon

aineistossa. Surinamen esimerkki kuvastaa sitomista kapasiteetin rakentamiseen:

"Tdssd kontekstissa Suriname on myds toimittanut aiotut maakohtaiset

kontribuutionsa sopimuksen alla, erityisend painopisteendidn sopeutumis- ja

30 » Renforcement de capacités et transfert de technologie. En matiére de Renforcement des
capacités, Haiti est pour que cette question soit traitée de maniere autonome pour étre sur que le
financement en appui a de telles activités soit disponible et facilement mobilisable. Nous savons
tous que les bailleurs de fonds hésitent a financer les activités qui sont transversales. »
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hillintdpolitiikat. --- Kuitenkin ndmd ponnistukset vaativat taloudellista ja teknistd
tukea, ja on siten vilttdmdténtd, ettd saamme pddsyn maksimaalisiin taloudellisiin
resursseihin rakentaaksemme institutionaalista kapasiteettia ja ihmiskapasiteettia
ja toimeenpannaksemme ohjelmia ja projekteja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja

tukemiseksi. ”31 — Suriname, COP16

Kapasiteetin rakentamisen rahoittamista nostavien maiden joukko on melko
moninainen. Joukossa on eniten LDC-maita, joilla institutionaalinen kapasiteetti on
usein heikointa, mutta tdman lisdksi keskitason kehittyvid maita, liitteeseen 1
kuuluva Makedonia, sekd muun muassa Kiina, joka korostaa COP21-kokouksessa
rahallisen ja teknologisen tuen kapasiteetin rakentamiselle olevan ehdottoman
tarpeellisesta kehittyville maille. Rahoittajamaista my6s Irlanti ja Islanti haluavat

edistda rahoituksen suuntaamista kapasiteetin rakentamiseen.

Ajallisesti kapasiteetin rakentamiseen kohdistuva rahoitus vaikuttaa esiintyvin
aineistossa melko tasaisesti lapi kolmen ilmastokokouksen tarkastelujakson.
Rahoituksesta kapasiteetin rakentamiseen puhutaan kuitenkin jonkin verran
vahemman kuin rahoituksesta hillintddn, sopeutumiseen tai menetyksiin ja
vahinkoihin, silla sita ei kenties yhta kiinteasti mielleta juuri rahoitusasiaksi, tai se
juuri mielletddn tavaksi rahoittaa muita rahoituksen kohdentumismuotoja,
pikemmin kuin omaksi erilliseksi tavoitteekseen. Ndin ollen otanta on lopulta

vaatimaton - yhteensa 19 mainintaa - ajallisten johtopaatosten tekoon.

6.3. Kenen oikeudenmukaisuus? —Vertailua rahoituksen todelliseen
jakaumaan

Ensimmadisessa alaluvussa 6.1. toteutettiin analyysi valtioiden COP16, COP21 ja
COP25 -ilmastokokousten puheissa esittdmistd argumenteista ja periaatteista

ilmastorahoitukselle seka niiden jakautuminen kompensatorisen, distributiivisen ja

31 »Itis also in this context that Suriname has submitted its INDC’s under the Convention, with a
special focus on adaptation and mitigation policies. --- However, these efforts require support, in
terms of financial and technical assistance and it is therefore imperative that we get access to
maximum financial resources to build institutional and human capacity and implement programs
and projects to mitigate and adapt to climate change. »
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proseduraalisen oikeudenmukaisuuden mukaan. Alaluvussa 6.2. syvennyttiin
samassa aineistossa esiintyneisiin painotuksiin ilmastorahoituksen
kohdentumisesta kayttotarkoituksen perusteella hahmottaen myds rahoituksen
kohdentumisen jakautuminen ndiden kolmen oikeudenmukaisuustyypin alle. Tassa
osiossa 6.3. erityisesti edellisessa alaluvussa saatuja tuloksia ilmastorahoituksen
kohdentamisen painotusten suhteen verrataan ilmastorahoituksen arvioituun
jakaumaan sen hillintddn, sopeutumiseen, menetyksiin ja vahinkoihin tai

kapasiteetin rakentamiseen kohdistumisen osalta.

Kuten todettu, ilmastorahoitusarkkitehtuuri on moninainen, ja rahoituksesta on
osin vaikea saada selkeda kokonaiskuvaa. Tdssa tutkimustydssa painopiste on
keskittynyt asetettujen virallisten tavoitteiden sijaan normatiivisen politiikan
tutkimuksen nimissd siihen, mihin rahoituksen pitdisi valtioiden puheiden
perusteella kohdentua. Perinteisen "hillintd ja sopeutuminen” -jaottelun lisdksi
puheiden perusteella nousivat rahoituksen kohdentumisessa esiin myds
kapasiteetin rakentaminen sekd menetykset ja vahingot. Edellisessa luvussa
huomattiin myo6s valtioilla olevan selkedsti eri painotuksia sille, mihin teemoihin
rahoitusta pitdisi kohdistaa. Mikd on ndiden neljan teeman osuus rahoituksen
jakaumassa tamdnhetkisten tietojen mukaan? Miten niistd raportoidaan ja jaetaan

tietoa?

Tassa luvussa lahteend ilmastorahoituksen kertyman tarkasteluun toimivat YK:n
ulkopuolisten asiantuntijoiden tuottama tilannekatsausraportti vuodelta 2020 eli
Bhattacharaya et al. raportti "Delivering on the $100 billion climate finance
commitment and transforming climate finance”, UNFCCC:n Rahoituskomitean
tuottama kaksivuosittainen raportointi, OECD:n ilmastospesifin kehitysrahoituksen
raportit (joissa huomioidaan sekad laina- ettd lahjaperustainen rahoitus), seka
OXFAM:in  ilmastorahoituksen varjoraportti 2018 (jossa  keskitytddn
lahjaperustaiseen rahoitukseen). Viimeisin UNFCCC:n Rahoituskomitean tuottama
kaksivuosittainen raportti kattaa vuosien 2015-2016 ilmastorahoituksen, kun taas
OECD:n raportointi kattaa tilla hetkelld ilmastorahoituksen vuoteen 2018 asti,
minkd vuoksi OECD:n raportointia kaytetdan niiltd osin, kuin tietoa on siita

saatavilla. OECD pohjaa laskelmansa UNFCCC:lle toimitettuihin
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kaksivuotisraportteihin sekd omaan dataansa. Osuudet ndiden kahden raportin
valilla ovat usein saman suuntaisia, mutta vaihtelevat jonkin verran, eikd ndiden

valilla pida esimerkiksi tehda paatelmia osuuksien laskusta tai noususta.

Edellisten alalukujen analyysista voidaan nahd3, etta valtiot arvottavat rahoituksen
kayttokohteita sen mukaan, mika niiden taloudelle ja yhteiskunnalle on ensisijaista.
Analyysissa korostuivat erityisesti vastaanottajapuolen maiden vaatimukset, mika
johtuu niiden enemmistdstad analysoiduissa puheissa, mutta lisdksi kenties siit4, etta
padtdntavalta rahoituksesta on toisaalla, joten omia tarpeita edistddkseen tulee niita
tuoda voimakkaasti esiin olemassa olevilla kanavilla. Samaa arvottamista tekevit
kuitenkin oletettavasti myds rahoittajapuolen valtiot. Taman voi nahda korostuvan
siind, miten suuri osa kohdistuu hillintddn; ndma projektit ovat varmempia ja
tuottoisampia. Joskus taustalla on myods muita syitd, kuten halua profiloitua
arvopohjaisena toimijana, edistda diplomaattisia suhteita tai laheisten suhteiden
tuottama erityinen velvollisuuden tunto tiettya aluetta kohtaan. Talloin valtiot
voivat toimia ikddn kuin ddnenkantajina toisten valtioiden intressien puolesta.
Tama nadkyy esimerkiksi Uusi-Seelannin korostaessa Oseanian pienten

saarivaltioiden tukalaa asemaa.

Rahoitus hillintddn:

[Imastorahoituksesta suurin osa kohdistuu ilmastonmuutoksen hillintaan.
Rahoituksen osuus on OECD:n mukaan ollut vuosina 2016-2018 noin 72 %. Naina
vuosina noin 9 % (OXFAM 2018) - 13 % (OECD 2018) rahoituksesta kohdistui

lapileikkaavasti seka hillintdan etta sopeutumiseen.

Kuten odotettavissa oli, on hillintdrahoitukselle myo6s ilmastokokousten puheissa
nousevien painotusten perusteella seka paljon tarjoajia ettd paljon ottajia. Hillintaa
korostivat erityisesti siirtymatalouden maat sekd suuremmat kehittyneet maat.
Kokonaisuudessaan aineistossa hillinnan korostaminen ei ole kuitenkaan
ylivoimaisesti isoin kategoria. Tama liittynee siihen, ettd esimerkiksi LDC- ja SIDS-
maat muodostavat aineistossa suuren ryhman (76 maata), Erityisesti ndille
hillintarahoitus tarjoaa vain niukasti mahdollisuuksia ja niiden painotus hillintdan

oli varsin vahaista.
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Vakilukuun suhteutettuna eniten ilmastorahoituksen hillintdan tarkoitettua
rahoitusta saavien maiden joukko on moninainen. Vuosina 2016-2018
tarkasteltuna 20 eniten hillintarahoitusta saavasta maasta puolet oli SIDS-maita ja
lisdksi seitseman muuta alle 10 miljoonan asukkaan pientd maata, mutta 50 maan
listalle mahtui my6s monta vakiluvultaan suurta, jopa yli 40 miljoonan asukkaan

valtiota. (OECD 2019, 27)

Vuosina 2016-2018 noin 8 % hillintarahoituksesta kohdistui alemman tulotason
valtioille, ja suurin osa, 69 prosenttia keskitasoisen tulotason valtioille (OECD 2019,
7). Suurin osa rahoituksesta kohdistetaan siis maihin, joissa on keskitason
tuloluokan myo6td myos mahdollisuuksia paastovahennyksille. Tama selittaa
hillinndn ylivoimaista roolia ilmastorahoituksen jakaumassa. Hillinndn roolin
ollessa suurin kertoo se myos siitd, ettd kokonaisrahoituksesta suuri osa kohdistuu

lopulta keskiluokan tulotason maille.

Rahoitus sopeutumiseen:

Sopeutumista tukeva rahoitus kattoi OECD:n 2015-2016 arvioiden mukaan
ilmastorahoituksesta 27 prosenttia ja OXFAM:in arvion mukaan noin viidesosan
(OECD 2018, OXFAM 2018). Vaikka sopeutumisen osuudessa rahoituksesta on ollut
kasvua, on se Bhattacharaya et al. mukaan yha suhteellisen laiminly6tya, ja jaa kauas
tasapainoisen jaon tavoitteesta hillinndn ja sopeutumisen valilla (Bhattacharaya et
al. 2020, 30). Yksityisen puolen ilmastorahoituksesta hillintadn kohdistui jopa yli 80
% (OECD 2018), mika tarkoittaa, ettd julkisen ilmastorahoituksen rooli on

puolestaan sopeutumisessa avainasemassa.

Sopeutumisrahoitus on ilmastokokouksissa COP16, COP21 ja COP25 pidettyjen
valtiojasenten puheiden perusteella erityisen tarkeaa kehittyville maille, ja kenties
jopa elintarkedd LDC- ja SIDS-maille. Sopeutumiseen liittyi hyvin vahva
kompensatorinen oikeudenmukaisuusteema, ja sen yhteydessa kuvattiin vaikutusta
toimijoiden valiseen luottamukseen. Hillinndn korostuminen rahoituksessa antaa

siis syytd ajatella, ettd sopeutumisrahoituksen pienehkd osuus ei heijastele
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pienempien vastaanottajamaiden, vaan rahoittajamaiden ja kenties keskisuurten ja

suurten kehittyvien maiden intresseja.

On kuitenkin huomattava, ettd kahdenvalisestd LDC- ja SIDS-maille suunnatusta
ilmastorahoituksesta noin puolet ja monenvalisestd yli puolet ohjattiin
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen (UNFCCC 2018, 8), ja OECD:n mukaan vuosina
2016-2018 LDC-maiden rahoituksesta 41 % ja SIDS-maiden rahoituksesta 39 %
kohdistui sopeutumiseen, minka lisdaksi osa rahoituksesta 7-13 prosenttia kohdistui
seka hillintddn ettd sopeutumiseen (OECD 2019, 30). SIDS-maat, yhdessa muiden
pienten, alle 10 miljoonan asukkaan valtioiden kanssa, saivat myods vakilukuun
suhteutettuna kaikkein eniten sopeutumisrahoitusta (OECD 2019, 27). Néin ollen
SIDS- ja LDC-ryhmien tasolla tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd sopeutumisen ja
hillinnédn valinen suuri ero kokonaisrahoituksessa itse asiassa tasoittuu. Mahdollista
kuitenkin on, ettd sopeutumista olisi ndiden maiden nakékulmasta aihetta korostaa
vielaA enemmadan, ottaen huomioon toistuvan vahvan vetoomuksen
sopeutumisrahoituksen puolesta aineistossa sekd ndiden tuottamien maiden

padstojen vahdisen merkittdvyyden maailman mittakaavassa.

Rahoitus menetyksiin ja vahinkoihin:

UNFCCC, OECD tai OXFAM eivat raportoi menetyksiin ja vahinkoihin kohdistuvaa
rahoitusta. Climate Policy Iniativen (2019) julkaisemassa ilmastorahoitusraportissa
(jossa madrittely ilmastorahoitukselle on huomattavasti laajempi) menetyksia ja
vahinkoja ei myodskddn mainita. Raportti erittelee kuitenkin katastrofiriskien
hallinnan, jonka voitaisiin katsoa olevan lahimpana menetyksien ja hallinnan osa-
aluetta. Tahdn on vuonna 2018 yhteensa 546 miljardista eurosta kohdistunut 9

miljardia euroa sopeutumisrahoituksen alla. (CPI 2019, 30.)

Menetysten ja vahinkojen rahoitus on perinteisesti erotettu muusta
rahoituskeskustelusta. Pariisin sopimus mainitsee menetykset ja vahingot, mutta
artikkeli 8 ei aseta velvollisuutta niiden korvaamiseen tai konkreettisia viittoja sille,
miten haavoittuvimpia maita oikeasti tultaisiin rahallisesti kompensoimaan.
Vastuuvelvollisuuden sisallyttamisesta luopuminen oli neuvotteluissa myonnytys,

jonka kehittyvat maat joutuivat tekemain ja joka nahtiin pakollisena, jotta
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Yhdysvallat saatiin pidettya sopimuksessa mukana. Menetyksiin ja vahinkoihin
kohdistuvaa rahoitusta ei siis varsinaisesti ole olemassa. (Khan et al. 2019, 262-
262.) Vaikka selkeda korvausmekanismia menetyksille ja vahingoille tai velvoitetta
rahoittaa konseptia ei ole, Cchetri et al. (2020) mukaan COP25-kokous ankkuroi
kuitenkin menetykset ja vahingot loyhasti UNFCCC:n rahoitusarkkitehtuuriin.
Kokouksen paatoksissd, jotka antavat ohjausta Vihredlle ilmastorahastolle,
pyydettiin rahastoa ”jatkamaan sellaisten aktiviteettien rahoittamista, jotka ovat
relevantteja menetysten ja vahinkojen valttdmisen ja kasittelyn kannalta”. (Cchetri
et al. 2020, 8.) Myoéskadn Vihred ilmastorahasto ei raportoi mahdollisesti
menetyksid ja vahinkoja kasitteleviin aktiviteetteihin kohdistuvan rahoituksen

osuutta.

Menetyksissa ja vahingoissa oikeudenmukaisuusteema elaa vahvasti. Teema kattaa
katastrofien tuottamat odottamattomat ja epdoikeutetut hdiriét, jotka vaikuttavat
vahvasti ilmastonmuutoksen uhreille elamaan. (Page ja Heyward 2017, 357.)
Menetyksiin ja vahinkoihin kohdistuvaa rahoitusta vaati aineistossa leimallisesti

liitteen 1 ulkopuolisten, kehittyvien maiden ryhma.

Luonnonkatastrofeja ei usein nahda ilmasto-oikeudenmukaisuuden nakékulmasta,
vaan humanitaarisena ongelmana. Menetyksiin ja vahinkoihin kohdistuvaa
rahoitusta on hyvin vaikea erottaa kehitysavusta ja humanitaarisesta avusta.
(Cchetri et al. 2021, 27). Cchetri et al. (2021) tutkivat vuonna 2023 aloitettavan,
Pariisin =~ sopimuksen  alaisten ilmastotekojen  vaikutuksia  arvioivan
"maailmanlaajuisen tilannekatsauksen” mahdollisuuksia menetysten ja vahinkojen
kannalta. Raportti painottaa tunnistavansa, ettd ilmastorahastojen on talla hetkella
vaikea erottaa tai identifioida menetyksiin ja vahinkoihin kohdistuvaa rahoitusta.
Kirjoittajien mukaan maailmanlaajuisen tilannekatsauksen keskeinen piirre on
toistuva oppiminen, mika on valttimatonta myos kaikille menetyksia ja vahinkoja

kasitteleville projekteille. (Cchetri et al. 2021.)

Rahoitus kapasiteetin rakentamiseen:

UNFCCC:n Rahoituskomitean kolmas ja viimeisin valmis kaksivuotisraportointi

kertoo, ettd valtiot raportoivat kapasiteetin rakentamista epdjohdonmukaisesti,
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minkd vuoksi kokonaiskuvaa kapasiteetin rakentamisen rahoittamisesta ja sen
suhteutumisesta muuhun ilmastorahoitukseen on vaikea muodostaa (UNFCCC
2018, 51). Kapasiteetin rakentamiseen kohdistuvaa kokonaisrahoitusta ei tuoda
esille tassa kasitellyissa UNFCCC:n, OECD:n tai OXFAM:in raporteissa. Climate Policy
Iniativen (2019) mukaan vuonna 2018 osioon "politiikkalinjaukset ja kansallinen
budjetti & Kkapasiteetin rakentaminen” kohdistui 0,3 miljardia euroa
sopeutumisrahoituksen alla ja 0,3 miljardia euroa hillintarahoituksen alla yhteensa
546 miljardista ilmastorahoituseurosta (CPI 2019, 30.) OECD:n mukaan yksityisen
hyvantekevaisyysrahoituksen kohdalla vuosina 2017-2018 teknologiasiirtoon ja
kapasiteetin rakentamiseen yhteensa kohdistui noin 2 % vuosittaisestad
keskiarvosta (OECD 2019, 36). Luvut antavat viitteita siitd, etta vaikkei kapasiteetin
rakentamiseen kohdistuvaa kokonaismadraa ole raportoitu, voidaan sen odottaa

muodostavan hyvin pienen osuuden kokonaisrahoituksesta.

Kuten Climate Policy Iniativen raportointi osoittaa, kapasiteetin rakentamisen
rahoitusta voi kohdistua my6s ilmastonmuutoksen hillinnan alle. Tallda voidaan
nahda olevan yhteys oikeuteen kehittya. Vaikka sopeutumiseen suunnatulla tuella
tuettaisiin sitd, ettei sopeutumisrahoitusta loydy, voi oikeus Kkehittya olla
haastettuna, jos rahaa ei ldydy siirtymaan kohti puhtaampaa energiaa samalla, kun

taytyy vastata paastovahennystavoitteisiin.

Kappaleessa 6.2. kuvatun mukaisesti kapasiteetin rakentamisen rahoittamista
korostivat heterogeeninen joukko kehittyvida maita seka liitteen 1 siirtyméataloudet
maat. Kapasiteetin rakentaminen liittyy paitsi riskeihin varautumiseen, myds
projektien toimeenpanoon, rahoituksen tehokkaaseen kayttoon ja rahoituksen
hakemiseen liittyviin haasteisiin, minkd vuoksi se koskettaa taloudeltaan ja

kehitykseltadn monenlaisia valtioita.

Neljasta kasitellysta rahoituksen temaattisesta alueesta kapasiteetin rakentaminen
on luonteeltaan hailyvaisin, ja se voitaisiin hahmottaa myds vain osana muita
projekteja tai omana rahoitusalueenaan pikemmin kuin temaattisena
kohdentumisen osa-alueena. Kuten Haitin kommentti luvussa 6.2. kuvasi,

rahoittajat eivat vaikuta suosivan monitahoisia ja poikkileikkaavia aktiviteetteja.

77



Kapasiteetin rakentamiselta puuttuu seka selked maaritelma etta systemaattinen
tulosten monitorointi, mika luultavasti osaltaan vaikuttaa siihen, etta se myos usein

nahdaan epaonnistuneena ilmastonmuutoksen kentalla.

Kapasiteetin rakentamisen tuloksellisuudesta ei toistaiseksi ole julkaistu kovinkaan
runsaasti tutkimusta, mutta esimerkiksi Stender at al. (2020) ovat kuitenkin
onnistuneet tutkimuksessaan Saharan eteldpuolisissa maissa empiirisesti
osoittamaan  positiivisen yhteyden ilmastorahoituksen ja kapasiteetin
rakentamisen valilla. (Stender et al. 2020, 1248.) Myos Okereke ja Conventry (2016)
ovat argumentoineet, ettei mikddn madrd rahoitusta tai teknologista tukea
sellaisenaan riitd ilmasto-oikeudenmukaisuuden saavuttamiseen, jollei kehittyvien
maiden Kkapasiteetista rakentaa ja toimeenpanna ilmastotavoitteita tukevia

jarjestelmia ja prosesseja huolehdita. (Okereke ja Conventry 2016, 845).

Aineistossa kapasiteetin rakentamista korostivat useat keskendan varsin erilaiset
valtiot, mikd antaa vaikutelman, ettd kapasiteetin rakentamisen rahoittamista
pitavat tarkedna monenlaiset valtiot. Tama herattaa kysymyksen siitd, olisiko myds
kapasiteetin rakentamiselle tarpeen olla omat maaratavoitteensa, ja voisiko sen
kehystaminen rahoitusasiana, kuten jotkut kehittyvat maat tekevat, olla hyodyllista
kapasiteetin rakentamisen lisddmiselle ja siten rahoituksen tehokkaammalle
kaytolle ja saavutettavuudelle. Jotta naihin kysymyksiin voitaisiin pohtia vastauksia,
tulisi kapasiteetin rakentamisen kokonaiskuvasta kuitenkin voida muodostaa

raportoinnin kautta parempi kasitys, ja sen tutkimukseen kiinnittda lisahuomiota.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa kasitellyt YK:n ilmastokokousten puheet ja niiden analyysi
tukevat vahvasti nakemysta siitd, ettd ilmastosopimuksen valtiojasenille
ilmastorahoitus on merkittava oikeudenmukaisuuden valine. Tutkimus sijoittuu
siten ldhelle muun muassa Sayeghin (2019) ja Sheridan ja Jafryn (2019) ndkemysta,
joka sitoo ilmastorahoituksen tukevasti ilmasto-oikeudenmukaisuuteen.
Analyysissa todettiin, ettd jasenvaltioiden oikeudenmukaisuuteen pohjaavia
rahoitusargumentteja oli loydettdvissa runsaasti, ja niitd voitiin asettaa eri
oikeudenmukaisuustyyppien alle. Analyysin avulla on voitu muodostaa
kokonaiskuva oikeudenmukaisuusargumenteista ja siitd, mihin eri toimijat
ilmaisevat ndkemyksensa perustuvan sekd mitd ne rahoitukselta toivovat. Sen
lisdksi, ettd rahoituksen kerddminen perustuu oikeudenmukaisuuden teemoihin,

rahoituksen toimeenpano myos aktiivisesti tuottaa oikeudenmukaisuutta.

[Imastorahoituksen nadhtiin vaikuttavan luottamukseen toimijoiden valilla.
Epadluottamusta kuvaavat tekijat ja epdilykset motiivien aitoudesta nousevat monin
paikoin esille - aihe, joka esiintyy usein myos Kirjallisuudessa (ks. esim. Grasso
2007, Ghosh ja Woods 2009, Bhattacharaya et al. 2020). Kehittyvien maiden
puheista valittyi yhtaaikaisesti huoli ilmastonmuutoksen vaikutuksesta omaan
valtioon ja toisaalta huoli padstotavoitteiden ja uuden vihreidn markkinan
vaikutuksesta talouteen. Kehittyneiden maiden joukossa luottamus edellyttaa sita,
etta kaikki tekevat reilun osansa, eikd minkaan valtion kontolle asetu kohtuuton osa

ilmastorahoituksen kuormituksesta.

Kuten todettu, ilmastorahoituksen ja oikeudenmukaisuuden suhteen tutkimus on
ollut usein teoreettista, ja tdman tutkimustyon arvoksi katsotaankin juuri tdman
aiheen havainnoiminen empiirisesti valtioiden valisella paaareenalla eli UNFCCC:n
osapuolikokouksissa. Analyysiluvun 6.1. periaatteet, joilla oikeudenmukaisuutta
perustellaan, vastasivat tutkimuskirjallisuudesta luvussa 4 nousseita teemoja.
Periaatteissa ei noussut esiin yllattavia tai aivan uusia asioita, mutta jotkut
kasitteistd osoittautuivat useammin toistuviksi ja toisia paremmin toimiviksi

puheiden analyysiin. Tama nakyy esimerkiksi ekologisen velan retoriikan ja hyotyja
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maksaa -periaatteen jdttamisenad pois, ja saastuttaja maksaa -periaatteen
sulauttamisena yhteen historiallisen vastuun kanssa. Ilmastorahoitustutkimus on
suhteellisen nuori tieteenlajinsa, ja laajempi empiirinen tutkimus sekd sen
tarkastelu, mita valtiot oikeastaan ajattelevat periaatteiden tarkoittavan, voisi
edesauttaa koherenssia termien valilla ja kenties tuoda selkeytta rahoituksesta

kaytavaan oikeudenmukaisuuskeskusteluun.

Kompensatorisen, distributiivisen tai proseduraalisen oikeudenmukaisuustyypin
kdytossa eri valtioryhmien valilld ilmeni eroavaisuuksia. = Kompensatorinen
oikeudenmukaisuus nayttdytyi kolmen oikeudenmukaisuustyypin joukossa
monitahoisimpana ja jossain mdarin dominanttina; tdma siitd huolimatta, ettd
korvausvastuullisuuden kerrottiin olevan tai ainakin olleen ilmastokeskusteluissa
kavahdettu teema. Eri oikeudenmukaisuustyyppien ldahestyminen vastuun,
kapasiteetin ja oikeuksien kautta palveli kaikkia tyyppeja, vaikka kutakin eri tavalla.
Kompensatorisessa oikeudenmukaisuudesta vastuuta, jota ilmaistiin erityisesti
vedoten historialliseen vastuuseen ja oikeuteen kehittyd, asetettiin erityisesti
kehittyneille maille. Oikeutta kehittya Kkorostivat kehittyvit maat, mutta
historiallisen vastuun argumentin olivat omaksuneet puheisiinsa myo6s jotkin

kehittyneet maat kehittyvien rinnalla.

Distributiivista oikeudenmukaisuutta korostivat maat kaikista valtioryhmista, ja
siind vastuuta ilmastotoimista asetettiin maksukykyyn ja maiden vélisten
toimintakapasiteetin eroihin perustuen kaikille niille, joilla resursseja rahoitukseen
on. Distributiivinen oikeudenmukaisuus nayttaa korostavan kriisin kiireellisyytta ja
vaistavan Kkiistelyd, minkd wvuoksi se ndyttdytyy hyodyllisend tyokaluna
neuvotteluihin. Vastuiden jakaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista mydskaan
tdman nakemyksen pohjalta. On vaikea maaritelld, kuinka paljon maksukykya on
tarpeeksi, ja vaikka suuremmat kehittyvat maat ja siirtymatalouden maat antaisivat
vapaaehtoista rahoitusta, eivat ne ole kovinkaan helposti valmiita ottamaan sitovia

vastuita rahoituksesta itselleen.

Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kysymys oli luonteeltaan hieman erilainen

kuin kaksi ensimmadistd oikeudenmukaisuustyyppia. Sita korostivat erityisesti
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kehittyvat maat. Proseduraalista  oikeudenmukaisuutta tuotiin  esille
osallistumiskapasiteetin, edustuksellisuuden sekd rahoituksen saavutettavuuden
kautta. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus liittyi aineistossa rahoituksen
rakenteellisiin ongelmiin, ja ndkemykseen siitd, ettd myos kehittyvilla mailla tulee

olla rahoituksen suhteen sanavaltaa ja omistajuutta.

Lahestymistapa eri oikeudenmukaisuustyyppeihin oli puheissa joustava, ja samat
valtiot yhdistelivit tyyppeja. Kuten edelld kuvattu, painotuksissa on kuitenkin eroja.
[Imastorahoituksen tulisikin oletettavasti olla yhdistelma kaikkia kolmea tdssa

tutkimuksessa tarkasteltua oikeudenmukaisuustyyppia.

Esimerkiksi Sayegh (2019) on tehnyt laskelmia siitd, mika olisi kompensatorisen ja
distributiivisen oikeudenmukaisuuden nimissa kunkin kehittyneen valtion osuus
ilmastorahoituksesta. Tallaisen laskutavan maarittelysta on todennikoisesti vaikea
saavuttaa kansainvalinen yhteisymmarrys. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia,
voisiko oikeudenmukaisuusperiaatteiden selkeyttaminen selventaa
rahoitusvastuiden jakamista. Olisiko selked madrittely nykyisen rahoitustavan
sijaan tehokkaampaa ja voisiko se lisatd kokemusta reiluudesta seka vastaanottaja-
ettd rahoittajapuolella? Mika on vastuu tulevaisuudessa niilla kehittyneilla mailla,
jotka ovat jo pitkadn pyrkineet kehittymaan puhtaasti, monien muiden maiden viela
tuottaessa valtavia paastoja? Kuinka pitkalle tulevaisuuteen historiallinen vastuu

ulottuu?

Aiemmassa tutkimuksessa on paikoin (ks. esim. Paavola 2005, Ciplet et al. 2013,
Khan et al. 2019) ldhestytty ilmastorahoituksen ja sopeutumisen suhdetta
nimenomaisesti sopeutumisrahoituksen kontekstissa. Tassa tydssd sen sijaan on
perusteltu  kaikkien ilmastorahoituksen = muotojen olevan  kytkoksissa
oikeudenmukaisuuteen, ja ldhestytty valtiojasenten nakemyksia seka hillintdan,
sopeutumiseen, menetyksiin ja vahinkoihin ettd kapasiteetin rakentamiseen
kohdistuvan rahoituksen suhteen. Erityisesti viimeaikaisessa
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien nostojen (ks. esim. Page ja Heyward 2017,
Stender et al. 2020, Cchetri et al. 2021) ja aineistoon tutustumisen mydta vaikutti

kuitenkin tarkealtd ottaa myos kapasiteetin rakentaminen ja menetykset ja vahingot
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mukaan omana osanaan rahoitusta. Tama ratkaisu eroaa jossain maarin
ilmastorahoituksen tarkastelun nykyisesta normista. Valtiojasenten korostukset
antavat erilliseen tarkasteluun aihetta, ja sitd myo6ta mahdollisuuden normatiivisen
tutkimuksen nimissd hahmotella, millaisia asioita rahoituksen pitdisi entista

paremmin huomioida.

Luvussa 6.2. rahoituksen kohdentumista hillintaan korostivat maat seka liitteen 1
ettd liitteen 1 ulkopuolisten maiden ryhmista. Lahemmin tarkasteltaessa kuitenkin
LDC- ja SIDS-maat usein ilmaisivat jadviansa pienten padstdjensa vuoksi
hillintarahoituksen ulkopuolelle. Kehittyvat maat ja erityisesti LDC- ja SIDS-maat
korostivat sen sijaan vahvasti seka rahoituksen kohdentumista sopeutumiseen etta

kohdentumista menetyksiin ja vahinkoihin.

Kuten luvussa 6.3. ndhtiin, hillintddn kohdistuva rahoitus dominoi yha vahvasti
ilmastorahoituksen jakaumaa, ja palvelee monia erityisesti alemman keskitason ja
keskitason tuloluokan maita. Sopeutumiseen kohdistuva rahoitus on yha vahaista
siihen ndahden, miten moni maa korosti aineistossa sitd tdrkeand, jollei perati
eksistentiaalisena kysymyksena. Sopeutumisen pieni osuus toisaalta tasoittui, kuin

rahoitusta tarkasteltiin LDC- ja SIDS-maaryhmiin kohdistuvan rahoituksen osalta.

Analyysissa korostuivat kehittyvien maiden vetoomukset menetysten ja vahinkojen
rahoittamiseksi. Kehittyvdt maat esittivit teemaan myds konkreettisia
rahoitusehdotuksia. Pariisin ilmastosopimus sinetdi menetyksien ja vahinkojen
teeman olemassaolon, mutta vaisti vastuuvelvollisuuden asettamista. Ongelmaa
tuskin voidaan kuitenkaan tulevaisuudessa lakaista maton alle. Vaikeamman asiasta
tekee se, ettd ilmastotuhoja tapahtuu jo, ja niihin vastaaminen on paitsi hyvin
tunnelatautunut kysymys myods usein hyvin kallista. Teeman kehittymista

toivottavasti padstaan seuraamaan tulevissa ilmastokokouksissa.

Sekd menetykset ja vahingot ettd rahoitus kapasiteetin rakentamiseen ovat hyvia
esimerkkeja siitd, miten oikeudenmukaisuuskeskustelut muuttuvat, syventyvat ja
monitahoistuvat ajan ja maailman muutoksen myo6ta. Kapasiteetin rakentamiseen

yhdistettiin  erityisesti  proseduraalisen = oikeudenmukaisuuden piirteita.

82



Kokonaisrahoituksen kohdentumisesta kapasiteetin rakentamiseen oli kuitenkin
saatavilla niukasti tietoa, eika sille ole asetettu selkeita tavoitteita, mika vaikeuttaa

sen nykyisen roolin ja toisaalta sen tuomien mahdollisuuksien arviointia.

Kategorioiden esiintymisen ajallinen tarkastelu oli varsinaisten
tutkimuskysymysten rinnalla kulkeva kysymys, jonka sisallyttdminen ty6hon syntyi
aineistosta luontaisesti. Vertailu eri ilmastokokouksien vililld ei tuottanut laajoja
yleisia trendej, kuten ei ollut valttdmatontakadan. Sen sijaan vertailu auttoi osittain
suhteuttamaan kategorioita laajempaan kontekstiinsa ja analysoimaan, mista
esimerkiksi jonkin kategorian esiintyminen erityisen usein (kuten menetyksien ja
vahinkojen noustessa kasitteen tullessa osaksi Pariisin sopimusta) tai harvoin
(kuten hillinndn sijoittuessa Pariisin kokouksessa oletettavasti enemman

padstokaupan piiriin) saattoi johtua.

Tutkimus lahestyi ilmastokokousten puheita erottelemalla niistd ilmastorahoitusta
kasittelevat osiot. Se nahtiin tarpeelliseksi aineiston ja aiheen rajaamisen kannalta,
mutta ilmastorahoituskeskustelu ei eld kuplassa, ja tulee huomata, ettd sen
erottaminen = muusta  puheesta ja  esimerkiksi  pdastokauppa- ja
padstovahennyskeskustelusta on kenties hieman keinotekoista. Koska liitteen 2
maita on valtiojasenista suhteellisen pieni osuus, on tuloksia taytynyt niiden osalta
analysoida lopulta melko pienestd aineistosta, ja yleistyksiin suhtauduttava
varauksellisesti. Tutkimuksen aineisto tarjoaisi mahdollisuuksia my6s moniin
tdman tyon ulkopuolelle jddvien aiheiden, kuten eri neuvotteluryhmien kantojen,
maantieteellisen jakauman, tarkempien ajallisten muutosten tai eri

rahoitusinstrumenteista valittyvan kuvan, tarkasteluun.

Alun johdannossa todettiin, ettd on tarkedd ymmartaa syitd, joiden vuoksi rahoitus
kerta toisensa jalkeen jattaa tayttamatta tavoitteensa. Tama tutkimus on pyrkinyt
osaltaan tarjoamaan kuvan YK:n alaisesta ilmastorahoituksesta
oikeudenmukaisuuden kannalta, esittelemaan valtioiden ndkemyksia aiheesta ja
pohtimaan vastauksia. Tassa tyossa oikeudenmukaisuustyypin ja rahoituksen
kohdentumisen vilille luotu suhde auttaa hahmottamaan rahoituksen nykytilan

oikeudenmukaisuutta, ja analyysissa huomattiin, etteivat ilmastorahoituksen
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jakauma ja rakenne monissakaan kohdin heijastele kehittyvien maiden ensisijaisia
painotuksia. Oikeudenmukaisuuskadsitykset vaikuttavat myo6s rahoituksen
kohdentumiseen ja saavutettuihin lopputuloksiin. Tama tukee muun muassa
Sheridan ja Jafryn (2019) ndakemyksia siitd, ettd rahoituksen nykyinen rakenne on

hyvin ylhaalta alaspain suuntautuva.

Selvaa on, ettd ilmastorahoituksessa on vield monia vastaamattomia kysymyKksia.
Lisdantynyt tutkimus, tavoitteiden selkeyttdminen seka kattava, integroitu
raportointi huomioiden myos kapasiteetin rakentamisen ja menetykset ja vahingot,
voisivat parantaa kokonaiskuvaa. Avoimet kysymykset eivat ole
oikeudenmukaisuudesta irrallisia. On tarkeaa huomioida, mitd
oikeudenmukaisuudella oikeastaan tarkoitetaan, miten eroavia ndkemyksia
voitaisiin paremmin sovittaa yhteen ja ottaa huomioon, ja keiden ndkemys

oikeudenmukaisuudesta rahoitusratkaisussa ilmenee.

Kuten Erskine (2003) toteaa, valtioille voidaan asettaa moraalista vastuuta. Koska
yrityksilla ei ole kansainvilisessa politilkassa samanlaista globaalin yhteison
jasenen roolia ja vastuuta, on valtioiden julkisella rahoituksella erityinen asema
ilmasto-oikeudenmukaisuuden tukemisessa. Yksityisen puolen rahoituksen
kohdistuessa padosin hillintddn, voidaan pohtia, tulisiko ilmastorahoituksen
kokonaiskuvassa valtioiden tukea entistd enemmdan rahoituksen muita
kohdentumismuotoja, jotka edistdvat oikeudenmukaisuutta ottamalla huomioon
vastuukysymykset ja haavoittuvimmassa asemassa olevien tukemisen. Seuraavan
kerran ilmastorahoitusta pohditaan globaalisti jo marraskuun 2021 COP26-
kokouksessa, joten aihe pysyy erittdin ajankohtaisena. Ilmastotoimet vaativat
tulevaisuudessa yha enemman resursseja, ja on tarpeen tietdd, miten ja millaista

oikeudenmukaisuutta talloin halutaan edistaa.
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