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TIVISTELMA

Tassa vaitostutkimuksessa tarkastellaan maardisyytta ja transitiivisuutta mordvalais-
kielissd. Sekd médrdisyys ettd transitiivisuus ovat hyvin térkeitd keskusteluviestin
muodostamisen kannalta: méérdisyys osoittaa, onko kyse kuulijalle tutusta asiasta,
ja transitiivisilla lauseilla kuvataan keskeisid toimintoja. Mordvalaiskielissd
méiérdisyydelld on olennainen asema transitiivisten lauseiden muodostamisessa, silld
se vaikuttaa niin nominin taivutusluokkaan kuin objektin sijan ja verbin konju-
gaation valintaan.

Tutkimus pohjautuu laajaan kirjakieliseen aineistoon ersdstd ja moksasta.
Aineiston avulla oli mahdollista kuvata nykykirjakielten rakenteita monipuolisesti.
Tutkimukseni perustuu tekstiaineiston kvalitatiiviseen tarkasteluun, missid otan
huomioon laajemman lausekontekstin tutkittujen rakenteiden lisdksi. Korpuksesta
kerétty aineisto kertoo myds tiettyjen rakenteiden frekvenssisté toisiin verrattuna.
Tekstiaineiston ohella olen haastatellut didinkielisid informantteja.

Viitoskirjani késittelee kolmea pédaihetta: méadrdisen taivutuksen kayttoa,
objektin sijojen vaihtelua ja verbin konjugaation vaihtelun korrelaatiota aspektuaa-
listen oppositioiden kanssa. Osajulkaisuissa kiinnitdn huomiota aikaisemmissa
tutkimuksissa késitteleméttd jadneisiin sanaluokkiin ja verbien semanttisiin luokkiin,
kuten erisnimiin, pronomineihin ja aistihavaintoverbeihin. Osatutkimuksista saadun
uuden tiedon sidon aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa yhteen yhteenveto-
osassa, jossa tarkastelen maardisyyttd ja objektin merkitsemistd mordvalaiskielissa
yleisemmélld tasolla.

Tutkimus tuo uusia ndkdkulmia méadrdisyyden kisitteeseen, méardisen taivu-
tuksen kayttoon, objektin sijojen vaihtelun kriteereihin ja aspektin vaikutukseen
verbin konjugaation valintaan mordvalaiskielissa. Viitoskirjani tarkoitus on paikata
mordvalaiskielten kielioppikuvauksiin jddneitd aukkoja ja tuoda esille uusia nako-
kulmia maardisen artikkelin kayttGtavoista ja semantiikan ja muodon vuoro-
vaikutuksesta.

ASIASANAT: mordvalaiskielet, ersd, moksa, madrdisyys, méairdinen artikkeli,
transitiivisuus, objektin sijojen vaihtelu, verbin konjugaation vaihtelu, kongruenssi,
aspekti
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ABSTRACT

In this doctoral dissertation, definiteness and transitivity are examined in the Mord-
vinic language branch. Both definiteness and transitivity are important in discourse:
definiteness is a grammatical category encoding identifiability and transitive
sentences describe basic actions. In Mordvinic, definiteness has a central role in
constructing transitive sentences, as it influences the declension type of nouns, the
choice of object marking and the conjugation types of verbs.

The research is based on an extensive material in the literary languages of Erzya
and Moksha. The material gave opportunities to examine the structure of the modern
languages from different viewpoints. The material was analyzed qualitatively with
considering the larger context of the researched structures. Furthermore, with the
corpus material I could also show the frequency of different structures compared to
others. The material was further complemented with interviews of native speakers.

The dissertation is built around three central topics: the use of the definite de-
clension, differential object marking and the correlation of verbal conjugation types
with aspect. In the articles, I consider word classes and semantic classes of verbs,
such as proper names, pronouns and perception verbs that have not been researched
in detail before. The results of the articles are combined with previous research in
the overview, where I consider transitivity and differential object marking from a
general viewpoint.

The dissertation brings new information on definiteness, the use of the definite
declension, the criteria of differential object marking and on the correlation of aspect
with the verbal conjugation types in the Mordvinic languages. The goal of the
dissertation is to complement the ongoing research on Mordvinic languages and to
bring forwards new perspectives on the use of definite articles and on the influence
of semantics on linguistic structures.
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PE®EPAT

B Hacrosiieii paboTe paccMaTpuBaeTCsi ONPEACICHHOCTh U TIEPEXOAHOCTh B MOPIOB-
CKHUX s3bIKaxX. Kak ompeesieHHOCTh, TaK M MEePEXOTHOCTh 3aHMMAIOT IEHTPATHEHOE
MECTO B OpraHM3alliH JIHCKYypca: OMpPEIeICHHOCTh — IpaMMaTHYecKasi KaTeropus,
YKa3bIBAIOIIIAS HA U3BECTHBIE CITYIIATEITIO TIPEIMETHI,  MPEIOKCHHUS C ITEPEXOHBIMH
[JIarojaMy  OMMCHIBAIOT PsAa  0a30BBIX cHTyanuil. B MOPIOBCKHX — SI3BIKAX
OIPEICTICHHOCTh MIPAaeT 3HAYMTEIBHYIO POJib B OQOPMIICHUHM MEPEXOIHBIX KIay3,
MOTOMY YTO OHA B3aMMOJEHCTBYET KaK C THIIOM CKJIOHGHHS M BBIOOPOM Majeka
CYIIECTBUTEBLHOTO B PYHKIIMU O0BEKTA, TAK M C BBIOOPOM THUIIA CIIPSDKEHHMS IJIaroJioB.

HccnenoBanne OCHOBBIBACTCS HAa OOLIMPHOM TEKCTOBOM MaTepHalie 10 3P3siH-
CKOMY W MOKIIAHCKOMY JIMTEPATypHBIM S3bIKaM. B HCCIEIOBAaHUH MOCMOTPEHBI
TEKCThI Pa3HBIX THUIOB. IIpH pacCMOTPEHWH TEKCTOBOTO MaTepHaia s KaXIoro
NpUMepa YYUTHIBACTCS PaCIIMPEHHBIH KOHTEKCT. Kpome TOro, Kopriyc TEKCTOB
MO3BOJISIET OIEHUTh YACTOTHOCTH CPABHHUBAEMBIX KOHCTPYKIHMi. TEKCTOBBIC Mare-
pHaTbl OBUTH AOTIONHEHBI TAHHBIMH aHKETHPOBAHMS HOCUTEIEH MOPIOBCKHUX SI3BIKOB.

B nuccepranuu paccMaTpUBAIOTCSA TPH OCHOBHBIE TEMBI: YITOTpPeOIEHHE Ompe-
JISJICHHOTO CKIIOHEHUs, nuGepeHIMpoBaHHOE MapKUPOBAaHUE 00BEKTa U COOTHO-
IIEHHE CIPSDKEHUS TIIaroyia ¢ acleKTyadbHBIMH KaTeropusMu. B craThsx, cocTas-
JITFOIUX OCHOBY JMCCEPTAIIMK, OCHOBHOE BHUMAaHHE YAEISETCS TPaMMaTHIeCKUM
KJlaccaM CJIOB U CEMaHTHYECKMM TPYIIaM TJarojoB, HE MPOaHATH3HPOBAHHBIM
MOIPOOHO B MPEABIIYIINX HCCISIOBAHMIX: MIMEHAM COOCTBEHHBIM, MECTOMMEHHUSM
M TJIaroJiaM 9yBCTBEHHOTO BOCTIPUATHS. Pe3yIbTaThl, OCBEIIEHHBIC B CTATHSAX, COTIO-
CTaBJICHBI C PE3yJbTaTaMH MPEIBIAYIINX HCCICIOBAHNN, CYMMHpPOBAHHBIMU B
003ope. OmpeneneHHOCT, W MU GEPSHIIMPOBAHHOES MAapKUPOBaHUE OOBEKTa
paccMaTpUBAIOTCS C TPUMEHEHHUEM EMHBIX IMOIX0I0B.

Jlucceprariys MpeACTaBIIeT HOBBIN B3TJISA HA KATETOPUIO ONPEISIEHHOCTH, Ha
yIOTpeOJICHHE OIPE/ICIICHHOTO CKJIOHEHHs, Ha siBIicHUE AU(PEPSHIIMPOBAHHOTO
MapKHPOBaHUs OOBEKTa M Ha CBA3b ACMEKTYalIbHBIX XapaKTEPUCTHUK Tjaroja
THIIOM CIIPSDKCHHS B MOPAOBCKHUX si3bIKax. Llens paboTel — JOMOMHHUTE TPaIUIIN-
OHHBIE TPAMMATHUYECKHE ONMMCAHUS MOPIOBCKHX SI3BIKOB M OCBETHUTH HE PacCMOT-
pCHHbBIC paHee 3aKOHOMEPHOCTH YHOTPEOICH S ONPEISICHHOTO apTUKIIS, a TAKKe
BIIMSIHUSL CEMAHTHYECKOM MMEPEXOAHOCTH Ha CTPYKTYPY TPEIT0KESHHUS.

KIJIFOYEBBIE CJIOBA: MOpAOBCKUE SI3BIKH, IP3THCKUH SI3BIK, MOKIIIAHCKUH SI3BIK,
OTPEACICHHOCTh, ONPECIICHHBIA apTUKIIb, IEPEXOTHOCTD, AuddepeHIIIpOBaHHOES
MapKUpPOBaHUE 00BEKTa, THIT CIIPSHKEHUS IJ1aroja, COrliacoBaHUE, aCIICKT
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Mariann Bernhardt (s. 1988) on mordvalaiskieliin erikoistunut fennoug-
risti. Bernhardt on kiinnostunut etenkin mordvalaiskielten kieliopista ja
rakenteesta. Bernhardt on opiskellut myds muita suomalais-ugrilaisia
kielid ja tuntee mordvalaiskielten liséksi koltansaamen, jota on opettanut

useampaan otteeseen. Tutkimuksen ohella Bernhardt pitdd vieraiden
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1 Johdanto

Mairdisyydelld on keskeinen rooli mordvalaiskielissa, silld se vaikuttaa nominien
taivutusluokkaan ja transitiivisissa lauseissa myos objektin sijojen ja verbin konju-
gaation valintaan. Miérdisyyden luonnetta ei kuitenkaan késitelld riittdvan laajasti
mordvalaiskielten kieliopeissa. Viitoskirjassani tarkastelen méadrdisyyttd kahdella
eri tasolla: sekd morfologisena tunnuksena, jota mordvalaiskielissd edustaa maarai-
sen taivutuksen luokka, ettd pragmaattisena kategoriana tunnettuuden késitteen
kautta. Tarkoituksenani on tutkia, miten tunnettuus ilmenee morfologisesti ja mil-
laisia sdinnonmukaisuuksia on pragmatiikan ja morfologisen merkinnén vélissa.
Mairdisyys vaikuttaa paitsi nominien merkintddn myos transitiivisten lauseiden
rakenteeseen. Siksi osassa tutkimuksessani kiinnitdn huomiota pelkistién transitii-
visten lauseiden rakenteeseen ja niisséd ilmeneviin muutoksiin.

1.1 Tausta

Viitoskirjassani ldhestyn méérdisyyden ja objektin merkitsemisen vaihtelun kritee-
rejd eri ndkokulmista. Artikkeleissani késittelen médrdisyyden tunnusten funktioita
erisnimissd, tunnettuuden vaikutusta pronominaalisten objektien merkintddn ja
aistihavaintoverbien konjugaation valinnan korrelaatiota mairdisten objektien ja
aspektuaalisten oppositioiden kanssa. Valitsin nimé osatutkimusten aiheet siksi, ettid
erisnimillé, pronomineilla ja aistihavaintoverbeilld on erityinen asema mordvalais-
kielissd tunnettuuden ja aspektin ilmaisemisen suhteen. Pronominit ja erisnimet
viittaavat 1dhtokohtaisesti joko tunnettuihin tai tuntemattomiin referentteihin, eli
niiden yhteydessd médrdisyyden tunnusten ilmaisemisella pitdd olla tunnettuuden
ilmaisemisesta eroavia syitd. Aikaisempien tutkimusten mukaan aistihavainto-
verbien konjugaation vaihtelu ei korreloi aspektin kanssa samalla tavalla kuin
muiden semanttisten verbiluokkien konjugaation vaihtelu (ks. esim. Markov 1964:
71-74; Alhoniemi 1994: 147-148; Cypkajkina 2007: 60—61).

Viitdskirjani tarkoitus on paikata mordvalaiskielten kielioppeihin jddneitd auk-
koja ja lisdtd uutta tietoa madrdisen taivutuksen kéyttGtavoista ja transitiivisten
lauseiden muodostamiseen vaikuttavista tekijoistd. Yhteenveto-osassa keskityn
madriisyyteen ja objektin merkitsemiseen yleisella tasolla aikaisempiin tutkimuksiin
nojaten ja lisdén tédhin yleiskuvaan osatutkimusteni tuloksia. Arvioin, miten uudet
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Mariann Bernhardt

tulokset suhtautuvat aikaisempiin késityksiin médrdisyydestd ja objektin
merkitsemisestd ja millaista lisdtietoa niiden avulla saadaan mordvalaiskielist.

Tutkimuksellani on merkitystd myos yleiselle kielitieteelle, silld se antaa
mahdollisuuden pohtia pragmatiikan, semantiikan ja muodon vuorovaikutusta sellai-
sissa kielissd, joissa madrdisyyttd ilmaistaan etenkin transitiivisissa lauseissa lauseen
eri tasoilla ja joissa transitiivisten lauseiden rakenne liittyy tiiviisti tunnettuuteen ja
aspektiin. Mordvalaiskielten yksityiskohtainen tarkastelu tdydentia tietojamme niin
médrdisyyden késitteestd kuin transitiivisuudestakin.

Mordvalaiskielet, ersd ja moksa, ovat hyvin ldheiset sukukielet, ja ne jakavat
huomattavan paljon yhteisid piirteitd toistensa kanssa, kuten esimerkiksi tutkimani
piirteet eli médrdisen taivutuksen, objektin sijojen vaihtelun ja verbin kongruenssin
objektin kanssa. Toisaalta ersén ja moksan vélilld on merkittdvid eroja niin sanas-
tossa kuin verbien ja nominien taivutuspaitteiden madrdssa ja muodossakin (Rueter
2016: 113-119). Viitdskirjassani vertailen myds ersin ja mok$an morfosyntaksia ja
erilaisten tunnusten kayttdd. Ersén ja mokSan taivutusparadigmat eroavat huomat-
tavasti toisistaan, mikd johtaa joskus siihen, ettd nominin madrdisyys jad
ilmaisematta moksassa useammin kuin ersdssd. Suuri ero ndyttdd olevan myos
objekti- ja subjektikonjugaation vaihtelun kriteereissi: ersdssd konjugaation vaihtelu
korreloi aspektuaalisten oppositioiden kanssa ja moksSassa ensisijaisesti objektin
ominaisuuksien kanssa (ks. Bernhardt 2020a: 31-33).

Mordvalaiskielet tuntevat kolme nominien taivutusluokkaa: perus-, maérdisen ja
possessiivisen taivutuksen (Grebneva 2000: 102; Anan'ina 2000: 55). Taivutusluokat
eroavat toisistaan nominien referentiaalisten kenttien osoittamisessa. Perustaivutus'
on merkitsemdton taivutusluokka, joka ei ilmaise tarkoitteen madrdisyyttd tai
epamairiisyyttd, esim. E? vele ’kyld’, vele-se [kyld-INE] ’kyldssd’. Maiiriinen
taivutus sen sijaan osoittaa, ettd nominin referentti on tuttu tai tunnettu keskustelun
osallistujille, esim. E vele-s [kyla-DEF] ’(se) kyld’, vele-se-nt [kyla-INE-DEF] ’(siind)
kyldssd’. Maérdisen ja perustaivutuksen kayttod sédtelevit erilaiset seikat, kuten
sijamerkintd ja luvun ilmaiseminen, minka lisdksi erilaiset nominien kategoriat

Joissakin tutkimuksissa perustaivutus kutsutaan epaméériiseksi taivutusluokaksi (ks.
esim. Zaicz 1998; Hamari 2016). Termin epdmddrdinen taivutus kayttd on sikéli
ymmarrettidva, ettd perustaivutuksessa olevat nominit kuuluvat usein epdmaériiseen
referentiaaliseen kenttéddn. Tama taivutusluokka ei kuitenkaan sisélld sellaista element-
tid, joka viittaisi nominin epdmaéiriisyyteen, joten suosin nimitystd perustaivutus
omassa tutkimuksessani. Termilld haluan asettaa vastakkain perustaivutuksen ja
madrdisen taivutuksen, joista jdlkimmadisessd on erikseen madrdisyyttd ilmaiseva
elementti.

Merkitsen lyhenteelld E ersdstd otettuja esimerkkeja ja lyhenteelld M moksasta otettuja.
Yksittdisten sanaesimerkkien yhteydessd lyhenne edeltdd esimerkkid ja lause-
esimerkkien yhteydessd lyhenne on merkitty yhdesséd ldhdeviitteen kanssa esimerkin
kidnnoksen jilkeen.
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kéyttdytyviat médrdisyyden ilmaisun suhteen eri tavalla. Possessiivinen taivutus
ilmaisee omistajan luvun ja persoonan ja omistetun luvun, esim. E vele-ze [kyli-
POSS.3SG] *hénen kylidnsd’, vele-se-nze [kyld-INE-POSS.3SG] “hénen kyldssddn’. (Ks.
tarkemmin luku 3.2.)

Viitoskirjassani kiinnitdn huomiota etenkin erisnimien taivutusluokan valintaan.
Erisnimet ovat sikéli erikoinen ryhmi, etti ne ilmaisevat kuulijalle tunnettua
referenttid. Olisi odotuksenmukaista — ja on my0s oletettukin — ettd ne esiintyvit
padsdantdisesti perustaivutuksessa, koska niiden méaardisyyttd ei tarvitse erikseen
ilmaista (esim. Tihonova 1980: 215; Bartens 1999: 73). Néin ei kuitenkaan ole, vaan
niin henkilén- kuin my6s paikannimien taivutusluokka vaihtelee. Taivutusluokan
vaihtelulla on erilaiset kriteerit ersdssd ja moksSassa, minkd lisdksi henkilon- ja
paikannimien taivutusluokan vaihtelu noudattaa erilaisia sdint6ja. Henkilonnimien
taivutusluokan vaihteluun vaikuttaa moksassa osittain informaatiorakenne ja ersissi
kieliopillinen —ympéristd. Paikannimien taivutusluokan valintaan vaikuttaa
molemmissa kielissd nominin lauseopillinen funktio. (Bernhardt 2019.)

Viitoskirjassani kiinnitdn erityistd huomiota transitiivisiin lauseisiin. Transitii-
visissa lauseissa on monta eri muuttujaa, jotka kytkeytyvit madrdisyyden ympérille
eri tavalla kuin muissa lausetyypeissd. Ensinnékin transitiivisissa lauseissa méérai-
syys vaikuttaa objektin taivutusluokan lisdksi myds sijanvaihteluun ja toiseksi verbi
kéayttaytyy eri tavalla médréisten objektien kanssa kuin epadmaérdisten.

Objektin sijanvaihtelun kannalta késittelen méardisyyttd pragmaattisena kate-
goriana, miké tarkoittaa sitd, ettd maérdisen nominin referentti on tunnettu keskus-
telun osallistujille. Mordvalaiskielissd epdmaédrdiset objektit ovat perustaivutuksen
nominatiivissa eli ne ovat merkitsemattomid (1a), ja méérdiset objektit ovat puoles-
taan merkittyja (1b). Merkityn objektin sijaa kutsun véiitdskirjassani genetiiviksi,
vaikka typologisesta ndkdkulmasta se vastaa akkusatiivia. Syynid on mordvalais-
kielten kehityksen aikana tapahtunut yhteensulautuminen: genetiivi ja akkusatiivi
ovat sulautuneet yhdeksi sijamuodoksi. Mordvalaiskielissi tima sija ilmaisee objek-
tia, omistussuhteita ja se on my0s postpositioiden tdydennysten sijamuoto.
Glossauksessa ja sijan nimityksessd pidédn tirkednd muodon merkitsemisti, ja siksi
merkitsen muodollisesti samaa sijamuotoa aina samalla tavalla, riippumatta nominin
funktiosta lauseessa.

Transitiivisissa lauseissa objektin genetiivimerkintd ja méérdinen tai posses-
siivinen taivutus yleensd korreloivat, etenkin yleisnimien kohdalla. Erisnimet ja
pronominit sen sijaan ovat useimmiten perustaivutuksen genetiivissd. Maardisyyden
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tai possessiivisuuden merkinté ei siis ole pakollinen transitiivisessa lauseessa, mutta
objektin sija on aina ilmaistava (Griinthal 2008: 224).?

(D

a. ram-i-n alasa
ostaa-PST-1SG hevonen.NOM
‘Ostin hevosen.’

b. ram-i-ja alasa-nt’
ostaa-PST-1SG>3SG  hevonen-DEF.GEN
‘Ostin (sen) hevosen.” (E: Bernhardt 2020b: 23)

Viitoskirjassani tutkin pronominien merkintdi suhteessa niiden referentiaalisiin
ominaisuuksiin. Pronominien tarkastelu osoitti, ettd méérdisyydelld yksinddn ei
voida aina selittdd objektin sijojen vaihtelun peruskriteerejd. Maérdisyyden ohella
my0s elollisuus vaikuttaa sijan valintaan, silld esimerkiksi elollisiin olioihin viit-
taavat indefiniitti- ja interrogatiivipronominit ovat genetiivissi objektin funktiossa,
siitd huolimatta, ettd niiden referentti ei ole tunnistettava keskustelun osallistujille
(ks. luku 4.2.1 ja Bernhardt 2020a: 4749, 53-56).

Objektin sijojen vaihtelun lisdksi mordvalaiskielet tuntevat kaksi konjugaatio-
tyyppié: subjekti- ja objektikonjugaation. Subjektikonjugaatiossa (1a) verbi kong-
ruoi pelkéstddn subjektin kanssa luvussa ja persoonassa, ja objektikonjugaatiossa
(1b) verbi kongruoi seké subjektin ettd objektin kanssa luvussa ja persoonassa.

Objektikonjugaatiota voidaan kayttdd pelkéstddn méérdisten objektien kanssa.
Tassékin tapauksessa on siis kyse tunnettuuden vaikutuksesta kieliopilliseen raken-
teeseen. Objektin taivutusluokan, genetiivimerkinnén ja objektikonjugaation 1&hto-
kohdat eroavat kuitenkin toisistaan. Objektikonjugaation edellytykset téyttyvit,
mikéali objektin referentti on tunnettu, toisaalta objektin on oltava myos genetiivissa,
jotta verbi voisi kongruoida sen kanssa (ks. luku 4.3.1 ja Bernhardt 2020a: 57-58).

Verbin konjugaation vaihtelu ei korreloi pelkdstddn tunnettuuden ja genetiivi-
merkinnin kanssa. Objektikonjugaatiossa oleva verbi ilmaisee tavallisesti rajattua
toimintaa, ts. konjugaation valintaan vaikuttaa my6s verbin ilmaiseman toiminnan
aspekti (Koljadenkov 1954: 193), ks. esimerkki (2). Subjektikonjugaatio voi ilmaista
sekd rajattua ettd rajoittamatonta toimintaa (2a), kun objektikonjugaatio puolestaan
ilmaisee pelkéstidn rajattua toimintaa (2b).

3 Viitoskirjassani keskityn vain finiittisten verbien kanssa muodostettuihin transitiivisiin

lauseisiin. Ei-finiittisten verbien argumenttien merkinta eroaa huomattavasti finiittisten
verbien argumenttien merkinnésta.
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@)
a. ved-ent kand-i-n
vesi-DEF.GEN  kantaa-PST-1SG
"kannoin (sitd) vettd/kannoin (sen) veden’

b. ved-ent kand-i-ja
vesi-DEF.GEN  kantaa-PST-1SG>3SG
’kannoin (sen) veden’ (E: Koljadenkov 1954: 193)

Verbikonjugaation valinnan periaatteet eroavat huomattavasti ersédssd ja
moksassa (Bernhardt 2020a: 30-32, 40—45; Bernhardt 2020b: 44-45). Konjugaation
valinta korreloi aspektin kanssa tiiviimmin ersissé, kun puolestaan mokSassa verbi
voi ilmaista rajaamatontakin toimintaa objektikonjugaatiossa (Koljadenkov 1954:
132; Alhoniemi 1993: 29). Verbin konjugaation valintaan vaikuttaa rajatun ja
rajaamattoman toiminnan dikotomian lisdksi myds verbien semantiikka, silld jotkin
semanttiset verbiryhmit noudattavat edelld esitetysté eroavia sdantdja. (Alhoniemi
1994: 147-148; Cypkajkina 2007: 60—61.) Lisdksi aspektuaalisten oppositioiden
ilmaisemiseen vaikuttavat monenlaiset tekijit ja subjekti- ja objektikonjugaation
oppositio ei ole ainoa keino ilmaista aspektuaalisia oppositioita. Vaitdskirjassani
keskityn aspektuaalisten oppositioiden vaikutukseen transitiivisten lauseiden
muodostamisen kannalta aistihavaintoverbeissa.

Aikaisempien olettamusten mukaan aistihavaintoverbit noudattavat eri sdéntoja
konjugaation valinnan suhteen kuin muut verbikategoriat, koska ne ovat pédiasiassa
objektikonjugaatiossa mairdisten objektien kanssa huolimatta lausekontekstissa
ilmenevistd aspektuaalisista oppositioista (Markov 1964: 71-74; Alhoniemi 1994:
147-148; Cypkajkina 2007: 60—61). Tutkimuksessani selvitin, ettd ersdssd myos
aistihavaintoverbien konjugaatiotyyppi vaihtelee méérdisten objektien kanssa ja etté
konjugaation valinta korreloi lauseen aspektitulkinnan kanssa. Konjugaation
vaihtelu on myds tissd verbiryhméssd kytkoksissd ajan tulkintaan ja merkintdén.
(Ks. luku 4.3.3 ja Bernhardt 2020b.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Viitoskirjani koostuu kolmesta artikkelista ja yhteenveto-osasta. Artikkelit 1dhes-
tyvit madrdisyyttd ja objektin merkitsemistd eri ldhtokohdista. Jokaisessa artikke-
lissa keskityn yhden ilmidn yksityiskohtaiseen tarkasteluun, ja yhteenveto-osassa
tarkastelen artikkeleitteni tuloksia kokonaiskuvan kannalta.

Osatutkimuksessa 1 késittelen méairdisyyttd morfologisena kategoriana. Osa-
tutkimuksen keskipisteend ovat erisnimet, joilla on keskustelun osallistujille tunnettu
referentti. Aikaisempien olettamusten mukaan erisnimet ovat aina perus-
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taivutuksessa (Tihonova 1980: 215; Grebneva 2000: 104), mutta kirjakielisissa
teksteissd erisnimien taivutus kuitenkin vaihtelee. Osatutkimus jakautuu kahteen
padaiheeseen: henkilonnimien ja paikannimien taivutuksen valinnan késittelyyn.

Henkilonnimet kayttaytyvit eri tavalla ersdssd ja moksassa. Ersédssé 1ahinna kieli-
opillinen ympéristd vaikuttaa taivutuksen valintaan: demonstratiivipronominien
yhteydessd my0s erisnimet ovat méérdisessd taivutuksessa. MokSassa sen sijaan
madrdiselld taivutuksella ndyttdd olevan eri funktioita eri murteissa, miké heijastuu
my0s kirjakieleen. Lansimurteissa informaatiorakenne vaikuttaa nimen taivutuksen
valintaan: méédrdinen taivutus osoittaa, ettdi nimen referentti ei ole ollut
puheenaiheena juuri vélittdméssd kontekstissa. En onnistunut 16ytdméén yhteisid
kriteerejd nimien taivutuksen valintaan muiden murteiden osalta. (Bernhardt 2019:
11-25.)

Paikannimet kéyttidytyvét samalla tavalla erséssi ja moksassa. Paikannimet ovat
padsdantoisesti madrdisessd taivutuksessa subjektina, objektina tai epdsuorana
objektina. Paikkaa ilmaisevissa sijoissa nimet ovat sen sijaan padsddntdisesti perus-
taivutuksessa. (Bernhardt 2019: 35-60.)

Osatutkimuksen II ja III aiheet rajasin transitiivisiin lauseisiin, koska transitiivi-
sissa lauseissa madrdisyys korreloi niin objektin sijojen vaihtelun kuin myds objekti-
konjugaation kdyton kanssa. Osatutkimuksessa II kisittelen pronomineja objektin
funktiossa. Pronominit kdyttaytyvdt eri tavoin objektina kuin nominit (Griinthal
2008: 224), mutta pronominien kdyttdad ei ole tutkittu yksityiskohtaisesti aiemmin.
Tutkimuksessa tarkastelen pronominien ryhmad méaardisyyden késitteen kautta.
Pronominit sisdltavit seka lahtokohtaisesti maariisia ettd epamadraisid jasenid, joten
niitd tarkastelemalla voi syvillisemmin hahmottaa médrdisyyden luonnetta ja sen
vaikutusta objektin merkitsemiseen mordvalaiskielissd. Maiérdiset objektit ovat
yleensd genetiivissd, mutta ne voivat olla niin mairdisessd kuin perustaivutuksessa
eli niiden méérdisyyttd ei vélttdmattd ilmaista méérdisen taivutuksen keinoin.
Pronominien luokassa myos epamadrdiset jasenet, kuten elollisviitteiset indefiniitti-
ja interrogatiivipronominit, voivat olla genetiivissd. Tdméad osoittaa, ettd
elollisuudella on myds vaikutusta objektin sijan valintaan méérdisyyden rinnalla.
(Bernhardt 2020a.)

Osatutkimus I1I eroaa muista osatutkimuksista, silld sen keskipisteend ovat verbit
ja verbien konjugaation avulla ilmaistut aspektuaaliset oppositiot. Artikkelissa
keskityn ainoastaan ersddn, vaikka aikaisemmat artikkelit késittelevdat molempia
kielid. Toisaalta artikkelin aineisto on suurimmaksi osaksi sama kuin toisessa osa-
tutkimuksessa kéytetty ja artikkelissa hyodynnén aikaisempien artikkelien tuloksia.
Verbin konjugaation valinnan Kkisittely antaa sitd paitsi kokonaisvaltaisemman
kuvan objektin merkitsemisestd, joten III osatutkimus on oleellinen osa vaitds-
kirjaani.
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Maiérdisen objektin kanssa verbit voivat olla sekd subjekti- ettd objekti-
konjugaatiossa, ja verbin konjugaation vaihtelu korreloi aspektuaalisten opposi-
tioiden kanssa. Kaikki verbit eivét kuitenkaan kéyttdydy samalla tavalla konju-
gaation valinnan suhteen. Tutkimuksessa keskityn havaitsemisverbeihin, jotka
voivat ilmaista my0s rajaamatonta asiaintilaa objektikonjugaatiossa. Osatutkimus I11
kasittelee subjekti- ja objektikonjugaation vaihtelun kriteerejd timén verbiryhmén
osalta. Havaitsemisverbit subjektikonjugaatiossa esiintyvét poikkeuksetta sellai-
sessa kontekstissa, joka voidaan tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi. Ne ilmaisevat
toisen toiminnan kanssa samanaikaista aistihavaintoa tai toistuvia ja geneerisid
toimintoja. Suurin osa aineistoni objektikonjugaatiossa taivutetuista verbeistd sen
sijaan esiintyy kontekstissa, joka implikoi toiminnan alkamis- tai paéttymispistettd

eli muutosta asiaintilaan. (Bernhardt 2020b.)
Osatutkimusten tutkimuskysymykset ja tavoitteet esittelen koostetusti taulu-

kossa 1.

Taulukko 1. Osatutkimusten tutkimuskysymykset ja tavoitteet.

OSATUTKIMUS

TUTKIMUSKYSYMYKSET

TAVOITTEET

| MAARAISEN TAIVU-
TUKSEN FUNKTIOT

Il MAARAISYYDEN
VAIKUTUS OBJEKTIN
MERKITSEMISEEN

1l VERBIN KONJU-
GAATION VAIHTELUN
KORRELAATIO
ASPEKTIN KANSSA

Missa kontekstissa erisnimet
ovat maaraisessa taivu-
tuksessa?

Millaisia funktioita maaraisella
taivutuksella on erisnimissa?

Mitka pronominit saavat objektin
sijan merkinnan?

Miten sijamerkintaa tai sen
puutetta voidaan selittaa
maaraisyyden termein?
Millaisten pronominien kanssa
verbi voi olla objekti-
konjugaatiossa?

Missa konjugaatiotyypissa
aistihavaintoverbit esiintyvat
maaraisen objektin kanssa?
Mista konjugaation vaihtelu
johtuu?

Miten konjugaation vaihtelua
voidaan selittaa aspektin kasit-
tein?

Tutkimus antaa kattavan kuvauksen
erisnimien kieliopista. Tutkimuk-
sessa kasittelen maaraisen taivu-
tuksen funktioita ja esiintymis-
konteksteja erisnimissa.

Tutkimuksen tarkoitus on 16ytaa
saanndénmukaisuuksia pronominin
semantiikan ja sen merkinnan valilla.
Tarkastelen pronominien luokkaa
maaraisyyden kasitteen kautta ja
selitan sen avulla pronominien
morfosyntaktista kayttaytymista
objektin funktiossa.

Tutkimus keskittyy havaitsemis-
verbeihin ja niiden konjugaation
valinnan korrelaatioon aspek-

tuaalisten oppositioiden kanssa.

Viitoskirjani rakentuu kolmen padaiheen ympérille, eli késittelen siind taivutus-

luokkien kéyttod, objektin sijojen vaihtelua ja verbin konjugaation vaihtelua.
Taulukossa 2 esittelen, millainen suhde eri osatutkimuksilla on toisiinsa ja missi
osatutkimuksessa késittelen mitékin p4éaihetta.
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Taulukko 2. Osatutkimusten paaaiheet.

NOMINIEN TAIVUTUS- |OBJEKTIN VERBIN
LUOKAT SIJOJEN KONJUGAATION
VAIHTELU VAIHTELU
OSATUTKIMUS | X
OSATUTKIMUS I X X X
OSATUTKIMUS il X

Viitdskirjani padkysymykset ovat:

1. Mitk4 ovat méérdisen taivutuksen funktiot, ja millaisessa kontekstissa sité
kaytetddn tai jatetddn kayttamétta?

2. Miten transitiivisissa lauseissa merkitddn finiittisten verbien objektia?
Miké on méérdisen objektin tunnusmerkki?

3. Miten verbin konjugaation vaihtelu vaikuttaa lauseen semantiikkaan ja
aspektitulkintaan transitiivisissa lauseissa? Esiintyyko vaihtelu kaikkien
verbiryhmien kohdalla, vai onko ns. aspektittomia verbiryhmia?

Madriisen taivutuksen kdyttdd tarkastelen ensin yleisesti ja sitten pelkéstién
transitiivisiin lauseisiin keskittyen.

Yhteenveto-osassa sidon artikkelien tulokset yhteen ja arvioin niiden merkitysta
madrdisyyden késitteen ja objektin merkitsemisen kannalta. Viitdskirjani
ensisijainen tarkoitus on kuvailla mordvalaiskielid ja paikata aukkoja mordvalais-
kielten kieliopeissa. Yhteenveto-osassa tarkastelen artikkelien tuloksia kieli-
typologisten tutkimusten valossa, mikd antaa lisdtietoa méaérdisyyden
kieliopillistamisprosessista ja objektin merkitsemisen vaihtelun peruskriteereistd
laajemmasta ndkokulmasta.

Yhteenveto-osa rakentuu seuraavasti. Mordvalaiskielid ja niitd puhuvaa viestoa
esittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa 1.3 ja omaa suhdettani mordvalaiskieliin
alaluvussa 1.4. Luvussa 2 esittelen véitdskirjassani kiytettyd materiaalia ja
tutkimusmenetelmid. Kunkin tutkimani osa-alueen taustoitan eri luvuissa. Luvussa
3 esittelen mordvalaiskielten sijajarjestelmad, taivutusluokkia ja taivutusluokkien
valinnan keskeisid kriteereji. Luvussa 4 tarkastelen transitiivisuutta ja objektin
merkitsemiseen liittyvid muutoksia ja kriteerejd. Luku 4 jakautuu kahteen suureen
aihepiiriin: objektin sijojen vaihtelun tarkasteluun (luvussa 4.2) ja verbin konju-
gaation vaihteluun (luvussa 4.3). Luvussa 5 tiivistdn yhteenveto-osan keskeisimpid
havaintoja.
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1.3 Mordvalaiset ja mordvalaiskielet

Mordvalaiset ovat yksi Vendjin suomalais-ugrilaisista kansoista. Mordva on ulko-
puolisten antama nimi, jonka alle kuuluvat ersildiset ja moksSalaiset. Ersilld ja
moksilla ei ole yhteistd identiteettid, eikd heilld ole kiytossd omakielistd yhteis-
nimitystékdin. (Bartens 1999: 16.)

Viitoskirjassani keskityn ersdn ja mokSan kirjakieleen. Kdytin nimitystad
mordvalaiskielet viitatessani molempien kielten yhteisiin ilmidihin. Ensimmaéisessi
artikkelissani kéytin tdssd merkityksessd englanninkielistd termid Mordvin, mutta
myShemmin olen suosinut Mordvinic termia, silld jalkimmainen osoittaa mielesténi
paremmin, ettd kyse on kielihaarasta murrejatkumon sijaan.

Mordvalaisilla on oma nimikkotasavaltansa Volgan mutkan alueella. Tasa-
vallassaan mordvalaiset ovat vdhemmistdssd. Vuoden 2010 véestonlaskennan
mukaan mordvalaisten osuus Mordvassa oli 40 % (Perepis 2010). Yli puolet mordva-
laisista eldd Mordvan tasavallan ulkopuolella. Viestonlaskennan mukaan Mordvan
tasavallassa eldd n. 333 000 mordvalaista, ja tasavallan ulkopuolella n. 411 000
mordvalaista. Mordvalaiset ja mordvalaiskielid puhuva videstd on viheneméssd
nopeaa vauhtia, minkd Venijin federaation véestonlaskennat hyvin osoittavat.
Vuoden 2002 viestonlaskennassa itseddn mordvalaisena pitineitd henkil6itd oli n.
845 000. Vuonna 2010 tdma maidrd oli yli 100 000 henked vdhemméin kuin
kahdeksan vuotta aiemmin eli n. 744 000 henked. (Perepis 2002 vrt. 2010.) Puhujien
miiré laski vield radikaalimmin kahden viimeisen vdestonlaskennan aikana: vuonna
2002 n. 614 000 ihmisté ilmoitti osaavansa jompaakumpaa mordvalaiskieltd, mutta
vuonna 2010 mééra oli vain n. 393 000 henkil64. Vuonna 2010 vain vdhén yli puolet
mordvalaisvéestostd puhui mordvalaiskielid, kun vuonna 2002 puolestaan tdma
osuus oli n. 70 %. Mordvalaiskielten puhujien mééra on vaikea arvioida. Ihmisten
kielitaito vaihtelee, ja véestonlaskennoissa puhujiksi méadriteltiin myds mahdollisia
ei-didinkielisid mordvalaiskielten puhujia. (Perepis 2010.)

Viestonlaskennoissa eri mordvalaisryhmié ei eroteta toisistaan. Niin ollen er-
sien ja mokS$ien osuutta, ja myds ersdn ja moksan kielten puhujaméériad on vaikea
arvioida. Aikaisempien véestonlaskentojen perusteella kaksi kolmasosa mordva-
laisista on ersii ja yksi kolmasosa on moksia. (Ks. Rueter 2013: 4.)

1.4 Tutkijan positio

Viitoskirjassani tutkin kahta ldheistd sukukieltd: ersdd ja moksaa. Kahden kielen
kasittely tuo mukanaan omia haasteita. Pdadyin késittelemdan molempia kielid siksi,
ettd aikaisemmissa molempiin kieliin keskittyvissa tutkimuksissa mokSaa késitelldan
yleensd samoista ldhtokohdista kuin ersdd ja mordvalaiskielet ndhdddn usein
yhtendisind. Tutkimuksessani haluan nostaa mokSan ersén rinnalle ja kasitelld
molempia kielid yhdenvertaisesti. Tutkimuksessani otan huomioon sekd ndiden
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kielten samankaltaisuuksia etti niiden eroja. Vilttddkseni samojen asioiden jatkuvaa
toistoa, késittelen kahdessa osatutkimuksessa molempia kielid yhdessi. Ainoastaan
osatutkimus III keskittyy pelkédstddn ersddn, silld téssd osatutkimuksessa
kisittelemani ilmid eroaa huomattavasti kahdessa kielessé ja ndin molemmat kielet
vaativat oman ldhestymistavan.

Jatko-opintojeni aikana olen joutunut pohtimaan asemaani vihemmistokielten
tutkijana useaan otteeseen. UNESCO luokittelee sekd ersin ettd mokSan uhan-
alaisiksi kieliksi (Moseley 2015), mika tarkoittaa sité, ettd ndiden kielten siirtyminen
nuoremmille sukupolville on katkennut. Mordvalaisten assimilaatiotappio on ollut
suurin verrattuna muihin suurempiin Vendjan suomalais-ugrilaisiin kansoihin (ks.
Lallukka 2010: 27-30). Mordvalaiskielilld, sekd ersdlld ettd moksalla, on vendjén
kielen rinnalla virallinen status Mordvassa. Kielilaki ei kuitenkaan turvaa kielen
asemaa, silld lakiteksti ei médarittele tarkasti, mitd virallisella asemalla tarkoitetaan.
(Saarinen 2010: 38—41; Zamyatin 2013: 134-135.) Liséksi viime vuosikymmenten
aikana vihemmistokielten asema on entisestdéin heikentynyt suomalais-ugrilaisten
kansojen nimikkotasavalloissa Vendjan federaation uusien sdddoksien myotd
(Saarinen mts. 41-42; Zamyatin mts. 144—146).

Ersdn ja moksan vaikeasta tilanteesta huolimatta molemmat ovat melko hyvin
dokumentoituja. Kirjakielen luomisesta alettiin keskustella jo 1920-luvun alussa,
mutta sanaluetteloita ja kielioppeja on julkaistu paljon aikaisemminkin. Kirjakielen
luomista on vaikeuttanut se, ettd alussa haluttiin luoda yhteinen mordvan kirjakieli.
Vasta vuonna 1925 valittiin erillisen ersédn ja moksSan kirjakielen murrepohja.
(Luutonen 2000: 552-554.) Nykypéivdnd molemmilla kielilld julkaistaan niin
kaunokirjallisia (esim. Satko ja Moksa -aikakausilehdet) kuin uutistekstejd (esim.
Erzan pravda ja Mokson pravda), niitd kaytetddn radioldhetyksissd (Vajgel) ja
televisiouutisissa (GTRK Mordovia — Sijazar). Sosiaalisessa mediassa moksSan
kayttd on ollut ersdéin verrattuna hyvin véhdistd (ks. Volga-Kama korpus), mutta
viime vuosina etenkin moksSaksi julkaisevan videobloggaajan (Moksan blogger)
ansiosta moks§aakin kéytetddn yha useammin somessa.

Mordvalaiskielid tutkitaan niin Saranskissa Ogarevin Mordvan valtionyli-
opistossa kuin ulkomailla, etenkin Suomessa, Unkarissa ja Virossa. Kielitieteellista
tutkimusta julkaistaan myds ersdksi ja mokSaksi, josta ehkd merkittdvimpid ovat
2000-luvulla julkaistut ersédn ja moksSan kieliopit (E7Zan kel’ 2000 ja Moksan kdal
2000). Tamaékin osoittaa, ettd mordvalaiset pitdvit tarkednd tutkia omaa kieltddn ja
kehittda siti.

Aidinkielisten tutkijoiden tekemissd tutkimuksessa kielitypologisten tutki-
musten tulosten huomioiminen on ollut hyvin vahéistd, mika todennédkdisesti johtuu
ndiden tutkimusten heikosta saavutettavuudesta Saranskin yliopistossa. V&itos-
kirjallani pyrin paikkaamaan tdtd aukkoa huomioimalla niin &didinkielisten tutki-
joiden tuloksia kuin ldnsimaalaista, useamman kielen vertailuun perustuvaa tutki-
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musta. Tavoitteenani on soveltaa &didinkielisten tekeméd kielentutkimusta kieli-
typologiseen perinteeseen, jotta voisin tuoda esiin uusia nédkdkulmia mordvalais-
kielten kieliopista ja edistdd mordvalaiskielten tutkimusta. Pidén tarkedna suhteiden
ylldpitdmistd didinkielisiin tutkijoihin ja puhujiin, jotka ovat puolestaan seuranneet
kiinnostuneena véitdskirjani etenemistd. Vaitdskirjani tuloksista olen viestittanyt
jatko-opintojeni aikana sekd informaaleissa radio- ja videohaastatteluissa erséin ja
moksan puhujille ettd Vendjilld jarjestettdvissd kielitieteellisissd konferensseissa.
Talld tavalla pyrin turvaamaan sen, ettd kieliaineistosta saamani tieto on myos
didinkielisten tutkijoiden saatavissa ja kéytettivissa.
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2 Aineisto ja menetelmat

Viitoskirjani osatutkimukset perustuvat ensisijaisesti kirjakieliseen materiaaliin.
Jokaisen osatutkimuksen ldhdemateriaali on poimittu tekstikorpuksesta ja muista
kaunokirjallisista 14hteistd. Kirjallisten ldhteiden liséksi kerdsin materiaalia my0s
didinkielisiltd informanteilta, l1&hinnéd tutkijoilta ja Ogarevin Mordvan valtion-
yliopiston entisiltd tai nykyisiltd opiskelijoilta. Jokaisella kdyttdmaéllani kieli-
informantilla on ollut ainakin jonkin verran kielitieteellistad koulutusta.

Osatutkimus I eroaa aineistoltaan muista osatutkimuksista. Osatutkimuksessa
kerdsin materiaalia erikseen ersén Satko ja moksan Moksa -aikakauslehdisti, jota
tdydensin MokshEr -korpuksesta ja vanhoista folkloreteksteisti kerétylld aineistolla
(ks. tarkemmin Bernhardt 2019: 10-11). Osatutkimusten II ja III materiaali on
kerétty ainoastaan MokshEr -korpuksesta (ks. Bernhardt 2020a: 31-33; Bernhardt
2020b: 33-34).

MokshEr -korpus on Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikén
koostama annotoimaton tekstiaineisto. Korpuksessa ovat mukana edelld mainittujen
Satko ja Moksa -aikakauslehtien tekstiaineistot, sanomalehtitekstit ja muut
kirjakieliset materiaalit vuosilta 2002—2008. Korpus siséltida laajan materiaalin seka
ersin ettd moksan kirjakielestd. Ersén osuus on 2 784 587 kirjainmerkkid ja moksan
1 742 497 kirjainmerkkid. Osatutkimuksissa II ja III poimin korpuksesta
havaitsemisverbien E riejems, M ndjoms *nahda’, E M marams *kuulla; tuntea’ ja M
kuloms “kuulla’ finiittiset muodot. Osatutkimuksen II aineiston rajasin sellaisiin
lauseisiin, joissa objektina oli pronomini ja osatutkimuksen III aineiston sellaisiin,
joissa objektina oli madrdinen nomini. (Ks. Bernhardt 2020a: 31-33; Bernhardt
2020b: 33-34.) Osatutkimuksessa 1 tdydensin korpusaineistolla Satko ja
Moksa -aikakauslehdistd kerddmédni aineistoa ja poimin korpuksesta erilaisia pai-
kan- ja henkilonnimid (Bernhardt 2019: 10-11).

Osatutkimuksessa I kiytin lyhyité tekstejd Satko-aikakauslehdesti (numeroista
11 ja 12/2016) ja Moksa-aikakauslehdestd (numeroista 6/2015 ja 8/2016), silld
osatutkimukseen sopi parhaiten nimien taivutuksen tarkastelu laajassa kontekstissa.
Lisdksi kdytin Paasosen kerddmidn Mordwinische Volksdichtung 111 ja
IV -folkloreaineiston satutekstejd. (Bernhardt 2019: 10-11.)
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Yhteenveto-osassa esitdn ensisijaisesti artikkeleistani otettuja esimerkkeja,
mutta joissakin kohdissa olen etsinyt erikseen MokshEr-korpuksesta esimerkke;ja,
jotta niiden avulla voisin tukea paremmin esittdmidni havaintoja mordvalaiskielista.
Yhteenveto-osa ei sisdlla uutta tutkimusta, vaan perustuu osatutkimusten tuloksiin ja
niiden uudelleenarviointiin.

Viitoskirjaurakkani aikana olen vieraillut Saranskissa useampaan otteeseen ja
saanut palautetta didinkielisiltd puhujilta tekstiaineistosta tekemistédni johto-
paatoksista. Lisdksi he arvioivat esittdimieni esimerkkien kieliopillisuutta tai antoivat
lisétietoa sellaisista rakenteista, jotka eivit muutoin esiintyneet aineistossani. Olen
myds esittdnyt puhujille minimipareja eli alkuperdisen esimerkin ja oman
esimerkkini, jossa muutin nominin tai verbin taivutuspéitteen, ja kysynyt puhujilta
mahdollisista semanttisista eroista kahden rakenteen vililld. Ersén osalta minua
auttoivat Nina Agafonova, Aleksandr Daniléev, Natalia Cinaeva ja Ljudmila
Lomsina-Rjabova ja moksan osalta Oksana Belkina, Nadezda Kabajeva ja Ekaterina
Kirdjaskina.
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3 Maaraisyys ja sijataivutus

Mairdisyys on kieliopillinen kategoria, joka ilmaisee nominin referentiaalisia
ominaisuuksia eli nominin referentin tunnettuutta keskustelun osallistujille. Méaéréi-
syyden ilmaisemisen keinot vaihtelevat eri kielissd, ja sitd voidaan ilmaista
esimerkiksi sanajérjestykselld, lausepainolla, sijojen vaihtelulla ja artikkeleilla.
(Schroeder 2011: 552.) Mordvalaiskielissd méadrdisyyttd ilmaistaan ensisijaisesti
madrdiselld taivutuksella (ks. taulukot 3 ja 4 luvussa 3.2), minkd lisdksi transi-
tiivisissa lauseissa maardisyys ilmenee objektin sijanvaihtelusta ja korreloi verbin
konjugaation kanssa (Griinthal 2008: 230-231), ja postpositiosta riippuen se voi
vaikuttaa myds postposition tdydennyksen sijan valintaan (Gheno 1975: 56).

Madrdisyyttd kasiteltdessd herdd ensinndkin kysymys siitd, kuinka hyvin
muodollinen kategoria kattaa pragmaattisen tunnistettavuuden. Luvussa 3.1 ldhden
liikkkeelle tarkastelemalla artikkeleita typologisesta ndkdkulmasta ja siitd, mitd ne
ilmaisevat. Mordvalaiskielissd méérdinen taivutus sisdltdd elementin, jota voidaan
typologisesti pitda artikkelina ja joka erottaa sen toisesta taivutusluokasta eli perus-
taivutuksesta. (Ks. Lyons 1999: 69—71; Dryer 2013a.) Mééréisten artikkelien kdy-
toll4 on samankaltaisia kriteereja eri kielissd, mutta erojakin esiintyy. Mordvalais-
kielissd madrdisyyden tunnukset ilmaisevat kaikki tarkeédt tunnettuuden osa-alueet,
kuten anaforisen, deiktisen, assosiatiivisen, ensyklopedisen, aikaisempaan tai
paikalliseen tietoon perustuvan ja yksitarkoitteisen maéadrdisyyden. Lisdksi
tunnetun ryhmin yhteen jéseneen viittaaminen késitetdin mordvalaiskielissi
madrdiseksi referentiksi, ja sithen viittaava nomini saa my0s maédrdisyyden
tunnuksen.

Luvussa 3.2 esittelen mordvalaiskielten kolme taivutusluokkaa, jotka eivét kata
toisiaan aukottomasti. Taivutusluokkien epasymmetrisyydestd johtuen niill on omat
rajoituksensa. Sijataivutus ja madrdisyyden ilmaiseminen ovat mordvalaiskielisséd
kiintedsti kytkoksissa toisiinsa: yhtdaltd maardisyys voi vaikuttaa sijan valintaan, ja
toisaalta sijan valinta rajoittaa tietyissi tapauksissa médrédisen taivutuksen kayttoa.

Perus- ja maardisen taivutuksen kayttod tarkastelen luvussa 3.3. Esittelen, mil-
laiset lauseopilliset funktiot ja kieliopilliset ympéristot edellyttidvit joko perus- tai
madrdisen taivutuksen kayttoa.
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Luvuissa 3.4 ja 3.5 tiivistdn osatutkimusten I ja II tuloksia erisnimien ja pro-
nominien suhteesta madrdisyyteen. Erisnimet ja pronominit eroavat yleisnimistad
sikdli, ettd niiden taivutuksen valinta ei ole kytkoksissd kontekstiin samalla tavalla
kuin yleisnimien. Erisnimien taivutusluokka vaihtelee riippumatta siitd, ettd ne
lahtokohtaisesti viittaavat keskustelun osallistujille tunnettuihin referentteihin.
Erisnimien kohdalla kiinnitdn huomiota siihen, millaisissa konteksteissa nimet
esiintyvat mairiisessd taivutuksessa ja millainen funktio maérdiselld taivutuksella
on erisnimien yhteydessd. Pronominit voivat viitata niin 1&htSkohtaisesti tunnet-
tuihin kuin my6s tuntemattomiin referentteihin. Tarkoituksenani on selvittdé, miltd
osin pronominin morfologiaa voidaan selittdd méadrdisyyden kisitteelld ja millaiset
tekijat vaikuttavat pronominien taivutusluokan valintaan.

3.1 Maaraiset ja epamaaraiset artikkelit

Artikkelit ovat morfologisia vilineitd, joilla ilmaistaan nominien referentiaalisia
ominaisuuksia (Schroeder 2011: 553-558; Becker 2019: 24-25). Artikkeleiksi
voidaan maééritelld niin nomineista erillisid morfeemeja kuin affiksejakin (Lyons
1999: 62—-63; Becker 2019: 32-33), ja typologiselta kannalta mordvan mairéisyytta
osoittavaa elementtid voidaan pitdd sidonnaisena madrdisend artikkelina. Téstd
syystd pidin tdrkednd tarkastella médrdisten artikkelien ominaisuuksia ja niiden
kayton rajoituksia typologisesta nikokulmasta.

Mordvalaiskielten perustaivutusta luonnehditaan joskus epdmaéraiseksi
taivutusluokaksi, ja joidenkin ldhteiden mukaan mordvalaiskielissé on kehittyméssi
epamaiiriinen artikkeli lukusanasta yksi. Vaikka en vaitoskirjassani kiinnita erityisti
huomiota epidmaiiriisen referentiaalisen kentdn ilmaisukeinoihin, pidin tirke&ni
sivuuttaa perustaivutuksen ja lukusanan *yksi’ ominaisuudet. Nakemykseni mukaan
ndméd kategoriat eivdt vastaa epamdiirdisen artikkelin kriteerejd, vaikka
mordvalaiskielissi on mahdollisesti kehittymissd esittdmisartikkeli  yhtd
merkitsevastd lukusanasta. Tatd kehitysprosessia olisi syytd tarkastella yksityis-
kohtaisemmin. Tdmén tyon kannalta on oleellista, ettd mordvalaiskielet tuntevat
madriisen artikkelin, mutteivit epaméardistd artikkelia.

Artikkelien peruskriteeri on, ettd ne esiintyvét systemaattisesti nominien kanssa
ja merkitsevdt aina samoja referentiaalisia ominaisuuksia (Becker 2019: 24-25).
Téhén maérittelyyn nojaten voidaan erottaa muihin sanaluokkiin liittyvié element-
tejd, jotka korreloivat tunnettuuden kanssa, artikkeleista. Sellainen on esimerkiksi
unkarissa verbin objektikonjugaatio, joka esiintyy vain méiéraisten objektien kanssa,
kuten esimerkissa (3).
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3)

a. vesz-ek egy lovat.
ostaa-PRS.1SG.SUBJ  yksi hevonen.ACC
’ostan hevosen’

b. meg-vesz-em a lovat.
PFX-o0staa-PRS.1SG.OB] DEF hevonen.ACC
’ostan (sen) hevosen’ (oma esimerkki)

Nominien tunnettuutta voidaan osoittaa muillakin keinoilla artikkelien lisaksi.
Demonstratiivit viittaavat myds referentiaalisesti tunnettuihin asioihin tai olioihin
(Lyons 1999: 17-18) ja mdidirdiset artikkelit kehittyvit usein demonstratiiveista
(Lyons 1999: 331-334; Dryer 2013a). Demonstratiivit kuitenkin eroavat méaraisisté
artikkeleista, koska ne ilmaisevat tavallisesti kontrastia todellisten ja mahdollisten
referenttien vililld ja usein niiden ensisijainen tehtidva on deiksiksen ilmaiseminen
(Lyons 1999: 17-21). Téastd huolimatta demonstratiiveja kaytetdin useassa kielessé
myds anaforan ilmaisukeinoina tai muiden maéréiseen referentiaaliseen kenttddn
kuuluvien nominien yhteydessi. Niissé kielissd onkin vaikeaa péitelld, kehittyiko
demonstratiivi méarédiseksi artikkeliksi vai onko kyse pelkdstddn demonstratiivin
kayttdalojen laajentumisesta. Demonstratiivin artikkeliksi kehittymisen ehtona
pidetddn sen tihedd kéyttod. Dryer (2013a) ehdottaa, ettd mikili demonstratiivia
kiytetdsin useammin anaforan ilmaisun keinona kuin englannissa, demonstratiivia
voidaan pitdd artikkelina. Tdma maéritelma jattad kuitenkin paljon tulkinnanvaraa,
sillé se ei kerro riittdvén tarkasti, kuinka usein demonstratiivia on kéytettavé, jotta se
voitaisiin laskea artikkeliksi. Dryer (2013a) huomauttaa my0s, ettd joissakin kielissa
artikkelisoitunutta demonstratiivia kédytetdan eri paikassa nominilausekkeessa kuin
muita demonstratiiveja.

Beckerin (2019: 36—44) méiritelmin mukaan tunnuksia, jotka viittaavat tiettyihin
referentiaalisiin kenttiin, kuten esim. méérdiseen, on kdytettdvd systemaattisesti,
jotta niitd voitaisiin pitdé artikkeleina. Artikkelien systemaattisella kiytollda Becker
tarkoittaa sité, ettd artikkelin on esiinnyttivd nominin yhteydessd padsdéntdisesti,
kun silld on tietty referentiaalinen ominaisuus. Kieliopilliset ja kielenulkoiset tekijat
saattavat rajoittaa artikkelien kéayttod sellaisessa kontekstissa, jossa nominin
referentiaaliset ominaisuudet sitd vaatisivat. Tdma ei kuitenkaan ole poissulkeva syy,
mikéli ndma rajoitukset seuraavat tiettyjd sddnt6jd. (Becker 2019: 36-44.) Moksan
paikallissijoilla ei vélttdmattd ilmaista madrdisyyttd, esim. ¢4 u/¢a-va [tdma katu-
PROL] ’tdtd katua pitkin’. Siitd huolimatta, ettd moksa ei aina merkitse referentin
madrdisyyttd paikallissijoissa, madrdinen taivutus voidaan késittdd maardiseksi
artikkeliksi, silld referentiaalisten ominaisuuksien merkitsemaéttd jittdminen johtuu
moks$an madriisen taivutuksen paradigman aukoista.
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Mordvalaiskielet kdyttdvét eri aineksia eri sijojen madrdisid muotoja muodos-
taessaan. Nominatiivissa méérdisyyden tunnus on -S, joka kehittyi kauas viittaavasta
Se-demonstratiivipronominista (Bartens 1999: 83), esim. E vele-s, M vela-s [kyla-
DEF] ’kyla’. Genetiivissd midrdisyyden tunnus on ersissi -n¢, moksassa -£, esim. E
vele-nt, M vela-t [kyla-DEF.GEN] ’kyldn’. Pédtteen ¢ -elementti on todennédkdisesti
kehittynyt lahella sijaitseviin referentteihin viittaavasta te-
demonstratiivipronominista (Feoktistov 1975: 293). Bartens (1999: 84) olettaa
elementin ensin saaneen kontrastiivisen funktion ja vasta myShemmin sen kehit-
tyneen mairiisen taivutuksen elementiksi. Mairéisen taivutuksen datiivia voidaan
pitdd myos kantamordvasta periytyvani. Se muodostuu méairdisen taivutuksen gene-
tiivin padtteestd ja postpositiosta, josta itse sijamuotokin kehittyi (Bartens mts. 84).
Ersdssd médrdisen genetiivin paéte voi liittyd myds muihin sijamuotoihin, ja se on
kaytossd lapi taivutusparadigman, esim. vele-se-nt [kyla-INE-DEF] ’kyldssa’.
Moksassa vain kolmesta sijasta voidaan muodostaa synteettisid sijamuotoja maérai-
sessd taivutuksessa; muutoin on kéytettdvé analyyttisia postpositiorakenteita, esim.
vele-t e-sa [kyla-DEF.GEN PP-INE] ’kyldssd’ (ks. tarkemmin seuraavassa luvussa).

Madrdisen taivutusluokan lisdksi mordvalaiskielissd voidaan kéyttdd myos
possessiivista taivutusta maérdisyyden osoittamiseksi. Yksitarkoitteisten refe-
renttien merkintd vaihtelee mordvalaiskielissd: niiden méiardisyyttd voidaan ilmaista
yksikdn kolmannen persoonan possessiivisuffiksilla méérdisen taivutuksen sijaan
(Tihonova 1980: 215; Grebneva 2000: 104), esim. E ¢i-ze [aurinko-POSS.3SG] tai ¢i-
§ [aurinko-DEF] "aurinko’.

Jotkin ldhteet mainitsevat, ettd mordvalaiskielissd epdméériisyyttd voidaan il-
maista lukusanan E ve, vejke, M fkd *yksi’ avulla (Tihonova 1980: 210; Grebneva
2000: 103). Lukusanasta yksi on kehittynyt epdméaariinen artikkeli monessa kielessa
(ks. Dryer 2013b), joten tdménkaltainen kehityskulku ei olisi mahdotonta
mordvalaiskielissdkddn. Lukusanaa ei kuitenkaan kéytetd systemaattisesti epi-
madrdisyyden ilmaisemiseen mordvalaiskielissé, joten se ei tdytd artikkelin kri-
teereja. Esimerkkien perusteella vaikuttaa silté, ettd lukusanaa kdytetdan useimmiten
uusien referenttien esittelemiseen, jotka ovat tirkeitd seuraavan keskustelun kan-
nalta, kuten esimerkissa (4).

(4)  vandi ndj-an ningd fkd  loman
huomenna n#&hdi-PRS.1SG vield yksi ihminen
huomenna néen/tapaan vield yhden ihmisen’ (M: Tihonova 1980: 210)

Schroeder (2011: 600) pitdéd epdmaédrdisen artikkelin kehittymisen ensimmaéisené
vaiheena sitd, ettd sitd kaytetddn nimenomaan uuden referentin esittelemiseen.
Joissakin kielissd voidaan kéyttaa artikkeleita epdméérdisen referentiaalisen kentén
ilmaisimina, mutta ndiden artikkelien kdyttd saattaa olla rajoitettu keskustelun
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kannalta tirkeisiin (eli salientteihin) referentteihin. Becker (2019: 88) erottaa kaksi
epamédrdisen referentiaalisen kentén artikkelityyppid: esittdmisartikkelit, joilla
tuodaan keskusteluun uusia referenttejé, jotka ovat keskeisid keskustelun kannalta,
ja epamadrdiset artikkelit, joita kdytetddn systemaattisesti spesifisten ja ei-spesifisten
referenttityyppien ilmaisemiseen. Mordvalaiskielten lukusanoja ei ole tietddkseni
tutkittu siltd kannalta, missd méddrin ne esiintyvit epdmaédrdisten referenttien
ilmaisimina ja onko niiden kayttd systemaattista.

Epamaiardiseen referentiaaliseen kenttddn kuuluvat nominit esiintyvit yleensi
perustaivutuksessa (Grebneva 2000: 102-103; Anan'ina 2000: 49). Tama taivutus-
luokka on kuitenkin merkitsematon maaraisyyden suhteen (Bartens 1996: 2; Bartens
1999: 73), silld perustaivutuksessa ei ole erikseen mitdin elementtid, josta ilmenisi,
ettd nominin referentti on tuntematon kuulijalle. Perustaivutuksessa esiintyvat lisdksi
monet tunnistettavan referentin omaavat nominit, kuten erisnimet ja useat
pronominitkin. Téstd syystd en mielelléni kéyté termid epdméaériinen taivutus, koska
se el osoita nominin referentin epaméaérdisyyttd kuulijalle.

3.2 Mordvalaiskielten taivutusluokat

Mordvalaiskielissd madrdisyyden tunnusten kayttd on tiiviissd yhteydessd sija-
taivutukseen. Yhtdiltd tdmaé tarkoittaa sitd, ettd joko méadrdinen artikkeli liitetdén
sijapditteen perddn tai se on sulautunut yhteen sijapditteen kanssa. Toisaalta sija-
taivutus myos rajoittaa maérdisen taivutuksen kayttoa, silld méaardisyyden tunnus ei
esiinny jokaisen sijamuodon yhteydessa.

Perinteisen mallin mukaan ersén sijaparadigmaan lasketaan kuuluvan 12 sijaa ja
moksan 13 sijaa perustaivutuksessa (ks. taulukko 3 ja 4). Sijamuotojen mééristd on
kuitenkin esitetty erilaisia ndkemyksid eri ldhteissd. Laajimpia sijaparadigmoja
esittdd esim. Rueter (2010), joka kisittelee 15 ersén sijaa, ja Holodilova (2018), joka
esittelee 16 moksan sijaa. Sijaparadigmojen laajuuden horjuvuus johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd sijan késitettd ei ole mordvalaiskielissa tarkasti maaritelty (ks.
Rueter 2010: 75; Salo 2016). Mordvan kieliopeissa sijaa pidetddn nominien, pro-
nominien tai numeraalien ominaisuutena, jonka funktio on lausekkeen tai lauseen
sisdisten suhteiden ilmaiseminen (Anan'ina ja Turaeva 1980: 151; Grebneva 2000:
76; Lomakina 2000: 47-48). Todellisuudessa sijojen kéytté on paljon laajempaa,
silld ne esiintyvét myds adverbien ja postpositioiden pédtteind ja infiniittisten muo-
tojen yhteydessa (ks. Rueter 2010: 75; postpositioista my0s Saarinen 2005).

Mordvalaiskielissd sijan méérittelemiseen tuo omanlaistaan haastetta se, ettd
monia taivutuspéétteiti voidaan kayttdd sekd sijoina ettd adjektiivijohtimina (ks.
Hamari 2014; Hamari tulossa). Tdmén perusteella joitakin sijamuotoja jitetddn
sijaparadigman ulkopuolelle, varsinkin, jos niiden johtimenomainen kéytt6 on ylei-
sempéd ja sijanomainen kaytto rajoittuu tietynlaisiin ilmaisuihin (ks. Bartens 1999:
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80 komparatiivista ja Hamari tulossa). Sijan késitettd ja mordvalaiskielten nominien
taivutuspadtteitd olisi syytd tarkastella laajemmin, mutta sité ei ole mahdollista tehdi
tdmaén tutkimuksen puitteissa.

Taulukko 3. vele 'kyl& perus- ja maaraisessé taivutuksessa ersissa.*

PERUSTAIVUTUS MAARAINEN TAIVUTUS POSTPOSITIO-
RAKENTEET
Yksikkd Monikko | Yksikko Monikko
NOM. vele vele-t vele-$ vele-t-re -
GEN. vele-n - vele-nt vele-t-nen -
DAT. vele-rien - vele-nt-en vele-t-ne-nen -
ABL. vele-de - vele-de-nt vele-t-re-de = Ela.
INE. vele-se - vele-se-nt vele-t-ne-se (DEF.)GEN +
ej-se
ELA. vele-ste - vele-ste-nt vele-t-ne-ste (DEF.)GEN +
ej-ste
ILL. vele-s - = Dat vele-t-ne-s [(DEF.)GEN + gj-s]
tai =Dat
LAT. vele-v - = Dat - -
PROL. |vele-va - vele-va-nt vele-t-ne-va (DEF.)GEN +
ez-ga
TRA. vele-ks - [vele-kse-nt] vele-t-ne-ks -
KOMP. |vele-Ska - vele-Ska-nt vele-t-ne-ska [(DEF.)GEN + ej-$kal]
ABES. |vele-vteme |- vele-vteme-nt | vele-t-ne-vteme |-

Perustaivutuksen sijamuodot rakentuvat lihes samoista elementeistd molem-
missa kielissd. Ainoa ero kahden kielen vililld on mokSan sijaparadigman uusi
tulokas, kausatiivi, joka kehittyi postpositiosta. Perus- ja méirdisen taivutuksen
paradigman esittelen taulukossa 3 ersdn osalta ja taulukossa 4 mokSan osalta ja
otteen possessiivisesta taivutuksessa taulukossa 5. Sijan, midrdisyyden ja posses-
siivisuuden liséksi nominit taipuvat myos luvussa. Molemmat kielet tuntevat sekd
yksikon ettd monikon, mutta perustaivutuksessa lukuoppositio ilmaistaan pelkdstain
nominatiivissa.

Lukuopposition vaikutus maéréisen taivutuksen kayttoon on ilmiselvd moksassa,
koska postpositiorakenteita kidytetddn enimméikseen monikollisten nominien kanssa
(Alhoniemi 1982: 41). Muilta osin méadrdisyyttd ei vilttdimattd ilmaista moksSan

Ersén nominien taivutusparadigma Bernhardtin (2019: 5) mukaan (ks. my®s viitteet).
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paikallissijoissa (Alhoniemi 1982 ja Kaskin 2018). Molemmissa kielissd voidaan
kayttdd myos epamdiidrdiseen referentiaaliseen kenttddn kuuluvia monikollisia
nomineja madrdisessd taivutuksessa obliikvisijoissa, koska perustaivutuksen
paradigmasta puuttuvat monikolliset obliikvisijat. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd
monikolliset nominit eivdt ilmaise madrdisyys—epamairiisyys-oppositiota yksi-
kollisten nominien tapaan, vaan niiden monikollisuuden ilmaisemista pidetidin
epamadrdisyyden ilmaisemisesta tirkedmpand. (Bartens 1999: 82, 88.)

Taulukko 4. veld 'kyla’ perus- ja maaraisessa taivutuksessa moksassa.’

PERUSTAIVUTUS MAARAINEN TAIVUTUS POSTPOSITIO-
RAKENTEET
Yksikko Monikko | Yksikkd Monikko
NOM. |veld vela-t vels-$ velo-t-né -
GEN. |velo-n - velo-t velo-t-nan -
DAT. |velo-ndi - velo-ti velo-t-na-ndi -
ABL. vela-da - - - (DEF.)GEN + ez-da
INE. vela-sa - - - (DEF.)GEN + e-sa
ELA. velo-sta - - - = Abl
ILL. vela-s - = Dat = Dat [(DEF.)GEN + e-s]
LAT. veli - = Dat = Dat -
PROL. |vels-va - - - (DEF.)GEN + ez-ga
TRA. velo-ks - - - -
KOMP. | vels-ska - - - [(DEF.)GEN + e-3ka]
ABES. |velo-ftoma |- - - -
CAUS. |vele-nksa - - - (DEF.)GEN + inksa

Jokaisella perustaivutuksen sijamuodolla ei ole vastinetta miérdisessd taivu-
tuksessa. Ero perus- ja méérdisen taivutuksen vililld on suurin moksassa: perus-
taivutuksessa sijamuotoja on 13, ja niitd vastaa kolme maééréisen taivutuksen sija-
muotoa: nominatiivi, genetiivi ja datiivi. Méaréisyyden ilmaiseminen ei kuitenkaan
ole rajattu néihin kolmeen sijamuotoon, vaan muiden sijojen osalta on mahdollisuus
kayttdd postpositiorakenteita, joista kdy ilmi niin nominin méérdisyys kuin sen
funktio lauseessa.

Madrdisen taivutusparadigman tdydentdmisessd postpositiorakenteilla on mer-
kittdva rooli, ja niilld on selkedsti yhteinen alkuperi ersdssd ja mokSassa (Bartens

Moksan nominien taivutusparadigma Bernhardtin (2019: 6) mukaan (ks. myos viitteet).
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1999: 84). Molemmissa kielissd voidaan muodostaa 5 sijamuotoa e-/ez-postposition
avulla, mutta jotkin ndistd ovat melko harvinaisia (ks. Alhoniemi 1982). Ersidn
postposition pohjana on ez-, mutta mokSa kéyttdd sekd e- ettd ez-vartaloista
postpositiota (Bartens 1996: 15). Lisdksi moksassa kausatiivin sijan médrdisyytta voi
ilmaista inksa postpositiolla, josta my0s perustaivutuksen sijamuoto on kehittynyt
(Bartens 1999: 80).

Postpositiorakenteet muodostetaan padsanan genetiivimuodolla, jota seuraa e-
/ez-postpositio, joka taipuu sijassa. e-/ez-postpositiolla ei ole omaa merkitystd nyky-
kielissé, vaan sen tehtdvi on kantaa sijapéétettd. Mikili postposition tdydennys on
yleisnimi, se on péddsdintdisesti médrdisen taivutuksen genetiivissd. Erisnimet ja
pronominit ovat perustaivutuksen genetiivissa e-/ez-postposition tdydennyksena.

Ersdssé analyyttiset postpositiorakenteet eldvét rinnakkain synteettisten muoto-
jen kanssa, jotka rakentuvat sijamuotoon liitetylld méardisyyden tunnuksella: E
todov-sto-nt’ [tyyny-ELA-DEF] vrt. todov-ont ej-ste [tyyny-DEF.GEN PP-ELA]
’tyynystd’ (ks. Gheno 1976: 67—68). Moksassa sen sijaan ainoastaan postpositio-
rakenteilla voidaan ilmaista sanan maaréisyytta paikallissijoissa (Bartens 1996: 14).
Tulosija kuitenkin poikkeaa muista paikallissijoista, silli molemmissa kielissé
illatiivin ja latiivin méiéréisen taivutuksen vastineena on datiivi, jolla ei voida il-
maista paikallisuutta perustaivutuksessa. Vastaavasti illatiivimuotoisen E ¢j-s, M e-s
-postposition kdyttd on melko rajoitettua molemmissa kielissd. (Alhoniemi 1982:
40.)

Analyyttinen e-/ez-postpositiorakenne késitelldén tavallisesti madrdistd taivu-
tusta tdydentéviksi elementiksi. Téstd huolimatta postposition tdydennys voi olla
myds perustaivutuksessa, eli sitd kdytetdin osittain myos silloin, kun synteettinenkin
rakenne voitaisiin muodostaa. Analyyttisid postpositiorakenteita kdytetddn usein
sellaisten sanaluokkien yhteydessa, joiden kanssa paikallissijojen kdytté on muuten
rajoitettua, kuten persoonapronominien ja henkilénnimien taivutuksessa (Manner
2020: 81). Lisdksi postpositiorakenteilla ja analyyttisesti muodostetuilla
paikallissijoilla on eroavia funktioita molemmissa kielissé (ks. Alhoniemi 1982).

Possessiivinen taivutus on pédosin rajattu tdmin tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka se liittyy tiiviisti maaraisyyden kisitteeseen ja objektin sijojen vaihteluun.
Possessiivisessa taivutuksessa taivutettu nomini muistuttaa monilta osin méériisessi
taivutuksessa taivutettua nominia. Esimerkiksi transitiivisissa lauseissa se on
objektina genetiivissi, ja sen kanssa verbi voi kongruoida (ks. luku 4.2.1).

Kahden kielen possessiivista taivutusta vertailen taulukossa 5. Taulukossa esit-
telen E paksa, M paksd ’pelto’ -sanan taivutuksen yksikon kolmannen persoonan
omistajan kanssa. Taulukko osoittaa, ettd mokSassa possessiivisen taivutuksen para-
digma on tdydellisempi kuin erséssd: mokSassa voidaan ilmaista 10 sijaa, ja
omistetun lukuoppositio ilmenee nominatiivissa, genetiivissd ja datiivissa yksi-
kollisen omistajan kanssa. Monikollisen omistajan kanssa omistetun lukuoppositiota
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ei voida ilmaista. (Lomakina 2000: 58—63.) Ersdssé voidaan ilmaista 9 sijaa, joiden
lisdksi sukulaisuuteen viittaavista tai yksittiisistdi muista nomineista voidaan
muodostaa possessiivisen taivutuksen datiivi. Muiden sanojen osalta datiivi
korvataan postpositiorakenteella (Aduskina 2000: 95-96), esim. E paksa-n-zo turtov
[pelto-GEN-POSS.3SG varten] ’pellollensa/peltoaan varten’. Ersdn possessiivisessa
taivutuksessa omistetun lukuoppositio ilmenee vain nominatiivissa (Aduskina mts.
89-90). Lisdksi ersdn possessiivisessa taivutuksessa nominatiivi ja genetiivi ovat
usein synkretistisid: niitd voidaan erottaa vain yksikdn kolmannen persoonan
omistajan kanssa (kuten taulukossa 5). Yksikon ensimmaéisen ja toisen persoonan
omistajan yhteydessd nominatiivi—genetiivi-oppositio esiintyy vain sukulaisiin ja
ruumiinosiin viittaavien nominien taivutuksessa, esim. E sazor-om [sisko-
POSS.18G>SG.NOM] ’siskoni (nom.)’ ja E sazor-on [sisko-POSS.1SG.GEN] ’siskoni
(gen.)’. Muissa persoonissa ja muiden nominien taivutuksessa nominatiivia ja
genetiivid ei voida erottaa toisistaan, esim. E valma-m [ikkuna-
POSS.18G>SG.NOM/GEN] ’ikkunani (nom./gen.)’ (Aduskina mts. 97-99). Yksikon
toisessa persoonassa ei esiinny omistetun lukuoppositiota ersissé, esim. E sazor-ot
[sisko-POSS.2SG>SG/PL] ’(yksi/useat) siskosi’ (Aduskina mts. 97-98).

Taulukko 5. E paksa ja M paksé 'pelto’ possessiivisessa taivutuksessa.®

ERSA MOKSA

Yksikkd Monikko Yksikkd Monikko
NOM. paksa-zo paksa-nzo paksa-c paksa-nza
GEN. paksa-nzo paksa-n-c paksé-nze-n
DAT. kudo-ns-te-n 'talolleen’ paksa-n-c-ti paksé-nze-ndi
ABL. paksa-do-nzo paksa-de-nza
INES. paksa-so-nzo paksa-se-nza
ELAT. paksa-sto-nzo paksa-ste-nza
ILLAT. paksa-zo-nzo paksa-z-a-nza
PROL. paksa-va-nzo paksa-va-nza
KOMP. paksa-Ska-nzo paksa-Ska-nza
ABES. paksa-vtomo-nzo pakS$a-ftame-nza

6 Ersén paradigma Aduskinan (2000: 98) ja mokSan Lomakinan (2000: 60—-61) mukaan
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3.3 Taivutusluokkien kaytto

Mordvalaiskielten taivutusluokat osoittavat nominin referentiaalisia ominaisuuksia
ja omistussuhteita. Pragmaattinen tunnettuus ja morfologinen méérdisyys eivit kata
toisiaan poikkeuksetta. Tdmé on odotettavissa, silld morfologiset tunnukset ovat
tunnistettavuuden kieliopillisia ilmaisimia. Niiden kéyttd riippuu muiden kieli-
opillisten elementtien ldsndolosta, sanaluokasta ja viestin informaatiorakenteesta.
Tassd alaluvussa esittelen, millaisessa kontekstissa nomini esiintyy eri taivutus-
luokissa ja mitka tekijdt vaikuttavat taivutusluokan valintaan. Keskityn ensisijaisesti
yleisnimiin, silld niiden tunnettuus riippuu kontekstista. Erisnimid ja pronomineja,
jotka viittaavat joko ldhtokohtaisesti tunnistettaviin referentteihin  tai
tuntemattomiin, késittelen erikseen tarkemmin luvuissa 3.4 ja 3.5. Nédiden sana-
luokkien kohdalla maérdisyyden tunnusten funktio voi olla erilainen kuin yleis-
nimien kanssa (esim. merkitd informaatiorakennetta) tai miérdisen taivutuksen
kayttd voi johtua sijataivutuksen epdsymmetrisyydestd (esim. monikollisuuden
ilmaisemista varten). Perustaivutuksen kéyttod késittelen seuraavassa alaluvussa ja
maérdisen taivutuksen alaluvussa 3.3.2.

3.3.1 Perustaivutus

Perustaivutus on merkitseméton taivutusluokka, joka ei viittaa nominin referen-
tiaalisiin ominaisuuksiin (Bartens 1996: 1). Siksi se valikoituu useimmiten epé-
madriiseen referentiaaliseen kenttddn kuuluvien nominien taivutusluokaksi, silld
perustaivutuksen paradigmasta puuttuu nominin médrdisyyteen viittaavia element-
tejé (Tihonova 1980: 210-213; Grebneva 2000: 77; Anan'ina 2000: 49-50).
Referentiaaliset ominaisuudet ja lauseopilliset funktiot ovat kytkoksissa
toisiinsa, ja tdtd osoittaa myods se, ettd predikatiivina esiintyvd nomini on paa-
sddntoisesti perustaivutuksessa (Tihonova 1980: 211). Nominit predikatiivin ase-
massa voivat taipua verbien tapaan: E M kund-an [ottaa.kiinni-PRS.18G] vrt. E M
mon mazij-an [1SG kaunis-PRS.1SG] ’olen kaunis’ (Keresztes 1990: 40, 72). Verbin
persoonapiitteet eivit tavallisesti liity méérdisessé tai possessiivisessa taivutuksessa
taivutettuun nominiin, mutta vanhemmissa kielindytteissa on ilmiostd esimerkkeja.
Maiirdisyyden tai  possessiivisuuden tunnusten  harvinaisuus  nominien
predikatiivitaivutuksen yhteydessd voi yhtdéltd johtua kielen muutoksesta tai sen
variaatiosta, jolloin ne eivét vélttdméttd kuulu nykyersén ja -moksan kirjakieleen.
Toisaalta saatavissa oleva aineisto mordvalaiskielistd on melko suppea, miki voi
johtaa siihen, ettei siind esiinny kaikkia mahdollisia rakenteita. (Turunen 2009: 94;
ks. myos Bartens 1999: 88.) Predikatiivina esiintyvdn nominin taivutuksen valinta
riippuu ensisijaisesti lauseen tyypistd. Luokittelevissa predikatiivilauseissa predi-
kaattinomini ei viittaa mihinkaan tiettyyn referenttiin, vaan se on geneerinen ilmaisu,
joka osoittaa lajia, esim. E min tonavtnica-t [1PL opiskelija-PL] 'me olemme
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opiskelijoita’ (Turunen mts. 74). Identifioivissa predikaattilauseissa sen sijaan predi-
katiivinominilla viitataan samaan yksiloon kuin subjektilla, joten sen referentti on
tunnettu. Identifioivissa ja luokittelevissa lauseissa verbin persoonapéétteet yleensa
puuttuvat nomineista, joten ne eivit mydskddn estd midrdisyyden tunnusten
ilmaisemista (Turunen mts. 91). Identifioivaankaan predikatiivilauseeseen ei
valttaméttd kuulu méadriisessa taivutuksessa taivutettu nomini predikaatin asemassa,
minkd takia on vaikeaa erottaa identifioivia ja luokittelevia predikatiivisia
lausetyyppejé toisistaan. Méérdisen taivutuksen kéyttd osoittaa kuitenkin kiistatta,
ettd nimenomaan identifioivasta lauseesta on kyse, silld predikaatin referentti on
tunnettu ainoastaan ndissa lausetyypeissd, kuten esimerkissa (5). (Bartens 1999: 88,
90; Turunen mt.)

(5) te  Sabra-n seja-$
tdmd naapuri-GEN vuohi-DEF
’tdma on naapurin vuohi’. (E: Bartens 1999: 90.)

Huudahduslauseissa on myo0s tavallisesti kdytetty perustaivutusta, etenkin jos
sana ei varsinaisesti kuuluu lauseen rakenteeseen (Tihonova 1980: 212). Monet
nominit, jotka muutoin esiintyvit madrdisessd taivutuksessa, esimerkiksi tietyt
henkilonnimet moksassa, ovat ilman méérdisyyden tunnuksia vokatiivisessa funk-
tiossa. Téstd vain vaimonnimet ja jotkin sukunimet muodostavat poikkeuksen.
(Bernhardt 2019: 60-62.) Artikkeleja ei tavallisesti kéytetd vokatiivisessa funktiossa
muissakaan kielissd, joissa erisnimet muutoin esiintyvdt médrédisten artikkelien
kanssa (Anderson 2004: 458).

Mordvalaiskielissd jotkin nominit, joilla on tunnistettava referentti, voivat olla
perustaivutuksessa. Kielioppien mukaan tdhdn luokkaan kuuluvat sanaliittojen
ensimmadiset osat, esim. M karp kal-s [karppi kala-DEF] ’karppi’ ja erisnimet.
(Tihonova 1980: 214-215; Bartens 1999: 73.) Erisnimien taivutuksen valinta perus-
tellaan niiden referenttien tunnettuudella. Koska sekd henkilon- ettd paikannimet
viittaavat pédédsddntoisesti keskustelutilanteessa tunnistettaviin henkildihin ja
paikkoihin, niiden referentiaalisia ominaisuuksia ei tarvitse ilmaista méériiselld
taivutuksella — ja ndin ne voivat olla miardisyyden suhteen merkitsemattomassa
taivutusluokassa. Kéytdnndssd erisnimet kuitenkin esiintyvit miérdisessd taivu-
tuksessa seka erséssi ettd moksassa. Koska erisnimet muodostavat erikoisen ryhmén
méidrdisyyden suhteen, kisittelen niitd vield erikseen luvussa 3.4 ja erityisesti
osatutkimuksessa I (Bernhardt 2019).

Tunnettuun olioon viittaaminen perustaivutuksen muodoilla ei ole yksinomaan
henkilonnimien ominaisuus. Liséksi perheenjasenten (Bartens 1999: 73) ja ersdssi
myds eldinten nimet (Markov 1964: 79; Salamon 1989: 92) ovat usein perus-
taivutuksessa, vaikka niilld olisi tunnettu referentti.
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3.3.2 Maarainen taivutus

Mairdinen taivutus osoittaa, ettd kuulija pystyy identifioimaan nominin referentin.
Mairédinen taivutus ilmaisee anaforisen, yksitarkoitteisen, keskustelutilanteeseen,
ensyklopediseen tai paikalliseen tietoon perustuvan tunnettuuden. Mordvalais-
kielissd tunnetusta ryhméstd valikoidut jdsenetkin voidaan osoittaa médrdisyyden
tunnuksilla. (Kaskin 2018: 136—138; Bernhardt 2020a: 47—49, 53-56.) Jalkimmaisti
kategoriaa ei yleensa kasitelld médrdisyyden tutkimuksissa, joten sen ei voida olettaa
kuuluvan maéidrdiseen referentiaaliseen kenttdén kielitypologiselta kannalta.
Tunnetun joukon yhteen jdseneen viittaaminen ei vélttdmattd kuulu tunnettuuden
kenttddn, koska tdssd tapauksessa ei ole identifioitavissa, mika referentti on kyseessa.
Esimerkissd (6) nomini viittaa yhteen poikaan kolmesta. Lauseen konteksti ja itse
nominilauseke eivdt kerro, mikd poika on kyseessi, mutta nomini on silti
madraisessa taivutuksessa (ks. Kaskin 2018: 136—138; Bernhardt 2020a: 4749, 53—
56).

(6) Veykd tsora-$ mer-d — —
yksi poika-DEF sanoa-PRS.3SG
"yksi poika sanoo’ (M: MV II1I: 218)

Tunnettuuden lisdksi méardinen taivutus voi osoittaa, ettd on kyse puhujalle tu-
tusta asiasta (Bartens 1999: 87). Kuulijalle tuntematonta, mutta puhujalle tuttua
referentiaalista kenttdd kutsutaan spesifiseksi epdmairdisyydeksi. Tamé on taval-
lisesti epaméardisen referentiaalisen kentdn alakategoria, ja yleensd epdméérdinen
artikkeli ilmaisee spesifistd epdméadrdisyyttd. (Ks. Schroeder 2011: 551-552; Becker
2019: 82-85 ja luku 3.1.) Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd mordvalaiskielissi
spesifistd epdmadirdisyyttd osoitettaisiin systemaattisesti maérdisen taivutuksen
muodoilla. Kyse voi olla tdssd tapauksessa tunnettuun joukkoon kuuluvasta
referentistd tai informaatiorakenteen vaikutuksesta taivutusluokan valintaan, silld
kontekstin kannalta tirkedsséd roolissa olevat uudet referentit voidaan esittdd maé-
rdisen taivutuksen muodolla.

Mairdisen taivutuksen valinta on pakollinen tiettyjen elementtien 14sné ollessa,
kuten superlatiivin, demonstratiivipronominien ja universaalisten kvanttori-
pronominien yhteydessd. Superlatiivin kanssa maéérdisten artikkelien kdyttd on
yleistd maailman kielissd (Lyons 1999: 246-248). Tatd on selitetty superlatiivien
ilmaiseman yksitarkoitteisuuden kautta, silld superlatiivi ilmaisee, ettd oliolla tai
esineelld on sellaisia ominaisuuksia, joita muilla ei ole (ks. Hawkins 1978: 233-236).
Tédmai oletus ei kuitenkaan ole ongelmaton, silld useampikin referentti voi kuulua
superlatiivilla ilmaistun ominaisuuden alle, esim. Sarah and Elinor were the prettiest
girls at the party (Lyons mts. 245). Vaikka téssd lauseessa kaksi ihmistd edustaa
samoja ominaisuuksia, englannin kielessé ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa kayttaa
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epamadraisti artikkelia superlatiivi-ilmauksen yhteydessa, vrt. *4 prettiest girl at the
party was Sarah. Mordvalaiskieletkin muistuttavat tdssd mielessd englantia, silld
superlatiivin kanssa on kéytettdvad mairaista taivutusta, kuten esimerkissé (7).

(7Y sex wvaldo  lampa-nt malaso
SPRL valoisa lamppu-DEF.GEN lédhelld
’valoisimman lampun 14helld’ (E: Tihonova 1980: 218)

Superlatiivien kanssa samaan kategoriaan kuuluvat myos jirjestysluvut ja sel-
laiset ilmaisut kuten E mejel¢e, M mekal¢d *viimeinen’, joiden yhteydessd nominista
on kéytettdvd maardistd muotoa. (Tihonova mts. 218.)

Kielioppien mukaan nominit, joilla on kvalitatiivinen tai relatiivinen adjektiivi-
madrite, ovat tavallisesti madriisessd taivutuksessa (Tihonova 1980: 217-218),
kuten esimerkissa (8).

(8) maksa-zd ocu  Stir-nd-ti
antaa-PST.3SG>3SG  iso  tytt6-DIM-DEF.DAT
’hén antoi sen vanhemmalle tytolle’ (M: Tihonova 1980: 217)

Téssi tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse samanlaisesta méérdisyyden tunnusten
kaytostd kuin superlatiivin tai jarjestyslukujen kanssa. Ndiden adjektiivien kanssa
nomini voi olla my0s perustaivutuksessa. Toisaalta kontekstin tai keskustelu-
ympériston perusteella on helpommin identifioitavissa sellainen olio, jota
luonnehditaan adjektiivilla. Superlatiivi vaatii méérdisen taivutuksen kéytt6d, kun
kvalitatiivisen tai relatiivisen adjektiivin kdyttd puolestaan helpottaa referentin
identifioimista. Maéardisyyttd ei kuitenkaan ilmaista joissakin sijamuodoissa
taivutusparadigmojen aukoista johtuen (ks. alempana). Oletettavaa on, ettd myds-
kddn superlatiivin kanssa ei téllaisissa tapauksissa esiinny maérdisen taivutuksen
tunnuksia.

Demonstratiivipronominit ovat médrdisid elementtejd, jotka ovat kehittyneet
madrdisiksi artikkeleiksi monessa kielessd (Lyons 1999: 116). Demonstratiiveja
kaytetddn ensisijaisesti deiktisind ilmauksina, joiden tehtdvd on viitata johonkin
yksiloon tai esineeseen keskustelunulkoisessa maailmassa (Diessel 1999: 35-47;
Lyons mts. 107—-113). Maardisen artikkelin tapaan demonstratiiveja voidaan kayttaa
useassa kielessd pragmaattisestikin, jolloin niiden tehtdva on viitata keskustelu-
tilanteessa tai kontekstissa esiintyviin elementteihin. (Diessel mts. 93—114; Lyons
mts. 113—116.) Mordvalaiskielten méardisen taivutuksen elementit ovat myos kyt-
koksissd demonstratiivipronomineihin historiallisesti (ks. luku 3.1). Mordvalais-
kielissd demonstratiivipronomini vaatii méérdisen taivutuksen kéyttdd, esim. M #d
kud-s [tama talo-DEF] "tdma talo’.
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Kokonaisuuteen viittaaminen on my0s tavallisesti madraistd. Identifioitumisen
lisdksi kattavuuden (inclusiveness) katsotaan kuuluvan myds médrdisyyden ala-
kategoriaan. Kokonaisuuteen viitattaessa nimenomaan kattavuudesta on kyse. Koko-
naisuus voi madraytya joko absoluuttisesti tai kontekstiin perustuen. (Lyons 1999:
32-33.) Mordvalaiskielissé kokonaisuuteen viittaavat pronominit vaativat maaréista
taivutusta nominissa. Téllaiset ovat esimerkiksi E e/va, E er, M dr ’joka, jokainen’,
E vese ’kaikki’, M marnak kaikki, koko joukko’. (Tihonova 1980: 219.) Liséksi
kokonaisuuteen viittaavat kvanttoripronominit ovat padsddntdisesti madrdisessd
taivutuksessa (Bernhardt 2020a: 56-57).

Omistuslausekkeessa omistaja voidaan ilmaista genetiivisijaisella substan-
titvilla. Possessiivisuffikseja kdytetddn vain, jos omistaja on madrdinen, E soks-on ki
[suksi-GEN tie] ’latu (suksen tie)’ vrt. ava-nt’ ¢ora-zo [4iti-DEF.GEN poika-POSS.3SG]|
’aidin poika’ (Bartens 1999: 105). Méérdisen omistajan kanssa possessiivisuffiksi on
vapaassa vaihtelussa méardisen taivutuksen kanssa, kuten esimerkissa (9).

9) te  sabra-nt tejter-es
timéd naapuri-DEF.GEN  tytdr-DEF
’tdma on naapurin tytir’ (E: Bartens 1999: 105)

Sellaiset nominit, joilla ei ole erikseen madrdistd taivutusta, esiintyvét paa-
sddntoisesti perustaivutuksessa omistuslausekkeessa, ja niiden pidsanan taivutus-
luokka voi olla niin perus- kuin mééaréisessé tai possessiivisessa taivutuksessakin.
Téhan kuuluvat erisnimet ja pronominit. (Tihonova 1980: 218.)

Nominit, joiden referentti ei ole vield tuttu kuulijalle, voivat olla myds maarai-
sessd taivutuksessa. Téllaisessa tapauksessa nominin referenttid avaa relatiivilause.
Tassd tapauksessa ei ole kyse anaforisesta maardisyydestd, vaan referentti tulee
tutuksi vasta seuraavassa kontekstissa, kuten esimerkissd (10). (Tihonova 1980:
219.)

(10) Coroks-$,  kona uska-Zi Suzdr-t, kenar-s
poika-DEF joka vetdd-PST.3SG>3SG  olki-DEF.GEN ¢htid-PST.3SG
ni usf-on-c velafta-ms.

jo  kuorma-GEN-POSS.3SG  kaataa-INF
’Poika, joka toi oljet, ehti jo kaataa kuormansa.” (M: Tihonova 1980: 219)

Kuten olen aikaisemmissa luvuissa esittinyt, miédrdisen taivutuksen kaytolla on
myds rajoituksia, jotka liittyvit ensisijaisesti sijataivutuksen puutteisiin. Moksan
paikallissijoissa ei valttimattd kdytetd midriisid postpositiorakenteita niissdkadan
tapauksissa, jolloin kieliopillinen ympéristo sitd vaatisi (Kaskin 2018: 132). Esi-
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merkissd (11) nomini voi olla joko méérdisessd tai perustaivutuksessa, vaikka
demonstratiivipronomini padsdantoisesti vaatii méérédisen taivutuksen kéyttoa.
(11) mon lamo-kst  uj-ond-an ta  laj-t
1SG paljon-MPL uida-FREQ-PRS.1SG  tdméd joki-DEF.GEN
ez-ga/ ldj-ga
PP-PROL joki-PROL
’Uiskentelen usein tété jokea pitkin® (M: Kaskin 2018: 132)

34 Erisnimet

Nimien ensisijainen funktio on viitata yksittéisiin olioihin tai paikkoihin, ja niiden
referentti on padsdéntdisesti tunnistettavissa keskustelun osallistujille (van
Langendock 2007: 87). Vaikka nimet ensisijaisesti viittaavat tunnettuihin olioihin tai
asioihin, niiden taivutusluokka vaihtelee sekd ersdssd ettd moksassa. Henkilon- ja
paikannimien taivutusluokan vaihtelun kriteerejd selvitin osatutkimuksessa I
(Bernhardt 2019). Osatutkimus I jakautuu kahteen aiheeseen: henkilonnimien ja
paikannimien taivutuksen valintaan.

Henkilénnimien taivutuksen valinta riippuu ensisijaisesti nimen rakenteesta.
Kerddmassédni materiaalissa yleisin henkilonnimikategoria on yksinkertainen
henkilonnimi, jonka alle kuuluvat etu- ja sukunimet, kutsumanimet ja niiden yhdis-
telmat. Yksinkertaisten henkilonnimien tapauksessa ersd ja moksa eroavat merkit-
tivésti: ersdn kirjakielisissd teksteissd ei juurikaan esiinny henkilonnimid maardi-
sessd taivutuksessa, ellei kieliopillinen funktio vaadi sitd (esim. demonstratiivi-
pronominien ldsndolo). Harvoin maiirdiselld taivutuksella on korostava funktio,
jolloin nimelld osoitetaan yksi tietty henkildo muiden joukosta. (Bernhardt 2019: 11—
15.) Moksassa henkilonnimet esiintyvit méérdisessé taivutuksessa paljon useammin,
ja tutkimuksessa kéytetyn aineiston pohjalta vaikuttaa silt4, ettd taivutuksen valinnan
kriteerit riippuvat moksan alueellisesta vaihtelusta, jonka jilkid on n#htdvissd
kirjakielessékin (Bernhardt mts. 15-25). Osassa teksteistd vain tietyt nimet ovat
médrdisessd taivutuksessa, ja ne esiintyvdt méérdisyyden tunnusten kanssa
argumentteina 14pi koko tekstin. Toiset nimet puolestaan ovat aina perus-
taivutuksessa. Taivutusluokan vaihtelua esiintyy néissa teksteissi ainoastaan silloin,
kun nimelld puhutellaan toista ihmisté eli kun se esiintyy vokatiivisessa funktiossa.
Vokatiivisesti kiytettdvit nimet eivit padsiéntdisesti ole madrdisessé taivutuksessa
kummassakaan kielessd, vaimonnimii ja joitakin sukunimié lukuun ottamatta (ks.
Bernhardt mts. 60—62).

Taivutusluokan vaihtelua on havaittavissa vain kahdessa moksankielisessé teks-
tissd. Naissé teksteissd informaatiorakenne vaikuttaa olevan taivutuksen valinnan
taustalla. Nimet, joiden referentit ovat kerronnan keskipisteend, esiintyvit péa-
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sddntdisesti perustaivutuksessa. Miérdiselld taivutuksella voidaan sen sijaan osoit-
taa, ettd nimen referentti ei ollut puheenaiheena juuri vilittdméssd kontekstissa.
Nimen taivutusluokka néyttda siis olevan kytkoksissd sen referentin aktivaatiotason
kanssa vastaanottajan tietoisuudessa. (Bernhardt mts. 20-25.) Kaikki ndmé tekstit
kirjoittaneet henkil6t ovat kotoisin moksan ldnsimurteiden alueelta. Siksi on oletet-
tava, ettd variaation taustalla on my0s moksan alueellinen jako. Muut tekstit, joissa
nimen taivutusluokka ei vaihtele nimen ollessa argumenttina, edustavat keskisia tai
kaakkoismurteita. (Bernhardt mts. 15—-17.)

Paikannimien taivutuksen valinta ei ole yhtd monisyinen kuin henkilénnimien;
liséksi ne taipuvat melko samanlaisten kriteerien mukaan ersissé ja mokSassa muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Paikannimien taivutusluokka riippuu ensi-
sijaisesti nimen funktiosta lauseessa ja sijataivutuksesta. Kieliopillisissa sijoissa,
kuten nominatiivissa, genetiivissa ja datiivissa, paikannimet ovat useimmiten maa-
rdisessd taivutuksessa, kun paikan ilmaisimina ne ovat puolestaan péadsdantoisesti
perustaivutuksessa. (Bernhardt mts. 35-60.)

3.5 Pronominit ja maaraisyys

Pronominien luokka on hyvin kirjava, ja se siséltdd niin ldhtokohtaisesti médraisid
kuin epdmaérdisidkin jdsenid. Pronominien kategorian ymmérran tutkimuksessani
laajasti, ja kisittelen siind kaikkia pronomineja, jotka voivat esiintyéd itsendisind
argumentteina lauseessa: persoonapronominit, demonstratiivipronominit, reflek-
siivi- ja resiprookkipronominit, interrogatiivi-, indefiniitti- ja relatiivipronominit
sekd kvanttoripronominit. Pronominien yhteinen piirre on se, ettd ne eivit yleensd
saa madritteitd. Pronomineja kisittelen véitdskirjassani vain transitiivisissa lauseissa
objektin funktiossa. Valitsin tdimén rajauksen siksi, ettd minua kiinnosti, missi
midrin midrdinen taivutusluokka korreloi genetiivimerkinndn kanssa ja miten
tuntemattomiin referentteihin viittaavat pronominit kayttéytyvit genetiivimerkinnin
suhteen.

Koska pronominit ovat joko ldhtokohtaisesti méariisid tai epdméérdisid, voidaan
olettaa, ettd yksittdiset pronominit kayttdytyvit madrdisyyden merkinnén suhteen
samalla tavalla ja ettd niiden taivutusluokka ei vaihtele. Tdmid oletus pitdé
pohjimmiltaan paikkansa, ja suurin osa pronomineista esiintyy perustaivutuksessa
riippumatta niiden referentiaalisista ominaisuuksista. Poikkeuksia kuitenkin 1oytyy,
ja pronominien taivutukseen vaikuttaa taivutusluokkien epdsymmetrisyys, pro-
nominin funktio ja rakenne, ja tietyissd tapauksissa kongruenssi subjektin kanssa.
Osatutkimuksen II tulosten perusteella lahtokohtaisesti médréisid pronomineja ovat
persoona-, demonstratiivi-, refleksiivi-, resiprookki-, relatiivi- ja universaaliset
kvanttoripronominit. Ndméd pronominit viittaavat joko keskustelun osallistujiin
(ensimmadisen ja toisen persoonan pronominit), niiden referentti on tunnistettavissa
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keskustelutilanteessa tai vilittoméastd kontekstista (demonstratiivipronominit ja
kolmannen persoonan persoonapronominit), niiden referentti on sama kuin subjektin
referentti (refleksiivi- ja resiprookkipronominit) tai jokin muu referentti lauseessa
(relatiivipronominit), tai ne viittaavat kokonaisuuteen (universaalinen kvanttori-
pronomini). Epdmaéiriisiin pronomineihin voi luokitella interrogatiivi- ja
indefiniittipronomineja, jotka ilmaisevat tiedon puutetta tai epéoleellisuutta kuuli-
jalle. (Bernhardt 2020a.) (Pronominien taivutusluokan valinnasta ks. Bernhardt
2020a: 58 ja luku 4.2.3.)

Epémaardisten interrogatiivi- ja indefiniittipronominien joukosta E M kona
’joka, mikd’ -pronominia voidaan pitdd poikkeuksena. kona-interrogatiivi- ja
indefiniittipronominilla viitataan tunnetun joukon johonkin tai joihinkin jdseniin.
Pronomini kdyttiytyy tavallisesti maérdisen nominin tapaan, silld tunnetun joukon
jaseneen viittaaminen voidaan kasittdd madrdiseen kenttddn kuuluvaksi referentti-
tyypiksi mordvalaiskielissi. (Bernhardt 2020a: 49, 55-56.)

Resiprookkipronominit puolestaan poikkeavat hieman muiden ldhtokohtaisesti
méidrdisten pronominien joukosta, etenkin objektin merkitsemisen nédkdkulmasta.
Mordvalaiskielissd resiprookki-ilmaus muodostetaan lukusanan E vejke, M fkd
"yksi’ toistolla, E vejke-vejke, M fkd-fkd ’toinen toistaan’. Resiiprokkipronominit
ovat padsadantoisesti yksikdn perustaivutuksessa, mutta ersdssd pronominin kong-
ruenssi subjektin kanssa voidaan osoittaa possessiivisen taivutuksen persoona-
paitteilla.

Kielitypologisesta kannalta resiprookkipronomineja ei aina pidetd maérdisind
ilmaisuina, silld ne eivét viittaa suoraan subjektin tarkoitteeseen. Esimerkissd Saara
ja Anna ndkivdt toinen toisensa puistossa resiprookki-ilmaisu viittaa siihen, ettd
Saara ndki Annan ja Anna nédki Saaran. Resiprookki-ilmaisun referentin eroavuus
subjektin referentistd johtuu ensinnékin siitd, ettd resiprookkilause ilmaisee sellaista
asetelmaa, joka sisdltdd kaksi tai useamman toiminnan, joilla on samat referentit.
Referenttien toiminta on nidissd asetelmissa kddnteinen. Tdma selittdd my0Os sen,
miksi kielet tavallisesti kayttdvdat epamaardisid kvanttoreita tai pronomineja
resiprookki-ilmaisuna. (Ks. Bhat 2004: 85-87.)

Viitoskirjassani késitdn resiprookki-ilmaisun maédrdiseksi mordvalaiskielten
osalta. Syynd on ensinndkin se, ettd resiprookki-ilmaisu kéyttdytyy esimerkiksi
objektina monessa mielessd méadriisten nominien tavoin (esimerkiksi saa objektin
sijan merkinndn ja verbi voi olla objektikonjugaatiossa sen kanssa, joskin rajoi-
tetusti). Toiseksi resiprookkipronomini viittaa kieltdmatta subjektin tarkoitteeseen ja
sitd kéytetddn anaforisesti. Mordvalaiskielissd my0s sellaisia ilmaisuja voidaan pitié
madrdising, jotka identifioivat vain yhden jdsenen tunnetussa joukossa, ja timén
perusteella tunnetun joukon joihinkin jdseniin viittaava pronomini olisi kasitettdva
maérdiseksi ilmaukseksi. (Bernhardt 2020a: 45-47.)
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4 Objektin merkitsemisen vaihtelu

Mordvalaiskielissd méaaréisyydelld on erityinen asema etenkin transitiivisissa lau-
seissa. Transitiivisissa lauseissa maardisyys ei vaikuta pelkdstdan objektin taivutus-
luokan valintaan: se vaikuttaa my6s objektin sijan valintaan ja korreloi verbin konju-
gaation vaihtelun kanssa. Tésti syystd osassa véitostutkimustani keskityn pelkéstdan
transitiivisiin lauseisiin.

Objektin merkitsemisen vaihtelulla on erilaisia ilmenemismuotoja. Se voi ilmeti
niin nominilausekkeen merkinndn vaihtelussa (Differential Object Marking eli
DOM) kuin myo6s verbin konjugaation vaihtelussa (Differential Object Indexation
eli DOI). Viitoskirjassani kaytdn termid objektin sijojen vaihtelu vain nomini-
lausekkeessa ilmenevin vaihtelun nimedmiseen, esim. E alasa *hevonen’ vrt. alasa-
nt’ [hevonen-DEF.GEN] ’hevosen’. Verbin konjugaation vaihtelulla tarkoitan sité,
kongruoiko verbi pelkéstdéin subjektin kanssa vai my0s objektin kanssa, kuten
esimerkissé (1) toistettuna tiélla esimerkkini (12).

(12)

a. ram-i-n alasa
ostaa-PST-1SG hevonen
’ostin hevosen’

b. ram-i-ja alasa-nt
ostaa-PST-1SG>3SG  hevonen-DEF.GEN
’ostin (sen) hevosen’ (E: Bernhardt 2020b: 23)

Objektin merkitsemiseen liittyvad ilmiotd kutsun objektin merkitsemisen vaih-
teluksi, ja tdmén alle kuuluvat niin objektin sijojen kuin verbin konjugaation vaih-
telu. Objektin merkitsemisen vaihtelun keskidssé ovat objektin méiréisyys ja verbin
ilmaiseman toiminnan aspekti.

Sekd nominilausekkeen ominaisuuksia ettd aspektia késitellddn lauseen transi-
tiivisuuteen vaikuttavina tekijoind. Transitiivisuus ilmaisee perinteisesti sellaista
toimintaa, jolla agentti vaikuttaa patienttiin. Transitiivisuutta voidaan késitella jat-
kumona, jonka korkeimmassa pddssd ovat sellaiset asiaintilat, joissa agentti saa
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aikaan huomattavan muutoksen patientissa tahdonalaisella toiminnallaan. Transi-
tiivisuuden jatkumoon ja sen kriteereihin palaan seuraavassa luvussa.

Transitiivisuuden jatkumo vaikuttaa oleellisesti transitiivisten lauseiden raken-
teeseen mordvalaiskielissd. Viitoskirjassani tarkastelin kahta vaihtelua yksityis-
kohtaisesti: objektin sijan ja verbin konjugaation vaihtelua. Objektin sijojen vaihtelu
ja verbin konjugaation vaihtelu kiteytyvit kiintedsti yhteen. Téstd huolimatta
kisittelen niité eri alaluvuissa, jotta voin esittelyssd syventyé niin sijanvaihtelun kuin
verbin konjugaation vaihtelun yksityiskohtiin. Karkeasti voi sanoa, etti verbi voi olla
objektikonjugaatiossa vain siind tapauksessa, ettd objektin tarkoite on tunnistettava,
mutta verbi ei ole jokaisen méiérdisen objektin kanssa objektikonjugaatiossa.
Objektin sijojen vaihtelun kriteerit esittelen tarkemmin luvussa 4.2 ja verbin
konjugaation vaihtelua luvussa 4.3.

4.1 Transitiivisuus

Transitiivisuutta on luonnehdittu varsin erilaisista ldhtdkohdista. Kattavan mééri-
telmén 16ytdminen tuottaa paljon haasteita, silld hyvin monenlaiset tekijét vaikut-
tavat transitiivisuuteen. (Kittild 2002a: 12.) Transitiivisuutta tarkastelen ensinnédkin
semanttisista 1ahtokohdista, joilla on vaikutus lauseen rakenteeseen.

Lauseet eroavat toisistaan riippuen niisséd esiintyvien keskeisten argumenttien
madréstd ja merkinnéstd. Karkeasti ottaen voidaan erottaa kaksi lauseen péadtyyppié:
transitiiviset ja intransitiiviset lauseet. Intransitiivisissa lauseissa on vain yksi
pakollinen argumentti, subjekti, kun puolestaan transitiivisissa lauseissa on subjektin
lisdksi myos objekti. (Dixon 1979: 61; Comrie 1989: 124-127.) Todellisuudessa
lausetyyppien kirjo on paljon laajempi, ja pakollisten argumenttien merkintétavat
voivat vaihdella suuresti (Comrie mts. 127—137; Onishi 2001: 1-4).

Transitiivisuuden peruskriteerind pidetdin sitd, ettd lauseessa on vahintién kaksi
argumenttia, joilla on erilainen rooli. Semanttisen kisityksen mukaan transitiivisuus
ilmaisee agentin aktiivista ja tahdonalaista toimintaa, jolla se vaikuttaa patienttiin.
(Hopper ja Thompson 1980: 251; Lazard 2009: 152; Kittild 2002b: 110-111.)
Semanttiset késitykset méérittelevdt toiminnan osallistujien méairda, agentin ja
patientin roolia sekd sitd, ettd verbin on ilmaistava toimintaa. Semanttisessa
kisityksessd on se etu, ettd sen perusteella voidaan méairitella transitiivisuutta varsin
erilaisissa kielissd, mutta se ei kuitenkaan huomioi lauseen morfosyntaktista
rakennetta ja lauseiden muodollisia eroja.

Semanttisesti transitiivista tilannetta ilmaistaan usein transitiivisella lauseella,
jonka péékriteerind on se, etté lauseessa on kaksi argumenttia. Semanttiset eroavai-
suudet prototyyppisestd asetelmasta vaikuttavat laajasti lauseiden rakenteeseen.
Hopper ja Thompson (1980) kisittelevét transitiivisuutta jatkumona, jossa agentin ja
patientin ominaisuudet ja verbin ilmaisema toiminta méérittelevit yhdessé lauseen
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transitiivisuuden asteen. Hopperin ja Thompsonin (mt.) transitiivisuuden asteikon

esittelen taulukossa 6.

Taulukko 6. Transitiivisuuden asteikko (Hopper ja Thompson 1980: 252—-253).

TRANSITIIVISUUTEEN
VAIKUTTAVAT KRITEERIT

KORKEA TRANSITIIVISUUS

MATALA TRANSITIIVISUUS

OSALLISTUJIEN MAARA

ASIAINTILAN TYYPPI
ASPEKTI
PUNKTUAALISUUS
TAHDONALAISUUS
POLAARISUUS
MODAALISUUS
AGENTIIVISUUS
VAIKUTUKSENALAISUUS

OBJEKTIN
INDIVIDUALISOINTI

2 tai
agentin ja patientin roolissa

useampi argumenttia

toiminta

rajattu

hetkellinen toiminta

S toimii tahdonalaisesti
my®dnteinen lause
indikatiivi

agentiivinen subjekti

O vaikutusalainen

O onindividuaalinen (maarainen,
elollistarkoitteinen)

1 argumentti

olotila

rajoittamaton

pitkakestoinen toiminta

S toiminta ei ole tahdonalaista
kielteinen lause

muut modukset

ei-agentiivinen subjekti

O ei vaikutusalainen

O ei ole individualisoitu (epa-
maarainen, elotontarkoitteinen)

Transitiivisuuden parametrit vaikuttavat mm. subjektin ja objektin sijan vaih-

teluun, sanajirjestykseen, verbin morfologiaan ja mahdollisuuksiin muodostaa
lauseesta passiivisia lauseita (Hopper ja Thompson 1980). Kaikki taulukossa 6
esitetyt parametrit eivit kuitenkaan vaikuta yhté vahvasti lauseen transitiivisuuteen,
ja jotkin parametrit ovat toisistaan riippuvaisia, kuten esimerkiksi agentiivisuus ja
tahdonalaisuus (ks. Tsunoda 1985).

Viitoskirjassani kisittelen transitiivisuutta jatkumona, jonka muuttujina ovat
argumenttien ominaisuudet ja verbin ilmaisema toiminta. Léhden liikkeelle semant-
tisesti prototyyppisestd transitiivisesta lauseesta, joka on asteikon korkeammassa
padssd. Tallaisessa lauseessa tahdonalaisesti toimiva agentti vaikuttaa indivi-
dualisoituun patienttiin. Objektissa tapahtuva muutos on huomattava, ja se vaikuttaa
objektin referenttiin kokonaisuudessaan. Mordvalaiskielissd korkean transi-
tiivisuuden tuntomerkit ovat genetiivisijainen objekti ja verbin kongruenssi objektin
kanssa luvussa ja persoonassa, ks. esimerkki (13). (Ks. Griinthal 2008: 226.)
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(13) Son cav-i-ze kiska-nt
3SG tappaa-PST-3SG>3SG koira-DEF.GEN
’Hén tappoi koiran.” (E: oma esimerkki)

Korkean tai prototyyppisen transitiivisen lauseen rakenteella voidaan ilmaista
semanttisesti hyvin erilaisia tilanteita (Lazard 2005: 9; Lazard 2009: 153). Kielet
eroavat siind, kuinka laajasti prototyyppisestd eroavia toimintoja voidaan ilmaista
samalla tavalla kuin prototyyppisid toimintoja (Lazard 2009: 154), ts. yhdessa kie-
lessd korkean transitiivisuuden tuntomerkkeja saava lause ei vélttdmatta ole muodol-
lisesti transitiivinen toisessa kielessd (Kittilda 2002b: 128). Mordvalaiskielissi
havaitsemisverbit esiintyvit tavallisesti objektikonjugaatiossa madrdisen objektin
kanssa eli ne esiintyviat muodollisesti prototyyppisissé transitiivisissa lauseissa,
vaikka semanttisesti ne eivét ilmaise prototyyppistd transitiivista asiaintilaa (ks.
Bernhardt 2020a: 31-33; Bernhardt 2020b: 31-33). Havaitsemisen asiaintilassa on
tavallisesti kaksi argumenttia, mutta agentti ei toimi tahdonalaisesti ja patientissa ei
tapahdu havaittavaa muutosta tilanteen seurauksena (Tsunoda 1985: 388-389;
Viberg 2008: 1294—-1296).

Semanttisesti prototyyppisesté asetelmasta eroavia tilanteita, joita muodollisesti
ilmaistaan prototyyppiselld transitiivisella lauseella, pidin viitdskirjassani proto-
tyyppisind transitiivisina lauseina, jotka ovat yhdenvertaisia lauseen (13) kanssa.
Péaadyin tdhin ratkaisuun siksi, ettd kielet eroavat huomattavasti siind, miten ne
ilmaisevat erilaisia asetelmia. Mordvalaiskielissd tappamisen ja havaitsemisen ase-
telmia ilmaistaan ldhtokohtaisesti samanlaisella rakenteella siitd huolimatta, ettd
semanttisesti ndméd toiminnat eroavat huomattavasti. Viitoskirjassani ldhden siis
liikkeelle prototyyppisen transitiivisen lauseen rakenteesta ja katson, millaisia ase-
telmia on ilmaistu prototyyppisestd lauseesta eroavilla rakenteilla ja millaiset
semanttiset tekijit ovat morfosyntaktisen vaihtelun taustalla.

Mordvalaiskielissé transitiivisen lauseen rakenteeseen vaikuttavat ensisijaisesti
objektin keskeisyys (prominenssi) ja lauseen aspekti. Prototyyppinen transitiivinen
lause on siis sellainen, jossa objekti on keskeinen eli sen referentti on tunnistettavissa
keskustelun osallistujille, ja verbin ilmaisema toiminta on perfektiivinen.
Seuraavissa luvuissa niytdn, miten objektin keskeisyys ja lauseen ilmaisema toi-
minta vaikuttavat objektin sijojen merkintéén ja verbin konjugaatioon transitiivisissa
lauseissa. Lisdksi esittelen argumentteja sen puolesta, ettd mordvalaiskielissd
maardisyys ei ole ainoa tekijd, joka vaikuttaa objektin keskeisyyteen ja sijan
merkintidn, vaan elollisuus on myds otettava huomioon objektin sijojen vaihtelun
kasittelyssa.
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4.2 Objektin sijojen vaihtelu

Objektin sijanvaihtelulla on kaksi alatyyppid: epdsymmetrinen ja symmetrinen
objektin sijojen vaihtelu. Epdsymmetrinen objektin sijanvaihtelu tarkoittaa sité, etti
vain osa objekteista on merkitty erilliselld tunnuksella ja toiset objektit ovat puo-
lestaan merkitsemattomid (ks. Aissen 2003; de Hoop ja Malchukov 2008: 574;
Iemmolo ja Klumpp 2014). Symmetrisessd vaihtelussa puolestaan kaikki objektit
ovat merkittyjd, mutta eri tunnukset vaihtelevat keskenédén (de Hoop ja Malchukov
2008: 573-574; lemmolo ja Klumpp 2014: 271-272). Symmetrinen ja epi-
symmetrinen objektin sijojen vaihtelu eroavat huomattavasti ldhtokohdiltaan. Epa-
symmetrinen vaihtelu on yleisempi maailman kielissd kuin symmetrinen. Epi-
symmetrisessé objektin sijojen vaihtelussa morfologisen tunnuksen ldsnéolo riippuu
ensisijaisesti objektin semanttis-pragmaattisista ominaisuuksista. Kielet eroavat
huomattavasti sen mukaan, millaiset kriteerit vaikuttavat objektin merkinnin
lasndoloon. Maailmanlaajuisesti topikaalisuus ja elollisuus nayttévit tavallisimmin
olevan epasymmetrisen objektin sijojen vaihtelun taustalla. (Iemmolo 2013: 387—
390.) Maiiraisyyteen pohjautuva objektin sijojen vaihtelu esiintyy enimméikseen
Afrikan ja Euraasian kielissd (Sinneméki 2014: 293-294). Symmetriseen vaihteluun
vaikuttavat sen sijaan niin verbin semantiikka, polaarisuus kuin partitiivisuus
(Iemmolo mts. 381-387).

Epdsymmetrinen objektin sijojen vaihtelu esiintyy esimerkiksi turkissa, jossa
vain méérdiset objektit ovat akkusatiivissa, kuten esimerkissa (14).

(14)
a. Hasan  Okiiz-ii aldi.
H. harkd-ACC ostaa.PST.3SG

‘Hasan osti hdran.’

b. Hasan bir okiiz ald:.
H. yksi hérkéd ostaa.PST.3SG
’Hasan osti (yhden) hérdn.” (Comrie 1989: 132)

Symmetrisestd objektin sijojen vaihtelusta suomen kielen genetiivi—partitiivi-
vaihtelu on hyvé esimerkki: hdn lukee kirjaa / kirjan. Partitiiviobjektilla ilmaistaan
rajaamatonta toimintaa tai osaobjektia, kun genetiivisijaisella totaaliobjektilla puo-
lestaan rajattua toimintaa (VISK 2005 § 925).

Mordvalaiskielissd on sekd symmetrinen ettd epdsymmetrinen objektin sijojen
vaihtelu. Epdsymmetrinen objektin sijojen vaihtelu perustuu mordvalaiskielissid
objektin méérdisyyteen: miariiset objektit on merkitty erilliselld tunnuksella, mutta
epamairiiset objektit ovat merkitseméattomii. Lisdksi objektin sijojen vaihtelu taval-
lisesti korreloi médrdisen taivutuksen kanssa, mutta ei aina. Objektin sijojen
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vaihtelun yhteydessd merkitdén genetiivilli my0s sellaisia nomineja, jotka eivét
tavallisesti esiinny madréisessa taivutuksessa. Taten mordvalaiskielten tutkiminen
voi tuoda uusia ndkokulmia tunnettuuden ja objektin sijojen merkinndn vuoro-
vaikutuksen ymmartdmiseen. Epdsymmetrisen objektin sijojen vaihtelun kriteereja
tarkastelen luvussa 4.2.1.

Mordvalaiskielissd sekd genetiivi—inessiivi-vaihtelu ettd ablatiivivaihtelu voi-
daan kisittdd symmetriseksi objektin sijojen vaihteluksi. Symmetrinen objektin
sijojen vaihtelu eroaa lahtokohdiltaan epdsymmetrisestd objektin sijojen vaihtelusta.
Genetiivi—inessiivi-vaihteluun osallistuvat vain maéédrdiset objektit ja objektin
merkintd riippuu tdssd tapauksessa verbin ilmaiseman toiminnan aspektista.
Toisaalta genetiivi—inessiivi-vaihtelu on osittain vapaavalintainen: vaikka inessiivi-
objekti voi ilmaista pelkédstdin rajaamatonta toimintaa, myds genetiiviobjekti voi
esiintyd téllaisessa kontekstissa. Ablatiiviobjektin kédyttd on hyvin rajoitettua, se
esiintyy vain ravinnonottoverbien yhteydessd. Ndiden verbien kanssa objektin sija
voi vaihdella, mutta silli on muista verbiryhmistd hieman eroavia kriteerejd. Abla-
titvilla ilmaistaan ravintoa, josta nautitaan epamaédrdinen méadrd, kun puolestaan
muut objektin sijat ilmaisevat yleisid toimintoja tai objektin tarkoitteen loppumista
verbin ilmaiseman toiminnan seurauksena. Genetiivi—inessiivi-vaihtelua ja ablatiivi-
objekteja tarkastelen luvussa 4.2.2.

Viitoskirjassani késittelen pelkéstddn finiittisten verbien objekteja ja niiden
merkitsemisen vaihtelua. Finiittisten ja ei-finiittisten verbien argumenttien merkit-
seminen eroaa huomattavasti mordvalaiskielissd (Bartens 1979: 80-83). Ei-
finiittisten verbien argumenttien merkinndn tutkimus vaatii omat tutkimus-
kysymyksensé, joten rajasin ne véitdskirjani ulkopuolelle.

Viitoskirjassani tarkastelin etenkin pronomineja objektin asemassa ja niiden
merkintii suhteessa niiden semantiikkaan. Pronominit tarjoavat yleisnimisté eroavia
lahtokohtia objektin sijojen vaihtelun tarkasteluun, silld ne viittaavat joko l&hto-
kohtaisesti maérdisiin tai epdmdiérdisiin referentteihin. T&lld tavalla pronominit
antavat lisdtietoa siitd, miten objektin referentiaaliset ominaisuudet vaikuttavat sijan
merkintdén. Pronominiobjekteja késittelen luvussa 4.2.3.

4.21 Epasymmetrinen objektin sijojen vaihtelu

Objektin keskeisyydelld on ensisijainen vaikutus objektin sijan valintaan
mordvalaiskielissd. Epdsymmetrisessd vaihtelussa merkitseméton nominatiivi ja
merkitty genetiivi vaihtelevat keskenddn. Genetiivin sija on uralilaisen kantakielen
genetiivin ja akkusatiivin sijojen jatkaja. Sijamuodolla on sekd omistaja-attribuutin
ettd objektin sijan funktiot. (Bartens 1999: 75.) Perinteisen tradition mukaan kutsun
tété sijaa genetiiviksi véitdskirjassani.
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Nominatiivi—genetiivi-vaihtelun peruskriteerind pidetddn objektin maardisyytta
(ks. esim. Koljadenkov 1954: 191-205; Tihonova 1966; Alhoniemi 1991; Bartens
1999: 175-176). Maiirdisyyden luonnetta objektin sijojen vaihtelun kannalta ei
kuitenkaan maédritelld yksityiskohtaisesti. Maérdisen artikkelin ja genetiivin mer-
kinndn vililld on huomattavia eroja, silli my0s erisnimet ja useimmat pronominit
ovat objektina genetiivissd, mutta ndmi luokat eivét tavallisesti ole maérdisessd
taivutuksessa (Koljadenkov 1954: 201-202; Tihonova 1966: 243; Bartens 1999: 91—
92). Objektin sijojen vaihtelun kannalta sijanmerkintd on keskeisessd asemassa.
Tama tarkoittaa sité, ettd sija on aina merkittdva, mutta miérdisen objektin taivutus-
luokka voi vaihdella perus- (15d), maardisen (15b) ja possessiivisen taivutuksen
(15¢) vililla. (Griinthal 2008.) Epdmaéirdinen objekti on puolestaan perustaivutuksen
nominatiivissa (15a).

(15)

a. ram-i-n alaSa
ostaa-PST-1SG hevonen.NOM
‘Ostin hevosen.’

b. ram-i-ja alasa-nt’
ostaa-PST-1SG>3SG  hevonen-DEF.GEN
‘Ostin (sen) hevosen.’

c. ram-i-ja alasa-n-zo
ostaa-PST-1SG>3SG  hevonen-GEN-POSS.3SG
‘Ostin hinen hevosensa.’

d. ne-i-ja MaSa-n
ndhda-PST-1SG>3SG  M.-GEN
‘Niin Masan.” (E: Bernhardt 2020b: 23)

Kielitypologisesta ndkdkulmasta méaaraisyyttd tarkastellaan tavallisesti jatku-
mona, mikéli se on objektin sijojen vaihtelun kriteeri. Méérdisyyden késite eroaa
tissd mielessd luvussa 3 esitetystd kasitteestd, jonka mukaan mairéisyys on kieli-
opillinen kategoria, joka ilmaisee nominin referentiaalisia ominaisuuksia.
Mordvalaiskielissd madrdinen taivutus osoittaa, ettd nominin referentti on tunnistet-
tavissa keskustelun osallistujille. Objektin sijojen vaihtelun kannalta mairéisyys on
puolestaan kytkoksissd objektin keskeisyyteen ja sen ytimessd ovat persoona-
pronominit ja erisnimet, jotka eivét tavallisesti ole madrdisessd taivutuksessa. M-
rdisyyden jatkumoa objektin sijavaihtelun kannalta esittelen asetelmassa 1.
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Asetelma 1. Maaraisyyden hierarkia (Aissen 2003: 437).

persoonapronominit > erisnimet > maaraiset nominilausekkeet > spesifiset > ei-spesifiset

Y1l olevassa mairdisyyden jatkumossa otetaan huomioon niin erilaiset sana-
luokat, jotka viittaavat ldhtokohtaisesti tunnistettaviin referentteihin, kuin nomini-
lausekkeiden referentiaaliset ominaisuudet, jotka muuttuvat kontekstin mukaan.
Objektin sijojen vaihtelun kannalta leikkauspiste eroaa kielittdin. Nominin keskei-
syys vihenee vasemmasta péésti oikeaan, ja miti keskeisempi nomini on, sitd toden-
nikoisemmin se merkitdan objektin sijalla. (Aissen 2003: 436-437.)

Osatutkimuksessa II kiinnitin huomiota siihen, ettd objektin sijan valinnan kri-
teerit eroavat maérdisen taivutuksen kiytostd, ja sitd ei aina voida selittdd nominin
méiérdisyydelld (Bernhardt 2020a). Epdmaérdiset pronominitkin voivat saada objek-
tin sijan merkinnén, ja ndissi tapauksissa elollisuudella ndyttda olevan vaikutus sijan
valintaan (Bernhardt mts. 53—56), kuten esimerkissa (16a). Vastaava elotonviitteinen
pronomini on sen sijaan nominatiivissa samanlaisessa kontekstissa kuten
esimerkissa (16b).

(16)

a. Ki-n-buti nej-an valma-va.
kuka-GEN-INDEF nd@hdi-PRS.1SG  ikkuna-PROL
’Néen jonkun ikkunasta.’

b. Meze-buti nej-an valma-va.
mikd.NOM-INDEF ndhdi-PRS.1SG ikkuna-PROL
’Néen jotakin ikkunasta.” (Nina Agafonova, henkilokohtainen tiedonanto)

Se, ettd elollisviitteinen interrogatiivi- ja indefiniittipronomini E M ki, E kije, M
kijd "kuka, joka’ taipuu persoonapronominien tapaan ei sindnsi ole yllattadvaa. Myos
esimerkiksi persiassa ja turkissa, joissa objektin sijojen vaihtelu perustuu
madrdisyyteen, elollisviitteisid interrogatiivipronomineja merkitddn madrdisen
objektin paitteelld (Comrie 1979: 14-15). Miiriisyys ja elollisuus kytkeytyvit
kiinteésti toisiinsa objektin sijojen vaihtelussa, ja vaikuttaa siltd, ettd mordvalais-
kielten epasymmetrinen objektin sijojen vaihtelu selittyy luontevimmin keskei-
syyden késitteen avulla, jota voidaan parhaiten selittdd yhdistimélld méaraisyyden
ja elollisuuden hierarkia. Elollisuutta, samoin kuin méérdisyyttd, voidaan tarkastella
jatkumona, jonka vasemmassa péadssd ovat ihmisviitteiset nominit ja sen oikeassa
padssa ovat elottomiin asioihin viittaavat nominit, ks. asetelma 2.
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Asetelma 2. Elollisuushierarkia (Aissen 2003: 437).
Ihmisviitteinen > Elollinen > Eloton

Nominatiivi-genetiivi-vaihtelua ei voida sovittaa kumpaankaan asteikkoon
ongelmattomasti, silld molemmista kielisté 16ytyy esimerkkeja, joita ei voida selittdd
vain yhté asteikkoa tarkastelemalla. Kahden asteikon yhdistdminen antaa mahdol-
lisuuden tarkastella objektin sijojen vaihtelua erilaisesta ndkokulmasta ja médritella
genetiivin merkinnén kiyttdehdot mordvalaiskielissd yksityiskohtaisemmin. Lisdksi
yhdistetylle elollisuus- ja mairdisyyshierarkialle voidaan sovittaa my0s objektin
taivutusluokan vaihtelu. Epdsymmetristd objektin sijojen vaihtelua ja taivutusluokan
vaihtelua esittelen kokoavasti asetelmassa 3.

Objektin sijojen vaihtelun kriteerien maérittelyssd on ensin valittava leikkaus-
piste asteikoista. Mairéisyysasteikossa leikkauspiste on méérdisen nominin koh-
dalla, sillda méirdiset nominilausekkeet ja asteikossa sen ylipuolelle sijoittuvat no-
minit ovat genetiivissd objektina. Epamédardiset nominit jadvét sen sijaan ilman
sijamerkintdd. Tietyt spesifiset epdmaiirdiset nominilausekkeet voivat myos olla
maidridisen taivutuksen genetiivissd objektin funktiossa, mutta tdssd tapauksessa
sijanvalinta on kytkoksissd médrdisen taivutuksen kdyton kanssa, ks. luku 3.3.
Mairédisessd tai possessiivisessa taivutuksessa nomini ei pddsddntdisesti esiinny
nominatiivissa objektina; tisti poikkeuksena ovat ne tapaukset, joissa nominatiivi ja
genetiivi ovat synkretistisid, kuten ersdn possessiivisessa taivutuksessa ja mokSan
monikollisten persoonapronominien kohdalla. Néissé tapauksissa kyse on kuitenkin
sijasynkretismisté, eikd poikkeamasta objektin sijojen vaihtelun kriteereista.
Elollisuushierarkiassa asteikon leikkauspiste on elollisviitteisten nominien kohdalla,
silld mordvalaiskielten elollisviitteinen indefiniitti- ja interrogatiivipronomini saa
objektin sijan merkinnédn riippumatta sen epamaéiriisyydestd. Télld pronominilla
voidaan viitata ihmisten lisdksi myds eldimiin.

Genetiiviobjektien taivutusluokka voi liséksi vaihdella. Osa niistd on perus-
taivutuksessa ja osa joko méérdisessd tai possessiivisessa taivutuksessa. Maéraisella
ja possessiivisella taivutuksella on objektin sijanvalinnan kannalta samanlainen
rooli, joten niitd en erottele toisistaan asetelmassa. Perus- ja méérdisen taivutuksen
jako voidaan sijoittaa maérdisyys- ja elollisuushierarkiaan. Hierarkioiden
korkeimmassa péédssd olevat nominit ovat padsaantdisesti perustaivutuksen genetii-
vissd objektin funktiossa. Elollisuus- ja méérdisyyshierarkiat sulautuvat paljon
hienovaraisemmin yhteen taivutuksen valinnan kriteerin méérittelyssé kuin objektin
sijanvalinnan kriteerien maarittelyssd, silla esimerkiksi elollisviitteisten henkilon-
nimien ja elotonviitteisten paikannimien taivutusluokat eroavat toisistaan:
henkilonnimet ovat péddsdéntdisesti perustaivutuksessa, kun paikannimet ovat
puolestaan méadraisessd taivutuksessa objekteina.
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Asetelma 3. Objektin merkitsemisen hierarkia.

PERUSTAIVUTUKSEN MAARAISEN TAIVUTUKSEN | NOMINATIIVI
GENETIIVI > GENETIIVI >
e  Persoonapronominit e Paikannimet ¢ Elotonviitteiset inter-
o Tunnistettavaan refe- o Masraisessa taivutuksessa | rogatiivi- ja indefiniitti-
renttiin viittaavat pro- olevat nominit pronominit
nominit e Possessiivisessa taivu- e Epamaaraiset nominit

o Elollisviitteiset indefiniitti- | tuksessa olevat nominit
ja interrogatiivipronominit

e Henkildnnimet

e  Elainten nimitykset (ersa)

Asetelma 3 kuvaa summittaisesti, miten objektin keskeisyys vaikuttaa taivutus-
luokan ja sijan valintaan. Asetelmassa tiivistdn osatutkimusten I ja II keskeisimpid
16yt6ja, joiden mukaan méadrdisyyden késite ei yksin selitd tyhjentivisti objektin
sijanvalinnan kriteerejd. Havaintojeni mukaan nominatiivi-genetiivi-vaihtelussa
kyse on maédrdisyyden ja elollisuuden hienovaraisesta vuorovaikutuksesta, mitd
voidaan késitelld objektin keskeisyytena. (Bernhardt 2019; 2020a.) Objektin keskei-
syys vaikuttaa siis mordvalaiskielissd transitiivisuuden asteeseen: keskeinen objekti
edustaa korkeaa transitiivisuutta.

Objektin sijanvalinnan kriteerien méaérittely ei kuitenkaan anna kattavaa kuvaa
objektin merkitsemiseen liittyvistd ilmidistd. Aikaisempien tutkimusten mukaan
verbi voi olla objektikonjugaatiossa genetiiviobjektien kanssa (Alhoniemi 1996: 68),
mutta sijan valinta ei yksindén kerro, voiko verbi olla objektikonjugaatiossa objektin
kanssa (ks. Bernhardt 2020a: 57-58). Osatutkimusten tulosten perusteella nayttad
siltd, ettd objektikonjugaation edellytykset tdyttyvét, mikali objektin referentti on
tunnistettava keskustelun osallistujille ja tdllainen objekti on my0s genetiivissd. Tatad
seikkaa esittelen yksityiskohtaisemmin luvussa 4.3.

4.2.2 Symmetrinen objektin sijojen vaihtelu

Epédsymmetrisen genetiivi-nominatiivi-vaihtelun lisdksi mordvalaiskielet tuntevat
myds symmetrisen objektin sijojen vaihtelun. Symmetrinen objektin sijojen vaihtelu
voidaan jakaa kahteen alaryhméén: inessiivi—genetiivi-vaihteluun ja ablatiivi-
vaihteluun. Molemmat alaryhmét ovat kdytoltddn rajoitettuja. Inessiiviobjektien
kayttd rajoittuu keskeisiin objekteihin ja tdten inessiiviobjekti voi vaihdella vain
genetiiviobjektien kanssa. Inessiiviobjekteja kéisittelen seuraavassa alaluvussa.
Ablatiiviobjektien kdyttd sen sijaan rajoittuu ravinnonottoverbeihin, ja se ilmaisee
osaobjektia. Ravinnonottoverbien yhteydessd voidaan kéyttdd muitakin objektin
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sijoja, jotka ilmaisevat tdssé tapauksessa totaaliobjektia. Ablatiiviobjektia kasittelen
alaluvussa 4.2.2.2.

4221 Inessiivivaihtelu

Mordvalaiskielissd genetiivi—inessiivi-vaihtelu edustaa symmetristd objektin sijojen
vaihtelua. Inessiiviobjektin kdytdon peruskriteerind pidetddn nominilausekkeen
madriisyyttd (Koljadenkov 1954: 205; Alhoniemi 1991: 27). Toistaiseksi on kui-
tenkin jadnyt kartoittamatta, millaisissa konteksteissa ja millaisten objektien koh-
dalla genetiivi-inessiivi-vaihtelu on mahdollinen. Havaintojeni mukaan néyttai
siltd, ettd inessiiviobjektien kdyttdehdot ovat samat kuin genetiiviobjektien, koska
elollisviitteisestd indefiniitti- ja interrogatiivipronomineistakin voidaan muodostaa
inessiiviobjekteja (Manner 2020: 68—70), ks. esimerkki (17).

(17) Narad-ta purom-ksn-as lama, ki-t vana-nd-st,
viki-ABL kokoontua-FREQ-PST.3SGmoni kuka-PL katsoa-FREQ-PST.3PL
ki-n e-sa kavand-st.

kuka-GEN PP-INE  Kkestitd-PST.3PL
’Viestd kokoontuvat monet, ketké katselivat, ketd kestitdan.” (M: Moksha-
2007 3 96-115: 663)

Inessiiviobjekti on ilmaistu tavallisesti e-/ez-postpositiorakenteella (ks. luku
3.2). Inessiivipddtteisen postposition tdydennys on genetiivissd (taivutusluokan
vaihtelu noudattaa samoja periaatteita kuin genetiiviobjektin, ks. edellinen luku),
jota seuraa E ej-se, M e-sa -postpositio. Inessiivimuotoinen postpositiorakenne on
yleisin tapa ilmaista inessiiviobjektia kirjakielissd, vaikka murteissa on tavattavissa
synteettisesti ilmaistuja inessiiviobjektejakin (Koljadenkov 1954: 204-205), esim. E
Masa-so [M.-INE] vrt. MaSa-n ej-se [M.-GEN PP-INE] ’MasSassa’.

Symmetrinen vaihtelu eroaa ldahtokohdiltaan epdsymmetrisestd vaihtelusta.
Mordvan genetiivi- ja inessiivivaihtelun ytimessé on lauseen ilmaiseman toiminnan
aspekti. Genetiiviobjektin kanssa verbi voi olla objektikonjugaatiossa, ja tillainen
rakenne korreloi perfektiivisen aspektin kanssa. Inessiiviobjektin kanssa puolestaan
verbi on subjektikonjugaatiossa, ja téllainen rakenne tulkitaan imperfektiiviseksi.
Téasséd tapauksessa kysymyksen herittdd se, mikd elementti ilmaisee rakenteessa
imperfektiivisyyttd. Subjektikonjugaatio korreloi imperfektiivisen aspektin kanssa,
huolimatta siitd, onko objekti inessiivissd vai genetiivissa (ks. tarkemmin Bernhardt
2020b).

Subjektikonjugaatio ei edellytd inessiiviobjektin kdyttod, vaan se on useimmissa
tapauksissa vapaassa vaihtelussa genetiiviobjektin kanssa (Bernhardt 2020a: 34-35).
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Inessiiviobjekti vaikuttaa ndiden tietojen pohjalta valinnaiselta objektin sijalta, jonka
kaytto rajoittuu keskeisiin objekteihin ja imperfektiivisen aspektin ilmaisemiseen.

4222 Ablatiivivaihtelu

Ablatiiviobjekti eroaa edelld esitetyistd objektin sijoista, silld sen kdyttd rajoittuu
vain ravinnonottoverbeihin. Sijan nimi viittaa sen alkuperdisiin funktioihin, koska
sitd on aikanaan kéytetty erosijana (Bartens 1999: 76). Nykykielissé ablatiivia kéy-
tetddn partiaalisuuden ilmaisimena, verbien rektiona ja joidenkin postpositioiden
tdydennyksen sijana. Erosijana ablatiivia kéytetddn nykykielissd 14hinnd kiteyty-
neissd ilmaisuissa, esim. E kudo-do kudo-s [talo-ABL talo-ILL] ’talosta taloon’.
(Bartens mts. 94.)

Ablatiivi esiintyy syOmistid- ja juomista ilmaisevien verbien objektin sijana,
mikéli verbin ilmaisema toiminta ei vaikuta objektiin kokonaisuudessaan, vaan
ainoastaan osaan siitd (Koljadenkov 1954: 202-204; Alhoniemi 1991: 23-24;
Bartens 1999: 93-94), ks. (18).

(18) sim-s vina-do-nt
juoda-PST.3SG viini-ABL-DEF
’joi sitéd viinid’ (E: Alhoniemi 1991: 23)

Ravinnonottoa ilmaisevat verbit eroavat muista transitiivisista verbeistd. Siitd
huolimatta, ettd ravinnonoton asetelma vaatii kahden argumentin ldsnéoloa (ravin-
non ottajan ja ravinnon), kieliopillisessa rakenteessa objekti jad useammin ilmai-
sematta kuin muiden kaksipaikkaisten verbien objekti (Neass 2007: 52—55), esim.
Jani soi omenaa/omenan/omenat vrt. Jani on syonyt. Jilkimmaisessd lauseessa
voidaan olettaa epdmairdisen objektin ldsndoloa, mutta sen pois jittdminen kiin-
nittdd huomiota agentissa tapahtuvaan muutokseen objektin sijaan. Ravinnonottoa
ilmaisevien verbien erilaisuus muihin transitiiviverbeihin verrattuna ilmenee nimen-
omaan niiden semantiikasta: toiminnan seurauksena muutos tapahtuu niin patientissa
kuin agentissa, ja objektin ilmaiseminen tai ilmaisematta jittiminen vaikuttaa
tilanteen tulkintaan. Objektin 14sné ollessa toiminnan loppupiste saavutetaan, kun
omena on kokonaisuudessaan syoty. Toisessa lauseessa, jossa objekti on jétetty
ilmaisematta, toiminnan loppupiste saavutetaan, kun agentti saavuttaa toiminnallaan
toivotun tilanteen eli kun Jani on tdynna. (Nass mts. 55-56.)

Ravinnonottoverbit ottavat ensisijaisesti ablatiiviobjektin, riippumatta objektin
tarkoitteen méédrdisyydestd tai verbin ilmaiseman toiminnan aspektista (Alhoniemi
1989: 22, 28). Toisaalta my0s ravinnonottoverbien objektin sija voi vaihdella. Nomi-
natiivi tai genetiiviobjekti ravinnonottoverbin yhteydessé ilmaisee totaaliobjektia eli
verbin toiminnan vaikutusta patienttiin kokonaisuudessaan.
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423 Pronominiobjektit ja objektin sijojen vaihtelu

Pronominien luokkaan kuuluvat elementit eroavat toisistaan hyvin paljon, eikd
kaikkia pronominien luokkaan kuuluvia elementtejd voida valttimaéttd luonnehtia
samoista ldhtokohdista késin (Bhat 2004: 4). Mordvalaiskielissd pronominien kéyt-
tdytyminen objekteina eroaa huomattavasti muista nomineista (Griinthal 2008: 224),
mutta niiden merkitsemistd koskevat sddnnot ovat pitkalti jdéneet tutkimuksen
ulkopuolelle mordvalaiskielten kielioppikuvauksissa.

Taulukko 7. Pronominit objekteina Bernhardtin (2020a: 58) mukaan.

Pronominit Taivutusluokka gi?;ektm Objektikonjugaatio
Persoonapronominit perus genetiivi +
perus
Demonstratiivipronominit (monikossa genetiivi +
maarainen)
Refleksiivipronominit possessiivinen genetiivi +
Resiprookkipronominit perus genetiivi -
meze, R
iy perus nominatiivi -
mezé
Interrogatiivipronominit Ki perus genetiivi +
kona perus genetiivi +
meze, perus tai nominatiivi riippuu objektin
. . mezé méarainen tai genetiivi = sijasta
Relatiivipronominit )
kona perus tai genetiivi +
maarainen
meze, perus nominatiivi -
mezé
Indefiniittipronominit Ki perus genetiivi +
kona perus genetiivi +
Universaalit kvanttoripronominit maarainen genetiivi +

Pronominien luokkaan sisdltyvdt niin ldhtSkohtaisesti maérdiset kuin epéa-
madrdisetkin jisenet. Siksi pronominien luokan tarkasteleminen voi tuoda uusia
nékokulmia morfologisen merkinnén ja pragmaattisten referenttiaalisten ominai-
suuksien vuorovaikutukseen. Pronominit ovat tavallisesti perustaivutuksessa objek-
tina, ja ne saavat objektin sijan merkinnin, ts. niiden tapauksissa taivutusluokka ja
genetiivinmerkinti eivét korreloi samalla tavalla kuin yleisnimien kohdalla. Liséksi
myds epdmadriiset ja elollisviitteiset pronominit ovat genetiivissd, mikd viittaa
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sithen, etti elollisuudellakin on vaikutus objektin sijojen vaihteluun méaraisyyden
liséksi. (Bernhardt 2020a.) Pronominien piirteitd objektin funktiossa esittelen tiivis-
tetysti taulukossa 7.

4.3 Verbin konjugaatio

Mordvalaiskielissd verbeilli on kaksi taivutusluokkaa: subjekti- ja objekti-
konjugaatio. Subjektikonjugaatiossa verbi ilmaisee subjektin luvun ja persoonan,
esim. E kund-an [ottaa.kiinni-PRS.1SG] ’otan kiinni’, kund-i-t [ottaa.kiinni-PST-2SG]
‘otit kiinni’. Objektikonjugaatiossa verbin taivutuspditteelld ilmaistaan sekd
subjektin etti objektin luku ja persoona, esim. E kad-tan [jattda-PRS.1SG>2SG] ’jatdn
sinut’, kad-sa [jattda-PRS.1SG>3SG] ’jéatdn hdnet’ (Cypkajkina 2000: 157; Al'amkin
2000: 113).

Verbin kongruenssi suosii méadrdisid, elollisia ja topikaalisia argumentteja
(Comrie 1979: 20). Objektikongruenssin tuntevissa kielisséd on tavallista, ettd verbit
kongruoivat vain tiettyjen objektien kanssa, kuten esimerkiksi suahilissa, jossa verbit
kongruoivat seki elollisviitteisten ettd méaraisten elotonviitteisten objektien kanssa
(Iemmolo ja Klumpp 2014: 272) tai obinugrilaisissa kielissd, joissa objekti-
konjugaatiota kdytetddn topikaalisten objektien kanssa (Dalrymple ja Nikolaeva
2011: 194-196). Itdimansissa topikaalisten objektien ilmaisemiseen riittdd pelkkd
objektikonjugaatio, ks. esimerkki (19).

(19) towal-wojol jal=pasowl-os-to.
silloin alas=puhaltaa-PST-SG<3SG
’Hén puhalsi silloin (tulen) sammuksiin.” (Virtanen 2014: 403)

Verbikongruenssi kehittyy tavallisesti topikaalisten elementtien kongruenssista
(Givon 2015: 164), mika selittdd, miksi kongruenssi voi koskea vain sellaisia objek-
teja, jotka ovat keskeisid keskustelun kannalta (Givon mts. 184—185). Topikaalisten
elementtien kongruenssi voi levitd myo0s tiettyihin ei-topikaalisiin argumentteihin
niiden referentiaalisista ominaisuuksista riippuen (Dalrymple ja Nikolaeva 2011:
208-211). Maardisyys on yksi keskeisistd topiikin ominaisuuksista (Givon mts. 184—
185; Dalrymple ja Nikolaeva mts. 208-211), silld keskustelun topiikkina esiintyvat
padsaintdisesti tunnetut referentit (Lambrecht 1994: 165—171). Verbikongruenssin
kehityskulun vaiheita topikaalisista objekteista kaikkiin méaardisiin objekteihin on
loydettiavissd historiallisen unkarin kielen teksteistd, jotka siséltdvit nykyunkarin
objektin merkinnéstd poikkeavia rakenteita (Marcantonio 1985: 287-294).
Nykyunkarissa verbi on objektikonjugaatiossa maédrdisen objektin kanssa, mutta
vanhoissa teksteissd verbi voi olla myds subjektikonjugaatiossa muodollisesti
madriiseksi merkityn objektin kanssa, mikili se ei ole topikaalinen, ja se on vililld
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objektikonjugaatiossa sellaisten objektien kanssa, joiden méadrdisyyttd ei ole
osoitettu médrdiselld artikkelilla (Marcantonio mts. 288—291).

Mordvalaiskielten objektikonjugaatiota on tarkasteltu aikaisemmin etenkin
morfologisesta nidkokulmasta. Objektikonjugaation pditteiden kehitysvaiheita on
tutkinut Keresztes (1999). Objektikonjugaation paradigmassa esiintyvéddn synkre-
tismiin on kiinnittinyt huomiota Trosterud (2006) ja Aranovich (2007), joista
molemmat kuvailevat vain ersén jérjestelmdd. Vaiitoskirjani tarkoitus on objekti-
konjugaation kéyton kuvaileminen mordvalaiskielissé, joten en késittele persoona-
paitteiden kehitystd ja muotoa sen enempéa.

Mordvalaiskielissd objektikonjugaation perusehtona on objektikomponentin
madrdisyys (Koljadenkov 1954: 132) ja genetiivin sija (Alhoniemi 1994: 145).
Objektin méérdisyys korreloi genetiivimerkinnén kanssa, mutta genetiivimerkintdi
el aina voida selittdd madrdisyyden késitteen kautta (ks. luku 4.2 ja Bernhardt 2020a:
27-28). Lisdksi objektikonjugaatiota ei voida kayttda jokaisen genetiivilld merkityn
objektin kanssa (Bernhardt mts. 57-58). Objektikonjugaation kayton edellytyksid ja
rajoituksia esittelen luvussa 4.3.1.

Mordvalaiskielissd objektikonjugaation ensisijainen tehtdvad on objektin per-
soonan ilmaiseminen. Pelkéstdin verbin konjugaation muodolla voidaan viitata seki
subjektiin ettd objektiin, joten persoonapronominien kéyttd on harvinaista
objektikonjugaation muotojen yhteydessa. Luvussa 4.3.2 kiinnitdn huomiota objekti-
konjugaation funktioon informaatiorakenteen ja persoonan ilmaisemisen
nikodkulmasta.

Aspekti ja verbin ilmaisema toiminta vaikuttavat myds transitiivisuuden astee-
seen. Loppuun suoritetun tai suoritettavan toiminnan katsotaan olevan korkeam-
malla transitiivisuuden asteikolla kuin keskenerdinen toiminta, silld toiminnan
aikaansaama muutos patientissa on huomattavampi silloin, kun se on jo paittynyt
(ks. Hopper ja Thompson 1980 ja luku 4.1). Mordvalaiskielissé objektikonjugaatio
korreloi lauseen aspektitulkinnan kanssa. Sellaisten objektien kanssa, jotka sallivat
objektikonjugaation kdyton, objektikonjugaatio ilmaisee tavallisesti perfektiivisti,
loppuun suoritettua tai suoritettavaa toimintaa (Cypkajkina 2000: 173). Luvussa
4.3.3 tarkastelen verbin konjugaation vaihtelua aspektin ndkokulmasta sellaisten
objektien kanssa, jotka tiyttavat objektikonjugaation kdyton edellytykset.

Tietyt semanttiset verbiryhmét noudattavat omia sidéntdjaan konjugaation valin-
nan suhteen. Nidihin kuuluvat esimerkiksi aistihavaintoverbit, joita kasittelen
tarkemmin luvussa 4.3.3.1. Aikaisempien tutkimusten mukaan aistihavaintoverbien
aspektuaalisia oppositioita ei ilmaista konjugaation vaihtelun avulla. Tdmén verbi-
ryhmén yksityiskohtainen tarkastelu paljastaa, ettd erséd ja moksSa eroavat konjugaa-
tion valinnan suhteen toisistaan ja ettd ersdssd aistihavaintoverbien subjekti-
konjugaatio korreloi rajaamattoman asiaintilan kanssa tiiviimmin kuin objekti-
konjugaatio rajoitetun.
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Viitoskirjassani tarkastelen tarkemmin myds verbin konjugaation vaihtelua
tunnetilaan viittaavassa rakenteessa. Tunnetilaa voidaan ilmaista refleksiiviselld
rakenteella, jossa objektina on refleksiivipronomini ja verbind on kaikenlaista fyy-
sistd ja mentaalista havaitsemista ja tuntemista ilmaisema E M marams kuulla;
tuntea’ -aistihavaintoverbi. Konjugaation vaihtelun periaatteet eroavat ersissi ja
moksassa tdmin rakenteen kannalta. Ersdssd konjugaation valinta korreloi myos
tdssd rakenteessa aspektin kanssa, joskin se noudattaa muista aistihavaintoverbeista
eroavia sdintdjd. MokSassa puolestaan verbin konjugaation valinta korreloi
refleksiivipronominin merkinnin kanssa. Verbin konjugaation valintaa tunnetilaa
ilmaisemassa rakenteessa tarkastelen luvussa 4.3.3.2.

4.3.1 Objektikonjugaation kayton rajoitukset

Mordvalaiskielissd objektikonjugaatiota kéytetddn ensisijaisesti méérdisten objek-
tien kanssa. Objektikonjugaation kéyton edellytykset tdyttyvét, mikali objekti on
madrdisen tai possessiivisen taivutuksen genetiivissd. (Koljadenkov 1954: 132.)
Objektikonjugaation kaytto ei kuitenkaan rajoitu méadrdisessd tai possessiivisessa
taivutuksessa oleviin objekteihin, ja liséksi objektin sijojen epdsymmetriselld vaih-
telulla ja objektikongruenssilla on hieman erilaiset 1dhtokohdat. Téssa luvussa esit-
telen niitd tapauksia, joissa verbin kongruenssi genetiiviobjektin kanssa ei ole
mahdollinen ja joissa verbi kongruoi merkitsemattoméan objektin kanssa.

Objektikonjugaation kdyton ensimmdisend perusedellytyksend pidén objektin
referentin méadraisyyttd. Tadssd mielessd objektikonjugaation kdyton edellytykset
eroavat hieman epdsymmetrisen objektin vaihtelun kriteereistd, silld myos elollis-
viitteiset epadméérdiset interrogatiivi- ja indefiniittipronominit ovat genetiivissa
objektin funktiossa (ks. luku 4.2). Tallaisten objektien kanssa verbi voi olla objekti-
konjugaatiossa, mutta tdlloin objektin referentti tulkitaan tunnettuun joukkoon
kuuluvaksi. Esimerkissd (20) objektikonjugaatio implikoi, ettd puhuja ollessaan
Moskovan Kinematografian instituutissa niki jonkun, joka tydskentelee tai opis-
kelee sielld eli kuuluu jollakin tavalla instituuttiin.

(20) Nd-i-id ta-sta koj-ki-#.
ndhdi-PST-1SG>3 timd-ELA  INDEF-kuka-GEN
‘Néin tdéltd jonkun.” (M: Bernhardt 2020a: 54)

Verbin konjugaatiotyypin muuttaminen muuttaa objektin referentin tulkinnan,
esim. M ndja-n koj-ki-n [ndhda-PST.1SG INDEF-kuka-GEN] 'néin jonkun’ tarkoittaisi
tdssd yhteydessa siti, ettd puhuja néki jonkun, joka saattaa kuulua instituuttiin mutta
joka voi yhtd hyvin olla ohikulkijakin. Mordvalaiskielissd viittaaminen tunnetun
joukon jdseneen tai jaseniin kuuluu méérdiseen referentiaaliseen kenttdan (ks. luvut
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3.1 ja 3.3.2). Namé nominit voivat olla méérdisessd taivutuksessa, ja objektin
funktiossa ne ovat genetiivissa ja verbi voi olla niiden kanssa objektikonjugaatiossa.
kona ’joka’ -interrogatiivi- ja indefiniittipronomini on tistd hyva esimerkki: siitd
huolimatta, ettd indefiniitti- ja interrogatiivipronominit ovat ensisijaisesti
referentiltidn epamaaraisia, silld ne ilmaisevat puhujan tiedon puutetta (Bhat 2004:
198-199), kona-pronomini kiyttdytyy muiden madrédisten nominien tapaan, koska se
viittaa aina johonkin yksiloon tunnetussa joukossa (Markov 1964: 80-81).
Oletukseni on, ettd lauseessa (20) madrdisyyden kriteerit tayttyvat, silld objekti
viittaa tunnetun joukon jiseneen. Pronominin sijanmerkinti ei vaihtele kontekstin
mukaan, ja siksi referenssin muutos nékyy ainoastaan verbin taivutustyypin
valinnassa.

Objektikonjugaatio korreloi useimmissa tapauksissa genetiivimerkinnin kanssa,
ja nominaalisten objektien tapauksessa genetiivimerkintd on objektikonjugaation
kayton toinen perusedellytys. Verbi ei voi kongruoida muissa objektin sijoissa
esiintyvdn objektin kanssa, huolimatta niiden maérdisyydestd. MokSan
refleksiivipronomini on téstd hyva esimerkki, silld pronomini voi esiintyd merkitse-
mittdméné objektina, vaikka sen referentti on aina sama subjektin kanssa. Talloin
verbi on aina subjektikonjugaatiossa, kuten esimerkissi (21).

(21) Son anak=onga vesala-I, a tdni mara-$
3SG valmis=ja iloinen-PST2.3SG ja nyt tuntea-PST.3SG
prd sado=nga lac.
REFL CPR=ja parempi
‘Hén oli jo valmiiksi iloinen, ja nyt hin voi vield paremmin.” (M: Bernhardt
2020a: 43)

Elotonviitteinen relatiivipronomini E meze, M mezd *mikd’ kdyttdytyy saman-
laisten periaatteiden mukaan. Se viittaa padsaantoisesti abstraktiin ja heikosti indi-
vidualisoituun késitteeseen pédilauseessa, mutta sen taivutus ja sija vaihtelevat.
Pronominin ollessa nominatiivissa verbi ei voi olla objektikonjugaatiossa sen kanssa
kummassakaan kielessd (Bernhardt 2020a: 51-53). Nama tapaukset todistavat, ettd
objektikonjugaation kdyton rajoituksiin vaikuttavat niin objektin referentin
tunnettuus kuin sen muoto. Yhtdiltd objektin referentin on oltava tunnistettava
kuulijalle, toisaalta objektin on oltava genetiivissd, jotta objektikonjugaation
esiintymisen perusedellytykset tayttyisivét.

Ainoana poikkeuksena voidaan pitdi ersin vese ’kaikki’ -kvanttoripronominia.
Kvanttoripronomini vese viittaa joko kontekstuaaliseen tai universaaliseen koko-
naisuuteen, joten se on referentiaalisesti méérdinen ilmaisu. Téstd huolimatta pro-
nomini voi esiintyd nominatiivissa objektina, mutta verbi voi silti kongruoida sen
kanssa (Markov 1964: 82; Salamon 1989: 103), ks. esimerkki (22).
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(22) Vese mar-i-nk?
kaikki  kuulla-PST-2PL>3
‘Kuulitko kaiken?’ (E: Bernhardt 2020a: 56)

Tédma poikkeus koskee 1dhinni ersén lounaismurteita, joissa ei esiinny objektin
funktiossa tavallisemmin kéytetty veseme-muoto. Universaalinen kvanttori-
pronomini on muutoin paisiéntoisesti genetiivissd molemmissa kielissd. (Bernhardt
2020a: 56-57.)

Objektikonjugaatiossa esiintyvin verbin objekti ei aina ole nomini, eik sitd aina
ilmaistakaan. Objektikonjugaatio ilmaisee valmiiksi objektin persoonan ja luvun,
joten persoonapronomineja kdytetddn harvoin objektikonjugaatiossa olevan verbin
kanssa (ks. seuraava luku). Pelkkd objektikonjugaation muoto voi viitata koko
edeltdvddn kontekstiinkin (Markov 1964: 84; Kangastus 2012: 74), ja sitd voidaan
kayttdd myds, jos objektina on sivulause (Alhoniemi 1994; Salamon 1989: 104),
kuten esimerkissa (23).

(23) kosta soda-sak, Sto  ava-ndza put-i-Z
mistd tietdd-PRS.2SG>3SG  ettd  &iti-GEN.POSS.3SG viedd-PST-3PL>3
bolnica-s?
sairaala-ILL
’Misti tiedét, ettd hianen ditinsa vietiin sairaalaan?’ (E: Salamon 1989: 104)

Verbi voi olla objektikonjugaatiossa myds silloin, kun objektina on infiniittinen
verbimuoto (Markov 1964: 81-82; Salamon 1989: 104), kuten esimerkissa (24).

(24) Ili, parak, tin vejse res-i-nk a nolda-ms
vai  ehkd 2PL  yhdessd paattd4d-PST-2PL>3 NEG paasti-INF

mon?

ISG.GEN

’Vai oletteko ehkd yhdessé pééttineet olla padstdmattd minua?’ (E: Markov
1964: 81)

Objektikonjugaation kéyttd vaikuttaa olevan harvinaista resiprookki-
pronominien kanssa. Osatutkimuksessa II kaikki verbit olivat resiprookkiproniminin
kanssa subjektikonjugaatiossa siitd huolimatta, ettd resiprookkipronomini on
referentiltiin mairdinen ja genetiivissd objektin funktiossa (ks. luvut 3.5 ja 4.2.3).
Ersidssa resiprookkipronomini voi liséksi olla possessiivisessa taivutuksessa, jolloin
possessiivisuffiksit kongruoivat subjektin kanssa luvussa ja persoonassa, esim. E
vejke-st-vejke-st  [yksi-POSS.3PL-yksi-POSS.3PL] ’toinen toistaan’, ks. myo0s
esimerkki (25).
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(25) Jalga-t-ne vackod*-i-z vejke-st-vejke-st lavtov
ystdva-PL-DEF ly0dad-PST-3PL>3  yksi-POSS.3PL-yksi-POSS.3PL  hartia
langa  di sirga-st aso kud-ine-nt pel-ev.

padlla ja lahted-pST.3PL valkoinen talo-DIM-DEF.GEN  puoli-LAT
*Ystiavykset 16ivit toinen toistaan olkapéélle ja 1ahtivat pienen valkoisen talon
suuntaan.” (E: Syatko-2006 7 28-43)

Esimerkissé (25) verbi on objektikonjugaatiossa resiprookkipronominin kanssa,
vaikka osatutkimukseni II aineistosta ei 16ytynyt vastaavia rakenteita (Bernhardt
2020a: 45-47), ja puhujat pitivdt objektikonjugaation kiyttod esittelemisséni lau-
seissa resiprookkipronominin kanssa epékieliopillisena. Tarkasteluni kohteena
olivat aistihavaintoverbit, jotka ovat tavallisesti objektikonjugaatiossa maérdisen
objektin kanssa molemmissa kielissd (Markov 1964: 71-74; Alhoniemi 1994: 147—
148); lisdksi Holodilova (2018: 106) mainitsee, ettd moksassa objektikonjugaatiota
ei voida kayttdd resiprookki-ilmaisun kanssa. Holodilovan (mt.) esimerkissdkin on
aistihavaintoverbi.

Aikaisemmin objektikonjugaation kdyton rajoituksia tutkineet Salamon (1989:
103-104) ja Markov (1964: 77-85) eivdt mydskddn mainitse, ettd resiprookki-
pronominin kanssa verbi voisi olla objektikonjugaatiossa. Taméakin tukee sitd oletta-
musta, ettd objektikonjugaation kaytto resiprookkipronominin kanssa on rajoitettua.
Esimerkki (25) todistaa, ettd ainakin ersdssd vastaavanlainen ilmaisu on
mahdollinen, mutta tillaisten lauseiden levinneisyydestd ei toistaiseksi ole tar-
kempaa tietoa.

Objektikonjugaation kéyton rajoitukset ovat kuitenkin perusteltuja resiprookki-
lauseissa, silld ne eroavat huomattavasti prototyyppisistd transitiivisesta asetelmasta.
Resiprookkilauseissa joukon jisenet, joita subjekti identifioi, vaikuttavat toinen
toisiinsa samaan aikaan kuin muut jdsenet vaikuttavat niihin (Kittild 2002b: 114).
Lause (25) voidaan ilmaista toisin sanoin niin, ettd yksi ystdva 161 toista olkapaille
ja toinen 161 toista olkapdille. Resiprookki-ilmaukset eivdt ole ainoita, joissa
toiminta vaikuttaa subjektin tarkoitteeseen, vaan myos refleksiivisissd ilmauksissa
on samankaltaisesta toiminnasta kyse, silld niissdkin subjekti vaikuttaa tietoisella
toiminnallaan itseensd (Kittild mt.). Refleksiiviset ja resiprokaaliset asiaintilat kuu-
luvat ns. mediumin paéluokkaan (middle voice), ja niilld on useissa kielissd saman-
kaltainen morfologinen merkintd (Kazenin 2008: 921-922).

Mordvalaiskielissd refleksiiviset ja resiprokaaliset rakenteet ndyttavit eroavan
transitiivisuudeltaan. Refleksiivipronominin kanssa objektikonjugaatiota kiytetidn
molemmissa kielissd (Bernhardt 2020a: 40—45), mutta resiprookkipronominin
kanssa objektikonjugaation kéyttd vaikuttaa olevan harvinaista. Objektikonjugaation
kdyttomahdollisuudet resiprookki-ilmauksissa vaativat lisdd tutkimusta, jotta
objektikonjugaation rajoitusten syitd voisi luonnehtia tarkemmin.
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4.3.2 Persoonan ilmaiseminen objektin funktiossa

Mordvalaiskielissd persoona voidaan ilmaista objektin funktiossa eri keinoin:
persoonapronomineilla, emfaattisilla persoonapronomineilla, postpositioihin tai
infiniittisiin verbeihin liitetylld possessiivisuffikseilla tai verbin objektikonjugaation
muodoilla. Eri persoonan ilmaisemisen muotoja pidian yhdenvertaisina, silld kaikki
yllad luetelluista persoonan ilmaisemisen keinoista riittdvét yksinddnkin persoonan
ilmaisemiseen. Tdssé luvussa tarkastelen persoonapronominien kayttda subjekti- ja
objektikonjugaatiossa taivutettujen verbien kanssa osatutkimuksen II tuloksiin
nojaten (Bernhardt 2020a: 33-39).

Finiittiset verbit taipuvat joko subjekti- tai objektikonjugaatiossa. Taivutusluokan
valinta riippuu ensisijaisesti objektin méérdisyydesti, ja toiseksi se korreloi aspektin
kanssa. Verbin konjugaatio vaikuttaa objektin persoonan ilmaisemisen keinoihin,
silld subjektikonjugaatiossa verbi ilmaisee pelkéstddn subjektin luvun ja persoonan,
ja objektikonjugaatiossa verbin taivutuspiitteet ilmaisevat sekd subjektin ettd
objektin persoonan ja luvun. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd subjektikonjugaatiossa
esiintyvin verbin yhteydessd objektin persoona on ilmaistava joko
persoonapronominin tai postpositioon liitettyjen possessiivisuffiksien avulla.
Objektikonjugaatiossa esiintyvéd verbi ilmaisee valmiiksi objektin luvun ja per-
soonan, joten objektia ei vélttdmaétta tarvitse ilmaista verbisté erikseen, ja persoona-
pronomineja kaytetdén téssd tapauksessa korostamiseen.

Mikéli verbi on subjektikonjugaatiossa, molemmissa kielissd on mahdollista il-
maista objektin persoona kahdella tavalla: joko persoonapronominilla genetiivissd
tai E ej-se, M e-sa inessiivipéitteiselld postpositiorakenteella (ks. 4.2.2). Genetiivi-
sijainen persoonapronomini ja postpositiorakenne vaikuttavat olevan vapaassa
vaihtelussa kirjakielisissa teksteissd. (Bernhardt 2020a: 34-36.)

Objektikonjugaatiossa esiintyvin verbin kanssa persoonapronomineja kiytetién
harvoin, ja ndissa tapauksissa objektin persoona on merkitty kaksinkertaisesti. Puhe-
aktipersoonien kaksoismerkintd on harvinaisempaa kuin kolmansien persoonien.
Puheaktipersooniin viittaavia persoonapronomineja voidaan kéyttdd korostamiseen
tai kontrastointiin. (Bernhardt 2020a: 36-38.)

Kolmansiin persooniin viittaaminen pelkéstddn objektikonjugaation muodolla
edellyttdd referentin esiintymisté juuri vélittdméssé kontekstissa. Kolmansien per-
soonien kaksoismerkintd auttaa referentin jéljittdmistd kontekstissa. Se ilmenee
sellaisissa konteksteissa, joissa referentin aikaisempi maininta on suhteellisen kau-
kana uudestaan viittaamiseen verrattuna (esim. edellisessid lauseessa) tai joissa on
muitakin referenttejd, jotka voivat vaikuttaa viittauksen tulkintaan. (Bernhardt
2020a: 38-39.)
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4.3.3 Verbin konjugaation vaihtelun korrelaatio aspektin
kanssa

Verbin konjugaatio voi vaihdella vain siind tapauksessa, ettd objektikonjugaation
kayton edellytykset tayttyvdt. Muissa tapauksissa verbi on aina subjekti-
konjugaatiossa, eikd voida puhua konjugaation vaihtelusta. Aikaisempien tutki-
musten mukaan konjugaation vaihtelu méérdisten objektien kanssa ilmaisee aspek-
tuaalisia oppositioita.

Aspektia késittelen tutkimuksissani semanttisena kategoriana, jonka ilmai-
semiseen kielet kayttdvét erilaisia keinoja (Comrie 1976: 6-7). Aspektuaalisten
erojen ilmaisemisessakin on kyse semanttisten asetelmien kieliopillisesta represen-
taatiosta. Sama kieliopillinen rakenne voi kattaa toisistaan hyvin erilaisia kielen-
ulkoisen maailman toimintoja. Mordvalaiskielissa ei ole samankaltaisia morfologisia
tunnuksia kuin vendjéssé, jossa verbeilld on perfektiivinen ja imperfektiivinen pari,
jotka ilmaisevat aspektuaalisia oppositioita (ks. esim. Avilova 1980: 581). Osittain
ndiden tunnusten poissaolo on vaikuttanut siihen, etti aspektia on késitelty varsin
ylimalkaisesti ja pirstaleisesti mordvalaiskielten kieliopeissa. Konjugaation vaihtelu
ei ole ainoa keino ilmaista aspektuaalisia oppositioita, vaan my0s erilaiset johdokset
ovat kielenkdyttdjien kaytettdvissd (ks. Nad'kin 1980: 335-344; Cypkajkina 2000:
213-215; Kel'in 2000: 155-161). Johdinten ja konjugaation vaihtelun yhteistd
vaikutusta aspektitulkintaan on késitelty paljon harvemmin (ks. kuitenkin Alhoniemi
1993; Cypkajkina 2007: 62). Alhoniemen (1993) havaintojen mukaan konjugaatiota
ja johtimia kdytetdan hyvinkin eri tavoin eri murteissa, mika vaikeuttaa yleispatevien
aspektin ilmaisemisen sééntdjen 16ytémistd mordvalaiskielissa.

Verbin konjugaatiota tarkasteltaessa heréd kysymys, miké on sen taustalla, missa
madrin voidaan puhua todellisesta konjugaation korrelaatiosta aspektuaalisten
oppositioiden kanssa, ja miten lauseen muut elementit vaikuttavat aspektitulkintaan.
Pelkén konjugaation vaihtelun ja johdosten kdyton liséksi myds objektin sijan
symmetrinen vaihtelu ilmaisee aspektuaalisia oppositioita (ks. 4.2.2.1). Inessiivi- ja
genetiivisija ndyttivit olevan vapaassa vaihtelussa subjektikonjugaatiossa taivutetun
verbin kanssa (Bernhardt 2020a: 34-36), mutta inessiivisijan tarkasta levikistd ja
kéayttotavoista ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa. Osatutkimuksissani I ja I1I kiinnitén
huomiota aistihavaintoverbien konjugaation valintaan ja sen korrelaatioon rajattujen
ja rajaamattomien asiaintilojen kanssa.

Aspekti ja aikamuodot kiteytyvit kiintedsti yhteen, silli molemmat kuvailevat
asiaintilan suhdetta aikaan. Aspekti luonnehtii asiaintilan etenemistd ajassa, kun
aikamuoto puolestaan luonnehtii asiaintilan sijaintia ajassa. (Hewson 2012: 511.)
Aspektia kisittelen semanttisena kategoriana, jossa rajatut ja rajaamattomat toimin-
nat ovat toistensa vastakohtia. Rajattu toiminta kuvailee sellaista asiaintilaa, joka on
paéttynyt tai pééttyy tulevaisuudessa, esim. Tuuli kaatoi omenapuun. Rajaamaton
toiminta puolestaan kuvailee sellaista asiaintilaa, joka on ajassa jatkuva, esim.
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Tuulee kovasti. Mordvalaiskielissd aspektuaalisten oppositioiden ilmaisemiseen
kiytetdén erilaisia keinoja, jotka tuovat esille asiaintilan ajassa etenemisen erilaisia
vivahteita.

Aikamuodot ovat muodollisia kategorioita, jotka ilmaisevat asiaintilan sijaintia
ajassa verrattuna yhteen tiettyyn hetkeen aikajanalla tai nykyhetkeen (Comrie 1985:
6). Mordvalaiskielet tuntevat kolme aikamuotoa: preesensin, joka kuvailee
puhehetkelld tai sen jélkeen tapahtuvia toimintoja, menneen ajan muodon, joka
kuvailee ennen puhehetked tapahtuneita toimintoja, sekd habituaalisen menneen
ajan, joka luonnehtii ennen nykyhetked sdannollisesti tapahtuneita tai tietyn ajan-
jakson aikana jatkuneita asiaintiloja (Cypkajkina 2007: 25-69). Lisdksi tule-
vaisuudessa tapahtuvia toimintoja voidaan ilmaista karmams ’alkaa’ -apuverbilla ja
verbin infiniittiselldi muodolla (Cypkajkina mts. 37-39). Ajan ilmaiseminen on
kuitenkin paljon monisyisempéd, silld yhtdalta aspektuaaliset oppositiot vaikuttavat
aikamuotojen kdyttoon, toisaalta myos aspektuaalisten oppositioiden ilmaisukeinot
vaikuttavat aikamuotojen tulkintaan. Véitdskirjani keskipisteessd ovat transitii-
visuuden ilmaiseminen ja verbin konjugaation valinnan kriteerit. Siksi ldhestyn
ajassa etenemisen ilmaisemisen keinoja verbin konjugaation vaihtelun 1ahtokohdasta
ja selitén konjugaation vaihtelun aspektuaalisten oppositioiden semantiikalla.

Aikaisempien tutkimusten mukaan objektikonjugaatio ilmaisee tavallisesti loppuun
suoritettua tai suoritettavaa toimintaa eli rajattua toimintaa, ja subjektikonjugaatio on
puolestaan aspektin suhteen merkitseméton (Koljadenkov 1954: 132; Nad'kin 1980:
283; Cypkajkina 2007: 58), ks. esimerkki (2) toistettuna tassi esimerkkina (26).

(26)

a. ved-ent kand-i-n
vesi-DEF.GEN  kantaa-PST-1SG
’kannoin (sitd) vettd/kannoin (sen) veden’

b. ved-ent’ kand-i-ja
vesi-DEF.GEN  kantaa-PST-1SG>3SG
’kannoin (sen) veden’ (E: Koljadenkov 1954: 193)

Objektikonjugaation kiyttd ndyttdd eroavan ersdssd ja mokSassa. MoksSassa
suositaan objektikonjugaation kayttod masrdisten objektien kanssa huolimatta ver-
bin ilmaiseman toiminnan aspektista (Alhoniemi 1993: 29), ja tdten objekti-
konjugaatiota voidaan kéyttdd myOs rajaamattoman asiaintilan ilmaisemiseen
(Koljadenkov 1954: 132).

Myds osatutkimusten II ja III perusteella vaikuttaa siltd, ettd ersdssd konju-
gaation vaihtelu korreloi aspektuaalisten oppositioiden kanssa paljon tiiviimmin
kuin moksassa (Bernhardt 2020a: 3032, 40—45; Bernhardt 2020b: 44-45). Viitds-
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kirjassani puhun konjugaation ja aspektin korrelaatiosta sen sijaan, ettd olettaisin,
ettd konjugaatio ilmaisee aspektuaalisia oppositioita. Pdddyin tdhdn ratkaisuun
ensinndkin siksi, etti samaa konjugaatiomuotoa voidaan kayttdd sekd rajatun etti
rajaamattoman asiaintilan ilmaisemiseen ja tavallisesti vasta laajempi konteksti
paljastaa, kummasta tulkinnasta on kyse. Tdstd huolimatta perusasetelma nayttaa
olevan se, ettd objektikonjugaatiota kiytetddn useimmiten sellaisissa konteksteissa,
jotka on tulkittava rajatuiksi, ja subjektikonjugaatiota puolestaan sellaisissa, jotka on
tulkittava rajaamattomiksi.

Aspektuaalisia oppositioita katsotaan vain harvoin pelkéstidén rajatun ja rajaa-
mattoman toiminnan vastakkainasetteluna, missi asiaintilat ovat rajoitettuja joko
toiminnan alku- tai loppupédésti tai molemmista. Verbien semanttiset erot vaikuttavat
myds aspektitulkintaan, silld erilaiset verbit kuvaavat erilaisia asiaintiloja, joiden
eteneminen ajassa eroaa toisistaan. Lisdksi lauseessa tai laajemmassa kontekstissa
voi olla muitakin elementtejd, jotka vaikuttavat sithen, miten asiaintilan eteneminen
ajassa ymmarretddn. (Sasse 2002: 201-202.) Aspektia késittelen niin asiaintilan
rajojen kuin semanttisten verbikategorioiden kannalta, ja tarkastelen my0s
aikamuotojen vaikutusta aspektitulkintaan. Tiettyjen semanttisten verbiluokkien
sopimattomuus rajatun ja rajaamattoman asiaintilan dikotomiaan on havaittu
mordvalaiskielten tutkimuksissa aiemminkin. Kognitiivisten ja aistihavaintoverbien,
kuten E carkodems, M SaRkod'ams >ymmartdd’, E M marams kuulla; tuntea’, E
nejems, M ndjams ’ndhdd’, konjugaation vaihtelu noudattaa omia siint6jaén
mordvalaiskielissd. Nama verbit ovat tavallisesti objektikonjugaatiossa maaraisen
objektin kanssa, vaikka konteksti vaatisi rajaamattoman asiaintilan tulkinnan
(Markov 1964: 71-74; Alhoniemi 1994: 147-148; Cypkajkina 2007: 60-61), ks.
esimerkki (27a-b). Esimerkissé (27a) asiaintila on rajattu loppupadstd, mitd ilmaisee
asiaintilassa tapahtuva muutos (hin alkaa miettid ditiddn). Esimerkissd (27b) sen
sijaan havaitseminen jatkuu ajassa rajaamattomana puistossa oleskelemisen ajan.

(27)

a. Koda son mara-sinze narmun-t-ne-n moro-st,
kun 3sG kuulla-PRS.3SG>3PL lintu-PL-DEF-GEN laulu-POSS.PL

son Seske arse-Zev-i ava-do-nzo.

3SG heti miettid-INCH-PRS.3SG diti-ABL-POSS.3SG
‘Heti kun han kuulee lintujen laulun, hin alkaa miettid ditidan.’

b. Son mara-sinze narmun-t-rne-n moro-st
3SG kuulla-PRS.38SG>3PL lintu-PL-DEF-GEN laulu-POSS.3PL
park-so aste-mste.
puisto-INE be-GER
‘Hén kuulee lintujen laulun puistossa ollessaan.” (E: Bernhardt 2020b: 33)
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Aistihavaintoverbien erikoisaseman takia ne valikoituivatkin osatutkimusten 11
ja III tutkimuskohteeksi (Bernhardt 2020a: 30-31; Bernhardt 2020b: 31-32). Aisti-
havaintoverbeji ja niiden konjugaation vaihtelun korrelaatiota erilaisten aspekti-
tulkintojen kanssa késittelen seuraavassa alaluvussa. Namé osatutkimukset antavat
vain pienen pintaraapaisuin aspektin ilmaisukeinoista mordvalaiskielissd, mutta
niiden antama tieto on oleellinen transitiivisuuden kannalta. Konjugaation vaihte-
lulla on suuri rooli mordvalaiskielten transitiivisissa lauseissa. Objektikonjugaation
korrelaatio rajatun asiaintilan kanssa todistaa sen korrelaatiota korkean transitii-
visuuden kanssa, silld transitiivinen lause ilmaisee patientissa tapahtunutta huomat-
tavaa muutosta. Padttyneen tai paittyvin tekemisen aiheuttava muutos on havait-
tavampi kuin patientissa tapahtuva muutos toiminnan keskivaiheessa, ja siksi aspek-
tuaalisten oppositioiden katsotaan my0s vaikuttavan transitiivisuuden asteeseen.
(Hopper ja Thompson 1980: 252.)

4.3.3.1 Aistihavaintoverbien aspekti

Aistihavaintoverbit luonnehtivat sellaista asiaintilaa, jossa on kaksi argumenttia.
Transitiivisuuden ja aspektin suhteen ne eivit kuitenkaan muodosta homogeenista
joukkoa. Osallistujien roolin mukaan aistihavaintoverbit voidaan jakaa kolmeen
padryhmédn: havainnointi- (esim. E vanoms, M vanams ’katsoa’), havaitsemis-
(esim. E nejems, M ndjoms *ndhd4’) ja havaittavuusverbeihin (esim. E rejevems, M
ndjavams ’nékya’). Havainnointiverbit ilmaisevat agentin tahdonalaista toimintaa,
kun puolestaan havaitsemisverbit ilmaisevat asiaintilaa, jossa agentti ei toimi
tahdonalaisesti. Samankaltainen verbien kolmijako on esitelty Vibergin (1984;
2008) kielitypologisissa tutkimuksissa.

Havaitsemisverbit ovat korkeammalla transitiivisuuden asteikolla kuin havain-
nointiverbit siitd huolimatta, ettd molempien asetelmissa on kaksi argumenttia. Tétad
on selitetty niin, ettd havaitsemisverbit ilmaisevat sellaisen asiaintilan, jossa objekti
on havaittu kokonaisuudessaan, ja havainnointiverbit puolestaan ilmaisevat objektin
osittaista havainnointia. (Tsunoda 1985: 388-389.) Toisaalta agentiivisuuden
huomioiminen viittaisi siithen, ettd havainnointiverbit ovat korkeammalla
transitiivisuuden asteikolla kuin havaitsemisverbit, koska jalkimmaisessd asetel-
massa agentti ei toimi tahdonalaisesti. Mordvalaiskielissd transitiivisten lauseiden
rakenteeseen agentiivisuudella ei kuitenkaan ndytd olevan suurta merkitystd, koska
havainnointiverbit eivdt aina muodosta transitiivista lausetyyppid, mutta
havaitsemisverbit esiintyvét tavallisesti prototyyppisissé transitiivisissa lauseissa,
ks. esim. (28a-b).
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(28)

a. Van-an Anna-n  langs — Selmo-nd af
katsoa-PRS.1SG A.-GEN péille  silmi-POSS.1SG>PL  NEG

ajar-fto-v-Jr ez-da-nza.

siirtyd.syrjaan-CAUS-PASS-PRS.3PL  PP-ABL-POSS.3SG
’Katson Annaa — silméni eivét pysty irrottautumaan hinestd.” (M: Moksha-
2007_9 3-32:332)

b. Varzakst-an langa-zt — Manasa-n  ndj-sa.
katsahtaa-PRS.1SG péille-ILL.POSS.3PL M.-GEN néhda-PRS.1SG>3SG
’Katsahdan heitd pdin, nden Manasan.” (M: Moksha-2007 10 33-55: 847)

Havaitsemis- ja havainnointiverbien viliset erot ilmenevit myds aspektissa.
Havainnointiverbit ilmaisevat dynaamista toimintaa, jossa agentti toimii tahdon-
alaisesti, ja tissd tapauksessa toiminnan eteneminen ajassa vaatii havainnoijalta
jatkuvaa energiasyottod. Havaitsemisverbit sen sijaan ilmaisevat agentin ei-
tahdonalaista toimintaa ja staattista olotilaa, joka jatkuu samanlaisena sen aloittamis-
hetken jéilkeen. (Smith 1997: 56-58.) Téminkaltainen staattinen tilanne on
taydellinen sen aloittamishetkesti alkaen ja jatkuu samankaltaisena ajassa eteenpéin
(Huumo 2002: 537-538).

Tutkimuksissani keskityn havaitsemisverbeihin, nimittdin ersén nejems *nédhda’
ja marams ’kuulla; tuntea’ ja mokSan ndjams nahda’, marams ’kuulla; tuntea’ ja
kuloms *kuulla’ verbeihin. Mordvalaiskielissd havaitsemisverbit voivat olla objekti-
konjugaatiossa sekéd sellaisissa konteksteissa, jotka on tulkittava ajallisesti
rajoitetuiksi (joko niiden alku- tai loppupisteestd tai molemmista) tai rajoitta-
mattomiksi (ks. edellinen luku).

Osatutkimusten II ja III tulosten mukaan havaitsemisverbien konjugaatiotyyppi
kuitenkin vaihtelee. Tutkimuksissani keskityin pelkéstddn sellaiseen vaihteluun,
joka esiintyy sellaisten objektien kanssa, joiden osalta objektikonjugaation edel-
lytykset tdyttyvdt. Vaihtelu on merkittivimpi ersdssd kuin mokSassa. Osa-
tutkimuksessa II ersdssd 203 verbid eli n. 31 % on subjektikonjugaatiossa yhteensa
653 verbistd. MokSassa sen sijaan vain 8 verbié on subjektikonjugaatiossa yhteensi
639 verbisti. (Bernhardt 2020a: 32.)

Moksan aistihavaintoverbeistd havaintoni ovat paljon hajanaisemmat kuin er-
sdstd. MokSan subjektikonjugaatiossa taivutetut verbit ilmaisevat rajaamatonta
toimintaa, ja niitd voidaan kéyttdd esimerkiksi toistuvien tai jatkuvien tilanteiden
kuvaamiseen. Moksassa verbin konjugaation vaihtelu ei kuitenkaan korreloi yhtd
tiukasti aspektin kanssa kuin ersdssé (ks. lisdd Bernhardt 2020a). Esimerkissé (29)
subjektikonjugaatio ilmaisee toistuvaa toimintaa, mitd osoittaa se, ettd edellisessi
lauseessa verbi esiintyy frekventatiivisen suffiksin kanssa.
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(29) Usad-s ldtfia-ma, ki-n ndjo-nd*-i
alkaa-PST.3SG muistella-INF  kuka-GEN  ndhdi-FREQ-PRS.1SG
on-cta-nza. Kata-na-sna-n ndj-s.

uni-ELA-POSS.3SG  kissa-DIM-POSS.3PL-GEN ndhdi-PST.3SG
’Hén alkoi muistella, ketd nédki unissaan. Han néki kisujansa.” (M: Moksha-
2006 7 3-12:177-178)

Ersén aistihavaintoverbien yksityiskohtaisempi tarkastelu paljasti, ettd subjekti-
konjugaatio korreloi imperfektiivisen aspektin kanssa tiiviimmin kuin objektikon-
jugaatio perfektiivisen kanssa. Kaikkia subjektikonjugaatiossa taivutettuja verbeja
kaytettiin imperfektiivisen aspektin ilmaisemiseen: joko jatkuvan toiminnan ilmai-
semiseen tai toistuvien ja geneeristen toimintojen ilmaisemiseen. Subjekti-
konjugaatiossa taivutettu verbi ei esiinny sellaisessa kontekstissa, joka voitaisiin
tulkita perfektiiviseksi, eli asiaintilalla olisi kontekstissa ilmaistu alkamis- tai lop-
pumispiste.

Selvésti suurin osa objektikonjugaatiossa taivutetuista verbeistd esiintyy sellai-
sessa kontekstissa, joka implikoi asiaintilan muutosta. Niitd verbejd kéytetddn sel-
laisissa konteksteissa, joilla on selked alkamis- ja loppumispiste tai jompikumpi
niistd. Objektikonjugaation kéyttd ei kuitenkaan rajoitu niihin konteksteihin, vaan
se voi esiintyd myos sellaisissa konteksteissa, joissa toiminta voidaan tulkita ajassa
jatkuvaksi. (Ks. lisdd Bernhardt 2020b: 35-44.)

4.3.3.2 Tunnetilan ilmaiseminen aistihavaintoverbilla

Tunnetilan ilmaisemiseen voidaan kdyttdd mordvalaiskielissda E marams pra, M
marams prd 'tuntea itsensd’ -rakennetta. Rakenteessa on aistihavaintoverbi marams
ja refleksiivipronomini E pra, M prd, joka kehittyi pdité tarkoittavasta nominista.
Tunnetilaa ilmaistaan siis transitiivisessa lauseessa, jossa objektina on
refleksiivipronomini, joka tavallisesti kongruoi subjektin kanssa luvussa ja
persoonassa ja on genetiivin sijassa. Verbin konjugaatio vaihtelee marams
pra -konstruktiossa sekd ersdssd ettd mokSassa, mutta konjugaation vaihtelun
kontekstit eroavat néissa kielissé toisistaan. (Bernhardt 2020a: 40—41.)

Moksassa verbin konjugaation vaihtelu korreloi objektin merkinndn kanssa.
Rakenteen ilmaistessa tunnettua tietoa pronomini voi olla nominatiivissa, ja verbi on
tdssd tapauksessa subjektikonjugaatiossa (ks. luku 4.3.1).

Pronominin ollessa genetiivissd konjugaatio ei vaihtele aineistossani, vaan on
aina objektikonjugaatiossa. Tulosteni pohjalta vaikuttaa silté, ettd tunnetilan ilmai-
semiseen kdytetdin moksSassa samanlaisia rakenteita riippumatta siité, onko tunnetila
tilapdinen tai samankaltainen pidemmaén ajanjakson lépi. (Ks. lisdd Bernhardt 2020a:
43-45))
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Ersdssd verbi on tavallisesti subjektikonjugaatiossa marams pra -rakenteessa.
Sija ei vaihtele informaatiorakenteen mukaan samalla tavalla kuin moksassa, vaan
se on aina genetiivissd. Konjugaation vaihtelun taustalla ei siis ole objektin sijan-
merkinnén vaihtelu. Konjugaation vaihtelua ersin marams pra -rakenteessa kuvaan
esimerkissa (30).

(30) Ivan Petrovic-en lezks-en-ze velde

L P.-GEN apu-GEN-POSS.3SG  kautta
mar-i-ja pra-m Sede vadrasto, meze-$
tuntea-PST-18SG>3SG REFL-POSS.1SG CPR  hyvin mika-DEF
lezda-s Sta-ms pilge  langs. — —
auttaa-PST.3SG  seisoa-INF jalka paille
Bolnica-sto-nt’  lis-i-n di mar-an
sairaala-ELA-DEF tulla-PST-1SG ja tuntea-PRS.1SG
pra-m a beranste.

REFL-POSS.ISGNEG  huonosti

‘Ivan Petrovicin avulla tunsin voivani yhi paremmin, miké auttoi nousemaan
omille jaloilleni. — — Poistuin sairaalasta ja tunnen voivani hyvin.” (E:
Bernhardt 2020a: 42)

Lauseessa (30) objektikonjugaatio ilmaisee viliaikaista tunnetilaa: sairaalassa ja
Ivan Petrovi¢in hoidossa ollessaan kirjoittaja tunsi voivansa yhid paremmin.
Subjektikonjugaatio viimeisessd lauseessa sen sijaan ilmaisee hénen jatkuvaa tunne-
tilaansa, joka on sidilynyt samankaltaisena sairaalasta poistumisen ja kirjoittamis-
hetken vilisend aikana. Objektikonjugaatio tdssd tapauksessa mar-i-ja pra-m a
beranste [tuntea-PST-18G>3SG REFL-POSS.1SG NEG huonosti] ’tunsin voivani hyvin’
tarkoittaisi sitd, ettd kirjoittaja tunsi voivansa hyvin sairaalasta poistuessaan, mutta
hinen tunnetilansa on jo muuttunut. (Ks. lisdd Bernhardt 2020a: 42—43.)

Osatutkimukset II ja III osoittavat, ettd ersissd verbin ja transitiivisen rakenteen
semantiikka vaikuttavat eri tavalla konjugaation vaihtelun edellytyksiin.
Havaitsemisverbit, jotka ilmaisevat objektin havaitsemista ja havaitsemisen asiain-
tilan jatkumista, ovat tavallisesti objektikonjugaatiossa. Mikéli havaitsemisen asiain-
tila on ajassa jatkuva, toistuva tai geneerinen toiminta, verbi voi olla myo0s
subjektikonjugaatiossa. (Bernhardt 2020b.) marams pra -rakenteessa sen sijaan ei
ole kyse objektin havaitsemisesta, vaan rakenne ilmaisee joko subjektin hetkellisté
tai tavallista tunnetilaa. Verbi on tdssd rakenteessa tavallisesti subjekti-
konjugaatiossa, mikd ilmaisee, ettd puhujan tunnetila on ajassa jatkuva. Objekti-
konjugaatiossa oleva verbi tidssa tapauksessa sen sijaan ilmaisee, etti kyseessd oleva
tunnetila on vain hetkellinen ja muuttuu asetelman muuttuessa. (Bernhardt 2020a:
42-43.)
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5 Paatelmat

Mairédisyys ja transitiivisuus ovat hyvin keskeisié keskusteluviestin muodostamisen
kannalta. Maérdisyys tarkoittaa nominin referentin tunnettuutta keskustelun
osallistujille, ja mordvalaiskielissd se on niin nominin taivutusluokan valinnan kuin
transitiivisissa lauseissa objektin sijojen ja verbin konjugaation vaihtelun keskeisend
kriteerind. Transitiivisuus puolestaan kuvailee sellaista asiaintilaa, jossa
tahdonalaisesti toimiva agentti vaikuttaa toiminnallaan patienttiin. Sekd miarai-
syyttd ettd transitiivisuutta voidaan tarkastella niin semanttis-pragmaattisella kuin
my&s muodollisella tasolla. Viitoskirjani tarkoitus on syventyd madrdisyyden ja
transitiivisuuden kielelliseen representaatioon mordvalaiskielissd ja tarkastella,
miten semanttiset erot heijastuvat kieliopilliseen rakenteeseen.

Viitoskirjassani kiinnitin huomiota etenkin mordvalaiskielten transitiivisiin
lauseisiin, koska niissd on monta muuttujaa: objektin sija ja taivutusluokka ja verbin
konjugaatio. Viitoskirjani havainnollistaa transitiivisten lauseiden monimutkaista
rakennetta mordvalaiskielissd ja selvittdd, millaiset kriteerit ovat vaihtelujen
taustalla. Vaitoskirjani osatutkimuksissa keskityn aikaisemmissa tutkimuksissa
periferiaan jddneisiin sanaluokkiin, joiden tarkastelu on paitsi tdydentdnyt
mordvalaiskielten kielioppikuvausta my6s antanut mahdollisuuden tarkastella méa-
rdisyyden tunnusten kayttod, objektin sijojen ja verbin konjugaation vaihtelua
yleisemmalld tasolla ja maééritelld ndiden kategorioiden kayttosddntoja yksityis-
kohtaisesti. Yhteenveto-osassa sidon osatutkimusten tuloksia yhteen ja arvioin, mita
uutta osatutkimuksen tulokset antavat mordvalaiskielten kielioppikuvaukselle.

Nominien referentiaalisia ominaisuuksia voidaan merkiti eri taivutusluokkien
kaytolla. Médrdinen taivutus osoittaa, ettd nominin referentti on tunnettu keskustelun
osallistujille. Lahtokohtaisesti tunnettuun referenttiin viittaavat sanaluokat, kuten
erisnimet ja jotkin pronominit, ovat padsdéntdisesti perustaivutuksessa, vaikka
poikkeuksiakin esiintyy. Maérdisyyden tunnuksilla on ndissé tapauksissa muitakin
funktioita referentiaalisten ominaisuuksien merkitsemisen lisdksi; esimerkiksi
moksSassa henkilonnimien taivutusluokka vaihtelee informaatiorakenteen mukaan.
Toisaalta nominien taivutusparadigmojen aukoista johtuen méérdisen taivutuksen
kayttd riippuu muiden kieliopillisten elementtien ldsnédolosta, kuten esimerkiksi
sijataivutuksesta tai lukuopposition ilmaisemisesta.
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Transitiivisissa lauseissa referentiaalinen tunnettuus korreloi objektin sijojen
vaihtelun kanssa. Maidrdinen objekti on tavallisesti joko miérdisessd tai posses-
siivisessa taivutuksessa, ja se saa my0s genetiivin sijan merkinnédn. Lahtokohtaisesti
madrdiset sanaluokat, jotka ovat tavallisesti perustaivutuksessa, ovat objektina
perustaivutuksen genetiivissd. Objektin sijojen vaihtelun peruskriteerejd ei
kuitenkaan voida selittdd pelkdstidin maérdisyyden késitteen kautta, koska myos
elollisviitteiset mutta epdméaariiset pronominiobjektit on merkitty genetiivilla.

Transitiivisissa lauseissa verbi voi kongruoida méirdisen objektin kanssa luvussa
ja persoonassa. Verbin kongruenssin kriteerit eroavat médrdisen taivutuksen ja
objektin sijojen vaihtelun kriteereistd. Verbi voi kongruoida melkein jokaisen
genetiivilla merkityn objektin kanssa, mutta poikkeuksiakin esiintyy. Kongruenssin
peruskriteeriksi voidaan asettaa objektireferentin tunnettuus ja genetiivin sijan
merkintd. Objektin referentiaalisten ominaisuuksien lisdksi objektikongruenssi
korreloi my0s lauseen ilmaiseman aspektin kanssa. Objektikonjugaatiota kiytetédan
tavallisesti sellaisten asiaintilojen kuvaamiseen, jotka ovat rajattuja, eli niilld on joko
alkamis- tai padttymispiste tai molemmat.

Osatutkimukset tavoittelevat tdydentdd kokonaiskuvaa mordvalaiskielten maa-
rédisen taivutusluokan kaytosta ja transitiivisten lauseiden rakenteesta. Ne keskittyvét
hyvin rajattuihin osa-alueisiin, ja rajaukset olen valinnut sen mukaan, missi
aikaisempien tutkimusten perusteella ei pitdisi esiintyd vaihtelua. Erisnimet ja pro-
nominit edustavat tutkimukseni kannalta sanaluokkia, joiden referentiaaliset omi-
naisuudet eivit ole kytkoksissd kontekstiin: ne viittaavat joko lahtokohtaisesti maa-
rdisiin (kuten esimerkiksi erisnimet, persoonapronominit ja demonstratiivi-
pronominit) tai epdméaériisiin (kuten interrogatiivi- ja indefiniittipronominit) refe-
rentteihin. Havaitsin, ettd erisnimien kohdalla esiintyy taivutusluokan vaihtelua,
mika johtuu osittain kieliopillisesta ympéristostd, mutta joissakin teksteissd myos
informaatiorakenteen muutoksista. Pronominien kohdalla sen sijaan transitiivisissa
lauseissa genetiivimerkintdd ei aina voida selittdd maérdisyyden termein.
Havaitsemisverbit puolestaan edustavat sellaista verbien semanttista luokkaa, jonka
konjugaatiotyyppi ei korreloi aspektuaalisten oppositioiden kanssa aikaisempien
tutkimusten mukaan. Tutkimustulokseni ovat osoittaneet, ettd ersdssd myos
havaitsemisverbien konjugaatiotyyppi vaihtelee méaardisten objektien kanssa ja ettd
subjektikonjugaatio, jota kdytetdéin harvemmin kuin objektikonjugaatiota, korreloi
rajoittamattoman aspektitulkinnan kanssa.

Asetin jokaiselle osatutkimukselle omat tutkimuskysymykset ja tavoitteet. Taulu-
kossa 8 esittelen, millaisia tuloksia kustakin osatutkimuksesta olen saanut ja vastaan
taulukossa 1 asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
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Taulukko 8. Osatutkimusten tutkimuskysymykset ja keskeisimmat tulokset.

OSATUTKIMUS

TUTKIMUSKYSYMYS

TULOKSET

OSATUTKIMUS I

OSATUTKIMUS 1T

OSATUTKIMUS III

Missa kontekstissa eris-
nimet ovat maaraisessa
taivutuksessa?

Millaisia funktioita maa-
raisella taivutuksella on
erisnimissa?

Mitka pronominit saavat
objektin sijan merkinnan?
Miten sijamerkintaa tai sen
puutetta voidaan selittaa
maaraisyyden termein?
Millaisten pronominien
kanssa verbi voi olla
objektikonjugaatiossa?

Missa konjugaatiotyypissa
aistihavaintoverbit esiintyvat
maaraisen objektin kanssa?
Mista konjugaation vaihtelu
johtuu?

Miten konjugaation vaih-
telua voidaan selittaa
aspektin kasittein?

Ersassa henkilénnimet ovat enimmakseen
perustaivutuksessa, mutta kieliopillinen
ymparisto (esim. demonstratiivien lasna-
olo) voi vaikuttaa nimen taivutuksen valin-
taan.

Osassa moksankielisista teksteista maa-
rainen taivutus osoittaa, ettd henkilo ei ollut
puheenaiheena juuri valittdmassa kon-
tekstissa. Muissa teksteissa ei ole selvaa,
mika vaikuttaa nimen taivutuksen valin-
taan.

Paikannimet ovat molemmissa kielissa
maaraisessa taivutuksessa subjektina,
objektina ja epasuorana objektina, kun
puolestaan paikan ilmaisimina ne esiintyvat
perustaivutuksessa.

Maaraiseen referenttiin viittaavat pro-
nominit (persoona-, demonstratiivi-, reflek-
siivi-, resiprookki-, relatiivi- ja universaaliset
kvanttoripronominit) ovat paasaantdisesti
genetiivissa objektina. Lisaksi elollis-
viitteinen indefiniitti- ja interrogatiivi-
pronominikin on genetiivissa, vaikka se
viittaa epamaaraisiin referentteihin. Verbi
voi olla objektikonjugaatiossa kaikkien
maaraiseen referenttiin viittaavan pro-
nominin kanssa, joskin resiprookki-
pronominien kanssa objektikonjugaation
kaytto on rajoitettua.

Aistihavaintoverbien konjugaation vaihtelu
on huomattavampi ersassa kuin moksassa.
Ersassa maaraisen objektin kanssa
aistihavaintoverbi on subjekti-
konjugaatiossa, mikali asiaintila on ajassa
jatkuva tai toistuva. Objektikonjugaatio
korreloi rajatun asiaintilan kanssa, mutta se
voi ilmaista my6s jatkuvaa asiaintilaa.

Yhteenveto-osassa kokosin osatutkimuksista saatuja tuloksia ja tarkastelin niitd
kokonaiskuvan kannalta. Toistan vield yhteenveto-osan tutkimuskysymykset ja
vastaan niihin tutkimukseni valossa.

1. Mitka ovat maardisen taivutuksen funktiot, ja millaisessa kontekstissa siti
kiytetdén tai jatetddn kayttAmatta?

Madriistd taivutusta voidaan luonnehtia méérdiseksi artikkeliksi, jonka funk-
tiona on nominien pragmaattisten ominaisuuksien merkitseminen. Sitd kéytetdin
tunnettuuden ilmaisimena. Véitdskirjassani kiinnitin erityistd huomiota sellaisiin
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sanaluokkiin, jotka viittaavat lahtokohtaisesti tunnettuihin tai tuntemattomiin refe-
rentteihin (erisnimet ja pronominit), koska néiden nominien tapauksessa méairdisen
taivutuksen ensisijainen funktio eli tunnettuuden ilmaiseminen on redundantti.
Havaitsin, ettd médirdisen taivutuksen ldsndoloon vaikuttavat erilaiset tekijét ja
niiden kayttd eroaa ersén ja mokSan vélilld, mink4 lisdksi on mahdollisesti myos
kielen siséistd vaihtelua. Médrdinen taivutus voi osoittaa muutoksia informaatio-
rakenteessa (vditoskirjani aineiston perusteella timé koskee moksan henkilénnimid),
tai se voi johtua taivutusparadigman aukoista. Jalkimmaisessé tapauksessa nominin
funktio lauseessa ja lukuopposition ilmaiseminen vaikuttavat médrdisen taivutuksen
kayttoon tai kayttamatta jattdmiseen.

2. Miten transitiivisissa lauseissa merkitddn finiittisten verbien objektia?
Mika on méaardisen objektin tunnusmerkki?

Finiittisten verbien objekti voi olla neljissé eri sijassa: nominatiivissa, genetii-
vissd, inessiivissd tai ablatiivissa. Objektin sijojen vaihtelua méaérittelevét erilaiset
seikat. Vaitoskirjassani keskityin enimmikseen nominatiivi—genetiivi-vaihteluun,
jonka keskiossd on objektin madriisyys. Téssd vaihtelussa epamaérdiset objektit ovat
merkitsemattomia, eli ne esiintyvit perustaivutuksen nominatiivissa, kun puolestaan
madriiset objektit ovat genetiivissd. Maardisyyttd on kuitenkin kasiteltdva objektin
sijanvaihtelun kannalta eri ldhtokohdista kuin méérdisen taivutusluokan kéyton
kannalta. Objektin genetiivimerkintd on paitsi maardisyyden, myos korkean
transitiivisuuden tunnusmerkki, ja sitd kdytetddn myOs niissd tapauksissa, joissa
midrdinen taivutus olisi redundanttia: persoonapronominien ja erisnimien
yhteydessa. Objektin sijojen vaihtelun kannalta keskeisyys on kattavampi termi kuin
madrdisyys, koska myods -elollisviitteiset, mutta epdméirdiset indefiniitti- ja
interrogatiivipronominit ovat genetiivissé objektin funktiossa. Keskeisyyttd voidaan
kasitelld jatkumona, jonka korkeimmassa paédssd ovat perustaivutuksen genetiivissa
esiintyvdt objektit: persoonapronominit, henkilénnimet ja elollisviitteiset
interrogatiivi- ja indefiniittipronominit. Tunnettuun referenttiin viittaavat nominit
ovat tavallisesti médrdisen taivutuksen genetiivissid. Genetiivimerkintd korreloi siis
objektin mairdisyyden kanssa, mutta genetiivimerkintd yksinddn ei riitd maarit-
telemédan, onko objekti madrdinen.

3. Miten verbin konjugaation vaihtelu vaikuttaa lauseen semantiikkaan ja
aspektitulkintaan transitiivisissa lauseissa? Esiintyyko vaihtelu kaikkien
verbiryhmien kohdalla, vai onko ns. aspektittomia verbiryhmia?

Mordvalaiskielissa verbin konjugaatio voi vaihdella vain siind tapauksessa, ettd
objekti viittaa tunnistettavaan referenttiin ja se on genetiivissd. Muiden objektien
kanssa verbi on ldhtokohtaisesti subjektikonjugaatiossa, eli ei voida puhua konju-
gaation vaihtelusta. Konjugaation vaihtelulla néyttdd olevan erilaiset ldhtokohdat
ersdssd ja moksSassa. Konjugaation vaihtelua olen tarkastellut vaitoskirjassani vain
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ersdn osalta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ersdssi
havaitsemisverbit ovat pddsdéntdisesti objektikonjugaatiossa maéardisen objektin
kanssa eli niiden konjugaatioluokka ei vaihtele. Tutkimuksessa kéytetty aineisto
kuitenkin osoitti, ettd my0s tdmén verbiryhmén konjugaatio vaihtelee ja ettd vaihtelu
korreloi aspektuaalisten oppositioiden kanssa. Subjektikonjugaation kayttd korreloi
vahvasti rajaamattoman aspektitulkinnan kanssa, koska sitd kiytetddn jatkuvien tai
toistuvien asiaintilojen ilmaisemiseen. Objektikonjugaation kdyttd puolestaan kor-
reloi rajoitetun aspektitulkinnan kanssa, joskin se esiintyy myos sellaisissa lauseissa,
joita voidaan tulkita aspektiltaan rajaamattomiksikin.

Verbin konjugaation vaihtelun ja aspektin korrelaatio osoittaa, ettd myds aspekti
vaikuttaa transitiivisuuteen ja sitd kautta transitiivisten lauseiden rakenteeseen
mordvalaiskielissd. Objektikonjugaatio on korkean transitiivisuuden tunnusmerkki
mordvalaiskielissd, koska se esiintyy vain sellaisten objektien kanssa, joiden refe-
rentti on keskeinen, ja sitd kdytetiddn sellaisten asiaintilojen kuvaamiseen, jotka ovat
aspektiltaan rajattuja. Subjektikonjugaation kayttd puolestaan kielii siitd, ettd
korkean transitiivisuuden ehdot eivat tayty kaikilta osin: objekti on joko heikosti
individualisoitu, tai asiaintila on aspektiltaan rajaamaton.

Tutkimuksessani keskityin sellaisiin yksityiskohtiin, joita ei ole aikaisemmissa
tutkimuksissa kuvattu. Késiteltivd aihe on kuitenkin varsin laaja, ja siksi maaréi-
syyden ja transitiivisuuden monet osa-alueet jaivit tdménkin tutkimuksen ulko-
puolelle. Katson véitdskirjani antavan hyvid 1&htokohtia mordvalaiskielten lisé-
tutkimukselle etenkin argumenttien merkinnin ja aspektin alalla. Viitdskirjassani
keskityin pelkéstiddn finiittisten verbien objektin merkintdén, joka eroaa huomat-
tavasti mordvalaiskielten ei-finiittisistd rakenteista. Fi-finiittisten verbien argu-
menttien merkinnén peruskriteerejé ei ole aikaisemmin selvitetty, joten aihe vaatii
tarkempaa tarkastelua.

Viitoskirjassani havaitsin, ettd verbin konjugaation vaihtelun kriteerit eroavat
ersdssd ja moksSassa. Ersdssd objektikonjugaatio korreloi tavallisesti perfektiivisen
aspektin kanssa, mutta erilaiset semanttiset verbiluokat kayttiytyvét konjugaation
valinnan suhteen eri tavalla. Lisdksi erilaiset johtimet vaikuttavat aspektitulkintaan
ja samalla konjugaation valintaan. Aspektin ilmaisemisen keinoja olisi syyta tarkas-
tella my6s moksassa yksityiskohtaisemmin, silld moksassa konjugaation valinta ei
vaikuta korreloivan aspektuaalisten oppositioiden kanssa niin tiiviisti kuin ersdssa.

Viitoskirjani kasittelee kahta hyvin ldheistd sukukieltd, ersdd ja mokSaa. Otin
tavoitteekseni tutkia ndiden kielten rakennetta ja vertailla naitd kielid keskendén.
Tutkimuksessani kuvailin méardisyyden ilmaisemisen keinoja ja transitiivisuuden
asteeseen vaikuttavia tekijoitd, mikd antaa uusia ldhtokohtia mordvalaiskielten
lisatutkimukselle.
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Lyhenteet

W N =

ABL
ACC
CAUS
CPR
DAT
DEF
DIM

ELA
FREQ
GEN
GER
ILL
INCH
INDEF
INE
INF
LAT

MPL
NEG
NOM
OBJ
PASS
PFX
PL
POSS
PP

ensimmdinen persoona
toinen persoona
kolmas persoona
ablatiivi
akkusatiivi
causatiivi
komparatiivi
datiivi

midriinen taivutus
deminutiivi

ersa

elatiivi
frekventatiivi
genetiivi

gerundi

illatiivi

inkoatiivi
epdmairiinen partikkeli
inessiivi
infiniittinen verbi
latiivi

moksa

moninkertaisuuden suffiksi

kieltoverbi
nominatiivi
objektikonjugaatio
passiivi
verbiprefiksi
monikko
possessiivisuffiksi
postpositio
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PROL
PRS
PST
PST2
REFL
SG
SPRL
SUBJ
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prolatiivi

preesens

ensimmadinen mennyt aika

toinen (habituaalinen) mennyt aika
refleksiivipronomini

yksikko

superlatiivi

subjektikonjugaatio
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