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Pienituloisten asumista tuetaan Suomessa ja muissa linsimaissa monilla, usein paillekkaisilla
keinoilla. Erds yleisimmin kéytetty keino tukea pienituloisten asumista ja heidén taloudellista
asemaansa on myontdd heille asunnon vuokrahintaan sidottua asumistukea. Jotta timén tuki-
muodon tosiasialliset vaikutukset tunnetaan, on tirkeda selvittdd, miten myonnetty tuki todel-
lisuudessa kohdentuu. Mikdli myonnetty tuki nostaa tuensaajan maksamaa vuokraa merkitta-
visti, suuri osa tuesta valuu vuokranantajalle, miké ei ole ollut tuen tarkoitus.

Tutkin tdssé tutkielmassa sitd, miten myonnetyt tuet kohdentuvat Suomessa. Kaytdn hy-
vékseni vuoden 2017 asumistukiuudistusta, jossa opiskelijat siirrettiin oman opiskelijoiden
asumislisédjarjestelmén piiristé yleisen asumistuen piiriin, miké kasvatti heidén keskimééaréisia
asumistukiaan. Tdma loi hyvén luonnollisen kokeen asetelman, jonka avulla pystyn estimoi-
maan jokaiselle lisdtukieurolle oman vuokravaikutuksensa.

Estimaatit lasken kahdella erilaisella difference-in-differences -mallilla. Ensimmaéisessa
vertailen opiskelijoiden keskivertovuokria ennen ja jilkeen uudistuksen muiden tuensaajien
maksamiin keskivertovuokriin. Toisessa mallissani vertaan kahden eri kuntaryhmén opiskeli-
joiden vuokrakehitysti uudistuksen molemmin puolin toisiinsa, silld uudistus kohteli eri alu-
eilla asuvia opiskelijoita eri tavoin.

Ensimmadisen mallin arvioni jokaisen lisdtukieuron vuokrahintaa lisddvélle vaikutukselle
on noin 60 senttid. Mallissa on kuitenkin hieman aineistosta johtuvaa harhaa, joka todennékdi-
sesti teki arviosta hieman yldspdin vinoutuneen. Toisessa mallissa jokaiselle lisdtukieurolle las-
kin noin 47 sentin vuokravaikutuksen, joka tarkoittaisi siis sitd, ettd jokaisesta myonnetysta
lisdtukieurosta tuensaajan taloudellista asemaa parantaisi puolet ja vuokranantajan tuloja liséisi
jokaisen lisdtukieuron toinen puolikas.

Aiempi asumistukikirjallisuus on hyvin ristiriitaista, ja tulokseni asettuvatkin suunnilleen
muiden tutkijoiden tulosten vilimaastoon. Viimeaikaisimpien tutkimusten kanssa tulokseni
ovat melko yhdenmukaisia. Tulokset antavatkin viitteitd siitd, etteivét suorat asumistuet ole
vélttdmattd kovinkaan kustannustehokkaita tapoja tukea asumista, joten muiden asumisen tu-
kien tapojen tehokkuutta voisi olla syyta tutkia lisda.
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1 JOHDANTO

Asumisella on suuri merkitys thmisten hyvinvoinnille ja sitd pidetdin yleisesti hyvén ja
thmisarvoisen eldmén perusedellytyksend. Téstd syystd valtiot pyrkivitkin tukemaan ih-
misten asumista monin eri tavoin. Erityisesti ldnsimaissa pienituloisten asumista on py-
ritty tukemaan useilla ja monesti jopa paéllekkaisilld keinoilla (Eerola ja Lyytikdinen
2019). Asunnottomuutta on pyritty ehkdiseméédn péadasiassa kahdella eri tavalla. Ensim-
mainen tapa on maksaa asujalle, yleensd vuokralaiselle, suoraa rahallista tukea, jotta timéa
selvidd vuokranmaksustaan (Fack 2006). Toinen tapa (Fack 2006) on tarjota pienituloi-
selle asuntoa, jonka vuokrahinta on asunnon rakennuttamisvaiheessa maksetun valtion
tuen myotd markkinahintaa alhaisempi. Nama keinot voivat olla padllekkiisié ja esimer-
kiksi Suomen tapauksessa valtion tuen avulla rakennetuissa asunnoissa voivat saada hal-
vemman asunnon lisdksi myds suoraa rahallista tukea vuokranmaksuun (Kela 2019).

Suomessa maksetaan vuosittain yli 2 miljardia euroa asumistukea pienituloisille
(Kela 2019). Méara on miltei kaksinkertaistunut vuosituhannen alusta. Samaan aikaan
valtion tuen avulla rakennettujen asuntojen, eli ARA-asuntojen, midrit ovat pysyneet
suunnilleen samoina koko vuosituhannen ajan (ARA 2018). Asumisen tukemisen paino-
piste on siis siirtynyt pois ARA-tuetusta asumisesta kohti suoraan pienituloiselle makset-
tavia vuokrahintaan sidottuja tulonsiirtoja. Samansuuntainen kehitys on jatkunut myds
muissa lansimaissa jo vuosikymmenien ajan (Laferrere & Le Blanc, 2006). Molemmille
tavoille tukea asumista 16ytyy omat argumenttinsa ja vasta-argumenttinsa. Suorien tukien
vahvuus piilee siind, ettd tilldin kotitaloudet padsevit itse paédttimadn millaisessa asun-
nossa eldvit kasvattaen ndin valtion rahoille saamaansa vastinetta. Valtion tehokkuutta
rakennuttaa hinta-laatusuhteeltaan hyviéd asuntoja vuokralaisille on myds epdilty. Suorien
tukien on koettu my0s vdhentivian alueiden vilistd segregaatiota. Suoriin tukiin liittyy
kuitenkin yksi suuri ongelma ja se liittyy tuen tosiasialliseen kohdentumiseen. Mikali
myonnetyt tuet nostavat vuokrahintoja, osa valtion pienituloisille myontédmista rahoista
valuu vuokranantajille ja nédin ollen valtion rahankédyton tehokkuus kérsii.

Suorien tukien tehokkuuden kannalta avainasemassa onkin, miten valtion myontdmat
tuet kohdentuvat. Tdhén tuen kohdentumiseen vaikuttaa kaksi seikkaa: vuokramarkkinoi-
den kysynti- ja tarjontajoustot. Mikéli tarjonta on tiysin joustamatonta ja kysyntd joustaa,
jokainen tukijédrjestelmddn syotetty lisdeuro valuu loppukidessd vuokranantajille. Taméa
kohdentumisvaikutuksen arviointi onkin tdimén ja monen muun asumistukitutkimuksen

keskiossd. Akateemista tutkimustietoa suorien asumistukien kohdentumisesta ei ole



kuitenkaan ollut saatavilla kuin vasta 2000-luvulla, eli siis sen jilkeen, kun tukemisen
painopiste on alkanut siirtyéd valtion tukeman halvan vuokra-asuntorakentamisen piiristad
kohti suoria asumistukia. Ja sekin tutkimus mitd on vuosituhannen vaihteen jilkeen tehty,
on keskenddn hyvin ristiriitaista. Osassa tutkimuksissa on paddytty lopputulokseen, jonka
mukaan vuokralaiselle maksettava tuki valuu kasvaneiden vuokrahintojen kautta miltei
kokonaan vuokranantajalle (Brewer ym. 2014), kun taas osassa arvioidaan, etti tuet eivit
nosta lainkaan vuokrahintoja ja ndin parantavat tosiasiassa vuokralaisen asemaa merkit-
tavasti (Eerola & Lyytikédinen 2019).

Suorien asumistukien vuokravaikutuksia on Suomessa tutkittu jo aiemmin muuta-
maan otteeseen. Tulokset ovat olleet keskenddn kuitenkin hyvinkin ristiriitaisia. Téssd
ty0Ossé tutkin vuokravaikutuksia vuoden 2017 asumistukiuudistuksen avulla. Uudistuksen
myO6td suurin osa opiskelijoista siirrettiin opintotuen asumistuen piiristd yleisen asumis-
tuen piiriin, miké kasvatti opiskelijoiden keskimadriisid asumistukia. Uuden jirjestelmén
myoOtd tuen enimmaismédradn vaikutti my0ds opiskelijoiden asuinkunta, mitd ei vanhassa
opintotuen asumislisdjarjestelméssd otettu huomioon. Namid muutokset luovat hyvén
luonnollisen kokeen asetelman, jonka avulla pystyn luotettavasti estimoimaan lisdénty-
neiden tukieurojen vuokravaikutusta. Edellisiin tutkimuksiin verrattuna, téssd tutkiel-
massa tarkastellaan nimenomaan opiskelijoiden vuokrakulutuskiyttdytymisen muutoksia
tukieurojen muuttuessa, mika antaa luotettavan arvion nimenomaan heidin kayttaytymi-
sestddn. Suoria johtopadtoksid muiden vuokrakulutuskayttdytymisesté ei voida siis timén
tutkimuksen avulla tehdd, mutta on hyvinkin todennékoistd, etti myds ndmé reagoivat
vahintddnkin samansuuntaisesti tukiméérien muuttuessa samalla tavalla.

Aiemmin asumistukiin liittyvid tutkimuksia on tehty pddosin mikrotason aineistoilla,
mutta nyt kdytosséni on Kelalta saatu kunnan tasolle aggregoitu aineisto. Aineistossa on
havaintoja jokaisen kunnan osalta ldhes joka kuukaudelta vuosilta 2015-2019. Siita sel-
vidd keskimiérin maksetut asumisen tuet sekéd keskimdérdiset vuokrat niin opiskelijoilla
kuin muillakin asumistuen saajilla. Lasken kahdella erilaisella mallilla estimaatit jokaisen
lisdtukieuron vuokravaikutukselle kayttden taloustieteellisessd kirjallisuudessa valtavir-
taan noussutta difference-in-differences -menetelmdd (jatkossa DID). Ensimmdiisessa
mallissa vertaan opiskelijoiden maksamia vuokria muiden tuensaajien maksamiin vuok-
riin sekd ennen etti jalkeen uudistuksen ja tulokseksi saan, ettd jokainen lisdtukieuro kas-
vattaa tuensaajan maksamaa vuokraa noin 60 senttid. Ensimmaéiseen malliin liittyy kui-
tenkin hieman aineistosta johtuvaa harhaa, joten timi estimaatti lienee hieman yliarvi-

oitu. Tamaén vuoksi lasken toisen mallin hieman DID-mallilla. Siiné vertailen kahden eri



kuntaryhmén opiskelijoiden maksamia vuokria toisiinsa niin ennen kuin jélkeen uudis-
tuksen. Kuntaryhmien vilinen vertailu on erityisen hedelméllinen siitd syysti, ettd kunta-
ryhmad méarittdd tuensaajien saaman tuen enimmaéismaérin. Suurella osalla opiskelijoista
tdma enimmaismaddra tayttyy ja néin ollen vaikuttaa opiskelijoiden saamiin keskivertotu-
kiin. Tdmén tukivaikutuksen avulla olenkin pystynyt vertailemaan tuen vaikutusta vuok-
riin eri paikkakunnilla asuvien opiskelijoiden vélilld. Toisen mallini perusteella voidaan
sanoa jokaisen lisdtukieuron nostavan tuensaajan maksamaa vuokraa noin 47 sentilla,
mikd on odotetusti hieman pienempi méadrd kuin mitd se oli ensimmaéisessd mallissa,
koska aineistosta johtuva harha ei pdise vaikuttamaan ldhesk&dn samassa mittakaavassa
tuloksiin. Molempien mallieni tulokset ovat tilastollisesti hyvinkin merkitsevid. Estimaat-
tieni perusteella voidaan siis sanoa, ettd asumistuet vaikuttavat vuokriin, mikd on piin-
vastainen tulos kuin Eerolan ja Lyytikdisen (2019) tutkimuksessa, mutta kuitenkin sa-
mansuuntainen suurimman osan muun kotimaisen kuin kansainvélisenkin akateemisen
tutkimuksen kanssa (Kangasharju 2010 & Viren 2013). Kansainvilisiin tutkimuksiin ver-
rattaessa jokaisen tukieuron vuokravaikutuksen estimaatit ovat samansuuntaiset kuin
Hyslopilla & Realla (2019) sekéd Collinsollia & Ganongilld (2016), mutta esimerkiksi
Brewer ym. (2014) arvioivat vaikutuksen selvésti pienemmaéksi ja vastaavasti Fack
(2006) sekéd Gibbons & Manning (2003) selvésti suuremmaksi. Kansainviélisiin tutkimuk-
siin verrattaessa tiytyy kuitenkin noudattaa erityistd varovaisuutta, silld tukijérjestelmait
voivat olla maiden vililla hyvinkin erilaiset.

Téssé ty0ssé pyrin siis selvittdmiin, miten muutokset asumistuessa vaikuttavat tuen-
saajien maksamiin vuokriin. Tutkielmani toisessa luvussa esitdn teoreettisen viitekehyk-
sen asumistukien tutkimiselle sekd kuvailen lyhyesti asumisen tukemisen jarjestelmien
kehitystd Suomessa 2000-luvulla. Kolmannessa luvussa kdyn 1dpi niin kotimaisen kuin
kansainvélisenkin kirjallisuuden aiheesta. Neljannessé luvussa esittelen aineistoni ja kdyn
lapi pintapuolisesti keskeisten tunnuslukujen kehityksen vuosilta 2015-2019. Sen jdlkeen
viidennessd luvussa esittelen hieman tarkemmin yksinkertaisen DID-mallin, minka jal-
keen sovellan menetelmdd omiin malleihini ja esittelen ne. Kuudennessa luvussa kdyn
lapi mallieni keskeisimmat tulokset sekd pohdin sitd, miten tulokset ovat yleistettdvissa
ja minkilaisia ongelmia niihin liittyy. Tamén jdlkeen vertaan saamiani tuloksia aiempaan
akateemiseen tutkimukseen ja esitdin muutamia kehitysehdotuksia. Tyon seitsemadnnessi
luvussa vedén tyon yhteen ja esittelen tyoni keskeisimmait tulokset ja esittelen muutamia

jatkotutkimusehdotuksia.



2 ASUMISEN TUKEMISEN TEORIA

2.1 Asumisen tukemisen eri muodot

Monissa kehittyneissd maissa on ollut kéytossé jo jonkin aikaa laajojakin asumisen tuke-
misen keinoja. Asumista Suomessa on ajan saatossa tuettu ja tuetaan yhd monin paillek-
kdisin menetelmin (Eerola & Lyytikdinen 2019). Esimerkiksi suomalainen pienituloinen
henkil6 voi samaan aikaan saada suoraa rahana maksettavaa asumistukea ja asua markki-
nahintaa matalammassa, julkisin varoin tai yleishyddyllisten yhdistysten tukemissa asun-
noissa. Tdma on vain yksi hyvin yleinen esimerkki tapauksesta, jossa matalatuloisen hen-
kilon asumista tuetaan monin pdéllekkéisin tavoin. Suorat rahalliset tulonsiirrot matala-
tuloisille ja markkinahintaa halvemmat vuokra-asunnot ovat olleet perinteisesti kaksi paa-
asiallista asumisen tukemisen muotoa Suomessa ja ndiden kahden tukimuodon parem-
muudesta on kdyty runsaasti keskustelua ajan saatossa, mutta tutkimusta aiheesta on ver-
rattain vihdn. Kuitenkin asumista voidaan tukea myos muilla tavoilla. Fack (2006) luet-
teleekin kolme vaihtoehtoista tapaa tukea rahallisesti matalatuloisten asumista:

1. Julkisin varoin rakennetut asunnot

2. Asuntoon sidotut asumistuet

3. Kaiteissiirrot, jotka eivét riipu asunnosta

Naiden tapojen liséksi pdattdjit voivat vaikuttaa asuntotarjontaan myos muilla kei-
noin, kuten kaavoituksella, mutta ndma keinot eivét ole timén tutkielman keskiossa. Y1la
luetelluista tukimuodoista kaksi ensimmadistd ovat niin kutsuttuja sidottuja tukia (engl. in-
kind-transfers) eli tukia, jotka ovat sidottuja johonkin tiettyyn hyddykkeeseen, tissa ta-
pauksessa vuokra-asuntoon. Kolmas tukimuoto on sen sijaan suoraa rahallista tukea, joka
ei ole korvamerkitty mihinkéén kayttokohteeseen ja jonka suuruus ei riipu milldan tavalla
hyodykkeestd tai sen hinnasta. Perinteisen taloustieteen teorian mukaan tdydellisilla
markkinoilla ylld mainitut sidotut tuet voivat tuottaa hyotya tuensaajalle korkeintaan yhta
paljon kuin samansuuruiset sitomattomat kéteissiirrot, joten niiden voisi ehka kuvitella
olevan ainakin teoriassa kannattavimpia (Fack 2006). Asia ei kuitenkaan ole aivan niin
yksioikoinen. Suorissa sitomattomissa tuissa on omat selvét heikkoutensa. Asumiseen si-
dottuja tukia on Olsenin (2003) mukaan perinteisesti perusteltu muun muassa sillé, etti
matalatuloiset eivéit kuluta riittdvasti asumiseen, mikali tuki ei ole sithen korvamerkittyé,
silld tuen ollessa vapaasti kulutettavissa, he 10ytévit itselleen mieluisampia kulutuskoh-

teita kuin asumisen. Tyypillinen esimerkki liian matalasta vuokrakulutuksesta on tilanne,



jossa kotitalouden paitoksentekijd ei paatoksenteossaan ota riittdvasti asumisen ulkois-
vaikutuksia huomioon (Olsen 2003). Paitoksentekija ei esimerkiksi osaa ottaa huomioon
lapsiensa paremmasta asumisesta saavuttamaa hyotya ja nédin kuluttaa asumishyodyketta
perheensé kannalta liian vihdn (Fack 2006). Lansimaissa onkin tyypillisesti pyritty tuke-
maan vihdvaraisten asumista joko asumistukien tai julkisilla varoilla rakennettujen asun-
tojen avulla (Hyslop & Rea 2019). Toinen veronmaksajien puheissa ilmi tuleva perustelu
korvamerkityille tuille seuraa siitd, ettd padttdjat ja heiddn ddnestdjansd uskovat osaa-
vansa arvottaa asumista paremmin kuin matalatuloiset, joille tukea myonnetddn (Olsen
2003). Joku voi kuluttaa suurimman osan rahoistaan esimerkiksi alkoholiin tai uhkape-
laamiseen, joten olisi hyva laittaa siitd rahamdiréstd ainakin jonkunlainen korvamerkitty
osuus asumiseen. Néin tuensaajan haitallinen juominen tai uhkapelaaminen vahentyisi ja
samalla hinen asumisensa laatu paranisi.

Suomessa vuokra-asuntokanta jaetaan kahteen kategoriaan: vapaarahoitteisiin
vuokra-asuntoihin sekd AR A-rahoitettuihin, julkisen vallan tuella rakennettuihin vuokra-
asuntoihin. Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokra maardytyy tdysin markkinoilla,
kun taas ARA-rahoitteisissa vuokrahinnat mééraytyvit omakustannusperiaatteiden mu-
kaisesti (ARA 2020a). Omakustannusperiaatteella médrdytyviat vuokrat madrdytyvit
asunnoista aiheutuvien hoito- ja rahoitusmenojen perusteella, eli asuntoa ylldpitiva taho
el pyri tekeméin voittoa asuntotarjonnallaan. ARA-jarjestelmé toimii yleensa siten, ettd
valtio myoOntdé rakennuttajille markkinahintaa halvempaa lainaa, jolloin asuntojen raken-
nus- ja ylldpitokustannukset jddvit rakennuttajille markkinoita pienemmaéksi. ARA-
vuokra-asuntoja voivat rakennuttaa kunnat, muut julkisyhteisot ja yleishyodylliset yhtei-
sot. Esimerkiksi opiskelija-asunnot ovat ARA-tuettuja (ARA 2020b). Vuonna 2019 Suo-
men noin 762000 vuokra-asunnosta noin 59,7 % oli vapaarahoitteisia ja loput ARA-
rahoitettuja vuokra-asuntoja (Tilastokeskus 2021a). Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
méérd on viime vuosina kasvanut (Tilastokeskus 2021a), kun taas ARA-rahoitettujen
méiérd on pienentynyt (Kuvio 1). Samaan aikaan suorat vuokralaiselle maksettavien asu-

misen tukien madrd on kasvanut huomattavasti (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Suorien asumistukien kehitys 2000-luvulla. (Kela 2019)

Kuten kuvioista 1 ja 2 ndhdédédn, asumisen tukemisen painopiste on selkeésti siirtynyt

ARA-rahoitteisista vuokra-asunnoista kohti vapaarahoitteisissa asunnoissa asuvien vuok-

ranmaksun tukemista. ARA-asuntokanta on pysynyt melko samansuuruisena koko 2000-

luvun ajan, mutta samaan aikaan suorien asumistukien miérd on suunnilleen kaksinker-

taistunut. Painopisteen muutos ei ole myoskdén yksinomaan Suomen asumisen tukemisen

kehityksen erikoisuus, vaan samansuuntaista kehitystd on ollut my6s havaittavissa muu-

alla 14nsimaissa, esimerkiksi Ranskassa (Fack 2006).
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Fack (2006) mainitsee muutamia syitd tdlle kehitykselle, jossa vuokra-asumisen tu-
keminen on vihentynyt julkisin varoin rakennetuista asunnoista, kun taas samaan aikaan
vuokralaisten suora rahallinen tukeminen on lisdéntynyt. Asuntoa vastaan annettuja suo-
ria asumistukia on poliittisesti perusteltu muun muassa silld, ettd vuokralainen tietdd mil-
lainen asuminen on hénelle itselleen parhaaksi, ja koska rahallista tukea saadessaan hi-
nelld on enemmaén valinnanvaraa asuntoa valitessaan, hinen saavuttama hyoty on korke-
ampi kuin tilanteessa, jossa julkinen taho valitsee vuokralaiselle asunnon. Asumistuen
madrd on kuitenkin monesti riippuvainen vuokrasta, miké voi aiheuttaa omia ongelmati-
lanteitaan. Téll6in voi helposti muodostua tilanteita, joissa tuettua hyddykettd kulutetaan
litkkaa, silla kulutuksen nousun aiheuttamasta hinnan noususta kuluttaja maksaa vain
murto-osan, ja valtio, loppukiddessd veronmaksajat, maksaa loput. Perinteinen vasta-ar-
gumentti suorille asumistuille on sen sijaan se, ettd vaikka asumistuensaaja saa nimelli-
sesti kaiken tuen, se ei vélttdméttd kohdennu kokonaan tuensaajalle itselleen, vaan osa
tuesta saattaa valua korkeamman vuokran seurauksena vuokranantajan taskuun. Edelld
mainittu kohdentumisongelma onkin tdman artikkelin keskidssa. Yllattavaa kylla, tata na-
kokulmaa asumistuissa ei ole kovinkaan paljoa tutkittu, vaikkakin se on asumistukijérjes-
telmén toimivuuden ja sen tehokkuuden kannalta olennaista. Mikdli kaikki tuen lisdykset
valuvat tdysimdardisend nouseviin vuokriin, maksetut asumistuet muuttuvat vain tulon-
siirroiksi veronmaksajilta vuokranantajille samalla kun vuokralaisten asema ei parannu.
Jarjestelmin tarkoitus on kuitenkin edistdd matalatuloisten vuokralaisten taloudellista
asemaa ja asumisen laatua, ja jos tuki valuu vuokranantajille, vuokralaisten asema ei pa-

rane. Kohdentumisongelman mekanismeista puhun tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.2 Suorien asumistukien vaikutukset

Fack (2006) muodosti artikkelissaan yksinkertaisen mallin, jonka avulla on helppo ym-
martdd, miten asumistuet voivat vaikuttaa vuokrahintoihin. Yksinkertaisuuden vuoksi hin
jakaa vuokra-asuntomarkkinat omiin pienempiin osamarkkinoihinsa. Esimerkiksi pieni-
tuloiset vuokraavat heikompilaatuisia asuntoja, keskituloiset keskivertoasuntoja, ja suu-
rituloiset korkealaatuisia asuntoja ja niin edelleen. Lyhyelld aikavililld voimme olettaa,
etteivit osamarkkinat vaikuta toisiinsa, silld tarjonta ei lyhyelld aikavililld pysty jousta-
maan osamarkkinoiden vililld. Uusien asuntojen rakennuttamiseen menee aikaa, eivétka
halvempien asuntojen kunnostamiset tai kalliimpien asuntojen jakamiset ole myoskain

lyhytaikaisia projekteja. Pitkélld tai keskipitkdlld aikavélilld tdmé oletus ei kuitenkaan
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pida, silld vuokranantajat voivat esimerkiksi jakaa isompia asuntoja moniin pieniin asun-
toihin tai jattdd kunnossapitdmaéttd tietyn tyyppisid asuntoja, jolloin ndmé asunnot ennen
pitkda siirtyvit alemmille tuloluokille.

Edelleen yksinkertaistaen Fack (2006) jakoi markkinat kahteen laatukategoriaan. En-
simmadisen kategorian asunnot ovat kotitalouksille, joiden tulot ovat yi, ja toisen katego-
rian asunnot kotitalouksille, joiden tulot ovat y,. Tdssi tilanteessa y1< y», eli kotitalouden
yksi tulot ovat pienemmit ja kotitalouden kaksi tulot suuremmat. Mallissa, jossa ei ole
asumistukea mukana, kotitalous tekee kulutuspddtoksensd ensimmaiselld periodilla seu-
raavasti:

maxU (ciy, si;) (D
s.e. ¢yt SpTrii < y;

Ensimmaiselld rivilld on kotitalouden hydtyfunktio. Toisella rivilld taas kotitalouden
budjettirajoite. Alaindeksi i on markkinoiden kukin kotitalous ja alaindeksi 1 on ensim-
madinen periodi. cii kuvaa kotitalouden 1 kulutusta kaikkiin muihin hyddykkeisiin kuin
asumiseen, si; kuvaa kulutettujen nelididen mééréa ja ri; on taas kotitalouden i neliovuok-
ra. Yhtdlon toiselta puolelta 10ytyva yi on sen sijaan kotitalouden i tulot periodissa yksi.
Tasapaino vuokramarkkinoille saavutetaan, kun markkinoiden kysyntikiyrd S;°(ri1) ja
tarjontakiyra S;5(ri1) leikkaavat. Kysynti- ja tarjontakiyrit on saatu aggregoimalla kaik-
kien osamarkkinalla olevien kuluttajien kysynnit ja vuokranantajien tarjonnat yhdeksi
kysynté-/tarjontakdyréksi.

Sen sijaan malli, jossa on asumistuet, on hieman monimutkaisempi, mutta silti hel-
pohkosti ymmarrettidvissd. Malli rakennetaan siten, ettd asumistukiuudistuksen oletetaan
tulevan voimaan periodien 1 ja 2 vélissd. Pienempituloiset kotitaloudet saavat tukea ja
korkeampituloiset eivit. Asumistuki midrdytyy seuraavasti: A=a;s;, jossa A kuvaa tuen
médrdd, a; tuen madrdd per nelio kotitaloudelle 1 ja kuten aiemminkin s; kuvaa kulutettujen
nelididen mééraa kotitaloudelle 1. Tukea saavat siis pienituloiset kotitaloudet, joiden tulot
ovat y;. Yksinkertaisuuden vuoksi tdssd on ajateltu kotitalouksien muiden tulojen kuin
asumistuen pysyvén vakiona molemmilla periodeilla. Téten toisen periodin budjettira-
joite tuetuille kotitalouksille muuttuu hieman ja muodostuu seuraavasti:

c12 + (i — a12)s <)y (2)

Ci2 on kotitalouden 1 kulutus periodissa 2, ri1 on vuokra per nelié kuluttajalle i pe-
riodilla 2, a;» kotitalouden 1 saama asumistuki periodilla 2, si1 on kulutetut neliot kulut-
tajalle 1 periodilla 2 ja y1 on kotitalouden 1 tulot. Y1la olevasta kaavasta niemme nopeasti,

ettd mitd suurempi a2 on sitd pienemmaksi jad kotitaloudelle maksettava vuokra per



13

nelid. Tdma taas johtaa kotitalouden kulutuspditoksen muuttumiseen, silld nyt hin saa-
vuttaa suuremman neliomééran pienemmalld kustannuksella verrattuna muihin kulutus-
hyddykkeisiin. Ja koska asuminen kdyttiaytyy tavallisen hydodykkeen tavoin, asunnon hin-
nan madaltuessa sen kysynti kasvaa, johtaen tilanteeseen: Si°(r12-a12)>S1°(r11).
Seuraavaksi oletetaan asuntotarjontajouston e ja asuntokysyntédjouston eq olevan va-

kioita. Saamme kotitaloudelle y;:

Eze ﬂz_ (Ary — Aay) 3)
S11 * T ¢ (r11 — a11)
Missa:
fn = day (ryq _6211) @)
e () vea

Y1l4 olevalla kaavalla voimme tarkastella yksinkertaisen mallimme kautta, miten
asumistuen tuominen malliin vaikuttaa vuokriin. Mikéli tukea ei myonnetd periodilla 1

(a11=0), seuraa:

Ar, =A( Z ) (5)

esteq

Nyt voimme tarkastella miten asumistuen muutos vaikuttaa vuokraan mallin ollessa

yksinkertaisemmillaan. Jos kysyntijoustoa ei ole, eli eq=0 seuraa se, etti (e ide ) =0,
sT€d

jolloin tuen muutoksella ei ole merkitystd vuokratasoon. Eli Ar; = 0. Asuminen on kui-
tenkin normaali hy6dyke, jolloin kysyntdjousto ei kuitenkaan vuokra-asumisen suhteen
ole nolla, silld kaikki hyotyvét paremmasta asumisesta. Sen sijaan, jos oletamme tarjon-

tajouston es=0, mika varsinkin lyhyelld aikavélilld voi pitdé ainakin l&hes paikkansa seu-

ed
esteg

raa se, ettd ( ) = 1. Téstéd seuraa Ar; = Aa,. Eli tuen muutos siirtyy tdysimééraisend

hintoihin. Brewer ym. (2014) viittavétkin, ettd avainasemassa asumistuen vuokravaiku-

tusten suuruuteen on tarjonnan joustavuuden suhde kysynnén joustavuuteen ja juuri tdtd

€d

e e s .
4 —-- on, sitd joustamattomampaa on tarjonta
a

sudetta kuvaa termi . Mitd suurempi

esteq s
suhteessa kysyntdin ja sitd suurempi osa tuesta siirtyy vuokrahintoihin. Eerola & Lyyti-
kédinen (2019) pitdvit suhteellisen joustamatonta tarjontaa mahdollisena, kunhan markki-
noilla esiintyy merkittdvid kitkatekijoitd, jotka hidastavat tarjonnan sopeutumista.

Saman asian voi esittdd yksinkertaisesti my0s graafisesti. Alla olevista kuvioista en-
simmadinen kuvaa tilannetta, joissa asuntojen tarjontajousto on positiivinen, eli tarjonta

siis joustaa. Toinen kuvio sen sijaan kuvaa tilannetta, jossa tarjontajoustoa ei ole. Joustot
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periodien vélilld on molemmissa tapauksissa yksinkertaisuuden vuoksi oletettu saman-

suuruisiksi.

SPi(r12)

SP(r11) L SPi(r)

I I r I I12

Kuvio 3. Tasapainopisteen siirtyminen Kuvio 4. Tasapainopisteen siirtyminen

tarjonnan ollessa joustavaa tarjonnan ollessa joustamatonta

Tuen muutos toisessa periodissa ei vaikuta tarjontakdyrdadn S°;, vaan se pysyy ennal-
laan molemmissa kuvioissa. Tuen lisddntyessd kysyntdkdyrd sen sijaan siirtyy oikealle
yl6s (SPi(r11) = SPi(r12)), miki vaikuttaa saavutettuun tasapainopisteeseen. Tuen pienen-
tyessd vaikutukset ovat vastaavanlaisia mutta erisuuntaisia. Ja kuten ylld olevasta kuvi-
osta X ndemme, tilanteessa, jossa sekd tarjonta ettd kysyntd joustavat, vuokralainen on
valmis kuluttamaan enemmidn asumiseensa. Samaan aikaan vuokranantaja kuitenkin
ulosmittaa osan tuesta korkeamman vuokran muodossa. Sen sijaan tilanteessa, jossa
vuokranantajan tarjontajoustoa ei ole, asetelma on erilainen. Koko tuen lisidys valuu vuok-
ranantajalle korkeamman vuokran muodossa ja tuen vaikutus vuokralaiseen jda tiysin
olemattomaksi.

Edelld kdydyn tarkastelun liséksi, Fack (2002) jatkaa tarkasteluaan vield yhdista-
maéllé kaikki osamarkkinat yhdeksi tdydellisen kilpailun asuntomarkkinaksi. Vaikutukset
ovat sen seurauksena hyvinkin erilaisia. Lisddntyneet tuet kasvattaisivat asuntokysyntaa,
mikd kanavoituisi myos vahintddn pidemmalld aikavililld asuntotarjontaan. Tarkedd on
myOs huomata, ettd mikéli markkinoilla vain osa saisi asumistukia, kaikki joutuisivat kui-
tenkin maksamaan tuen seurauksena nousseita vuokrahintoja. Tdmi on seurauksena siitd,
ettd asuntotarjonnan sopeutuessa uuteen tasapainoon osa korkealaatuisisten asuntojen tar-
jonnasta siirtyisi heikompilaatuisten asuntojen tarjonnan piiriin sen muuttuessa kannatta-

vammaksi. Tdmi siirtymé voi tapahtua esimerkiksi asuntojen osiin jakamisella tai

S5

SPi(r12)
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kunnostamatta jattdmiselld. Néin osasta korkealaatuisista asunnoista on tullut heikompi-
laatuisia ja tdmin vuoksi korkealaatuisten asuntojen tarjonta on vihentynyt, miki taas
johtaa korkealaatuisten asuntojen vuokrahintojen nousuun. Eli vaikka tuensaajat eivit kil-
pailisi korkeampilaatuisemmista asunnoista, vaikutukset ulottuvat myos laadukkaampiin
asuntoihin. Susinin (1999) tutkimuksessa Yhdysvaltojen asumistukijérjestelmésti oli sel-
vid viitteitd vaikutuksesta, jossa tukijirjestelman vaikutukset yltavit selvasti my0s niihin,
jotka eivét saaneet tukia, mutta sithen pureudun tarkemmin my6hemmissa luvussa 3.2.
Gibbons & Manning (2003) osoittavat, ettd teoreettisessa tidydellisen kilpailun maail-
massa vuokranmuutos on kaikille samankaltaisissa asunnoissa asuville vuokralaisille sa-
mansuuruinen riippumatta siitd, ettd saako vuokralainen tukea vai ei. Hintamuutoksen
kannalta oleellista onkin tuen suuruuden liséksi tuensaajien suhteellinen osuus kaikista
vuokralaisista samoilla markkinoilla (Brewer ym. 2014 ja Gibbons & Manning 2003).

Eerola & Lyytikdinen (2019) muistuttavat, ettd asumistuet vaikuttavat tuensaajiin li-
sddntyneen rahamiéran lisdksi myOs monia muita véylid pitkin. Asumistukien seurauk-
sena esimerkiksi nuoret ihmiset voivat muuttaa helpommin yhi nuorempina pois van-
hempiensa luota, silld heiddn ei tarvitse maksaa koko vuokraa itse, jolloin vuokralaisten
kokonaismidiré kasvaa. Tallaisesta vaikutuksesta oli selvid viitteitd muun muassa Fackin
(2006) tutkimuksessa. Hian havaitsi, ettd siind missd Ranskan asumistukijirjestelméssa 6
% opiskelijakotitalouksista sai asumistukea vuonna 1988, uudistuksen jilkeen sitd sai 79
% opiskelijakotitalouksista. Uudistuksen seurauksena yksinasuvien ranskalaisopiskelijoi-
den miira kaksinkertaistui Ranskassa. Muita Eerolan & Lyytikdisen (2019) mainitsemia
mahdollisia vaikutusmekanismeja oli asumistukijérjestelmén vaikutus veroihin, silld tu-
kijarjestelma on jotenkin rahoitettava, sekd tdiménkin tutkimuksen kohteena oleva tuki-
jarjestelmin vaikutus vuokrahintoihin. Néiden lisdksi tukijdrjestelma voi vaikuttaa vahin-
tdénkin teoriassa vuokra-asuntotarjontaan.

Tutkimuksissa (Eerola & Lyytikdinen 2019 ja Kangasharju 2008) on myos speku-
loitu silla mahdollisuudella, ettd vaikuttaako vuokralaisen tuensaantistatus vuokran suu-
ruuteen. Eli siis voiko olla tilanteita, joissa tuensaaja maksaa samankaltaisesta asunnosta
joko korkeampaa tai matalampaa vuokraa kuin henkild, joka ei saa tukea. Eerola & Lyy-
tikdinen (2019) esittavét tdllaisille tilanteille muutamia mahdollisia selityksid. Heidén
mukaansa vuokranantaja voi hintaneuvottelutilanteissa olettaa tuensaajat ominaisuuksil-
taan erilaisiksi kuin tukea saamattomat, jolloin hdnen voi olla kannattavaa hinnoitella
vuokra-asuntonsa ndille eri tavoin. Vuokranantaja voi esimerkiksi ajatella tukea saavan

henkilon hieman riskialttiimmaksi tapaukseksi, koska tdméi on matalampaa tuloluokkaa
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kuin henkilo, joka ei saa tukea. Toisaalta vuokranantaja voi myds ajatella, ettd jos henkild
saa tukea, hédnelld on ainakin jokin varma ja tasainen tulonldhde, jonka avulla maksaa
vuokraa. Vuokralaisen tuensaantistatus ei kuitenkaan ole tdimén tutkimukseni keskiossa,

vaan keskityn tarkastelemaan asumistuen muutosten vaikutuksia kokonaisvuokratasoon.
2.3 Asumistukijirjestelmén kehitys 2010-luvulla

Kuten aiemmin esitin, on vuokra-asumista rahallisesti tuettu Suomessa julkisen vallan
toimesta perinteisesti kahdella eri tavalla: suorina vuokriin sidotuilla tuilla sekéd halvem-
man markkinahintaa halvemman vuokra-asumisen kautta. Kunnat ja valtio ovat raken-
nuttaneet julkisin varoin matalavuokraisia, markkinahintaa halvempia asuntoja pienitu-
loisille. Tdmén liséksi voittoa tavoittelemat yleishyddylliset yhdistykset ovat voineet ra-
kennuttaa omia asuntojaan yhdistysten kohderyhmille valtion tukemin lainavaroin. Yleis-
hyddyllisistd yhdistyksisté tyypillisin esimerkki on eri opiskelijajirjestot, joiden piirissé
suuri osa opiskelijoista asuu. Rakentamisen lisdksi valtio on tukenut Kelan kautta vuok-
ralaisia myontdmalld suoraa rahallista tukea pienituloisille vuokralaisille asumiskustan-
nuksiin. Vuosina 2015-2017 tétd suoraa tukea pystyi saamaan yleisen asumistuen, opis-
kelijoiden asumislisén, eldkkeensaajien asumistuen tai sotilasavustuksen asumisavustuk-
sen muodossa (Kela 2014). Vuoden 2017 elokuussa tehtiin kuitenkin lakimuutos, jonka
seurauksena opiskelijoiden oma asumislisd lakkautettiin ja opiskelijat siirrettiin yleisen
asumistuen piiriin (Sosiaali- ja terveysministerié 2016).

Yleinen asumistuki koki vuonna 2015 suuren uudistuksen, kun yleisen asumistuen
tukiehtoja yksinkertaistettiin. Uudistuksen my®6té tuen suuruuteen vaikuttivat endd ruoka-
kunnan tulot, sijaintikunta ja ruokakunnan koko. Sen sijaan uudistuksen my6té ennen vai-
kuttaneet asunnon valmistus- tai perusparantamisvuosi, pinta-ala sekd lammitysjérjes-
telma eivit endd vaikuttaneet tuen suuruuteen (Kela 2014). Téstd vuoden 2015 uudistuk-
sesta ldhtien yleinen asumistuki on méérdytynyt seuraavanlaisesti:

AT = 0.8 X (AM — 0V) (6)

AT tarkoittaa tdssd asumistukea, AM hyviksyttivid enimméisasumismenoja ja OV
perusomavastuuta. Enimmaiisasumismenot médrdytyvit asunnossa asuvien aikuisten ja
lasten lukumaiidridn sekd asunnon sijaintikunnan perusteella. Mitd enemmaéan asunnossa
asuu ithmisié sitd suurempia ovat enimmaisasumismenot. Kunnat taas on jaettu neljaén eri
kuntaryhméén asumisen hinnan perusteella. Ensimmaisen kuntaryhmén muodostaa yksi-

nddn Helsinki, toisen kuntaryhméin muodostaa taas Espoo, Kauniainen ja Vantaa.
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Kolmanteen kuntaryhméin kuuluu sen sijaan 30 eri kuntaa, kuten Turku, Tampere, Vihti
ja Seindjoki. Viimeiseen ryhmédn kuuluvat kaikki loput kunnat pois lukien Ahvenanmaan
kunnat, jotka ovat omassa ryhméssddn ja poikkeavuutensa vuoksi tdmén tutkielman tar-
kastelun ulkopuolella. Ryhmét ovat jakautuneet kaupunkien yleisen vuokratason mukaan.
Naiden kuntaryhmien vililld on suuria eroja hyviksyttdvissd enimmadisasumismenoissa.
Siind missé yksinasuva helsinkildisen hyvaksytyt asumismenot voivat olla 520 €/kk, nel-
jannen kuntaryhmén kunnissa vastaava luku on 352 €/kk. Perusomavastuuseen vaikutta-
vat ruokakunnan bruttotulot kuukaudessa seké aikuisten ja lasten lukumééra ruokakun-
nassa. Mitd suuremmat tulot, sitd suurempi perusomavastuu. (Kela 2020)

Ennen vuoden 2017 elokuuta yleisen asumistuen sijasta opiskelijat saivat yleensé
opintotuen asumislisdd. Asumislisd maaraytyi, kuten yleinen asumistuki, vuokran mu-
kaan siten, ettd asumislisda sai 80 % madritellyistd asumismenoista. Eroja yleiseen asu-
mistukeen oli muutamia. Ensinnékin hyviksyttyjen asumismenojen katto opiskelijoiden
asumislisdssd oli huomattavasti yleistd asumistukea matalammalla. Korkeimmillaan opis-
kelijoiden asumislisdd pystyi saamaan 201,60 €/kk, kun yleisen asumistuen piirissad yk-
sinasuva helsinkildinen pystyi saamaan jopa 416 €/kk tukea. Toinen merkittivé ero van-
han ja uuden jirjestelmén valilld oli se, ettd opiskelijoiden asumislisdn hyvéksyttyjen
vuokramenojen katto oli samansuuruinen kaikkialla Suomessa, kun taas yleisessd asu-
mistuessa katto vaihtelee asumiskunnan mukaan. Tét4 uudistuksen piirrettd kaytankin hy-
vikseni arvioidessani asumistukien vaikuttavuutta vuokratasoihin, silld mikéli asumis-
tuella on ollut vaikutuksia vuokratasoihin, vuokrat ovat todennikoisesti kasvaneet enem-
mén niissd kunnissa, joissa asumistuet ovat lisdéntyneet suhteessa enemmin. (Kela
2015b)

Vuoden 2017 elokuussa, jonka alussa opiskelijat siirrettiin yleisen asumistuen piiriin,
kokivat omillaan asuvien korkeakouluopiskelijoiden etuudet myos muita muutoksia. Esi-
merkiksi opintorahaa pienennettiin 250,28 euroon kuussa, kun se oli ennen uudistusta
ollut hieman opiskelujen aloitusajankohdan mukaan joko 336,76 €/kk tai 303,19 €/kk.
Myos opintolainan maard koki suuren muutoksen. Ennen opintolainan enimmaisméaéra
oli ollut 400 €/kk siind missd nykydidn maksimimddrd on 650 €/kk (Kela 2017). Ndma

muutokset on hyvé ottaa huomioon titi tutkimusta tehdessa.
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

3.1 Tutkimus Suomessa

Suomessa asumistukien vaikutuksia vuokrahintoihin ja vuokralaisten tekemiin padtoksiin
on tutkittu muutamaan otteeseen. Tulokset ovat hieman ristiriitaisia keskenidén. Uusin
tutkimus on Eerolan ja Lyytikdisen (2019) suorittama kvasikokeellisesta asetelmasta
tehty tutkimus. Vuoteen 2015 asti asumistuki médrdytyi portaittain asunnon pinta-alasta
ja rakennusvuodesta riippuen. Tétd porrasmaisuutta hyviksikdyttimalla tutkijat kykeni-
viét erottamaan tuen vaikutuksen muista vuokriin vaikuttavista tekijoistd. Tamén he teki-
vt vertailemalla portaan 1dheisyydessd sen molemmin puolin olevia ldhes identtisid asun-
toja, joissa kuitenkin oli portaan takia eri suuruinen tuki. Tutkimusaineisto oli rajattu va-
paarahoitteisiin vuokramarkkinoihin seki pieniin alle 41m? asuntoihin.

Yksi maksimiasumistukeen vaikuttava tekija oli asunnon pinta-ala. Eerolan ja Lyytik&i-
sen (2019) tarkastelussa portaita oli kolme (Kuvio 5). Portaiden kohdalla on havaittavissa
selvid hyppdyksid asumistuen méérdssd eri portaiden kohdalla. Kuitenkaan samoja hyp-

payksid ei tapahdu samojen portaitten kohdalla vuokrissa (Kuvio 6).
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Kuvio 3. Tukimuutokset pinta-alan epdjatkuvuuksien kohdalla. (Eerola & Lyytikii-
nen 2019)
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Kuvio 4. Vuokramuutokset samojen pinta-alan epajatkuvuuksien kohdalla. (Eerola
& Lyytikidinen 2019)

Huomaammekin kuvioista (5 ja 6), ettd samanlaisia hyppayksid vuokrissa ei ole ndh-
tidvissad kuin mitd on nihtdvissd tuen méadrdytymisessd. TAméa antaisi osviittaa siité, ettei-
vit ainakaan pienet tuen mairdn muutokset vaikuta vuokrahintoihin. Toinen maksimitu-
keen vaikuttava tekiji oli asunnon rakennusvuosi. Portaita maksimituen méairéssé oli kah-
dessa kohtaa. Erityisesti ensimmdisen portaan kohdalla asumistuki/m? kasvoi merkitti-
visti (Kuvio 7). Saman portaan kohdalla hyppy# maksetussa vuokrassa/m? ei kuitenkaan

ollut ldhellekdén samoissa méaarin (Kuvio 8).
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Kuvio 5. Tukimuutokset rakennus- tai peruskorjausvuoden epijatkuvuuksien koh-
dalla. (Eerola & Lyytikidinen 2019)
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Kuvio 6. Vuokramuutokset rakennus- tai peruskorjausvuoden epiajatkuvuuksien
kohdalla. (Eerola & Lyytikiinen 2019)

Naméi molemmat havainnot kielivit siité, ettei asumistuen nousut portaitten kohdalla
vaikuta asukkaan maksamaan vuokraan. Téstd tutkijat pddsevétkin sithen johtopaétok-
seen, ettei asumistuen suurudella ole juurikaan vaikutusta asukkaiden maksamiin vuok-
riin. Tutkimuksen mukaan tukieuron keskimédridinen vuokravaikutus oli noin nolla sent-
tid ja vuokravaikutuksen luottamusvilin yldraja sijaitsi noin 20 sentin kohdalla. Tutkijat

mainitsevat kuitenkin, ettd suurin osa aineistosta kasitti vain yhden tai kahden vuoden
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tukijakson ja sitd pidemmilld tukijaksoilla viitteitd vuokravaikutuksesta saattoi olla. Ee-
rola ja Lyytikdinen kuitenkin tarkentavat, ettd nima tulokset eivit kerro asumistukijérjes-
telmén kokonaisvaikutuksesta vuokratasoon, vaan tulokset kertovat pienien tasokorotuk-
sien menevin ldhinnd vuokralaisten taskuun.

Ensimmadisend asumistukien vaikutusta vuokriin Suomessa tutki Kangasharju (2003
& 2010). Ensimmadisessé tutkimuksessaan hén tutki sitd, maksavatko asumistuen saajat
muita korkeampaa vuokraa. Tutkimuksessa ei kisitelld siis asumistuen vaikutusta kaik-
kien vuokralaisten asumisen hintaan vaan sitd, maksaako tuensaaja korkeampaa vuokraa
kuin ilman tukea vuokraa maksava. Kangasharju mainitsee kaksi mekanismia, joiden
vuoksi tuensaaja saattaisi maksaa korkeampaa vuokraa. Ensimméinen mekanismi on kak-
sien hintojen -markkinat, joilla tarkoitetaan sité, ettd vuokranantaja asettaa eri hinnat tu-
ensaajille ja muille. Tdma edellyttdd vuokranantajalta tietoa vuokralaisen tuensaannista.
Tatd mekanismia Kangasharju ei pidd kovin todennikoisend, vaikkakin osalla vuokralai-
sista voi olla tilanne, jossa Kela tilittdd asumistuen suoraan vuokranantajalle, jolloin
vuokranantajalla on tiedossa vuokralaisen tuensaantistatus. Toisen todenndkdisemmain
vaihtoehdon mukaan tuensaajat pystyvét valitsemaan kalliimman ja laadukkaamman
asunnon tuen ansiosta tukea saamattomiin verrattuna. TAma tarkoittaa sitd, ettei asumis-
tuella lasketa pelkdstddn tuensaajan asumismenoja vaan samalla parannettaisiin tuensaa-
jien asumisen laatua.

Kangasharju paityy estimoinnissaan tulokseen, jonka mukaan tuensaajat asuvat kes-
kimééarin 11,5-12,2 % kalliimmassa vuokra-asunnossa kuin ilman tukea vuokraa maksa-
vat. Hén arvioi asumistukea saaneiden kotitalouksien maksaneen vuonna 2001 83-88
miljoonaa euroa enemmaén kohonneen vuokran takia. Valtion hin arvioi puolestaan mak-
savan 123—131 miljoonaa euroa enemmaén. Tadma viittaa jarjestelmén ylikompensaatioon
eli sithen, ettd tuensaaja asuu tulotasoonsa nihden laadukkaammin kuin muut.

Toinen Kangasharjun (2010) tutkimus kayttad hyvéksi vuoden 2002 tukijarjestelman
uudistusta, jossa tuensaajien saama tuki nousi, mutta tuensaajien joukko pysyi samana.
Tamai antaa hyvén ldhtokohdan tarkastella tilannetta DID-menetelmén avulla. Sen lisédksi,
ettd tuki nousi keskiméddrin 12 %, tuen lisdys ei ollut kaikille yhtd suuri vaan se vaihteli
0-38 % vililla. Tuen nousu ei myo6skéén johtunut asukkaan tuloista, vaan asuntojen omi-
naisuuksista kuten neliomédréstd tai asumisvuodesta. Kangasharju laskee kolme DID-
estimaattia. Ensimmaéiseksi hin laskee, miten vuokra muuttui uudistuksen myo6ta tukea
saavilla verrattuna tukea saamattomiin. Toiseksi hdn estimoi, miten eri tukitasojen nousu

vaikuttivat tuensaajien vélilli vuokrahintoihin. Ja kolmanneksi hin estimoi, miten
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vuokrat tietynlaisissa asunnoissa, joissa jokin asunnon ominaisuus oikeutti korkeampaan
tukeen, kehittyivit tuensaajien ja muiden valilla.

Kangasharjun saamien tulosten mukaan yksi asumistukieuro johti 60—70 sentin
vuokrannousuun. Eli jokaisesta asumistukieurosta jdi vuokralaiselle kdteen vain 30—40
senttid. Tdma tulos eroaa huomattavasti aiemmin mainitusta Eerolan ja Lyytikdisen
(2019) tuloksesta. He toteuttivat timadn Kangasharjun tarkastelun samoin metodein ja sa-
malla datalla. Heidén estimointiotoksensa kuitenkin erosi Kangasharjun otoksesta ollen
muun muassa suurempi. Estimointiotoksen koon eron syysta tutkijat eivét olleet tietoisia.
Télla otoksella he kuitenkin paityivét johtopditokseen, jonka mukaan Kangasharjun me-
todein suorittamassa analyysissdén tulokset eivit ole robusteja uudelleen analysoinnille.
Heiddn mukaansa ndyttod vuokravaikutuksesta ei ollut havaittavissa. Syy tulosten erolle
jéi Eerolalle ja Lyytikéiselle epaselviksi.

Viimeinen maininnan arvoinen kotimainen tutkimus asumistukien vaikutuksista
vuokrahintoihin on Virenin (2013). Hén kayttdd tutkimuksessaan hyvikseen paneeliai-
neistoja vuosilta 2000-2008. Viren padtyykin tarkastelussaan edelld mainittujen arvioi-
den vélimaastoon. Hinen mukaansa asumistukieuro nostaa vuokrahintaa noin 33—-50 sent-
tid. Virenin tutkimuksen sisdinen validiteetti ei kuitenkaan ole ongelmaton, silld hinen
tarkastelunsa ei valttimétta ota huomioon endogeenisuusongelmaa, joka voi syntyé siitd
syystd, ettd vuokrahinnat voivat vaikuttaa asumistukeen ja kddnteisesti asumistuet voivat
vaikuttaa vuokrahintoihin. Eerola ja Lyytikdinen (2019) mainitsevatkin omassa tutkimuk-
sessaan, ettei Virenin (2013) tutkimusasetelma ole yhté luotettava kuin heidédn omansa tai

Kangasharjun (2010).

Taulukko 1. Suomalaistutkimusten tuloksia

Tutkija(t) Vuosi Vuokravaikutus Menetelmiit
Kangasharju 2003 11,5-12,2 % OLS, DID & IV
Kangasharju 2010 6070 % DID & IV
Viren 2013 33-50 % OLS, IV, GMM
Eerola & Lyytikdinen 2019 0-20 % RDD & 1V

Huom. tutkittu véhén eri asioita. Kangasharju (2003 & 2010) tutki sitd, etti maksaako asumistuensaaja
korkeampaa vuokraa. Viren (2013) arvioi tukien vaikutusta koko markkinoiden vuokratasoon. Eerola ja
Lyytikdinen (2019) arvioi miten tuen muutos vaikuttaa tuensaajan maksamaan vuokraan. Menetelma kertoo
milld ekonometriselld identifikaatiostrategialla tutkimustulokset on saatu. DID (difference-in-differences),
IV (instrumental variables), GMM (Generalized method of moments), OLS (ordinary least squares), RDD
(Research discontinuity design).
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3.2 Tutkimus maailmalla

Kansainvélinen kirjallisuus asumistukien vaikutuksesta vuokrahintoihin on myds koti-
maisen kirjallisuuden tapaan melko ristiriitaista (esim. Brewer ym. 2014 vrt. Gibbons &
Manning 2006). Asumistukien vuokravaikutuksista ei mydskéén ole jarin paljoa kirjalli-
suutta, mutta onneksi vertaisarvioituja tutkimuksia kuitenkin 10ytyy. Kansainvilinen tut-
kimus on myds painottunut kokonaan kehittyneisiin ldnsimaihin, 1dhinnd Ranskaan, Iso-
Britanniaan ja Yhdysvaltoihin, eikd alemman elintason kehittyvistd maista ole juurikaan
mitddn tutkimusta. Tdma ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ole haitaksi, silld tarkoituk-
sena on tutkia tilannetta Suomessa, joka vertautuu melko hyvin maihin, joissa asumistu-
kien vuokrahintoihin vaikuttamisesta on tehty tutkimusta.

Laferre ja Le Blanc (2001) kayttivat hyodyksi Ranskassa tehtyd 90-luvun alun asu-
mistukiuudistusta tutkiessaan asumistukien vuokravaikutuksia. Uudistuksen myo6té tu-
kien saajajoukko kasvoi, mutta vaikutuksia muihin kotitalouksiin ei havaittu. Tamé ase-
telma on oivallinen esimerkki luonnolliselle kokeelle ja asumistukien vaikutuksien arvi-
oinnille DID-estimaateilla. Laferre ja Le Blanc (2001) kéyttivat hyviksi paneeliaineistoa,
josta pystyi vertailemaan vuokrien muutoksia niiden, joilla asumistuen saanti alkoi (tai
loppui), ja muiden muutoksia kokemattomien vuokralaisten valilld. He havaitsivat, etti
vuokrakehityksien erot uusien tuensaajien ja muiden vililld oli hyvinkin erilaisia, mika
kertoo asumistukien vaikutuksesta vuokriin. Ennen uudistusta vuokrakehitykset ndiden
ryhmien vélilld olivat taas olleet hyvin samanlaisia. Fack (2006) jalosti Laferren ja Le
Blancin (2001) tekemii tutkimusta hieman pidemmalle. Hén kaytti hyvéksi samaa 90-
luvun alun uudistusta laskeakseen DID-estimaatin siitd, kuinka paljon asumistuesta koh-
dentuu vuokranantajalle ja kuinka paljon vuokralaiselle. Fack (2006) arvioikin, ettd ky-
seinen uudistus kasvatti tuettujen vuokralaisten vuokria 78 sentilld jokaista euroa kohden.
Hén uskoo, ettd tuen kohdentumista pddasiassa vuokranantajalle selittdd hyvin matala
vuokra-asuntojen tarjontajousto lyhyelld ja keskipitkdlld aikavililld. Tutkija kuitenkin
mainitsee, ettid pieni nousu matalatuloisten asumisen laadussa saattoi seurata uudistusta,
mikd on usein yksi asumisen tukemisen paitavoitteista, mutta tdyttd varmuutta téstd hin
el saanut.

Viimeisimpand asumistukien vuokravaikutuksia on tutkinut Hyslop ja Raek (2019).
Heiddn tutkimusasetelmassaan kaytettiin hyvédksi Uuden-Seelannin padkaupungissa
Aucklandissa voimaantullutta tukiuudistusta. Uudistuksessa keskusta-alueelle lisittiin

uusi korkeamman tukikaton omaava vyohyke auttamaan asukkaiden vuokranmaksussa.
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Tutkijat vertailivatkin vyohykerajan léhettyvilld asuvien vuokria toisiinsa. Uuden vyo-
hykkeen ulkopuolella asuvilla tukiehdoissa ei tapahtunut muutoksia. Vyohykerajan vilit-
tomaissd laheisyydessd asuvilla havaittiin, ettd mikali tuensaaja asui vyohykkeen sisilla,
hénen asumistukensa kasvoi keskimédirin 6,80 $ per viikko verrattuna rajan ulkopuolella
asuvaan. Téstd noin kolmannes 2,44 $ per viikko kanavoitui vuokrahintoihin. Vaikutuksia
ei kuitenkaan havaittu vuoden sisélld uudistuksesta, minka tutkijat arvelivat johtuvan vii-
peistd vuokrien sopeutumisessa. Kuitenkin jo kahden vuoden jélkeen vuokravaikutukset
olivat aiemmin kuvaillun kaltaiset.

Isossa-Britanniassa aihetta ensimmaisend tutkivat Gibbons ja Manning (2003). Bri-
tanniassa asumistukijirjestelmi eroaa hieman Suomesta ja edelld mainitusta Ranskasta.
Britanniassa asumistukea voi saada jopa 100 % vuokrahinnasta, miké voi johtaa tilantei-
siin, joissa tuensaajilla ei ole minkdanlaisia kannustimia etsid halvempaa vuokra-asuntoa.
Viitteitd kannustimien puutteesta oli havaittavissa vuoden 1989 vuokrasidintelyn purka-
misessa, jolloin vuokrat nousivat reippaasti niin tuensaajilla kuin muillakin matalatuloi-
silla vuokralaisilla. Toinen mekanismi, jolla asumistuet voivat vilittyd vuokrahintoihin
on se, ettd asumistuen mééra on indeksoitu vuokrahintojen muutosten mukaan, kun taas
muut tuet on yleensd indeksoitu kulutushyddykkeiden mukaan. Tamén takia vuokra vai-
kuttaa asumistukeen sekd asumistuki vuokraan. Asumistuki voi myds toimia korkeana
marginaalisena veroasteena matalatuloisille, silld heidén tydllistyessddn he voivat menet-
tdd asumistuen, jolloin tyollistymisestd saatava rahallinen hydty voi olla huomattavasti
palkkaa pienempi. Tdma voi johtaa kannustinloukkoihin matalatuloisten osalla. Gibbon-
sin ja Manningin (2003) artikkeli kdyttad tarkastelussaan hyvikseen vuosina 1996-1997
tehtyja asumistukiuudistuksia, jotka vaikuttivat vain uusiin asumistuen hakijoihin madal-
tamalla heidén tukiansa jattden jo tukea saaneiden asumistuet ennalleen. Tutkijat kéyttivit
kahta eri aineistoa vaikutusten arvioimiseen saaden osittain eri tuloksia. Toisella aineis-
tolla asumistuen madaltuminen vilittyi tdysiméérdisesti vuokriin ja vaikutti vain vuok-
ranantajien saamiin tuloihin. Toisen aineiston mukaan vuokrat taas eivit laskeneet kui-
tenkaan yhté paljon kuin tuet, vaan vuokran jilkeiset kdytettavissd olevat tulot laskivat
10-15 %.

Brewer ym. (2014) taas tarkastelevat 2010-luvun alun uudistusta Britanniassa. Uu-
distuksessa muuttui moni asia, mutta erityisen herkullisen siitd teki se, ettd uudistus vai-
kutti eri tuenhakijoihin eri aikaan. Tama oli seurausta siité, ettd uudistuksen vaikutukset
tuenhakijaan alkoivat vasta, kun tuenhakijan oma asumistuki tuli vuosittaisen uudelleen-

tarkastelun kohteeksi. Niin ollen tuensaajilla saattoi olla voimassa eri sddnndsto tuen
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saamiseen liittyen, vaikka muuten he olivat identtisii keskenddn. Brewer ym. (2014) sel-
vittivit, ettd maksimiavustukset vihenivét keskimédirin 6,84 £ per viikko, miké johti pyo-
redsti noin 0,79 £ vuokranalentumisiin per viikko. Eli vuokralaiset maksoivat 89 % tuen
tippumisesta, kun taas vuokranantajat vain 11 %. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd
eri tuensaajaryhmien vélilld oli huomattavia eroja. Esimerkiksi Lontoossa asuvien tuet
tippuivat huomattavasti muun maan keskiarvoa enemmain, miké johtikin suhteellisesti
paljon suurempaan vuokrahintojen laskuun.

Susin (1999) oli ensimmaisid tutkijoita, joka perehtyi asumistukien vaikutukseen
vuokrahintoihin. Hanen tutkimuksensa késitteli Yhdysvaltojen vuokramarkkinoita. Yh-
dysvaltojen tukijérjestelmé poikkeaa merkittavésti esimerkiksi eurooppalaisista asumis-
tukijarjestelmistd, mikd on syyté pitdd mielessd Eurooppaa koskevia yleistyksid tehdessa.
Kuten Euroopassa myds Yhdysvalloissa on asetettu ehdot asumistukien saamiselle ja sen
madrdlle. Merkittdvasti erilaisen jérjestelmésté tekee kuitenkin se, ettd kaikki tukiin tulo-
jen puolesta oikeutetut eivit saa tukea, vaan tukien saamiselle on tdytynyt olla jonossa
jonkin aikaa, suurimmassa osassa tapauksia vuosia. Tulojen puolesta tukeen oikeutetuille,
mutta tuen ulkopuolelle jddvien osuus on timén seurauksena merkittivi, noin 70 %. Susin
(1999) vertailee tutkimuksessaan 90 metropolialuetta keskendin. Hén kaytti hyviksi tut-
kimusasetelmassaan sité, ettd eri metropolialueiden vililld oli suuria eroja sen suhteen,
kuinka moni oli jonossa suhteessa sithen, kuinka moni sai tukea. Kaiken kaikkiaan tukia
myonnettiin vihdosaisille 5,8 miljardin dollarin edestd. Susin kuitenkin laski, ettd ndiden
tukien myontdmisen mydtd tuen tulokriteerit tdyttavien vuokralaisten vuokrat kohosivat
jopa yhteensé 8,2 miljardia dollaria. Tamaé johti siihen, ettd tulojen puolesta tukeen oikeu-
tettujen vuokrat kasvoivat myonnettyja tukia enemmain, minkd seurauksena vihéosaiset
karsiviat 2,4 miljardin dollarin nettoméddrdiset tappiot. Yhdysvaltojen asumistukijérjes-
telmé on erittdin vahingollinen erityisesti jonotuslistalla oleviin tulojen puolesta tukeen
oikeutetuille henkildille, silld heidin tulonsa eivit asumistukien my0ti nouse, mutta sen
sijaan vuokrat kasvavat. Fack (2006) kuitenkin kyseenalaistaa artikkelissaan hieman es-
timaattien tarkkuutta, sillda hdnen mielestddn Susin (1999) ei tutkimuksessaan ratkaissut
kaikkia endogeenisuuteen liittyvid ongelmia. Muutenkin tukijéarjestelmi Yhdysvalloissa
on hyvin erilainen verrattuna Eurooppaan, joten Yhdysvalloissa saatavat tulokset tuskin
ovat kovin hyvin yleistettdvissd Eurooppaan.

Collinson ja Ganong (2018) ovat tehneet hieman tuoreemman tutkimuksen Yhdys-
valtojen asumistukipolitiikasta. Tutkijat tarkastelivat kahta erilaista tukea, joiden tarkoi-

tuksena oli parantaa tuettujen vuokranmaksajien naapuruston laadukkuutta, silld sen
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uskottiin olevan erittdin tirkeéa, jotta lapsille taattaisiin parhaat mahdolliset evait elamaa
varten. Tutkijat keskittyivdt muutoksiin tukikatoissa ja ndiden vaikutukseen vuokramark-
kinoilla. Ensimmaéisen tutkittavan kohteen seurauksena asumistuki nousi tasaisesti kai-
killa. Tutkijat arvioivat, ettd jokainen lisdtukidollari johti 46 sentin vuokrannousuun. Tu-
kikorotuksen seurauksena asumisen tai naapuruston laatu eivit parantuneet. Toinen mie-
lenkiintoisempi uudistus tehtiin Dallasissa, jossa alettiin asettaa tukikattoja postinumeroi-
den mukaan siten, ettd paremmilla ja kalliimmilla alueilla sai korkeampaa tukea. Huomi-
oitavaa oli se, ettd timdn uudistuksen myo6td tuensaajia siirtyi turvallisempiin ja vihem-
mén koyhiin naapurustoihin. Tamé ei mydskddn nettomddraisesti maksanut hallinnolle
mitéén, joten uudistus oli tavoitteisiinsa ndhden hyvinkin onnistunut.

Kotimaisten tutkimusten tapaan olen koostanut tulokset seuraavan sivun taulukkoon
2. Jos ei oteta huomioon Susinin (1999) tutkimusta Yhdysvaltojen tukijérjestelmaista,
joka eroaa paljon muiden ldnsimaiden tukijérjestelmisti, on vuokravaikutusten suuruuk-
sissa havaittavissa pientd laskevaa trendid. Sitd johtuuko ero sattumasta, kehittyneem-
mistd menetelmistd tai markkinoiden muuttumisesta on vaikea arvioida. Kuitenkin monet
tutkimustuloksista on hyvin kaukana toisistaan, joten lisdtutkimukselle asumistukien vai-
kutuksesta on varmasti tilausta. Toinen silmiinpistéva seikka liittyy siihen, ettd erityisesti
lyhyelld aikavililld tuen muutoksen suunta saattaa vaikuttaa vuokravaikutuksen suuruu-
teen. Esimerkiksi Brewerin ym. (2014) tutkimuksessa kéytettiin hyvéksi muutosta, jonka
takia keskimaardiset tukieurot laskivat. Samassa tutkimuksessa pééstiinkin hyvin suuriin
vuokravaikutusestimaatteihin. Eli tisti herdd kysymys voisiko tuen kohdentumisessa olla
myOs mukana tiettyjd epdjatkuvuustekijoitd varsinkin lyhyelld aikavililld? Témaikin voi
toisaalta johtua tukijdrjestelmien eroista maiden vélilld tai sitten ihan vain sattumasta,
mutta tdstikin aiheesta lisdtutkimus voisi tuottaa paittdjille riittdvéa lisdiinformaatiota tu-

kijdrjestelmien vaikutuksista.
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Taulukko 2. Kansainvilisten tutkimusten tulokset

Tutkijat Vuosi Maa Vuokravaikutus Menetelmiit
Susin 1999 USA ~16 % DID
Laferre & Le Blanc 2001 Ranska On vaikutusta, mutta ei tar- DID?

kempaa arviota

Gibbons & Manning 2003 Iso-Britannia 100 % & 85-90 % OLS tai DID?
Fack 2006 Ranska ~78 % DIDID
Brewer ym. 2014 Iso-Britannia ~11 % DID
Collinson & Ganong 2018 USA ~46 % DID
Hyslop & Rea 2019  Uusi-Seelanti ~33 % DID

Huom. tutkittu vahén eri asioita. Susin (1999): miten tuet vaikuttavat yleiseen vuokratasoon alimmassa
tuloluokkakolmanneksessa? Muut: kuinka paljon korkeampaa vuokraa tuensaaja maksaa per lisdtukieuro?
Menetelmé kertoo milld ekonometriselld identifikaatiostrategialla tutkimustulokset on saatu. DID (differ-
ence-in-differences), IV (instrumental variables), GMM (Generalized method of moments), OLS (ordinary
least squares), RDD (Research discontinuity design).

3.3 Tuen vaikutus opiskelijoiden maksamiin vuokriin

Téssd tutkielmassa tarkastelen asumistukien vuokravaikutuksia nimenomaan opiskelijoi-
den muuttuneiden tukiméirien avulla. Sen takia on tdrkedd perehtyé juuri opiskelijoiden
kayttaytymisvaikutuksiin hieman tarkemmin, silld opiskelijat ovat usein hyvin erilaisessa
elamantilanteessa kuin muut tuensaajat ja tdten saattavat kayttaytya eri tavalla. Toinen
opiskelijoiden vuokrapéatoksiin vaikuttava seikka on se, ettd opiskelijoista noin 20 %
asuu opiskelija-asuntoyhteisdjen asunnoissa, jotka ovat siis ARA-tuettuja markkinahintaa
alemman vuokrahinnan asuntoja (Kortelainen ym. 2018). Néissd vuokra-asunnoissa,
joissa hinnat ovat sidottuja kayttokustannuksiin, vuokrat tuskin muuttuivat opiskelijoiden
kasvaneen tuen takia. Esimerkiksi Kangasharjun (2003) tutkimuksessa ei silloisen opis-
kelijoiden asumislisdnsaajien havaittu maksavan lainkaan korkeampaa vuokraa kuin nii-
den verrokkiopiskelijoiden, jotka eivit tukea saaneet. Sen sijaan vapailla markkinoilla
asuvilla opiskelijoilla havaittiin suurempia vuokravaikutuksia kuin muilla tuensaajilla.
Kangasharjun mukaan vapailla markkinoilla asuvien opiskelijoiden vuokrat kasvoivat 30
% verrokkejaan enemmén, mikéli he saivat asumistukea. Sama luku yleisen asumistu-
ensaajilla oli noin 17 %. Tuloksista voisi siis péételld, ettd opiskelijoiden osalta suurempi
osuus tuennoususta kompensoituu kohonneisiin vuokriin, mutta samalla opiskelija-asun-

tojen vuokranmuodostusmekanismin vaikutus laskee keskimairdistd vuokrannousua.



28

Loppukidessd Kangasharju (2003) arvioi, ettd tuen vaikutus opiskelijoiden maksamiin
vuokriin oli noin 14 %, kun samaan aikaan yleisen asumistuensaajilla se oli sen 17 %.
Tutkimustulokset ja sen aineisto ovat kuitenkin melko vanhoja eli 1990-luvun loppupuo-
lelta, minka jdlkeen vuokramarkkinoilla on tapahtunut suuria muutoksia, joten ndiden tu-
losten suoraviivaisessa vertaamisessa nykytilanteeseen on syyté olla varovainen.

Toinen tutkimus, jossa erityisesti opiskelijoiden asemaan keskityttiin tarkemmin, oli
aiemmin mainittu Fackin (2006) tutkimus ranskalaisesta asumistukijérjestelmistd. Hinen
tutkimuksessaan 90-luvulla tehty asumistukijérjestelman laajennus loi hyvén luonnolli-
sen kokeen asetelman asumistukien vuokravaikutusten tutkimiseen. Uudistuksessa tu-
keen oikeutettujen kotitalouksien piirid laajennettiin. Kaikista suurin vaikutus tilld olikin
nimenomaan opiskelijakotitalouksiin. Siind missd aiemmin 80-luvun lopulla vain 6 %
opiskelijoista sai asumiseensa tukea, vuonna 1996 opiskelijoista tuen piirissa oli jo 79 %.
Samana ajanjaksona osuus opiskelijoista, jotka eivit asuneet endd vanhempiensa kotona
kaksinkertaistui. Uudistuksen suurin vaikutus kohdistuikin opiskelijoihin, jotka pystyivit
tukioikeuden my6td muuttamaan pois kotoaan aiempaa nuorempina. Fack (2006) arvioi-
kin, ettd tdllaisella dkilliselld kysynnén lisdykselld opiskelijoita houkuttelevilla alueilla
saattoi olla vaikutuksia myds muiden vuokriin. Hén ei kuitenkaan pystynyt arvioimaan,
miten tuen nousu vaikutti juuri opiskelijoiden vuokriin, koska harva heistd asui vuokralla
ennen tukiuudistusta. Kaiken kaikkiaan nimenomaan opiskelijoiden kéyttdytymisvaiku-
tuksista tuen muuttuessa on tehty hyvin véhén tutkimusta. Eri maissa on erilaisia opiske-
lija-asuntoratkaisuja tai muutenkin opiskelijoiden asuminen eroaa merkittavésti muiden

tuensaajien asumisesta, ettei tdllaista ole koettu vélttdmattd merkittdvana.
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4 AINEISTO

4.1 Aineiston kuvailu

Tutkielmani aineisto on saatu Kelalta. Aineisto on aggregaattitason aineistoa eli siitd ei
kdy ilmi esimerkiksi yksittdisten ithmisten tietoja. Aineisto on jaoteltu kuitenkin kunta-
kohtaisesti. Kuntakohtaisen jaottelun avulla pystyn vertailemaan kuntien vélisid muutok-
sia toisiinsa ennen ja jilkeen vuoden 2017 asumistukiuudistuksen. Tietosuojasyista ai-
neistosta on kuitenkin poistettu havaintoja, jos kyseisen kunnan kyseistd tukea sai alle
viisi tuensaajaa tietylld ajanjaksolla. Aineistosta 10ytyy jonkin verran esimerkiksi havain-
topisteitd, joissa yleistd asumistukea saavia opiskelijaruokakuntia oli alle viisi. Varsinkin
ajalta ennen asumistukiuudistusta néitd havaintoja oli muutamia, koska opiskelijoiden
padasiallinen asumisen tukemisen muoto oli opintotuen asumislisd. Samasta syystd, mutta
kédénteisesti, joissain kunnissa ei ollut viittd opiskelijoiden asumislisén saajaa, silld tuki-
uudistuksen jéilkeen yleisestd asumistuesta tuli opiskelijoiden pddasiallinen asumisen tu-
kemisen muoto. Sen sijaan yleisen asumistuen saajia oli kaikissa Suomen kunnissa vuo-
sina 2015-2019 kaikkina ajanhetkind vdhintdin viisi, joten yleisen asumistuen suhteen
mitdén havaintopisteitd ei ole rajattu pois aineistosta. Ndma rajoitteet aineistossa eivit
kuitenkaan vaikuta juurikaan tilastollisen analyysin tekoon, silld tyhjid havaintopisteitd
on niin vdhan ja ne keskittyvit hyvin pieniin kuntiin, jotka voin sivuuttaa joko kokonaan
tai osittain vertailussani.

Aineisto on siis vuoden 2015 alusta vuoden 2019 loppuun. Ajanjakso, jolta havain-
toja on, on sopiva, silld asumistukiuudistus astui voimaan vuoden 2017 elokuussa ja pi-
demmiélle menneisyyteen ei voida mennd, silld silloin vuoden 2015 yleisen asumistuen
uudistuksen vaikutukset sotkisivat saatuja tuloksia. Kaiken kaikkiaan havaintoja 16ytyy
309 eri kunnasta. Tarkasteluvililld tapahtui kuitenkin muutamia kuntaliitoksia, joiden
seurauksena vuoden 2019 lopussa olemassa oli endd yhteensd 303 eri kuntaa. Rajasin
aineistosta pois vield Ahvenanmaan kunnat, silld niihin asumistukiuudistus vaikutti hyvin
eri tavalla. Tdmaén lisdksi Ahvenanmaan kuntien joukossa oli runsaasti poistettuja havain-
toja, silld tuensaajien lukumaéarét eri Ahvenanmaan kunnissa olivat hyvin pienid. Aineisto
on kuitenkin kaikin puolin hyvinkin laaja, silld se késittdd Ahvenanmaan kunnat pois lu-
kien kaikki Suomen kunnat ja havaintoja ndistd kunnista on pdéasiassa joka kuulta pienien
kuntien poikkeuksia lukuun ottamatta. Aineistostani selvidd kuntakohtaisesti yleisen asu-

mistuen saajien madrd ja saatujen asumistukien keskiarvo. Tdmén liséksi aineistostani
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16ytyy kuntakohtaiset asumistuensaajien keskiarvovuokrat. Aineistostani selvidd myds
asumistukea ja opiskelijoiden asumislisdd saavien opiskelijaruokakuntien mééri, saadut
asumislisit ja -tuet seki opiskelijoiden keskiarvovuokrat.

Saamani aineistoon liittyy kuitenkin yksi merkittdva ongelma. Opiskelijoiden vuok-
ratiedot ajalta ennen uudistusta eivét valttimaéttd ole olleet ajan tasalla. Syy tille on se,
ettei Kelan jarjestelmiin ole pivittynyt tietoja opiskelijoiden vuokrankorotuksista, mikéli
ne eivit ole vaikuttaneet myonnettdvan asumislisdn maardan. Ndin ollen uudistuksen vai-
kutus voi néitd vuokratietoja kdytettdessd vaikuttaa suuremmalta kuin mita se todellisuu-
dessa onkaan. Opiskelijat eivit kuitenkaan asu asunnoissaan keskimiirin kovinkaan pit-
kid aikoja. Koko opiskelijakannasta ei ole saatavilla tietoa keskiméérdisistd asumisajoista,
mutta esimerkiksi opiskelija-asunnoissa asukas vaihtuu keskimiérin 1,8 vuoden vélein
(Lehtoruusu 2019). Vapaarahoitteisella markkinalla keskiméérdinen asumisaika on tus-
kin ihan hirvedsti pidempi. Ja koska opiskelijan muuttaessa vuokratiedot kuitenkin péi-
vittyivat Kelan rekistereihin, vuokrien ajantasaisuusongelma ei muodostu ylitsepddse-
mattoman suureksi. Myd6s asumislisien suhteen on tehtdva erityishuomio, silld kyseessa
on tdssd aineistossa opintotuen asumislisit nettomaardisind, koska se kuvastaa paremmin
todellisuudessa maksettuja asumislisid. Tastd syystd joissain kunnissa on voitu joinain
hetkind ”myontda” negatiivinen maird opintotuen asumislisdd. Edelld lueteltujen muut-
tujien avulla olen kyennyt laskemaan muutamia muita lisimuuttujia. Olen laskenut joka
kunnalle erikseen esimerkiksi asumistuensaajien keskiarvovuokrat ja keskiarvoasumis-
tuet kaikille, vain opiskelijoille sekd muille kuin opiskelijoille yksinkertaisten laskutoi-
mitusten avulla helpottamaan vuokra-/tukikehityksien vertailua. Aineistostani ei pysty
siis erittelemddn esimerkiksi yksittdisid asukkaita ja vertailemaan heididn kehitystd tuen
madrdn muuttuessa. Melkein kaikissa tdmén aihepiirin empiirisissd tutkimuksissa on tu-
keuduttu mikrotason aineistoihin, mutta se ei valttiméattd muodostu kovinkaan suureksi

ongelmaksi titd tutkimusta tehdessa.
4.2 Asumisen tukien kehitys Suomessa vuosina 2015-2019

Yleisen asumistuen saajat pystyn erottelemaan aineiston perusteella muihin seka opiske-
lijaruokakuntiin. Tdmaén lisdksi aineistosta on kaikki samat tiedot opintotuen asumislisin-
saajista kuin yleisen asumistuen saajista. Jaoin myds aineistoni viiteen eri osaan kuntanu-
meroiden mukaan (Tilastokeskus 2019). Kuntaryhméijaon tein siitd syystd, ettd kunnissa
asumistuen médrdaytymisen sdannosté on samanlainen kunkin kuntaryhmaén sisilla, mutta

merkittdvésti erilainen kuntaryhmien vélilld. Neljd ensimmaéistd osaa muodostavat
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kuntaryhmdt ja viimeisessd osassa tarkastelen koko Suomen tilannetta. Kuntaryhmét ovat
seuraavanlaiset:

1. Helsinki

2. Kuntaryhmi 2

3. Kuntaryhmi 3

4. Kuntaryhmé 4

Kéydaan ensiksi hieman l&pi koko Suomen kehitystd. Taulukossa 3 nikyy, miten tu-
ensaajien saamien asumistukien keskiarvot ovat tarkasteluajanjaksolla kehittyneet. Opis-
kelijoiden tukiin on laskettu mukaan sekd opintotuen asumislisé ettd yleinen asumistuki
niiden ruokakuntien osalta, joissa védhintdén yksi tuensaajista oli opiskelija. Muut tuen-
saajat muodostuvat muista yleisen asumistuen saajista. Se et siis sisélld muiden asumisen
tukemisen muotojen saajaruokakuntia, kuten eldkkeensaajien asumistukea tai sotilas-
avustuksen asumisavustusta. Tarkasteluvéli on asetettu alkamaan kunkin vuoden elo-
kuusta ja loppumaan kunkin vuoden heindkuuhun, koska tukijdrjestelman uudistus tapah-
tui vuoden 2017 elokuussa. Tarkastelua on jérkevaa suorittaa vuoden mittaiselta ajanjak-
solta, koska yksi suurimmista uudistuksen vaikutuksista oli se, ettd opiskelijat saivat asu-

miseensa tukea kesdkuukausilta paljon vanhaa jarjestelmii useammin.

Taulukko 3. Asumisen tukien keskiarvot koko Suomessa

Ajanjakso Opiskelijat Muut tuensaajat
elokuu 2015 — heindkuu 2016 183,25 336,67
elokuu 2016 — heindkuu 2017 184,33 336,44
elokuu 2017 — heindkuu 2018 272,11 334,43
elokuu 2018 — heindkuu 2019 286,36 335,26

Kuten taulukosta ndemme, opiskelijoiden keskiméérdiset asumisen tuet kokivat hyp-
payksenomaisen kasvun heti uudistuksen voimaantulon my6ti. Muilla tuensaajilla tuen
suuruus pysyi kuitenkin miltei samana koko tarkasteluvélin ajan. Tdma tulos oli odotet-
tavissa, silld opiskelijat saivat tukea nyt myos kesidkuukausilta helpommin ja tuen suu-
ruuteen vaikuttavat enimméaisasumismenojen katot nousivat kaikkialla Suomessa. Enim-
méiisasumismenojen katot muuttuivat kuitenkin eri tavalla eri kuntaryhmissé. Eniten sal-
litut enimmadisasumismenot nousivat Helsingissé, sitten muualla paddkaupunkiseudulla.
Katon suuruuteen vaikuttivat jo aiemmin mainitut kuntaryhmét. Seuraavista taulukoista

4 ja 5 ndemmekin, miten opiskelijoiden keskimdirdiset tuet ovat muuttuneet eri
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kuntaryhmissd sekd miten muiden tuensaajien keskimédriiset tuet ovat kehittyneet sa-
malla ajanjaksolla. Mikdli muutokset ovat sekd opiskelijoiden etti muiden tuensaajien
kohdalla samansuuruisia, tukiuudistuksella ei valttamattd ollutkaan lainkaan vaikutusta.
Sen sijaan, mikéli opiskelijoilla tuki kasvoi merkittidvasti ja muilla tuensaajilla ei lain-

kaan, tuen suuruuden muutos johtunee ainoastaan tukiuudistuksesta.

Taulukko 4. Opiskelijatuensaajien asumisen tukien keskiarvot kuntaryhmittiin

Ajanjakso Helsinki Kuntaryhmi 2 Kuntaryhmi# 3 Kuntaryhmi 4
elokuu 2015 —heindkuu 2016 174,67 178,13 189,49 175,80
elokuu 2016 —heindkuu 2017 176,38 180,36 190,01 177,10
elokuu 2017 —heindkuu 2018 288,49 281,37 275,91 228,85
elokuu 2018 —heindkuu 2019 313,17 308,23 284,91 241,09

Taulukko 5. Muiden tuensaajien asumisen tukien keskiarvot kuntaryhmittiin

Ajanjakso Helsinki Kuntaryhmi 2 Kuntaryhmid3 Kuntaryhmi 4
elokuu 2015 — heindkuu 2016 399,87 417,18 323,27 291,09
elokuu 2016 — heindkuu 2017 400,45 418,48 320,81 290,36
elokuu 2017 — heindkuu 2018 405,89 419,76 315,08 284,31
elokuu 2018 — heindkuu 2019 408,10 421,24 314,94 284,59

Taulukoiden tuloksista voidaan huomata parikin merkittdvdd seikkaa. Ensinnédkin
opiskelijoiden tuet ovat kasvaneet kaikkialla. Tukisummat kasvoivat eniten kuitenkin
juuri niissé kuntaryhmissd, joissa enimméisasumismenojen katto nousi eniten. Eli niiden
kuntien asukkaita, joihin uudistus vaikutti voimaikkaimmin, vaikutukset tukien suuruuk-
siin olivat myds odotetusti suurempia. Suurin hyppays keskivertotuissa tapahtui jdlleen
vuoden 2017 elokuusta alkavan tarkasteluvélin aikana, jolloin asumistukiuudistus tuli
voimaan, mika kielii siitd, ettd muutokset tuissa johtuivat juuri asumistukiuudistuksesta.
Huomioida tiytyy my0s se, ettd keskiméérdinen tuki jatkoi kasvuaan seuraavallakin tar-
kastelujaksolla, vaikka regulaatio pysyi kaikissa kunnissa samana edellisvuoteen verrat-
tuna. Télle ilmiolle voi 16ytyd muutamiakin eri selityksid. Esimerkiksi jo ennen uudis-
tusta vuokralla asuneet opiskelijat eivdt kokeneet mielekkddksi muuttaa korkeamman
tuen peréssé silloisesta asunnostaan, mutta sellaiset opiskelijat, jotka joka tapauksessa
olisivat joutuneet muuttamaan, ovat ottaneet tuen aiempaa suuremman tason huomioon
vuokrapéétostd tehdessddn. Aineistoni puitteissa en kuitenkaan pysty vertailemaan yksit-

tdisid tuensaajia toisiinsa, jolloin on tyydyttivé spekulatiivisempaan pohdintaan. Toinen
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mahdollinen selittdva tekijd voisi my0s olla vuokrasopimusten méairdaikaisuudet tai
muunlaiset kitkatekijit, joiden takia vuokranantaja ei heti ole pddssyt ulosmittaamaan tu-
ensaajan mahdollisuutta saada korkeampaa asumistukea suuremman vuokran muodossa.

Taulukoista 4 ja 5 ndemme myd0s, ettd opiskelijoiden osalta tukisummien muutokset
olivat selvésti muita tuensaajia suurempia, ja koska samanlaista keskiméardisen tuen hyp-
paysti ei tapahtunut vuoden 2017 uudistuksen aikoihin, voidaan perustellusti uskoa uu-
distuksen aiheuttaneen ainakin suurimman osan tuen kasvusta. Vaikkakin muutokset kes-
kimddraisissd tuissa ovat olleet muiden tuensaajien osalta maltillisia, tdytyy kuitenkin
huomioida se, ettd tuen muutosten suunta ja suhteelliset muutokset ovat samanlaisia kuin
opiskelijoilla. Eli tuet ovat kasvaneet, vaikkakin eivit samassa miérin kuin opiskelijoilla,
Helsingissé ja kuntaryhméssé kaksi eniten kuten opiskelijoillakin. Tdma voi johtua ylei-
sistd vuokrahintakehityksen eroista tai jostain muusta seikasta. Muutokset ovat suhteessa
kuitenkin pienid verrattuna opiskelijoihin, joten voidaan perustellusti olettaa tukiuudis-

tuksen olleen ainakin suurelta osin opiskelijoiden kasvaneen tukipotin takana.

4.3 Tuensaajien maksamien vuokrien kehitys Suomessa vuosina 2015-2019

Seuraavaksi tarkastellaan ovatko vuokrat nousseet asumistukien tavoin. Mikéli ne ovat,
voi olla mahdollista, ettd asumistukien nousu vaikuttaa ainakin jollain tasolla vuokriin ja
luo ndin mielekkéén pohjan jatkotarkastelua varten. Aineistoni opiskelijoiden vuokratie-
toihin ennen uudistusta sisdltyy kuitenkin pieni ongelma. Tilanteissa, joissa opiskelijoi-
den vuokra oli noussut heididn asuessaan samassa asunnossa, timéi vuokrannousu ei ole
kirjautunut Kelan rekistereihin, koska sillé ei ole ollut vaikutusta opintotuen asumislisédn
madrddn. Kuten aiemmin kuitenkin mainitsin, opiskelijat muuttavat keskimaarin melko
usein, jolloin tdmén ajantasaisuusongelman vaikutus tilastoihin jddnee hieman pienem-
maksi. Alla olevassa taulukossa 6 on kuvattu seké opiskelijoiden ettd muiden tuensaajien
vuokrakehitystd samaan tapaan kuin heiddn asumisen tukiensa kehitysti oli kuvattu aiem-

min tissid luvussa.
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Taulukko 6. Vuokrakeskiarvot koko Suomessa

Ajanjakso Opiskelijat Muut tuensaajat
elokuu 2015 — heindkuu 2016 376,17 614,78
elokuu 2016 — heindkuu 2017 385,96 628,04
elokuu 2017 — heindkuu 2018 459,35 644,62
elokuu 2018 — heindkuu 2019 483,02 652,54

Tuloksista ndemme, ettd samaan tapaan kuin asumistuet, my0s vuokrat kasvoivat
opiskelijoilla selvisti muita tuensaajia enemman. Ja mikd huomionarvoisinta, suurin hyp-
pays keskiarvovuokrassa tapahtui juuri sind hetkend, kun opiskelijat siirrettiin opintotuen
asumislisén piiristd yleisen asumistuen piiriin. Hyppéyksen suuruuteen tiytyy kuitenkin
suhtautua hieman varauksella, silld kuten aiemmin mainitsin, opiskelijoiden maksamat
vuokrat ajalta ennen asumistukiuudistusta eivit valttamaittd olleet tdysin ajantasaisia.
Naéin ollen uudistuksen vuokravaikutus voi ndyttdytyd ylld suurempana kuin miti se to-
dellisuudessa oli. Seuraavissa taulukoissa 7 ja 8 tarkastellaan taas kuntaryhmittdin miten

keskiarvovuokrat ovat kehittyneet opiskelijoilla ja muilla tuensaajilla.

Taulukko 7. Opiskelijatuensaajien vuokrakeskiarvot kuntaryhmittiin

Ajanjakso Helsinki Kuntaryhmi 2 Kuntaryhmi# 3 Kuntaryhmi 4
elokuu 2015 —heindkuu 2016 415,92 389,70 379,34 322,05
elokuu 2016 —heindkuu 2017 426,79 401,17 389,12 325,78
elokuu 2017 —heindkuu 2018 509,16 494,15 464,21 353,44
elokuu 2018 —heindkuu 2019 541,63 531,51 482,76 370,85

Taulukko 8. Muiden tuensaajien vuokrakeskiarvot kuntaryhmittiin

Ajanjakso Helsinki Kuntaryhmi 2  Kuntaryhmid3 Kuntaryhmi 4
elokuu 2015 — heindkuu 2016 743,95 792,08 584,85 520,28
elokuu 2016 — heindkuu 2017 761,30 808,38 593,96 530,31
elokuu 2017 — heindkuu 2018 781,35 821,33 608,75 540,64
elokuu 2018 — heindkuu 2019 793,62 830,62 614,95 545,85

Samaan tapaan kuin asumistuissa my0s vuokrien osalta kasvun suuruus opiskelijoilla
vaihteli kuntaryhmien valilla. Niissd kuntaryhmissé, joissa asumistukiuudistus kasvatti
opiskelijan tuen suuruuttaa madrittdvdd enimmaéisasumismenojen kattoa eniten, myos
vuokrien kasvu oli suurinta. Toisin kuin myonnettyjen keskivertoasumistukien tapauk-

sissa vuokrat kasvoivat my0s muilla tuensaajilla selvésti. Vuokrien kasvu oli kuitenkin
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opiskelijoiden vuokrakasvua maltillisempaa. Muiden tuensaajien vuokrien kasvu jakaan-
tui myos hieman tasaisemmin kuntaryhmien kesken kuin opiskelijoilla. Vuokrat eivit ko-
keneet mydskddn suurta hyppayksenomaista muutosta uudistuksen aikana, vaan ne kas-
voivat tasaisesti koko tarkastelujakson. Muiden kasvaneita vuokria voisi my0s selittda
opiskelijoiden kysynndn kasvun myd6td syntynyt hintojen nousu, kuten teoriaosuudessa
esitetyssd Fackin (2002) yksinkertaisessa kahden laatukategorian mallissa, jossa pienitu-
loisten kysynnin kasvu kasvattaa myos suurempituloisten asuntojen vuokrahintoja.
Vaikkakin ndistd aiemmin esitetyistd taulukoista voisi péételld, ettd opiskelijoiden
enemmin kasvaneet vuokrat olisivat selvésti seurasta asumistukiuudistuksen kasvatta-
masta enimmaéistukien madrésti, asioiden vélinen kausaliteetti ei ole tdysin selvi. Kausa-
liteetin varmistamiseksi luonkin kaksi erilaista luonnollisen kokeen asetelmaa, joiden
avulla on mahdollista saada luotettavammat ennusteet kuin vain lukuja ja niiden vélisid

korrelaatioita vertailemalla.
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S METODIT JA ESTIMOITAVAT MALLIT

5.1 Difference-in-differences -menetelmé

Ensimmdisessd estimoitavassa mallissa vertailen opiskelijoiden ja muiden tuensaajien
maksamien vuokrien kehitystd. Tarkastelun toteutan difference-in-differences -menetel-
malla, joka on asumistukiin liittyvéssa akateemisessa kirjallisuudessa ollut suosituin tapa
estimoida asumistukien vuokravaikutuksia (kts. Fack 2006, Brewer ym. 2016). DID-
menetelma on vuosien saatossa kasvattanut vahvasti suosiotaan vaikutusten arvioimisessa
sen yksinkertaisuuden ja oikein sovellettuna sen hyvin sisdisen validiteettinsa ansiosta.
Erityisesti politiikkavaikutusten arvioinnissa DID-menetelmdd on sovellettu hyvinkin
laajasti (Bertrand 2004).

Menetelmaissd keskeistd on 10ytdé jokin ajanhetki, jolloin voimaan astui jokin ekso-
geeninen muutos, jonka vaikutukset eroavat eri tutkimuskohteissa. Perinteinen esimerkki
tallaisesta eksogeenisestd muutoksesta on jokin lakiuudistus, jolla on vaikutus osaan vé-
estostd, mutta toiseen osaan ei. Menetelméan ollessa yksinkertaisimmillaan tarkastelun
kohteena olevalle vastemuuttujille lasketaan arvot kahdelle eri ryhmélle kahtena eri ajan-
hetkend. Ryhmét jaetaan kontrolli- ja kisittelyryhmiin. Kontrolliryhméin lakimuutok-
sella ei ole vaikutusta, mutta kdsittelyryhmédn lakimuutos sen sijaan vaikuttaa. Ajanhet-
ket madraytyvit taas siten, ettd toinen sijoittuu aikaan ennen lakimuutosta ja toinen jal-
keen. Tdmén avulla voimme poistaa ryhmien vélisestd aiemmasta erosta johtuvan harhan.
Lakimuutoksen kausaalinen vaikutus selvidi kasittelyryhmén vastemuuttujan kehityksen
ja kontrolliryhmédn vastemuuttujan kehityksen erona, tistd juontaa mallin nimi: diffe-
rence-in-difference. Kausaalivaikutus § on siis yksinkertaisemmillaan olevassa tapauk-
sessa erotuksien erotus:

8= (Yb,z - yb,l) - (Ya,z - }’a,1) (7)
jossa alaindeksi b:lld tarkoitetaan késittelyryhmad ja alaindeksi a:lla kontrolliryhmaa.
Naéiden liséksi alaindeksilld 1 tarkoitetaan ajanhetked ennen toimenpiteen voimaantuloa
ja alaindeksilld 2 ajanhetked toimenpiteen voimaantulon jidlkeen. (Angrist & Pischke
2008)

Toimenpiteen ajanhetkend estimoitavissa malleissani toimii vuoden 2017 asumistu-
kiuudistus, jossa opiskelijat siirrettiin opintotuen asumislisén piiristd yleisen asumistuen

piiriin. Kontrolli- ja késittelyryhméni eroavat mallieni vélilld, mutta ideaalitilanteessa
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molempien mallien osalta pystyisin selvittiméén ovatko kasvaneet tuet vaikuttaneet ryh-
mien vuokratasoihin eri tavoin ja jos ovat niin kuinka paljon.

DID-estimoinnin keskeisin taustaoletus on yhdenmukaisten trendien oletus (Cun-
ningham 2021). Jotta tima oletus on voimassa, meidédn pitdd pystya osoittamaan, etti ver-
tailun kohteena olevien kisittely- ja kontrolliryhmien keskiarvovuokrat olisivat kehitty-
neet samoin tavoin, mikéli uudistusta ei olisi tapahtunut. Tdma tehddin vanhoja trendeja
vertailemalla. Mikéli trendit ovat kehittyneet riittivén pitkdlld aikavélilld yhdensuuntai-
sesti, voidaan olettaa, ettd ne olisivat kehittyneet siten ilman uudistustakin. Néin uudis-
tuksen voimaantulon my6td syntyneet erot trendeissd ovat seuranneet pelkistdin uudis-
tuksesta eivitkd mistddn muusta. Témén avulla voidaan estimoida uudistuksen vaikutuk-

sia tutkimuksen kohteelle.
5.2 Mallil

Empiirisen osioni ensimmadisessd mallissa kisittely- ja kontrolliryhmiin jaottelu suorite-
taan siten, ettd opiskelijat toimivat késittelyryhmind ja muut tuensaajat kontrollina. Toi-
menpiteen ajanhetkend toimii asumistukiuudistus, jossa opiskelijat siirrettiin yleisen asu-
mistuen piiriin, jolloin heidédn saamiensa tukien suuruus muuttui. Vastemuuttujana kiytin
kontrolli- ja késittelyryhmien maksamia keskiarvovuokria maan laajuisesti. Jotta mallin
avulla saadaan luotettavia tuloksia, tdytyy kuitenkin ensin testata DID-mallin kausaalitul-
kinnalle olennaista yhtenevien trendien oletusta. Yhtenevien trendien oletuksella tarkoi-
tetaan sitd, ettd vastemuuttujan, eli tdssd keskimddriisten vuokrien, trendinomainen kehi-
tys tulisi olla samankaltaista molempien vertailunkohteena olevien ryhmien kesken (Ang-
rist & Pischke 2008). Eli siis sitd ovatko késittely- ja kontrolliryhmien keskiméariiset
vuokrat kehittyneet samansuuntaisesti ennen uudistuksen voimaanastumista. Seuraavan
sivun kuviosta 9 nihdéddnkin, ettd yhtenevien trendien oletus ndyttia pitdvian kohtuullisen
hyvin paikkaansa kisittely- ja kontrolliryhméan vélilld. Visuaalisen tarkastelun liséksi
muodostan mallille placebokasittelyhetken aikaan ennen uudistusta, jonka avulla voimme
testata trendien yhtenevyyden tilastollista merkitsevyyttd. Tdémén teen kuitenkin vasta

formaalimman DID-mallin esittdimisen jdlkeen.
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Kuvio 7. Opiskelijoiden ja muiden tuensaajien vuokratrendit 2015-2019

Havaintopisteitd aineistossani on joka kuulta vuosien 2015-2019 valiltd. Kausittai-
nen vaihtelu on opiskelijoiden osalla ollut paljon voimakkaampaa, joten piirsin kuvaan
mukaan regressiosuorat kuvaamaan vuokrien trendinomaista kehitystd. Nidméa regres-
siosuorat ndyttdvit olevan molemmilla ryhmilld samansuuntaisia ennen uudistuksen voi-
maantuloa, vaikkakin keskiméaardisten vuokrien tasossa on kohtuullisen suuri ero. Kuvi-
ossa ndkyvé katkoviiva kuvaa uudistuksen voimaantulohetked, jolloin opiskelijat siirret-
tiin opintotuen asumislisén piiristd yleisen asumistuen piiriin. Kuviosta niemmekin, etti
opiskelijoiden keskiméaaraisissd vuokrissa nékyy selvad hyppy uudistuksen voimaantultua.
Silmdmadridisesti arvioituna hyppy on noin 50 euron suuruinen. Toinen silmiinpistidva
seikka kuviossa on se, ettd uudistuksen jélkeen opiskelijoiden vuokratrendin kulmaker-
roin ndyttdd hieman kasvaneen ja olevan nidin selvisti suurempi kuin muilla tuensaajilla.
Téstd voidaan péatelld, ettd uudistuksella tosiasiassa oli suurella todennédkdisyydelld joi-
tain vaikutuksia opiskelijoiden maksamiin vuokriin. Kulmakertoimen kasvu suuremman
vuokratasohypyn sijasta voisi my0s kertoa siitéd, etteivdt opiskelijat ole heti uudistuksen
voimaantultua optimoineet tdysin omaa vuokra-asumistaan, vaan osa uudistuksen vaiku-

tuksesta vilittyi vuokriin hieman viiveella.
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Angristin & Pischken (2008) esittimié kaavoja mukaillen: jotta jokaisen lisdtukieu-
ron vuokravaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin, tdytyy graafisen tarkastelun lisdksi
luoda jokin formaalimpi regressiomalli:

Yie=vi+ A+ 6Dy + &

Kiinnostuksen kohteena oleva termi yhtilossa on §, joka mittaa uudistuksen kausaa-
livaikutusta vuokrahintoihin. Alaindeksi i € {T, Ckertoo siitd kuuluko havainto késittely-
vai kontrolliryhmain, jossa T indikoi késittelyryhmaéa ja C kontrollia. Alaindeksi t {0,1}
taas kuvaa periodia, jossa havainto on tehty, ja jossa 0 indikoi ajanhetked ennen tehtyé
késittelyd ja 1 ajanhetked kisittelytoimenpiteen jilkeen. Y;; on téten siis keskiarvovuokra
ryhmadlle 1 (i=T, C) ajanhetkelld t (t=0,1). y; toimii yhtélon vakiotermini ja sen tulkinta
on keskiarvovuokra ryhmaélle i hetkend 0. 4;:114 kuvataan ajasta johtuvaa kehitysti vuok-
rassa, mikéd ei johdu uudistuksesta vaan yleisestd kehityksestd ja on titen molemmille
ryhmille sama. D;; on dummy-muuttuja, joka saa joko arvon 0 tai 1. Arvon 1 se saa silloin,
kun 1 kuuluu kisittelyryhméén ja ajanhetki on uudistuksen jilkeisend aikana, muissa ta-
pauksissa se saa arvon 0. &, on yhtdlon virhetermi ryhmén ja ajan suhteen. Teoriassa
voimme olettaa virhetermin odotusarvon E|[€;.|i, t] = 0. Jos tarkastelemme mallia kah-
den periodin mallina, saamme seuraavanlaiset yhtalot

E[Yi i=T,t=1]-E[Vieli=T,t =0 =2, -2 +6
ja
ElYili=Ct=1]-E[v]i=Ct=0] =21, — 4
Tésta seuraa uudistuksen kausaalivaikutus difference-in-difference estimaattina
E[Y li=T,t =1]-E[YV; i =T, t = 0]
—{E[Yi]i=Ct=1]-E[YJi=Ct=0]}=6

Pelkkien keskimiirdisten vuokramuutosten & tarkastelulla saadaan kuitenkin arvioi-
tua vain itse uudistuksen vuokravaikutuksia. Tavoitteenani on kuitenkin arvioida, miten
jokainen myoOnnetty lisdtukieuro nostaa tuensaajan maksamaa vuokraa. Néin ollen sa-
manlainen difference-in-difference -estimaatti on laskettava muuttuneille asumistuille,
kuten esimerkiksi Fack (2006) oli tehnyt omassa tutkimuksessaan. Olkoon asumistukien
madra nyt a; .. Ndin ollen uudistuksen vaikutus asumistuen méiérdén a on vastaavanlai-
nen:

Elaili=T,t =1] —E[a;|i =T, t = 0]
—{Elay]i=Ct=1]-Elay[i=C,t=0]}= a
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Jossa a kuvaa tuen muutoksen suuruutta ryhmien vélilld. Nyt vain jaamme uudistuk-
sen vaikutuksen kesimddrdisiin vuokriin (&) uudistuksen vaikutuksilla keskiméérdisiin
asumistukiin («) ja ndin saammekin jokaisen lisdasumistukieuron keskiméardisen vuok-

ravaikutuksen estimaatin 8 (Fack 2006):

9 = é _ [YT'Z B YT’l] - [YC,Z - YC,l]
a [aT,Z - aT,l] - [aC,Z - ac,l]

Tédmidn mallin avulla voin myds testata aiemmin mainitsemaani yhtenevien trendien
oletusta hieman formaalimmin kuin vain silmdmééraisesti. Cunningham (2021) mainitsee
placebouudistukset tapana tarkastella yhtenevien trendien oletusta pelkkid visuaalista tar-
kastelua formaalimmin. Placebouudistus toimii siten, ettd luodaan jokin ajanhetki aikaan
ennen uudistusta, jolloin uudistus tuli voimaan. Mikali télld placebokasittelylld on vaiku-
tusta vastemuuttujaan, yhtenevien trendien oletus on epduskottava. Placebokésittely to-
teutuu siten, ettd siirrdn kisittelyhetked aineistossa vuodella vuoden 2016 elokuuhun.
Vertailen siis toisiinsa kahta vuoden mittaista ajanjaksoa, jotka molemmat sijoittuvat ai-
kaan ennen todellista kasittelyd. Mikili placebokésittelyhetken DID-estimaatti ei ole talld
ajanjaksolla tilastollisesti merkitsevd, yhtenevien trendien oletus sdilyy. Kaavat ovat sa-
mat kuin aiemmin tésséd alaluvussa mainitut, ajanhetki vain siirtyy. Alla olevasta taulu-
kosta (Taulukko 9) ndhdddnkin kausaalivaikutuskohdasta, ettd DID-estimaatit eivét ole
tilastollisesti merkitsevid tukien eikd vuokrien suhteen, eli yhtenevien trendien oletus on

voimassa. Taulukon muut termit eivit ole tdssi vaiheessa kiinnostavia.

Taulukko 9. Mallin 1 yhtenevien trendien oletusten tarkastelu

Malli 1 Vuokra Tuki
Vakiotermi 614.602%** 336.573%**
(4.169) (1.923)
Kasittely -232.204%** -153.567%**
(5.895) (2.720)
Aika 13.391%* -0.089
(5.895) (2.720)
Kasittely*Aika -3.452 1.258
(8.337) (3.847)
Adj. R2 98.53 % 99.26 %

Huom. parametrien estimaatit mallille 1. Suluissa raportoidut keskivirheet. Tilastollisesti 1 % -tasolla mer-
kitsevit estimaatit on merkitty ***, 5 % -tasolla ** ja 10 % -tasolla *. Loput estimaatit eivét ole tilastolli-
sesti merkitsevii.

Tamin mallin arvioihin liittyy kuitenkin yksi merkittivd ongelma. Kuten aiemmin

totesin, opiskelijoiden vuokratiedot ajalta ennen uudistusta eivat vilttimatta olleet ajan
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tasalla, silld Kelan jérjestelmien takia vuokranmuutokset eivit tallentuneet Kelan rekiste-
reihin, mikéli muutoksella ei ollut vaikutusta tuensaajan tuen mééraan. Erityisen hanka-
laksi ajantasaisuusongelman tekee se, ettd virheelliset tiedot koskevat vain opiskelijoiden
vuokratietoja ajalta ennen uudistusta. Tdmin seurauksena néin tehty tarkastelu todenné-
koisesti yliarvioi uudistuksen vaikuttavuutta ja ndin ollen estimaatit lisiasumistukieu-
rojen vuokravaikutuksille muodostuisivat liian suureksi. Arvioita tilastojen vanhentunei-
suuden vaikutuksista on mahdotonta luotettavasti tehdéd, mutta kuten aiemmin jo mainit-
sin opiskelijoiden keskiméddrdiset asumisjaksot vuokra-asunnoissa ovat kohtuullisen ly-
hyita, jolloin vuokratiedot pdivittyvéit melko nopeasti. Joka tapauksessa viimeistiédn ajan
mydtd tdma vaikutus hdvidd mallista. Muiden tuensaajien seki opiskelijoiden uudistuksen
jélkeisen ajan osalta vuokratiedot ovat kuitenkin ajantasaisia. Toisaalta timé malli ei salli
sitd, ettd muiden tuensaajien vuokrat nousisivat opiskelijoiden kasvaneen vuokrakysyn-
nin seurauksena, vaikkakin se saattaisi olla mahdollista (Fack 2006). Tim4 taas aliarvi-

oisi tuen madran muutoksen vuokravaikutuksia.
5.3 Malli2

Edelliseen malliin tueksi estimoin myos toisenlaisen mallin, jossa vuokratietoihin liitty-
vien ajantasaisuusongelmien ei pitdisi vaikuttaa samalla tavalla laskettuihin estimaattei-
hin. Mallissa 2 vertailen toisiinsa niitd kuntaryhmié, joissa aiemmin mainitut yhtenevien
trendien oletukset kunkin kuntaryhmén opiskelijoiden keskivertovuokrien osalta ajalta
ennen uudistusta tdyttyvat. Ensimmadisessd mallissani vuokrien ajantasaisuusongelma
koski vain toista vertailunkohteena olevaa ryhmaa, kun taas téssd se koskee kaikkia ryh-
mid, jolloin voidaan hyvélla syylld ajatella, ettd vuokratietojen vanhentuneisuus ei paise
vaikuttamaan tuloksiin yhta paljoa kuin ensimmaisessd mallissani.

Lahestymistapa on hieman perinteistd DID-menetelmidd monimutkaisempi, silla ké-
sittelyn voimakkuus ei ole binddrinen, vaan silld on eri tasoja, jotka méiédraytyvét kunta-
ryhmédan kuulumisen perusteella. Téllaista ei-binddrisesti méadrdytyvad DID-mallia kut-
sutaan annosvastemalliksi (eng. dose-response). Vastaavan kaltaista l&hestymistapaa ovat
kayttineet mm. Adorno ym. (2007) tutkiessaan valtion myontdmien yritystukien vaiku-
tuksia tyollisyyteen, yritysten litkevaihtoon ja muihin taloudellisiin tunnuslukuihin. Tdma
mallini eroaa siis siind mielessd hieman perinteisestd DID-mallista, ettd téssd ei ole mu-
kana perinteistd kontrolliryhmii, vaan késittelyn vaikutus vastemuuttujaan mitataan ka-
sittelyn intensiteetin avulla. Mikéli korkeamman intensiteetin késittelyn myotd seuraa

suurempi muutos vastemuuttujassa kuin matalamman intensiteetin késittelyssd, voidaan
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ajatella késittelyn voimakkuudella olevan vaikutusta ja ndin laskea voimakkuudelle esti-
maatteja.

Samaan tapaan kuin yleisesti DID-menetelméé soveltavissa tutkimuksissa taytyy yh-
tenevien trendien oletus olla voimassa, jotta voidaan estimoida luotettava arvio vaikutuk-
sen suuruudesta. Tdsséd tutkimuksessa kasittelyintensiteettiin perustuvat ryhmét maaray-
tyvit siis kuntaryhméén kuulumisen perusteella. Alla olevassa kuviossa 10 nékyy jokai-
sen kuntaryhmin opiskelijoiden keskimdardiset vuokrat. Kuviossa ndkyvd pystysuora

katkoviivaa kuvaa asumistukiuudistuksen voimaantulohetkea.

Ryhmé: — Helsinki — Kuntayhma2 — Kuntaryhmda3 —— Kuntaryhmad
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Kuvio 8. Kaikkien kuntaryhmien opiskelijoiden vuokratrendit 2015-2019

Havaintopisteitd on jdlleen vuosilta 2015-2019 joka kuukaudelta. Kausittainen vaih-
telu ndyttidéd olevan Helsingissé ja toisessa kuntaryhmissé selvisti suurempaa kuin kunta-
ryhmissé 3 ja 4, joten piirsin kuvioon mukaan regressiosuorat kuvaamaan trendinomaista
kehitystd. Kuviosta erottuu selvisti kuntaryhmai 4, jonka keskiméairéiset vuokrat ovat ke-
hittyneet ennen uudistusta jo huomattavasti hitaammin kuin muissa kuntaryhmisséd. Sen
sijaan kuntaryhmadssa 2 regressiosuoran kulmakerroin ajalta ennen uudistusta nayttaa sil-
mimadriisesti suuremmalta kuin Helsingissd ja kuntaryhmaéssi 3, joten jétin myds sen

pois tarkastelusta siitd syystd, ettd trendit eivét ole olleet riittdvén yhteneviiset. Jdljelle
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jaavit siis Helsinki ja kuntaryhma 3, joiden trendinomainen kehitys on esitetty viela erik-

seen seuraavassa kuviossa 11.
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Kuvio 9. Helsinkiliisten ja kuntaryhmin 3 opiskelijoiden vuokratrendit 2015-2019

Kuvioon piirretyistd regressiosuorista niemmekin trendien kehittyneen hyvinkin sa-
mansuuntaisesti ennen katkoviivalla merkittyd uudistuksen voimaantuloa. Sen sijaan uu-
distuksen jélkeen vuokrataso selvésti hypahti ylospdin molemmissa ryhmissé, minka li-
sdksi vuokratrendit ovat ldhteneet erkanemaan toisistaan. Etenkin vuokratrendien erkaan-
tuminen johtunee juuri uudistuksen voimaantulosta, kun taas vuokratasojen hyppy voi
johtua ainakin osittain jo edelld mainituista vuokratietojen ajantasaisuusongelmista.

Téassd mallissa lakimuutoksen voimaantulohetkelld hyppy vastemuuttujassa ei vai-
kuta kuvion 11 perusteella ryhmien viélilld ldheskddn yhtd suurelta kuin edellisessd mal-
lissa. Tdmai johtuu kuitenkin siitd, ettd tdssd mallissa molemmat ryhmait ovat kokeneet
jonkinasteisen késittelyn. Edellisessd mallissa tukimdirdn muutokset ryhmien vélilld oli-
vat hyvin paljon suuremmat kuin téssd mallissa. Toinen silmiinpistdva seikka timén mal-
lin trendien tarkastelussa on, ettd tissd mallissa trendit ovat ldhteneet kehittyméédn hyvin-
kin eri suuntiin késittelyn seurauksena, kun taas ensimmaisessd mallissa trendien kulma-
kertoimiin ei uudistuksella ollut yhta suurta vaikutusta.

Téassd hieman monimutkaisemmassa DID-sovelluksessa arvioidaan siis eri késittely-

jen intensiteettien voimakkuuden vaikutusta vastemuuttujaan. Tehdddn ensin kuitenkin
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perinteinen késittely- ja kontrolliryhméjako, joiden avulla voimme laskea DID-
estimaatin. Vastemuuttujana toimii tdssé tapauksessa opiskelijatuensaajien maksama kes-
kimadrainen vuokra 7; ¢.

Tie = @ + B1Di + Bot + Ipip(Dit) + €5

jossa D; on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kunta kuuluu késittelyryhmaén,
muulloin se saa arvon 0. t on aika-dummy, joka saa arvon 1, mikéli havaittu ajanhetki on
uudistuksen jélkeen, muulloin se on 0. D;r saa arvon 1, mikéli kunta i kuuluu kisittely-
ryhméin ja havainto on uudistuksen jilkeiseltd ajalta. £;, on yhtdlon virhetermi. ¢ on
yhtdlon vakiotermi, joka voidaan tulkita kontrolliryhmén opiskelijaruokakuntien kesi-
vuokrana ensimméiisend havaittuna ajanhetkeni. Jéljelle jddvd mielenkiinnonkohteena
oleva termi Up;p on téssd uudistuksen kausaalivaikutus vuokriin. Téstd voimme johtaa
samaan tapaan kuin ensimmadisen mallin osalta uudistuksen kausaalivaikutukselle esti-
maattorin:

1§D1D = (Tt — Te1) — (T2 — Te1) = AT — AT,

DID-estimaattori voidaan pienin laajennuksin kehittdd myos jatkuvamuotoiselle
muuttujalle arvioimaan kisittelyintensiteetin voimakkuuksien vaikutuksia (Adorno ym.
2007)

Dpip=AF, (t; < tm < tp,) — AF(0)

jossa At (t; < t,, < tp) on keskivertomuutos kasitellyille kuntien vuokratasossa. t;
on matalan intensiteetin kdsittelyd kuvaava termi, t,,, vastaavasti keskitasoista intensiteet-
tid kuvaava ja t, kuvaa korkeaa késittelyn astetta. Koska kasittelemattomia kuntia ei ole,
on tyydyttivé laskemaan késittelyintensiteettien keskimééraisten vaikuttavuuksien eroja
opiskelijoiden maksamissa vuokrissa. Kisittelyintensiteetin erojen vaikutuksille voidaan
laskea DID-estimaatit samaan tapaan kuin ensimmaéisessd mallissa laskettiin estimaatti
kontrolli- ja kisittelyryhmien eroille. Téssa tilanteessa molemmat ryhmaét ovat kuitenkin
kokeneet késittelyn toisin kuin edellisessd mallissa. Ideaalitilanteessa olisin voinut lisété
tdssd kohtaa tarkasteluun mukaan kolmannenkin kuntaryhmén, mutta ongelmaksi muo-
dostui jo aiemmin mainitut yhtenevien trendien oletukset. Ndin joudun tyytymééin tarkas-
telussani vertailemaan kahden eri kuntaryhmén vuokrakehitysti toisiinsa. DID-estimaatin
kisittelyn intensiteetin vaikutukselle saan laskemalla opiskelijoiden vuokrakehityksien
erotukset ndiden valitsemieni kahden kuntaryhmaén viélilld seuraavasti:

Oy =0T, — AT,
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jossa J,_; kuvaa korkean intensiteetin kisittelyn vaikutuksen eroa matalan intensi-
teetin késittelyn vaikutukseen. Helsinkiléisille opiskelijoille asumistukiuudistuksen seu-
rauksena tukimaidrit keskiméérin kasvoivat enemmaén kuin kuntaryhmén 3 opiskelijjoille,
joten tdssd tapauksessa korkean intensiteetin késittely tehdédén siis helsinkildisopiskeli-
joille ja matalan intensiteetin késittely kuntaryhmén 3 opiskelijoille. Yksinkertaisesti se-
litettyna 9,,_; termi kuvaa siis sitd, kuinka paljon korkeampaa vuokraa Helsingissi asuvat
opiskelijatuensaajat maksavat uudistuksen takia kolmannen kuntaryhmén opiskelijatu-
ensaajiin verrattuna. Ndin A7y, kuvaa helsinkildisopiskelijoiden vuokramuutosta ja A7y on
kuntaryhmén 3 opiskelijoiden vuokramuutosta. Namé laskemalla ei kuitenkaan vield ole
selvitetty jokaisen tukieuron keskiméérdistd vuokravaikutusta, vaan samaan tapaan kuin
ensimmaisessd mallissani tdytyy minun laskea vield samanlaiset DID-estimaatit ryhmien
vilisille muuttuneille tukieuroille, jotta voin selvittdd jokaisen tukieuron keskiméérdisen
vuokravaikutuksen. Se lasketaan hyvin samaan tapaan kuin vuokramuutokset:

an_=Aa, — Aq,

jossa Aa, on korkealla intensiteetilld kisitellyn helsinkildisopiskelijan keskimaérai-
nen asumistuen muutos. Aq; sen sijaan on matalan intensiteetin kuntaryhmén keskimaa-
rdinen asumistuen muutos. d,_; taas on ndiden muutosten erotus. Tdmain ja edelld laske-
tun 9j,_; avulla voin laskea jokaisen lisdtukieuron vuokravaikutuksen @®;_; jakamalla
vuokramuutosten erotukset tukimuutosten erotuksella seuraavasti:

. Oy AT, — AT
Dy =3

a,_, Aa, - Aa,

Néin olemme saaneet estimaatin jokaisen lisdtukieuron vuokravaikutukselle. Ideaa-
litilanteessa tdméan sekéd edellisen mallin estimaattien pitdisi olla samansuuruisia, mutta
todenndkoistd on, ettd tdssd mallissa estimoitu tukieuron vuokravaikutus on hieman pie-
nempi johtuen aiemmin mainitusta vuokrien ajantasaisuusongelmasta, mikd aiheuttivat
ensimmaéisen mallin osalta vahintdénkin hieman positiivista harhaa.

Samaan tapaan kuin ensimmaisenkin mallin osalta tarkastelen vield yhtenevien tren-
dien oletusta hieman formaalimmin, jotta mallin kdytt6d on mielekasté jatkaa. Sovellus
on pitkélti samanlainen kuin ensimmadisenkin mallin osalta. Loin placebokisittelyhetken
vuoden 2016 elokuulle ja tarkastelin, oliko placebokaésittelylld tilastollisesti merkitsevad
vaikutusta vastemuuttujan arvoon. Kuten ensimmaisessékin mallissa, tdssdkdén mallissa
kasittelyvaikutus-kohdasta 10ytyvilld estimaateilla ei ole tilastollista merkitsevyyttid, joten

yhtenevien trendien oletus on voimassa (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Mallin 2 yhtenevien trendien oletusten tarkastelu

Malli 1 Vuokra Tuki
Vakiotermi 383.506%** 189.7601 ***
(5.874) (3.100)
Kasittely 39.680*** -14.466**
(8.308) (4.384)
Aika 10.029* 0.608
(8.308) (4.384)
Kasittely*Aika 0.747 0.958
(11.749) (6.200)
Adj. R2 40.98 % 27.13 %

Huom. parametrien estimaatit mallille 1. Suluissa raportoidut keskivirheet. Tilastollisesti 1 % -tasolla mer-
kitsevit estimaatit on merkitty *** 5 % -tasolla ** ja 10 % -tasolla *. Loput estimaatit eivét ole tilastolli-
sesti merkitsevi.
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6 TULOKSET

6.1 Mallil

Esitdn laskemani estimaatit keskivirheineen ja merkitsevyystasoineen niin vuokrille kuin
tuille taulukossa 11. Mielenkiinto taulukossa kohdistuu erityisesti riville, joka kuvaa uu-
distuksen vaikutuksia, silld siind on mdidritelty uudistuksen euromadrdiset vaikutukset
niin vuokriin kuin tukiinkin. Kaikki lasketut kertoimet ja vakiotermi ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid, joten estimaattien luotettavuus on tilastollisesta ndkokulmasta erit-

tdin hyva. Mallin selitysasteet sekd vuokran ettd tuen osalta ovat my®0s erittdin hyvit.

Taulukko 11. Malli 1, Asumistukiuudistuksen vaikutukset tuensaajien maksamiin
vuokriin

Malli 1 Vuokra Tuki
Vakiotermi 616.587*** 330.934%**
(2.847) (1.686)
Kasittely -231.912%** -149.154***
(4.026) (2.384)
Aika 33.654*** 4.023%**
(4.095) (2.425)
Kasittely*Aika 58.347%*%* 95.274%%**
(5.791) (3.429)
Adj. R2 97.89 % 97.81 %

Huom. parametrien estimaatit mallille 1. Suluissa raportoidut keskivirheet. Tilastollisesti 1 % -tasolla mer-
kitsevit estimaatit on merkitty ***.

Vakiotermilld tarkoitetaan muiden kuin opiskelijatuensaajien maksamia keskiverto-
tukia sekd muiden tuensaajien saamia keskivertoasumistukia aikana ennen uudistusta.
Kasittelylld kuvataan taas sitd, miten késittelyryhméan kuuluvien, eli opiskelijoiden, kes-
kiarvovuokrat/-tuet ovat eronneet kontrolliryhmén, eli muiden tuensaajien, keskiarvo-
vuokrista/-tuista ennen uudistusta. Muut tuensaajat ovat siis maksaneet keskiméérin noin
617 € vuokraa kuukaudessa aikana ennen uudistusta, kun taas opiskelijatuensaajien osalta
sama luku on noin 385 €. Asumisen tukia sen sijaan muut tuensaajat ovat saaneet keski-
maérin 331 €/kk ja opiskelijatuensaajat 181 €/kk. Ajalla taas tarkoitetaan ajan myoté ta-
pahtunutta keskiméérdistd, uudistuksesta riippumatonta, vuokra-/tukimuutosta periodien
valilld, mikd on siis molemmille ryhmille sama. Ilman uudistusta molempien ryhmien
osalta vuokrat olisivat siis kasvaneet keskiméaérin noin 33,7 €/kk, kun taas tuet olisivat

kasvaneet noin 4 €/kk, mikéli uudistusta ei olisi tapahtunut. Varsinkaan tuen osalta ei siis
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olisi ollut juurikaan minkéénlaista muutosta, mikd onkin ihan kohtalaisen odotettu tulos,
silld tukisd&nndstd on muiden tuensaajien osalta pysynyt koko ajan samana. Kiinnostavin
muuttuja on kuitenkin kausaalivaikutusmuuttuja, joka kuvaa uudistuksen kausaalista vai-
kutusta niin vuokriin kuin tukiin. Siitd ndemme nimenomaan sen, ettd uudistuksen takia
opiskelijoiden keskimédrdiset vuokrat ovat kasvaneet noin 58 €/kk muita tuensaajia
enemmaén. Tukien osalta timéd on vielékin suurempi eli noin 95 €/kk.

Edelld mainittujen kausaalivaikutusmuuttujien avulla pystynkin nyt laskemaan hy-
vinkin yksinkertaisella laskutoimituksella sen, miten paljon jokainen myonnetty lisdtuki-
euro on vaikuttanut lisdtukea saavan vuokraan. Timén arvion saamme jakamalla uudis-

tuksen vuokravaikutuksen uudistuksen tukivaikutuksella (Fack 2006):

_ vuokravaikutus _ 58,347
"~ tukivaikutus = 95,274

= 0,6124126

Tulkinta télle siis on, ettd jokainen myonnetty lisdtukieuro kasvattaa tuensaajan mak-
samaa vuokraa keskimairin 0,61 €. Tama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd sadan euron
tuenkasvusta noin 39 € jdisi tuensaajalle vuokran jdlkeen ja loput noin 61 € kohdentuisi
korkeamman vuokran kautta vuokranantajalle. Mikéli vaikutus on tosiaankin ndin suuri,
voi olla syytd kyseenalaistaa asumistukijirjestelmén mielekkyys ja miettid kustannuste-
hokkaampia vaihtoehtoisia tapoja valtiolle tukea matalatuloisten vuokra-asumista.

Jotta estimaattien uskottavuutta voitaisiin yhé lisdtd, Cunningham (2021) ehdottaa
placebomalleja sattuman todennikdéisyyden vihentdmiseksi. Cunningham (2021) mainit-
see esimerkkind minimipalkkatutkimuksen, jossa vertaillaan kahden osavaltion matala-
palkkaisten ty0llisyyttd toisiinsa. Osavaltiossa, jossa minipalkkaa nostettiin, toimii késit-
telyryhméand, kun taas osavaltio, jossa minimipalkka ei muuttunut toimii kontrollina.
Tassd tutkimuksessa placeboestimaattina voisi toimia esimerkiksi korkeapalkkaisten ih-
misten ty0llisyys. Mikéli korkeapalkkaisten tyollisyyserot osavaltioiden vélilld eivit
muutu minipalkkakorotuksen jdlkeen, voidaan uskottavammin perustella matalapalkkais-
ten tyollisyysmuutoksen johtuvan nimenomaan lainsdddédntomuutoksesta eikéd osavaltio-
spesifeistd eksogeenisista muutoksista. Timén mallin osalta tédllaisena placeboestimaat-
tina voisi toimia esimerkiksi opiskelijoiden ja muiden tuensaajien kulutus, silld se ei ole
laheskién yhti riippuvainen asumisen tuista kuin vuokrat. Ikéva kylla tillaista aineistoa
ei ollut saatavilla uudistuksen jélkeiseltd ajalta tuensaantistatukseen perustuvan jaottelun
kanssa, joten joudun tyytyméén vain yhtenevien trendien tarkasteluun sattuman todenné-
koisyyden vdhentdmiseksi. Yksi esimerkki voisi olla Tilastokeskuksen (2021b) kotita-

louksien kulutustottumuksia selvittdvé julkaisu, jossa pystyisi vertailemaan esimerkiksi
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opiskelijoiden kulutustottumuksien muuttumista tydttdmiin verrattuna. Uusin aineisto on
kuitenkin vuodelta 2016 eikd vuoden 2020 tilastoja ole saatavilla kuin todennékoisesti

vasta vuoden 2021 joulukuussa.

6.2 Malli 2

Ensimmadisen mallin liséksi koin tarpeelliseksi estimoida toisenkin mallin, jossa mahdol-
liset vuokrien ajantasaisuusongelmat eivit paasisi vaikuttamaan tuloksiin samalla tavalla.
Alla olevassa taulukossa 12 esitdnkin samaan tapaan kuin ensimmaisen mallin osalta es-
timaatit eri muuttujille. Kiinnostavimmat estimaatit 10ytyvét jilleen uudistuksen kausaa-
livaikutusta kuvaavalta riviltd. Kuten ensimmaiisessd mallissa, tdssékin mallin selitysas-
teet vuokrien ja tukien suhteen ovat erittdin korkeat, joskin hieman ensimmadistd mallia

matalammat.

Taulukko 12. Malli 2, Asumistukiuudistuksen vaikutukset opiskelijatuensaajien
vuokriin seké tukiin

Vuokra Tuki
Vakiotermi 385.788*** 188.780%**
(3.985) (2.366)
Kasittely 38.692%%* -15.373%4*
(5.635) (3.3406)
Aika 91.694%** 92.755%**
(5.732) (3.403)
Kasittely*Aika 18.326** 38.719%**
(8.106) (4.812)
Adj. R2 86.45 % 94.94 %

Huom. parametrien estimaatit mallille 2. Suluissa raportoidut keskivirheet. Tilastollisesti 5 %- tai 1 % -
tasolla merkitsevét estimaatit on merkitty ** ja ***,

Vakiotermilld tdssid mallissa tarkoitetaan kuntaryhmén 3 opiskelijatuensaajien mak-
samia keskivertovuokria sekd saamia keskivertoasumistukia ennen kisittelyd olleella
ajanjaksolla. Kuntaryhmén 3 opiskelijat siis maksoivat keskimaérin 386 €/kk vuokraa ja
samaan aikaan saivat keskiméérin 189 €/kk tukea asumiseen. Késittely kuvaa taas sité,
kuinka paljon suurempia tai pienempid helsinkildisopiskelijoiden vuokrat ja tuet ovat ol-
leet tuona samana ajanjaksona. Kuten taulukosta ndhdédén, ovat helsinkildiset jo ennen
uudistusta maksaneet keskiméirin 39 €/kk enemmaén vuokraa, mutta toisaalta saaneet 15
€/kk vihemmaén tukia kuin kuntaryhmén 3 opiskelijatuensaajat. Ajalla taas tarkoitetaan

periodien vélilld tapahtunutta keskimairdistd muutosta muuttujissa. Téssd tuo kerroin
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kuvaa sitd, miten molemmat muuttujista ovat kasvaneet kuntaryhmén 3 opiskelijoilla.
Kerroin on hyvin paljon edellistd mallia suurempi, koska téssi mallissa uudistus on pais-
syt vaikuttamaan myds tdhén kontrolliryhmin sijaisena toimivaan ryhmaén. Eli titi ker-
rointa ei siis voida tulkita pelkéstddn ajassa tapahtuvaksi uudistuksesta riippumattomaksi
vaikutukseksi toisin kuin edellisessd mallissa. Kiinnostavin termi téssdkin mallissa on
jélleen kausaalivaikutustermi. Se kertoo sen, miten ryhmien vélilld uudistus on vaikutta-
nut tarkastelun kohteena oleviin muuttujiin. Taulukosta ndhddankin, ettdi nimenomaan
uudistus on kasvattanut sekéd vuokria ettd tukia helsinkildisopiskelijoilla kuntaryhmin 3
opiskelijoita enemmain. Vuokrat ovat kasvaneet noin 18 €/kk, kun samaan aikaan keski-
méidriiset tuet ovat kasvaneet noin 39 €/kk enemman.

Kuten edellisessdkin mallissa, edelld mainituilla kausaalivaikutusestimaateilla pys-
tyn jdlleen laskemaan estimaatin jokaisen lisddntyneen tukieuron keskivertovuokravaiku-
tukselle:

vuokran muutosten erotus
= 0.4733077

asumistuen muutosten erotus

Tamin mallin arvion mukaan siis jokaisesta lisdtukieurosta jdisi opiskelijan kéteen
noin 53 senttid, kun taas kasvaneiden vuokrien kautta vuokranantajille siitd kohdentuisi
loput noin 47 senttid. Tulos eroaa hieman edellisen mallin tuloksista, mutta on kuitenkin
hyvinkin samansuuntainen. Tulosten vélinen ero saattaisi selittyd ainakin osittain, ellei
kokonaan, edellisessd mallissa harhaa aiheuttaneesta vuokrien ajantasaisuusongelmasta.

Tamin mallin tuloksia tulkittaessa tdytyy huomioida erityisesti sellainen seikka, ett-
eivdt ndma tulokset ole yleistettivissd koko viestoon, vaan tdssé tutkitaan nimenomaan
opiskelijaruokakuntien vuokrakulutuskdyttdytymistd tuen muuttuessa. Mahdollista kui-
tenkin on, ettd muutkin tuensaajat muuttavat omaa vuokrakulutuskayttdytymistddn opis-
kelijoiden tavoin, mutta pitéisin sitd jopa melko epdtodennédkoisend, silld opiskelijat eroa-
vat monilta ominaisuuksiltaan merkittdvésti muista asumistukeen oikeutetuista. Tulos
kuitenkin on varmasti suuntaa antava, silld tuskin ne muut tuensaajat eroavat kuitenkaan
niin merkittaviltd osin, ettd vaikutukset olisivat tdysin erilaiset.

Mallien tuloksia tulkittaessa herdd kuitenkin sama kysymys kuin mallin 1 osalta,
voiko tilastollisesti merkitsevi kausaalivaikutusestimaatti olla sittenkin vain sattuman tu-
losta? Eli voisiko mallissa 2 helsinkildisopiskelijoiden vuokrat kasvaa jostain muusta
syystd aikavililld enemméin kuin kuntaryhmin kolme opiskelijoiden vuokrien. Téssa ta-
pauksessa luontaisena placebona toimii muiden tuensaajien vuokrat ja tuet. Laskemme

siis samanlaiset estimaatit muiden tuensaajien vuokrille ja tuille kuin laskemme itse
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mallissa opiskelijoiden vastaaville muuttujille molempien kuntaryhmien osalta. Mikdli
muiden tuensaajien osalta tukien ja vuokrien kausaalivaikutusmuuttujat eivét ole tilastol-
lisesti merkitsevid, alkuperdisen mallin luotettavuus paranee. Alla olevassa taulukossa 13

on muiden tuensaajien vuokrille ja tuille lasketut estimaatit.

Taulukko 13 Mallin 2 placeboestimaatti, Asumistukiuudistuksen vaikutukset mui-
den tuensaajien vuokriin seki tukiin

Malli 1 Vuokra Tuki
Vakiotermi 585.373%** 330.434%**
(1.091) (1.096)
Kasittely 158.307%** 69.339%%%*
(1.542) (1.551)
Aika 8.987*** -2.845
(1.542) (1.551)
Kasittely*Aika 8.537*** 3.524
(2.181) (2.193)
Adj. R2 99.79 % 98.89 %

Huom. parametrien estimaatit mallin placeboestimaatille. Suluissa raportoidut keskivirheet. Tilastollisesti
1 % -tasolla merkitsevét estimaatit on merkitty ***.

Tukien osalta kausaalivaikutusmuuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevé, kuten alku-
perdisen mallin luotettavuuden kannalta oli haluttu. Ikéva kylld vuokrien osalta ei voida
sanoa samaa. Kausaalivaikutus vuokrien osalta saattoi tosin johtua siitd, ettd opiskelijoi-
den noussut asumistuki nosti my9s muiden tuensaajien vuokria, silld he kilpailivat ainakin
joissain tapauksissa samoista vuokra-asunnoista. Mikéli ndin on, opiskelijoiden kasva-
neet asumistuet nostivat myds muiden tuensaajien vuokria. Tallaisesta mekanismista oli
viitteitd esimerkiksi Susinin (1999) tutkimuksessa. Joka tapauksessa tille mallille en 16y-
tdnyt oikein hyvidd luontaista placeboa aineistosyistéd johtuen. Yksi hyva tapa tutkia asiaa
olisi laskea mallin oikeat estimaatit esimerkiksi yksinasuvilla opiskelijoilla, joilla asumis-
tukiuudistuksen vaikutukset oli merkittavimmat ja verrata heitd monen henkilon ei-opis-
kelijatuensaajaruokakuntiin. Téllin olisi hyvin epdtodenndkdistd, ettd oikean mallin ryh-
mat ja placebomallin ryhmit kilpailisivat samoista asunnoista. Aineistoa téllaiseen tar-

kasteluun minulla ei kuitenkaan ole, joten joudun tyytyméén tdhdn nykyiseen ratkaisuuni.
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6.3 Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys
6.3.1 Ensimméiinen malli

Vaikkakin ensimmadisen mallini estimaateista saatiin tilastollisesti hyvinkin merkitsevit,
mallin tuloksiin saattaa kuitenkin liittyd muutamia aineistosta tai tutkimusasetelmasta
johtuvia harhatekijoitd. Ensimméisessd mallissa todenndkdisesti suurin harhaa aiheuttava
tekijd on jo aiemmin mainittu opiskelijoiden vuokrien ajantasaisuusongelma. Opiskeli-
joiden vuokratiedot ajalta ennen uudistusta eivét valttimatta olleet ajan tasalla, kun taas
uudistuksen voimaanastuttua ndméa vuokratiedot olivat todellisia. Muiden tuensaajien
osalta tdtd samaa ongelmaa ei ollut. Tdimédn myo6té opiskelijoiden vuokrakeskiarvot ajalta
ennen uudistusta ovat hyvin todennikoisesti hieman alakanttiin arvioituja, minkd myoti
uudistuksen vaikutus opiskelijoiden maksamiin vuokriin ndyttaytyy tuloksissani suurem-
pana kuin se todellisuudessa olisi.

vanut vuokranmaksupotentiaali ei vaikuttaisi muiden kuin opiskelijoiden maksamiin
vuokriin. Estimoimani malli siis olettaa, ettd muiden tuensaajien maksamat vuokrat eivét
ole kokeneet uudistuksesta johtuvia muutoksia, vaikkakin todellisuudessa on mahdollista,
ettd opiskelijat ja muut tuensaajat kilpailevat samoista asunnoista. Mik4li tillaisia kilpai-
lutilanteita on paljon, on syytd uskoa, ettd myds muiden tuensaajien maksamat vuokra-
hinnat nousisivat opiskelijoiden kasvaneen vuokranmaksupotentiaalin my6td. Esimer-
kiksi Susinin (1999) tekemaissé tutkimuksessa yhdysvaltalaisista pienituloisten vuokra-
markkinoista oli viitteitd tdllaisesta vaikutusmekanismista. Yhdysvalloissa pieni joukko
pienituloisia sai korkeampaa asumistukea, jonka seurauksena kaikki pienituloiset, my0s
tuen ulkopuolelle jadneet kotitaloudet, joutuivat maksamaan korkeampaa vuokraa tuen
nousun seurauksena. Kaiken kaikkiaan vuokrat nousivat enemmaén kuin tukijérjestelméiin
oli laitettu rahaa. Toisaalta timén tutkimuksen tapauksessa vaikutus ei ole yhtd voimakas,
silld on syytd olettaa opiskelijoiden kilpailevan ainakin jokseenkin eri vuokramarkki-
noilla kuin muiden tuensaajien. Esimerkiksi opiskelijat asuvat monesti ARA-tuetuissa
opiskelijavuokra-asunnoissa, mutta toisaalta myds muut tuensaajat saattavat asua muun-
laisissa ARA-tuetuissa asunnoissa, kuten esimerkiksi kunnan asunnoissa. Joka tapauk-
sessa maksamat keskiarvovuokrat ovat uudistuksen voimaantulon jédlkeenkin selvésti
muita tuensaajia matalammalla tasolla, miki voisi viitata siithen, etteivdt niméa ryhmét
vapaarahoitteisillakaan markkinoilla kilpailisi ainakaan keskimé&érin suoraan samoista

asunnoista. Kuitenkin mikdli opiskelijat ja muut tuensaajat kilpailisivat eri
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osamarkkinoilla vuokra-asunnoista, vihintdankin pitkélld aikavaililld opiskelijoiden kas-
vaneella vuokrakysynnélld voisi kuitenkin olla tarjontavaikutuksia muiden tuensaajien
asuntoihin ja nostaa niiden hintaa (vrt. Fack 2002). Tdim& harhaa aiheuttava tekiji taas
todennékoisesti aliarvioisi uudistuksen vuokravaikutuksia. En kuitenkaan usko tdmén
harhatekijin olevan vaikutukseltaan kovin suuri, silld esimerkiksi jo aiemmin esitettya
kuviota 9 tarkastellessa ei muiden tuensaajien kohdalla havaita juurikaan minkédénlaista
hyppyé vuokrissa toisin kuin opiskelijoilla. Muiden tuensaajien vuokrakehitys sen sijaan
jatkoi hyvinkin trendinomaista kehityssuuntaansa. Samaan aikaan ei tapahtunut mitaan
muita suuria muutoksia aiheuttavia tekijoitd, joten kaiken kaikkiaan en nie syytd pitda
kovinkaan todenndkdisend sitd, ettd tdmén tekijan aiheuttama harha olisi milldén lailla
merkittava.

Kolmas tulosten luotettavuutta heikentivé seikka voi liittya késittely- ja kontrolliryh-
mien vilisiin eroihin. Ideaalitilanteessa ryhméjako tapahtuisi jakamalla tutkimuskohteet
ryhmiin satunnaistamalla. Tdssé tilanteessa se ei kuitenkaan ole mahdollista, vaan tiytyy
tyytyd jakamaan ryhmaét opiskelijastatuksen perusteella. Jotta tdllainen ei-satunnainen
jako olisi tieteellisesti uskottava, tdytyy pystyd osoittamaan, ettd yhtenevien trendien ole-
tus tiyttyy. Tdmén teinkin jo aiemmin. Tarkasteluun liittyy kuitenkin pienid epdvarmuus-
tekijoitd. Esimerkiksi tekeméni vuokratrendien historiatarkastelu ei ulotu kovinkaan pit-
kille johtuen vuoden 2015 suuresta asumistukiuudisuksesta, jonka voimaantulon vaiku-
tukset sekoittaisivat tuloksia merkittavisti. En kuitenkaan pidd ongelmaa kovinkaan mer-
kittdvana, silld ainakin vuodesta 2015 eteenpdin trendit ndyttavét hyvinkin samansuuntai-
silta. Késittelyryhmééin kuulumiseen saattaa my0s liittyd ongelmia. Opiskelijoiden tuen-
saantistatus méédraytyi hieman eri tavalla ajanjaksojen vélilld. Esimerkiksi tulorajat opin-
totuen asumislisien kuukausissa olivat hieman erilaiset verrattuna yleisen asumistuen
kuukausiin. Yleisen asumistuen tapauksessa tuen suuruuteen vaikuttavat myos koko ruo-
kakunnan tulot, kun taas opintotuen asumislisdn kohdalla tuki oli henkilokohtainen. Néin
ollen osa opiskelijoista saattoi saada tukea, kun kdytdssé oli opintotuen asumislisd, mutta
eivit saaneet sitd tukiuudistuksen jdlkeen. Télloin kasittelyryhméin koostumuksessa on
tapahtunut itse uudistuksesta johtuvia muutoksia, jotka heikentdvét tulosten luotetta-
vuutta.

Estimoitu malli ei ota my6skéddn hirvedn hyvin huomioon pidemman aikavilin vai-
kutuksia. Esimerkiksi malli olettaa, ettd opiskelijat vélittomaésti optimoisivat asumistaan
uuteen tukitasoon sopivaksi tuen noustua vuoden 2017 elokuussa. Téstd uudelleenopti-

moinnista voi kuitenkin seurata sekéd suoria ettd epdsuoria kuluja opiskelijalle, mika
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hidastaa markkinoiden sopeutumista uuteen tasapainotilaan. Syitd téllaisille jaykkyyk-
sille on monia. Esimerkiksi muuttaminen voi maksaa muuttajalle muuttoautojen vuok-
rien, muuttoavun tai ansionmenetysten kautta, minka lisdksi itse muuttaminen voi aiheut-
taa ylimdardistd stressid ja muuten vain vaivaa, jotka heikentdvit muuttamisen kannusti-
mia. Ndin nimé kustannukset aiheuttavat erdénlaisen kynnyksen asumiskysyntéénsa op-
timoivalle kuluttajalle. Ajan mittaan tdmé vaikutus kuitenkin hélvenee, silld suurelle
osalle muuttaminen on joka tapauksessa jossain vaiheessa edessd. Tama ilmi6 saattaakin
olla ainakin osittain syy sille, miksi juuri opiskelijoilla keskimééréiset vuokrat néyttévat
kuviossa 9 kasvaneen muiden tuensaajien vuokria nopeammin uudistuksen jélkeisena ai-
kana. Toinen pidemman aikavilin vaikutus, jota malli ei huomioi, liittyy vuokra-asunto-
jen tarjontapuoleen. Tuensaajien kasvanut kysynta eittdmattd pidemmalla aikavélilld vai-
kuttaa ainakin jonkin verran tarjontaan, vaikka vaikutus voikin olla hyvin hidasta. Mallini
tuloksia voidaankin tulkita néisté syistd ainoastaan lyhyen aikavilin vaikutuksiksi.
Tdmdn mallin yleistettdvyyteen liittyy my0s omat rajoituksensa. Késittely on tehty
pelkidstdén opiskelijoille ja on véhintddnkin syytd pohtia sitd, kdyttdytyvitko opiskelijat
samoin kuin muut tukiméérien muuttuessa. Mikéli opiskelijoiden ja muiden tuensaajien
kdytoksessd on eroja, timén mallin tulokset ovat yleistettivissd pelkdstdén opiskelijoita
koskeviksi. Kuitenkin mallin yhtenevien trendien oletusta tarkasteltaessa havaittiin, ettd
opiskelijoiden ja muiden tuensaajien vuokrakehitykset ovat uudistukseen saakka kulke-
neet yhdensuuntaisesti. Tdmén takia mielestdni on perusteltua uskoa, ettd opiskelijoiden
ja muiden tuensaajien vuokrapaitoksiin vaikuttavat tekijat ovat samanlaisia ja titen tuen
korotusten vaikutukset vaikuttavat molempiin ryhmiin samalla tavalla. Tédmén tutkimuk-

sen tulokset lienevit yleistettdvissd kohtalaisen hyvin eri tuensaajaryhmiin.
6.3.2 Toinen malli

Toisessakin mallissa kaikki laskemani estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevid vahintddn
5 % -merkitsevyystasolla. Kuten ensimmaéisessd mallissa timén mallin estimaatit oli kui-
tenkin laskettu osittain mahdollisesti vanhentuneilla vuokratiedoilla. Harhan suuruus
tdssd mallissa ei kuitenkaan ole yhtd merkittidvé, silld nyt sama harha koskee molempia
vertailun kohteena olevia ryhmii. Kuitenkin mikali jostain syysté toisen ryhméan vuokra-
tiedot olisivat merkittavésti alakanttiin arvioituja toisen ryhmén tietojen ollessa todellisia,
mallin estimointitulokset eivit olisi tdysin oikeat. Tdtd on kuitenkin mahdotonta selvittaa,

joten voin vain tyytyd olettamaan vuokratietojen olevan suunnilleen yhtid vinoutuneet
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molemmissa ryhmissi. Joka tapauksessa vuokratietojen virheellisyyden aiheuttama harha
on suurella todennékdisyydelld ensimmaiisen mallin harhaa pienempi.

Mallin suurempi ongelma liittyy tulosten yleiseen luotettavuuteen, kuten placebo-
mallia tarkastellessa kdvi ilmi. On vdhintddnkin mahdollista, ettd kuntaryhméspesifit vai-
kutukset erosivat toisistaan muidenkin syiden kuin itse uudistuksen vuoksi. Toisaalta on
myds mahdollista, ettd placebomallissa vastemuuttujana kéyttdméini muiden tuensaajien
keskiarvovuokra saattoi nousta nimenomaan uudistuksen takia, vaikkei uudistus muutta-
nut muiden tuensaajien tukitasoja.

Taméan mallin toinen selked vahvuus ensimmaiseen malliin verrattuna on, etta késit-
telylld ei pitdisi olla minkdénlaisia estimaatteja pienemmaksi vidristivia ulkoisvaikutuk-
sia toiseen ryhmididn. Ensimmaéisessd mallissa opiskelijoiden kasvanut vuokrakysyntd
saattoi nostaa my0s kontrolliryhmén maksamia vuokria, silli molemmat ryhmét saattoi-
vat kilpailla samoilla markkinoilla. Téssé toisessa mallissa ryhmit sijaitsevat kuitenkin
maantieteellisesti niin eri alueilla, ettei ole syytd uskoa korkeamman kisittelyintensiteetin
ryhmén vaikuttavan vilillisesti matalamman késittelyintensiteetin ryhméaan korkeampien
vuokrien muodossa, silld ryhmit kilpailevat asunnoista eri markkinoilla.

Kuten ensimmaéisessd mallissa, niin tdssékin oletetaan molempien ryhmien olevan
muilta ominaisuuksiltaan kuin ryhmijaon tekevén muuttujan osalta samanlaiset. Mikali
esimerkiksi helsinkildisopiskelija optimoi eri tavalla asumistaan kuin kolmanteen kunta-
ryhmédén kuuluva opiskelija, saadut tulokset eivét johtuisi tdysin uudistuksesta, vaan ne
saattaisivat sisdltdd puuttuvan muuttujan harhaa. Kuitenkin toisin kuin ensimmaisessi
mallissa tdssd tuensaantioikeuden sdénndstd muuttui molempien ryhmien osalta samalla
tavalla, joten vaikka se aiheuttaisi harhaa, tissd mallissa se aiheuttaa sitd molemmille
ryhmille toisin kuin ensimmaisessd mallissa. Senkin puolesta on siis syytd uskoa toisen
mallin tulosten olevan ensimmadistd mallia tarkempia.

Samoin kuin edeltdvassd mallissa my0s tdssdkin pystytidén estimoimaan nimenomaan
lyhyen aikaviélin vaikutuksia. Muuttuneella kysynnilla saattaa olla pitkilld aikavélilla eri-
laisia tarjontavaikutuksia. Esimerkiksi ei ole lainkaan mahdotonta, ettd korkeamman in-
tensiteetin késittelyn alueella Helsingissd vuokranantajan tuotot kasvavat toisen alueen
vuokranantajien tuottoja nopeammin ja ndin Helsinkiin pdétetddnkin rakentaa enemmén
vuokra-asuntoja. Vuokra-asuntojen rakentaminen tai edes vanhojen vuokra-asuntojen
ominaisuuksien muuttaminen ei kuitenkaan ole lyhyella aikajénteelld kovinkaan helppoa,
joten tarjontapuolen osalta emme pysty arvioimaan uudistusten pitkdn aikavilin vaiku-

tuksia. Toisessa mallissa voidaan mielestdni my0s perustellusti olettaa, ettd asumisen
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uudelleenoptimoinnin nopeus ei riipu juurikaan asuinkunnasta. Talloin uudelleenopti-
moinnin aiheuttama vaikutusten viivéstysharha olisi tdssd mallissa ensimmaistd mallia
pienempi.

Yleistettivyys toisessa mallissani on kuitenkin merkittdvasti ensimmaéistd malliani
huonompi. Sen takia, ettdi molemmat vertailunkohteena olevat ryhmét ovat opiskelijoita,
en voi olettaa vaikutusten olevan samanlaisia esimerkiksi muiden tuensaajien kohdalla,
vaikkakin tukimaarét kasvaisivat samalla tavalla heidédn kohdallaan. Tulos on siis yleis-
tettdvissd vain opiskelijoihin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteivitkd vaikutukset olisi
samanlaisia my0s muiden kohdalla. Opiskelijoiden kdyttdytymisestd voidaan melko us-
kottavasti vetdd vihintddnkin suuntaa sille, miten muutkin ihmisryhmat kayttiytyisivat
asumistukien kasvaessa. Tdysin samansuuruisia muutokset eivét kuitenkaan todennikai-
sesti ole kaikkien ihmisryhmien kohdalla, mutta luultavimmin samansuuntaisia ja suurin

piirtein samassa kokoluokassa olevia.
6.4 Toimenpide-ehdotuksia

Vaikkakin saamani tulokset ja osa aiemmasta akateemisesta tutkimuksesta antaakin viit-
teitd siitd, ettd asumistukijérjestelmait eivit ole valttiméttd kovin tehokkaita osan tukira-
hoista valuessa vuokranantajille, konsensus siitd, ettd asumista on ainakin jollain tavalla
tuettava, on vahintdéinkin ldnsimaissa kohtuullisen laaja. Asuminen on kuitenkin ihmis-
arvoisen eldmén perusedellytyksid, joita ilman kansalaisten hyvinvointi kérsisi. Asunnot-
tomuudella on myds muille kuin itse asunnottomille ikdvid haittavaikutuksia. Markowitz
(2006) tutki Yhdysvalloissa julkisten psykiatristen sairaaloiden vaikutusta asunnottomien
eldméén ja huomasi, etti nimenomaan asumisen tarjoamisen kautta pystyttiin vihenta-
madn tilastollisesti merkitsevasti rikollisuutta ja piddtysméérid aiemmin asunnottomien
keskuudessa. Pelkélld psykiatrisella hoidolla vastaavaa vaikutusta ei havaittu. Eli asun-
nottomuuden ehkdisemistd voidaan perustella inhimillisyyden lisédksi myds itsekkdisti
perspektiiveistd. Asunnottomuuden ehkéisemisen liséksi asumista halutaan tukea myds
muista syistd. Pienituloisten taloudellista asemaa halutaan parantaa ja heiddn asumises-
taan halutaan tehdd laadukkaampaa. Tuloksiani tulkittaessa pitddkin pitdd mielessi, ettd
ne eivét ota huomioon lainkaan asumisen laadun parannuksia, jotka ovat kuitenkin yksi
jérjestelmédn tarkeimmisté perusteluista taloudellisen aseman parantamisen lisdksi.
Kuten tdmin tyon teoriaosiossa kivin ldpi, on kolme pédasiallista tapaa, jolla valtiot

voivat tukea rahallisesti pienituloisten asumista:
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1. Sitomattomat tuet, jotka eivét ole siis riippuvaisia asumisesta ja jotka tuensaaja
voi halutessaan kuluttaa kokonaisuudessaan muuhun kuin asumiseen.

2. Suorat hyodykkeeseen sidotut tuet, joitten suuruus tyypillisesti madrdytyy tuen-
saajan maksaman vuokran perusteella esimerkiksi jonain prosenttiosuutena
vuokrasta

3. Julkisten varojen avulla rakennettavat asunnot, joiden vuokrat ovat markkinahin-
taa alhaisemmat. Tyypillinen esimerkki tdstd on Suomessa ARA-tukien avulla
rakennetut asunnot.

Niihin kaikkiin tukimuotoihin liittyy omat heikkoutensa ja vahvuutensa, jotka kasit-
telinkin jo tarkemmin teoriaosuudessa. Néiden liséksi valtio pystyy vaikuttamaan asumi-
sen tarjontaan esimerkiksi kaavoituksen ja rakennuslupien kautta. Useimmiten kaavoi-
tukseen ja rakennuslupiin liittyvét kysymykset ovat kuitenkin paikallisemmalla, kuten
maakunnan tai kunnallisella tasolla péétettdvissd (Maankdyttd- ja rakennuslaki 1:4§).
Asumisen rahallinen tukeminen ja erityisesti suorat tulonsiirrot pienituloisille sen sijaan
ovat valtion tasolla tehtdvid paatoksia (Laki yleisestd asumistuesta 1:3§). Téssd tyOssa
keskitynkin ndihin valtion tasolla tehtiviin paatoksiin tarkemmin, vaikkakin esimerkiksi
kaavoituksella ja rakennusluvilla voidaan saada aikaan paljonkin hyvié tuloksia (Pursiai-
nen & Saarimaa 2016).

Saamieni tulosten perusteella on vdhintddnkin syyta kyseenalaistaa suorien asumis-
tukien tehokkuutta nykymuodossaan. Jos jokaisesta lisdtukieurosta puolet siirtyy vuokra-
hintoihin, vastaavalla europanoksella saatava tuotto lienee parempi muiden asumisen tu-
kemisen jérjestelmien kautta. Aiempi tutkimus (esim. Eerola & Lyytikdinen 2019) on
kuitenkin osittain ristiriidassa tutkimustulosteni kanssa, joten tdysin varauksetta tuloksiini
ei voi suhtautua. Kuitenkin samansuuntaisia tuloksia saanut Fack (2006) ehdottaakin, ettd
asumishyoddykkeeseen sidottuja asumistukia pitéisi siirtdd sitomattomien tulonsiirtojen
piiriin. Néin pienituloisille ei muodostuisi samanlaisia kannustinvaihtoehtoja muuttaa
kalliimpiin asuntoihin, silld télloin he joutuisivat maksamaan itse koko vuokrannousun.
Riittdvan laadukkaalla asumisella on kuitenkin positiivisia ulkoisvaikutuksia (Olsen
2003), joita kotitalouden paitoksentekijét eivdt aina ota vilttdmattd huomioon. Niin asu-
mista saatettaisiin kuluttaa liian vdhdn yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.
Sitomattomat tuet eivit myoskddn kohdennu kovin hyvin asumiseen, silld on hyvin to-
denndkoistd, ettd osa tuen kasvun aiheuttamasta nousseesta tulotasosta menee muihin

kohteisiin kuin asumiseen.
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Suoraan tuensaajille maksettavan tuen sijasta mielestdni voisi olla perusteltua vihin-
tddnkin selvittdd, millaisia vaikutuksia ARA-tuetun asumisen lisddmiselld olisi. ARA-
tuetulle asumiselle pitdd my0s pystyd luomaan riittdvan tiukat ehdot, jotta ne kohdentui-
sivat oikeasti niitd eniten tarvitseville. Sen lisdksi valtion tdytyy pitdéd huolta, ettd ARA-
asuntojen vuokrahintoja sddtelevit mekanismit ovat riittivéan hyvid, jotta jérjestelma toi-
mii halutun kaltaisesti. Valtion tukeman asuinrakentamisen segregaatio-ongelmaankin
pystytddn vaikuttamaan haluttaessa kuntien monipuolisella ja tuloryhmid sekoittavalla
kaavoituksella. Vaikka valtio ei olisikaan tehokas rakennuttaja tai rahoituksen myontd;ja,
ja asunnot eivit vélttdmattd kohdennu optimaalisesti asukkaiden mukaan, jokaiselle lisé-
eurolle saatava vastine on kuitenkin todenndkdisemmin tehokkaampi ARA-
rakentamisessa kuin yleisessd asumistuessa, mikéli arvioni tuen kohdentumisesta pitdéd
paikkansa. Toisaalta, jos tuki kohdistuu paremmin tuensaajalle, kuten Eerola & Lyytikai-
nen (2019) arvioi, niin silloin se lienee tehokkaampi ja asumisen laatua enemmén paran-

tava vaihtoehto kuin ARA-tuetut asunnot kiytettyyn rahamaéraan nahden.
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7 YHTEENVETO

Tarkastelin tdssd tutkimuksessa asumistukien vaikutusta tuensaajien maksamiin
vuokrahintoihin luonnollisen kvasikokeen avulla. Estimoin vuokravaikutuksen jokaiselle
lisdtukieurolle kahdella eri difference-in-differences -mallilla. Vuoden 2017 elokuussa
toteutettiin suuri asumistukiuudistus, joka vaikutti erityisesti opiskelijoiden saamiin tuki-
médriin selvisti. Opiskelijat siirrettiin opintotuen asumislisédn piiristd yleisen asumistuen
piiriin, jota suurin osa muistakin asumisen tukien saajista saa. Opiskelijoiden keskimai-
rdiset asumisen tuet nousivat uudistuksen myo6td, minka liséksi uusi jérjestelma ottaa tuen
méadrdytymisessd huomioon opiskelijan asuinkunnan, mitd vanha opintotuen asumislisi
ei tehnyt. Kaytin tutkielmassani hyvéksi Kelalta saamaani kuntatasolle aggregoitua aines-
toa, joka kattoi vuodet 2015-2019.

Ensimmadisen mallini osalta jokaisen lisdtukieuron vuokraa nostattavaksi mééraksi
saatiin noin 60 senttid. Tdhdn malliin liittyi kuitenkin hieman aineistoon liittyvéa ajanta-
saisuusongelmaa, minkd vuoksi laskin toisenkin mallin. Toisessa mallissa jokaisen lisi-
tukieuron vuokravaikutusarvioksi tuli noin 47 senttid. Tdma arvio lienee 1dhempéna to-
tuutta, sillé tdssa ei ollut yhtd merkittidvid yhteen suuntaan vaikuttavia harhatekijoitd kuin
ensimmaéisessd mallissani. Tulokseni asettuu jokseenkin aiemman akateemisen tutkimuk-
sen vélimaastoon. Kansainvilisessd vertailussa taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd mai-
den vililld tukijarjestelmissd saattaa olla suuriakin eroja, joilla on varmasti vaikutuksia
tukien tosiasialliseen kohdentumiseen. Saamani tulokset ovat yleistettdvissd vain lyhyelle
aikavilille. Pidemmain aikavilin perspektiivissé pitdisin melko todennédkdisend, ettd eri-
tyisesti tarjontapuoli joustaisi hieman enemmaén kuin mitd se tekee lyhyelld aikavililla ja
ndin laskisi tukien vuokraa nostavaa vaikutusta. Vuokramarkkinoiden tarjontapuoli uu-
distuu kuitenkin hyvin hitaasti, niin kuin asuntomarkkinat yleensakin.

Saamieni tuloksien mukaan jokaisesta lisdtukieurosta noin puolet kohdentuu todelli-
suudessa vuokranantajalle. Paittdjien tulisikin selvittdd onko tukijirjestelméssi jotain uu-
distamisen tarpeita. Suomi myontdd kuitenkin asumiseen tukia vuosittain yli kahden mil-
jardin edestd, mikd jo itsessddn muodostaa keskiméirin 1dhes 4 % valtion vuosittaisista
menoista (Valtiovarainministerié 2019). Tdma mééra on ldhes kaksinkertaistunut vuosi-
tuhannen alusta (Kela 2019). Mikéli estimaattini on suunnilleen oikeassa suuruusluokassa
ja puolet tuista on tosiaan tulonsiirtoja veronmaksajilta vuokranantajille, tukijirjestelma

tuskin toimii niin kuin on haluttu. Saamiani tuloksia ei kuitenkaan voi ihan néin
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suoraviivaisesti yleistdd koko tukijérjestelmén kannattavuuteen, silld on hyvinkin toden-
nékoistd, ettd eri tukitasoilla tuet kohdentuvat hieman eri tavalla. Avainasemassa erityi-
sesti suurten kaupunkien vuokra-asumisen mahdollistamiseksi on tarjontapuolen kasvat-
taminen. Pienille ja halvoille vuokra-asunnoille on voitava kaavoittaa lisdd tilaa, jotta
vuokra-asumisen tarjontaa saataisiin liséttyd pienituloisille. Tdma tehtiva lankeaa kuiten-
kin pddosin kunnille. Valtakunnallisesti tdytyisi mielestédni vahintdéinkin harkita ARA-
jarjestelmdn madrarahojen lisddmistd asumistukirahojen kustannuksella, silld sielld vas-
taavalle europanokselle saatava tuotto saattaisi olla tulosteni perusteella suurempi. Joka
tapauksessa mielestéini nykyistd asumistukijdrjestelmdd on syytd tarkastella hieman uu-
delleen, silld asumistukiin kdytetyt rahat ovat koko 2000-luvun kasvaneet hyvinkin mer-
kittavasti.

Tutkimusta suorista asumistuista ja sen vaihtoehtoisista jérjestelmistd on kuitenkin
tehtéva lisdd, jotta asumisen tukemisesta saataisiin mahdollisimman tehokasta. Vuoden
2017 asumistukiuvudistusta voisi kdyttdd myOs mikrotason aineistoihin perustuvassa tut-
kimuksessa, silld asetelma aiheen tutkimiseen on erittdin hyvé. Havaitsin kirjallisuuskat-
sausosiossa, ettd on mahdollista, ettd myos tuen kohdentumiseen saattaa liittyd vahintdan-
kin lyhyelld aikavaililld epédjatkuvuuksiin liittyvid kysymyksid. Tukia leikatessa tuen muu-
tos saattaa siis kohdentua hieman eri tavalla kuin niitd lisdtessd. Tama saattaisi johtua
esimerkiksi siitd, ettd vuokralaiset eivét valttimaéttd kykene kovinkaan rationaalisesti op-
timoimaan asumistaan tukijirjestelmien ollessa monimutkaisia, vaan tyytyvit asumaan
vanhassa asunnossaan, vaikka tuen muutos kannustaisikin muuttamaan joko halvempaan
tai kalliimpaan asuntoon. Tdma4 voisi olla hyvinkin mielenkiintoinen jatkotutkimusvaih-

toehto.
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