\

1
i l\\§

L

I

N

TURUN
YLIOPISTO

Martti Lutherin nakemykset kielletysta

seksuaalisuudesta

Juuso Airola

Pro gradu—tutkielma

Uskontotiede

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Lokakuu 2021



Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmélla.



Pro gradu -tutkielma

Uskontotiede

Juuso Airola

Martti Lutherin niikemykset kielletystii seksuaalisuudesta
Sivumaiira: 92

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee Martti Lutherin nidkemyksid hénen paheksumistaan
seksuaalisuuden ilmenemismuodoista. Tutkimuksessani hyddynnettivd aineisto koostuu
athetta késittelevistd Lutherin teksteistd. Olen kéyttinyt aineiston koonnissa apuna
seksuaalisuutta aiemmin késitellyttd Luther-tutkimusta, jonka lisdksi olen perehtynyt Lutherin
tuotantoon etsien tyoni kannalta temaattisesti relevantteja teksteja.

Kéaytidn tutkimuksen metodologisena apuvilineend tulkintaani Mary Douglasin esittimésta
strukturalismin teoriasta. Kielletystd seksuaalisuudesta asettuu tyoni keskeiseksi késitteeksi,
jota operationalisoin rajan ja normin késitteiden avulla. Niiden pohjalta yhteison jésenten voi
katsoa omaavan tiedon luvallisista ja luvattomista asioista sekd siitd, milld toimilla ndiden
vilinen raja ylitetdan.

Lutherin voi tulkita pitdneen avioliittoa ja lisddntymispyrkimyksellisyyttd kiellettyd
seksuaalisuutta rajaavina tekijoind. Heteroseksuaalisesta jalkikasvua tuottavasta yhdynnésti
muodostuu timén perusteella avioseksin sallittavuutta maaritteleva normi.

Lutherin ndkemyksissd on katolisen oppiperimédn lisdksi huomattavissa my0s hénen
pyrkimyksensd uudistaa kirkon oppeja. Hénen voi katsoa joltain osin noudattaneen
katolilaisuudessa vallassa olleita nikemyksié, mutta esittdneen niitd kohtaan my®0s kritiikkia.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Uskonnon ja seksuaalisuuden vélisen suhteen kisitteleminen on osa nykyaikaista
yhteiskunnallisesta keskustelua. Ranskassa on kuluneen vuoden aikana nostettu esiin tapauksia,
joissa katolisen kirkon edustajien on katsottu syyllistyneen alaikdisten lasten hyvéksikayttoon
(Yle 2021) Néiden rikosten systemaattiseen salaamiseen pyrkinyt kirkollinen jirjestelmi
osoittaa, ettei seksuaalisuutta vieldkdén koeta kristinuskon piirisséd aiheena, jota ollaan valmiita
avoimesti kisitteleméddn. Katolilaisuuden piirissd tapahtuneista seksuaalirikosskandaaleista
kertovat uutiset toimivat esimerkkin jo historiallisesta ajattelumaailmasta, jossa seksuaalisuus

kisitetddn kirkon silmissd hallittavissa olevana ja salattavana luonteenpiirteena.

Oman seksuaalisuuden ilmaisemisen vapaus kuuluu nykyisin ihmisoikeuksiin, mutta
Suomessakaan ei tarvitse matkustaa kauas menneisyyteen huomatakseen, ettei tdtd ole
maassamme vield kauaa toteutettu.! Uskontoa on kuitenkin kiytetty historiassa aseena, jolla on
pyritty rajoittamaan seksuaalisuuden esiintymistd. Hallintakeinoista huolimatta sen on
kristillisissd ndkemyksissd ndhty usein olevan osa ihmisluontoa (Brundage 1987, 63)
Taydellisen kieltimisen sijaan kirkon keskuudesta on ldpi ajanlaskumme noussut henkil6ita,

jotka ovat opeillaan pyrkineet estiméédn véiranlaisena pidetyn seksuaalisuuden ilmenemisen.

Tulen tydssédni tutkimaan Martti Lutherin ndkemyksié kielletyn seksuaalisuuden kategoriasta ja
siitd, miten se hdnen teksteissdin koostuvassa aineistossa mdiirittyy. Luther on kristillinen
auktoriteetti, joka on vaikuttanut vahvasti nykyaikaisen suomalaisen kristinuskon kentdn
muokkaantumiseen. Hinen historiallista merkittdvyyttdén ei tule mydskddn aliarvioida.
Lutherin on ndhty olleen avainasemassa rikkomassa eliitin asettamia rajoja ja edelldkdvija
avoimemman sekd hyviksytymmin seksuaalikdsitysten muodostumisessa (Marty 2006, 198).
Jélkipolville téstd on jddnyt hdnen tuotantonsa todisteeksi. Lutherin elinaikana paavinvalta oli

kriisissd, ja levottomuuksien vallitessa yhteiskunnat kokivat tarvetta uuden ihmiskuvan

! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ohjeistaa nykyisin sukupuolten olevan yksilllisid ja seksuaalisten kokemusten
kirjon olevan moninainen (THL 2020). Tasa-arvoisuutta ja ihmisoikeuksia noudattava linjaus ei ole vield
pitkéikdinen. THL poisti homoseksuaalisuuden tautiluokituksistaan vuonna 1981 ja vasta vuonna 2011 sieltd
poistettiin myos fetisismi, sadomasokismi ja transvestismi.



synnylle (Manns 1983, 7-9). Historiallisesti aika vaikuttaakin olleen uskonpuhdistuksen

tuomalle muutokselle valmis.

Lahden tutkimuksessani liikkeelle taustaolettamuksesta, jonka mukaan Lutherin
seksuaalindkemyksilld on ollut vaikutusta luterilaisuudessa esiintyviin ndkemyksiin. Luther ei
tosin itse puhunut seksuaalisuudesta tai sen ilmenemisestd, koska myohidiskeskiajalla ei
seksuaalisuutta kisitteend vield tunnettu (Arffman 2006, 173). Koenkin luonnollisemmaksi
keskustella niistd seksuaalisuutta sisdlténeistd toimintatavoista, joiden ei voi katsoa olleen
hénen mielestddn tai elinaikanaan sallittuja. Tété rajasi keskiajalla pitkilti heteronormatiivinen,

eli vastakkaisten sukupuolien harjoittama yhdynti (Salmesvuori 2006, 97-98).

Yhteiskuntien on néhty tottuneen useimmiten tulkitsemaan seksuaalisuutta késittelevid sddntd;ja
oman kulttuurinsa esittdmien mallien mukaisesti. Juutalais-kristillisissd yhteiskunnissa niitad
oikeutetaan useimmiten aviollisen lisdéntymisen tarkeydelld. (Gregersen 1993, 17-18.) Tamén
perusteella oikeanlaiseksi seksuaalisuuden ilmenemiseksi muodostuu kristinuskossa
vanhemmuuden mahdollistava toiminta. Katolilaisuus oli gregoriaanisen reformin
vaikutuksesta kokenut keskiajalla jo yhden kirkon sisdisen uudistuksen, jolla oli vaikutusta
hyviksytyn seksuaalisuuden médrittelemiseen.”? Luther nojaa aineistossa usein alkukirkon
oppineisiin luoden ndin kuvan siitd, ettd hén piti heiddn esittdimid seksuaalinikemyksié
ensisijaisisessa asemassa uudempiin verrattuna. Koin tdmén pohjalta tirkednd tutkia Lutherin
nakemyksiin vaikuttaneita historiallisia henkil6ité ja tapahtumia. Onkin tirked huomioida, ettéd
keskiajalla katolisen kirkon keskuudessa vallinneet opit edustivat sitd kulttuuria ja niitd

normeja, joita pidettiin yleisesti sallittuina.

Suomessa ei mielesténi olla vield tilanteessa, jossa kaikki voivat kokea yhdenvertaisen vapaasti
oman seksuaalisuutensa. Ndkemystini puoltaa toteama, jonka mukaan seksuaalivihemmistdjen
edustajat saavat yhteiskunnassamme vieldkin osakseen epétasa-arvoista kohtelua (syrjinta.fi).
Ilman oikeuden tasapuolista kunnioittamista ei yhdenvertaisuus ole saavutettavissa. Ranskan
seksuaalirikosskandaalin ohella my6s nykyaikainen suomalainen julkinen keskustelu on
osoittanut uskonnollisen diskurssin olevan osa seksuaalisuuden késittelyd. Uskontotieteilijd
Joonas Korpela on todennut, ettd eduskunnassammekin on esitetty tasa-arvoista avioliittolakia

késitellessd puheenvuoroja, joissa seksuaalisuuden ei voi katsoa olleen vapaa raamatullisista

2 Ks. Brundage 2010, 36.



arvoista (Korpela 2018, 54-56). Luterilaisella eetoksella onkin néhty olevan sekulaarissa
Suomessa edelleen vahva jalansija (Komulainen 2017). Luterilaisuuden suomalaisesta
uskonnollisesta kentistdi omaaman valta-aseman® takia Lutherin seksuaalinikemysten
tutkiminen tarjoaa keinon perehtyé tillaisten luterilaisuuteen liitettdvien olettamien taustalla

esiintyviin vaikutuksiin.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tarkoituksenani on tutkia, millaista seksuaalikdyttdytymistd Lutherin voi katsoa pitdneen
kiellettynd, mutta haluan myds selvittdd, miten hin perusteli nikemyksensd. Léhestyn nditad

aiheita kysymadlla aineistoltani:

1. Millaisen seksuaalisen toiminnan Martti Luther esittdd kielletyksi?

2. Milla tavalla kielletyn seksuaalisuuden kategoria méérittyy Lutherin ndkemyksissa?

Luther halusi uudistaa katolilaisuuden ajamia opinkohtia ja olen miettinyt, kattoivatko
pyrkimykset myo6s kirkon seksuaalindkemyksid. Tutkimuksessa kéayttdmadni materiaali
jakaantuu  karkeasti Lutherin omista teksteistdi koostuvaan aineistoon, hinen
seksuaalindkemyksiddn kasittelevddn aiempaan tutkimukseen sekd aihetta taustoittavaan
tutkimuskirjallisuuteen. Aineiston ja Lutherin nikemyksié kasittelevin aiemman tutkimuksen
pohjalta pyrin luomaan kuvan niistd seksuaalitoimista, joita Luther piti paheksuttavina. Tutkin

tdmén ohella myos millaisia perusteluita hin madritelmilleen antoi.

Tutkimuskirjallisuuteni kisittelee keskiaikaisen katolisen kirkon ndkemyksid sallittuna ja
kiellettynd pidetystd seksuaalisuudesta sekd niiden ilmenemismuodoista. Pyrin kirjallisuuden
kautta muodostuvan kuvan avulla perehtymédin sithen, millaiset seksuaalindkemykset olivat
katolilaisuuden valtavirtaa ennen Lutheria, hinen elinaikanaan ja miksi hin mahdollisesti piti
joitain niistd vadrind. L&hden liikkeelle olettamalla, ettd Lutherilla oli omia nidkemyksid
katolisen ~ kirkon = paheksumista  seksuaalitoiminnan =~ muodoista. = Taustoittavan
tutkimuskirjallisuuden avulla yritdn selvittdd, 10ytyikd Lutherin sekd vallassa olleiden

ndkemysten ja niiden taustalla vaikuttavien perusteluiden vililld yhtenevéaisyyksié vai eroja.

3 Vuoden 2020 lopulla evankelis—luterilaiseen kirkkoon kuului noin 3 743 000 jésent, eli 67,6 % Suomen
védestostd (EVL 2021).



1.3 Martti Luther

Martti Luther oli keskiajalla eldnyt katolisen koulutuksen saanut pappi, jonka kirkon oppeihin
kohdistuneet ndkemyserot vaikuttivat uskonpuhdistuksen syntyyn. Hén vaikutti aikana, jolloin
lantinen maailma oli murroskohdassa. Keskiaika katolisen kirkon valta-asemineen oli jadmassa
taakse, kun uusi valistuksen ja ihmiskeskeisyyden muodostama aalto oli tekeméssi tulojaan.
1500-luvun alussa katolilaisuus ei ollut vield valmis hyviaksymédan kirkon vallan vihenemista.
Tatd vastustaakseen paavi Leo X julkaisi vuonna 1516 bullan, joka asetti kaikki kristityt
paavinvallan alaisiksi (Marty 2006, 50). Aikakausi tarjosi ne puitteet, jotka mahdollistivat
Lutherin kaltaisen uudistajan synnyn. Kirkko oli ollut l4pi keskiajan vahvassa, yhteiskuntaa ja

sen jdsenid hallitsevassa asemassa, mutta muutos oli koittamassa.

Lutherin ndkemykset alkoivat jo nuorena opiskelijana muokkaantua valtavirtaisesta
ajattelumaailmasta poikkeavaksi. Hinen mielestddan Jumalaa ei tullut yrittdd miellyttad eiké sen
ole nédhty olleen ihmisen omaamin kyvyin hénestd edes mahdollista (Marty 2006, 24). Tistd voi
katsoa muodostuneen pohja yhdelle Lutherin tirkeimmistd opinkohdista. Thminen saattoi
pelastautua hinesti vain yksin Jumalan armosta, ei omien tekojen vaikutuksesta (EVLa). Téssa
on huomioitava ndkemyksen suhde katolilaisuudessa esiintyneen toiminnan kanssa. Katolisen
kirkon piirissd anekauppa, eli syntien anteeksiannon ostaminen oli keskiajalla yleistd. Lutherin
nidkemys ei puoltanut toimintaa esittien, etteivit ihmiset voineet hankkia rahalla itselleen

synninpadstod tai kirkko edes myontaa sita.

Opillisten ongelmakohtien arvosteleminen nousi Lutherin elimdssd myds myShemmin esille.
Kirkon palveluksessa toimiessaan hdnen on katsottu tulleen sithen tulokseen, ettd katolilaisuus
opetti armosta véadrin. Lutherin mukaan ihminen pystyi olemaan ainoastaan vapaa ja
vanhurskas, jos tiedosti oman syntisen asemansa sekd kyvyttdmyytensd vaikuttaa siithen
(Manns 1983, 46-47). Keskioon muodostui nidkemys ihmisen ja Jumalan vilisestd
henkilokohtaisesta yhteydestd, jonka nojalla kirkolla ei ollut Héanen puolestaan valtaa paittaa
yksilon pelastumisesta. Tétd voi pitdd erddnlaisena alkusysdyksend Lutherin esittamaélle

kritiikille katolilaisuutta ja sen ajamia oppeja kohtaan.

Vuosi 1517 oli Lutherin kannalta merkittdva. Parhaiten aika muistetaan hinen 95 teesistddn

kertovasta tarinasta, mutta kyseiselld vuodella on kuitenkin nihty olleen myds suurempi funktio



Lutherin eldmaéssé. Tuolloin hdnen on katsottu aloittaneen hyokité katolisia oppikohtia vastaan
kritisoiden erityisesti pappien selibaattia, anekauppaa ja kirkon jumalallista asemaa. (Marty
2006, 46.) Teoilla oli mittavat vaikutukset ja ne asettivat hédnet julkisesti tormdyskurssille
katolisen kirkon ja sen valtavirtaisten ndkemysten kanssa. Luther oli alle 40-vuotiaana tullut
sithen lopputulokseen, ettei ldpi keskiajan kehittynyt katolinen kirkko noudattanut opeissaan

sitd sanomaa, joka hédnesté edusti kristinuskon ydinta.

Mité vaikutuksia Lutherin esittdmilld nikemyksilld oli? Hénen ei ole tulkittu pitdneen itseddn
kirkon vihollisena, vaan sen uudistajana. Lutherin ndkemykset eivét olleet ikind tdysin
ristiriidassa katolisen kirkon virallisten linjojen kanssa, mutta tdstd huolimatta heidén vélilld4n
olleen suhteen on néhty kertoneen muuta. (Marty 2006, 69—71.) Kristillisen kirkon 1500-
vuotista historiaa ei tullut sivuuttaa ja Luther arvosti kirkkoa sekd sen oppeja tehdyisté virheistd
huolimatta. On hyvd muistaa, ettei hén elinaikanaan pyrkinyt synnyttiméén katolilaisuudesta
poikkeavaa kristinuskon suuntausta, vaan tdmi tapahtui vasta hénen jilkeensid. Antamastaan

kritiikistd huolimatta hén piti itsedén katolisena ja pappina kirkon edustajana.

Tutkimukseni kannalta Lutherin aatehistorian ldpikdyminen on tirkedd. Huomionarvoista on,
ettd hin koki nuorelta 1dltd saakka tarvetta uudistaa valtavirtaisia katolisia ndkemyksié. Poltteen
taustalla ei vaikuttanut pyrkimys luoda kokonaan uutta, vaan hyddyntdd jo olemassa olevia
kristillisia oppeja. Lutherin esittdmé kritiikki kohdistuikin opinkohtiin, joiden hédn katsoi
vadristyneen alkuperdisestd. Hinen omat ndkemyksensé edustavat ennen kaikkea hianen omaa
tulkintaansa kristillisten pyhien tekstien sanomasta. Tutkimukseen valikoitunut Luther-aineisto
nojaa esitetyn mukaisesti sellaisiin kirkollisiin ldhteisiin, joita on kristillisessd historiassa

pidetty auktoriteetillisessd asemassa.

1.4 Aikaisempaa tutkimusta

Seksuaalisuutta®, kuten my6s Lutherin niikemyksid siitd, on tutkittu jo aiemminkin.
Aikaisemman  tutkimuksen perusteella on selvinnyt, ettd varsinkin Lutherin

avioliittondkemyksid on tarkasteltu ahkerasti. Kirsi Stjernan kirjoittamat Women and the

4 Edgar Gregersenin kirja Seksuaalisuuden maailma (1993) tarjosi idstiin huolimatta monipuolista tietoa
seksuaalisuudesta, sen tutkimisen historiasta ja kulttuurien vélisistd normeista sekd kdyténteistd. Michel
Foucault’n Seksuaalisuuden historia: tiedontahto, nautintojen kayttd, huoli itsesté (2010) on puolestaan
erinomainen sukellus seksuaalisuuden vaikutukseen ja sen nikymiseen ihmisissa.
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Reformation (2009) ja Luther on Marriage, for Gays and Straights (2014) seké Sini Mikkolan
Luther, Same-Sex Marriage, and the Evangelical-Lutheran Church of Finland: A Gender-
Sensitive Historical Analysis (2020) osoittivat, ettd Suomessakin on viime vuosina tehty
seksuaalisuuden ja uskonnon véliselld kentélld kansainvilisesti merkittdvad Luther-tutkimusta.
Niissé fokus on syventynyt tutkimaan Lutherin ndkemyksié naisen roolista ja samaa sukupuolta
olevien avioliitoista. Aiempien tutkimusten yhtenevéisid teemoja ovat olleet avioliittojen
lisddntymistarkoituksellisuus ja sukupuolten keskindinen tasa-arvo. Varsinkin néistd
ensimmadiseen liittyvat ndkemykset korostuivat muodostaessani kuvaa siitd, milld perustein

Lutherin saattoi katsoa piténeen joitain seksuaalitoimia kiellettyina.

Vastaavat teemat toistuivat my0s ulkomaisten tutkijoiden tuotannossa. Lutherin liittyva
seksuaalitutkimus on ldhestynyt aihetta avioliiton kategorian kautta. Hyddynsin David K.
Semenyan Pastoral evaluation on the basotho’s view of sexuality Revisiting the views on
sexuality of Augustine, Thomas Aquinas, Martin Luther and John Calvin (2015), Helmus Puffin
Martin Luther, the Sexual Reformation, and Same-Sex Sexuality (2017) ja Jane Strohlin
Luther’s New View on Marriage, Sexuality and the Family (2009) tutkimuksia. Niiden
otsikoista on huomattavissa, ettd kotimaisen tutkimuksen Kkaltaisesti ne Kkésittelevét
seksuaalisuutta avioliiton kautta. Kielletyn seksuaalisuuden teemaa sivutaan tutkimusten
ohessa, mutta joidenkin toimien paheksuntaan liittyvit ndkemykset vain tuodaan esille, eika

itse tekoihin laajemmin paneuduta.

Merry E. Wiesner-Hanks késittelee Lutherin seksuaalisuutta koskevia mielipiteitd kirjassaan
Christianity and Sexuality in the Early Modern World (2000) ja hén on yhdessd Susan C.
Karant-Nunnin kanssa kirjoittanut teoksen Luther on Women: A sourcebook (2003). Yhteisteos
hy6dyntdd paljon Lutherin omia tekstejd ja yrittdd niiden avulla luoda laajempaa kuvaa hénen
seksuaalindkemyksistddn. Molemmissa ndkokanta kuitenkin koskee véljemmin kaikkea

seksuaalisuutta, ei vain sen kiellettyna pidettdvaa puolta.

Aiemman tutkimuksen l&pikdyminen on osoittanut, ettei Lutherin omia ndkemyksié kielletyksi
madrittyvistd seksuaalisesta toiminnasta ole aiemmin keskitytty laajemmin tutkimaan. Sallittu
rajataan ndissd vain aviollisen lisddntymisen kautta, mutta aineiston perusteella koen
erottelevien tekijéiden olevan moninaisempia. Tutkimuksessa kisittelenkin  myds

lisddantymispyrkimyksellisyydestd poikkeavia seksuaalisuuden ilmenemistapoja.



11

Aikaisempien tutkimusten esille nostama avioliiton ja seksuaalisuuden vilisen yhteyden
korostaminen luo mielikuvan, jonka mukaan aviopuolisoiden vilinen seksuaalisuus oli aina
Lutherin mielestd sallittua ja siitd poikkeava kiellettyd. Tutkin tdmén mielikuvan
totuusperdisyyttd paneutumalla késittelemdédn kaikkia erilaisia seksuaalisuuden muotoja, joita
ihmisten valilla siviilisdadyistd huolimatta esiintyi. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta
tutkimusaukoksi muodostuu kaiken sellaisen seksuaalisuuden tutkiminen, jota Luther piti
kiellettynd. Avioliiton asettamien rajojen ulkopuolelle ulottuva ndkdkulmani mahdollistaa
esittdmaini tutkimusaukkoon syventymisen, koska en koe kielletyn kategorian erottuvan vain

aviollisen ja esiaviollisen muodostaman rajan kautta.

Tutkimusaukon korostaminen osoittaa my0s sen, miksi tutkimus on merkittdvaa. Aikaisempien
tutkimustulosten mukaan Luther liitt44 seksuaalisuuden ja avioliiton erottamattomasti toisiinsa.
Tarkoitukseni ei ole kumota titi viitettd, eikd se ole aineiston perusteella edes mahdollista.
Tutkimukseni kuitenkin huomioi, ettei avioliitto valttdmétta ilmentidnyt Lutherille seksuaalista
turvasatamaa, jonka suojassa kaikki oli mahdollista. Se mahdollisti aktiivisen seksuaalieldmén,
mutta asetti silti tiukkoja rajoitteita sen toteuttamiseksi. Ihminen saattoi altistua
seksuaalirikkeille niin aviossa kuin sen ulkopuolella, joten hinen voi katsoa pyrkineen

saannostelemiin seksuaalisuuden ilmenemisté jopa avioliiton asettamia rajoitteita pidemmaélle.

Olen tukeutunut erityisesti seuraaviin teoksiin muodostaessani kuvaa keskiajalla vallinneista
seksuaalikidsityksistd. Seksuaalisuuden kirjon voi ajatella olleen jo tuolloin todella laaja. Téata
ovat James A. Brundage ja Vern L. Bulloughin erityisesti késitelleet toimittamissaan teoksissa
Sexual practises & Medieval church (1982) ja Handbook of medieval sexuality (2010).
Seksuaalisesta monimuotoisuudesta huolimatta on kuitenkin selviksi, ettei kirkko hyvaksynyt
kaikkia. Ruth Mazo Karraksen Sexuality in the Medieval Europe: Doing Unto Others (2017)
toteaakin oikeaoppisen seksin harrastamisen olleen keskiajalla paljon késitelty aihe. Aineiston
pohjalta my6s Lutherin tunnusti seksuaalitoimien moninaisuuden. Hin oli kuitenkin kirkon
kanssa vahvasti samaa mieltd siitd, etteivit kaikki olleet yhteneviisesti oikeita tai sallittuja.
Onkin relevanttia selvittdd, millaisia yhtenevidisyyksid Lutherin ndkemyksilld oli vallassa

olleiden vastaavien kanssa.

Seksuaalisuuden védrid ilmenemistapoja ja ylipddtddn liiallista esiintymistd pyrittiin kirkon
toimesta aktiivisesti rajoittamaan. Catherine Crawfordin teos European Sexualities, 1400—1800

(2007) osoittaa, ettd tima tavoite pyrittiin eri keinoin saavuttamaan. Kristillisten oppien valossa
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kaikkia seksuaalirikkeitd ei pidetty tasavertaisina ja James A. Brundagen tuo kirjassaan Law,
Sex, and Christian Society in Medieval Europe (1987) esille, ettd toimien sallivuutta késitelleet
rajat olivat jatkuvassa muutoksessa. Luther halusi myds ehkiistd kielletyksi madritteleménsa

haureuden esiintymista sdilyttden tdstd vastuuta yhteiskunnalle.

Esittelemieni teosten avulla luon tutkimuksen analyysiluvussa myds kuvan siitd, miten
keskiajan katolisessa perinteessd madritettiin kielletyksi luokittuva seksuaalinen toiminta.
Peilaan aineistosta nousevia ndkemyksid teoksista muodostuvaan kuvaan korostaen nidin

Lutherin omia késityksié, kuten myds katsomusten vélisid yhtéldisyyksid ja eroja.
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2 Teoreettinen viitekehys

Hyo6dynnén tutkimuksessani 16yhésti strukturalismin ajatusta kulttuurien koostumisesta omista
sisdisistd rakenteistaan (Kunin 2014, 367). Koen keskiajasta kertovan tutkimuskirjallisuuteni
kuvaavan katolilaista normien rajaamaa seksuaalikulttuuria. Aineisto kuvaa minulle
vastaavanlaista Lutherin nikemyksiin pohjautuvaa jirjestelmas, tietynlaista kulttuurinomaista
kokonaisuutta. Kasvatustieteilija Timo Laineen mukaan onkin normaalia, ettd eri kulttuureissa
asiat voidaan ymmartdé eri tavoilla (Laine 2015, 30). En késittele Lutherin ndkemyksié tai
katolilaisuutta kulttuurisina rakenteina, vaan tiettyjen yhteisdjen keskuudessa vallinneina
jarjestelmind, johon niiden jasenten kisitykset ovat perustuneet. Timén perusteella minkdin
toiminnan ei voi itsessdén esittdd olevan joko sallittua tai kiellettyd, vaan tillaiset madritelmét

muodostuvat yhteison ja sen jésenten keskuudessa.

Tutkin Lutherin omia seksuaalindkemyksid ja tdstd seuraten ne edustavat minulle
katolilaisuuteen verrannollista omaa normijéirjestelméénsd. Olen pddtynyt tdhdn valintaan
peilaamalla  aineiston pohjalta muodostamaani kuvaa katolilaisen valtavirtaisen
ndkemysmaailman kanssa. Molemmissa tapauksissa koen, ettd kielletyn seksuaalisuuden
madritelma koostuu joukosta erilaisia seksuaalisuuteen liittyvid kategorioita, joita pidetddn eri

perustein hyvaksyméttomina.

Tutkimukseni keskeiseksi kasitteeksi madrittyy kielletty seksuaalisuus. Sovellan antropologi
Mary Douglasin epdpuhtauden teoriaa, jonka perusteella epdpuhtauden voi tulkita kaikeksi
sellaiseksi, joka rikkoo vallitsevan jérjestelmén asettamia normeja. Hinen mukaansa erilaisilla
kulttuureilla on omat arvostamansa asiat ja luokitusjarjestelméansé. Niihin liittyvid mahdollisia
poikkeavuuksia ei tunnusteta, jotta vallitseva jirjestelmé voidaan sdilyttdd. (Douglas 2000, 85—
86, 90-92.) Douglas siirsi huomion aikaisemmin tavallisiksi luokitelluista rakenteista® kohti
yhteisoissd vallitsevia symbolisia jarjestelmid. Ne edustivat hinelle yhteison omaa sisdistd
arvomaailmaa, jonka ulkopuolelle jddvid asioita saatetaan ldhestyd liankaltaisuuteen
perustuvana vddrdnd. Tutkimukseni kontekstissa tdmé tarkoittaa kielletyn seksuaalisuuden
kategorian maéérittyvian aineistossa sellaisen toiminnan kautta, joka on vallitsevien normien

vastaista. Douglas oli strukturalisti ja hdnen teoriansa on ndhty hyddyntdneen kyseisen

3 Tavallisilla rakenteilla tarkoitan kielellisis, sosiaalisia tai kulttuurisia rakenteita.
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tieteenfilosofian tarjoamaa ldhestymistapaa esittdessién, ettd jollakin asialla voi olla sellaisia
ominaisuuksia, jotka eivit ole kyseessd olevan yhteison arvojen mukaisia. Niiden
ominaisuuksien ilmeneminen luo rajan puhtaana pidetyn ja epdpuhtauden vilille. (Kunin 2014,

368.)

Douglasin teoriaa kohtaan on esitetty my0s kritiikkid. Hénelle epédpuhtauden on katsottu olleen
jarjestelmin luomaa, jotakin sellaista, joka on sen sivutuote itse kuulumatta kuitenkaan siihen.
Se on luodusta jérjestyksestd seuraavaa epijirjestystd, ainetta védrdssd paikassa. Erityisesti
huomiota onkin herdttinyt hinen tapansa liittdd epdpuhtaus suoraan osaksi titd sekasortoa.
(Lagerspetz 2008, 102, 106—107.) Annetun kritiikin perusteella Douglas ei nie, ettd jokin asia
voisi itsessddn olla epdpuhdasta. Hanelle siitd tulee sellaista vasta, kun kyseessd olevan asia
rikkoo jotenkin vallitsevien normien mukaista tapaa kayttia sitd. Douglasin itse kdyttdméssa
esimerkissd hin osoittaakin, ettei kenkid koeta itsessddn epidpuhtaana ennen kuin ne on nostettu
poydalle (Douglas 2000, 86). Asiasta tulee télldin vddrdssa paikassa olevana normien vastaista,

epapuhdasta.

Olen tutkimuksen keskeisen késitteen avulla pystynyt nostamaan aineistosta esille Lutherille
normeista poikenneita toiminnallisia kategorioita. Operationalisoin kielletyn seksuaalisuuden
kategoriaa hyodyntamélld nikemyksid rajasta ja normista. Tarkoituksenani on selvittdd, mistd
kielletyn ja sallitun seksuaalisuuden raja aineiston perusteella muodostuu sekd mitkd ovat ne
normit, jotka tulevat Lutherin késitysten mukaan rikotuiksi. Vastausten 16ytdminen on
olennainen osa tarkastellessa hdnen ndkemyksidnsd kielletystd seksuaalisuudesta. Rajan
16ytdminen mahdollistaa toimien 1dhemmén tutkimisen, ja normit esittdvét tirkedd roolia

kielletyn kategorian méadrittymisessé.

Tutkin aineiston pohjalta muodostuvaa késitystd rajasta, jonka ylittdiminen saa seksuaalisen
teon muuttumaan kielletyksi. Koen sen aineettomana kokonaisuutena, eli jonain sellaisena,
jonka ylittdmiseen liittyy fyysisyyden sijasta symbolisyyttd. Onkin esitetty, ettd raja voidaan
kasittdd kulttuurisesti luoduksi kokonaisuudeksi, jota jdsenten oletetaan yhteisollisyyden takia
noudattavan (Shamir & Melnik 2003, 281). Hyddynnidn nikemystd kuvaamaan kulttuurin
normien ylldpitdimaa sallitun rajaa, jonka reunaehdot ylityttyd henkilo on paditynyt kielletyn
puolelle. Toiminnallisten kategorioiden kautta tutkin, millaisten kdytosmallien voi katsoa
ylittdvan yhteis6in normeihin perustuvan rajapyykin. Muodostan ndin kuvan siitd, médarittyyko

kielletty seksuaalisuus tietyn toistuvan piirteen kautta, vai voiko sen katsoa koostuvan joukosta
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erilaisia ominaisuuksia. Ndin pystyn selvittdmédn mistd kielletty seksuaalitoiminta Lutherille
rakentui. Silld on ndhdikseni merkittdva ero, sisilsivitko kaikki toimet jotakin yhteneviistd vai

madrittyiko rajanylitys epaselvempien ja vaihtuvien yksityiskohtien kautta.

Kasitdn tutkimuksessani normin jonain yhteisollisesti jaettua sdéntond. Se edustaa
yhteiskunnassa vaikuttavaa jirjestelmdd, joka mairittdd mikd on sallittua sekd kiellettya.
Normiin onkin ndhty liittyvén oletus, joka esittda yhteison jésenten tietdvain miten heilld on lupa
toimia. (Bicchieri & al. 2018.) Sosiologi Pekka Sulkunen tuo tdhén oman lisdyksensa esittien,
ettd normin ollessa hyviksytyn miérittavé tekijé, liittyy sithen myds sddntdjd. Niiden avulla
valvotaan hdnen mukaansa sitd, ettd ihmiset toimivat yhteison heiltd vaatimalla tavalla.
(Sulkunen 1987, 121-122.) Pyrin Lutherin seksuaalindkemyksié tutkiessa myos luomaan kuvan
niistd normeista, joita hén katsoi kristilliselld yhteisolld olevan. Niiden pohjalta on mahdollista
luoda  késitys hidnen seksuaalisuuden ilmenemiselle asettamistaan  sddnndista.
Yksinkertaisimmillaan koen tdméin olevan selvitettivissd kartoittamalla kielletyn
seksuaalisuuteen kategoriaan liittyvid kdytosmalleja. Niin kyetddn tutkimaan, edustiko
Lutherin mielestd kaikki seksuaalisuuden ilmeneminen Kkristillisten normien vastaisuutta, vai

oliko olemassa perusteluita, jotka sallivat tdllaisiin toimiin ryhtymisen.
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

3.1 Kaytetty aineisto

Tutkielmassa kéytetty kirjallisuus jakaantuu kahteen osaan. Ensimmainen ja tarkeampi koostuu
Lutherin ajatuksia esittelevéstd aineistosta, johon tutustuminen auttaa luomaan kuvan siita,
miten hén kisitteli seksuaalisuutta. Jalkimmé&inen muodostuu aiemmasta Luther-tutkimuksesta
ja keskiajalla vallassa olleita seksuaalindkemyksid esittelevéstid tuotannosta. Aineisto toimii
yhteisty0ssd  tutkimuskirjallisuuden kanssa. Aiemman tutkimuksen tarjoamaa tietoa
hyoddyntden perehdyn siihen, millaisia merkityksid Lutherin on katsottu liittineen osaksi
kielletyn seksuaalisuuden kategoriaan kuuluvia kdytosmalleja. Eri nikemyssuuntia tarjoava
kirjallisuus ~ mahdollistaa  puolestaan  keskindisten  erojen,  yhtdldisyyksien ja
samankaltaisuuksien ilmenemisen. Tutkimusaihetta taustoittava kirjallisuus késittelee
keskiaikaista kristillistd kulttuuria, koska Lutherin voi ajatella my0ds itse edustaneen sité.
Téllaisen materiaalin kautta oli mahdollista perehtyd hidnen kokemiinsa nidkemyksellisiin

vaikutuksiin.

Luther kirjoitti elinaikanaan paljon ja hénen tekstejdin on sdilynyt hyvin. Tutkimukseni aiheen
kannalta hinen koko tuotantonsa ei ole yhtd relevanttia ja rajasin aineistoni kattamaan
keskeisimmét seksuaalisuutta kisittelevat tekstit. Tassd kaytin ensisijaisesti apuna aiempaa
Luther-tutkimusta, koska se oli tunnistanut joitain hdnen tekstejdan seksuaalisuutta késittelevin

tematiikan kannalta keskeisiksi.

Koska atheeni on aikaisemmasta tutkimuksesta hieman poikkeava en voinut olettaa, ettd aiempi
tutkimus olisi kasitellyt tyoni kannalta kaikkia relevantteja Lutherin tekstejd. Koin tdrkedksi
laajentaa omaa aineistoani aikaisemman tutkimuksen huomioimien ulkopuolelle. Valitsin
tarkasteluun Lutherin Valitut teokset I-III (1983), josta etsin aihettani késittelevid
kokonaisuuksia. Kokoelmasta aineistooni valikoitui useita eri tekstejd, joista osa oli sellaisia,

jotka my0s aikaisempi tutkimus oli seksuaalisaiheiston kannalta tunnistanut merkittaviksi.

Kaikki aineistoon valikoituneet tekstit eivét olleet valmiiksi suomennettuja ja muutaman
kohdalla olen hyddyntinyt omia kddnnoksidni englanninkielisistd ldhteistd. Taméi on syytd

tuoda esille, silld ndiden tekstien kohdalla kddnnos ei nojaa endd alkuperdislihteeseen, vaan jo
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olemassa olevaan kddnnokseen. Luotan kédédntdjind toimineiden tutkijoiden ammattitaitoon,

jonka perusteella olen uskaltautunut kidntamiédn vieraskieliset lainaukset suomenkielelle ja

hyodyntdmaén niitd tutkimuksessani.

Taulukko 1. Lutherin teksteistd koostuva aineistolista

Seitsemdn katumuspsalmia (1513)

Luther pohtii perisynnin ja seksuaalisuuden
vélistd suhdetta.

Roomalaiskirjeen luennossaan (1515)

Luther Kkasittelee seksuaalirikkeiden ohella
niiden tekijdille kuuluvia rangaistuksia, mutta

myds vanhurskauttamista.

Galatalaiskirjeen selityksessddn (1516)

Luther pohtii himon roolia ihmisten eldmaéssa ja
toiminnassa.

Puhe hyvistd teoista (1520)

Luther esittelee siveysoppiaan, Kkéisittelee
prostituoitujen asemaa ja kritisoi paavin saamaa

valtaa kirkon johtajana.

kristilliselle aatelille

kristillisen sdddyn parantamisesta (1520)

Saksan  kansan

Tamaékin teksti késittelee Lutherin ndkemyksia

prostituutiosta, = mutta  keskittyy = myo0s
paljastamaan katolilaisen kirkon epikohtia ja

vadrinkaytoksia.

Kirkon Baabelin vankeudesta (1520)

Luther jatkaa himon aseman pohtimista mutta
korostaa myds avioliiton asemaa
merkityksellisyyttd ihmisten eldmassa.

Vastine Latomukselle (1521)

Luther késittelee vastaukseksi tarkoittamassaan
tekstissd laajemmin seksuaalisuutta.

Avioeldmadstd (1522)

Luther kisittelee avioliittoon kuuluvia sdéntdja
tuomiten samalla sekd avioeron ettd siihen
syyllistyvdat. Lisdksi tekstissd  kritisoidaan
katolista selibaattivaadetta.

To the Knights of the Teutonic Order
(1523)

Tekstissd ihmistd késitelldédn seksuaalisena
olentona, jonka ei tullut noudattaa naima- tai

selibaattikieltoa.

Iso katekismus (1529)

Luther esittelee nikemyksidén aviopuolisoiden
vilisestd uskollisuudesta, aviorikoksesta ja sen
tuomitsemisesta.

A Marriage Booklet for Simple Pastors
(1529)

Luther  kisittelee  avioliittoa  sekulaarin
lainsddddnnédn alaiseksi kuuluvana, avioparin

vélistd suhdetta ja liittoon liittyvié rituaaleja.

Poytipuheita (1531-1544)

Luther ohjeistaa himon sietdmisestd ja siithen
liittyvdstd toiminnasta.




18

Ensimmdisen Mooseksen kirjan selitys 1— | Teksti kisittelee avioliiton ja himon valistd
7 (1535) suhdetta sekd niiden mahdollisia kiellettyja
jalkiseuraamuksia.

Lutherin tuotannossa on huomattavissa selvdd teemallista kehitystd. Hénen nuorena
tuottamansa uudistustarkoitukselliset tekstit alkoivat idn mydtd muokkaantua yhd enemmén
katolilaisuutta kritisoivaan suuntaan. Uskopuhdistukselliset pyrkimykset alkoivat selvisti myos
erottua vasta myohemmaén tuotannon kohdalla, silld eihdn Luther ollut vield nuorena tietoinen
tulevasta elimantehtdvastdan. Han tuoreimmat tekstinsa sisaltavétkin selkeimmin niitd aiheita,

joista hénet reformaattorina tunnetaan.

3.2 Teoriaohjaava laadullinen analyysi

Laadullisen kvalitatiivisen tutkimuksen voi yksinkertaisimmillaan ymmairtdd kaytetyn
aineiston ja siihen liittyvéin analyysin kuvailemiseksi (Eskola & Suoranta 1998, 13). Aineiston
el suoraan tarvitse vastata tutkittavaan aiheeseen, vaan tutkijalla on vapaat kéddet luoda sen
pohjilta omia tulkintojaan (Eskola 2010, 182). Aineisto ei hyddynna kaikkia tydssédni kiyttdmia
kasitteitd, mutta Luther selvésti viittaa niihin erilaisten toimintamallien kautta. Naihin toimiin

perehtymalld on hinen ndkemyksensa niistd selvitettdvissa.

Koen aikaisemman tutkimuksen apuna kédyttdmisen ldhes vilttdimattomand, onhan
teoriaohjaavan analyysin ndhty perustuvan aiemman tutkimuksen esille nostamien késitteiden,
mallien ja teorioiden hyddyntdmiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Olen valikoinut Lutherin
ja keskiajan seksuaalindkemyksid taustoittavasta tutkimuskirjallisuudesta toiminnallisia
kategorioita, joiden vastaavia yritdn Lutherin omista teksteistd 10ytdd. Kategoriat eivét ole itseni
muodostamia, vaan niitd hyddynnetddn  kirjallisuudessa  puhuttaessa  sellaisesta

seksuaalitoiminnasta, jollaista ei pidetty kristillisissd yhteiskunnissa hyvaksyttavana.

Tarkastelen Lutherin kasityksid kielletystd seksuaalisuudesta tutkimuskirjallisuudesta
nousevien kategorioiden avulla. Tietyt seksuaalitoimet luokiteltiin keskiajan kristillisissad
yhteiskunnissa kielletyiksi (Puff 2017, 667-668). Tutkimuskirjallisuudessa késitellddn
toistuvasti kristinuskon tuomitsemina seksuaalirikkeind huorinteon, aviorikoksen, sodomian,

prostituution, raiskauksen ja insestin toiminnallisia kategorioita. Listaan kuuluu lisdksi mukaan
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my®0s selibaatti ja avioero, mutta niihin ei ole itsessddn viitattu seksuaalirikkeiné vaan toimina,
jotka ikddn kuin médrittyvdt seksuaalisuuden kautta. Termeihin liittyvien kiytosmallien
pohjalta voidaan luoda kuva keskiajan normien vastaisesta toiminnasta. Naihin kdytésmalleihin
el aineistossa viitata kyseisilld késitteilld vélttimattd suoraan, mutta merkityssiséllollisesti ne

ovat kuitenkin tunnistettavissa ndihin toiminnallisiin kategorioihin kuuluviksi.

Papeilta vaaditun selibaatin tarkastelu voi kielletyn seksuaalisuuden nédkokulmasta tuntua
hieman himmentévaltd. Kristinuskossa selibaatilla on tarkoitettu aktiivisesta seksuaalieldmaésta
pidattaytymistd (EVLb), mutta yleisen siveellisyyden vaatimisen sijasta aviollista
seksuaalisuutta on historiassa pidetty hyviksyttavanad (Puff 2017, 665). Helposti voisi vaikuttaa,
ettei siveellisyys kuulu tutkimaani kenttddn, mutta mielestéini selibaattivaadetta tulee 1dhestya
seksuaalisuutta rajoittavana tekijdné ja vaatimusta onkin kritisoitu siitd jo keskiajalta 1dhtien
(Gregersen 1993, 24). Selibaatti ja sen kritilkki nousivat esille sekd aineistossa ettd
kirjallisuudessa ja koen, ettd seksuaalisuudesta kieltdytymisen ilmenemistd tulee késitelld

tutkimusaiheeni kautta, vaikka se ei seksuaalirike itsessdén olekaan.

Vastaavanlainen huomio toistuu myds avioeroa késitellessé. Kristillisen historian ei ole katsottu
piténeen liittojen padttymistd epdnormaaliutena ja avioeroon voi ndhda tuolloin liittyneen usein
seksuaalisia piirteitd (Brundage 1987, 243; Brundage 2010, 33). Erot olivat seurausta toimista,
jotka rikkoivat sekd avioliiton ettd yhteiskunnan sisdisid seksuaalinormeja vastaan. Avioero on
ndhdéikseni timéan perusteella kuin esimerkki Douglasin esittimasté sosiaalisesta saastumisesta,
jossa yhteison sisdisid rajoja ylitetdén tai rikotaan (Douglas 2000, 192). Avioero ei ole itsessdén
seksuaalinen tapahtuma, mutta sithen johtaneet teot saattoivat sitd olla. Tdmédn ominaisuuden
takia aihetta voikin pitdd tutkimuksen kannalta relevanttina. Selibaatin lailla avioero ei itsessddn

sisdlla aktiivista seksuaalisuutta, mutta sen voi katsoa sivuavan aiheena sita.

Esille tuomani mukaisesti aineistossa ei esiinny tutkimuskirjallisuuden kanssa samoja
toiminnallisten kategorioiden késitteitd, eikd teksteissd mainita suoraan insestid, sodomiaa tai
prostituutiota. Hyddyntdméni jaottelu perustuu tutkimuskirjallisuudesta nouseviin
merkityssisiltoihin, joita kdytin apuna aineistooni tutustumisessa. Tutkin kirjallisuuden
esittdmid sallitun ja kielletyn véliseen rajaan liittyvid perusteluita ja vertaan niiden toistuvuutta
aineiston kanssa. Aiempi Luther-tutkimus hyddyntdd muun tutkimuskirjallisuuden kanssa
samoja kasitteitd, joka myOs helpottaa tutkittavien toimintamallien yhdistdmisesta.

Yhteneviisten késitteiden soveltaminen ei ole silti tae sallitun ja kielletyn vélisen rajan
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yhdenvertaisille ndkemyksille perustumiselle. Tdmén koen olevan selvitettidvissd tutkimalla

aineiston ndkemysten taustalla vaikuttavia syita.

Tutkimuksen keskioon asettuu kaikki aineiston paheksuma seksuaalitoiminta. Yritdn luoda
kuvan Lutherin ihmisille ohjeistamista rajoista ja normeista. Koen, ettd ndin pystyn vertaamaan
tutkimuskirjallisuudessa ja aineistossa esiintyvid ndkemyksid toisiinsa. Tutkin lisdksi
aineistossa esitettyjen ndkemysten taustalla vaikuttavia perusteluita ja niissd toistuvia
yhtenevaisyyksid. Télla pyrin selvittimain, miten Luther pohjusti ndkemyksiddn ja esiintyiko
niissd toistuvuutta. Tarkoituksena on douglaslaisin rajavedoin selvittdd, miten kielletyn
seksuaalisuuden kategoria hédnelle méaarittyy ja miksi hdn asetti tiettyjd toimintamalleja sen

alaisuuteen.

Tutkimusmateriaalini koostuu kokonaisuuksista, joista ensimméinen kattaa sisdénsd Luther-
aineiston sekd -kirjallisuuden ja jdlkimmédinen kattaa keskiajan seksuaalindkemyksid
kisittelevian tutkimuskirjallisuuden. Kokonaisuuksia toisiinsa peilaamalla on mahdollista
selvittdd tutkimuskysymyksien kannalta relevantteja asioita. Tekstejd analysoidessa on
kuitenkin varottava kayttimasté liiallista vikivaltaa ja kéytettyjen tyyppien on itse noustava
tekstistd (Alasuutari 2011, 120). Kokonaisuuksien vililld tdytyy ilmetd yhteneviisyyksid,
muuten koen, ettei niiden toisiinsa vertaileminen ole mahdollista. Siksi on tirkedd, ettd
materiaalikokonaisuuksissa puhutaan samoista asioista, vaikkakin eri kisitteilld. Hy6dynnén
peilaamista myos tutkiakseni, tukeeko aikaisempi tutkimus omia tulkintojani Lutherin
nidkemyksistd. Yhtenevidisyyksien olemassaolon varmentamisella piddn huolta siitd, ettd
muiden on mahdollista pddtyéd analyyseissddn kanssani vastaaviin tulokseen. Tutkimus pysyy

ndin ldpindkyvini ja aineisto tutkimuskirjallisuuteen peilattavana.

Lopuksi on vield huomioitava mahdollinen aineiston késitteiden hyddyntdmiseen siséltyva
uhkakuva. Aineistoon ja tutkimuskirjallisuuteen perehtyessa ei esille nousevia késitteitd tule
alussa automaattisesti pitdd muuttumattomina. Kéytettyyn tutkimusmateriaaliin tulee
tutkimuksen edetessd palata wuseasti, joka saattaa vaikuttaa wvalittujen kisitteiden
muokkaantumiseen. (Kiviniemi 2010, 75-76.) Aineistoon tutustuminen ei vélttimattd noudata
sille asetettuja ennakko-oletuksia. Lihden liikkeelle olettamasta, jonka mukaan Luther piti
joitain seksuaalisia kdytdosmalleja kiellettyind, ja tdmén avulla analysoin aineistoani tiettyjen
ndkokulmien valossa. Olettaman kdyttdmisessd on vaarana, ettei aineistossa esiinny sen

mukaisia nikemyksid, mutta onneksi tdma ei toteutunut. Luther esittdd aineistossa erittdin
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jyrkkid seksuaalirikkeitd tuomitsevia kantoja. Ne osoittivat olettamani todeksi ja siksi en koe
tutkimuksen olleen vaarassa alistua esitetyn uhkakuvan armoille. Mahdollisuus tille on

kuitenkin syyta tiedostaa, koska se voi vaikuttaa tyon etenemiseen.

3.3 Eettiset kysymykset

Akateemista tutkimusta toteuttaessaan tutkijan tulee pyrkid seuraamaan hyviid tieteellisid
kiytinteitd ja tutkimukselta vaadittuja perusnormeja® (Tuomi & Sarajirvi 2018, 148—151).
Jokainen tutkimus on kuitenkin oma kokonaisuutensa, joka koostuu omista tutkimuseettisistd
kysymyksistdédn ja tutkijan tulee itse toimia niin, ettd hdn voi seistd tekeminsd tyon takana
(Eskola & Suoranta 1998, 52). Eettisid kysymyksid pohtimalla pystytdén varmistamaan, etti
tyo on laadukkaasti ja vallitsevien kdyténteiden mukaisesti toteutettu. Omassa tutkimuksessani
pyrin  noudattamaan  tirkeimpii  tutkimuseettisii = ohjeistuksia.”  Koen, et
historiantutkimuksessa eettiset ongelmat ovat toisenlaisia kuin esimerkiksi etnografisessa
tutkimuksessa, koska tutkittavien esittimien omien tulkintojen sijaan siind tutkitaan
menneisyyteen liittyvdd ldhdeaineistoa. Historiantutkimuksessa pohdittavat kysymykset

kohdentuvat usein tutkijaan ja hinen sitoutumiseensa tutkittavaan aiheeseen (Tapper 2010, 35).

Historiantutkimuksen on katsottu nojaavan padsaéntoisesti olemassa oleviin todisteisiin ja siksi
koen, ettd niitd tulee myds kunnioittaa. Kontekstistaan irrottamisen ja tarkoituksellisesti
védrintoteutettujen tulkintojen onkin ndhty véhentdvit tyoltd sen totuuteen perustuvaa
arvostusta. (Russell 2004, 116.) Historialliset todisteet eivit kuitenkaan ilmenné kaikille samoja
asioita, vaan jokainen ldhestyy niitd aina oman ndkdkulmansa kautta. Tutkijan on todettu aina
vain tulkitsevan todisteita ja luovan sen perusteella kisityksen niiden antamasta
maailmankuvasta (Hirst 2004, 84). Tdma on tutkimuksessani eittdmattd yksi huomionarvoisa
seikka ja esittdmédni Lutherin seksuaalindkemykset pohjautuvat lopulta vain omiin tulkintoihini
aineistosta. Neutraalilla ldhestymistavalla voin kuitenkin yrittii taata sen, etteivét tulkinnat ole
puolueellisia ja ovat jidlkeenpdin toistettavissa, vaikka tdydellistd objektiivisuutta en voikaan

tavoittaa.

6 Normit: 1. Universalismi: tiedon yleispitevi esitys ilman persoonallisia vaikutteita, 2. Tieteellinen
“kommunismi”: Tiedot on julkisia ja avoimesti kaikkien saatavilla, 3. Puolueettomuus: tiedettd tuotetaan ilman
henkilokohtaisten intressien vaikutusta, 4. Organisoitu skepsis: saadut tutkimustulokset on mahdollista alistaa
tiedeyhteison kritiikille.

7 Esim. TENK.
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Oman tutkijapositioni voi myds kokea universaalien tutkimustulosten uhkana.® Lutherin
elinaikana valtavirrassa olleet seksuaalindkemykset olivat varhaiskirkon ja keskiajan
teologisten oppineiden luomia. Miehind he toiminnallaan vahvistivat patriarkaalisen ja
heteronormatiivisen maailmankuvan syntymisti.” Edustan itse heteroseksuaalista miest, eli
tyyppiesimerkkid sellaisesta henkilostd, joka olisi historiassa voinut olla mukana
madritteleméssd hyviksyttyéd seksuaalinormeja ja niihin liittyvid kdytinteitd. Havainto todentaa

alemman vaitteeni, etten halustani huolimatta voi ldhestya tutkimustani tiysin objektiivisesti.

Heteroseksuaalisena miehend koen minun tutkimustulosteni kohdalla tiytyvén suorittaa
kriittistd pohdintaa niiden ilmaisemisesta. Tarkoitukseni ei niiden avulla ole toisintaa
kristillisen patriarkaatin luomaa heteronormatiivista maailmankuvaa, koska se edustaa vain
tutkimuksen kohteena olevaa ajanjaksoa. Piddn kuitenkin positiostani johtuvana riskini sitd,
ettd tulosteni saatetaan kokea tdllaista edustavan. Analyysini tulosten tulee vastata
tutkimuskysymyksiini, mutta samalla pyrkid neutraaliuteen, jolloin niistd on nédhtivissad vain

tutkijapersoonani ja nikemykseni tutkijana.

Kasittelen tydssédni joitain melko vaikeanakin pidettdavid seksuaaliaiheita, joista kaikki eivit
endd nykyisin ole edes kielletyn kategorian alaisuuteen kuuluvia. Tutkiessa historiallisesti
nykyisin tavallisena pidettdvid seksuaalisuuden ilmenemismuotoja pitdd olla varovainen, etten
vertaa niitd moderniin maailmankuvaan tai ajattelumaailmaan. Erilaisia termejd, kisitteitd ja
tekoja esitellesséni kdytan hyvéksi historiallisia konteksteja, en nykyaikaisia ja vallassa olevia
mielipiteitd, saati ndkdkulmia. Rinnastaessani toimia vadirdnd pidettyyn ja syntiseen en puhu
teoista modernein silmin, vaan ainoastaan historiallisten yhteyksien kautta. Téssékin
tapauksessa tulee olla tarkkana, ettei késitteistod koskevat historialliset ndkemykset ole
tulkittavissa vddrin. Ne eivit edusta omia kantojani tai ajattelumaailmaani, vaan historiassa

vallassa olleita kristillisid seksuaalindkemyksié.

8 Ks. Tuomi & Sarajirvi 2018, 148.

% Keskiajalla seksuaalisuus nihtiin aviopuolisoiden viliseni ja vaimojen katsottiin kuuluvan alistua miehilleen.
Heteroseksuaalisuudesta ei kirkollisissa ldhteissd silti suoranaisesti puhuttu, silli tdméin katsottiin olevan
yleisnormi, jota kaikkien tuli toimissaan edustaa. (Brundage 1987, 66—67; Crawford 2007, 43; Salmesvuori 2006,
97-98.)
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4 Keskiajalla vallassa olleiden seksuaalinakemysten

muokkaantuminen

Seksuaalisuutta on kristillisessd historiassa késitelty melko laajalti. Kirkon ajamat
seksuaalindkemykset eivit ole aina olleet sidoksissa kristinuskon syntyhetkeen, vaan osa niisti
on kehittynyt my0s ajan myo6té. Historiasta on 16ydettdvissa joitain selvid hetkid, joina pinnalle
nousseet henkilot ovat esittimine ndkemyksineen vaikuttaneet sallitun seksuaalisuuden
maidrittelemiseen. Esittelen Paavalin ja kirkkoisd Augustinuksen seksuaalinikemyksid seka
niiden vaikutuksia kristinuskon opinkohtiin. Aineisto osoittaa Lutherin viittaavan
seksuaaliaiheita kisitellessddn toistuvasti ndiden kahden auktoriteetin opetuksiin. Pidén heiddn
nidkemystensd esille tuomista luontevana valintana, silli mielestdni Luther piti aineiston
pohjalta heiddn opetuksiaan keskiajan teologisia oppineita arvokkaampina. He edustavat
Lutherin opillisesti nojaamia auktoriteetillisié l&hteité ja siksi koen, ettd heiddn nikemystensa

kisitteleminen on tyoni aiheen valossa tirkeda.

Yksittdisten henkildiden liséksi tarkastelen myos joitain katoliseen seksuaaliperinteeseen
historiassa vaikuttaneita tapahtumia. Seksuaalisuutta kisiteltiin aiheena jo varhaiskirkon
keskuudessa, mutta muutos ei ole kristinuskolle vierasta ja ndkemykset ovat ehtineet ajan
edetessdé muokkaantua. Ajanlaskumme alun teologisten oppineiden on ndhty asettaneen
tarkkoja seksuaaliohjeistuksia tehddkseen selvin eron kristinuskon ja pakanakulttuurien vélille
(Brundage 1987, 63). Luther tuntuukin aineistossa korostavan toistuvasti niitd ohjeistuksia,
jotka olivat varhaiskirkon aikaan vallassa. Tdhén nojaten koen tyoni kannalta my0s perusteltuna

esitelld varhaiskirkon merkittdvien oppineiden ajatuksia tutkimastani aiheesta.

Kasittelen gregoriaanisen reformaation, Gratianuksen Decretumin ja myohdiskeskiajalla
tapahtuneiden ndkokulmallisten muutosten vaikutusta katolilaisuuden valtavirtaisiin
seksuaalindkemyksiin. Nden nididen historiallisten tapahtumien olleen suurimpia vaikuttajia
muokkaamassa sitd seksuaalindkemyksellistd maailmankuvaa, joka oli Lutherin elinaikana
katolilaisuuden keskuudessa Lutherin vallassa. Aineiston perusteella Luther ei ollut opillisen
muutoksen kannalla, mutta uudistuksiin tutustuminen auttaa luomaan kuvan niistid vallassa
olleista ndkemyksistd, joiden rinnalle héin omansa esitti. Onkin tirked huomioida, ettd kirkon

edustajana Luther oli saanut katolilaisten késitysten mukaisen seksuaaliopetuksen. Hénen
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nidkemyksensd selvittddkseen onkin tdrked kasitelld myds hénen elinaikanaan virallisessa

asemassa olleita seksuaaliohjeistuksia ymmartidkseen, miksi hén aineistossa kritisoi niita.

4.1 Paavali

Paavalin kirjeiden on tulkittu olevan vanhimpia seksuaalisuutta késittelevid kristillisia teksteja.
Niiden on katsottu ohjeistaneen nautinnon vélttdmisestd ja siveellisyyden suosimisesta, mutta
samalla myos seksin arvostamisesta. (Brundage 2010, 33.) Hénen kirjeensd ovat valikoituneet
osaksi Uuden testamentin tekstikokoelmaa, jonka perusteella nden Lutherin ajatelleen niiden
omanneen erddnlaisen auktoriteetillisen aseman. Seksuaalisuutta kisitellessd Paavali on
aineistossa usein lainattu henkil6. Avain Lutherin nidkemysten ymmaértdmiseen nojaakin

jollakin tasolla myds Paavalin opetuksien tarkastelemiseen.

Aineisto esittdd Paavalilla olleen tarkkoja mielipiteitd seksin harjoittamisesta (Luther 1983c,
193). Aikaisempi tutkimus on puolestaan ndhnyt Paavalin késittelevdn teemaa hieman
kaksijakoisesti. Toisaalta seksuaalivietti edusti hdnelle synnin perustaa, mutta himon tunnetta
sietdmittomilld oli hidnen oppiensa mukaan oikeus avioitua sitd helpottaakseen (Brundage
1987, 60-61). Paavalin Korinttilaiskirje'® puoltaa esitettyd. Avioliitoa voi sen perusteella
lahestyd heille tarjottuna vaihtoehtona, jotka olivat liian heikkoina kykeneméttomid eldmééan
siveellisesti. Hénen ei ole tosin katsottu arvostaneen aviollista lisdéntymistd, koska piti
Jeesuksen tulemista ajallisesti niin liheisend, ettei moiselle ollut tarvetta (Karras 2017, 40).!!

Nahdikseni juuri Paavali alkoi liittdd avioliiton ja seksin harrastaminen kuuluviksi toisiinsa.

Avioituminen toimi Paavalille kuin pelastuksena, jonka avulla ithmiset pystyivit selvidméain
esiaviollisilta kiusauksilta. Parempiakin vaihtoehtoja oli kuitenkin olemassa. Jeesuksen
eldmédin pohjaten hdnen on nihty suosineen siveellisyyttd ajatellen siitd palkittavan taivaassa
(Gregersen 1993, 23; Payer 1993, 114). Himon tunteen sietdmisen onkin ajateltu ilmenténeen
sellaista lujuutta ja uhrautuvaisuutta, jota kristittyjen kuului uskonsa puolesta kestdd
(Thibodeaux 2008, 472-473). Selibaatillisen eldmin ihanteen korostaminen on kristillinen

teema, jonka on katsottu alkaneen Paavalista (Classen 2008, 7). Kirkonoppineena my6s Luther

10 >Mutta elleivit he jaksa hillitd itseddin, menkd6t naimisiin, silld on parempi mennd naimisiin kuin palaa himon
tulessa” (1. Kor. 7:9).
'vrt. Crawford 2007, 27.



25

oli ajatuksen kannalla, mutta késitteli sitd realistisempaan sdvyyn. Hén tarjosi

selibaattikeskusteluun uuden ndkdkulman, joka poikkesi katolilaisuuden valtavirrasta.

Paavalin vaikutuksesta avioliitosta muodostui keino synnin vastustamiselle. Seksin
harjoittamisen on tulkittu olleen hédnestd avioituneiden vililld sallittua, koska tdlloin siitd
puuttui synnillinen ulottuvuus (Payer 1993, 113). Aiempi tutkimus on esittdnyt Paavalin
opettaneen aviovelvoitteita olemassaolon puolesta. Aktiivisesta seksuaalieldmistd onkin néhty
muodostuneen keino torjua synnille altistumista. (Crawford 2007, 27.) Lutherin on tulkittu
olleen jollakin asteella timén kannalla. Aviovelvoitteiden on néhty esittineen myos hénelle
tarkedd liittoon kuuluvaa osaa (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 105). Aineiston
perusteella avioliiton arvostaminen perustui Lutherille pitkdlle samoihin asioihin kuin

Paavalillekin.

4.2 Kirkkoisa Augustinus

Toinen Lutherin seksuaalindkemyksiin suuresti vaikuttanut henkild oli Augustinus. Hidnen
avioliitto-opetuksillaan onkin ndhty olleen suurta vaikutuksia kristillisten seksuaalindkemysten
muokkaantumiseen ja keskiajan teologisten oppineiden on ohjeistuksissaan tulkittu nojanneen
hineen. Augustinuksen opeissa kisiteltiin myds avioliittoon sopimattomia ja liiton rikkojien
kohtelua. Aikaisemman tutkimuksen mukaan hédn tuomitsi esiaviollisuuden pitéden sitd synnin
merkkind (Brundage 1987, 235.) Tdmin perusteella kielletyn seksuaalisuuden teema erilaisine
ilmenemismuotoineen muodostui Augustinukselle avioliiton kautta. Aineiston osoittaa
Lutherin olleen hédnen kanssaan samoilla linjoilla tillaisten haureuksien tuomitsemisesta

(Luther 1983c, 193—-194).

Seksi ilmensi myds Augustinukselle syntid (Salmesvuori 2006, 88-89). Thmiskunnan
syntisyyden on tulkittu juontuneen hanestd paratiisista karkottamiseen ja himon tunteen
alaisuuteen joutumiseen (Brundage 2010, 35). Mooseksen kirjoista tuttu tarina on aiemman
tutkimuksen toimesta liitetty osaksi myds Lutherin seksuaalindkemyksid. Hédnen on todettu
ajatelleen, ettd ihmiset olivat paratiisin tekojen seurauksena vastuussa synneistién vain itselleen
(Wiesner-Hanks 2000, 62). Haureuden juuret olivat ihmisldhtdisid, eikd synneistd voinut titen

syyttdd muita.



26

Augustinuksen on Paavalista poiketen ndhty arvostaneen ihmisluontoon perustuvaa
lisddntymishalua, vaikka pitikin samalla selibaattia sitd kunniallisempana vaihtoehtona
(Bullough 1982b, 57). Lastensaannilla ei ole katsottu olleen hdnestd mitdin véaaraa ja aviollinen
seksi oli tdhdn nojaten hyvidksyttivdd (Classen 2008, 5—6). Tdméa luo rajachdon sallitun ja
kielletyn seksuaalisuuden vilille. Lisddntymispyrkimyksellisestd seksid tulee aviossa ldhestyé
nidkemyksen pohjalta sallittuna. Lutherin on myos ainakin jollakin tasolla katsottu olleen tdmén
kannalla, silld hdnen on ndhty pitdneen lisddntymistd yhtena avioliiton solmimisen tarkeimmista

perusteluista (Stjerna 2014, 75).

Esiaviollisuus edusti Augustinukselle syntid, ja vaikka hdn paheksui kaikkea siihen liittyvia,
voi hédnen katsoa olleen joissain tilanteissa valmis tdllaisen sallimiseen. Prostituutiolla on
historialliset ajanlaskumme rajat rikkovat perinteet ja Rooman valtakunnan vaikutuksesta
ammatti periytyi myos kristinuskon pariin (Brundage 1987, 25, 44, 55-56; Bullough 1982d,
35). Augustinuksen on nihty opeissaan késittelleen prostituoituja ja heiddn yhteiskunnallista
hyviksymistddn. Aikaisemman tutkimuksen mukaan hidn puolsi prostituution sietdmistd
perustellen kantansa alan kieltdmisestd seuraavilla yhteiskunnallisilla rasitteilla (Brundage
1987, 106; Brundage 2010, 43—44). Prostituutio ei ole késiteltivani aiheena Lutherillekaan
vieras. Mielenkiintoista kylld, hén ei yhdy aiempiin ndkemyksiin, vaan eroaa niistd selvisti
(Luther 19831, 387-388). Vastakohtien ilmeneminen tekee aiheesta ldhempidid tarkastelua

vaativan.

Esiaviollisen seksin ei ole synnillisyydestddn huolimatta ndhty edustaneen Augustinukselle
seksuaalirikkeiden huippua. Luonnonvastainen ja sodomiallinen kiyttdytyminen toimivat
hénelle merkkeind vidristyneimmistd eldmisen muodoista. (Jordan 1997, 29.) Niiden on
katsottu ilmenténeen kaikkia niitd avioliittoon kuulumattomia seksuaalisuuden piirteité, joita
thmisten tuli valttdd (Payer 1993, 76—77). Augustinus keskitti sodomian kohdalla huomion
samaa sukupuolista olevien, erityisesti miesten, vilisen seksuaalisuuden ehkiiseen.!'?
Vastaavanlaisen kohdentamisen on ndhty toistuvan myds Lutherilla. Sodomia ei ollut hénelle
miesten vilisen sukupuoliyhdynnén synonyymi, mutta Augustinuksen tapaan myds hénen on

katsottu viitanneen selviten siithen (Puff 2017, 673).

12 Augustinuksen luostarisiinnén mukaan munkkien tuli nukkua omissa séingyissiin, vaatteet piilld ja valossa.
Vanhempien tuli pitdd huolta siitd, ettd nuoremmat munkit noudattivat néitd sddntdja. Taustalla on katsottu
vaikuttaneen homofobia ja pelko mahdollisien miesten vélisten seksuaalisuhteiden synnysté. (Johansson & Percy
2010, 164-165.)
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Seksuaalirikkeiden lisdksi Augustinus on ndhty tuominneen myos jalkavaimojen oton. Hanesti
ithmisen tuli joko avioitua tai eldd selibaatissa, eikd turvautua téllaisen esiaviollisuuden
kaltaiseen huorintekoon. (Brundage 1982b, 120; Brundage 1987, 100.) Jalkavaimoperinteen
voi késittdd avioliittoinstituution vastaisena ja vaikka Augustinuksen elinaikana heidén
sallimistaan késiteltiin, ei hdn jdényt avioliiton ensisijaisuuden ensimmaéiseksi tai viimeiseksi
puoltajaksi.'® Aineiston perusteella Luther tuki vield vuosituhannen p#isti vastaavaa ajatusta
(Luther 1983e¢). Ihmisten tuli kunnioittaa avioliittoa sen ollessa miehen ja naisen vélisen

seksuaalisen himon toteuttamisen kannalta ainoa turvasatama.

4.3 Gregoriaaninen reformi

Kirkko oli 1050-luvulla uudismielisyyden pauloissa. Gregoriaaniseksi reformiksi kutsuttu litke
otti katolilaisuuden keskuudessa erityisesti kantaa papiston harjoittamaan avoimeen
seksuaalisuuteen. Aiempi tutkimus on esittinyt kirkon alkaneen tdlloin markkinoimaan
lihallisia halujaan noudattavien sijaan ajatusta seksuaalisesti puhtaasta papistosta, jotka
marttyyrien lailla sietivit himon tunnetta uskonsa puolesta (Thibodeaux 2008, 472-473).
Aktiiviseen seksuaalielamddn tottuneille papeille sen on ndhty olleen suuri, jopa

vastentahtoinen muutos kohti siveellisyyttd (Salonen 2006, 118).

Uudistuksen ajamista muutoksista tuli virallisia, kun ensimmaiset lateraalikonsiilit maaréasivét
kaikki papiston edustajat noudattamaan selibaattia (Brundage 2010, 36). Katolilaisuuden
keskuudessa vallinnut linja on pysynyt muuttumattomana meiddn pdiviimme saakka, mutta
kritiikiltd se ei ole vilttynyt. Luther oli yksi selibaattivaateen arvostelijoista pitden sen

noudattamista ihmisluonnolle mahdottomana (Strohl 2009, 168; Wiesner-Hanks 2000, 60).

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd uudistusten avulla papistosta yritettiin muodostaa oma
puhdas tavallisesta kansasta eroava ihmisryhménsd (Elliott 1997, 7). Reformi ei lopulta
tyytynyt vain tdhdn, vaan laajeni rajoittamaan myds tavallisen kansan harjoittamaa
seksuaalisuutta. Kristillisen moraalin puhtautta alettiin korostamaan ja samalla muiden

uskontojen edustajia sekd harhaoppisia syytettiin seksuaalisista poikkeavuuksista.

13 Paavali oli ollut myds jalkavaimovastainen. Tapa oli prostituution lailla periytynyt aiemmista kulttuureista ja
vaikka se oli ollut ensimmaisiné kristillisind vuosisatoina yleistd, oli kirkkoisien mielipiteet aiheesta erittdin
jakaantuneita ja tavan lopettamisesta oli keskusteltu. (Brundage 1982b, 120; Brundage 1987, 70, 98—101.)
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Yhteiskuntien annettiin ymmartda, etteivdt harhaoppisuudesta syytetyt noudattaneet kirkon
ajamia seksuaali-ihanteita. Seksuaalirikesyytoksistd muodostui ase, jota hyddynnettiin
korostamaan kristinuskon ylivertaisuutta.'* Toiseuttamisesta syntyi jatkuva teema, jolla
luonnoton toiminta harjoittajineen erotettiin kristityistd. Aiempi tutkimus on todennut, ettei
normeja vastaan toimivien edes katsottu voineen edustaa kristillistd kirkkoa, vaan heidat
yhdistettiin aina harhaoppisuuteen. (Johansson & Percy 2010, 167-169, 172.) Luther ei
kritisoinut vaan omaksui uudistuksen aloittaman tavan ja kéédnsi sen jopa katolilaisuutta
vastaan. Gregoriaanisen reformin voi katsoa tarjonneenkin Lutherille paljon. Se antoi

kommentoitavaa mutta samalla my6s keinon omien nikemysten ajamiseksi.

4.4 Decretum Gratiani

Kirkollinen laki oli vuoden 1140 tienoilla suuren muutoksen edessd. Lainoppinut Gratianus
julkaisi Decretum lakikokoelmansa, jota on pidetty myohemmédn kanonisen oikeuden
peruspohjana (Brundage 1987, 232). Se yhdisti aiemman sekalaisen kirkkolain yhdeksi
kokonaisuudeksi.!> Decretum on kaikenkattava lakikokoelma, mutta keskittyy laajalti myds
seksuaalisuuden kisittelemiseen.'® Aiheisto koski avioliittoa, siitd eroamista sekd sellaista
seksuaalista kayttdytymistd, jota ei suositeltu tai pidetty sallittuna. Aineistossa esiintyvi
kritiikki kohdistuu ennen kaikkea niihin seksuaalindkemyksiin, jotka olivat Lutherin elinaikana

katolilaisuuden valtavirtaa. Tuolloin ne edustivat pitkélti Decretumin asettamia sdéntd;ja.

Aiempi tutkimus on osoittanut keskiajalla sallitun aviollisen seksuaalisuuden perustuneen
lisddntymispyrkimyksellisyyteen (Brundage 1987, 235). Gratianuksen vaikutuksesta rajat
alkoivat kuitenkin laajentua titd pidemmaélle. Aviovelvoitteiden roolien on néhty tuolloin
korostuneen entisestdin ja aviossa himon tunteelle periksi antamista alettiin pitdd yha
hyviksyttdvimpand. Aikaisemman tutkimuksen mukaan puolisot kokivat kyseiseen aikaan
parempana vaihtoehtona mydntyéd esitettyihin vaateisiin. Niihin antautumalla on katsottu

kokeneen, ettei puolison tarvinnut hakea liiton ulkopuolelta. (Brundage 2010, 40.) Decretumin

14 Sydinkeskiajalla aloitetulla muiden uskontojen ja niiden edustajien stigmatisoinnilla seksuaalirikkeisti yritettiin
tehda jotain sellaista, joka ei perustunut ihmisluonteeseen, vaan enemmaénkin rotuun, uskontoon tai etnisyyteen
(Kruger 1997, 160).

15 Aiemmin keskiajalla oli ollut kiytdssé eri kirkollisten auktoriteettien oppeihin perustuvia katumusharjoituksia
(eng. penitentials). Ne kisittelivit muiden syntien ohella myds seksuaalirikkeiti ja niiden hyvittimisti. Decretum
oli edellisistd ohjeistuksista poiketen, mutta samalla niihin perustuen, yksi oma yhtenéinen auktoriteettinsa (Payer
1984, 3, 86.)

16 Decretum koostuu kuudesta osasta, joista toisen osan 36 tapauksesta yhdeksin kisittelee seksuaalisuutta.
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vaikutuksesta avioliiton ja seksin vélinen suhde muuttui sallivammaksi. Aviollisen
seksuaalisuuden esiintyminen nihtiin olevan todiste puolisoiden vélisestd rakkaudesta, jollaista

esiaviollisuuden piirissé ei voitu kuvitella esiintyvén (Brundage 1987, 235).

Kristillisissd opeissa avioeron ei katsottu olleen mahdottomuus (Brundage 2010, 33). Tiettyjen
ehtojen tuli kuitenkin toteutua, jotta liiton sai luvallisesti mitdtoidd. Gratianus ei asettunut
olemassa olevia ohjeistuksia vastaan, vaan puolsi niitd esittden erolle vield aiempaa
monipuolisia edellytyksid. Aikaisempi tutkimus on esittdnyt, ettd edeltdvien ehtojen lisdksi
liiton sai héinestd purkaa, jos siti ei ollut laitettu vield tiytintdon'’, miehelld ilmeni impotenssia
tai jos avioitumiseen liittyi millaistakaan pakottamista tai itsestddn valehtelua (Brundage 1987,
243). Gratianuksen vaikutuksesta eroperusteiden luonne muuttui kauemmaksi itse
seksuaalisuudesta. Aineiston mukaan Luther ei asettunut muutoksia vastaan ja oli jopa valmis
puoltamaan joitain ehtoja, vaikka ndhdékseni kaikki eivdt hdnestd pyhiin teksteihin

pohjautuneetkaan.

Seksuaalisuudesta ei tullut avioliiton tarjoamista mahdollisuuksista huolimatta avointa.
Decretumin on katsottu paheksuneen aviorikoksia ja huorintekoa, mutta haureuksina niiden on
tulkittu asettuneen insestid ja sodomiaa vihempiarvoisiksi (Brundage 2010, 40). Gratianuksen
vaikutuksesta aviollisten seksuaali-ihanteiden on ndhty korostuneen. Samalla kun ihmisid
painotettiin vélttdméddn antamasta himon tunteelle periksi, my0s puolisoiden asemien on
katsottu parantuneen. Vapaaehtoisuuden merkitystd tdhdennettiin ja sen on tulkittu kattaneen

jopa aviovelvoitteet. (Brundage 1987, 246, 249-250.)

Decretumin  vaikutuksesta  ihmisten  seksuaalisesta  itsemddrd&dmisoikeudesta  tuli
kunnioitettavaa, kun raiskaus muuttui kirkon silmissi omaisuusrikkeestd henkilorikokseksi.'®
Gratianuksen voikin katsoa pitkélti mééritelleen keskiajalla ne seksuaalirikkeet, joita kanoninen
oikeus alkoi pitdd rangaistavina. Nden tdmén vaikuttaneen my0s Lutheriin, koska hdnen on
katsottu hyddynténeen edeltidneitd oppeja omien nidkemystensd luomisessa (Puff 2017, 666—

667).

17 Aviopari ei ollut vield harrastanut seksid.

18 Rooman valtakunnan aikana raiskaus oli aina rikos itse uhria kohtaan, mutta keskiajalla nikdkulma muuttui ja
naispuolinen uhri alettiin ndhdé sukulaistensa omaisuudenkaltaisena. Decretum elévoitti roomalaisen
lainsddddnnon ja toi sen kanonisen oikeudentajun piiriin. (Brundage 1982d, 142—143.)
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Gregoriaanisen reformin uudistukset eivét jadneet Decretumissa kisittelemattd. Se tuki
lateraalikonsiilien paétoksid kieltden papistolta mahdollisuuden aktiivisen seksuaalielimén
kokemiseen (Brundage 1987, 252). Jalkavaimokysymys oli my0s esilld. Siind missd heidin
ottamisensa oli papeilta edelleen kiellettyd, oli se tavalliselle kansalle jopa suotavaa.
Jalkavaimojen voi katsoa olleen korkeassa asemassa ja aiempi tutkimus on tulkinnut heitad
pidetyn jopa avioliiton kaltaisena vaihtoehtona (Brundage 1982d, 120-121). Gratianuksen
tekemadt ratkaisut olivat selvdsti omiaan korottamaan papistoa sellaiseen asemaan, jossa heidén

katsottiin erottuvan muusta kansasta.

Katolisen pappiskasvatuksen saaneena Luther oli perehtynyt kirkon seksuaalisdanndstoon.
Decretumilla oli mydhéiskeskiajalla valtava rooli kanonisen oikeuden piirissd ja Lutherin
elinaikana vallinneet seksuaaliohjeistukset noudattivat vield nditd vuosisatoja vanhoja ohjeita.
Aiempi tutkimus on tulkinnut hdnen paheksuneen kanonisen oikeuden seksuaalisdéntdjd ja
aineistossa tuomitaankin Jumalan asettamien sééntojen sivuuttaminen (Luther 1997, 313-314;
Mannermaa 1983, 67-68). Decretumin voi ajatella olleen hénelle esimerkki kirkon opeista,

jotka syntyperénsd takia olivat virheellisid ja korjausta vaativia.

4.5 Myohaiskeskiajan seksuaalindkemykselliset muutokset

Katoliset seksuaaliopit saivat aiempaan verraten olla mydhéiskeskiajalla turvassa sen
suuremmilta muutoksilta. Kirkko kuitenkin koki ulkopuolista painostusta, kun sekulaarit
hallitsijat yrittivdat 1300-luvulta ldhtien vaikuttaa papiston aviokiellon kumoamiseen. Taustalla
on ndhty olleen halu puuttua my0s salaisten avioliittojen solmimiseen ja vanhan aviolain
uudistukseen. (Brundage 1987, 487-488.) Luther oli hallitsijoiden suosiossa ja vastusti itsekin
selibaattivaadetta, joten hdanen ndkemyksensé saattavat olla saaneen vaikutteita pinnalla olleista
puheenaiheista. Gregoriaanisen reformin muutoksista eli ehtinyt kulua vuosisatoja ja aiempi
tutkimus on todennut yhteisdjen olleen tuolloin uuden murroksen tarpeessa (Manns 1983, 9).
Vanhoja seksuaalindkemyksid jdlleen késiteltiin, jolloin niiden painoarvo alkoi muuttua

totutusta.

Pappien avio-oikeuden uudelleenkésittelylle oli perusteltua tarvetta. Annetuista midrayksista
huolimatta kaikki eivédt papiston keskuudesta olleet lopettaneet aktiivisen seksuaalisuuden
harjoittamista. Muutoksen kannalta saattoikin olla hyvéd asia, ettd yllyke tuli juuri kirkon

ulkopuolelta. En koe, ettd téllaista agendaa ajava liike olisi voinut my6hdiskeskiajalla edetd
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tehokkaasti kristinuskon piirissd, koska kirkon on tulkittu olleen tuolloin haluton puuttumaan
pappiensa harjoittamaan haureuteen ja naissuhteisiin. (Salonen 2006, 119-120, 137.)
Maallisten yhteiskuntien keskuudessa tilanne oli toinen. Aiempi tutkimus on todennut, ettd
vaikka papit saattoivat vilttyd julkiselta paheksunnalta ei tilanne ollut rikkeen toisia osapuolia
kohtaan suopea (Karras 2017, 137-138). Yhteiskunnan muodostama paine ei kuitenkaan
riittdnyt, vaan vasta protestanttisen reformaation on ndhty saaneen kirkon muuttamaan

aviokieltosdddoksidan (Brundage 1987, 536-537).

Katolilaisuuden on katsottu sydénkeskiajalta ldhtien puoltaneen ajatusta vapaachtoisuuteen
perustuvasta avioliitosta (Brundage 1987, 243). Kansan keskuudessa naimisiinmeno oli
kuitenkin alkanut kehittyd muotoon, jossa liiton vahvistavampana tekijéna pidettiin perheiden
julkista hyviksyntid.!” Tistd huolimatta katolilaisuus pyrki myohiiskeskiajalla korostamaan
liittojen tarkeimpéand ominaisuutena niiden pyhédé sakramentaalista asemaa (McDougall 2008,
694-695). Kirkko ei silti viheksynyt kansan tapoja, vaan kannusti julkiseen avoimuuteen.
Salaisesti solmittuja avioliittoja pyrittiin virallistamaan ja niitd solmineille papeille maérattiin
rangaistuksia (Brundage 1987, 499-500). Yhteiskunnalliset muutokset olivat kuitenkin

johtaneet siithen, ettd ndkemys avioliitosta sakramenttina oli alkanut jarkkya.

Kirkon on ndhty myohéiskeskiajalla pitdneen kansan harjoittaman seksuaalisuuden
rajoittamista tdrkednd. Tamin myo6td myOs seksuaalirikkeet nousivat huomion keskidon.
(McDougall 2008, 691.) Sodomiallisen haureuden on katsottu tdllin erottuneen muista nousten
asemaan, jossa sitd alettiin pitdd sosiaalisena uhkana. Syntyneen pelon my6td myos maallinen
valta alkoi ilman kirkon erillistd painostusta tuomita ja rangaista rikkeestd (Brundage 1987,
548; Johansson & Percy 2010, 155-156). Katolilaisuuden keskuudessa rikettd pidettiin
harhaoppisuuteen liittyvdnd vaarallisena. Keskiajalla syntynyt inkvisitio hyddynsikin

ndkemystid omien syytdsmalliensa luomisessa. (Brundage 1987, 493; Bullough 1982e, 211.)

Todetun mukaisesti kanoninen oikeus ei paheksunnastaan huolimatta pitdnyt kaikkia
seksuaalirikkeitd samanarvoisina. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta nden myds Lutherin olleen

vastaavan ndkemyksen kannalla. Aikaisempi tutkimus tukee ndkemysténi esittdessdin, etteivit

19 Mydohiiskeskiajalla oli yleistd, ettd kihlaparin perheet sopivat keskendin perheenjdsentensi vilisesti
kihlauksesta, jonka he yhdessa julkistivat jarjestamissdédn juhlissa. Tuleva aviopari saattoi vasta juhlinnan keskella
kuulla olevansa luvattu naimaan toisen suvun edustajan. Naimisiinmenoa juhlittiin my0s avoimesti perheen
keskuudessa, eikd papiston edustajille liiton virallistamisessa pidetty endd valttiméatonta tarvetta. (Brundage 1987,
497-498.)
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kaikki rikkeet olleet hidnelle verrannollisia (Puff 2017, 668). Lutherin voikin katsoa téltd osin

ilmenténeen hédnen elinajalleen tyypillisid ndkemysmaailmaa.
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5 Lutherin seksuaalindkemykset

5.1 Auvioliitto synnin toteutuspaikkana ja sen samanaikaisena puhdistajana

Avioliitto on erottamaton osa Lutherin seksuaalikédsityksid. Téhan perustuen nienkin, ettd sitd
tulee hidnen ndkemyksiddn késitellessi myds tarkastella. Aluksi analysoin, miten Luther
perustelee seksuaalisuuden hyviksyttdvyyden avioliitossa. Hénen on néhty tiedostaneen
ithmisten seksuaaliset tarpeet pitden avioliittoa sopivana paikkana niiden tdyttdmiselle (Puff
2017, 667; Semenya 2015, 3—4). Augustinuksen lailla my6s Lutherin on todettu juontaneen
tarpeiden juuret himon tunteeseen ja paratiisista karkottamiseen (Wiesner-Hanks 2000, 62).
Tulen muodostamaan kuvan avioliittoon kuuluvista seksuaalitoimista kuten my0s niisté, jotka
rajautuivat hénestd sen ulkopuolelle. Lahestyn téitd lisddntymisen, perisynnin vaikutuksen ja

ihmisluonnon seuraamisen nakokulmista.

Luther  vaikuttaa  noudattaneen  alkukirkon  kanssa  yhtenevéisid  seksi-  ja
siveellisyysndkemyksid. Varhaiskirkon on tulkittu omineen juutalaisuudelta ajatuksen
avioliiton ja seksuaalisuuden yhteenkuuluvuudesta (Brundage 1987, 51-53). Ihmisten sallittiin
avioitua, mutta kristilliset auktoriteetit puolsivat jo tuolloin siveellisyyden valitsemista
(Crawford 2007, 61-62). Siveysopin asemaa korostaa uskonnontutkija Ismo Dundenbergin
nikemys Jeesuksen evankeliumissa®®  esittimisti naimattomuuden arvokkuuden
painottamisesta (Dundenberg 2006, 25). Ajanlaskumme alussa alkoi kuitenkin joidenkin

oppineiden keskuudessa yleistyd ajatus seksin lisddntymispyrkimyksellisestd sallittavuudesta.

Aviollisella seksilla tuli liittojen perustamisen lisdksi olla selvd funktio. Katolilaisista
nidkemyksistd poiketen Lutherin on néhty pitdneen lastensaantia liittojen niiden tdrkeimpéni
ominaisuutena. Sen on ajateltu jopa olleen hénelle ainoa hyvaksyttdvini perusteena avioon
astumiselle. (Stjerna 2014, 75.) Thmiset olivat himon tunteen seurauksesta halukkaita kokemaan
aktiivisen seksuaalieldmin mahdollisuudet, mutta en koe timéin olleen ilman avioitumista

Lutherin mielesti heille sallittua.

20 »Silld on niitd, jotka syntyméistiin, ditinsd kohdusta saakka, ovat avioon kelpaamattomia, ja on niiti, jotka
ihmiset ovat tehneet avioon kelpaamattomiksi, ja niitd, jotka taivasten valtakunnan tdhden ovat tehneet itsensi
avioon kelpaamattomiksi. Joka voi sen itseensé sovittaa, se sovittakoon." (Matt. 19:12).
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Luther kisitteli edeltdjidén tiukemmin sukupuoliyhdynndn hyvéksyttavyyttd. Katolilaisuus
opetti seksin synnillisyydestd huolimatta, ettei lisdéntyminen ollut oppien mukaan avioliitossa
ainoa peruste sen harjoittamiselle.?! Mielestini Luther ei ollut nikemyksen kannalla ja
uskonnontutkija Jane Strohl onkin tulkinnut hénen pitdneen jdlkikasvun saamista ainoana
seksin syntisyyden korvaajana. Katolilaiset ohjeistukset eivdt Lutherista eroten sisélténeen
anteeksiannon elementtid. Hénelle armahduksella on ndhty olleen vilid, silld seksin
harjoittamisen tarpeen on katsottu edustaneen hinelle jdénnettd ihmisten lankeemuksesta.
(Strohl 2009, 169.) Tama tulee ilmi Ensimmaisen Mooseksen kirjan selityksissddn, jossa hin

selvisti kritisoikin katolisia ndkemyksia.

Mooses siis osoittaa hengellisid perusteita, ettd meiddt on luotu ylevdmpédn
eldmdidn kuin tdmd ruumiillinen olisi meiddn luonnossamme, vaikka se olisi
pysynyt hyvénikin. Oikein sanovat opettajat: Jos Aadam ei olisi langennut synnin
tadhden, silloin hén tietyn luvun tdytyttyd olisi siirtynyt sielullisesta eldmésti
hengelliseen. Eihdn Aadamin ollut maird eldd ilman ruokaa ja juomaa ja
suvunjatkamista. Nuo ruumiilliset tarpeet olisivat ennalta maardtyn ajan kuluttua
tauonneet ja Aadam jélkeldisineen olisi siirretty iankaikkiseen ja hengelliseen
eldméén. (Luther 2004, 62.)

Ihmisten kokemat tarpeet eivdt suoraan perustuneet syntiin, mutta yll4 olevan perusteella
Luther néki niisté tulleen sen vaikutuksesta pysyvid. Hanestd ihmisilld oli jo paratiisissa ollut
joitain maallisia kaipuita, mutta tdlloin kyse ei kuitenkaan ollut vield himon tuntemisesta.
Lainauksen mukaan tarpeet eivét juontuneet ithmisldhtdiseen haluun, vaan ruumiillisuudesta
nouseviin puutteisiin. Synnin vaikutuksesta tdma muuttui ja thminen alistui hallitsemattomalle
himon tunteelle. Mielestdni on perustelua viittdd, ettd Luther katsoi jonkin rajan
syntiinlankeemuksessa ylittyneen. Sen vaikutuksesta aiemmin melkeinpd puhtaankaltaisesta ja

luontaisesta muuttui paheksuttavaa.

Aluksi Saatanakin johdattelee uskosta epduskoon. Kun hédn oli pdédssyt niin
pitkille, ettd Eeva ei uskonut Jumalan antamaa kieltoa, hdnen oli helppoa saada
aikaan se, ettd Eeva ojensi kdtensd puuhun ja soi siitd poimimansa omenan. ...
Juuri tilld tavoin Eeva teki rikkomuksen omenan ottaessaan sen jélkeen kun hédnet
oli vastoin Jumalan sanaa saatu uskomaan, ettei hian kuolisi, vaan hinen silménsa
avautuisivat ja hinesta tulisi entistd viisaampi. Kun hén oli tdimén myrkyn antanut
tulla korviinsa, hin ojensi kdtensé ottamaan kielletyn omenan ja sdi sen suullansa.
Talld tavoin hén syyllistyi syntiin kaikilla hengen ja ruumiin aisteillaan, eika vield

21 Kanoninen oikeus oli Gratianuksen ohjeistuksien mukaisesti valmis lisiéntymispyrkimyksellisyyden ohella
hyvéksyméédn seksin harrastamisen myds aviorikoksien ehkdisemiseksi. Hantd seuranneella vuosisadalla myds
Tuomas Akvinolainen ohjeisti seksin syntisyyden kumoutuvan, jos silld yritetddn siittdd lapsia tai estdd mahdollista
pettdmistd tapahtumasta. (Brundage 2010, 40; Semenya 2015, 2-3.)
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tiennyt synnistd mitddn. Hin ndet so6i halukkaasti omenan ja kehotti

aviomiestddnkin tekemédin samaten. (Luther 2004, 159.)
Eevan puraisun seurauksena Luther ndki ihmisen syyllistyneen kaikkiin hengen ja ruumiin
synteihin. Sen tuloksena ihmisen pddlle lankesivat kaikki ihmisluontoon kuuluvat himot.
Lutherin mielestd vastaavia tarpeita oli ilmennyt jo paratiisissa, mutta niitd ei voinut verrata
tdmén maailman kanssa. Paratiisissa mikéén ei periytynyt syntiin, koska ihminen ei ollut sithen
vield langennut. Hairahduksen jdlkeen tilanne muuttui, eikd muihin haluihin verrattuna
seksuaalisten tarpeiden kohdalla tapahtunut poikkeusta. Himon tunne esittdd lainauksen
perusteella Lutherille merkkiéd syntiinlankeemuksesta ja sellaisesta, jota ei paratiisissa vield
esiintynyt. Néden lainauksen pohjalta Lutherin ajatelleen luontaisen kaipaamattomuuden

korvaantuneen niin erilaisten halujen tdyttimisen taipumuksella.

Luontoon jdi myds suvunjatkaminen turmeltuneena, mutta siithen tuli lisdksi
Perkeleen myrkky, lihallinen kiima ja inhottava himo, joka aiheuttaa monenlaista
haittaa ja syntejakin; ndma kaikki olisivat kylld puuttuneet viattomasta luonnosta.
Kokemuksemme on, ettd liha himoitsee kohtuuttomasti eikéd avioliittokaan ole
riittdva keino asiaa korjaamaan. (Luther 2004, 227-228.)
Avioliitto vaikuttaa Lutherin mielestd tarjonneen pelastuksen himon tunteesta aiheutuneelle
synnille, mutta ei itse sen olemassaololle. Lainaus esittdd thmisten oman toiminnan olleen niin
turmelevaa, ettd sen vaikutuksesta erilaisista haitoista oli tullut ikuisia. Lisdantymisvietti edusti
hénelle jumalallista syntyperdd, mutta lihallinen himo pohjautui syntiin. Molemmat olivat yhté
lailla ihmisluonnon osia, mutta ldhtokohdiltaan toisistaan eroavia. Luther esittdd ihmisten
lisddntyneen ilman lankeemustakin, mutta tdlloin puhtain perustein. Lainaus puoltaakin timén
pohjalta douglaslaista ndkemystd rajan ylityksestd. Lainauksessa Luther véittdd epdpuhtaiden

voimien turmelleen suvunjatkamisen. Ne eivat muuttaneet sitd, vaan synnin ulottuvuus lisittiin

niithin himon muodossa.

Ylld olevassa lainauksessa on huomattavissa viitteitd myds suvunjatkamisen normeihin
liittyvistd ndkemyksistd. Lainauksen perusteella lisadntymispyrkimyksellinen seksuaalisuus
olin alun perin synnillisen sijasta puhdasta. Syntiinlankeemuksen rajan ylittyessd myds puhtaan
seksuaalisuuden normi muuttui tavoittamattomaksi. Aiemman sijaan uusi normi sisdlsi jo

itsessdédn syntisyyden asteen, jota ei lainauksen mukaan tunnu Lutherista voineen endéa poistaa.
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Douglasin omaa esimerkkii?*?

soveltaen seksuaalisuuden symbolinen likaisuus perustui
jarjestelmailliseen ajatteluun, jonka mukaan sukupuoliyhdynti ei itsessdén edustanut titd ennen
syntiinlankeemusta. Ajattelumaailmaan nojaten seksin harjoittaminen alkoi tdmén jédlkeen

edustamaan jotain sellaista, joka oli kristillisten puhtauskasitysten vastaista.

Néen Lutherin ajatelleen, ettd himon tunteella oli lisddntymisen ohella myds toinen rooli. Se oli
kuin taustavoima, joka saa ihmiset tekeméadn niitd asioita, joita heidén tulisi vélttda. Esitetty
lainaus osoittaa Lutherin arvostaneen avioliittoa, muttei pitdneen sitd riittdvind keinona himon
vastustamiselle. Siitd seurannut toimi oli toiseen ihmiseen suoraan kohdistuvana syntid, mutta
naimisissa tunteelle periksi antaminen erosi esiaviollisuudesta. Himo sai ihmiset tekemiin
haureutta, mutta joissain tilanteissa myos ldhemmés Lutherin oikeina pitdmid tarkoitusperii.
Tatd ndkemysté voi pitdd aikaansa ndhden poikkeavana, eikd katolinen kirkko ollut opeissaan
ndin suopea. Varhaiskirkon aikaisilla seksuaaliopeilla on néhty olleen vaikutusta vield
keskiajalla ja niiden mukaan seksid tuli ldhestyd aina syntisend riippumatta, tapahtuiko sité

avioliitossa vai sen ulkopuolella. (Brundage 1987, 235; Crawford 2007, 61.)

En nde Lutherin pitdneen naimisissa ilmenevéa ja esiaviollista seksuaalisuutta samanarvoisina.
Avioliiton vaikutuksesta thmisilla tuntuu olleen mahdollisuus paédstd ldhemmas sité tilaa, jossa
he olivat ennen perisynnille alistumista. Uskonnontutkija Sini Mikkolan viittadkin avioliiton
siséltdneen Lutherille jotain sellaista, jonka valossa aviollista seksuaalisuutta saattoi ldhestyd
synnin parannuskeinona® (Mikkola 2020, 6). Himoa sen ei katsottu poistavan, mutta tunteesta
atheutuvan syntisyyden sai anteeksi. Esitetyn perusteella tulkitsen Lutherin ajatelleen, ettei
thmisten kuulunut pelétd luontaisia taipumuksiaan tai aviollisten velvoitteiden noudattamista.
Varsinkin jialkimmadisen tapauksessa Luther tuntuu pyrkineen korostamaan aviollisen ja
lisadntymispyrkimyksellisen seksin oikeutettua asemaa Jumalan silmissd. Aviopuolisoilla
onkin néhty olleen hinesta oikeus toimia luontonsa mukaisesti (Stjerna 2014, 66). Sitd vastaan

tekeminen oli asia erikseen.

Poikani, 414 ole hipeissési siitd, ettd halajat tyttdd, dldka sind, tyttd, hdped siti,
ettd halajat poikaa. Kunhan vain annat sen johtaa avioliittoon, etkd haureuteen,
silloin se ei ole hépeillistd, enempdd kuin sydominen ja juominen on hépedllista.
(Luther 1983a, 569.)

22 Mary Douglas esittéd klassisessa esimerkissién, ettd lika on suhteellista. Kengit eivit ole itsessééin likaiset,
ennen kuin ne nostetaan pdydalle. (Douglas 2000, 86.) Ajatus likaisuudesta perustui jérjestelemiselle ajattelulle,
etteivit kengét kuulu poydaille.

23 Eng. remedy
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Himon tunteen perusteeton seuraaminen ei ollut Lutherin mielestd hyvéksyttdvaa. Lainaus
tarjoaa vapauden tunteiden olemassaololle ilman valittéméan synninteon pelkoa. Y1I4 olevaa
tulkiten ithminen sai luvallisesti kokea himoa, kunhan se lopulta johti naimisiinmenoon. Tunne
kuvataan luonnollisena, jota ei tullut hdvetd. Historioitsijat Susan C. Karant-Nunn ja Merry E.
Wiesner-Hanks ovat tuoneet esille vastaavanlaisen ajatuksen, joka esittdd Lutherin myos
opettaneen himon tuntemisen puolesta. Heistd Luther piti toiseen ihmiseen kohdistuvaa himon
tunnetta tavallaan lisddntymishalun jumalallisen syntyperéin takia puhtaana (Karant-Nunn &
Wiesner-Hanks 2003, 148). Téllainen kaipuu ei ollut himon tunteen aiheuttamaa, ainoastaan
sen vidrdnlaiset ilmenemismuodot olivat tuomittavia eikd ihminen oikein toimiessaan tehnyt

mitddn vaarad ndin tuntiessaan.

Luther kisittelee aihetta Roomalaiskirjeen luento ja Galatalaiskirjeen selitys -teksteissd
seuraavasti. On syytd huomioida, ettd molemmat lainaukset ovat otantoja Lutherin varhaisesta

tuotannosta ilmentéen aikaa, jona hén ei vield suoranaisesti kritisoinut katolista kirkkoa.

Samalla tavalla kuin kultaisen astian kunnia on, ja sitd kdytetddn jalon viinin
sdilyttdimiseen, mutta sen hiped, jos sitd kdytetdén sonnan ja toryn sdilyttdmiseen,
siten on meiddn ruumiimme (tdssd suhteessa) tarkoitettu kunnialliseen
avioliittoon tai vield kunniallisempaan siveellisyyteen. ... Koska on
vélttimatontd, ettd joko liha tai henki eldd, on mydskin pakko, ettd joko liha tai
henki on palava. Lihallisesta himosta ei ole vidkeviampdd voittoa kuin
pakeneminen ja syddmen kddntdminen pois hartaan rukouksen kautta, koska sen
alkaessa hehkua liha pian haalenee ja jdédhtyy, ja pdinvastoin. (Luther 1983b, 41—
42.)

Siten rakkaus itse Hengen halulla himoitsee sitd, ettd voisi olla himoitsematta
lihan mukaan, mutta se ei voi sité tdyttdd, koska se ei voi olla vapaa lihan himosta.
Ja palauttaakseni sen tésséd vililli mieleen, Paavali ei kutsu lihan himoksi vain
saastaista halua, vaan halua kaikkiin tekoihin, jotka hin pian tdmén jilkeen
luettelee (5, 19-21). Niinpa siis Augustinus sanookin: ei tdytetd lihan himoja, jos
ei nithin suostuta; ne voivat kylld haluina kuohua sisimméssamme, mutta niité ei
kuitenkaan tdytetd teoissa. Sen tdhden apostoli sanoo Room. 7, 18:nessa: ”Tahto
minulla kylld on, mutta voimaa hyvén toteuttamiseen ei.” Silld “tehdd hyvdd” on
sama kuin olla himoitsematta. Siten lihan himoja ei “tdytetd”, vaikka niitd
“tehdddn”, eikd mydskddn meiddn hyvid tekojamme tdytetd”, vaikka niitd
“tehddan™. ... Ei kukaan voi olla himoitsematta, mutta me voimme olla
tottelematta himoja. (Luther 1983c, 193—-194.)

Lainauksien pohjalta Luther vaikuttaa arvostaneen avioliittoa juuri himon tunteen sietdmisen
kautta, vaikka pitikin siveellisyyden valitsemista arvokkaampana. Mielesténi avioliitto edustaa

hénelle lainauksissa instituutiota, jossa ihmisilld oli mahdollisuus toimia luontonsa mukaan. On
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tarked pitdd mielessd, ettei Lutherin mielestd selibaatin valitseminen poistanut himon
tuntemista, olihan se hénelle osa ihmisluontoa ja téten siitd erottamatonta. En nidekéén sen
tuntemisen olleen hénestd itsessddn vairin, vaan ainoastaan sille vallan antamista tuli valttaa.
Y1ld olevan perusteella ithmisen saattoi katsoa toimivan oikein vastustaessaan tunteesta
seuranneiden toiminnallisten halujen esiintymistd. Avioon pyrkiminen ja lisddntyminen eivit

tietenkddn téllaista edustaneet.

Lutherin ndkemys siveellisen elimidn mahdottomuudesta erosi selibaattia puoltavista

kristillisisti oppiperinteistd (Dundenberg 2006, 35).2*

Aikaisempi tutkimus ei ole ndhnyt
Lutherin tukeneen tillaisia sddnndstelevid ohjeita, koska ihmisten ei tullut taistella
tarkoitusperiddn vastaan. Lisddntyminen oli osa ihmisyyttd eikd luontonsa sivuuttamisesta
voinut titen seurata hyvad. (wien 2009, 168.) Seuraavista lainauksista on huomattavissa, ettei

Luther pitanyt perisynnillisyydesti huolimatta kaikkea seksuaalisuuden ilmenemisté syntisena.

Koska sind arvostelet vadriksi kaikki, jotka siitetdéin synnin tihden, joka siind
siirtyy heihin, vaikka vanhemmat eivdt teekddn syntid. Ja “synnissd” nim.
synnintaulassa, himossa, ”synnytti ditini minut”. Ei diti ndet synnyttiessddn tee
syntid, vaan poika, joka synnytetdén, tekee syntid. (Luther 1983b, 136.)

Katso, on totta, ettd olen syntinen edessési, ettd jo luontoni, olemukseni alku,

’sikidmiseni” on syntid, puhumattakaan sanoista, teoista, ajatuksista ja koko

myohemmastd eldamasténi (Luther 1983d, 411).
Lainauksien perusteella seksin harjoittaminen ei piirry Lutherille tdysin syntiseksi, koska
hénestd sithen sisdltyy mukaan joitain puhtaita elementtejd. Hin myds mielenkiintoisesti
korostaa yhdynnéltd toivotun jilkiseuraamuksen perisynnillistd asemaa. Lutherin mielesti
hminen edusti syntyméstddn saakka merkkid perisynnistd ja oli koko eldminsd tuomittu
tuntemaan himoa. Lainauksia tulkiten aviollinen seksuaalisuus oli himon tunteen synnyinsija,
vaikka puolisot saivat itse armahduksen toiminnalleen. Néden timéan melkeinpéd kehénd, jossa
yhden synnin anteeksiannon voi ajatella korvaantuneen uudella. Lisddantyminen on kristillisten
pyhien tekstien?® mukaan sallittua eik siti ole ajanlaskumme aikana pyritty kumoamaan (Payer

1993, 86). Koen lisddantymispyrkimyksellistd seksid voivan ldhestyd sddntoihin perustuvana

24 Gratianuksen Decretum opasti keskiajalla, etti jopa avioliitossa seksuaalisuutta tuli parhaansa mukaan vilttia.
Aviopuolisot saivat kirkon hyviksyméné harrastaa seksid, mutta vain tietyin perustein eiké niitd tullut kayttaa
turhaan seksuaalitoiminnan verukkeena. (Brundage 2010, 40.)
23 Vanhan testamentin lisédéintymisohje opastaa: ”Jumala siunasi Nooan ja hinen poikansa ja sanoi heille: »Olkaa
hedelmalliset ja lisddntykad ja tiyttdkd4 maa.” (1. Moos. 9:1).
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kiytosmallina, normina. Synnitén toiminta oli perisyntisille ihmisille sitd, johon heidén tuli

pyrkia.

Yhteenvetona avioliiton voi todeta tarjonneen Lutherille erddnlaisen normipohjan
seksuaalisuuden kasittelemiselle. Thmiset joutuivat perisynnin vaikutuksesta kéarsimdin
lihallisuuteen ajavasta himon tunteesta, ja hinestd vain avioliitto tarjosi télle pelastusta. Tunne
el poistunut, mutta lisdédntymistarkoituksessa sitd oli luvallista helpottaa. Aineiston perusteella
Luther selvisti arvosti lisddntymisohjeen sanomaa, kun seksin syntisyyden sai perusteluilla
pyrkimyksillda anteeksi. Pyhien tekstien ohjeet madrédsivdt sallitun seksuaalisuuden
madrittelevdn rajan, jota ei muilla syilld tai verukkeilla tullut rikkoa. Thminen oli Jumalan
luoma, joten Luther ndki myds lisddntymistarpeen olevan jumalallista syntyperdd. Seksuaalisen
nautinnon hakeminen juontui sen sijaan ihmisen henkildkohtaisesta mieliteosta seuranneeseen
hairahdukseen ja perisyntiin. Lapsensaantiin tdhtddmaton seksuaalitoiminta tulikin asetetun

rajan ylittdvani tuomita huolimatta sen siviilisdddyllisestd ilmenemispaikasta.

5.2 Papiston selibaattivaateen kritisointi ja heidan oikeutensa avioitua

Luther oli itse katolinen, mutta ei puoltanut kirkon vaatimusta papiston selibaatista. Hianen
voikin katsoa edustaneen tiysin poikkeavaa ndkemyssuuntaa, silld aiempi tutkimus on todennut
hénen puoltaneen papeille muiden kaltaista oikeutta avioitua. (Gregersen 1993, 24.) Eroavien
nidkemysten seurauksena koen, ettd avio-oikeuden epddmistd tulee ldhestyd erddnlaisena
kielletyn seksuaalisuuden muotona. Lutherin mielestd kaikkia ihmiset olivat himon tunteen
orjia ollen nédin kykenemittomind eldméén ilman lihallisia halujaan. Papiston ei voikaan téiten
katsoa erottuneen hénelle muista. Tarkastelen selibaattivaatimusta pappien oman toiminnan ja

kirkon asettaman vaateen tarjoamien ndkokulmien kautta.

Luther esittdé aineistossa selvid pappien avioitumiseen liittyvid ndkemyksid. Roomalaiskirjeen
luento ja To the Knights of the Teutonic Order -teksteissd hdn kritisoi papiston
siveellisyysvaadetta. Pelkén arvostelemisen lisdksi on myods huomattavissa, ettd Lutherin pyrkii

uskonpuhdistuksellisesti kumoamaan vanhoja ndkemyksid opettaen samalla uutta.

Otamme esimerkin: jos annettaisiin sellainen madrdys, ettei kenenkddn papin,
ellei hin itse tahdo, tarvitse olla ilman vaimoa eikd kdydd pdd ajeltuna tai
erikoisessa puvussa, ei myds olla sidottu sdddettyihin rukoushetkiin, kuinka
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monta, salli minun kysya, sind tapaisit sellaista pappia, jotka valitsisivat sen asun,
jossa nyt ovat? (Luther 1983b, 342.)

Jumalaa ja ihmistd vertaakseen! Jumala sanoo, "Jottet olisi yksin haluan sinulla
olevan apua ja mielesténi tdmé olisi sinulle hyvéksi.” ihminen vastaa, ”Erehdyt:
Lupaan Sinulle minun olevan parempi olla ilman, silld mielesténi yksinolo sopii
minulle.” Mitd muuta tima on kuin Jumalan korjaamista? Ja mitd muuta Jumalan
korjaaminen on kuin itsensd Jumalaa korkeammalle ylentdmistd? Miten
tuollainen lupaus tai kdsky voi olla pétevé tai sitova? Oikeastaan miten tuollainen
lupaus on aviorikosta tai siveettomyyttd parempi? Mitd hyvdd sellaisesta
lupauksesta tai siveellisyydesti saattaisi seurata, joka ei tukeudu jumalalliseen
ithmeeseen vaan perustuu vain ihmisen omaan mielivaltaiseen valintaan, joka
rienaten asettuu Jumalan sanaa vastaan? Jos Jumala on suorittanut ihmeen ei
tdllaiselle valalle ole tarvetta. Jollei Jumala ole suorittanut thmettd on esitetty vala
Jumalan vastainen pilkaten samalla Hanen Sanaansa ja tyotddn. (Luther 1997a,
313-314, kirjoittajan oma suomennos.)*¢

Papiston on katsottu voineen avioitua ennen gregoriaanista reformia melko vapaasti (Bullough
1982¢c, 14-15). Papeilta ei vield tuolloin selibaattia suoranaisesti vaadittu, mutta kirkko
kannusti siveellisyyden noudattamiseen tavan ollen niin papiston keskuudessa suosiossa.?’
Esitetyn perusteella Luther oli perinteisien nikemyksien kannalla, mutta ndhddkseni silla erolla,
ettei hyvdksynyt aviossa solmittuja selibaattilupauksia. Jidlkimmadisen lainauksen pohjalta
Luther tuntuukin pitdneen aviollista siveellisyyttd ldhes aviorikoksen kaltaisena rikkeend.
Aiemman tutkimuksen voi katsoa tukevan tdtd todetessaan hédnen pitdneen lapsettomia
avioliittoja turhina, silld ihmisten ei tullut tietoisesti toimia liiton tarkoitusperid vastaan.
(Crawford 2007, 30; Strohl 2009, 171.) Nékemyksiin nojaten papeilla tuli Lutherin mielesta
olla lupa avioitua ja hyddyntdi sen tarjoamia seksuaalisia mahdollisuuksia, olivathan he ihmisia
siind missd muutkin. Thmisluontoon perustuen hin tuntuu jopa odottaneen heiltd tdmén

suuntaista kayttaytymista.

26 Now contrast God and man! God says, I desire that you have an help and be not alone, and to Me that
arrangement seems good.” Man says, ”Not so, Thou art mistaken; I vow to Thee to do without and help, and to me
it seems good to be alone.” What is this but to correct God? Ans what is it to correct God but exalt one’s self above
God? How can such a vow or command possible be valid or binding? Rather, how could such a vow possible
escape being worse than any form of adultery or unchastity? What good fortune could befall such a vow and such
chastity, which without the support of a divine miracle is based on a man’s own wanton choice and so
blasphemously contradicts God’s word? If God has worked a miracle, there is no need of a vow. If God has not
worked a miracle, the vow is contrary to God and Blasphemes God’s Word and work.

27 Varhaiskirkon ja -keskiajan aikana papeilla oli kirkon mydntimi lupa olla naimisissa, kunhan avioon oli astuttu
ennen pappisvihkimystd. Avioituneita pappeja pidettiin aktiivisen seksuaalielimédnsd takia kuitenkin
kirkkohierarkian pohjimmaisina. Papit alkoivat puolisoidensa kanssa yhteisymmaérryksessd sopia
siveellisyyslupauksia, joiden perusteella he pééttivit olla noudattamatta aviollisia velvoitteitaan. Toiminta sai jopa
tukea kirkolta. Pappisvihkimyksensd aikaan naimattomilta papeilta puolestaan odotettiin suoraa siveelliseen
elamintyyliin siirtymistd. He eivét saaneet endd avioitua astuttuaan kirkon palvelukseen. (McNamara 1982, 24—
25,29.)
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Aineistossa esiintyvdt ndkemykset vaikuttavat keskittyvdn kisittelemdan avioliiton
hyviksymistd. Gregoriaaninen reformi ei halunnut vain estdd pappeja avioitumasta, vaan
ehkdistdi myos papiston seksuaalisuuden ilmenemisti ja siitd seuranneita lieveilmiditd.?
Aiemmin esitetyn mukaisesti vanhemmuutta voi aineiston pohjalta ldhestyd aviollisen
seksuaalisuuden pohjimmaisena tarkoituksena eikd Luther tunnu tehneen ylla olevia lainauksia
tulkiten eroa pappien ja tavallisen kansan vilille. Osapuolten tuli olla aviossa tai tdhédn

lupautuneita, muuten seksuaalisuuden ilmeneminen oli haureutta (Luther 1983a, 569).

Lutherin on kirkon edustajana néhty olleen tietoinen papiston harjoittamista seksuaalisynneisté
(Karras 2017, 56). Y1la olevassa hin esittii, ettei yksikdén pappi mahdollisuuden tarjoutuessa
jattdisi ottamasta omasta valinnasta vaimoa. Tutkimuskirjallisuus tukee hinen esittimédnsa
olettamaa. Kaikkien pappien ei voi tietenkdin ajatella rikkoneen selibaattilupauksiaan ja sitd
varmasti laajalti myos noudatettiin. Tastd huolimatta kaikki ihmiset tunsivat aineiston mukaan
himoa eikd ylld olevan perusteella ketddn ollut luotu eldmdidn yksin. Lainaus esittdd ndin
itsestdéin kuvittelevien rikkovan Jumalaa vastaan. Tdmén nojalla siveellinen eldmi asettuu
thmisluontoon kuuluvan normin vastaiseksi, jolloin papiston selibaatti muodostuu itsessdén
merkiksi kielletystd toiminnasta. Edes kaikki katolisen kirkon edustajat eivit keskiajalla
ndhneet sen vaatimiselle 10ytyneen kirkollisten ohjeiden kaltaisia perusteluita (Salonen 2017,
103). Luther my®os itse korostaa tété piirrettd kirkonoppineille osoittamassaan Kirkon Baabelin

vankeudessa -tekstissdan.

Myoskin “avioliiton kieltdminen papeilta” on pelkkdd ihmisten keksintod,
varsinkin se, ettd he alituisesti korottaen omat sddnndksensd Jumalan kiskyjen
yldpuolelle vaativat sellaista jo solmittua avioliittoa purettavaksi. En tosin tahdo
arvostella nykyisen papillisen sdddyn laatua, mutta sen mind tiedin, ettd Paavali
késkee piispaa olemaan yhden vaimon mies (1 Tim. 3, 2) ja ettei siis diakonin,
papin, piispan tai jonkun muun hengellisessd virka-asemassa olevan avioliittoa
saa purkaa, vaikka Paavali tosin ei tuntenut nykyaikaisen papiston laatua eiké sen
arvoasteikkoa. Pois siis kirotut ihmissdédnnokset, jotka ovat tunkeutuneet
keskuuteemme vain lisdtdkseen kirkon vaaroja, syntejd ja pahuutta! Papin ja
hénen vaimonsa vililld on siis jumalallisen kdskyn vahvistama todellinen ja

28 Kanoninen oikeus hyviksyi avioituneilta papeilta oikeuden perheeseen, mutta paavi Gregorius VII (1073-1085)
vaikutuksesta ndkdkanta muuttui. Pappis-avioparien antamista selibaattilupauksista huolimatta lapsia oli usein
alkanut ilmaantua pappiloihin eikd Gregoriuksen mielestédén papit voineet pitdd samanaikaisesti seurakunnastaan
ja perheestdén yhtd hyvdd huolta. Kasvavien pappisperheiden lisdksi myds naimattomat papit olivat alkaneet
seksuaalisuutensa suhteen avoivemmiksi. Heidén on katsottu eldneen jalkavaimojen kanssa avioliiton kaltaisissa
suhteissa huolimatta siitd, ettd heidédn kuului olla selibaatissa. Avioliiton ja siihen rinnastettavan eldméntyylin
liséksi papiston edustajien on tiedetty my0s rikkoneen seksuaalisdddoksid. Vakavampien suhteiden liséksi papeilla
oli rakastajia ja he saattoivat kdyda jopa huorissa. (Crawford 2007, 64; Salonen 2006, 118—120; Thibodeaux 2008,
478.)
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erottamaton avioliitto. Mitd sitten, jos jumalattomat ihmiset pelkéssd
mielivallassaan kieltdvit tai erottavat sen? Olkoon sellainen avioliitto ihmisten
mielestd kuinka luvaton tahansa, on se Jumalan edessd kuitenkin luvallinen.
Hénen kiskynsd, eikd pdinvastaiset ihmissddnnokset, on asetettava etusijalle.
(Luther 1983e, 466.)
Lainauksesta on helposti Lutherin kritiikin ohella erotettavissa myds katolisen kirkon
opinkohtiin kohdistunut muutospyrkimys. Gregoriaaninen reformi hyvéksytti keskiajalla
pappien selibaattia késittelevdn sdanndston ja hieman myohemmin kanonisen oikeuden
yhdistinyt Gratianus tuki uudistuksen aikaansaamia pédtoksid.?” Lutherin voi katsoa lainauksen
perusteella olleen ainakin jollakin tavalla samoilla linjoilla varhaiskirkon ja -keskiajan
seksuaalindkemysten kanssa, mutta sydankeskiajalla tapahtuneet muutokset eivét edustaneet
hinelle kehitystd, vaan poikkeamista Raamatun opeista. Seksuaalisuuden on katsottu olleen
Lutherille osa ihmisluontoa ja hdnen mielestddn kanonisen oikeuden tekemit péitokset
halveksivat niiden perusteella Jumalaa (Mannermaa 1983, 67-68). Jumalan sdintojen
ohittaminen edustaa aineistossa rienausta (Luther 1997a, 313-314). Néhdédkseni Luther ei
lainauksessa koe ihmisilld olevan tarvetta pyhien tekstien sdénndistd poikkeamiseen. Ne

palvelivat ihmisldhtoisistd sdédnndistd poiketen yleistd hyvédd. Tulkitsen hdnen osaltaan siksi

asettuneen jalkimmaéisid vastaan.

Tiivistden esitdn thmisldhotisiin sdéntdihin uskovien ylittdneen rajan, jonka Luther aineiston
perusteella katsoi johtavan kohti syntid. Seksuaalisuuden oikeaoppinen harjoittaminen edusti
hinelle normia, jota kaikkien tuli tietyin perustein pyrkid toteuttamaan. Katolilaisuuden ajama
vaade loikin normia rikkovan rajan, joka vaatimusta noudattamalla ylittyi. Rajan yhdelle
puolelle jdi ihmisille asetettu normi, kun sitd vastaan taistelevat rajautuivat toisaalle. Papiston
selibaattivaade edustaa ndkemykseni mukaan toimea, joka rikkoi Lutherin mielestd ihmisille

asetettua normia ollen samalla myos raja, johon uskovat siirtyivdy hinestd kielletyn puolelle.

2 Katolisen kirkon ensimmidiset lateraalikonsiilit laajensivat selibaatin kattamaan koko papiston ja madrisi
naimisissa olevat papit eroamaan perheistdin. Vaimo ja lapset menettivét lailliset oikeutensa eivitkd endd kyenneet
perimédin isdénsi. Decretum tuomitsi ankarasti kaiken pappien harrastaman seksuaalisuuden. Uudistuksen myota
papistosta katsottiin tulleen tavallisesta kansasta eroava puhdas eliitti, joka ei alistunut seksuaalisten himojensa
vietdviksi. Korostetun asemansa takia papeille tulikin mairitd tekemistddn seksuaalirikkeistd rikoksia
ankarammat rangaistukset. Korkeamman aseman tulkittiin tarkoittavan myos korotettuja tuomioita. (Brundage
1987, 252; Brundage 2010, 36-37; Elliott 1997, 7.)



43

5.3 Jalkavaimokysymys

Jalkavaimojen ottamisen on néhty olleen keskiajalla yleinen tapa (Brundage 1987, 245). En
aineiston perusteella koe Lutherin suoranaisesti puoltaneen tai olleen perinnetti vastaan, mutta
joitain jalkavaimojen pitdmisen sallittavuuteen liittyvid ndkemyksid on aineistosta noussut
esille. Myohdiskeskiajalla kirkko yritti joltain osain rajoittaa heiddn ottamistaan, eikéd tavan
noudattamista katsottu kaikkien kohdalla hyvillda.’® Aineistossa esiaviollisuus tuomitaan
synnilliseksi (Luther 2004, 227-228), joten Lutherin voikin katsoa olleen ainakin joltakin osin
rajoitusten kannalla. Tarkastelun keskioon nousee jalkavaimojen kanssa perustettujen suhteiden

rinnastaminen avioliittoon.

Puolisoiden vilisten liittojen julkisuuden on katsottu edustaneen Lutherille yhtd niiden
tdrkeimmistd piirteistd (Stjerna 2014, 70). Jalkavaimot saattoivat olla puolisoiden kaltaisia,
mutta heididn kanssaan solmitut liitot eivit olleet verrannollisia. Avioliitto oli virallinen
puolisoiden vilinen kumppanuus, kun jalkavaimon ottaminen perustui kahdenkeskiseen
sopimukseen. Epivirallisesta asemastaan huolimatta jalkavaimot omasivat keskiajalla joitain
aviollisia etuuksia®' ja heidin kanssaan solmitut liitot olivat avoimesti julkisessa tiedossa.
Avioliitoista eroten ne olivat kuitenkin vailla virallista hyvaksyntii, eiki jalkavaimojen kanssa

solmitut suhteet pystyneen téti keskiajalla tavoittelemaan.

Virallistamisen puutteen perusteella en née Lutherin olleen valmis hyviaksyméén jalkavaimojen
kanssa solmittuja liittoja. Jalkavaimokysymyksen tiivistyy mielestidni tdhdn ja avioliitoissa
sallittuun aktiiviseen seksuaalisuuteen. Néen, ettei Luther ndhnyt seksin harjoittamisen olevan
jalkavaimojen kanssa sallittua ja luvan puutteen perusteella suhteen osapuolien voi katsoa
syyllistyneen esiaviollisuuteen. Sukupuoliyhdynti ei vilttimatta esittdnyt suhteissa merkittavaa
roolia ja kaikissa keskiajalla perustetuissa jalkavaimoliitoissa sitd ei ole edes néhty ilmenneen
(Brundage 1982b, 126). Luther oli aineiston perusteella kuitenkin  kaikkia
siveellisyyssopimuksia siséltineita liittoja vastaan (Luther 1983f, 200). Ne edustivat Jumalan

tarkoitusperien vastustamista eikd suhteita tullut timénkéan pohjalta solmia.

30 Papit eiviit saaneet avioitua tai ottaa jalkavaimoja, koska kanoninen oikeus tuomitsi kaiken papiston harrastaman
aktiivisen seksuaalisuuden. Rajoitukset eivét koskeneet tavallista kansaa ja jalkavaimoja pidettiin keskiajalla
epévirallisina avioitumisen muotoina. Tapa koski tosin vain naimattomia miehid ja aviollisilta se oli papiston
tapaan kiellettyd. Kirkollinen laki oli yleisesti koko tapaa vastaan, muttei sen ole ndhty tehneen sen sallivaa
siviililakia muuttaakseen mitddn. (Brundage 1982b, 122; Brundage 1987, 183, 245, 515; Karras 2017, 56.)

31 Jalkavaimot saivat kiydi puolisoidensa kanssa ehtoollisella, ja liitoista syntyneilld lapsilla oli perimisoikeus
isddnséd (Brundage 1982b, 121, 127).
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Jalkavaimokysymykseen liittyen esitin Lutherin ndhneen jalkavaimojen rikkovan vallitsevaa
seksuaalinormia vastaan. Heiddn kanssaan solmitut liitot eivit olleet virallisia, joten kaikki
seksuaalisuus oli osapuolten vililld kiellettyd. Thmisten ei myodskddn vain yhdessdolon
perusteella tullut hakeutua yhteen, vaan solmitut liitoille Lutherin asetti suuremmat
tarkoitukset. Jalkavaimojen kanssa perustettua suhdetta voi itsessdén lahestyé rajanylityksena,
mutta niin voi siveellisyyden valitsemistakin. Vaikka Luther vaati pariskunnilta lisddntymista
ja tdhdn nojaten myos seksin harjoittamista, ei se tarkoita, ettd hédn olisi hyviksynyt
selibaatillisten jalkavaimoliittojen olemassaolon. Ihmisten halutessa olla yhdessd heidédn tuli
avioitua ja pyrkid saamaan lapsia. Kaikki ndistd poikkeava oli merkki normien ja rajojen

rikkomisesta.

5.4 Avioeroon oikeuttava toiminta
5.4.1 Erossa olevat puolisot ja avioon kelpaamattomat henkilot

Aikaisempi tutkimus on todennut lisddntymisvietin edustaneen Lutherille niin suurta
tunneperdistd voimaa, ettd se ajoi ihmisid tahtomattaan haureuksiin (Karant- Nunn & Wiesner-
Hanks 2003, 101). Seksuaalirikkeisiin syyllistyminen oli yksi, muttei ainoa peruste erolle.
Aineistossa eroperusteet jakautuvat karkeasti kolmeen luokkaan: puolisoiden erillddn
olemiseen, luonnolliseen avioon kelpaamattomuuteen ja aviorikokseen. Tulen tarkastelemaan
nditd tdssd samaisessa jarjestyksessd. Luther opettaa Avioeldmastd-tekstissd avioliitosta ottaen

samalla kantaa katolilaisuuden eroperusteisiin.

Toiseksi katsokaamme, ketkd pitéd toisistaan erottaa. Tiedén kolme syyté, jotka
erottavat miehen ja naisen toisistaan. Ensimmaéisestéd on nyt jo edelld puhuttu: kun
mies tai nainen on ruumiinjdsentensd tai luontonsa puolesta avioon kelpaamaton
(kuinka se on mahdollista, siitdi on jo kyllin puhuttu). Toinen on aviorikos.
... Téstd néet, ettd Kristus huoruuden tdhden erottaa miehen ja vaimon toisistaan,
ja heisti se, joka on viaton, voi muuttua. ... Kolmas (eron) syy on se, ettd toinen
riistdytyy erilleen ja karttaa toista, niin ettei halua tdyttdd aviovelvollisuuttaan
eikd olla enda toisen luona. (Luther 1983f, 200-202.)
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Avioliittojen suosittiin kristinuskossa jatkuvan kuolemaan saakka, mutta pyhét tekstit
mahdollistivat joissain tilanteissa my&s eroamisen.*? Lainauksessa korostuvat eroperusteet ovat
pitkalti varhaiskirkonkirkon esittimien kanssa yhtenevaisid, mutta keskiajalla niiden rinnalle
oli katolilaisuudessa tullut lisdd.** Mielestéini Lutherin uudistuksiin liittyvd kanta on hieman
kaksijakoinen. Aineisto mukaan osa vallassa olleista eroperusteista noudatti edelleen pyhien
tekstien ohjeita, mutta en nde timin koskeneen kaikkia. Onkin syytd muistaa, ettei Lutherin ole

ndhty hyvéksyneen Raamatun ohjeista poikkeamista (Stjerna 2009, 78).

Y14 oleva lainaus esittda, ettd avioero tuli sallia vain tiettyjen perusteluiden valossa. Aiemman
tutkimuksen mukaan Luther uskoi puolisoiden vilisiin velvoitteisiin (Strohl 2009, 170) ja
esiaviollisuuden ollessa kiellettyd, voi niiden noudattamista mielestdni l&hestyd liiton
sdilymisen kannalta ldhes pakollisina. Hinen on nihty perusteleen nikemyksiddn Paavalin
Korinttilaiskirjeelld** (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 105), jonka sanoman voi tulkita
aviovelvoitteiden asemaa vahvistavana. Koen, ettd velvoitteen voi ymmaértdd seksuaalisen
ulottuvuuden ohella my6s muulla tavalla. Puolisoiden onkin Lutherin mielesti néhty kuuluneen
asua yhdessd ja tdstd poikkeamisen edustaneen aviovelvoitteiden laiminlyontid. Téstad
poikkeamisen on néhty olleen perusteltu syy eron myontédmiselle. (Karant-Nunn & Wiesner-

Hanks 2003, 138; Strohl 2009, 176.)

Esitetyn perusteella avioliittoon siséltyi aktiivisen seksuaalisuuden normi, josta puolisot eivit
saaneet poiketa. Seksuaalisesta eldmdistd nauttiminen oli oikeus, mutta mielestini myos
velvoite, jota tuli kunnioittaa. Normista poikkeaminen soti vallassa ollutta jérjestelmia vastaan,
jota pariskuntien odotettiin noudattavan. Seksistd kieltdytymistd ja puolisoiden erillddn

asumista voikin n@hdédkseni ldhestyd hyvin samankaltaisina toimina. Loppujen lopuksi

32 Jeesuksen on katsottu evankeliumissa (esim. Matt. 19:4-12) varoittaneen aviopuolisoita rikkomasta
avioliittoaan. Poikkeuksena toimi toisen puolison pettdminen, joka oikeutti solmitun liiton mitétdintiin. (Brundage
2010, 33.)

33 Aviorikos pysyi eron suurimpana mahdollisena tekijind, mutta keskiajalla Gratianus ohjeisti muitakin
edellytyksid olevan. Decretumin mukaan seksilld oli avioliiton virallistamisessa tdrkeé rooli ja sellaiset liitot oli
mahdollista purkaa, joissa pariskunta ei ollut vield ehtinyt titd harjoittaa. Toinen uusi hyviaksyttédvé peruste oli
liiton perustuminen jonkinasteiseen pakottamiseen. Aviopuolisoiden tuli astua liittoon omasta vapaasta tahdostaan
eikd Gratianus hyvéksynyt muunlaista. Pakotteena luettiin mukaan myds puolison harhaanjohtaminen, esimerkiksi
valehtelemalla varakkuudestaan. Puolisot eividt saaneet valehdella itsestddn toisilleen, mutta heidédn
menneisyydellddn ei saanut olla vélid, ellei siitd kysyessd valehdeltu ja liitto olisi totuuden julki tultua jadnyt
sopimatta. Viimeiseksi hyvéksyttaviksi eroperusteeksi Decretum asetti miehen seksuaalisen kykeneméttomyyden
(impotenssin) lasten hankkimiseen. (Brundage 1987, 243.)

34 »Tiyttikoon mies velvollisuutensa vaimoansa kohtaan, ja samoin vaimo miestinsi kohtaan” (1. Kor. 7:3) ja
”Vaimon ruumis ei ole hdnen omassa, vaan hidnen michenséd vallassa; samoin ei michenkddn ruumis ole hdnen
omassa, vaan vaimon vallassa” (1. Kor. 7:4).
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molemmissa tarkastellaan henkildd, joka kéyttdytyy asemaansa kuulumattomalla tavalla.
Erossa asuvien voi katsoa erottaneen itsensd puolisoistaan, vaikkei liitto ollut vield virallisesti
paattynytkdan. Aviovelvoitteista kieltdytymisen ohella myos avioliiton tavoitteden vastainen
lapsettomuus muodostui teon lopputulemaksi. Seksuaalisuutta rajoittavien sédéntdjen tehtdvéna
ei ollut saada ihmisié kieltiytyméén sen harjoittamisen mahdollisuudesta. Tdmé vaikuttaakin

olleen yksi keskeinen asia, jonka Luther yrittdd avio-ohjeissaan osoittaa.

Tastd luomisjirjestyksestd Hin itse on erottanut kolmenlaiset ihmiset (Matt.
19:12) sanoessaan: ’On niitd, jotka syntyméastddn, ditinsd kohdusta saakka ovat
avioon kelpaamattomia, ja on niitd, jotka ihmiset ovat tehneet avioon
kelpaamattomiksi, ja niitd, jotka taivasten valtakunnan tdhden ovat tehneet itsensi
avioon kelpaamattomiksi.” Ndiden ryhmien ulkopuolelta dlkoon kukaan ihminen
rohjetko olla ilman aviokumppania. Jos joku ei kuulu tdhdn kolmilukuun, hin
ajatelkoon vain avioeldmaa, silli siitd ei ole mitddn muuta seurauksena kuin ettet
pysy nuhteettomana, koska se ei ole mahdollista. Vaan Jumalan sana, joka sinut
loi ja on sanonut: ”Olkaa hedelmilliset ja lisddntykdd”, pysyy voimassa ja
hallitsee sinua, etkd voi sitd ollenkaan valttdd lakkaamatta joutumatta
harjoittamaan hirvittivaa syntid ... Mutta nuo ensimmaiset, joita Kristus sanoo
“ditinsd kohdusta saakka avioon kelpaamattomiksi”, ovat niitd, jotka ovat
luonnostaan kykeneméttomid hedelmoittyméadn tai lisddntyméaén, joilla on kylma
tai heikko luonto tai jokin ruumiinvika, joka estdé heitd aviossa eldmadsti, niin
kuin on sellaisia sekd miehen- ettd vaimonpuolia. (Luther 1983f, 198-199.)

Lainaus osoittaa, etteivdt kaikki olleet Lutherin mielestd sopivia avioitumaan. Siind missi
seksuaalinen kyvyttomyys toimi eroperusteena, on sen katsottu edustaneen Lutherille myos
liiton solmimisen estettd (Stjerna 2014, 79). Strohl on esittinyt Lutherin tarkoittaneen
Avioeldmasté-tekstissd kykenemdttomyydelld seksuaalista haluttomuutta ja impotenssia
(Strohl 2009, 176). Tulkinnalla voi olla perad, silld historioitsija Albrecht Classen on todennut
impotenssin olleen keskiajalla yleisesti hyvéksytty syy avioerolle (Classen 2008, 13). Lutherin
onkin ndhty kisitelleen teksteissdén impotenssia ja ymmaértdneen sen ikddntymiseen kuuluvana
sairautena. Terveydentilallisen aseman takia hinen ei olekaan néhty hyviksyneen avioliitossa
puhjennutta impotenssia eron syyksi. (Strohl 2009, 177.) Koen ylld olevan lainauksen
tarkoittavan sairauden sijaan synnynndistd naimakelvottomuutta. Ylldttden ilmaantuneet
puutteet eivit tunnu aikaisempaa tutkimusta mukaillen sopivan néihin eroperusteisiin, koska
ihmiselld saattoi katsoa ennen titd olleen mahdollisuus toimia vaaditun seksuaalinormin

mukaisesti.
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Néen impotenssin korostamisen poikkeuksellisena, silld aihe jdd ymmértddkseni pyhissd
teksteissd vihiiselle kisittelylle. Lutherin niikemys tuntuu pohjautuvan hinen evankeliumin®
kaltaiseen omaan tulkintaan Raamatun sanomasta, jonka suomennoksessa puhutaan vain
avioon kelpaamattomista®®. Classenin viite impotenssin yleisestd tunnustettavuudesta yhdistii
Lutherin ja hédntd edeltdneet katolilaisuuden ndkemykset toisiinsa. Hénen elinaikanaan
impotenssilla ei eroperusteena tosin ollut vield pitkdd historiallista taustaa eikd se aluksi

omannutkaan vahvaa kannatusta kirkon piirissi.>’

Aineiston ja aikaisemman tutkimuksen perusteella Luther ei kokenut ulkoista painostusta
nikemyksiddn muodostaessa. Taustalla tuntuu enemminkin vaikuttaneen késitys, jonka
mukaan seksuaalisesti kyvyttomilld oli mahdollisuus noudattaa muilta estettyd eldmintyylia.
Mielestdni Luther korostaakin ylld olevassa lainauksessa kyvyttdomyydestd seuraavaa
siveellisyyden kykya. Seksuaalisesti rajoittuneiden ihmisten ei tarvinnut hdnesti peldtd himon
tunteesta aiheutunutta haureudenkaipuuta. He olivat ylittineet sen rajan, jonka Luther katsoi
olevan tavallisille ihmisille tavoittelemattomissa. Lainaus ohjeistaakin heitd yrittiméstd palata
sellaiseen, joka saa heidét tekeméén syntid. Avioon kelpaamattomat olivat padsseet sallitun ja

kielletyn vélisen rajan ulottumattomiin, eiké heidén tullut sieltd yrittdé palata.

Aviovelvoitteita ei kykenemidttomyyden seurauksena voinut toteuttaa, eikd puolison himon
tunne péddssyt solmitusta liitosta huolimatta helpottumaan. Nden seksuaalisen kyvyttomyyden
asettuvan lisdéntymisen kautta eroperusteeksi. Lutherin on nédhty arvostaneen avioliittoa sen
jélkeldisid tuottavan ominaisuutensa takia (Mikkola 2020, 4). Lisddntymiskyvyttomét ithmiset
olivat késitellyn perusteella avioliittoon kelpaamattomia, koska eivit pystyneet noudattamaan
kristillisyyden keskuudessa vallinnutta normia maan kansoittamisesta. Aineiston mukaan
Luther nd@ki  tdhdn  luokkaan  kuuluvilta  olleen  aviomahdollisuus  evitty.
Lisdantymiskyvyttomyyden tullessa julki puolison olikin oikeutettu hakemaan eroa ja

lainauksen pohjalta sitd voi ldhestyé tavallaan jopa velvoitteena.

35 ”0On sellaisia, jotka ditinsd kohdusta saakka ovat avioliittoon kelpaamattomia, on toisia, joista ihmiset ovat
tehneet sellaisia, ja on niit4, jotka itse, taivasten valtakunnan tdhden, ovat ottaneet osakseen naimattomuuden. Joka
voi valita tdimén ratkaisun, valitkoon” (Matt. 19:12).

3¢ Englanninkielisessd versiossa ei mydskiin puhuta impotenssista, vaan eunukeista (eng. eunuchs).

37 Aatelisten ja hallitsijoiden on katsottu painostaneen kirkkoa mahdollistamaan lapsettomasta liitosta eroamisen.
Keskiajalla oli tarkedd, ettd hallitseva luokka pystyi saamaan jélkeldisid, joille valta periytyi. Syysté tai toisesta
lapsettomaksi jddneiden liittojen ei ollut oikeutettuja hakea eroa, koska se soti avioliiton kisitystd vastaan.
(Brundage 2010, 37-38.)
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5.4.2 Aviorikoksen vaikutus

Keskiajalla aviorikosta pidettiin eron hyvéksyttivini syyni. Tottumuksesta muodostui tapa ja
katolilaisuudessa jotkut alkoivat pitdd sitd jopa eron ainoana sallittuna perusteena. (Brundage
1982a, 133; Payer 1993, 70.) Aineisto osoittaa Lutherin olleen ndkemyksen kanssa eridvalla
kannalla. Sitd ei voi silti kielttad, etteikd hdn paheksunut tillaista avioliiton kunniaa loukkaavaa
rikettd. Lutherin ndkemys kdy esiteltdvissd A Marriage Booklet for Simple Pastors-tekstin ja

Ensimmadisen Mooseksen kirjan selityksen lainauksissa esille.

Kuka vain, joka toivoo papilta tai piispalta siunausta, osoittaa selvésti, vaikka ei
sitd kirjaimellisesti tekisikddn, mihin vaaraan ja tarpeeseen on astunut ja kuinka
kovasti hén kaipaa jumalallista siunausta ja rukousta siihen tilaan, jossa nyt on.
Téllaista on ndhtidvissd pdivittdin paholaisen aiheuttamissa aviollisissa
vastoinkdymisissd, jotka kuvastuvat aviorikoksina, pettdmising, riitoina ja muina
pahuuden ilmentymini. (Luther 1997b, 164, kirjoittajan oma suomennos.)*®

Eihdn muutoin tapahtuisikaan aviorikoksia eikd kuljettaisi porttoloissa, mitd
kaikkea tapahtuu valitettavasti ihan liikaa. Ilmeneehin timé lihan heikkous
aviopuolisoidenkin kesken niin monissa muodoissa. Ei tdstd kaikesta voi syyttad
luomistyotd eikd siunausta, tdmihdn tulee Jumalalta, vaan syntid ja synnisti
johtuvaa kirousta. Siksi se on pidettivi erillddn Jumalan luomistydstd, joka on
hyvé ja josta ndiemme, ettei Pyhd Henki ole kaihtanut siitd puhumista. (Luther
2004, 228.)
Lainauksissa Luther vdittdd ihmisen olevan kykeneméiton hillitsemédén himon tunnettaan.
Aviorikos edusti hénelle paholaisesta ldhtoisin olevaa rikettd, joka ei sisdltinyt mitdén
inhimillisen hyvéi. Pettdminen oli viite perisynnistd ja sitd, etteivdt ihmiset olleet siitd
seuranneista tunteista vapaita edes avioliitossa. Niiden seuraaminen johti aviorikoksiin joita voi
mielestidni ldhestyd tietoisena Jumalan asettamaa instituutiota rikkovana toimintana.
Ensimmiisessd lainauksessa hén toteaakin, ettei pettdmiselld ollut mitddn tekemistd

jumalallisen kanssa. Se edusti inhimillistad vdirintekoa, eli tietoista normin ja sallitun rajan

ylittdmistd. Luther luokittelikin rikoksen omalle paikalle muiden syntien joukoon.

Varkaus on Jumalan silmissd lievin synti, koska se koskee vain maallista
omaisuutta, mutta silti siitd rangaistaan muita rikkeitd ankarammin. Seuraavaksi
tulee aviorikos, joka on syntind jo paljon vakavampi ja josta ei jaella samalla
tavalla rangaistuksia. Seuraavaksi tulee murha, joka koskee miehen kunniaa

38 For whoever desires prayer and blessing from the pastor or bishop shows thereby indeed, — even if he does
not express it in so many words, — into what peril and need he is entering and how greatly he stands in need of
the Divine blessing and common prayer for the estate which he is undertaking. And this serious situation can be
seen daily in the misfortunes caused by the devil in the marriage estate with adultery, unfaithfulness, discrod,
and all manner of ill.
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hénen ollessaan tarpeeksi royhked ja hiikdilemiton surmatakseen toisen. (Luther

1997a, 323, kirjoittajan oma suomennos. )’
Lainauksessa esiteltivd arvoasteikko vaikuttaa kiinnostavalta. Vaikka aviorikos oli
seksuaalirike, luokittui se Lutherin mielestd varkauden ja murhan vélimaastoon. Esitetyn
perusteella aviorikosta ei tullut késitelld kepein ottein ja lainaus tuntuu esittdvin sen
vakavampana syntind kuin ihmiset ymmartivétkddn. Thmisten tuli Jumalan asettamana
instituutiona kunnioittaa avioliittoa, mutta pettdiminen osoitti avian muuta. Aviorikoksesta
muodostuu tdmén pohjalta moniulotteinen rikkomus, joka kohdistui puolison lisdksi seka

Jumalaan etti hinen asettamiinsa saiantoihin.

Synnin vakavuudesta huolimatta aviorikosta ei madritelld aineistossa yksiselitteisesti.
Aikaisempi tutkimus on yrittinyt selvittdd hanen ndkemyksidén esittden, ettei rikkeen tarvinnut
valttdmatta edes siséltdd seksuaalista ulottuvuutta. Karant-Nunnin ja Wiesner-Hanksin mukaan
Lutherin ndki jo mielessd tapahtuvan himoamisen tiyttavin aviorikoksen merkit. Hénen on
ndhty rinnastaneen fyysiseen pettdmiseen kaikki ne teot, jotka olivat edes joltain osin

luonteeltaan sen kaltaisia. (Karant- Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 141-144, 149, 155.)

Aineistossa tiedostetaan himon tuntemisen synnillisyys (Luther 1983a, 569). Luther vaikuttaa
katolisten oppien mukaisesti ymmartineen ihmisen dualistisena kokonaisuutena, jossa seké liha
ettd henki saattoivat erikseen alistua synnin pauloihin. Aikaisemman tutkimus onkin ndhnyt
avioliiton tarjonneen hénelle keinon, jolla molemmat pystyivdt vastustamaan haureutta
(Semenya 2015, 3). Himon tunteelle periksi antamisesta tuli Lutherin mielestd rangaista.
Dualistisen ajattelun kannalta hén ei aineiston perusteella tosin ndhnyt, ettd mielessa tehdyisté
synneistd tuli tuomita fyysisten tekojen kaltaisesti (Luther 1983f, 202; Luther 1983g, 333). Hin
el mitd ilmeisemmin ndhnyt kielletyn rajan ylittyvdin henkisesti samalla tavalla kuin

ruumiillisesti.

Lutherin nédkemysten pohjalta kaikkia puolison pettdmiseksi luokiteltavia tekoja tuli ldhestya
yhteneviisesti aviorikoksena. Hénen linjauksensa on katolilaisuuteen verrattuna selkedampi.

Historioitsija Pierre J. Payerin mukaan erilaisten seksuaalirikkeiden luokittelu ei ollut

39 Theft is the smallest sin in God’s sight, because it affects only temporal goods; but the world punishes it more
severely than all others. Next to it comes adultery, which is a much greater sin; and that is now unpunished
throughout the world. Next comes murder; and that brings a man honor in the world, if he is bold and wicked
enough to slay a man.
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keskiajalla hirveiin tarkkaa ja lihes kaikki rikkomukset luokiteltiin aviorikoksiksi.** Aineisto ei
tue ndin monipuolista tulkintaa ja Isossa katekismuksessa Luther esittdd pettdmisen

nimenomaan aviopuolison kokemaksi rikkomukseksi.

Némai seuraavat kiskyt ovat edellisen valossa sindnsd helpot késittdd, silld ne
tahtddvat sithen, ettd varotaan tekemadstd Idhimmaiselle minkaanlaista vahinkoa.
... Téssd ilmaistaankin selvisti, ettei hdnelle saa tuottaa mitddn hdpedd, kun on
kysymyksessd hénen aviovaimonsa. Ja ndin sanotaan péddasiallisesti
aviorikoksesta siitd syystd, ettd Juudan kansalle oli annettu méardys ja kisky:
jokaisen tuli mennd naimisiin. (Luther 2010, 62.)

Olen huomannut, ettei Luther ota aineistossa kantaa pettdjan sukupuoleen. Hianen voi tulkita

pitdneen miehid rikkomuksen todenndkdisimpind tekijoind, mutta hén ei suoranaisesti syyta

heitd naisten ylitse (Luther 1997a 316-317). Karant-Nunnin ja Wiesner-ovat tdhén liittyen tosin

todenneet Lutherin varoittaneen evankeliumintulkintansa pohjalta miehid pettdmaista

puolisoitaan (Karant- Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 141-144).

Aviorikos kisitettiin Lutherin elinaikana sukupuolineutraalina rikkeend (Wiesner-Hanks 2000,
75), mutta miehid syyllistaivd ndkemys toisintanut titd. Se oli Lutherin elinaikana vallassa
olleisiin sukupuoliolettamiin verrattuna poikkeuksellinen, vaikka katolilaisuuden ei ole nihty
tuolloin opettaneenkaan sukupuolisen tasa-arvon puolesta.*! Loppujen lopuksi sukupuolella ei
tunnu aineistossa olleen vaikutusta annettuihin rangaistuksiin. Luther késittelee Avioelamisté-
tekstissd aihetta, mutta lainauksen kohdalla on pidettivd mielessd, ettd se oli tarkoitettu

ohjeistuksen ohella my®ds kritiikiksi katolilaisuutta kohtaan.

Jos sitten kysyt: minne jdi tuo toinen, ellei hén voi eldi siveellisesti puhtaana?
Vastaus: Sen vuoksi Jumala on kédskenyt laissaan aviorikkojan kivitettdviksi, niin
ettei hén titd kysymysta kaipaa. Niin tulee vieldkin maallisen miekan ja esivallan
tappaa avionrikkoja. Silld joka aviossa rikkoo, se on jo itsensd (eldmaéstd)
erottanut ja hanti on pidettdva vainajan veroisena. ... Silld milloin esivalta ei tapa
ja joku haluaa pitdd puolisonsa, on evankeliumin mukaisesti rangaistavan

40 Keskiajalla kaikkea puolisoiden toteuttamaa avioliiton ulkopuolista seksuaalisuutta pidettiin aviorikoksina.
Viililla rike rinnastettiin vakavuudessaan eldimiin sekaantumiseen ja nunnien kanssa makaamiseen, joskus taas se
néhtiin himosta seuranneena seksuaalinormista poikkeamisena. Jalkimmaéisen tapauksessa ei ollut vilid, olivatko
syytetyt osapuolet keskenédén naimisissa vai eivit. Téllaisten himosta aiheutuvien haureuksien ei katsottu kuuluvan
edes avioliittoon. (Payer 1984, 21; Payer 1993, 120, 123.)

41" Aviorikoksella oli ennen kristinuskoa pitkd nikemyksellinen historia naisten tekemini rikkeend. Antiikin
kulttuurissa ja juutalaisuudessa miehid ei laskettu usein aviorikoksen tekijoiksi. Kristinuskon aikana siti alettiin
pitdd sukupuolineutraalina rikoksena, mutta kdytdnndssd naisia syytettiin ja tuomittiin siitd miehid helpommin.
Naisten katsottiin muutenkin olevan luonteensa perusteella helpommin hairahtuvaisia seksuaalisyntien
tekemiselle. Heikompaan luonteeseen perustuvan nikemyksen valossa Tuomas Akvinolainen tuomitsi heidét
miehien kanssa samanlaisiksi, mutta eriarvoisiksi ja heidin alaisuudessaan toimiviksi. (Brundage 1982a, 131;
Brundage 1982c; Brundage 1987, 30, 55; Bullough 2010, 225; Karras 2017, 119-120, 169.)
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annettava tehdi parannusta kristillisesti, niin kuin Matt. 18. luvussa on sdédetty.

(Luther 1983f, 202.)
Luther esittdd vain kuolemantuomion sopineen hénestd rikettd vastaavaksi rangaistukseksi.
Ankaruuden kohdalla on huomioitava hénen késityksensa teon vakavuudesta (Luther 1997a,
323). Adrimmaiisyydestddn huolimatta tuomio ei ollut ehdoton ja katuvilla oli ylli olevan
perusteella mahdollisuus vélttyd siltd. Hengenmenetys on maallista rankaisumuodosta julmin,
mutta Luther tuntuu lainauksessa késittdneen sen vasta toissijaiseksi kuolemanjilkeisessé
odottavalle. Tietoisena rikkeend rajanylitys oli niin merkittava, ettei siitd voinut selvitd vain

inhimillisin rangaistuksin.

Mielesténi pettdminen edusti Lutherille merkkid tietoisesta yhteison normien rikkomisesta.
Koen Lutherin tarkoittaneen lainauksessa, ettd aviorikkoja on toimillaan erottanut itsensd
muusta yhteisostd. Tdmén perusteella nden aviorikoksella olleen hdnesté jotain samaa paratiisin
rikkeiden kanssa. Molemmissa ihmisen voi ajatella rikkoneen vallitsevia normeja, vaikka
hénelld oli kaikki mitd hén tarvitsi. Pettiminen oli omenan puraisun kaltainen merkki selvista

rajanylityksestd, josta tuli ansaita tuntuva sakko.

Apostoli antoi télle hipeilliselle eldmélle nimen saastaisuus ja riettaus, josta hin
sanoo mydskin 1 Kor. 6, 9: ”Alkda eksyko. Eivit huorintekijat, ei aviorikkojat, ei
hekumoijat eikd miehimykset jne saa perid Jumalan valtakuntaa” ... (Luther
1983b 41).

Lutherin mielestd aviorikkojat olivat ansainneet kohtalonsa. Hén hyddyntdd lainauksessa
tukena tunnustetun kristillisen auktoriteetin oppeja ja Karant-Nunn on yhdessd Wiesner-
Hanksin kanssa todennut Lutherin perustaneen aiheeseen liittyvid nikemyksidnsd Paavalin
ohjeistuksiin (Karant- Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 95). Tunnustetun auktoriteetin
hy6dyntaminen tuntuu olleen hinelle keino lisdti viestinsé arvovaltaa ja Paavalin ohjeistuksista

tuntuu osaltaan muodostuvan normi, johon Luther aviorikosnikemyksensd pohjaa.

5.4.3 Pystyykod aviorikoksen oikeuttamaan?

Laki ei kisittele syntid muulla tavalla kuin tuomalla sen ilmi niin kuin Paavali
sanoo: “Lain kautta tulee synnin tunto” (Room. 3, 20). Tdméa synnin tunto opetti
kahta asiaa: luonnon turmeltuneisuuden ja Jumalan vihan. Edellisestd Paavali
sanoo Room. 7, 7: ”Silld en olisi tiennyt himosta, ellei laki olisi sanonut: ’Ali
himoitse.” ” Silld tuota rietasta kiimaa luonto ei kutsunut synniksi, vaan vain sen
rumaa kéyttda toisen ruumiissa niin kuin huoruutta, aviorikosta, epasiveellisyytta.
(Luther 1983g, 333.)
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Luther tunnusti ihmisten olevan erehtyviisid, mutta lainauksessa hidn tekee silti pesderon
fyysisten rikkeiden ja niiden kuvittelemisen vilille. Himon armoilla oleva ihminen oli
hairahduksiin taipuvaisena pakotettu sietimdin tunnetta. En silti koe Lutherin syyttineen sitd
pettimiseen johtaneista ratkaisuista. Avioliiton tuli olla keino ehkiistd tunteen aiheuttamia
kiusauksia, eikd apua tullut etsid aviovuoteen ulkopuolelta. Lutherin mielesti puolisoiden tuli

eldd vain toisilleen, kuten seuraavista lainauksista on paiteltdvissa.

Luotuaan miehen ja naisen Hén siunasi heiddt ja sanoi heille: “Olkaa
hedelmélliset ja lisdéntykdd” (1 Moos. 1, 28). Tdmin sanan nojalla olemme
varmat, ettd miehen ja naisen lisddntyédkseen tulee ja tdytyykin olla yhdessa.
(Luther 1983f, 198.)

Hénen mukaansa Jumala opettaa Ensimmaiisessd Mooseksen kirjassa minun
olevan mies ja sinun nainen, ja meiddn on lisddntydksemme oltava yhdessa, eika
kukaan voi tai saa tehdi mitdin sellaista, joka estdi tai kieltdd meitd toimimasta
talla tavalla; eikd voida edes ajatella meilléd olevan valtaa olla noudattamatta tata.
(Luther 1997, 317-318, kirjoittajan oma suomennos).*
Lainauksien mukaan avioparin kuului elda ja lisdéntyd yhdessd. Uskonnontutkija Sini Mikkola
on hieman poikennut tdstd esittiessddn Lutherin neuvoneen lisddntymiskyvyttomien miesten
vaimoja hakemaan puolisoidensa ldhisukulaisilta tilaan apua (Mikkola 2020, 6). Aiempi
tutkimus on todennut lisddntymisen olleen Lutherin mielestd tirked osa ithmisend olemisen
tarkoitusta (Strohl 2009, 168) ja timén nojalla neuvon taustalla vaikutti mitd luultavammin
suurempi hyvd. Niden sen taustalla vaikuttaneen enemménkin pyrkimys saada ihmiset
noudattamaan tarkoitusperiddn. Oikeastaan juuri lisddntymisviestin vastustamisen on Lutherin
mielestd ndhty houkutelleen ihmisid kohti haureutta (Karant- Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 99,

101). Néihin perustuen en ndekadn, ettd Mikkolan esittdméin mukaista toimintaa voi ldhestya

aviorikoksena.

Muutkin tutkijat ovat esitténeet vastaavanlaisia esimerkkejd. Karant-Nunn ja Wiesner-Hanks
ovat késitelleet tapauksia, joissa nden Lutherin harrastaneen erddnlaista kaksinaismoralismia.
Aineistossa hédn opettaa aviopuolisoiden vélisestd uskollisuudesta ja pettdjien tuomitsemisesta
(Luther 1983f, 202; Luther 2010, 65), mutta samalla Lutherin on ndhty olleen salaisten

avioliittojen varjolla valmis puoltamaan my0s polygamiaa (Karant- Nunn & Wiesner-Hanks

42 Let him say, God says in Genesis i and ii that [ am a man and you a woman, and that we shall and must come
together in order to multiply; from that no one can and no one shall prevent us, nor forbid us to do it; nor do we
have it in our power to vow to do otherwise
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2003, 164). Aineisto ja aiempi tutkimus niyttdisi olevan ristiriidassa keskenddn.
Uskonnontutkija Kaarlo Arffman on tosin todennut, ettd vaikka Luther saattoi tilannekohtaisesti
olla suopea kaksinainnin ajatusta kohtaan, ei hdn pitdnyt sitd kaikille suositeltavana (Arffman
2006, 187). Uuden puolison ottaminen saattoi Lutherin mielestd kuitenkin olla vanhasta

eroamista helpompaa.

Silld sanoessaan, etté joka ottaa toisen ja hylkéd ensimmaéisen, tekee aviorikoksen,
ellei se tapahdu huoruuden tdhden, hin kyllin selvisti ilmaisee, ettei se tee
aviorikosta, joka huoruuden tdhden ottaa toisen ja hylkdd ensimmaéisen. (Luther
1983f, 201).
Esille nousseita paillekkdisyyksid on syytd tarkastella. Aineiston opettaa avioparin vélisestd
uskollisuudesta, mutta ylld eron ei ole katsottu olleen tuolloin mahdollinen. Asiaa tiytyy

lahestyd tutkimalla sitd, mitd salainen avioliitto tarkoitti ja millaisia vaikutuksia silld

solmittuihin suhteisiin oli.

Mitd Luther tarkoitti salaisella avioliitolla? Historioitsija Kirsi Stjernan mukaan Luther piti
julkisuutta avioliittojen yhtend tarkeimpdnd piirteend. Julkinen kihlautuminen antoi perheille
mahdollisuuden hyviksyé liiton ja salaisen avioliiton tulkittu viitanneen aikaan ennen liiton
julkistamista. Tulevien puolisoiden on Lutherin mielestd katsottu lupautuneen toisilleen jo tata
ennen. (Stjerna 2014, 69-70.) Salaisessa avioliitossa ei ollut vield kyse virallisesta ja titen myos
aktiivisen seksuaalisuuden mahdollistavasta liitosta. Lutherin ei ole kuitenkaan néhty
tuominneen téllaisessa tilassa harrastettua seksid huorintekona, koska puolisot olivat hinesti jo
sitoutuneet avioon, sithen tosin vield astumatta (Semenya 2015, 4 < V. Ehesachen 1994.

Concerning matrimonial matters, A.D. 1530: What Luther says).

Salainen avioliitto edusti pariskunnalle erdinlaista yksinelon ja avioliiton vélistd liminaalitilaa.
Perheen sijaan kyse oli vain osapuolten vilisestd sopimuksesta, jonka perusteella aviolupaus
muodostui riittdvaksi ehdoksi, rajaksi, jonka ylityttyd Luther oli valmis hyviksyméén
aktiiviseen seksuaalielimén aloittamisen. Avioliiton sakramentaalisen aseman kritisoinnista
huolimatta néki hén silld olevan ihmisten eldmisséd instituutionallinen merkitys. Néikemys

nousee esille Kirkko Baabelin vankeudesta-tekstissa.

Avioeron luvallisuus on vield kysymyksen alainen. Mind puolestani inhoan
avioeroa niin, ettd miné voisin mieluummin sallia kaksinkertaisen avioliiton kuin
avioeron, mutta en uskalla itse ratkaista, kdyko tdmd pdinsd. Kristus, itse
pddpaimen, sanoo Matt. 5, 32: “Jokainen, joka erottaa vaimonsa luotaan muun
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kuin huoruuden téhden, hin saattaa hénet tekeméén huorin, ja joka nai erotetun,
hin tekee huorin.” Kristus sallii siis eron, mutta vain aviorikoksen tapahduttua.
Sen tdhden paavin erehtyi joka kerta purkaessaan avioliiton muusta syysta. ...
Mina puolestani, vaikka en voikaan madriatd mitdan tdssi kohden vastoin kaikkia
muita, soisin hartaasti, ettd tdssid sovellettaisiin ainakin 1 Kor. 7, 15 esitettyd
ajatusta: “Mutta jos se, joka ei usko, eroaa, niin erotkoon; veli ja sisko eivit ole
semmoisessa tapauksessa orjuutetut.” (Luther 1983e, 469—470).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella Luther neuvoi ihmisid solmimaan useita samanaikaisia
avioliittoja. En kuitenkaan née, ettd néissi salaisessa avioliitolla viitataan virallista avioitumista
edeltdneeseen sitoutumiseen. Lutherin on prinssi Philip von Hessenin kohdalla néhty
suositelleen salaisen tdllaisen solmimista, jottei prinssi olisi eronnut pystydkseen naimaan
toisen (Arffman 2006, 187; Stjerna 2009, 38). Vastaava toistuu myds Englannin kuninkaan
Henrik VIII kanssa silld poikkeuksella, ettei tapauksessa ole suoranaisesti mukana kolmatta
osapuolta. Lutherin on tulkittu pyrkineen salaisella avioliitolla tarjoamisella antamaan

kuninkaalle apua kestéé avio-ongelmaista liitoaan (Wiesner-Hanks 2000, 62).

Luther tuntuu tapauksien perusteella puoltaneen uusien suhteiden aloittamista, jos aiempien
kohdalla uhkana oli joko avioero tai lapsettomuus. Esille nostamissani tilanteissa néisti
tekijoistd muodostuu ne tekijit, jotka rajasivat Lutherille seksuaalisuuden sallittavuutta.
Avioliiton pédattyminen esitti lainauksen pohjalta uhkakuvaa, jonka vilttdékseen nden hdnen

olleen valmis sallimaan sellaisen esiintymistd, jota olisi muuten pitanyt kiellettyna.

Avioeroa tuli vilttda ja toinen puoliso edusti esitettyjen perusteella Lutherin mielestd parempaa
vaihtoehtoa. Nékemystd ei voi pitdd katolilaisuuden kanssa yhteneviisend, oikeastaan tdysin
piinvastaisena.*’ Perinteiden rikkominen ei ollut Lutherille ongelma, olihan uskonpuhdistus
lahtenyt liikkeelle tavoitteesta muuttaa katolilaisuuden opettamia uskonkohtia. Hin ei
kuitenkaan kritisoinut maallista lakia tai lihtenyt sotimaan siti vastaan.** Arffmanin esittimin
mukaisesti Luther ei kaksinaintia kannattavista ndkemyksistddn huolimatta voinut sitd lain
puutteissa suositella. Hédnen onkin todettu ajatelleen, ettd avioliittojen kuului maallisen

lainsddddannon alaisina noudattaa julkisia lakeja (Stjerna 2014, 70). Keskiajan kristillisissa

43 Kristinuskon on Augustinuksesta lihtien katsottu opettaneen yksiavioisuuden puolesta. Kirkko ajoi toimillaan
lapi keskiajan yksiavioisuuden ajatusta pitden sitd ainoana oikeana vaihtoehtona. Gregoriaanisen reformin
vaikutuksesta avioliiton yhdeksi tdrkeimmistd sen méérittelevistd tekijoistd muodostui monogamia. (Brundage
1987, 100, 183; Crawford 2007, 29.)

4 Kanonisen oikeiden lisiksi maallinen laki kielsi moniavioisuuden (Arffman 2006, 187).
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yhteiskunnissa polygamiaa pidettiin kiellettynd, eiké esitetyn pohjalta Luther yrittdnyt alkaa

sotia vallitsevia normeja vastaan.

Lutherin ndkemysten taustalla ilmenneitéd perusteluita on syyté tarkastella. Liiton ulkopuolisella
seksuaalisuudella ei tullut pyrkid hakemaan nautintoa, vaan perusteeksi muodostui
lisddantymiskyvyttomyys tai avioeron uhka. Luther kunnioitti avioliittoa instituutiona eik hin
aineiston mukaan ollut kuin &érettomisséd tilanteissa valmis erottamaan puolisoita toisistaan.
Katolilaisuus oli hénestd liian aulis tdmin toteutuksessa ja esiteltdvdn lainauksen pohjalta

eroamista vaadittiin joissain tapauksissa jopa turhaan.

Enka voi tunnustaa sitdkddn estettd, jota he sanovat "uskontojen erilaisuudeksi”,
nimittiin ettei ilman muuta eiké edes uskoon kdéntymisen ehdollakaan saa menni
naimisiin kastamattoman kanssa. Kuka sen on kieltdnyt? Jumalako vai ihminen?
Kuka on antanut ihmisille oikeudet kieltdé sellaiset avioliitot? ... Pakana Patricius
nai kristityn Monican, pyhdn Augustinuksen didin. Miksi se ei olisi luvallista vield
nykyisinkin? (Luther 1983e, 465.)
Avioliitto ei ollut Lutherin mielestd sakramentti ja tdhén nojaten on tulkittu, ettei kirkolla tullut
hénestd olla minkédédnlaista naimisiinmenoon liittyvad péatantivaltaa (Stjerna 2014, 78-79;
Strohl 2009, 160-161). Kirkko oli keskiajalla yrittdnyt aktiivisesti kieltdd eri uskontokuntien
edustajia solmimasta liittoja.*> Luther kritisoi ylld olevassa lainauksessa katolisia oppeja ja
niiden avioliitton kohdistuvaa hallitsevuutta. Hinen mukaansa kristinuskon alkuaikoina ei
kristityn ja pakanan vilistd liittoa paheksuttu, tai ainakaan kielletty, ja siksi kirkko opetti asiasta

vadrin. Nden Lutherin tarkoittaneen, etteivit katsomukselliset eroavaisuudet olleet liittojen

solmimisen tai aviollisen seksuaalisuuden este.

Kokoavana loppukaneettina Luther oli mielestdni joissain tilanteissa avioeron kannalla.
Avioliiton tavoitteisiin kykeneméttomét puolisot saivat hdnestd erota, koska eivit pystyneet
noudattamaan liitolle sdddettyjd normeja. Sama koski my0s niitd pareja, jotka toimillaan
asettuivat normeja vastaan. Pettdiminen edusti Lutherille merkittidvad syntid. Se oli inhimillisin
perustein tehty rajanylitys, jossa tietoisesti rikottiin Jumalaa vastaan. Pettiminen ei noudattanut
yhteisossd vallinneita avionormeja ja nden Lutherin ajatelleen, ettd rike erotti symbolisesti
pettdjdn muista. Hén arvosti avioliittoa ja sille asetettuja normeja silti niin paljon, ettd niitd

yllapitdadkseen oli valmis sallimaan rajanylityksia.

45 Gregoriaaninen reformi péitti, ettd eri uskontoon kuuluvien puolisoiden viliset liitot tuli estiid ja jo solmitut
purkaa (Brundage 1987, 183).



56

5.5 Seksuaalirikkeet

Keskiajalla seksuaalisyntien on katsottu olleen tarkasti mééritettyjd. Kanoninen oikeus tuomitsi
haureudeksi huorinteon, aviorikoksen, insestin, naisen luvattoman kaappaamisen, seksuaalisen
vikivallan ja sodomian. Lutherin on néhty pitdneen kahden ensimmaisen liséksi sodomiaa
ndistd pahimpina. (Puff 2017, 667-668.) Aviovelvoitteiden laiminly0nti, selibaatti ja avioero
sisdltyvét yhté lailla kielletyn seksuaalisuuden kategoriaan, mutta seksuaalirikkeistd eroavalla
tavalla. Koen, ettd ndiden kohdalla Luther ajatteli henkilon pdittdneen olla noudattamatta

vallitsevia normeja, kun seksuaalirikkeiden tapauksessa niité rikottiin.

Néhdékseni Luther paheksui huorinteon, aviorikoksen ja sodomian lisdksi myds muita rikkeita.
Aineistoon tutustuminen onkin osoittanut hinelld olleen nikemyksié niistad kaikista. Kaikkiin
rikkeisiin tulee yhti lailla perehtyd, kun pyritdén analysoimaan Lutherin nikemyksié kiellettya
seksuaalisuutta kasittelevéstd kokonaisuudesta. Esiteltédvistd lainauksesta kdy tosin ilmi hénen

paheksuneen kaikkea heteronormatiivisesta avioseksistd poikennutta.

Apostoli antoi télle hdpeilliselle elamélle nimen saastaisuus ja riettaus, josta hin
sanoo mydskin 1 Kor. 6, 9: ”Alkii eksykd. Eivit huorintekijit, ei aviorikkojat, ei
hekumoijat eikd miehimykset jne saa perid Jumalan valtakuntaa” ja Ef. 5, 3:
“Minkédnlaista saastaisuutta tai ahneutta &@lk6on edes mainittako teidén
keskuudessanne, niin kuin pyhien sopii” ja 2 Kor. 12, 21: “eivét ole katuneet sitd
saastaisuutta ja haureutta ja irstaisuutta, jota ovat harjoittaneet”. (Luther 1983b,
41.)

Luther kohtelee lainauksessa kaikkia seksuaalirikkoja samalla tavalla. Seksuaalisyntien
vaaroista varoittaminen tuntuu olleen hénelle tirkedd, jotta ihmiset olivat tietoisia tekojen
seurauksista. Aikaisemman tutkimuksen mukaan puolisoiden vilinen seksuaalisuus edusti

Lutherille turvallista vaihtoehtoa, kun titd normia rikkovia hdn piti huorintekijoind ja

aviorikkojina (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 99; Strohl 2009, 159, 168).

5.5.1 Huorinteko

Avioesteend pidetddn mydskin “sidettd”, nimittdin sitd, ettd kihlaus sitoo johonkin
toiseen. Tassd kohdassa ollaan sitd mieltd, ettd ensimmaéinen kihlaus menettida
merkityksensd, jos toisessa on tapahtunut lihallista yhteyttd. Tdtd en ollenkaan
kisitd. Silld minun mielestdni ei silld, joka kerran on lupautunut toiselle, endi ole
vapaata itsemédrddmisoikeutta, vaan jumalallisen oikeuden mukaan hin kuuluu
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ensimmadiselle, jonka kanssa ei ole ollut yhteydessé, vaikka sen jélkeen olisikin
ollut yhteydessa toisen kanssa. (Luther 1983e, 465.)
Uskonnontutkija David K. Semenya on tutkinut Lutherin salaiseen avioliittoon liittyvid
seksuaalindkemyksid. Hén esittdd, ettei Luther pitdnyt puolisoiden avioliittoa edelténeité
sukupuolisuhteita annettujen lupausten nojalla huorintekona (Semenya 2015, 4 <V. Ehesachen
1994. Concerning matrimonial matters, A.D. 1530: What Luther says). Nden timin perusteella

naimattomien ja kihlauslupauksen antamattomien esittineen Lutherille rikkeen tekijoita.

Koen Lutherin tavallaan rinnastaneen kihlauksen avioliiton kanssa. Molemmissa oli kyse
sitoumuksesta, jonka seurauksena mukana olevilla osapuolilla oikeus harrastaa seksid ilman
pelkoa julkisesta tuominnasta tai synnistd (Stjerna 2009, 70). Seksuaalisuuden minkéainlaisen
ilmenemisen voikin mielestdni katsoa lupausten puuttuessa merkkind haureudesta. Ne
muodostavat rajan sallitun ja kielletyn vélille. Yksineldjien tuli sitoumuksia antamattomina
pidittiytya kristillisten oppien mukaisesti seksuaalisuudestaan.*® Luther nikee timin tosin

olleen ihmisille vaikeaa.

Luontoon jdi myds suvunjatkaminen turmeltuneena, mutta siithen tuli lisdksi
Perkeleen myrkky, lihallinen kiima ja inhottava himo, joka aiheuttaa monenlaista
haittaa ja syntejdkin; ndma kaikki olisivat kylld puuttuneet viattomasta luonnosta.
Kokemuksemme on, ettd liha himoitsee kohtuuttomasti eikéd avioliittokaan ole
riittdva keino asiaa korjaamaan. Eihdn muutoin tapahtuisikaan aviorikoksia eika
kuljettaisi porttoloissa, mitd kaikkea tapahtuu valitettavasti ihan liikaa. (Luther
2004, 227-228.)
Luther tiedosti thmisten taipumuksen seurata himon tunteitaan. Syntind huorinteko ei tehnyt
tidssd poikkeusta ja nikemys omasi myds historiallisen kaiun.*’ Avioliitto saattoi toimia
haureuksia ehkdisevdnd voimana, mutta ilmeisesti Lutherin mielestd sekdén ei ylld olevan
pohjalta voinut tdysin ehkdistd niitd. Solmituista liitoista huolimatta ihmiset olivat himolle
alisteisia. Luther esittdd lainauksessa avioliittoa vastaan tehdyt rikkeet ja pettimiset todisteiksi
tastd. Tamén perusteella tulkitsen Lutherin ndhneen ihmisen olevan valmis hyodyntdméain

kaikkia niitd keinoja, joilla himon tunteen sai tyydytetyksi. Avioitumista voi ldhestyd synnin

vastustamisena, mutta aiempi tutkimus ei ole mydskédan néhnyt sen olleen Lutherin mielesti

46 Kristillisessd historiassa oli alettu ensimmiisten vuosisatojen kuluessa nihdd huorinteko seksuaalisyntini.
Ennen titd sen oli Jeesukseen oppeihin nojaten katsottu edustavan vain moraalista vadryyttd, eika
esiaviollisuudesta annettu juuri tuomioita. Ndkemysten muututtua ihmisten katsottiin olevan luontaisesti
taipuvaisia tekemédan huorin ja rikettd alettiin pitdd sukupuolineutraalina. Keskiajalla kanoninen oikeus tuomitsi
kaiken esiaviollisuuden huorinteoksi. (Brundage 1982a, 131; Brundage 1987, 58, 71; Payer 2010, 6.)

47 Kirkko oli keskiajalla tuominnut huorinteon ihmisluontoon kuuluvaksi synniksi, johon oltiin luontaisesti
taipuvaisia (Johansson & Percy 1982, 57).
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riittdvdd keino ihmisluontoon kuuluvien taipumusten ehkiisemiseksi (Semenya 2015, 5).
Mielestini lainaus esittdd, ettd vaikka kukaan ei olisi halunnut tehdd huorin eivdt ihmiset

voineet luonnolleen mitian.

Luther vaikuttaa ajatelleen ihmisten olevan altis tottelemaan himon tunnetta seurauksista
vélittdmattd. Han ei kuitenkaan tunnu erikseen jésentidneen, miten kaikin eri tavoin huorinteko
saattoi ilmetd. Tdmédn voikin mielestidni katsoa eroavan katolilaisuudesta, joka maédritteli
rikkeen melko spesifisti.*® Koen huorinteon edustaneen Lutherille erdinlaista
sateenvarjokisitettd, jonka alaisuuteen hin niputti kaikki seksuaalisuuden esiaviolliset
ilmenemismuodot. Samankaltainen ndkemys on liitetty myos kirkkoisien aikaan, jolloin
huorinteon néhtiin toimivan kaikkien syntisten tekojen pohjana (Brundage 1987, 103).
Huorinteko méiérittyy mielestdni aineiston pohjalta kaikkena avioliiton ulkopuolisena

seksuaalisuutena.

Luther ei tiivistden ollut valmis sallimaan huorintekoa missdén tilanteessa. Se edusti hénelle
syntid ja samalla sille periksi antamista. Hén ei vaikuta erikseen méaéritelleen rikkeen sisdltoa,
vaan se maddrittyi tilanteellisen kontekstin kautta. Aviolupauksella onkin merkittdvd rooli
tdman, kuten myos sallitun ja kielletyn rajaamisessa. [lman tdtd yhdynté ei ollut oikeutettua,
vaikka se olisikin toiminnallisesti toteutettu pyhien tekstien asettamien raamien mukaisesti.
Aktiivinen seksuaalisuus oli avioliitolle varattu normi, jota huorinteko rikkoi. Aviollisen
sitoumuksen myo6td puolisoilla oli Lutherin mielestd lupa tdtd harjoittaa, vaikka mitddn

suurempaa muutosta ei ollut tapahtunut.

5.5.2 Aviorikos

Aviorikosta on jollakin tasolla kisitelty jo avioeron yhteydessd, mutta koen Lutherin
ndkemyksien olevan aiheesta ovat niin laajoja, ettd rikkeeseen tulee vield palata. Olen esitellyt
aineiston pohjalta muodostamaani késitystd aviorikoksen luonteesta, mutta seuraavaksi
keskityn itse rikkomukseen ja siithen, mitd tekoon syyllistymisen voi katsoa tarkoittaneen.

Aineisto osoittaakin Lutherin selvésti mééritelleen toimintamallit, joita puolisoiden tuli vélttaa.

“8 Huorintekoa pidettiin kaikista perusluontoisimpana seksuaalirikkeend, vaikkakin samalla myds vakavana
syntind (Brundage 1987, 247).
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Mutta koska meididn keskuudessamme vallitsee niin torked kaikkien rivouksien ja
syntien pohjaton saastaisuus, koskee tdmd késky kaikkea muutakin
siveettomyyttd, kulkipa se nimelld milld tahansa. Eikd siind kielletd ainoastaan
ulkonaisia tekoja, vaan kielletiin myo0s kaikenlaiset aiheet, kiihottimet ja
vélineet: sydin, suu ja koko ruumis olkoot puhtaat dlk66tkéd antako mitdén tilaa,
tukea ja keinoa siveettomyydelle. Eikd tdssd vield kyllin: jokaisen pitdd vield
hiadédn ja tarpeen vaatiessa torjua, suojella ja pelastaa ja taas toisaalta auttaen
huolehtia siitd, ettd ldhimmadinen saa pitdd kunniansa. ... Kaiken paddtokseksi
olkoon vield sanottuna, ja timi késky ei ainoastaan vaadi jokaista tekojen, sanojen
ja ajatusten puolesta eldméaén puhtaasti kutsumuksessaan, useimmissa tapauksissa
avioliitossa, vaan myo0s rakastamaan ja kunnioittamaan Jumalan hédnelle antamaa
puolisoa. Jos ndet mieli noudattaa aviollista puhtautta, tdytyy miehen ja vaimon
ennen kaikkea rakkaudesta ja sovussa asua yhdessi, toisen rakastaessa toista koko
syddmestddn ja tdysin uskollisena. (Luther 2010, 62—65.)

Esitetyn mukaisesti puolisoiden tuli Lutherin mielestd pyrkid karttamaan sellaista toimintaa,
joka loukkasi hdnen 1dhimmaéistddn. Nden hinen téll4 tarkoittaneen, ettei puoliso saanut tekojen
vaikutuksesta likaantua edes symbolisesti. Pettimisen onkin katsottu edustaneen Lutherille
jotain sellaista, joka rikkoi avioliiton puhtauskésitystd (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003,
99). Yllé oleva esittadkin, ettd puolisoiden tuli naimisissa rakastaa toisiaan, jolloin sen pohjalle

rakentuva uskollisuus toimi merkkini liiton oikeamielisyydesta.

Lainaus tukee aiemmin esittimaéni vaitetta siitd, ettei Lutherin mielesti arviorikkoja arvostanut
Jumalan antamaa puolisoa. Synti kohdistui rdmén perusteella suoraan Jumalaan ollen ankara,
mutta aviorikos oli muutenkin keskiajalla kisitetty vakavana rikkomuksena.** Rike vaikutti
kaikkiin mukana olleisiin osapuoliin, myds avioliiton instituution kautta mukana olevaan
Jumalaan. Pettdminen ei periytynyt himon tunteen pyrkimykselliseen ehkidisyyn tai sen
sietdmiseen, vaan teko edusti tunteelle alistumista ja syntiin tempaantumista. Pettdessi kielletyn
rajan voi katsoa ylittyneen antamalla tunteelle periksi. Aineiston perusteella Luther tuntuu
ajatelleen ihmisilld olevan taipumus ajautua tillaiseen (Luther 2004, 228). Seuraava lainaus

osoittaakin, ettd hén piti tdhén liittyen siveysopin korostamista tarkeéna.

Niin kovien taipuvaisi me olemme tekemédin, miti ei ole kasketty, ja jattdimadn,
mitéd on késketty. ... Vaikka ei olisi médératty muita tekoja kuin ainoastaan siveys,
niin meilld kaikilla olisi siind kylliksi tekemistd, silld niin vaarallinen ja hirved
pahe on siveettdmyys. Se raivoaa nimittdin kaikissa jdsenissd: syddmessd
ajatuksin, silmissi katsein, korvissa kuuloin, suussa sanoin, késissd, jaloissa ja
koko ruumissa teoin. (Luther 19831, 308.)

4 Varhaiskirkon aikana aviorikosta pidettiin universaalisti suurena syntini. Myohemmin keskiajalla Tuomas
Akvinolainen korotti vield rikkeen asemaa pitéen sitd tdydellisen kiellettynd toimena, jolla ei voi katsoa olevan
mitddn hyvia vaikutuksia tai tarkoitusperid. (Brundage 1987, 60, 72; Payer 1993, 80.)
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Esitetyn pohjalta koen Lutherin ndheen ihmisen olevan jatkuvassa taistelussa himon tunteen
kanssa. Aviorikkojat antoivat sille periksi langeten ndin syntiin. Mielestdni pettdminen rikkoi
puolisoiden vilistd rakkautta ollen niin Rakkauden kaksoiskiskyi®® ja kristillistd etiikkaa
vastaan. Kyseinen huomio on omani, eikd Luther kéytd aineistossa ndkemystd oman
argumentaationsa tukena, mutta aineistossa hén korostaa aviollisen rakkauden roolia (Luther
2010, 65).°! Pettdminen ei ollut seurausta roolin olemassaolosta ja siksi aviorikoksen voi katsoa

halventaneen koko ajatusta.

Avioerokdsittelyn yhteenvetona Lutherin voi katsoa halveksuneen pettdjid. He rikkoivat
tietoisesti avioliiton normia vastaan asettuen ndin toimillaan sallitun maéérittelevdn rajan
ulkopuolelle. Tekona rike oli halventava Jumalaa, Hinen toimiaan, kuten myds puolisoa
kohtaan. Se yritti kuin vallata sen toiminnallisen aseman, jonka Luther ndki kuuluvan vain

aviopuolisoiden vilille.

5.5.3 Sodomia

Lutherin elinaikana sodomian késite ymmarrettiin kirkon piirissd monitulkinnallisena, koska
kristillisessd historiassa siihen oli totuttu liittimdin eri seksuaalirikkeiden piirteiti.>
Aikaisempi tutkimus on todennut lisddntymiskyvyttdomyyden nousseen ominaisuuksia
yhdistaviksi tekijdksi. (Puff 2017, 668.) Aineiston pohjalta Luther ei ndhnyt sodomian
kuuluvan avioliittoon tai muuhunkaan eldmaidn. Hén ei tosin itse kdytd kasitettd ja ndenkin
rikkeen olleen myds hénelle vaikeaselkoisesti méérittyvd. Seuraavassa lainauksessa késiteltdva

rike esittdd mielestdani Lutherille sodomiallista riketta.

Mutta saastaisuus eli riettaus tarkoittaa kaikkea tahallista ja yksindisyydessi
tapahtuvaa siemenvuotoa, joka voi tapahtua eri syistd, kuten siveettomien
ajatusten liiallisesta kithottumisesta, tai rivosta liikkeestd jne. Sanoin
tarkoituksella “tahallinen” sulkeakseni pois yollisen siemenvuodon ja varmasti

50 ”Rakasta Jumalaa yli kaiken ja ldhimmdistési niin kuin itseési” (EVLc).

SIKs. Stjerna 2014, 69.

52 Augustinus méritteli sodomian tarkoittamaan sellaista seksuaalista kiyttdytymistd, jossa omaksuttiin
vastakkaiselle sukupuolelle kuuluvia roolillisia kéytosmalleja. Ndkemyksen on esitetty juontuvan antiikissa
vallinneeseen ajatukseen sukupuolirooleista, jotka toteutuivat seksuaalisessa kanssakdymisessd. Miesten roolin
katsottiin olevan toiminnallisen aktiivinen ja naisten puolestaan passiivinen, eli luontaisesti seksissd alistuva.
Aikaisempi tutkimus viittaa roolien omaamisella henkildiden omaan sukupuoleen kohdistuvaan seksuaaliseen
kiinnostukseen. Sodomialliseksi toiminnaksi luokiteltiin my0s sellainen, jossa seksin aikana kaytettiin vaérid
jésenid tai mies laski siemenen sille luontaisesti kuulumattomaan paikkaan. (Bullough 1982b, 58; Foucault 2010,
175-176, Salmesvuori 2006, 109.)
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my0s pdivésaikaan ja valveilla mutta tahattomasti tapahtuvan, jollaista monilla
sattuu, koska sellaiset eivit ole tahallisia. ”Yksindisyydessa tapahtuva’ sanoin sen
tahden, ettd silld mika tapahtuu sukupuoliyhteydessé saman tai toisen sukupuolen
kanssa, on eri nimi. (Luther 1983b, 41.)
Masturbaation on néhty edustaneen Lutherille jopa aviorikosta suurempaa syntid (Karant-Nunn
& Wiesner-Hanks 2003, 163). Poikkeuksellisen rikkeestd tekee se, ettd muista eroten siiné ei
ollut mukana toisia osapuolia. Nden masturbaation titen méaérittyvén lisddntymiskyvyttomaksi
seksuaalirikkeeksi. Tdméan perusteella kyse on sodomialliseksi luokiteltavasta rikkeestd, silld
aiempi tutkimus on todennut lisddntymiskyvyttomyyden olleen Lutherille suuressa roolissa
sodomian madrittelemisessd. Jane Strohl on historioitsija Helmut Puffin kanssa yhtenevéisesti
esittdnyt Lutherin tiedostaneen ihmisten etsivdn haureuksista apua sietdikseen himon
aiheuttamia tunteita. Esiaviollisuus oli itsessddn syntistd, mutta vield pahempaa oli
lisddntymispyrkiméttoman seksin harjoittaminen. Lutherin on katsottu pitdneen tdllaista

erityisen turmiollisena. (Puff 2017, 667—668; Strohl 2009, 168.)

Nykyisin sodomia ja homoseksuaalisuus tunnutaan rinnastettavan késitteind toisiinsa.
Sodomian tuominnasta huolimatta ei keskiajalla vield puhuttu seksuaalisuudesta eikd titen
myds homoseksuaalisuudestakaan.>® Aiempi tutkimus onkin esittéinyt, ettei nditi kahta voi
ajallisessa kontekstissa nivoa toisiinsa (Mikkola 2020, 6). Sodoman synnillisestd kaupungista
kertovan Raamatunkertomuksen voi mielestdni katsoa vaikuttaneen késitteen syntyyn ja
Lutherin onkin tulkittu viitanneen sodomialla tarinan kaupunkilaisten harjoittamaan haureuteen
(Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 162). Katolilaisuuden monitulkinnallisuudesta poiketen
Lutherin on nihty viitanneen rikkeelli erityisesti miesten viliseen>* yhdyntiin, vaikkei hiinen

ole néhty kieltineen my6s muiden tulkintavaihtoehtojen olemassaoloa (Puff 2017, 673).

Katolilaisuudessa esiintyneet ndkemykset eivit olleet sukupuolisesti rajaavia ja keskiajalla
sodomiaa katsottiin voineen ilmeti myds naisten vililld.>> Luther ei tunnu kieltineen téllaisen

mahdollisuutta, muttei tunnu antaneen sille miesten véliseen seksuaalisuuteen rinnastettavaa

53 Anaaliseksi liitettiin jo keskiajalla osaksi sodomiallisena pidettyd toimintaa, mutta sen ei nihty olleen vain
miesten keskenddn harrastamaa. Tdhdn nojaten onkin ajateltu, ettei homoseksuaalisuutta voida suoraan liittda
keskiaikaisiin ndkemyksiin sodomiasta. (Payer 1984, 40.)

54 Lutherin ei ole nihty ottaneen kantaa naisten viliseen seksuaalitoimintaan (Puff 2017, 673).

33 Naisten vilinen seksuaalisuus tuomittiin kristinuskon alkuaikoina huorintekona, mutta mahdollisesti mukana
ollut penetrointiin kéytetty esine saattoi muuttaa tuomion sodomiaksi. 1200-luvulla kaikesta naisten véliseen
sukupuoliyhteyteen liittyvastd toiminnasta alettiin puhua sodomiana. (Karras 2017, 154; Murray 2010, 199; Payer
1984, 43.)
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painoarvoa. Sodomia ilmensi hénelle useita eri asioita, mutta nden niiden kaikkien tiivistyneen

Jumalalta saatujen kykyjen vaédrinkéayttoon.

Silld niin kuin ruumiin kunnia (ainakin tissd suhteessa) on puhtaus ja

pidéttyviisyys tai ainakin sen sddnnonmukainen kdyttd, niin on hipedksi sen

luonnonvastainen véérinkaytto (Luther 1983b, 41).
Sodomiasta muodostui historiassa myos kristillisid kdytosnormeja korostava ase. Se yhdistettiin
kaikkeen kirkon oppien vastaiseen, toimien ndin tehokkaana toiseuttamista edistdvini
tyOkaluna. Luther oli tietoinen tavasta, mutta aiemman tutkimuksen mukaan hén ei tyytynyt
mustamaalaamaan vain eri uskontokuntia edustajineen, vaan syytti rikkeestd myds muita
kristillisid suuntauksia. (Kruger 1997, 160; Puff 2017, 672—674.) Katolilaisuuden aloittama
tapa kdantyi Lutherin késissé heitd vastaan. Timén pohjalta sodomia oli luonnottomuudeltaan
samaa tasoa kuin vadrien uskonoppien seuraaminen. Luonnottomuuden mééritteestd muodostui
mielesténi oivallinen keino, jonka avulla kaikki sodomialliseksi luokiteltava saatiin niputettua

yhteen.

Kaisitellyn kokoavana tiivistelmédnd sodomian maiéritteleminen vaikuttaa késitteen
monitulkinnallisuuden takia hankalalta. Néen kuitenkin Lutherin perustelleen kieltdvia
nidkemyksiddn aviollisella lisdéntymiselld. Aikaisemman tutkimuksen esittdma tulkinta miesten
vilisen yhdynndn paheksumisesta on mielestdni johdettavissa osoittamaan, etti Luther oli
lisddntymisen =~ madrittdimdd  normia  rikkovana  téllaista  toimintaa  vastaan.
Lisddntymispyrkimittomén seksuaalisuuden esiintymisestd muodostuu puolestaan raja, jota
eivit edes aviopuolisot saaneet ylittdd. Rajanylityksen voikin Lutherin mielestd katsoa olleen
kaikilta kiellettyd riippumatta siité, oliko kyse esiaviollisesta, aviollisesta tai yksi toteutetusta

seksuaalisuuden muodosta.

5.5.4 Prostituutio

Reformaattorit vastustivat kaikkia esiaviollisuuden ilmenemismuotoja ja aiempi tutkimus onkin
todennut heidédn liittineen sodomian osaksi my0s prostituutiota. Prostituoitujen on tulkittu
heiddn mielestddn toimineen yksiavioisen avioliitto- ja seksuaali-ihanteiden vastaisesti.
(Wiesner-Hanks 2000, 85.)  Katolilaisuuden = vanhojen  perinteiden = mukaan
lisddntymispyrkimétontd yhdyntdd pidettiin luonnottomana, titen kielletyn ja sen perusteella

myos valtettdvani (Brundage 1987, 240-241). Prostituution on seksistd maksamisen perusteella
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katsottu péddtyneen samalle paheksuttavien tekojen listalle (Crawford 2007, 25). Aineisto
osoittaa Lutherin olleen tdltd osin vallassa olleiden néikemysten kannalla. Hinestd prostituutio

edusti jotain sellaista, jota tuli pyrkid ehkdisemain.

Lopuksi: eikd ole surkeaa, etti me kristityt suvaitsemme keskuudessamme
julkisia, yleisid porttoloita, vaikka kaikki olemme kastetut puhtauteen? Tiedin
kyll4, mitd muutamat sithen sanovat, ettd se nimittéin ei ole yhden ainoan kansan
tapa, onpa vaikeasti poistettavissa, sekd vield lisdksi, ettd muka tuollainen huone
on parempi kuin ettd raiskataan aviovaimoja tai neitseita tai vield kunniallisempia
henkil6itd. Mutta eikd maallisen ja kristillisen hallituksen tulisi téssd ottaa
huomioon, ettd sitd ei voida estdd tuonkaltaisella pakanallisella menolla? Jos
Israelin kansa saattoi tulla toimeen ilman tdménkaltaista vallattomuutta, niin
kuinka eivit kristityt voisi sitd samaa? Kuinka monet kaupungit, maakunnat,
kauppalat ja kyldt ovat ilman noita huoneita? Miksi eivét suuretkin kaupungit
voisi olla samoin? (Luther 1983h, 387-388.)
Varhaiskirkon ajoista ldhtien prostituutio oli saanut toimia erddnlaisen yhteiskunnallisen
hyviksynnén alaisena. Augustinuksen oppeihin nojaten sen katsottiin olleen pakollinen paha,
joka ylldpiti julkista rauhaa. (Brundage 1982c, 151; Brundage 1987, 106; Brundage 2010, 43.)
Augustinuksen seksuaalinikemyksii>® on hyddynnetty aineistossa, mutta prostituutiosta Luther

ajatteli hdnen kanssaan eridvésti.

Esitetyssé lainauksessa Luther tuntuu pyrkivin oikomaan véarini pitdmidédn kirkon tulkintoja.
Hén korostaa prostituution syntistd asemaa perustellen tdlld yhteiskuntien siithen kohdituvaa
ehkdisyvelvoitetta. Vastaavaan tulokseen ovat myds Karant-Nunn ja Wiesner-Hanks péétyneet
todetessaan, ettei prostituution sallimisella ollut Lutherin mielestd vaikutusta julkisien

haureuksien esiintymiseen. (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 161.)

Himon tunteella on nédhty olleen Lutherin mielestd yhteys prostituution harjoittamiseen
(Semenya 2015, 5).7 Prostituutiota oli yritetty jo ennen Lutheria rajoittaa, mutta julkisesta
paheksunnasta huolimatta kirkko ei ollut alkanut syyttdd prostituoituja rikkeistd (Bullough
1982d, 42). Aikaisempi tutkimus esittdd puolestaan Lutherin syyttdneen suoraan heitd. Hénen
on ndhty ajatelleen, ettd prostituoidut ruokkivat kiytoksellddn ithmisten himon tunnetta ollen
ndin myo0s osallisesti vastuussa niiden seurauksista. (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003,

161; Wiesner-Hanks 2000, 64.) Koenkin Lutherin pitineen prostituoituja jollakin tapaa

56 Esim. Luther 1983c, 193-194.

57 Keskiajalla varsinkin naisten katsottiin luontonsa puolesta olevan helposti alistuvia seksuaaliselle korruptiolle.
Heitd pidettiin myds seksuaalisesti miehid kyltyméttdmimpind, jolla perusteltiin prostituution ammatin
harjoittamista. (Salisbury 2010, 86—87.)
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eriarvoisina muiden yhteiskunnan jisenten kanssa.’® Nikemykseni saa tukea Karant-Nunnin ja
Wiesner-Hanksin tulkinnalta, jonka mukaan Luther rinnasti heidit rikollisten ja murhaajien

kanssa (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 157).

Ylla olevan lainaus esittdd, ettd yhteiskunnilla oli Lutherin mielestd yhteinen velvollisuus
taistella syntié vastaan. Tulkitsen tdimén johtamaan, ettd kaikilla oli yhtenevdinen velvollisuus
ehkdistd sitd ja ndin toimimattomat olivat rikkomukseen osasyyllisid. Tdmin pohjalta myos
prostituution mahdollistamisen voi katsoa olleen paheksuttavaa. Aikaisempi tutkimus on tdhin
liittyen esittanyt Lutherin tuominneen kaikki, jotka eivét esténeet prostituution ilmenemista.
Rikkeeseen syyllistyneiden ohella myds muut toimintaan sekaantuneet tuli asettaa vastuuseen.

(Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 160.)

Prostituutiosta langetettiin keskiajalla joitakin rangaistuksia.’® Sitd pidettiin esiaviollisuuden
takia kiellettynd, mutta tehdystd rikkeestd saattoi silti saada synninpééston. Kirkolliset
auktoriteetit olivat pyrkineet pelastamaan prostituoituja kehottaessaan ihmisid avioitumaan
heidin kanssaan.®® Luther ei aineiston pohjalta kieltinyt anteeksiannon mahdollisuutta ja
katuvien tuli hinen mielestddn saada armahdus synneistddn. (Luther 1983f, 202.)

Prostituoidulla voi katsoa tdten hdnestéd olleen mahdollisuus pelastua.

Aiemman tutkimuksen perusteella Lutherin voi katsoa tukeneen katolilaisuuden
pelastusndkemyksid. Aviollisen seksuaalisuuden onkin ndhty edustaneen hénelle aiemmilta
haureuksilta puhdistavaa voimaa (Mikkola 2020, 6, 9). En koe voivani olla tulkinnan kannalla,
koska aineistossa armahduksen esitetdin tulevan vain katumuksen kautta (Luther 1983f, 202).
Pelastuminen oli muiden ihmisten tapaan myos prostituoiduille mahdollista, mutten nie

avioliiton olleen katumista korkeammassa asemassa sen saavuttamisessa.

Lopputiivistelmdnd esitdn, ettd prostituutio edusti Lutherille ldhes tdydellisestd
seksuaalinormin rikkomisesta. Aviorikoksen tavoin ithminen pditti tietoisesti alistua himon

tunteelle, se oli esiaviollista ja my0s lisddntymispyrkimétontd. Se edusti kaikkea, mitd

58 vrt. Luther on nihty kutsuneen heité paholaisen apuvavilineiksi (eng. tools of the devil) (Wiesner-Hanks 2000,
64).

39 Keskiajalla prostituutiosta rangaistiin, mutta tuomiot kohdistuivat parittajiin ja palveluiden kiyttijiin (Brundage
1982c¢, 154).

60 Kirkkoisien opeista lihtien miehid kehotettiin katolilaisuudessa avioitumaan prostituoitujen kanssa tavan
jatkuen keskiajalle saakka (Bullough 1982a 183—184; Bullough 1982d, 38-42).
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aviollinen seksuaalisuus ei ollut. Prostituutiossa rajanylitys tapahtui tietoisen toiminnan kautta.
Lutherin mielestd prostituutiota ei tullut esiintyé ja kaikkien tuli pyrkid myds ehkédisemién sita.
Néden ammatin harjoittajien, heiddn palveluidensa kéyttdjien ja ndmd molempien
mahdollistavien syyllistyneen Lutherin mielestd tietoiseen himon tunteelle alistumiseen.

Ihmisten tuli taistella, eikd tempaantua sen mukaan, saati antaa muiden taipua sen vietavaksi.

5.5.5 Raiskaus

Raiskaus ilmenee aineistossa seksuaalisena vikivaltana. Tétd on mielestdni voinut historiassa
ilmeté sekd aviopuolisoiden ettd naimattomien viélill4. Historioitsija Ruth Mazo Karras esittdi,
ettei vaimon tapauksessa aviollisella yhdynnélld ja seksuaaliseen vékivaltaan perustuvalla
raiskauksella ollut hirveisti eroa keskiajalla (Karras 2017, 155). Nden timén tarkoittavan, ettei
naisella ollut tuolloin paljoa péditintdvaltaa omasta kehostaan. Aineistossa puolisoiden
ohjeistetaan kuuluvan elda rakkaudessa ja sovussa (Luther 2010, 65). Tdmén perusteella Luther
ei tunnu hyviksyneen minkéénlaisen vikivallan esiintymistd aviopuolisoiden vilill4, kuten kdy

myds seuraavasta lainauksesta esille.

Miesten pitdisi rakastaa vaimojaan samalla tavalla kuin itsedédn. Silld se, joka
rakastaa vaimoaan rakastaa myos itsedin. Eihdn kukaan ole vield ikind vihannut
omaa lihaansa, vaan ravinnut sitd ja pitdnyt siitd huolta, aivan kuin Herra on
pitdinyt huolta seurakun