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Elinkeinovapaus on turvattu perusoikeutena Suomen perustuslain 18 §:ssé ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan artiklassa 16. Liiketoimintakielloista sdddetdén laissa liiketoimintakiellosta
(1059/1985). Liiketoimintakiellolla on mahdollista kieltda liiketoimintaan sopimattomaksi
osoittautuneita henkil6itd harjoittamasta liiketoimintaa méaérédajaksi. Liiketoimintakieltoja koskevaa
sddntelyd sisiltyy my6s Euroopan unionin uudelleenjérjestelydirektiiviin (EU) 2019/1023, jonka
implementointiaika umpeutuu 17.7.2022. Direktiivin my6td Euroopan unionin perusoikeuskirjasta
tulee suoraan sovellettavaa oikeutta direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.
Liiketoimintakieltosdédntelyn taustalla vaikuttaa pyrkimys markkinatalouden toiminnan ja sitd kohtaan
tunnetun luottamuksen suojelemiseen yhteiskunnallisina intresseind. Jarjestelyt ovat suorassa
jannitteessd elinkeinovapauden perusoikeuden kanssa.

Tutkielman péatarkoituksena on vastata kysymykseen siitd, onko liiketoimintakieltojérjestelyitd
pidettivi perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttidvind elinkeinovapauden rajoituksina ja toisaalta
kysymykseen siitd, millaisena perusoikeusrajoituksina tillaisia jarjestelyitd on syyta pitda.
Tutkimuskysymyksié ldhestytdan oikeusdogmatiikan keinoin kéyttden apuna oikeusvertailua ja
oikeushistoriallista tutkimusta. Tutkimuksessa arvioidaan liiketoimintakieltosééntelyé suhteessa
perusoikeuksien yleiseen rajoitustestiin. Pidhuomio keskittyy hyvaksyttivyysvaatimuksen seké
suhteellisuusvaatimuksen tiyttymisen arviointiin. Osana suhteellisuusarviointia tutkielmassa
arvioidaan my0s kysymysta siité, olisiko perusoikeusjarjestelmén kannalta sallittua ulottaa
liikketoimintakieltosdéntely koskemaan sarjakonkurssimenettelyité, joista aiheutuvat yhteiskunnalliset
haitat ovat seurausta ainoastaan elinkeinotoiminnan harjoittajan ammattitaidottomuudesta.

Tutkimuksen perusteella vadrinkdytoksien estdmiseen perustuvat liiketoimintakieltojérjestelméat
nayttaytyvit sekd kansallisen ettd Euroopan unionin perusoikeussiéntelyn valossa hyvéksyttivina,
joskin laajalle ulottuvina puuttumisina elinkeinovapauteen. Liiketoimintakieltojen soveltuvuudesta
tarkoitukseensa on esitetty epdilyji, joskin vaihtoehtoiset keinot puuttua elinkeinovapauden
vadrinkayttoon ndyttdytyvét riittiméttdmind. Vapaan markkinatalouden sééntelyssi
liiketoimintakielloilla on paikkansa. Saéntelyn ulottamiseen sarjakonkurssimenettelyihin, jossa
yhteiskunnalliset haitat ovat seurausta ainoastaan elinkeinotoiminnan harjoittajan
ammattitaidottomuudesta, tulisi kuitenkin suhtautua varauksella. Jyrkkind elinkeinovapauden
rajoituksina litketoimintakieltojen madrdaminen edellyttdd myos yksittdistapauksessa lainkéyttéjalta
perehtyneisyyttd sédéntelyn perusoikeusulottuvuuteen.

Avainsanat: Liiketoimintakielto, elinkeinovapaus, perusoikeudet, eurooppaoikeus, insolvenssioikeus
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1 Johdanto

Tutkielman aiheena on litketoimintakielto elinkeinovapauden rajoituksena. Elinkeinovapaus
on turvattu perusoikeutena perustuslain 18 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan ”Jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.”
Elinkeinovapaus on edellytys vapaalle taloudelliselle kilpailulle, jonka puolestaan voidaan
katsoa olevan edellytys markkinataloudelle ja yhteiskunnan sujuvalle toiminnalle. Vapaan
kilpailun on katsottu vihentdvan ty6ttomyyttd, kannustavan innovaatioihin ja vahvistavan

osallistavaa kasvua. Sen tuomien yhteiskunnallisten hyotyjen vuoksi elinkeinovapaus on

turvattu perusoikeutena.'

Perusoikeudet ovat yksilolle perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Ndiden oikeuksien
muodollisesta perustuslaintasoisuudesta seuraa niiden erityinen pysyvyys ja oikeudellinen
luonne. Perusoikeuksiksi on sdddetty ainoastaan perustavanlaatuiset, erityisen tirkedksi
katsotut oikeudet. Ne ovat lisdksi luonteeltaan yleisid, eli ne on tarkoitettu kuuluvaksi kaikille
yhdenvertaisesti. Perusoikeuksilla on erityistd merkitysti koko oikeusjérjestelmén
arvoperustana ja niilld on hierarkkisesti ylempi asema tavallisiin lakeihin ndhden. Johtuen
perusoikeuksien erityisestd luonteesta valtio- ja oikeusjédrjestelmin perustana niiden
muuttamiseen suhtaudutaan pidittyvisti.? Perinteisesti perusoikeuksien soveltamisalana on
pidetty julkisoikeutta. Niiden merkityksen vahvistuminen nékyy kuitenkin myds niiden
lisddntyneessd hyodyntdmisessé eri oikeudenaloilla. Perusoikeusnormiston ja
yksityisoikeudellisen normiston keskindinen vuorovaikutus onkin viime vuosien aikana

vahvistunut.’

Perusoikeuksien vahva oikeudellinen suoja ei tarkoita, ettd ne kaikki olisivat ehdottomia siten,
ettei niitd voisi missdén tapauksessa rajoittaa. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa esimerkiksi
niiden térmitessd muiden ihmisten perusoikeuksiin. Yksittdiselle oikeudelle ei voida vaatia
niin absoluuttista suojaa, ettd sen kaytto loukkaisi toisen ihmisten perusoikeutta.
Perusoikeuksia voidaan rajoittaa myds muissa kuin perusoikeuksien kollisiotilanteissa, joskin

perusoikeuksien erityisestd asemasta johtuen rajoittamiselle ja rajoitusten laajuudelle on

' FRA Report 2015, s. 7.
2 Hallberg 2011, 29-30.

3 Lansineva 2011a, s. 456-457.



asetettu erityisi edellytyksid.* Niiti rajoittamiselle asetettuja erityisid edellytyksii ei ole
erikseen kirjattu perustuslakiin. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin maérittdnyt
perusoikeuksien rajoittamiselle erityiset rajoitusedellytykset, joita vasten
perusoikeusrajoituksia tulisi punnita. Kaikkien perusoikeusrajoitusten tulisi lapdistd tima

perustuslakivaliokunnan asettama yleisten rajoitusedellytysten testi.’

Liiketoimintakiellosta sdddetdan laissa litketoimintakiellosta (1059/1985).
Liiketoimintakiellolla on mahdollista kieltd4 liiketoimintaan sopimattomaksi osoittautuneita
henkil6itd harjoittamasta liiketoimintaa midrdajaksi. Taustalla vaikuttaa pyrkimys
markkinatalouden toiminnan ja sitd kohtaan tunnetun luottamuksen suojelemiseen
yhteiskunnallisina intresseini.® Liiketoimintakieltojérjestelyt ovat suorassa jinnitteessi

elinkeinovapauden perusoikeuden kanssa.

Liiketoimintakiellon kdyttd on 2000-luvun aikana lisddntynyt merkittavésti.
Oikeusrekisterikeskuksen mukaan vuonna 2003 liiketoimintakieltoja oli voimassa 170.
Vastaavasti kymmenen vuotta my6hemmin vuonna 2013 kieltoja oli voimassa 1146. Edelleen
vuonna 2015 voimassa olevien kieltojen méérd oli noussut 1200:aan. Vuonna 2016 voimassa
oli 1281 liiketoimintakieltoa. Viime vuosina uusia kieltoja on mééritty reilut 300 vuodessa.
Vuonna 2015 luku oli 374. Taustalla litketoimintakieltojen méddradmisesséd ovat lihes aina
talousrikokset. Litketoimintakieltoja onkin méaritty liittyen erityisesti kirjanpitorikokseen,

torkedin kirjanpitorikokseen, veropetokseen seki torkedin velallisen epérehellisyyteen.’

Yksilon sulkeminen méairdaikaisesti elinkeinotoiminnan harjoittamisen ulkopuolelle
merkitsee varsin pitkédlle ulottuvaa puuttumista timén perusoikeutena turvattuun oikeuteen
harjoittaa elinkeinoa. Liiketoimintakiellosta annetun lain perusoikeusulottuvuuden arviointi
on kuitenkin lainsdddéntotydssé jadnyt melko pintapuoliseksi. Niiden vilistd jdnnitettd

koskevaa kansallista taikka kansainvélistd aiempaa tutkimusta ei mydskaén juuri ole.

4 Viljanen 2001, s. 12-13.
5 Viljanen 2001, s. 37-47.
6 Maattd 2021, s. 2.

"HE 269/2016 vp, s. 5.



Liiketoimintakiellon kdyton yleistyttyd on sen perusoikeusulottuvuutta koskeva tutkimus

tullut ajankohtaiseksi.

Aihetta koskeva tutkimus on tullut ajankohtaiseksi paitsi liitketoimintakiellon kdyton
yleistymisen vuoksi, myos uudistuneen EU-oikeudellisen sdéntelyn vuoksi. Uudella Euroopan
unionin maksukyvyttomyysdirektiivilld on yhtendistetty jisenmaiden insolvenssioikeudellista
sadntelyd. Direktiivi on tuonut myds merkittdvin muutoksen unionin toimivaltaan
insolvenssioikeudellisissa asioissa. Muutoksen myotd Euroopan Unionin peruskirja ja sen
artikla 16, elinkeinovapaus, ovat tulleet suoraan sovellettavaksi oikeudeksi sen toimialaan
kuuluvissa asioissa.® Direktiivi sisiltii yksityiskohtaista siéintelyd myds suomalaista
litketoimintakieltoa vastaavista jirjestelyistd. Siten kansallista lakia liiketoimintakiellosta on

arvioitava suhteessa Euroopan unionin perusoikeussdiantelyyn.

8 Arias Varona & Niemi & Hupli 2020, s. 10.



2 Kysymyksenasettelu, tutkimusmetodi ja rajaus

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd kysymystd ensinnékin siitd, millainen ja missd méérin
hyviksyttidva perusoikeusrajoitus liitketoimintakielto voimassa olevan oikeuden nékokulmasta
on (de lege lata). Tiedonintressind on téssd suhteessa kysymys siitd, mikéd on voimassa olevan
oikeuden siséltd. Tutkimuskysymykseen saadun vastauksen pohjalta tarkoituksena on esittdi
vastaisuudessa sdddettdvin lain kannalta preferoitu lainsdddantoratkaisu (de lege ferenda). De
lege ferenda -tutkimukselle tyypillisesti ratkaisuehdotus syntyy de lege lata -tutkimuksen

perusteella, ikdiin kuin sen sivutuotteena.’

Metodina tutkielmassa on kéytetty oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lainopin tarkoituksena
on vastata kysymykseen siitd, mikd voimassa olevan oikeusjérjestyksen sisdlto on. Lainoppi
my0s itse jdsentdd tutkimuksen kohdettaan, eli voimassa olevaa oikeutta. Oikeustieteen
haarana lainopin tehtévina on siten oikeusnormien tulkinta ja niiden systematisointi.
Tarkastelun kohteelle luodaan aktiivisesti, uutta luovalla tavalla sisdlt6d lainopillisessa

paittelyssi. !

Oikeusjirjestelmé voidaan hahmottaa eri ymmaértdmisen tasojen kautta. Tallaisessa
hahmotustavassa oikeusjérjestyksen pintatason muodostaa sddddsaineiston tekninen
ymmartdminen. Padllimmadiselle tasolle kuuluvat siten lait, asetukset ja alemmanasteiset
normit sellaisina kuin ne ovat luettavissa lakikirjoista. Oikeuden pdillimmadiselld tasolla

kysymys on pelkistiin niiden siinndsten osaamisesta, ei niiden ymmartimisest.'!

Sadnnodsten sisdllon ymmartdminen edellyttdd sddnnossystematiikan tasolle laskeutumista.
Systematiikan avulla yksittdiset normit seké niiden tarkoittamat asiat jdsentyvét yhtendiseksi,
jarjestelmalliseksi kokonaisuudeksi. Systematiikan avulla ymmérrdimme sédénnoksid suhteessa

toisiinsa ja titd kautta suhteessa koko siinndsten kokonaisuuteen. '

% Kolehmainen 2015, s. 3.

10 Aarnio 1989, s. 48. Oikeuden ja oikeudellisten ilmididen teoreettinen tarkastelu puolestaan muodostaa erillisen
kysymyksen, jota tarkastellaan oikeusteorian keinoin. Se tutkii kysymyksid esimerkiksi olemisen ja pitimisen
erosta sekd oikeuden ja moraalin vélisestd suhteesta. Ks. tarkemmin oikeusteorian ja lainopin vilisestd suhteesta
Aarnio 1989, s. 50.

T Aarnio 1989, s. 48-49. Aarnio on hahmotellut oikeusjirjestyksen ymmértimisen tasoja neliportaisen
pyramidin kautta, jossa teknisen osaamisen muodostaman pintatason alta voidaan eritelld kolme syvemmén

ymmértdmisen tasoa.

12 Aarnio 1989, s. 49.



Sadnnosten sekd niiden muodostaman jarjestelmén liséksi oikeus on kuitenkin paljon muuta.
Pelkén lakikirjan ja systemaattisten yhteyksien avulla sdéinndsten tosiasiallinen sisdlto ei vield
avaudu. Ne eivét vastaa kysymykseen siitd, miksi sddnnds tulee ymmdrtdd juuri esitetylld
tavalla. Vastauksen saaminen tdhén kysymykseen edellyttdd viittaamista erilaiseen
oikeusldhdemateriaaliin, kuten lainvalmisteluaineistoon, ennakkoratkaisuihin tai kdytdnnon
syihin. Lainopin tarkoituksena on saada ymmérrys koko oikeudellisesta materiaalista. Tdmén
ymmarryksen saaminen saattaa edellyttdé vield syvempéé tarkastelua ja vastaamista

kysymykseen siitd, miksi oikeudellinen instituutio on muodostunut juuri tillaiseksi.'?

Tédhin kysymykseen vastaaminen saattaa edellyttéa lainopin ulkopuolista tietoa. Téllaista
tietoa syntyy esimerkiksi oikeussosiologisessa tutkimuksessa, jossa selvitetddn, miten normeja
noudatetaan, miten ne vaikuttavat ja mikd on oikeuden ja yhteiskunnan vélinen yhteys.
Liséksi lainopillisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntdi oikeushistoriallisen tutkimuksen
tuottamaa tietoa. Oikeushistoria tarkastelee voimassa olevien oikeusnormien synnyn taustalla
olevaa kehitysti tai sddnt6ji, jotka eivit endéd ole voimassa. Tyypillinen oikeushistorian
tutkimusasetelma muistuttaa monella tapaa oikeussosiologian tutkimusasetelmaa. Myds
oikeushistoriassa sadnnoksié tutkitaan yhteiskunnallisina ilmidind. Erona oikeussosiologiaan

on oikeushistorian ajallinen niikdkulma, joka kohdistuu menneeseen aikaan.'*

Oikeussosiologian, oikeushistorian ja lainopin tutkimukset ovat toisiinsa yhteydessa. Silti
oikeussosiologisen seké oikeushistoriallisen tutkimuksen ero lainoppiin on selvd. Aulis
Aarnion mukaan: “Lainoppi selvittdd oikeussdéntdjen sisdltod ja hyodyntda
yhteiskuntatieteellisti tutkimusta timin tavoitteen saavuttamiseksi.'> Lainoppi on

sadAntotutkimusta. Sen tiedonintressi ei suuntaudu kiyttiytymisen sdinnénmukaisuuksiin. '

Kansallisen oikeusjdrjestyksen ymmartdmisessd apuna voidaan kdyttdd myds vertailevaa
oikeustiedettd, eli oikeusvertailua. Oikeusvertailussa tavoitteena on muiden
oikeusjdrjestelmien rakenteen ja seki niissd voimassa olevien oikeussdéntojen sisillon

selvittiminen. Periaateratkaisujen taustalla olevat syyt saavat monesti luontevan selityksen,

13 Aarnio 1989, s. 49.

14 Aarnio 1989, s. 49-50.
15 Aarnio 1989, s. 50.

16 Aarnio 1989, s. 50.



kun tutkitaan vastaavia ulkomaisia jarjestelyitd seké niiden liitdntdja kyseisen

oikeusjérjestelmin muihin periaateratkaisuihin.!’

Lainopillisen tutkimusmetodin tueksi tutkielmassa ldhestytiin liiketoimintakieltoa ja
elinkeinovapautta myos niiden historiallisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden kannalta.
Tutkielmassa sovelletaan oikeushistoriallista tietoa lainsdddédnnon taustoista seké
hy6dynnetddn, joskin varsin pintapuolisesti, perusoikeuksien rajauspohdintaan liittyvissa
rajoituksen soveltuvuusarvioinnissa sosiologian alalla tehtyé tutkimusta. Tutkielma sisaltda
myos oikeusvertailua. Suomalaiseen liiketoimintakieltojarjestelméén verrattavat jéarjestelyt
ovat yleisid monissa maissa. Luomalla katsaus ulkomaisiin liitketoimintakieltojérjestelmiin
my0s suomalaisen liiketoimintakieltosddntelyn taustalla vaikuttavat syyt ja sdéntelyn luonne

selkeytyvit.

Lihteind tutkielmassa on kéytetty lainsdddiantdd, lainvalmisteluaineistoa sekd suomalaista ja
kansainvilistd oikeuskirjallisuuta. Lisdksi tutkielmassa analysoidaan korkeimman oikeuden
(KKO) ja Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuja. Korkein oikeus on antanut
useita litketoimintakieltoa ja sen oikeudellista luonnetta koskevia ennakkoratkaisuja.
Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssién antanut useita elinkeinovapauden

rajoittamista koskevia ratkaisuja.

Tutkielma jakautuu seitsemddn padlukuun. Johdannon ja kysymyksenasettelun jélkeen
kolmannessa péaéluvussa kasitellddan perusoikeuksia, niiden asemaa yhteiskunnassa ja
oikeusjérjestyksessé sekd niiden rajoittamista yleisesti. Luvun tarkoituksena on antaa lukijalle

riittdvét pohjatiedot perusoikeusjérjestelmisté tutkimusasetelman ymmartamiseksi.

Luku nelji késittelee elinkeinovapautta. Luvussa késitelldén elinkeinovapauden
yhteiskunnallista merkitystd ja oikeudellista sdéintelyd sekd Suomen perustuslain turvaamana
perusoikeutena ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan turvaamana perusoikeutena.
Euroopan unionin perusoikeuskirjaan liittyen luvussa kisitellddn myds Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdyténtoa elinkeinovapauden perusoikeuden rajoittamiseen liittyvissa

asioissa.

17 Aarnio 1989, s. 50.



Tutkielman luku viisi keskittyy liiketoimintakiellon ja sitd koskevan lainsdddannon
késittelyyn. Luvun alussa paneudutaan liiketoimintoimintakieltoon yleisesti, sen
erityispiirteisiin elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimena seka liiketoimintakiellosta
annetun lain sddtamisen taustoihin. Edelleen luvussa tarkastellaan Euroopan unionin
varhaisen vaiheen yrityssaneerausta koskevaa direktiivid 2019/1023, jonka artikla 23 sisaltdd
yksityiskohtaista sdéntelya liiketoimintakiellosta, ja jonka séddtdiminen on tuonut merkittavia
muutoksia eurooppalaiseen insolvenssioikeuskenttddn. Luvussa myds luodaan katsaus
kansainvélisessa oikeuskirjallisuudessa tutkimuksen kohteena jo pitkéén olleisiin ns. phoenix

-jarjestelyihin seka liiketoimintakieltosddntelyn asemaan niiden vaédrinkdyton estamisessa.

Tutkielman kuudes luku keskittyy aiemmin késitellyn pohjalta arvioimaan
litketoimintakieltoa elinkeinovapauden perusoikeuden rajoituksena. Luvussa tarkastellaan
litketoimintakieltojarjestelyjd suhteessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin.
Perusoikeuksien rajoituspohdinnassa oikeusturvavaatimuksen sekd ihmisoikeussopimusten
noudattamisen velvollisuus on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Niiden osalta
litketoimintakiellon perustuslainmukaisuus on ilmeistd. Viimeinen luku, luku seitsemin,

siséltidd loppupditelmait, jossa kootaan yhteen tutkimustulokset.



3 Perusoikeudet

3.1 Yleisesti

Oikeusjérjestys on sddnndsten, periaatteiden seké arvojen muodostama monikerroksinen
kokonaisuus. Jarjestelmén runkona toimivat valtiosdanto ja perusoikeudet, joiden varaan
lakien sddtdminen sekd soveltaminen on rakennettu. Eri maiden oikeusjérjestykset eroavat
toisistaan. Téstd huolimatta yksildiden oikeuksissa on paljon yhteistd. Téllaisille yleisena
pidetyille oikeuksille on kehittynyt erityinen asema eri oikeusjirjestyksissd. Kunkin valtion
valtiosddnnossa turvataan kyseisen valtion perusoikeussdadnnosto. Perusoikeuksilla

tarkoitetaan niiti yksildlle kuuluvia perustuslaissa siidettyji oikeuksia.'®

Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan kansainvilisissd sopimuksissa yksildille turvattuja
oikeuksia. Huolimatta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien muodollisista eroista, on niiden
valilla merkittdvaa vuorovaikutusta ja ne koskevat siséllollisesti suuressa madrin samoja
oikeuksia. IThmisoikeussopimukset médrittdvat osaltaan perusoikeuksille tavoiteltavan tason
kansainvilisesti.!® Titd kautta ihmisoikeussopimukset ovat vaikuttaneet osaltaan myds
perustuslain perusoikeusluetteloon otettuihin oikeuksiin. Suomessa perusoikeusjérjestelmé on
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jdlkeen vastannut tarkoin kansainvilisia
ihmisoikeusvelvoitteita.?’ Lisiksi Suomen perusoikeusjirjestelmi menee tietyilti osin
kansainvilisid velvoitteita pidemmalle korostaen Suomen oikeuskulttuurin erityispiirteita.
Ihmisoikeudet takaavatkin ainoastaan kansallisen perusoikeussuojan vihimmaistason.
Kansallinen perusoikeussuoja on siten kansainvélisten ihmissoikeussopimusten asettamaa
tasoa tiukempaa. Vuoden 1995 uudistuksen yhteydessi keskeisend tavoitteena oli taata
taloudellisille, sosiaalisille seké sivistyksellisille oikeuksille korkeampi suojan taso kuin mita

ihmisoikeussopimukset niille oikeuksille takaavat.?!

18 Hallberg 2011, s. 29.
19 Hallberg 2011, s. 35.
20 Viljanen 1996, s. 789.

21 Ojanen & Scheinin 2011, s. 191-193. Perusoikeussiéinndstd uudistettiin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksella kokonaisuudessaan. Uudistuksella vanhentuneeksi katsottu perusoikeussééntely
pdivitettiin laajentamalla ja paivittdmalld aikaisempia vapausoikeuksia seki lisdidmaélld perustuslakiin mm.
keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Ks. tarkemmin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksesta Hallberg 2011, s. 29-35.



Muodollisen erityisluonteensa lisdksi perusoikeuksiin liitetdan usein tiettyja sisallollisid
vaatimuksia. Perusoikeuksia ovat ainoastaan perustavanlaatuiset, erityisen tarkeiksi katsotut
oikeudet. Lisdksi perusoikeudet ovat luonteeltaan yleisid, eli ne on tarkoitettu kuuluviksi
kaikille yhdenvertaisesti. Siten esimerkiksi tietyille rajatuille ryhmille kuuluvat erityiset
oikeudet eivit ole perusoikeuksia. Perusoikeudet ovatkin keskeinen osa oikeusvaltion
tunnusmerkkejd, joita ovat muun muassa vaatimus oikeusturvan sekd kansalaisvapauksien

takaamisesta.??

Naiden oikeuksien muodollisesta perustuslaintasoisuudesta seuraa niiden erityinen pysyvyys
ja oikeudellinen luonne. Perusoikeuksilla on erityistd merkitysté koko oikeusjarjestelman
arvoperustana ja niilld on hierarkkisesti ylempi asema tavallisiin lakeihin ndhden. Johtuen
perusoikeuksien erityisestd luonteesta valtio- ja oikeusjédrjestelmén perustana niiden

muuttamiseen suhtaudutaan pidittyvisti.??

Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on vakiintunut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tekemiin ennakolliseen valvontaan. Sen tehtdviani on valmistella
perustuslain sddtdmistd, muuttamista, selittimistd sekd kumoamista sekd perustuslakiin
liheisessi yhteydessi olevaa lainsdidintod koskevat asiat, joista se antaa mietintoja.>*
Paiasiallisesti perustuslakivaliokunnan mietinnét liittyvét lainsdddéntoaloitteiden yhteydessa
tehtavain perustuslain sdédnndsten sisdllon selventdmiseen. Ndissd mietinndissdan
perustuslakivaliokunta antaa padtdsehdotuksia eduskunnalle. Mietinnét eivét kuitenkaan ole
eduskuntaa de facto sitovia.”® Tuomioistuinten mahdollisuutta lakien
perustuslainmukaisuuden jilkivalvontaan pohdittiin jo ensimmaéisen hallitusmuodon
syntyvaiheessa. Jalkikontrolli kuitenkin rajattiin tuolloin koskemaan ainoastaan asetuksia ja

tatd alemman asteisia sdadoksid. >

22 Hallberg 2011, s. 29-31.

2 Hallberg 2011, s. 29-30.

24 Hallberg 2011, s. 57.

23 Tuominen 2018, s. 3. Tuominen kuvailee perustuslakivaliokunnan suorittamaa valvontaa “preventiiviseksi
abstraktiksi normivalvonnaksi”, jolla pyritddn estdmiin perustuslain kanssa ristiriitaisten siddosten voimaantulo

jo alkuvaiheessa vertailemalla sdddosehdotusten siséltdmid normeja perustuslain sisdltdimiin normeihin.

26 Hallberg 2011, s. 57.
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Aikaisemmin perusoikeuksiin vedottiin siis 1dhinné lainsdddédntomenettelyssa ja niiden
kiytannon merkitys rajoittui lainsddtdmisjérjestyksen valitsemiseen. Asetelma on kuitenkin
vahitellen muuttumassa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myo6td. Nykyisen perustuslain
tultua voimaan vuonna 2000 on viittaaminen perus- ja ihmisoikeuksiin yleistynyt
tuomioistuinkdytinndssi.?” Voimassa olevan perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslaille, jos tuomioistuimen kisiteltdvina olevassa asiassa lain
saannoksen soveltaminen olisi selvéssa ristiriidassa perustuslain kanssa. Téllaisia tapauksia on
vahin, mutta sddnndksen olemassaolo korostaa perustuslain merkitystd. Tama ei kuitenkaan
tarkoita yleistd perustuslainmukaisuuden jdlkivalvontaa. Sen soveltaminen rajoittuu pykélan
sanamuodon mukaisesti perustuslain ja tavallisen lain ilmeisiin ristiriitatilanteisiin kdytdnnon

tapauksissa.?®

Kun perusoikeuksia on alettu soveltamaan tuomioistuimissa ja kdytdnnon hallinnossa, ovat ne
saaneet enenevissd mairin yksilon oikeuksien luonteen. Suomen vuoden 1919 hallitusmuoto
turvasi useimmat perinteisistd vapausoikeuksista, kuten omaisuudensuojan,
uskonnonvapauden, sananvapauden sekd henkildkohtaisen vapauden. Se oli siten tyypillinen
1900-luvun oikeusvaltion perustuslaki.?’ Vuoden 1919 lailla uudelle juuri syntyneelle
tasavallalle luotiin valttiméttomat, juuri saavutetun itsendisyyden kannalta tarkeimmaét

paitoksentekojirjestelmit ja valtiosiintorakenteet.>”

Nykyisessd hyvinvointivaltiossa perusoikeusturvaa on pyritty kehittdméén vapausoikeuksien
ohella laajentamalla perusoikeuksia "tosiasiallisen tasa-arvon™ seki sivistyksellisten,
sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien suuntaan. Tdmé on ollut myds yleinen kansainvilinen
kehityssuunta. Nykyaikaisessa ldnsimaisessa perustuslaissa yksilon perusoikeudet

muodostavat keskeisen osan perustuslakia.’!

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta perusoikeuksien suojaama henkil6piiri oli

huomattavasti nykyistd suppeampi. Tétd ennen hallitusmuodon II luku turvasi perusoikeudet

27 Hallberg 2011, s. 30
28 Hallberg 2011, s. 57.
2 Hallberg 2011, s. 30-31.
30 Viljanen 2009, s. 57.

31 Hallberg 2011, s. 30 ja Hallberg 2011 s. 39.
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vain Suomen kansalaisille. Perusoikeusuudistuksen jélkeen perusoikeudet kuuluvat jokaiselle
luonnolliselle henkildlle riippumatta kansalaisuudesta, sukupuolesta, yhteiskunnallisesta
asemasta, idstd tai muusta niihin verrattavasta seikasta.’? Perusoikeussddnnoksistd ainoastaan
vaalioikeutta ja litkkumisvapautta koskevat sddnnokset asettavat Suomen kansalaiset ja muut
henkilot toisistaan poikkeavaan asemaan.®* Perusperiaate kytkeytyy vahvasti perustuslain 6
§:n syrjintikieltosdinnokseen.>* Sen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edess, eiki
ketddn saa ilman hyvéksyttivaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun

henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistusta ennen suomalainen perusoikeuskulttuuri oli kaikkineen
melko kehittymétonté ja hapuilevaa. Perusoikeuksien aseman vahvistuminen néhtiin
kuitenkin jo tuolloin jokseenkin vadjaamattomaksi. Kehitystd joudutti vuoden 1995
perusoikeusuudistus sekd samana vuonna tapahtunut Suomen liittyminen Euroopan unioniin.
Perusoikeuksien aseman vahvistuminen on johtanut muun ohella siihen, ettd
perusoikeusnidkokulmaa hyddynnetddn nykyisin hyvin monien eri oikeudenalojen
tutkimuksessa.* Perusoikeuksien tulkintadoktriinin kehitys perusoikeusuudistuksen jilkeen
on ollut ripedd. Jokseenkin kaikilla perusoikeusdoktriinin osa-alueilla, joihin uudistuksilla

pyrittiin vaikuttamaan, on otettu merkittivii askeleita.*®
3.2 Perusoikeudet Euroopan unionissa

Euroopan unionia voidaan luonnehtia ainutkertaiseksi (sui generis) oikeudelliseksi subjektiksi
ja valtioyhteisoksi. Euroopan unionin oikeus on autonominen ja ylikansallinen
oikeusjdrjestys. Yksi niistd keskeisistd ominaispiirteistd, joka erottaa EU-oikeuden
kansainvilisestd oikeudesta on se, ettd unionin oikeus saattaa luoda oikeuksia ja

velvollisuuksia jasenvaltioiden ja unionin toimielimien lisédksi myds yksityisille

32 Ojanen 2009, s. 21-22. Ojasen mukaan henkildpiirin laajenemiseen vaikutti keskeisesti kansainviliset
ihmisoikeussopimukset. Ihmisoikeussopimuksissa 1&htokohtana on, ettd ne turvaavat niissé sdddetyt oikeudet
kaikille tietyn valtion oikeudenkéayttopiirissé oleville riippumatta ndiden kansalaisuudesta.

3 Lansineva 2011b, s. 36.

34 Ojanen 2009, s. 21.

35 Lansineva 201 1c, s. 340-341.

36 Tansineva 2002a, s. 68.
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oikeussubjekteille.’” Euroopan unionissa ja sen jisenvaltiossa on useita valtiosidantdisii

tasoja. Niiden tasojen vililld on paljon yhteyksid molempiin suuntiin.*8

EU-oikeus hahmotetaan tyypillisesti osaksi kunkin jasenvaltion oikeusjarjestystd, minka
erityistd suhdetta kansalliseen lainsdddantoon méérittavat Tuomas Ojasen mukaan erityisesti
EU-oikeuden etusija ristiriitatilanteessa kansallisen oikeuden kanssa, EU-oikeuden véliton
oikeusvaikutus, EU-oikeuden tulkintavaikutus sekd EU-oikeuden vaatimukset kansallisen
prosessi- ja sanktionormiston soveltamiselle EU-oikeuden alaan kuuluvien oikeustapausten
ratkaisutilanteissa.>® Nisti periaatteista seuraa kansallisille tuomioistuimille ja viranomaisille
oikeudellisia velvollisuuksia, joiden oikeusperusta on EU-oikeudessa. Kyse ei siis ole
ainoastaan kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten oikeudesta, vaan velvollisuudesta
tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle EU-oikeuden kanssa yhteensopivalla

tavalla tai antaa etusija EU-oikeudelle ristiriitatilanteessa.*’

Unionin oikeus jaetaan primdiriseen oikeuteen ja sekunddiriseen oikeuteen, joista
primdirinen oikeus on ylemmainasteista suhteessa sekundiériseen oikeuteen. Sekunddérisen
oikeuden tulkinnan ja pitevyyden perusteena toimii priméirinen EU-oikeus. Primédrinen EU-
oikeus asettaa puitteet unionin toimielin- ja paitoksentekojarjestelmaille sekd

sekundédrioikeudelle.*!

Euroopan unionin oikeus kattaa myos perus- ja ihmisoikeudet. Euroopan unionin tai sen
kansalaisen perusoikeuksia ei lainsdddidnnon tasolla ollut médritelty ennen Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa. Perusoikeuksilla on kuitenkin sitovan lainsddddnnon puuttumisesta
huolimatta ollut jo pitkdén vahva asema unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndssa.

Tuomioistuin on korostanut perusoikeuksien merkitystd 1960-luvulta lihtien.** EU:n

37 Ojanen 2016, s. 37.
38 Salminen 20009, s. 254.
39 Ojanen 2016, s. 65.
40 Ojanen 2016, s. 66.
41 Ojanen 2016, s. 38.

42 Kujala 2012, s. 124.
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oikeusjdrjestyksen kehittyessé ja Euroopan unionin yhdentyessi tarve kattavammalle

perusoikeusséintelylle tuli ilmeiseksi.*

Kehityksen seurauksena Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio antoivat julistuksen
Euroopan unionin perusoikeuskirjasta EU:n perustamissopimuksen uudistuksen yhteydessa
vuonna 2000. Oikeudellista sitovuutta perusoikeuskirja ei tuolloin Ranskan ja Hollannin

kielteisten kansaniinestysten vuoksi saavuttanut.**

Taustalla oli myds muutoin yleinen
jasenvaltioiden ja niiden edustajien pidittdytyvéinen suhtautuminen. Nama katsoivat
julistuksenomaisen aseman olevan perusoikeuskirjalle paremmin sopiva.*> Oikeudellisesti
sitova unionin primaérioikeuden instrumentti perusoikeuskirjasta tuli joulukuussa 2009
voimaantulleen Lissabonin sopimuksen my6ti.*® Unionin peruskirjan voimaantuloa on

luonnehdittu yhdeksi Euroopan integraation tirkeimmisti saavutuksista.*’

Perusoikeuskirja on asiakirja, jossa on tunnustettu unionin perusoikeudet ja se muodostaa
nykyisin 1dhtokohdan perusoikeuksien arviointiin unionin lainsdddanndssa.
Perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet turvataan jokaisen” oikeuksina eivitki esimerkiksi
kansalaisuus, sukupuoli tai yhteiskunnallinen asema vaikuta oikeuteen nauttia siind turvatuista
perusoikeuksista. Unionin perusoikeuskirja on kansainvilisesti katsottuna poikkeuksellisen

kattava asiakirja, jossa turvataan lihes kaikki ajateltavissa olevat perusoikeudet.*s

4 Kerikmie 2013, s. 5.

4 Kujala 2012, s. 127. Kujala huomauttaa, ettéi vaikka perusoikeuskirja ei saanut oikeudellisesti sitovan
asiakirjan asemaa, toi se silti merkittavasti lisdarvoa perusoikeuksien suojaan unionissa 2000-luvulla. Se sai
oikeudellista merkitystd toimielin- ja pddtoksentekojérjestelmassd EU-tuomioistuin mukaan lukien. Liséksi sen
sddtdminen antoi virikkeitd ja suuntaviivoja lainsdddantohankkeille

45 Walkila 2011, s. 813.

46 Ojanen 2016, s. 148.

47 Lenaerts 2020, s. 35-36. Lenaertsin mukaan perusoikeuskirjan sditiminen paitsi parantaa perusoikeuksien
suojaa, my0s vahvistaa késitystd siité, ettd Euroopan unioni on olemassa muitakin tarkoitusperié kuin ainoastaan
yhteismarkkinoiden turvaamista varten.

48 Ojanen 2016, s. 148. Ojanen on tissi kiinnittinyt huomiota siihen, ettd perinteisten kansalaisoikeuksien ja

poliittisten oikeuksien seké taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten ohella perusoikeuskirja sisiltda
esimerkiksi erilliset sddnnokset henkildtietojen suojasta sekd ymparistonsuojelusta.
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Perusoikeuskirjan sisinnokset ovat lihtokohtaisesti suoraan sovellettavaa oikeutta.*’

Perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan:

Tamain perusoikeuskirjan mééraykset koskevat unionin toimielimii, elimii ja
laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seké jasenvaltioita ainoastaan silloin,
kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Tdmén vuoksi ne kunnioittavat
tadmén perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen siséltdmia
periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin toimivaltansa mukaisesti ja
unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

Perusoikeuskirjan sddnnokset koskevat siten jisenvaltioita ainoastaan ndiden soveltaessa
Euroopan unionin oikeutta. Ollakseen perusoikeuskirjan soveltamisalan piirissd, on asian
koskettava samanaikaisesti sekd perusoikeuskirjassa sdénneltyd unionin perusoikeutta ettd
toista unionin oikeuden normia. Jonkin unionin primaari- tai sekundaarilainsddadédnnon normin
on oltava suoraan tapauksen kannalta asiaankuuluva.’® Tillaisesta tilanteesta on kyse
esimerkiksi lainsddtdjin sdétiessd lain direktiivin implementoimisesta tai jdsenvaltion
tuomioistuimen ratkoessa tapausta, jolla on kytkentd unionin oikeuteen (agency-tilanne).
Taytantoonpannessaan direktiivid kansallinen lainséétdja on sidottu Euroopan unionin
perusoikeuksiin. Vastaavasti kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia jattimain
soveltamatta kansallisia normeja, joiden ne katsovat olevan ristiriidassa EU:n perusoikeuksien
kanssa.’! On myds huomattava, ettii vaikka perusoikeudet eivit ole “ylemmintasoista”
oikeutta muihin primééirioikeuden sdddoksiin ndhden, kattaa perusoikeusmyonteisen

laintulkinnan periaate myds perussopimukset.’” Perusoikeuskirja muodostaa ldhtokohdan

Unionin ja jisenvaltioiden toiminnan perusoikeuksien mukaisuuden arvioinnille.>

4 Kujala 2012, s. 132.
30 Rosas 2012, s. 1277.
51 Ojanen 2016, s. 143.
52 Ojanen 2016, s. 148.

33 Groussot & Petursson & Pierce 2017, s. 327.
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3.3 Perusoikeuksien rajoittaminen
3.3.1 Yleisesti

Perusoikeuksien erityinen oikeudellinen asema ei merkitse sitd, ettd ne kaikki olisivat
ehdottomia. Niin ei ole silloinkaan, kun sddnnokseen ei ole sisdllytetty erityistd mainintaa
rajoitusmahdollisuudesta. Perusoikeuksia voidaan siis rajoittaa, lukuun ottamatta tiettyja
perusoikeussdédnndksid, jotka on tarkoitettu silld tavalla ehdottomiksi, ettei niiden
rajoittaminen ole sallittua tavallisella lailla. Tdsmaéllisen kiellon muotoon laadittuja
perusoikeussdénndksid, joiden rajoittaminen tavallisella lailla ei ole sallittua, ovat esimerkiksi
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ithmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7.2
§) seké taannehtivan rikoslain kielto ja muut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen

sisdltimit kiellot (PL 8 §).>*

Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan ’perusoikeuden soveltamisalan piirissd olevan
oikeuden kaventamista tai perusoikeussiadnnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan
puuttumista julkisen vallan toimenpitein®®>". Timi merkitsee, ettei yksilolli ole mahdollisuutta
kayttda oikeuttaan tdysimidrdisesti siten kuin sitd on rajoitettu. Perusoikeuksien
perustuslaintasoisuus aiheuttaa merkittavié rajoituksia seké ehtoja niille tavoille seké sille
laajuudelle, miten perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Perusoikeuksia voivat rajoittaa ensinnikin
muiden ithmisten perusoikeudet. Yksilon perusoikeudelle ei voida tarjota niin ehdotonta
suojaa, ettd se aiheuttaisi toisen yksilon perusoikeuksien rajoittamisen. Pddsddnnon mukaan
tdllaiset kahden tai useamman perusoikeuden keskiniiset kollisiot ratkaistaan punninnalla.
Punninnassa tulee pyrkié kaikki kilpailevat perusoikeudet parhaalla mahdollisella tavalla
toteuttavaan lopputulokseen. Tavoitteena on toisin sanoen mahdollisimman hyvén
tasapainotilanteen saavuttaminen sovitettavien perusoikeusintressien valilld. Toisten ihmisten
perusoikeuksien lisdksi rajoittaminen saattaa olla tarpeellista yhteiskunnallisten intressien

vuoksi.>®

Kriteerit, joita vasten perusoikeuksien rajoitusten hyviaksyttivyyttd arvioidaan, ovat

tdsmentyneet perusoikeusuudistuksessa sekd uudistuksen jilkeisessd perustuslakivaliokunnan

54 Viljanen 2011, s. 139-140.
55 Viljanen 2011, s. 141,

%6 Viljanen 2011, s. 139-141.
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tulkintakdytdnnossé. Perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arvioinnin yleiseksi testiksi on
muodostunut eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan
uudistukseen kirjaama perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luettelo.’
Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusjirjestelméan kokonaisuudesta ja oikeuksien
luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan johtaa yleisid rajoittamista
koskevia vaatimuksia.’® Valiokunnan esittimi luettelo on kirjallisuudessa tiivistetty

seuraavaan muotoon:
1. Lailla sddtdmisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia
ja riittdvén tdsmallisesti madriteltyja.

3. Hyviksyttdvyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjérjestelman kannalta hyvéksyttdvid, painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida sdataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla valttimattomii tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvién ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittavista
oikeusturvajirjestelyista.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivit saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.>

Perusoikeuksien rajoitusten on yhtdaikaisesti tdytettdvé kaikki ndma vaatimukset. Luetteloa ei

ole tarkoitettu tyhjentévéksi siten, ettd muilla seikoilla ei voisi olla merkitysta

57 Viljanen 2011, s. 145.
8 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

% Viljanen 2001, s. 37-38.
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perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arvioinnissa. Siind on kuitenkin lueteltu keskeisimmit

arvioinnissa huomioon otettavat seikat.®

Myo6s Euroopan unionin perusoikeuksien osalta on perusoikeuskirjan 52.1 artiklassa

madritelty erityiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Sen mukaan

Téssé perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmisti
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien
olennaista siséltod noudattaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan tehdé ainoastaan, jos ne ovat vélttiméttomié ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

52 artiklasta voidaan eritelld rajoitusedellytykset, jotka kdytdnndssa pitkilti vastaavat
kansallisten perusoikeusjirjestelmien seké kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
rajoitusedellytyksid. Tuomas Ojasen mukaan artiklan 52.1 voidaan katsoa siséltdvin seuraavat

edellytykset unionin perusoikeuksien rajoittamiselle:®!
1. Lakivaatimus
2. Selkeys- ja tdsmillisyysvaatimus
3. Ydinsiséllon loukkaamattomuuden vaatimus
4. Hyviéksyttidvin rajoitusperusteen vaatimus
5. Suhteellisuusvaatimus

6. Vaatimus rajoituksen sopusoinnusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa®

Rajoitusedellytykset ovat kumulatiivisia myds Euroopan unionin oikeudessa. Niiden on siis
kaikkien tiytyttévd, jotta perusoikeusrajoitus olisi sallittu. Yhdenkin edellytyksen tdyttymatta

jadminen merkitsee unionin lainsiidinndn piteméittomyytti.

0 Viljanen 2011, s. 146.
61 Ojanen 2016, s. 164.
62 Ojanen 2016, s. 164-166.

63 Ojanen 2016, s. 166.



18

Monet kansalliset perusoikeussdénnokset siséltdvét ns. lakivarauksen. Lakivarauksella
tarkoitetaan lauseketta, joka nimenomaisesti edellyttdd, ettd kyseisen perusoikeuden
rajoittamisen tai sen kdyton sddntelyn on tapahduttava lailla taikka lain nojalla. Lakivaraukset

voidaan jakaa kirjoittamistapansa perusteella kolmeen tyyppiin.®

Suomen alkuperdinen vuoden 1919 hallitusmuoto sisilsi useita niin sanottuja yksinkertaisia
lakivarauksia. Yksinkertaisella lakivarauksella tarkoitetaan lakivarauksia, jotka valtuuttavat
perusoikeuden rajoittamiseen lailla tai lain nojalla asettamatta lainsddtdjén harkintavallalle
mitéén rajoittavia kriteereitd. Tallainen lakivaraus sisdltyi esimerkiksi hallitusmuodon 7 §:&én,
jonka mukaan “mikali laissa ei ole toisin sdddetty” Suomen kansalainen sai oleskella omassa

maassa, vapaasti valita asuinpaikkansa seki kulkea paikkakunnalta toiseen.%

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé tillaisesta yksinkertaisista lakivarauksista péétettiin
luopua, silld katsottiin, ettd ilmaisutapa vaikeutti perusoikeussddnnoksien soveltamista
tuomioistuimissa sekd muissa viranomaisissa.’® Perusoikeussdannokset eivit aiemmassa
muodossaan tarjonneet kansalaisille taikka lain soveltajille riittdvia tulkinnallisia kiinnekohtia
ja rajanverto sallittujen ja kiellettyjen perusoikeuksien lainsddddnndollisten rajoitusten vélilld
oli osoittautunut hankalaksi. Tiettyjen perusoikeussdénndsten siséltdmét lakivaraukset
mahdollistivat sanamuotonsa mukaan hyvin pitkélle ulottuvia rajoituksia sdddettivin
tavallisella lailla. Siten katsottiin, ettd perusoikeuksien kirjoittamistapaa oli tismennettiva ja

rajoitusedellytykset mériteltivi aiempaa selkeimmin my®s itse perusoikeussiinnoksessi.®’

Voimassa olevan perustuslain perusoikeussddnnokset siséltavét kvalifioituja lakivarauksia
sekd sddntelyvarauksia. Kvalifioiduilla lakivarauksilla tarkoitetaan lakivarauksia, jotka
sisdltdvit rajoitusvaltuuden lisdksi lainsdétdjan harkintavaltaa rajoittavia kriteereitd. Néilla
kriteereilld voidaan miérata esimerkiksi siitd, ettd perusoikeuden rajoittaminen on sallittua
ainoastaan tietyn tarkoituksen toteuttamiseksi. Kvalifioiduilla lakivarauksilla on lisdksi

saatettu esimerkiksi kieltdd tietyt rajoittamisperusteet, sitoa rajoittaminen tiettyjen

%4 Viljanen 2011, s. 164-166.

% Viljanen 2011, s. 166.

% Viljanen 2011, s. 166.

87 HE 309/1993 vp. s. 14. Perustuslakivaliokunta totesi perustuslain perusoikeussiinndsten muuttamista

koskevassa mietinnOssédn, ettei téllaista kirjoitustapaa voida pitdd nykyaikaisen perusoikeussdantelyn
vaatimusten mukaisena. PeVM 25/1994, s. 4.
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edellytysten tiyttymiseen taikka asettaa rajoituksille erillinen vilttimittdmyysvaatimus.®
Kvalifioiduilla lakivarauksilla pyritdédn maarittimaén tavallisen lain séétdjan mahdollisuus
rajoittaa perusoikeutta mahdollisimman tdsméllisesti ja tiukasti siten, ettd
perusoikeussddnnoksen teksti ei anna avoimempaa valtuutta rajoittaa perusoikeutta, kuin

vilttimitti on tarpeen.®’

Saéntelyvaraukset ovat lakiviittauksia, joilla varsinainen perusoikeus kytketdén tavallisen lain
sddntelyyn ja joissa viitataan lainsditdjdlle kuuluvaan tehtdvaian antaa tarkempia sddnnoksia
perusoikeuden kiytostd lainsddtdjélle, mutta ei varsinaisesti osoiteta télle oikeutta rajoittaa
perusoikeutta. Sddntelyvarauksia on kahdentyyppisid. Ne ilmaistaan muodoissa ”sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetddn” ja ”sen mukaan kuin lailla sdédetédén”. Vaikka ndiden
kahden vilill4 ei ole merkittdvaa eroa, on viittauksella ”tarkemmin’ haluttu korostaa

lainsdtijin perustuslain padsiantddn sidottua rajoitettua liikkkumavaraa.”

Saintelyvarauksia kiytetddn silloin, kun perusoikeus edellyttda tuekseen tavallista
lainsdddédnto4a tai kun sen kirjoittaminen ehdottomaan ja riittdvén kattavaan muotoon
perustuslakiin on mahdotonta. Perusoikeussddnndsten siéntelyvarauksilla pyritddn
turvaamaan perusoikeuden toteutuminen kiytannossi sen edellyttidessd muita
lainsdddantojarjestelyitd, kuten menettely- ja organisaatiosddnnoksid. Téllaisen perusoikeuden
varsinainen sisdlté midrdytyy tavallisen lainsddddnnon seké perustuslain sddanndksen

muodostaman kokonaisuuden pohjalta.”!

Lainsdatdjin litkkkumavara oikeuksien sédntelyssd on suurempi niiden perusoikeuksien
kohdalla, jotka siséltivét sddntelyvarauksen. Kuitenkin myds téllaisten perusoikeuksien
kohdalla padsadnto ilmaistaan edelleen perustuslaissa, eikd timén padsddnndn perustaa voida
heikentéd tavallisella lailla. Sdintelyvaraus luo lainsditéjélle velvollisuuden antaa tismentdvia

siinnoksid perusoikeuksista.”

%8 Viljanen 2011, s. 166-167.

8 PeVM 25/1994, s. 5.

0 PeVM 25/1994 vp, s. 6 ja Viljanen 2011, s.169.
7 PeVM 25/1994 vp, 5. 5-6.

2 PeVM 25/1994 vp, s. 6.
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3.3.2 Perusoikeusrajoitukset tuomioistuintoiminnassa

Ensisijaisesti perusoikeusrajoitusten sallittavuus ratkaistaan lainsédédéntovaiheessa, jossa
pyritdin ratkaisemaan, kuinka pitkille ulottuvia rajoituksia kyseiseen perusoikeuteen voidaan
sdatad tavallisella lailla. Tassd kontrollissa keskeisin asema on eduskunnan
perustuslakivaliokunnalla, jonka roolista sdddetddn perustuslain 74 §:ssd. Sen mukaan
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtévina on antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin

ihmisoikeussopimuksiin.”®

Perustuslakivaliokunnan antamat lausunnot eivét kuitenkaan sellaisenaan ole tuomioistuimia
sitovia, vaikka niilld onkin merkittdva tosiasiallinen vaikutus. Korkein oikeus on kiinnittinyt
tdhin huomiota ratkaisussaan KKO 2011:43, jonka kohdassa 16 se toteaa, etti
perustuslakivaliokunnan tehtévit lausuntojen antamisesta liittyvit lakiehdotuksiin, eli
vastedes sdddettdvadn lainsdddiantoon. Sen tehtidvini ei korkeimman oikeuden mukaan ole

tuomioistuimia sitovien lausuntojen antaminen.

Viimeisten vuosikymmenten aikana perusoikeusliitintdiset oikeustapaukset ovat yleistyneet
merkittdvasti. Nykyisin perusoikeussdénnoksiin tukeudutaan kohtalaisen yleisesti myos
tuomioistuintoiminnassa. Véhitellen perusoikeusjuridiikasta on tullut merkittdva osa ns.
"normaalijuridiikan’ tydkalupakkia.”* Merkittivin tyyppiryhmin tillaisissa oikeustapauksissa
muodostavat ratkaisut, joissa arvioinnin kohteena on jokin rajoitustoimenpide, jonka julkinen
valta kohdistaa yksityishenkilon perusoikeuteen. Téllaisia perusoikeusrajoituksia arvioitaessa
yleisten rajoitusedellytysten merkitys on suuri. Vaikka alun perin yleiset rajoitusedellytykset
onkin kehitetty ldhinné lakien sddtdmisvaiheessa tapahtuvaa perusoikeusrajoitusten

sallittavuuden arviointiin, ovat ne kiyttokelpoisia myds tuomioistuintoiminnassa.’

Lainkéytolle tyypillistd on se, ettd ratkaisuissa saatetaan tukeutua johonkin tai joihinkin

yksittdisiin rajoitusedellytyksiin, mutta rajoitustestid ei kdyda lipi vaihe vaiheelta.

3 Viljanen 2011, s. 139-140.
74 Lansineva 2002a, s. 72—-73.

7> Lansineva 2002b, s. 13.
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Rajoitustestin eri osavaiheita ei ainakaan kirjoteta auki pditdsten perusteluihin.”® Mydskiin
lainsdétdjan ratkaisujen perustuslainmukaisuutta ei kyseenalaisteta. Taustalla vaikuttaa
suomalaisen valtiosddntotradition linja, joka yksilon oikeuksien sijaan on korostanut
edustuksellista demokratiaperiaatetta. Tuomioistuinten on katsottu tdmén linjan mukaisesti
tulkitsevan perustuslain 106 §:n etusijaperiaatteen siséltiméé vaatimusta ilmeisesti

ristiriidasta erityisenii kehotuksena olla kyseenalaistamatta lains4itijén ratkaisuja.’’

Huomionarvoista kuitenkin on, etté jos perusoikeusrajoitus ei ldpdise yleisten
rajoitusedellytysten testid, ei sitd voida pitidi sallittuna.’”® Kyseenalaisissa tilanteissa yleisten
rajoitusedellytysten testid tulisi hydodyntdd mahdollisuuksien mukaan kokonaisuudessaan
arvioidessa perusoikeusrajoitusten sallittavuutta. Eri osavaiheisiin liittyvien punnintojen auki
kirjoittamista selkedsti perusteluihin on pidettiva aiheellisena erityisesti tilanteissa, jossa
arvioinnin kohteena oleva perusoikeusrajoitus kohdistuu samanaikaisesti ja valittomésti
useisiin yksilon oikeuksiin, jotka turvaavat esimerkiksi yksilon omaisuudensuojaa seki

ammatin ja elinkeinon harjoittamisen vapautta.”

Euroopan unionin tuomioistuimella on kansallisia tuomioistuimia aktiivisempi rooli EU:n
toimielinten sddddsten ja paitosten perusoikeuskontrollissa. Tuomioistuin on Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jdlkeen useissa oikeustapauksissa arvioinut sdddosten ja paatdsten
hyviksyttivyyttd perusoikeusrajoituksina. Merkittdvid esimerkkejd ovat ratkaisut Digital
Rights Ireland ja Schrems. Ratkaisuissa tuomioistuin teki merkittivid ja kauaskantoisia

perusoikeuslinjauksia yksityiseldimin seki henkildtietojen suojasta.®

76 Lansineva 2002b, s. 13.

77 Lavapuro 2011, s. 786—787. Lavapuro onkin katsonut valtiosdéintdoikeudellisen tutkimuksen toistaman puheen
perus- ja ihmisoikeuksien murroksesta ja valtiosdéntdistymisestd olevan ainakin jossain méaérin katteetonta.
Konkreettisia oikeudellisia kdyténtdja hallitsee merkittaviltd osiltaan edelleen murrosta edeltinyt
valtiosdantddoktriini.

8 Lansineva 2002b, s. 15-16.
7 Lénsineva 2002b, s. 15-16 Linsinevan mukaan sitd, ettd kaikkia testin osia ei kiydi ldpi, ei kuitenkaan tule
valttamattd pitdd erityisen ongelmallisena, jos kasittelemattd jatetyilld rajoitusedellytyksilld ei ratkaisutilanteessa

ole sellaista vélitonta relevanssia, ettd niihin tukeutuminen perusteluissa olisi valttdmatonta.

80 Ojanen 2016, s. 166. Ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 seki
tuomio C-362/14.
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4 Elinkeinovapaus

4.1 Yleisesti

Elinkeinovapauden periaatteen mukaan yksiloilld on oikeus hankkia elantonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Oikeuden voidaan katsoa olevan lidheisessd yhteydesséi
yksilonvapauteen.®! Yksilon autonomiaa voidaan pitii kenties perimméisimpéni ldnsimaisista
arvoista.®? Autonomisten, omien lahjakkuuksiensa ja pyrkimyksiensi ohjailemien yksildiden
on katsottu toimivan tavalla, joka rikastuttaa paitsi yksildiden itsensd eldmad, my0s vahvistaa
ndiden sidettd ympardivadn yhteiskuntaan ja edistdé tdmin yhteiskunnan kehitystd kohti
kunnianarvoisia paimaiirii.®’ My®os elinkeinovapauden perusolemuksena ja perimmiiseni
tarkoituksena voidaan ymmaértdd olevan yksilon halujen, pyrkimysten sekd ilmaisun

mahdollistaminen.?*

Elinkeinovapaus mahdollistaa ldnsimaisten yhteiskuntien rakentumisen vapaan
markkinatalouden periaatteelle, jonka edellytykseni elinkeinovapautta voidaan piti.®>
Vapauden avulla pyritdén poistamaan epdoikeudenmukaiset esteet elinkeinon harjoittamiselle,
olivatpa ne tarkoituksellisia tai ei-tarkoituksellisia, sek& mahdollistaa uusien perspektiivien ja
ideoiden esiintuomisen. Vapauden valita elinkeinon harjoittamisen muoto ja tapa voidaan
katsoa rohkaisevan myos aliedustettuja ryhmia kuten vihemmist6jé ja ikdthmisid antamaan

panoksensa yritystoimintaan sek innovaatioihin.®

Kannustamalla yrittdmiseen ja ideointiin vapaus elinkeinon harjoittamiseen luo sen
valttiméattoman taloudellisen pohjan, jota kestidva sosiaalinen ja taloudellinen kehitys
edellyttavit. Periaate on siten keskeisessd asemassa tyottomyyden vihentdmisessa,

yrittijyyden ja innovaation kannustamisessa seké osallistavan kasvun lisiimisessd.®” Sen

81 Karapuu & Lavapuro 2011, s. 677.
82 Rosenthal-Pubul, 2016, s. 35.

8 Mill 1859, s. 80-81.

8 FRA Report 2015, s. 7.

85 Prop. 1985/86:126, s. 25-27.

8 FRA Report 2015, s. 7

87 FRA Report 2015, s. 7.
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taustalla olevien, syville ldnsimaisiin arvoihin ulottuvien syiden, sekd sen tuomien
yhteiskunnallisten hy6tyjen vuoksi elinkeinovapauteen puuttumista pyritidn valttdmiin ja

puuttumisille on oltava erityinen syy.
4.2 Elinkeinovapaus Suomen perustuslaissa

Elinkeinovapaus on suojattu perusoikeutena Suomen perustuslain 18 §:ssd. Sen 1 momentin 1
virkkeen mukaan: “Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
ty0lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta. --”.
Sadnnos sisdltdd sddntelyvarauksen. Elinkeinovapauden perusoikeuden sddtimisen yhteydessi
on siten haluttu painottaa lainsditijille kuuluvaa tehtdvaa antaa tarkempia sdédnnoksia
perusoikeuden kiytdsti ja mahdollisuutta rajoittaa oikeutta lailla.®” Elinkeinovapauden
varsinainen sisdltd mairdytyy tavallisen lainsddddnnon sekd perustuslain sddnndksen
muodostaman kokonaisuuden pohjalta ja sen on katsottu edellyttdvan tuekseen muita
lainsdddéntojarjestelyitd. Sddntelyvarauksessa on kéytetty lainséétdjan rajoitettua asemaa

viahemman korostavaa muotoilua ’lain mukaan”.”°

Vuoden 1919 hallitusmuoto sisélsi alun perin vain yhden suppean ty6td koskevan maininnan.
Siind todettiin “ty0voima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa”. Sddnnosti tdydennettiin
vuonna 1972 virkkeelld, jonka mukaan valtiovallan asiana on tarvittaessa jirjestid Suomen
kansalaiselle tyotd, mikali laissa ei toisin ole sdddetty”. Tehty muutos oli ainoa muutos
hallitusmuodon perusoikeuslukuun sen ldhes 80 vuoden voimassaoloaikana, mika kielii
muutoksen merkityksellisyydesti. Perusoikeusuudistuksen yhteydessé hallitusmuodon
oikeutta ty0hon ja tydvoiman suojelua koskeva 6 §:n 2 momentti korvattiin nykyiselld
muotoilullaan ja vuonna 1972 tehty lisdys poistettiin. Samalla vahvistettiin yrittimisen
vapauden periaate mainitsemalla elinkeino nimenomaisesti toimeentulon hankkimisen

keinona.’!

8 Prop. 1985/86:126, s. 25-27.

8 Linna 2010, s. 193.

% K. tarkemmin siéntelyvarauksista luku 3.3.1.

1 Karapuu & Lavapuro 2011, s. 672—673. Karapuun ja Lavapuron mukaan perusoikeusuudistuksen yhteydessi
vuoden 1972 lisdys poistettiin, silld velvollisuuden toteuttaminen nihtiin kdytdnndssd mahdottomaksi.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena oli saada perusoikeussddnnokset toteutumaan mahdollisimman hyvin
kaytanndssi. Sddnnoksen sdilyttdmisté olisi nédin voitu pitdd “perustuslaillisen kulissin” vahvistamisena.
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessé elinkeinovapauden siséltdd luonnehdittiin
lainvalmisteluaineistossa vain niukasti. Sen méaérittely on jdinyt perustuslakivaliokunnan
tulkintojen ja oikeuskirjallisuuden varaan. Valiokuntalausuntoja yhdistelemilld on luotu
yleisluontoinen kokonaiskuva elinkeinovapautta koskevan perusoikeussdannoksen

taméanhetkisestd sisdllostd.”?

Perusluonteeltaan elinkeinovapaus on vapausoikeus. Sddnndksen ilmaiseman
valinnanvapauden voidaan ensinnikin katsoa tarkoittavan, etti ketdén ei voi velvoittaa
toimeentulonsa hankkimiseen ammatilla tai elinkeinolla, jota hin ei itse tahdo harjoittaa.
Lisdksi on katsottu, etti elinkeinovapaus perusoikeutena suojaa myds vapauden negatiivista
ulottuvuutta. S44nnds suojaa siten myds yksilon oikeutta jéattdytya osittain tai kokonaan

tydeldmin ulkopuolelle.”

Negatiivisena vapautena elinkeinovapauden tarkoituksena ei ole varmistaa, ettd yksiloll4 on
my0s tosiasiallinen mahdollisuus toimeentulon hankkimiseen ty6llé tai ammatilla. Sd&nnos ei
siis esimerkiksi perusta oikeutta vaatia valtiota toimeentulon turvaavan tydpaikan
jéarjestdmiseen. Lainvalmisteluaineistossa onkin painotettu elinkeinovapautta rajoittavan myds
tosiasialliset seikat. Vapautta tulla nimitetyksi virkaan taikka solmia tydsopimus rajoittavat
kokemus, vaadittava koulutus, tarjolla olevat tyopaikat ja muut tosiasialliset seikat. Ammatin-
ja elinkeinonharjoittajan vapautta rajoittavat puolestaan timén kyky myyda palveluksiaan ja

tuotteita siten, ettd hin voi hankkia toimeentulonsa.’*
4.3 Elinkeinovapaus Euroopan unionin perusoikeutena
4.3.1 Varhainen tuomioistuinkaytanto

Toimiva kilpailu on Euroopan unionin toiminnan keskiossé taloudellisen kasvun ja vakauden

tuottamisessa. Unionin tuomioistuimet ovatkin tunnustaneet elinkeinovapauden periaatteen jo

%2 Saraviita 2001, s. 19. Artikkelissaan Saraviita kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunnan
tulkintatoiminnassa sddnndsten perustuslainmukaisuutta sekd perusoikeuksia arvioidaan esityssidonnaisesti.
Valiokunta tutkii lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden kyseisen esityksen ldhtdkohdista. Saraviidan mukaan
tdma johtaa fragmentaariseen lahestymistapaan kyseisen perusoikeussddnnoksen kannalta. Téssé esitetty kuvaus
elinkeinovapaudesta on siten saatavilla olevien tulkintojen pohjalta muodostettu yleisluontoinen kokonaiskuva,
joka ei ole kaiken kattava.

93 Karapuu & Lavapuro 2011, 677-678.

%4 Karapuu & Lavapuro 2011, s. 678.
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aikaisessa vaiheessa.”” Yhteiséjen tuomioistuimen voidaan katsoa tunnustaneen
elinkeinovapauden periaatteen tuomiossaan 14 piivéna toukokuuta 1974. - J. Nold, Kohlen-
und BaustoffgroBhandlung v. Euroopan yhteisdjen komissio. - Asia 4/73, késitellessdén

oikeutta ammatillisen toiminnan vapaaseen harjoittamiseen.”®

Tapauksessa kantaja esitti tiettyjd perusoikeuksiaan rikotun silld perusteella, ettd komission
hyviksymistéd uusista kauppasdannoista, joilla yritykseltd oli evitty suora hankinta, oli
aitheutunut yrityksen kannattavuuden lasku. Kantajan mukaan kauppasdannéilla oli rikottu
yrityksen liiketoiminnan vapaata harjoittamista, minkd vuoksi sen olemassaolo oli uhattuna.
Kantaja katsoi hdnen osaltaan rikotun omistusoikeuteen verrattavissa olevaa oikeutta seki
oikeutta ammatillisen toiminnan vapaaseen harjoittamiseen. Naméa molemmat oli turvattu
Saksan liittotasavallan perustuslaissa sekd muiden jdsenvaltioiden valtiosdénndissé seké
useissa kansainvilisissd sopimuksissa, erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyssé yleissopimuksessa, mukaan lukien sithen 20.3.1952 tehty

lisipdytikirja.®”’

Tuomioistuin ei varhaisissa tapauksissaan mainitse elinkeinovapautta erikseen, mutta
tunnustetut oikeudet ja vapaudet eroavat nykyisesté elinkeinovapauden periaatteesta vain
nimensa puolesta. Julkisasiamies Stix-Hackl on todennut, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin
onkin kéyttinyt yksittdistapauksissa yritysvapauden taikka kaupankdynnin vapaan
harjoittamisen perusoikeuden kasitettd, niitd ei voida pitdd ammatinharjoittamisen vapaudesta
taikka taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapaudesta erillisend oikeutena, vaan ainoastaan

terminologisena poikkeamana.’®

Varhaisissa oikeustapauksissa on myos huomattavaa, kuinka tuomioistuin jo varhaisessa
vaiheessa kiinnittdd huomiota siithen, ettei nditd oikeuksia tule pitdé rajoittamattomina

oikeuksina.” Tapauksessa Nold yhteisdjen tuomioistuin toteaa:

% FRA Report 2015, s. 9.

% Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4/73.

7 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4/73, Kohta 12.

% Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, yhdistetyt asiat C-184/02 ja C-223/02, Kohta 105.

9 Groussot & Petursson & Pierce 2017, s. 326.
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Jos omistusoikeus on varmistettu kaikkien jasenvaltioiden valtiosdintooikeudessa
ja jos vastaavat takeet on myonnetty kaupankdynnin, tyon ja muun ammatillisen
toiminnan vapaalle harjoittamiselle, edelld mainitulla tavalla taatut oikeudet eivit
suinkaan ole ehdottomia méadrdyksid, vaan niitd on tarkasteltava ottaen huomioon
suojellun omaisuuden ja toiminnan sosiaalinen tehtava.

Tasté syystd edelld mainitun kaltaiset oikeudet taataan sddnndllisesti ainoastaan,
jollei yleisesti edusta aiheutuvista rajoituksista muuta johdu.'%

4.3.2 Perusoikeuskirjan artikla 16

Perusoikeuskirjan 16 artiklassa sdddetdin elinkeinovapaudesta erillisend perusoikeutena.
Artikla siséltyy perusoikeuskirjan II-osastoon, jossa sdddetddn vapausoikeuksista. II-osaston
saannokset nimenomaisesti luovat subjektiivisia oikeuksia eivétkd ne siten ole ainoastaan
periaatetason siintelyi.'®! Artiklan 16 mukaan: “Elinkeinovapaus tunnustetaan yhteisén

oikeuden sekd kansallisten lainsddddntojen ja kdytintojen mukaisesti.”

Perusoikeuskirjan 16 artiklalle ei 16ydy suoria vastineita kansainvélisist
ihmisoikeussopimuksista. Sitd onkin pidettidvi uutuutena kansainvélisissé oikeusléhteissd seka
eritoten unionin yleisessi taloudellisessa ja oikeudellisessa viitekehyksessi. %
Elinkeinovapauden suojelu unionin perusoikeuskirjassa viestii halusta suojella se paitsi
juridisena oikeutena, myos halusta viestid elinkeinovapauteen liittyvistd moraalisesta
puolesta.!® Elinkeinovapauden sisillyttimisen perusoikeuskirjaan on katsottu vahvistavan
niitd lainsddddannon rakenteita, joilla luodaan edellytykset oikeudenmukaiselle taloudelliselle
ja sosiaaliselle kehitykselle.'® Artiklaa koskevien unionin tuomioistuimen tapausten méiri on
ollut maltillinen, mutta on lisdéntyi vuodesta 2011 vuoteen 2014 tasaisesti. Vuonna 2011

viittauksia oli kaksi, vuonna 2012 nelji, vuonna 2013 yhdeksin ja vuonna 2014 kaksitoista.'%

100 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4/73, Kohdat 14-15.
101 Kyjala 2012, s. 137.

102 Dorssemont 2019, s. 351-352.

103 Eduardo 2017, s. 104.

104 Usai 2013, s. 1870.

105 FRA Report 2015, s. 22.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajisto on laatinut selitykset
unionin perusoikeuskirjan artikloille. Selityksilld ei sellaisenaan ole oikeudellista merkitysta,

mutta niiden tarkoitus on selventiii perusoikeuskirjan maarayksia. %

Selitys artiklaan 16 — elinkeinovapaus

Artikla perustuu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytantoon. Tuomioistuin on
tunnustanut vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa (ks. tuomio
14.5.1974, asiassa 4/73, Nold, Kok. 1974, s. 491, n:o 14 ja tuomio 27.9.1979,
asiassa 230-78, SpA Eridania ja muut, Kok. 1979, s. 2749, n:0 20 ja 31) seké
sopimusvapauden (ks. mm. tuomio ’Sukkerfabriken Nykebing”, asiassa 151/78,
Kok. 1979, s. 1, n:0 19; tuomio 5.10.1999, Espanja vs. komissio, C—240/97, Kok.
[1999], s. [-6571, perusteluissa n:0 99). Lisdksi artikla perustuu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 119 artiklan 1 ja 3 kohtaan, jossa tunnustetaan
vapaan kilpailun periaate. Tatd oikeutta kdytetdén luonnollisesti unionin oikeutta
ja kansallisia lainsddddntdjd noudattaen. Sitd voivat koskea perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdassa médritetyt rajoitukset.'?’

Artiklaa koskevan selityksen mukaan se perustuu siis aiemmin késiteltyyn yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytintoon. Huomionarvoista on, ettd oikeutta koskevassa selityksessi
todetaan, ettd oikeutta elinkeinovapauteen “’kaytetdin luonnollisesti unionin oikeutta ja
kansainvilisid lainsdddéntdjd noudattaen.” Lisdksi perusteluissa todetaan, ettd sitd voivat
koskea perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mééritetyt rajoitukset.!®® Perusoikeuskirjan

artiklan 52.1 kohdassa siidetiin suhteellisuusperiaatteesta.'®”

Namaé seikat heijastelevat kisiteltdvédn aiheen kannalta hyvin keskeistd viime hetken muutosta
artiklan muotoiluun perusoikeuskirjan valmisteluvaiheessa.!'® Artiklan alkuperiiseksi
muodoksi kaavailtiin muotoa Elinkeinovapaus on tunnustettu”.!!'! Artiklan lopulliseksi

muodoksi péétettiin kuitenkin nykyinen muotoilu ”Elinkeinovapaus tunnustetaan yhteison

106 2007/C 303/02, johdanto.
197.2007/C 303/02, selitys artiklaan 16.
198 2007/C 303/02, selitys artiklaan 16.
109 Ks. tarkemmin luku 3.3.1.

110 prass] 2015, s. 196.

11 Charte 4422/00 Convent 45, s. 6.



28

oikeuden seki kansallisten lainsdddintdjen ja kiytintdjen mukaisesti.”!!? Valittu sanamuoto
asettaa monitahoisia vaatimuksia elinkeinovapauden soveltamiselle. Huomioon on siis

otettava unionin oikeus seki 28 jisenvaltion lainsdidiannét ja kdytinnot. '

4.3.3 Artiklaa 16 koskeva tuomioistuinkaytanto

Artiklan 16 tarkoittaman elinkeinovapauden luonteen kokonaisvaltainen ymmartdminen
edellyttdd unionin tuomioistuimen artiklaa 16 koskevan oikeuskdytéinnon tarkastelua.
Tuomioistuinkdytdnnodstd on havaittavissa, miten tuomioistuin arvioi ja soveltaa 16 artiklaa
sekd sen rajoja pddtoksenteossaan. Keskeisessd asemassa artiklan 16 tulkinnassa on tapaus
Deutches Weintor C-544/10, EU:C:2012:526. Tapauksessa Saksan kansalliset viranomaiset
olivat elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteistd annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen perustuen kieltdneet tiettyjen viinien markkinoinnin
“vatsaystivillisind”. Tapauksessa oli muiden kysymysten ohella harkittavana, onko artiklan
16 mukaista, ettd viinin tuottajalta tai jakelijalta kielletdén poikkeuksetta mainostaminen
kuvatun kaltaisella terveysviitteelld, vaikka timi viite olisi paikkaansapitdva.!'!*

Elinkeinovapauden osalta tuomioistuin totesi tuomion kohdassa 54 seuraavaa:

Toiseksi ammatillisen vapauden ja elinkeinovapauden osalta on muistutettava,
ettd oikeuskdytdannon mukaan ammatin harjoittamisen vapaus ei ole ehdoton,
kuten ei mydskddn omaisuudensuoja, vaan niitd on arvioitava sen tehtavin
perusteella, joka niilld on yhteiskunnassa (ks. vastaavasti asia C-210/03, Swedish
Match, tuomio 14.12.2004, Kok., s. I-11893, 72 kohta). Siten ndiden vapauksien
kaytolle voidaan asettaa rajoituksia, kunhan kyseiset rajoitukset tosiasiassa
palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa
perusoikeuksiin tavoitellun pddmaéirin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyvéksya ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeisté sisdltod (asia
C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997, Kok., s. I-1809, 27
kohta ja yhdistetyt asiat C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro
Seafood, tuomio 10.7.2003, Kok., s. I-7411, 68 kohta).!!®

112 Charte 4473/00 Convent 49, s. 18—19.
113 Prassl 2015, s. 196.
114 C-544/10 — Deutches Weintor, Kohta 26.

115 C-544/10 — Deutches Weintor, Kohta 54.
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Tapauksessa Sky Osterreich unionin tuomioistuimen suuri jaosto asettui timéin

lahestymistavan taakse. Kyseisessé ratkaisussaan suuri jaosto totesi seuraavaa:

Oikeuskiytdnnon mukaan elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sitd on
arvioitava sen tehtdvin perusteella, joka silld on yhteiskunnassa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-184/02 ja C-223/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 9.9.2004, Kok., s. I-7789, 51 ja 52 kohta seké asia C-544/10,
Deutsches Weintor, tuomio 6.9.2012, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen oikeuskdytdnnon perusteella ja perusoikeuskirjan 16 artiklan
sanamuodon — joka eroaa sen II luvussa vahvistettujen muiden perusvapauksia
koskevien artiklojen sanamuodoista ja muistuttaa ldheisesti tiettyjen
perusoikeuskirjan IV luvussa olevien méérdysten sanamuotoa — nojalla
elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla
voidaan yleisen edun nimissi rajoittaa taloudellisen toiminnan harjoittamista.

Tama ilmenee muun muassa tavasta, jolla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaan suhteellisuusperiaatetta on sovellettava.

Viimeksi mainitun miirdayksen mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja niiden
olennaista siséltod noudattaen, ja rajoitusten on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oltava vélttdmattomié ja vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleiseen etuun liittyvid tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.'!®

Tapauksessa on merkillepantavaa tapa, jolla suuri jaosto painotti artiklan 16 eroavaa
sanamuotoa ja vahvaa yhteytti perusoikeuskirjan 4 luvun sosiaalisten oikeuksien kanssa.!!’
Kohdan 47 perusteella vaikuttaakin, ettd tuomioistuin antaa erityistd merkitysté sille artiklan
muodolle, jonka mukaan elinkeinovapaus tunnustetaan “unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsddddntojen ja kéiytdntojen mukaisesti.” Tuomioistuin ndyttdad katsovan, ettéd
valmisteluvaiheen loppumetreilld valittu muotoilu mahdollistaa laajemmalle ulottuvia
rajoituksia elinkeinovapauteen kuin artikla ilman tété lisdystd mahdollistaisi. Tuomioistuin
vaikuttaisi siten olevan silld kannalla, ettid kyseinen muotoilu on lisdtty artiklaan heijastamaan

sen omaa artiklaa 16 koskevaa tuomioistuinkdytintdd, joka on alusta saakka ollut laajalle

116, C-283/11 — Sky Osterreich, Kohdat 45-48.

7 de Vries & Bernitz & Weatherhill 2015, s. 144. Sosiaaliset oikeudet turvataan tyypillisesti varauksin, jolla
korostetaan niiden tarkan sisdllon riippuvuutta kansallisesta lainsdéddnndstd. Sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvat
muun muassa 34 artiklassa turvattu oikeus sosiaaliturvaan ja sosiaalitukiin sekd 35 artiklassa turvattu oikeus
terveydenhoitoon. Ks. tarkemmin sosiaalisten oikeuksien kirjoitustavasta perusoikeuskirjan luku 4.



30

ulottuvia rajoituksia mahdollistavaa. Kohdan 47 toteamus on keskeisessd osassa

perusoikeuskirjan artiklan 16 seki sen ulottuvuuden ymmirtéimisessi.!!8

Elinkeinon harjoittamisen vapautta ei ole tarkoitettu absoluuttiseksi ja sithen on
oikeuskdytdnndssd hyviksytty laajalle ulottuvia rajoituksia muun muassa
kansanterveydellisisti, ympéristonsuojelullisista seké kuluttajansuojasta johtuvista syisti.!!”
Artiklan 16 pohjalta nostetut kanteet ovat menestyneet vain harvoin unionin
tuomioistuimessa. Heikko menestys selittyy osaltaan tuomioistuimen kasitykseen artiklasta 16
laajalle ulottuvia rajoituksia mahdollistavana. Heikkoon menestykseen vaikuttaa kuitenkin
osaltaan my0s tuomioistuimen taipumus tukeutua muihin perusteisiin, kuten
yhdenvertaisuuteen ja luottamuksensuojaan, tapauksissa, joissa elinkeinon harjoittamisen
vapaus on ollut uhattuna. Joka tapauksessa tuomioistuinkidytdnnon perusteella on selvii, ettd
artiklan 16 soveltaminen tulee kyseeseen ainoastaan ddrimmaisissé tapauksissa sen

pidasiallisen funktion ollessa tasapainottaa periaatteellisesti muita perusoikeuksia.'?’

118 Groussot & Petursson & Pierce 2017, s. 330.
119 Wahl 2019, s. 277.

120 Oliver 2013, s. 298-299.
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5 Liiketoimintakielto

5.1 Yleisesti

Liiketoimintakielloilla tarkoitetaan elinkeino-oikeudellisia turvaamistoimia, joilla pyritdin
kieltimaén liiketoimintaan sopimattomaksi osoittautuneelta henkil6lté liiketoimintaan
osallistuminen. Sopimattoman liiketoiminnan avulla yritys voi saada kilpailuetua suhteessa
litkketoimintaa rehellisesti harjoittaviin yrityksiin ja toisaalta aiheuttaa tappioita velkojilleen
sekd verotulojen vihenemisti. Téllaisen elinkeinovapauden viirinkayton on katsottu olevan
paitsi haitallista taloudelle, myos omiaan heikentiméén yleistd luottamusta talouteen ja
vapaan kilpailun toteutumiseen.'?! Sen vuoksi liiketoimintakielloiksi katsottavat
turvaamistoimet ovat yleisid monissa oikeusjérjestelmissi. Euroopan unionissa ldhes
jokaisessa jasenvaltiossa on kdytdssi liiketoimintakieltojirjestelmé. Ainoastaan Kreikassa ja
Italiassa ei ole kiytossé lainkaan litketoimintakielloksi katsottavaa jarjestelmaa.
Yhdysvalloissa liiketoimintakieltoa vastaavaa jirjestelméé ei ole. Esimerkiksi Yhdysvaltain
arvopaperi- ja porssikomissiolla on kuitenkin oikeus estdd henkil6a toimimasta

arvopapereiden liikkeellelaskua harjoittavan yhtion hallituksessa.'*

Jarjestelmien muoto, kattavuus ja luonne vaihtelevat eri oikeusjirjestelmissd. Osa
jarjestelmistd keskittyy estdmadn henkil6iltd toimimisen yhtididen hallituksissa, kun taas osa
jarjestelmisté keskittyy muihin rooleihin ja muuhun toimintaan. Monissa jérjestelmissi
litketoimintakielto on kytketty rikosoikeudellisiin tekoihin siten, ettd se voidaan tuomita
lisdsanktiona rikoksesta sakon tai vankeuden ohessa. Toisissa maissa jarjestelmaét rakentuvat

siviilioikeudellisten sanktioiden varaan.'??

Yhteisti liiketoimintakielloille eri oikeusjdrjestelmissd on pyrkimys estid liiketoimintaan
sopimattomia henkil6itd harjoittamasta sopimattomaksi katsottavaa liiketoimintaa. Yhteista
on myos litketoiminnan sopimattomuuden arvioinnin keskiossd olevat seikat. Arvioinnissa

pyritddn oikeusjirjestelmésti riippumatta tyypillisesti ottamaan huomioon se, onko yrityksen

21 HE 198/1996 vp, s. 12.
122 McCormack & Keay & Brown 2017, s. 51-57.

123 McCormack & Keay & Brown 2017, s. 51-57 ja Serensen 2013, s. 332-333. Yleisesti voidaan todeta, ettd eri
jérjestelmien keskindiset erot ovat huomattavia.
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kirjanpitoa laiminlydty ja se, onko yrityksen toiminta jatkunut sen jdlkeen, kun liiketoiminnan

harjoittajan olisi tullut tajuta, etti toiminnan jatkaminen on vahingollista velkojille.'**

Tyypillisesti litketoimintakieltoa ei madrati pelkdstddn epdonnistuneessa litketoiminnassa
mukana olemisesta tai tillaisen liiketoiminnan harjoittamisesta. Kiellon tarkoituksena ei siten
ole liiketoiminnassa epionnistumisesta rankaiseminen.'?’ Liiketoimintakielloilla pyritiéin sen
sijaan saavuttamaan kaksi keskeistd padméérad. Ensinnékin voidaan ajatella, ettd
mahdollisuus litketoimintakiellosta luo pelotevaikutuksen, joka kannustaa yrityksen johdossa
toimivia rehellisyyteen ja huolellisuuteen. Toiseksi liiketoimintakiellon aikana henkild, joka
on osoittautunut sopimattomaksi liiketoimintaan ei toiminnallaan aiheuta vahinkoa yrityksen
velkojille.!? Tavoitteiden saavuttamisessa liiketoimintakieltojen etuna on nihty niiden

hallinnollinen halpuus.!?’

Liiketoimintakieltojarjestelmilld pyritdén saamaan aikaan yrittimiseen kannustava
jarjestelma, jossa liiketoimintaan erottamattomasti kuuluvan riskin realisoitumisesta ei
rangaista, mutta jossa sopimaton ja epérehellisyyteen perustuva eduntavoittelu johtaa
litketoimintakiellon mairddmiseen. Kyse on erdédnlaisesta tasapainottelusta, jossa pyritdin
takaamaan yhtééltd mahdollisimman laaja elinkeinon harjoittamisen vapaus seki toisaalta
velkojien suojaamisen ja yhteiskunnallisten intressien toteutuminen. Liiketoimintakieltojen
hyddyntdmistd my06s rahoitusmarkkinoiden vairinkdyton estimisessd on esitetty.
Johtoasemassa toimivien méddrddminen liiketoimintakieltoon vastuuttomasta toiminnasta on
ndhty mahdollisena keinona rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseen. Nykyisellddn kuitenkin
vain harvassa Euroopan unionin maassa lainsdddanté mahdollistaa liiketoimintakiellon

madraamisen rahoitusmarkkinoilla.'?® Lisdksi suurin osa liiketoimintakielloista madrataian

124 Sgrensen 2013, s. 333-334.

125 Wheeler 1995, s. 289. Eriissd maissa liiketoimintakieltoon mdérddminen on kuitenkin mahdollista myos
tilanteissa, joissa jatkuvia konkurssimenettelyitd vadrinkdytdsten puuttumisesta huolimatta pidetdén osoituksena
henkilon sopimattomuudesta liiketoimintaan. Naité tilanteita késitellddn tarkemmin jaksoissa 5.4 seké 6.4.4.

126 Sgrensen 2013, s. 335.

127 Whelan 2020, s. 7-8.

128 COM(2010)716 final, s. 7.
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toimijoille pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. Voidaan siis todeta, ettd nykyisellddn

liiketoimintakieltojen rooli rahoitusmarkkinoiden siintelyssi on hividvén pieni.!?

Suomessa litketoimintakieltoa on ldhtokohtaisesti pidettdva elinkeino-oikeudellisena
turvaamistoimenpiteend, jolla pyritddn estdmdidn vahingollinen liiketoiminta.
Lainvalmisteluaineistossa on painotettu, ettd vaikka kiellon mairdédmiseen johtaakin yleensd
rikollinen toiminta, ei kieltoa tule pitii rikosoikeudellisena seuraamuksena.'*
Liiketoimintakieltoa ei siten tule hahmottaa esimerkiksi sakko- tai vankeustuomion liséksi
madrattavana lisdseuraamuksena, vaan turvaamistoimenpiteend, jolla halutaan suojata
erityisesti velkojia, sopimuskumppaneita, julkista taloutta seki tervetti ja toimivaa
taloudellista kilpailua. My0s korkein oikeus on kiinnittinyt huomiota liiketoimintakiellon
luonteeseen elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimenpiteeni.'! Valtaosassa tapauksissa

litketoimintakielto kuitenkin maaritién litketoiminnassa tehdysté rikoksesta madrattdvin

rangaistuksen tuomitsemisen yhteydessi.!
5.2 Laki liiketoimintakiellosta (1059/1985) ja sen tausta

Suomessa yhteiskunnallinen huomio oli 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa siirtynyt
litketoiminnassa tapahtuviin menettelyihin, joissa litketoiminnan harjoittaja hankki
taloudellista etua itselleen yhteiskunnan ja yksityisten velkojien kustannuksella.
Elinkeinovapauden vaarinkdytto alettiin ndhdéd ongelmana. Erityisesti huomion kohteena
olivat tapaukset, joissa henkil6 toimi toistuvasti konkurssivelallisena tai médradvéssa
asemassa konkurssiyhtiossd. Ongelmana oli erityisesti keinottelumielessé harjoitettu
yritystoiminta, jolle oli ominaista pyrkimys saada yritysjohdolle ja perustajaosakkaille

henkildkohtaista taloudellista etua liikekumppanien, velkojien ja valtion kustannuksella.'3?

129 Sgrensen 2013, s. 334.
130 HE 198/1996 vp., s. 12.

BIHE 269/2016 vp., s. 6.
132 Tolvanen 2008, s. 486. Tolvanen nostaa esiin, etti esimerkiksi vuosina 19861994 miirityissi
litketoimintakielloissa kiellon perusteena oleva menettely ei tayttdnyt minkaan rikoksen tunnusmerkistoa
ainoastaan yhdessa kaikista tutkituista tapauksista. Ndin ollen kiellon miirddminen rangaistuksen madrddmisen
yhteydesséd on useimmissa tapauksissa luontevaa.

133 OLJ 4/1983, s. 1-9.
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Tyypillinen keinottelutapa oli se, ettd yrityksen saatavat, omaisuus ja asiakkaat siirrettiin
alihintaan tai korvauksetta saman henkilon toiselle yritykselle. Timén jilkeen siirron saanut
yritys jatkoi konkurssiyhtion toimintaa. Yritystoiminta saatettiin myds heti alusta alkaen jakaa
muodollisesti erillisiin yrityksiin ohjaamalla velat varattomalle yritykselle ja varat toiselle
yritykselle. Témén jélkeen varaton yritys haettiin konkurssiin. Keinottelutarkoituksessa
perustetuille yrityksille oli tyypillisti, ettd niilld oli konkurssin asettamishetkelld suuri maara
velkaa, joista pddosa oli maksamattomia palkkoja, veroja sekéd ennakkopidéatyksié.
Kirjanpidon mukaan yrityksilld ei kuitenkaan ollut juuri lainkaan omaisuutta, ja
konkurssipesén ollessa varaton velat jdivit lopullisesti velkojien vahingoksi. Valtiolle aiheutui
tappioina maksamattomien verotulojen lisdksi se, mitd se oli maksanut tyontekijoille sen

aikaisen palkkaturvalain (649/73) nojalla.!**

Keinottelutarkoituksessa perustetuille yrityksille téllainen toiminta oli tuottoisaa, silld ne eivét
maksaneet veroja eivitkd noudattaneet ennakkoperinnésté annettuja saannoksid, jolloin ne
pystyivit myymaéén tuotteitaan ja palveluitaan selvisti halvemmalla kuin kilpailijansa. Ajan
lainsddddannon mukaan téllaista liiketoimintaa oli mahdollista harjoittaa syyllistymaétta
mihinkdin vakaviin rikoksiin. Tyypillisesti ainoaksi rangaistavaksi teoksi saattoi jaada

ennakkoperinnisti annettujen siénnosten rikkominen.'¥

Konkurssi itsessdédn aiheutti yksityisen henkilon elinkeinovapauteen tiettyjd rajoituksia, jotka
jaivit kuitenkin vaikutuksiltaan lyhyiksi. Ohjeséédntdisten elinkeinojen alalla viranomaisten
mahdollisuudet puuttua epdasialliseen toimintaan olivat paremmat, mutta toimenpiteet
ulottuivat vain kyseiselle elinkeinoalalle. Oli siis mahdollista, ettd yhdelld alalla
sopimattomaksi osoittautunut elinkeinoharjoittaja jatkoi samanlaista toimintaa muulla alalla.
Ajan lainsddddnnon mukaan ei ollutkaan mahdollista estda sitd, ettd henkilo toistuvasti
hyvinkin lyhyin véliajoin oli osallisena konkurssissa esimerkiksi konkurssiyhtion perustajana,

johtajana tai omistajana. '3

134 OLJ 4/1983, s. 1-9.
135 OLJ 4/1983, s.

136 OLJ 4/1983, s. 9.
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Keinottelumielessd harjoitettavan liiketoiminnan vuoksi katsottiin olevan tarve toimenpiteille,
jotka mahdollistaisivat tehokkaamman puuttumisen elinkeinovapauden viirinkiyttoon. >
Tarkastelun kohteena olivat ne valtiot, joissa vallitsi elinkeinovapaus, mutta joissa oli silti
mahdollista kieltdd konkurssiin joutunutta velallista, tai jos velallinen on yhteiso, sen
johtotehtdvissi ollutta harjoittamasta elinkeinotoimintaa, perustamasta uusia yrityksié tai
osallistumasta yritysten hallintoon. Esikuvaa haettiin, Ruotsin, Norjan, Belgian, Englannin ja

Ranskan lainsddadannoista.'>®

Vuoden 1982 maaliskuussa oikeusministerio asetti tydryhméan valmistelemaan
konkurssilainsdddannon kokonaisuudistusta. Tyoryhmai sai saman vuoden elokuussa
lisdtoimeksiannon. Tyoryhmén tuli laatia ehdotus sddnndksiksi, joiden nojalla
tuomioistuimella olisi mahdollisuus, mikéli konkurssissa ilmenneiden seikkojen perusteella
olisi perusteltua aihetta, kieltdd konkurssivelallista sekd konkurssiin joutuneessa yhteisossé
toimitusjohtajana, hallituksen jdsenend taikka muussa vastuunalaisessa asemassa ollutta

henkildd perustamasta uutta yritysti tai toimimasta yrityksessi edelli mainitussa asemassa. >

Ehdotus laiksi liiketoimintakiellosta annettiin 29.3.1985 ja laki liiketoimintakiellosta tuli
voimaan vuoden 1986 alussa. Lain nojalla oli mahdollista konkurssia edeltaneiden
vadrinkdytosten vuoksi kieltdd konkurssivelallista tai konkurssiin mennessé yrityksessi
madrddvissd asemassa ollutta harjoittamasta liiketoimintaa. Kiellolle annettiin nimi
liikketoimintakielto.'*® Perusedellytykseni liiketoimintakiellon mizridamiselle oli liséksi
vuoden 1986 laissa, ettd litketoiminnassa, joka johti konkurssiin, oli torkedsti laiminlydty
litketoiminnan harjoittamiseen liittyvét velvollisuudet. My6hemmin lakiin

liiketoimintakiellosta on tehty useita muutoksia.'!

Merkittaivimmat muutokset tulivat voimaan 1. maaliskuuta 1998, kun lakia
litketoimintakiellosta muutettiin lailla 1220/1997. Erdiden muiden muutosten ohella lailla

laajennettiin lain soveltamisalaa. Lain sddtdmisen jilkeen litketoimintakielto on voitu maérata

137 OLJ 4/1983, s. 1.
133 OLJ 4/1983,s. 9.
139 HE 29/1985 vp, s. 7.
140 HE 29/1985 vp, s. 8.

Y1 HE 269/2916 vp, s. 3-4.



36

silloinkin, kun yritystd ei ole asetettu konkurssiin. Uudistuksen yhteydessd my0s
litketoimintakiellon méddrddmisen edellytykset uudistettiin. Uudistuksessa edellytykset saivat
padpiirteittdin nykyisen muotonsa. Myos kiellon siséltdd tarkennettiin sekd laajennettiin ja

kiellon noudattamisen valvonnasta tuli poliisin tehtiva.!*?

Lisdksi merkittdvid muutoksia tehtiin muutoslailla 749/2017, jolla litketoimintakiellosta
annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa muutettiin. Muutoksella liiketoimintakiellon
madrddmisen perusteita muutettiin. Liiketoimintakiellon mééraamisen perusteena ei
muutoksen jdlkeen ole voinut olla lakisddteisten velvollisuuksien olennainen laiminlydominen,
jos laiminly0nti on seurausta maksukyvyttomyydestd. Myds 3 §:n 2 momenttia muutettiin
siten, ettd arvioitaessa laiminlyontien olennaisuutta tulisi muun ohella ottaa huomioon
laiminlydnneilld tavoitellun taloudellisen hyodyn maéra. Lailla 749/2017 tehdyilla
muutoksilla pyrittiin tarkentamaan liiketoimintakieltoon méadrddmisen edellytyksii, seka
rajata liiketoimintakielto koskemasta sellaisia laiminlyonteja, joita ei voi pitda riittdvan

moitittavina, jotta liiketoimintatoimintakiellon méirdéimiselle olisi perusteet.'*’

5.3 Euroopan unionin direktiivi 2019/1023 ja elinkeinotoiminnan

harjoittamisen kielto
5.3.1 Tausta

16.7.2019 voimaantulleen Euroopan unionin uudelleenjérjestelydirektiivin (EU) 2019/1023
implementointiaika umpeutuu 17.7.2022. Direktiivilld unionin jasenmaiden
maksukyyttomyysjérjestelyt saatetaan osittain unionin harmonisoidun lainsdddénnon piiriin.
Direktiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa jasenvaltioiden maksukyvyttomyyssaintelya
keskittymalla jasenvaltioiden maksukyvyttomyysjdrjestelyiden eroavaisuuksista johtuviin
keskeisimpiin ongelmiin.'** Yhtenistetty sdéintely on katsottu tarpeelliseksi silld yhteinen
lainsdddantokehys maksukyvyttomyysmenettelyille on historiallisesti havaittu yhdeksi

markkinaintegraatiokehityksen tirkeimmisti ja tehokkaimmista tydkaluista.!*> Direktiivin

1“2 HE 269/2016 vp, s. 3.
13 HE 269/2016 vp, s. 21-22.
144 KOM(2016)723 final, s. 6.

145 Arias Varona & Niemi & Hupli 2020, s. 10. Arias Varona, Niemi ja Hupli luonnehtivat direktiivii
merkittdvaksi kddnnekohdaksi insolvenssioikeudellisen sdéntelyn kehityksessa.
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tavoitteena on poistaa pddoman vapaan litkkuvuuden keskeisimpié esteitd, jotka johtuvat
eroista jasenvaltioiden maksukyvyttomyysmenettelyité ja uudelleenjérjestelymenettelyita
koskevissa lainsdddanndissd. Toimivat maksukyvyttomyysmenettelyt ovat keskeinen osa
toimivaa litketoimintaymparistod. Ne tukevat kauppaa ja rohkaisevat investointeihin, auttavat
luomaan seka sdilyttimadn tyopaikkoja ja auttavat talouksia selviytyméan héirioisté, jotka
johtavat jérjestimittomien lainojen seki tydttomyyden kasvuun.'#® Lainsdddannolli, joka olisi
rajoittunut ainoastaan rajat ylittdviin maksukyvyttomyystapauksiin, ei olisi voitu ratkaista
maksukyvyttomyysmenettelyihin liittyvid ongelmia sisdmarkkinoilla. Lisdksi
toimintaympariston oikeusvarmuus paranee, kun etukiteen on helpompi médrittda ovatko
velallisen mahdolliset tulevaisuuden maksuvaikeudet luonteeltaan rajat ylittavia vai

kansallisia.'4’

Direktiivilld ei yhdenmukaistettu monia maksukyyttomyyteen liittyvid keskeisid jirjestelyitd,
kuten maksukyvyttdomyysmenettelyiden aloittamisen edellytyksia taikka
takaisinsaantikanteita. Direktiivin valmisteluvaiheessa nditd koskevat yhdenmukaistetut
sdannot ndhtiin hyodyllisind, mutta jisenvaltioiden voimassa olevat oikeusjirjestelmét
katsottiin liian erilaisiksi, jotta niitd voitaisiin yhdenmukaistaa. Direktiivilla keskityttiin siksi
nithin maksukyvyttomyyteen liittyviin keskeisimpiin ongelmiin, jotka todennédkdisesti ovat
ratkaistavissa lainsdddannon yhdenmukaistamisella. Keskeisend tavoitteena on, etti
jasenvaltiot omaksuisivat tehokkaat ennalta ehkéisevid uudelleenjérjestelyd ja yrittdjien uutta

mahdollisuutta koskevat periaatteet.'4®

Ennen direktiivin voimaantuloa useiden Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsdddéanndissa
on ollut sdédntelya tilanteita varten, joilla on pyritty varmistamaan, etteivit henkilot, jotka ovat
toimillaan osoittaneet olevansa epikelpoja toimimaan yrityksen johtoportaassa, pysty

harjoittamaan liiketoimintaa. Lihestymistavat eri jdsenvaltioissa ovat kuitenkin olleet hyvin

146 KOM(2016)723 final, s. 2.
14T KOM(2016)723 final s. 7.

148 KOM(2016)723 final s. 6.
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vaihtelevia. Lainsddddnnon harmonisoimisen ympérilld kdydystéd keskustelusta huolimatta

asia ei ennen Euroopan unionin direktiivid 2019/1023 edennyt.'%’

Uudelleenjarjestelydirektiivi toi keskeisen muutoksen EU:n toimivaltaan insolvenssiasioissa.
Direktiivissd unionin toimivalta johdetaan markkinaintegraatiosta, josta sdddetdén Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 4, 53 ja 144 artikloissa. Aiemmin unionin toimivalta
insolvenssiasioissa johdettiin rajat ylittdviastd yhteistyOstd, joka rajoitti unionin oikeuden
ulottuvuuden insolvenssiasioissa rajat ylittdviin asioithin. Muutos unionin toimivallassa on
merkittdva ja se on erityisen keskeinen insolvenssioikeuden perusoikeusulottuvuuden
kannalta. Euroopan unionin perusoikeuskirja on oikeudellisesti sitovaa lainsdadéntoa
ainoastaan unionin tai kansallisten instituutioiden soveltaessa Euroopan unionin oikeutta.
Direktiivin seurauksena Euroopan unionin perusoikeuskirjasta tulee suoraan sovellettavaa
lainsdddédntod kaikissa direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa. Ndin ollen
perusoikeuskirjan sddnndksilld on merkittidva rooli uudelleenjarjestelydirektiivin
tulkinnassa.'> Muutoksen my®6ti Euroopan unionin perusoikeuskirjan artikla 16,
elinkeinovapaus, on otettava huomioon direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa my0s

Suomessa.
5.3.2 Veloista vapautuminen ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen kielto

Yrittdjien toiseen mahdollisuuteen liittyen direktiivi siséltdd litketoimintakieltoja koskevaa
sadntelyd. Direktiivissd liiketoimintakieltoja kutsutaan elinkeinotoiminnan
harjoittamiskielloiksi.” Ennen direktiivin voimaantuloa konkurssin tehneiltd, mutta rehellisiltd
yrittdjiltd saattoi erdissd jasenvaltioissa kestdd yli kolme vuotta vapautua veloista ja aloittaa
litkketoiminta uudestaan. Téllaiset tehottomat jarjestelmét johtivat siithen, ettd yrittdjit siirtyivat
harmaaseen talouteen tai heidén oli siirryttdva toiselle lainkdyttoalueelle, joustavamman
jarjestelmén piiriin. Siirtyminen aiheuttaa yrittdjélle suuria taloudellisia sekd inhimillisié
kustannuksia. Liséksi se saattaa olla velkojien kannalta kallista, silld ndiden on otettava

huomioon lisériski, joka syntyy siité, ettd velallinen saattaa toisella lainkdyttoalueella

149 Sgrensen 2013, s. 327-329. Aiheesta kiiytiin Serensenin mukaan ensimmiisen kerran keskustelua unionin
tasolla vuonna 2002. Lisdksi vuonna 2006 kaytiin keskustelua liiketoimintakieltoja koskevan tiedonvaihdon
parantamisesta rajat ylittdvissa tilanteissa.

150 Arias Varona & Niemi & Hupli 2020, s. 10-11. Kuten Arias Varona, Niemi ja Hupli artikkelissaan toteavat,
tulee direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa elinkeinovapauden ohella ottaa huomioon myo0s useita
muita perusoikeuksia, kuten perusoikeuskirjan artiklassa 15 sédéddetty oikeus tyontekoon ja 34 artiklassa sdddetty
oikeus sosiaaliturvaan ja sosiaalitukeen.
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vapautua veloistaan nopeammin. Lyhyilld veloista vapautumisajoilla on myds mydnteinen
vaikutus sekd kuluttajiin ettd sijoittajiin, silld yrittdjit voivat ndin padstd nopeammin takaisin

kulutus- ja sijoitussykliin.'>!

Monissa jésenvaltioissa pelkkd veloista vapautuminen ei mydskéén ollut riittdva toimi, jotta
yrittdjd voisi uudelleen aloittaa liikketoiminnan. Konkursseihin liittyi usein liiketoimintakielto,
joka oli voimassa konkurssimenettelyd pidempéén ja joka joissain jdsenvaltiossa voitiin antaa
riippumatta siitd, oliko yrittdja toiminut vilpillisessd mielessd. Direktiivin sddtamisella
ylivelkaantuneisuuteen liittyvien liiketoimintakieltojen kestoa haluttiin rajoittaa ajallisesti

sellaisiksi, etti ne pdittyvit viimeistiin silloin, kun veloista vapautumisaika pittyy.!>?

Saidnndkset yritystoiminnassaan epdonnistuneiden yrittdjien toisesta mahdollisuudesta
sisédltyvit direktiivin III osastoon. Elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellon voimassaoloaikaa
koskevan 22 artiklan mukaan, jos elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto on miératty
yksinomaan siité syysti, ettd yrittdja on maksukyvyton, jdsenvaltioiden on varmistettava, etti
elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellon olemassaolo lakkaa, kun yrittdjdlle myonnetidén
vapautus veloista direktiivin mukaisesti. Ldhtokohdaksi direktiivissé otettiin, ettd yrittdjyyden
kannustamiseksi yrittdjien ja yritysjohtajien ei pitdisi leimautua rehellisten liiketoimintojen
epdonnistuessa. Tarkoituksena on varmistaa, etteivit yksityishenkilot pelkiisi yrittdjyyttd, ja
ettei heiltd tulisi kieltdd mahdollisuutta yrittdd uudelleen. On arvioitu, ettd luomalla yrittdjille
mahdollisuus aloittaa litketoiminta uudelleen, voitaisiin Eurooppaan luoda yhteensa yli kolme

miljoonaa tydpaikkaa.'>’

Toisaalta direktiivissd on pyritty tasapainottamaan velallisten ja velkojien edut ja huomioon
otetaan myos tilanteet, joissa markkinoiden luottamuksen ja yhteisen edun kannalta
litketoiminnan harjoittamisen salliminen ei olisi edullista. Direktiivin valmisteluvaiheessa
haluttiin, ettd jdsenvaltiot pitdvit voimassa tai tarvittaessa tiukentavat sddntelyd, joka on
tarpeen ennen konkurssimenettelyn aloittamista tai sen jalkeen epérehellisesti tai vilpillisesti
toimineiden yrittdjien litketoiminnan harjoittamisen estdmiseksi ja sellaisten yrittdjien

litketoiminnan estdmiseksi, jotka eivit noudata takaisinmaksusuunnitelmaa tai muita

I KOM(2016)723 final s.4.
152 KOM(2016)723 final s. 4.

153 KOM(2016)723 final, s. 7.
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velvoitteita, jotka on sdidetty velkojien etujen turvaamiseksi.'>* Direktiivin 23 artiklassa
saddetddn perusteista, joiden mukaisesti 22 artiklassa sdddetystd padsddnndstd voidaan
poiketa. Sen mukaan jdsenvaltioiden on 22 artiklasta poiketen pidettdvd voimassa tai otettava
kayttoon sdadannoksid, joilla pidennetddn elinkeinotoiminnan harjoittamiskieltoa silloin, kun
maksukyvyton yrittdjd toimi kansallisen lainsdddénnon mukaan velkojia tai muita
sidosryhmid kohtaan epérehellisesti tai vilpillisessd mielessd velkaantumisen yhteydessé,
maksukyvyttomyysmenettelyn aikana tai velkojen takaisinmaksun yhteydessé, sanotun

kuitenkaan rajoittamatta kansallisia todistustaakkaa koskevia sdéntoja.

23 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat ottaa kiyttoon sdannoksii, joilla pidennetdin
elinkeinotoiminnan harjoittamiskieltoa tietyissd tarkkaan maaritellyissé olosuhteissa, ja silloin
kuin tillaiset poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja. Téllaisista tilanteista médritelldin

23 artiklassa esimerkkilista, joka ei ole tyhjentévi. Sen mukaan:
Poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja esimerkiksi kun:

a) maksukyvyton yrittdjd on merkittdvélla tavalla rikkonut takaisinmaksuohjelman
mukaisia velvoitteitaan tai muuta velkojien etujen turvaamiseen tarkoitettua
oikeudellista velvoitetta, kuten velvoitetta maksimoida velkojien saama tuotto;

b) maksukyvyton yrittdja ei ole noudattanut kansallisen ja unionin lainsdddédnnon
mukaisia ilmoitus- tai yhteistydvelvoitteitaan;

¢) on tehty veloista vapauttamista koskevia hakemuksia, joihin liittyy
vadrinkayttoa;

d) on tehty uusi veloista vapauttamista koskeva hakemus tietyn ajan kuluessa siita,
kun maksukyvyttomaélle yrittdjdlle myonnettiin tdysimittainen veloista
vapauttaminen tai kun héneltd evittiin tdysimittainen veloista vapauttaminen
ilmoitus- tai yhteistydvelvoitteiden vakavan rikkomisen vuoksi;

e) velasta vapauttamiseen johtavasta menettelystd aiheutuneita kustannuksia ei ole
katettu; tai

f) poikkeus on vilttdméaton velallisen ja yhden tai useamman velkojan oikeuksien
vélisen tasapainon takaamiseksi.

154 KOM(2016)723 final, s. 7.
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23 artiklan 5. kohdan mukaan jésenvaltiot voivat 22 artiklasta poiketen myds séétda
pidemmasta taikka toistaiseksi voimassa olevasta elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta,
jos maksukyvyton yrittdja kuuluu tiettyihin erityisiin ammattikuntiin. 5. kohta koskee
ammattikuntia, johon sovelletaan erityisid eettisid sadntoja tai erityisid mainetta tai
asiantuntemusta koskevia sdéntojd, ja yrittdjd on rikkonut kyseisid sdantdjd seka tilanteita,
joissa yrittdja kuuluu ammattikuntaan, joka hoitaa toisen omaisuutta. Niitd sdintoja

sovelletaan myos tilanteisiin, joissa yrittdjd aikoo hakeutua tillaiseen ammattiin.

Direktiivin tarkoittama elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto vastaa sisilloltddn suomalaista
liikketoimintakieltoa eiké direktiivin tdytintdonpano edellytd muutoksia liiketoimintakieltoja
koskevaan sdantelyyn. Siten direktiivin myotd kotimaisten litketoimintakieltojen
perusoikeusulottuvuutta on kansallisen lainsdddédnnon lisdksi arvioitava suhteessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan artiklaan 16 ja sitd koskevaan Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytintoon. Artikla 16 asettaa selkeit rajat automaattisille ja liian pitkdlle ulottuville
litkketoiminnan harjoittamisen kielloille, jotka ovat aiemmin olleet, ja paikoittain edelleen ovat

luonteenomaisia joillekin insolvenssioikeudellisille jirjestelmille!>.

5.4 Ns. phoenix -toiminta, sen hyodyt ja liiketoimintakieltosaantely

Y114 kasitellyn perusteella on selvia, ettd kansallisen lainsddddnnon taikka Euroopan unionin
uudelleenjérjestelydirektiivin pddméadrana ei ole rangaista litketoiminnassa epdonnistumisesta
taikka estdd mahdollisuutta uudelleen yrittimiseen. Esimerkiksi perdkkéiset konkurssit eivit
itsessddn vilttdmattd ole merkki liiketoiminnan yhteiskunnallisesta haitallisuudesta.
Liiketoiminta sisdltdd aina riskejé eikd se aina onnistu ensimmaiselld yritykselld, vaikka

litkketoimintaa olisikin harjoitettu asiallisesti.

Erityisesti common law oikeusjirjestyksen maissa ns. phoenix -toiminnaksi (phoenix -
activity, phoenix trading, phoenix company) kutsuttavat jarjestelyt seka niiden hyvaksyttavyys
ovat kuitenkin olleet keskustelun kohteena jo pitkiin.!>® Phoenix -jérjestelyilli tarkoitetaan
elinkeinotoiminnan jatkamista uudessa yrityksessa siten, ettd se vastaa paépiirteiltdan

ailemmin toimineen yrityksen liiketoimintaa. Ollakseen phoenix -toimintaa, edellyttad

155 Arias Varona & Niemi & Hupli 2020, s. 11.

156 K. esim. Anderson et al 2014, s. 3—6.
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toiminta my0s sité, ettd paatintivalta uudessa yrityksessé sdilyy olennaisilta osin samojen

toimijoiden késissi.!’

Phoenix -jarjestelyilld litketoiminnan harjoittaminen on mahdollista aloittaa uudelleen siten,
ettd esimerkiksi liikketoiminnan taloudellisesti kannattavat osat voivat uutena yhtiona jatkaa
toimintaansa. Phoenix -jérjestelyiden etuina on néhty, etti niiden avulla on mahdollista
vilttyd avainhankkijoiden, tydpaikkojen seké asiakkaiden menetyksiltd. Toimintaansa jatkava
yritys my0s yllapitad tyollisyyttd, jolla voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisia tarkoitusperia.
Phoenix -menettelyjen avulla on mahdollista sdilyttda yhtion aineeton varallisuus, kuten
erityinen tietotaito, jonka sdilyttdminen ei olisi mahdollista, jollei liiketoimintaa myytéisi

toimivana kokonaisuutena.!>®

Pelkistddan Phoenix -toiminnaksi katsottavan menettelyn hyodyntédmisté ei kansainvélisessd
oikeuskirjallisuudessa ldhtokohtaisesti ole katsottu kielletyksi taikka yhteiskunnallisesti
haitalliseksi siten, ettd se tulisi kieltdd. Jarjestelyille on sen sijaan katsottu olevan paikkansa
toimivassa oikeusjirjestyksessi.!>? Jirjestelyiti voidaan kuitenkin myds vidrinkiyttii. Uuden
yrityksen perustamisella saatetaan pyrkid tarkoituksenmukaisesti erottamaan liiketoiminta sité
koskevista veloista ilman perusteltavissa olevia liiketoiminnallisia syitd. Yhtion omaisuutta
saatetaan esimerkiksi luovuttaa alihintaan toimintaansa jatkavalle yritykselle.
Liiketoimintakieltoja on siksi kdytetty useissa common law -jirjestelmisséd keinona puuttua
phoenix -jirjestelyiden védrinkdyttoon. Jarjestelyjen vadrinkdyttdd on pidetty osoituksena

elinkeinotoiminnan harjoittajan sopimattomuudesta liiketoiminnan harjoittamiseen.'®

On my0s esitetty, ettd vaikka jarjestelyitd ei suoraan vadrinkaytettdisi, tulisi phoenix -
menettelyjen jatkuvaa hyddyntdmistd itsessddn pitdd riittdvand oikeutuksena
litketoimintakiellon mairaamiselle. Tdmin katsantokannan mukaan jatkuva liikketoiminnassa

epdonnistuminen on osoitus kyyttdmyydesté hoitaa elinkeinotoimintaa asiallisesti.

157 Conway 2019, s. 4-9. Conwayn mukaan Phoenix -toiminta jérjestetéiéin tyypillisesti ns. pre pack menettelyin,
jolla tarkoitetaan ennen konkurssimenettelyn aloittamista sovittua liiketoiminnan kauppaa. Menettelyssi koko
velallisen liiketoiminta tai huomattava osa siitd myydaén uudelle yritykselle, jonka jalkeen velallisyritys haetaan
konkurssiin. Ks. tarkemmin pre pack -menettelyistd esim. Savander 2017.

158 Anderson et al 2014, s. 8-11. Anderson ym. toteavatkin, ettd tisti syysti sallituista phoenix -jirjestelyisti
kaytetddn usein termid "business rescue”. Ks. myods Savander 2017, s. 422.

159 Anderson et al 2014, s. 1.

160 Apnderson et al 2014, s. 15-30.
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Kyvyttdmyys hoitaa elinkeinotoimintaa asiallisesti puolestaan aiheuttaa yhteiskunnalle
merkittdvai haittaa tillaisen litketoiminnan aiheuttaessa taloudellisia tappioita
konkurssiyritysten velkojille seké yhteiskunnalle. Yhteiskunnalle taloudellista tappiota
aitheutuu esimerkiksi sosiaaliturvajérjestelyjen lisddntyvéan tarpeen vuoksi sekd konkurssien

aiheuttamien tydpaikkojen menetysten ja verotulojen vihenemisen kautta.'®!

Laki liiketoimintakiellosta ei nykyiselldédn mahdollista liiketoimintakiellon méérddmisté
pelkistddn phoenix -toimintaan osallistumisesta. Lain mukaan liiketoimintakieltoon voidaan
madrdtd henkilo, jos hdn on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesta johtuvasta
syysté olennaisesti laiminlydnyt sithen liittyvid lakisditeisid velvollisuuksia, tai jos hin on
litketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd vdhdisend ja hdnen
toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettdva velkojien, sopimuskumppaneiden,
julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.
Phoenix -jarjestelyissd voidaan toki menetelld tavalla, jonka perusteella litketoimintakiellon
madrddmisen kriteerit tayttyvét. Jarjestely saatetaan esimerkiksi toteuttaa tavalla, joka tayttda
velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston. Lahtokohtaisesti perdkkéisiin
konkurssimenettelyihin itsessdédn ei kuitenkaan sisdlly uhkaa liiketoimintakieltoon
madrddmisestd. Luvussa 5.3 kisitelty Euroopan unionin varhaisen vaiheen
uudelleenjérjestelydirektiivi ja sen artikla 23 nidyttdisi mahdollistavan
litketoimintakieltosdéntelyn laajentamisen myds téllaisiin tilanteisiin. Mydhemmin luvussa
6.4.4 késitellddn suhteellisuusvaatimuksen yhteydessd tarkemmin kysymysti siité, olisiko
perusoikeusjarjestelmén kannalta sallittua ulottaa mahdollisuus liiketoimintakiellon
madrddmiseen my0s phoenix -toimintaan, jossa ei ole syyllistytty rikolliseen toimintaan tai
lakisédteisten maksujen laiminlyntiin, ja jossa yhteiskunnallista haittaa aiheutuu siten

ainoastaan elinkeinotoiminnan harjoittajan taitamattomuuden vuoksi.

161 Welsh & Anderson 2019, s. 3—4.
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6 Liiketoimintakielto elinkeinovapauden rajoituksena

6.1 Lailla saatamisen vaatimus seka tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Perusoikeusrajoituksen on perustuttava lakiin. Perustuslakivaliokunta on muotoillut lailla

sddtdmisen vaatimuksen seuraavaan muotoon:

”Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatdmadn lakiin. Tahin
liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia
alemmalle siiddstasolle™!®?

Vastaava vaatimus sisiltyy myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklaan.'®?

Luonteeltaan lailla sddtamisen vaatimus on muodollinen rajoitusedellytys. Vaatimuksen
taustalla vaikuttaa ensinnékin halu suojata yksilod timéan vapauteen kohdistuvilta
hallinnollisen mielivallan toimilta. Vaatimus turvaa toisaalta my0s perustuslain 6 §:n
tarkoittamaa yhdenvertaisuutta. Lain yleisyys merkitsee taetta rajoituksen kohdistumiselle
periaatteessa yhtdldisesti jokaiseen vastaavassa asemassa olevaan yksiloon. Vaatimus
laintasoisuudesta on keskeinen my0s perusoikeusrajoitusten kontrolloinnin kannalta. Lain
sddtamisvaiheessa perusoikeusrajoitusten hyviksyttdvyys tulee arvioitavaksi avoimesti,
jolloin kaikilla on mahdollisuus saada niistd selko ja ottaa ne huomioon toiminnassaan.
Demokraattisesti valitun, kansan tahtoon legitimiteettinsd nojaavan eduskunnan katsotaan

olevan sopivin instituutio paittimiin ihmisten perusoikeuksien rajoituksista.'®

Seka perustuslakivaliokunnan ettd Euroopan unionin 52 artiklassa artikuloitujen
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan perusoikeusrajoitusten on taytettava
myos tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Se tarkoittaa, ettd perusoikeuksien rajoitusten
on oltava tarkkarajaisia seké riittdvén tdsmaéllisesti méériteltyjd. Lisdksi rajoitusten olennaisen
siséllon tulee ilmeti laista.'®® Laista tulee kiydi ilmi esimerkiksi rajoituksen tidsmalliset

edellytykset ja sen laajuus.'® T4smillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus liittyykin hyvin

162 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

163 Ojanen 2016, s. 164. Ojasen mukaan 52 artiklassa sdddetty lakivaatimus seki selkeys- ja
tasmillisyysvaatimus vastaavat olennaiselta sisdll6ltédan kansallisia vastinparejaan.

164 Viljanen 2001, s. 67-69.
165 PeVM 25/1994 vp, . 5.

166 HE 309/1993 vp, s. 29-30.
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laheisesti lailla sddtdmisen vaatimukseen. Kysymys tarkkarajaisuuden vaatimuksessa on
tarkalleen ottaen siitd, milloin rajoitus on formuloitu tavallisen lain tasolla siten ettd sen
voidaan katsoa perustuvan laintasoiseen vaatimukseen. Perustuslakivaliokunnan kédytdnndssa
lailla sddtamisen vaatimus seka tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus kietoutuvat toisiinsa,

eikd niiden vilille tyypillisesti tehdi selkeii eroa.'®’

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd
perusoikeusrajoituksen keskeinen siséltd ilmenee itse laista, ja ettei rajoituksen médrittely jaisi
lakia alemman asteisen normin antajan taikka lain soveltajan harkintaan. Vaatimuksen
taustalla vaikuttaa myds ajatus siitd, ettei perusoikeuksia tule kaventaa saannoksissé sen
enempéd kuin on vilttimatontd. Jos perusoikeuksien rajoitussddnnokset kirjoitetaan liian
avoimeksi, heikentdi se mahdollisuuksia turvata perusoikeudet asiallisesti ja siksi
rajoitussddnnokset tulisi kohdentaa mahdollisimman tarkasti vastaamaan tosiasiallista
rajoitustarvetta. Rajoituksen tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuus onkin suoraan suhteessa
rajoituksen laajuuteen. Rajoituksen tdsmaéllisyys on otettava huomioon my0s arvioitaessa

rajoituksen suhteellisuusvaatimuksen tiyttymisti.'®8

Liiketoimintakiellosta sdddetdén laissa liiketoimintakiellosta. Lain 3 § sisdltdd tdsmaéllisesti
madritellyt edellytykset litketoimintakiellon médraamiselle. Lisdksi lain 4-6 §:t sisdltavit
saannokset litketoimintakiellon siséllostd, sen kestosta ja litketoimintakiellon méddrddmiseen
oikeutetusta tahosta, eikd sdéntelyn tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus titen ndyttéisi

muodostuvan ongelmaksi.
6.2 Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Perusoikeuden ydinti ei voida rajoittaa. Perustuslakivaliokunta ei vuoden 1994 valtiopiiville
antamassaan mietinndssi tarkentanut, miti perusoikeuden ytimelli tarkoitetaan.'®
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd perusoikeuden ytimen
loukkaamattomuuden vaatimukseen puolestaan viitattiin ainoastaan kasiteltdessa tiettyihin

perusoikeussdidnnoksiin sisdltyvien lakivarausten merkitysti. Esityksessd painotettiin, ettd

167 Viljanen 2001, s. 115-117. Viljasen mukaan silli, puhutaanko rajoituksen tdsmaillisyydesti- vai
tarkkarajaisuudesta, ei ole katsottu olevan asiallista merkitysta.

168 Viljanen 2001, s. 115-116.

169 Viljanen 2001, s. 229.
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vaikka lakivaraukset suhteuttavat perusoikeuksia ja antavat lainsditdjille tiettya
harkintavaltaa, ei viittaus lailla sddtdmiseen kuitenkaan oikeuta kajoamaan perusoikeuden
ydinsisiltoon.!”® Vaatimus perusoikeuden ytimen loukkaamattomuudesta ilmaisee jo itsessiin
ajatuksen siitd, ettd perusoikeuksilla on tietty keskeinen ydinalue, johon ei voida puuttua.
Perusoikeuden ydinalueen loukkaamattomuusvaatimus asettaakin rajoja
perusoikeusrajoituksen laajuudelle. Tarkoituksena on varmistaa, ettei perusoikeuteen voida
puuttua siten, etti rajoitus tekisi tyhjiksi perusoikeuden sisillon.!”! Vastaava periaate
tunnustetaan myos Euroopan perusoikeuskirjan 52 artiklassa, jonka mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksen kayttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan ndiden oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltdd noudattaen. Periaate on
johdettu Euroopan unionin oikeuteen jasenvaltioiden konstitutionaalisesta perinteestd. Lisédksi

taustalla vaikuttaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytintd.!”

Normaaleissa rajoitusten arviointitilanteissa vaatimuksella perusoikeuden ytimen
loukkaamattomuudesta ei kdytdnnossa ole itsendistd merkitystd. Veli-Pekka Viljasen mukaan
“perusoikeuden ydinalueisiin ulottuvat rajoitukset lienevit poikkeuksetta ainakin
suhteellisuusvaatimuksen ja useimmissa tapauksissa my0s ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimuksen vastaisia” !”* Perustuslakivaltiokunta ei lausuntokiytinndsséin
ole padsiintoisesti kiinnittdnyt huomiota ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen tai
vaihtoehtoisesti se on ldhestynyt asiaa luettelemalla tekijoitd, jotka eivit kuulu jonkin
yksittdisen perusoikeuden ydinalueeseen.!” Perusoikeuksien ydinalueen ajatusta onkin
kéytetty toistaiseksi ldhinnd kainteisesti. Lainsdétdjén litkkkumavara on néhty normaalia

suurempana, jos perusoikeusrajoitukset jidvit perusoikeussuojan reuna-alueelle.!”

170 HE 309/1993 vp, s. 30.

17! Viljanen 2001, s. 229.

172 Lenaerts 2012, s. 391.

173 Viljanen 2001, s. 248-249. Eriit tutkijat ovat jopa esittineet, ettei perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuuden vaatimusta tulisi hahmottaa erillisend rajoituskriteerind. Kuitenkin esimerkiksi Viljanen on
katsonut, ettd kriteerin rajallisesta kdytannon kédyttokelpoisuudesta ei vield itsesséén tulisi seurata koko
rajoituskriteerin hylkddmista. Ks. tisté keskustelusta tarkemmin Viljanen 2001, s. 245-250.

174 Hautamiki 2016, s. 2.

175 Viljanen 2001, s. 248-249.
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My0s unionin tuomioistuin on tukeutunut oikeuksien ja vapauksien olennaisen sisillon
kisitteeseen hyvin harvoin.!”® Niissi tapauksissa tuomioistuin on katsonut, etti
perusoikeusrajoitukset ovat sallittuja ainoastaan, jos ne vastaavat yleisen edun mukaisia
tavoitteita eivatka tdllaisina puuttumisina ole suhteettomia ja sietiméttomié tavalla, joka
heikentiisi taattujen oikeuksien ydinsisiltod.!”” Merkittivini tapauksena voidaan mainita
tapaus Schrems, jossa Edward Snowdenin paljastusten myo6t ilmi tullut Yhdysvaltojen
turvallisuusviranomaisten suorittama erittelemiton, massaluonteinen ja kohdentamaton
yksityishenkildiden tarkkailu merkitsi perusoikeuskirjan artiklassa 7 suojatun yksityiselamén
suojan ydinsisdllon loukkaamista. Téstd syystd tuomioistuin katsoi toiminnan olevan
yksityiseldimén suojan perusoikeuden vastaista ja ettei muiden rajoitusedellytysten
tdyttymisen arviointiin ollut tarvetta.!’® Tyypillisesti perusoikeuden ydinsisillon merkitys
oikeudellisena vélineend Euroopan unionin oikeudessa on kuitenkin rajattu. Ajatus
perusoikeuksien ydinsisdllon rajoittamattomuudesta vaikuttaa ensisijaisesti
perusoikeusjérjestelmén selkdrankana toimivana vakuutuksena sitoutumisesta

konstitutionalismiin.!”’

Elinkeinovapauden perusoikeuden ydinaluetta ei ole tyhjentdvisti mééritelty. Kaarlo Tuori on
tartuntatautilain muuttamisesta annettua hallituksen esitystd (HE 72/2020 vp) koskevassa

perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa sivunnut aihetta ja todennut seuraavaa:

Hallituksen esityksessé katsotaan, ettd elinkeinovapauden rajoitukset olisivat niin
merkittavid, ettd niistd ei voitaisi sditid tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessi
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla. Hallitus viitannee 3
perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin kuuluvaan perusoikeuden ydinalueen
loukkaamattomuuteen. Hallitus ei kuitenkaan ehdota jonkin elinkeinon
harjoittamista suoranaisesti kiellettdviksi eikd myoskddn sellaisia rajoituksia,
jotka tekisivit timén kaytinndssd mahdottomaksi. Kysymys ei ndhdakseni
olekaan sellaisesta elinkeinovapauden ydinalueelle ulottuvasta rajoituksesta, joka

176 Tridimas & Gentile 2019 s. 806-815.
177 Lenaerts 2012, s. 391.
178 Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650 ja Ojanen 2016, s. 166.

17 Tridimas & Gentile 2019, s. 815-816. Tridimas ja Gentile ovat katsoneet tihén olevan kaksi paisyyti.
Periaatteen soveltamisen on ensinnékin katsottu edellyttdvin tuekseen paljon teoreettista tulkintaa, jonka
avaaminen tuomioistuinratkaisuissa veisi huomion sivuun tapauksen ratkaisemiseen laheisemmin liittyvisti
seikoista. Liséksi sen luonne viimesijaisena perusoikeudelle asetettavan vihimmaéissuojan takarajana rajoittaa
sen kaytettdvyytti varsinaisena oikeudellisena vélineena.
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ei olisi mahdollinen, vaikka rajoitusperusteen hyvéksyttavyyttd ja rajoituksen
vilttimittdmyytti ja oikeasuhtaisuutta koskevat edellytykset toteutuisivatkin. '8

Tuori néyttiisikin hahmottavan elinkeinovapauden ydinalueen rajoitusten olevan sellaisia,
jotka kieltavét jonkin elinkeinon harjoittamisen sellaisenaan tai jotka tekevit elinkeinon
harjoittamisesta kdytdnndssd mahdotonta. Liiketoimintakiellon ei siten voitaisi katsoa olevan
elinkeinovapauden ydinalueelle ulottuva rajoitus. Toisaalta perusoikeusrajoituksena sen ei
voida katsoa jadvin myoskddn perusoikeussuojan reuna-alueelle vaan liiketoimintakielto
merkitsee varsin tuntuvaa puuttumista henkilén toimintavapauteen'®! ja lainséitijén

litkkkumavara tulisi hahmottaa melko rajoitetuksi.
6.3 Hyvaksyttavyysvaatimus

6.3.1 Yleisesti

Perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain hyvaksyttivilld perusteilla. Tata kutsutaan
perusoikeusrajoitusten hyviksyttavyysvaatimukseksi. Hyvéksyttivyysvaatimus siséltyy
perustuslakivaliokunnan muotoilemiin yleisiin rajoitusedellytyksiin.'®> Myds Euroopan
unionin perusoikeuskirjan artiklassa 52 sdadetddn, etti perusoikeusrajoitusten on vastattava
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella

muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Hyviksyttivyysvaatimus koskee sitd syytd, jonka vuoksi rajoituksesta sdddetdén. Vaatimus on
luonteeltaan avoimesti arvosidonnainen ja kytkeytyy selkedsti yhteiskuntapoliittisiin
lahtokohtiin. Lahtokohtaisesti pelkkd vaatimus “hyviksyttivyydestd” antaakin vain vdahin
kiinnekohtia hyviksyttivyyden valtiosiintdoikeudelliselle arvioinnille.'®* Unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan vaatimus hyvéksyttdvyydestd on sen sijaan selkeimmin kytketty
unionin tunnustamiin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin tai tarpeeseen suojella muiden

henkil6diden oikeuksia ja vapauksia.

189 Tyori 2020, s. 2-3. Tuorin kantaa tulkittaessa sekd laajemmin sovellettaessa on kuitenkin huomioitava
esitetyn kannanoton kiinteéd yhteys lausunnon kohteena olevaan hallituksen esitykseen seké tdmén yhteyden
aiheuttamat rajoitteet tulkinnan laajemmalle soveltamiselle.

81 K. esim. 2019:52 kohta 91.

182 PeVM 26/1994 vp, s. 4.

183 Viljanen 2001, s. 125-127.
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Kansallisen hyvaksyttavyysvaatimuksen tarjoamat vihdiset liitdnnit valtioséddntdoikeuteen
eivit kuitenkaan valttamatta merkitse sité, ettd oikeustieteen keinoin ei ole lainkaan
kontrolloitavissa, milloin vaatimus tiyttyy. Veli-Pekka Viljasen mukaan “’perusoikeuden
rajoitusperusteen hyvéksyttdvyysvaatimusta on tarkasteltava vaatimuksena
perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvéksyttdvén rajoitusperusteen olemassaolosta”.
Hyvéksyttivyysvaatimuksen tdyttymisen arviointi ei siis ole riippuvainen tarkastelijan
subjektiivisesta arvopunninnasta, vaan tarkastelun kohteena tulee olla perusoikeusjérjestelmén
muodostama systemaattinen kokonaisuus. Tama systemaattinen kokonaisuus muodostaa

objektiivisen, joskin itsesséin arvosidonnaisen arviointimittapuun.'3*

Hyviksyttavén rajoitusperusteen on oltava “’painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima”.
Toisen perusoikeuden turvaamisen tarvetta voidaan pitééa tillaisena perusoikeusjirjestelmén
kannalta painavana yhteiskunnallisena tarpeena. Rajoitusperuste voi kuitenkin olla
hyviksyttiva, vaikka se liittyisi jonkin painavan kollektiivisen hyvin edistdmiseen tai
turvaamiseen. Téllaisten intressien hyvéksyttavyys voi vaihdella riippuen perusoikeudesta.
Kollektiivinen intressi, joka yhden perusoikeuden kohdalla on riittdvi, saattaa toisen

perusoikeuden kohdalla olla riittimiton oikeuttamaan perusoikeuden rajoituksia.'®®

Kun rajoitusperuste ei palaudu perustuslain sddnnoksiin, on perusteltua edellyttdd siltd
erityistd painavuutta ja erityisen konkreettista liitdntda ehdotettuun sdédntelyyn.
Rajoitusperusteeseen, joka ei sellaisenaan saa institutionaalista tukea perustuslaista, kohdistuu
siis erityisid perusteluvaatimuksia. Lisdksi rajoitusperusteelta on voitava edellyttda riittavaa
tasmillisyyttd.'®® Eri perusoikeuksien kohdalla hyviksyttivit kollektiivisille intresseille
perustuvat rajoitusperusteet ovat erilaisia ja niiden hyvéksyttavyys on arvioitava kussakin
tapauksessa ja kunkin oikeuden kohdalla erikseen. Esimerkiksi luettelo potentiaalisista
omaisuudensuojan hyvéksyttivista rajoituksista on laajempi ja monimuotoisempi kuin

useimpien muiden perusoikeuksien kohdalla. Tdma johtuu omaisuudensuojan luonteesta

184 Viljanen 2001, s. 125-127. Viljasen tarkoituksena on ollut korostaa perusoikeusjirjestelmian merkitysti
asetettaessa kriteereitd hyvéaksyttiville rajoitusperusteille. Viljasesta poiketen erddt muut tutkijat ovat selvemmin
korostaneet hyvaksyttdvyysvaatimuksen arvosidonnaisuutta. Tamén katsantokannan mukaan
valtiosddntdoikeuden keinoin ei pysty kontrolloimaan sitd, milloin hyvéksyttivyysedellytys tiyttyy. Ks. myos
tastd keskustelusta tarkemmin Viljanen 2001, s. 125-127.

185 Viljanen 2001, s. 184-185.

1% Viljanen 2001, s. 185-187.
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laajana ja kattavana kokonaisuutena, joka ulottuu ldhes kaikille eldmin osa-alueille. Kyse on

siis rajoitusperusteen oikeasuhtaisuudesta.'®’

Rajoitusperusteen eksplikointi on yksi hyvaksyttavyysvaatimuksen ulottuvuus. Se tarkoittaa,
ettd lahtokohtaisesti rajoitusperusteen on selvésti ilmettava joko sdéddostekstisté tai lain
esitOistd. Ei olisi perusoikeusturvan kannalta kestdvaa, jos perusoikeutta voitaisiin rajoittaa

lailla osoittamatta tarkasti siti syytd, miksi rajoitus on tarpeen.'®8

Liiketoiminnassa esiintyvistd vadrinkaytoksistd aiheutuu velkojille merkittivid tappioita. Etu,
joka liiketoiminnassa on hankittu laittomin ja sopimattomin keinoin saadaan usein
loukkaamalla velkojien oikeuksia. Vadrinkaytoksilld, jotka kohdistuvat liiketoiminnan
harjoittajan asiakkaisiin, tavarantoimittajiin ja luotonantajiin, aiheutetaan lisdksi merkittavia
taloudellisia tappioita néille liiketoiminnan harjoittajan sopimuskumppaneille. Vilpillinen

liiketoiminta vahingoittaa niin ollen liiketoiminnan harjoittajan sopimuskumppaneita. '’

Vilpillinen liiketoiminta aiheuttaa menetyksid myos julkiselle taloudelle. Verot ja niihin
rinnastettavat maksut muodostavat pddosan julkisyhteisdjen tuloista. Vahingolliseen
litketoimintaan liittyy usein tyonantajan ennakkopiditysvelvollisuuden, sosiaaliturvamaksujen
sekd muiden lakisdéteisten maksujen laiminlyontejd, jotka aiheuttavat edelld mainittuihin

julkisyhteisdjen tuloihin merkittivii menetyksid. '

Elinkeinovapauden viirinkdytto rajoittaa sen arvoa yhteisolle ja elinkeinoeldmén keskeisen
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi epdpétevyydestid, vilpillisestd toiminnasta seké
laiminlyOnneistd syntyvit haitalliset vaikutukset ovat hyvin merkittivid. Vilpillisen

litketoiminnan harjoittaja on myds tyypillisesti etulyontiasemassa elinkeinotoiminnan

187 Viljanen 2001, s. 188—189. Vaikka omaisuudensuoja on oikeuskirjallisuudessa nostettu esiin esimerkkini
perusoikeudesta, johon saattaa kohdistua laaja ja monimuotoinen lista hyvaksyttivia rajoituksia, ei se kuitenkaan
téllaisena ole ainutlaatuinen. Esimerkiksi oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessé (PL 6§) ulottuu laajalti eldmén
eri osa-alueille. Sen rajoittamisen perusteena olevat kollektiiviset hyvit kuitenkin eroavat niistd, joita voidaan
pitdd hyviksyttivind omaisuudensuojan kohdalla. Tdma korostaa hyvéksyttdvyysarvioinnin luonnetta kussakin
yksittdistapauksessa tapahtuvana erillisharkintana.

188 Viljanen 2001, s. 135.
18 HE 198/1996 vp, s. 12.

10 HE 198/1996 vp, s. 12.
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kilpailutilanteessa. Tdllainen liiketoiminta on omiaan murentamaan luottamusta

elinkeinoeldmiin ja yhteiskuntaan. !

Luottamuksen taloudellista merkitystd on tutkittu paljon. Luottamuksen voidaan ajatella
olevan keskeinen osa jokaista taloudellista transaktiota.!? Sen katsotaan olevan avainroolissa
tuotannon, yrittimisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattamisessa.'”> On jopa esitetty, etti
suuri osa maailman taloudellisesta jélkeenjdéneisyydestd on seuraamusta taloudellista
toimintaa kohtaan koetusta epaluottamuksesta. Luottamuksen puute muun muassa kasvattaa
transaktioiden hintaa, kun sopimusosapuolten tarve neuvotella yksityiskohtaisia sopimuksia
on ylikorostunut. T4t kautta luottamuksen puute vihentii taloudellista toimintaa ja heikentii
talouskasvua. Valtiossa koetun luottamuksen tunteen seké taloudellisen hyvinvoinnin vélilla
onkin havaittu positiivinen korrelaatio. Luottamuksen tunteen lisdéintymisen on osoitettu

olevan yhteydessi bruttokansantuotteen kasvuun.'**

Yhteiskunnan ja elinkeinoelimén kannalta onkin tirkeé4, ettd yhteiskunta pystyy tehokkaasti
estaimédn elinkeinovapauden varjolla tapahtuvan sopimattoman ja vahingollisen
litketoiminnan. LahtSkohtaisesti jokaisen liiketoimintaa harjoittavan vastuulla on kantaa ne
vastuut, joita elinkeinovapauden periaatteen ylldpito ja olemassaolo edellyttaa.
Elinkeinovapauden vairinkdyton tilanteissa keskeisessé tasapainottavassa asemassa on
lainséétéjd, jonka vastuulla on rajoitusten asettaminen vapaan markkinatalouden periaatteille,

jos rajoitusten tarve ilmenee.!*?

Kollektiivisena intressind luottamus taloudelliseen toimintaan, markkinatalousjérjestelma
sekd yksityinen omistusoikeus voidaan myds kytked perustuslain turvaamiin intresseihin
perustuslain 15 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojan ja sen ns. institutionaalisen ulottuvuuden
kautta. On esitetty, ettd ndmé perustavanlaatuisina varallisuusoikeudellisina instituutioina

voivat kuulua omaisuuden perustuslain turvaaman suojan piiriin. Suojaa voidaan perustella

Y1 HE 198/1996 vp, s. 12.
192 Loughrey 2015, s. 52.
193 Murphy 2006, s. 427—428.

194 Loughrey 2015, s. 52. Vahvasta korrelaatiosta huolimatta on kuitenkin huomattava, etti ei ole riidatonta, onko
kasvu seurausta luottamuksen kasvusta vai kasvaako luottamus taloudellisen hyvinvoinnin seurauksena.

195 Prop. 1985/86:126, s. 25-27.
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esimerkiksi silld, ettd markkinatalousjérjestelma ja yksityinen omistusoikeus ovat keskeisii
instituutioita siind oikeudellis-taloudellisessa kokonaisjirjestelméssd, jonka puitteissa
yksiloiden viliset varallisuusasemat ja -edut madraytyvat. Tama ei tarkoita, ettd
perustuslaillinen omaisuudensuoja olisi pysyvisti kytketty jollakin tietylld hetkelld
vallitsevaan talousjirjestelméén. Keskeistd on se, ettd yksildiden taloudellinen
itseméardamisoikeus seki suoja toteutuvat perusoikeusjirjestelmin puitteissa.'*®
Omaisuudensuojan institutionaalisen suojan ytimen voidaankin katsoa olevan pitkalti linjassa
liikketoimintakiellon taustalla vaikuttavien suojaamistavoitteiden kanssa ja antavan vahvaa

valtiosddntooikeudellista tukea liiketoimintakieltojen hyvéksyttivyydelle.

Edelld mainituista syisti elinkeinovapauden vaérinkayttoon kohdistuvat rajoitukset linjautuvat
myds Euroopan unionin tunnustamien yleisen edun mukaisten tavoitteiden kanssa ja
palvelevat hyvéksyttivid tarkoitusperid perusoikeuskirjan artiklan 52 mukaisesti. Ndma
yleisen edun mukaiset tavoitteet on listattu osaltaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3
artiklassa'®’. Sen mukaan unionin tavoitteena on muun muassa edistii kansojensa
hyvinvointia seka kestéva kehitysti, joiden perustana toimivat tasapainoinen talouskasvu ja
hintavakaus seki tiysty0llisyyttd ja sosiaalista edistysté tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen

sosiaalinen markkinatalous.

6.3.2 Hyvaksyttavyysvaatimus liiketoimintakieltoa koskevissa

tuomioistuinratkaisuissa

Jos hyviksyttavyysvaatimusta tarkastellaan lainsdétdjdn ndkokulmasta, on kyse lainséatdjan
toimivallan rajoituksesta. Hyvaksyttavyysperusteen arviointi tulee tyypillisesti arvioitavaksi
jo lainsdadantoprosessissa, silld perusoikeusrajoitusten on perustuttava eduskunnan sddtdméain
lakiin. Hyviksyttidvyysvaatimuksella voi kuitenkin olla merkitystd my0s sovellettaessa
perusoikeusrajoitukseen oikeuttavaa lakia. Tdma johtuu perustuslain etusijaa koskevasta
perustuslain 106 §:sté, josta on johdettu periaate, jonka mukaan tuomioistuimilla on
velvollisuus lain soveltamistilanteessa antaa perusoikeussddnnokselle etusija tavallisen lain

saannokseen ndhden, jos tavallisen lain sddnnokselld rajoitetaan perusoikeutta ilman

196 T dnsineva 2011d, s. 558.

97 Lenaerts 2012, s. 391. Unionin yleisen edun mukaisia tavoitteita ovat myos erddt muut kuin artiklassa 3
saddetyt tavoitteet. Midriteltdessd unionin yleisen edun mukaisia tavoitteita unionin tuomioistuin on hyvéksynyt
madritelmén piiriin laajalti erilaisia tavoitteita. Ks. tarkemmin néisté tavoitteista Lenaerts 2012, s. 391-393.
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hyviksyttiavai rajoitusperustetta, ja hyviksyttdvin rajoitusperusteen puuttumista voidaan pitda
ilmeisend. Perusoikeusrajoitusta toimeenpantaessa yksittiistapauksessa on siis varmistuttava
siitd, ettd rajoitus toimeenpannaan oikeassa tarkoituksessa. On varmistettava, ettd
ratkaistavana olevassa tapauksessa on todella olemassa se konkreettinen hyviksyttiva syy,
jonka vuoksi valtuudesta puuttua perusoikeuteen on laissa saddetty.'*® Liiketoimintakiellon
midrddmisen on titen yksittiistapauksessa tosiasiassa turvattava taloudellista toimintaa ja

luottamusta elinkeinotoimintaan.

Perustuslain 99 §:n mukaan Suomessa ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa
korkein oikeus. Pykdldn 2 momentin mukaan korkein oikeus valvoo lainkdytt6d omalla
toimialallaan. Korkein oikeus antaa ennakkoratkaisuja, jotka toimivat ohjeena lain
tulkitsemisesta ja soveltamisesta. Ratkaisut ohjaavat tuomarin harkintavallan kayttoa
tulevaisuuden vastaavissa oikeustapauksissa. Prejudikaateilla myds kehitetdédn oikeutta
olosuhteiden muuttuessa ja luodaan siti lailla siéintelemittomissi tilanteissa.'”” Korkeimman
oikeuden ennakkopiétokset ovat usein kéytetty oikeusldhde tuomion perusteluissa. Niiden
muodollinen sitovuus perustuu ylld mainittuun perustuslain 99 §:n 2 momenttiin. Ehdotonta
oikeudellista sitovuutta korkeimman oikeuden ratkaisuilla ei ole ja ne kuuluvat ns. heikosti
velvoittaviin oikeusldhteisiin. Korkeimman oikeuden ratkaisuilla on kuitenkin kdytdnndssa
merkittdva tosiasiallinen sitovuus. Tdéma ilmenee ennakkopéitdsten noudattamisena
lainkdytossd. Korkeimman oikeuden ratkaisujen vaikutus prejudikaatteina pohjautuu
kuitenkin pohjimmiltaan niiden perustelujen vakuuttavuuteen ja painoarvoon.’”® Korkeimman
oikeuden ennakkopéitokset toimivat myos oikeusldhteind sen omasta ndkdkulmasta. Se on

muiden tuomioistuinten tavoin sidottu oikeusldhdeoppiin ja vakiintuneisiin

198 Viljanen 2001, s. 128-129.
199 Tulokas 2007, s. 1-2.

209 Martikainen & Virolainen 2010, s. 49-50. Oikeuskirjallisuudessa seki yleisen lainkéyton piiristd on kuitenkin
esitetty vallitsevasta kannasta eroavia ndkemyksid, joiden mukaan ennakkopéitokset ovat vahvasti velvoittavia
oikeusldhteitd tai ettd niiden ainakin kuuluisi olla vahvasti velvoittavia. Ks. tarkemmin esim. Launiala 2020,
4.52.
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tulkintaperiaatteisiin.>’! Korkein oikeus on sidottu aikaisempiin ratkaisuihinsa silloin, kun se

ratkoo samanlaista taikka samankaltaista asiaa.2?

Prejudikaattien perusteluilla korkein oikeus voi viestid oikeusyhteisolle oikeutta kehittavassi
mielessd. Ratkaisujen perusteluita kdytetdédn tyypillisesti materiaalina oikeustieteellisessa
tutkimuksessa. Joskus lainsditdjadkin voidaan pitdé prejudikaattien perustelujen adressaattina.
Prejudikaattien perusteluilla tuomioistuin voi osoittaa lainsdatdjille epéatyydyttédvin
lainsdddédnndollisen tilanteen olemassaolon. Téllaisessa tilanteessa korkeimman oikeuden

perustelut voivat johtaa vilillisesti jopa lain muuttamiseen.?*

Liiketoimintakieltoa korkein oikeus on késitellyt useissa ennakkoratkaisuissaan. Se ei
litketoimintakieltoa koskevissa ennakkoratkaisuissaan ole suoraan ottanut kantaa
litketoimintakieltojen perusoikeusulottuvuuteen. Hyviksyttdvyysvaatimuksen tdyttyminen
ndyttdd kuitenkin toimineen keskeisend, joskin julkilausumattomana arviointimittapuuna
erdisséd korkeimman oikeuden liiketoimintakieltoja koskevissa ratkaisuissa. Varhaisimmassa
litketoimintakieltoa koskevassa ratkaisussaan KKO 1998:43 korkein oikeus katsoi, ettd
litketoimintakieltoa ei ole pidettdvé rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen verrattavana
rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rangaistukseen liittyvéna lisdseuraamuksena, vaan
lahinné elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimenpiteend, jolla pyritddn estimiin sopimaton
ja vahingollinen litketoiminta. Tapauksen luonteen vuoksi korkein oikeus ei lausunut asiasta
laajemmin. Tapauksessa keskidssd ollut kysymys litketoimintakiellon oikeudellisesta

luonteesta on kuitenkin esilld muissa KKO:n ratkaisuissa.

Hyviéksyttivyysvaatimuksen mukainen argumentointi on selkedsti eroteltavissa ratkaisussa
KKO 2004:13, jossa syytetty oli tuomittu merkittavista rikoksista. Taémén rikoksistaan saama
hy6ty oli merkittivisti suurempi kuin korkeimman oikeuden aiemmin kisittelemissi

litketoimintakieltoa koskevissa ennakkoratkaisuissa. Korkein oikeus ei kuitenkaan katsonut

201 Kemppinen & Siro 2018, s. 493.
202 T4td kutsutaan ennakkopditosten vertikaaliseksi velvoittavuudeksi. Vertikaalinen velvoittavuus ilmenee siten,
ettd kun korkeimman oikeuden jaosto on poikkeamassa aiemmin omaksumastaan kannasta, on 1dhtdkohtana, ett
asia késitelldén tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa. Launiala 2020, 4.2.3.

203 Martikainen & Virolainen 2010, s. 51. Niin on my®ds tapahtunut, silli korkeimman oikeuden perustelut
johtivat lain muuttamiseen tapauksessa KKO 1997:54, jossa se katsoi, ettd alempien tuomioistuinten soveltama
lain sanamuodosta poikkeava tulkinta ei ollut mahdollinen, vaikka sen puolesta puhui varteenotettavia asia- ja
johdonmukaisuussyitd. Ratkaisun perusteella lakia muutettiin. HE 68/1998 vp., s. 5-9.
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litketoimintakiellon edellytysten tapauksessa tdyttyneen. Vaikka tekoa olikin pidettdva
litketoimintakieltolain tarkoittamana menettelyni, jota ei voida pitdd vdhéisend, otti korkein
oikeus ratkaisussa huomioon syytetyn pitkédn nuhteettoman uran yrittdjénd ja tdiman muun
toiminnan rikollisen menettelyn jilkeen. A:n menettelylleen ilmoittama syy, omakotitalon
rakentamisesta johtuneet maksuvaikeudet, oli ollut luonteeltaan tilapdinen. Lisdksi tdmé oli
teon tultua ilmi korjannut litkkeensé kirjanpidon lain vaatimusten mukaiseksi ja korvannut
veronsaajalle aiheuttamansa vahingot. KKO ei siksi katsonut A:n saaneen pysyvaéi
kilpailuetua veron vilttdmisen johdosta. Nédiden seikkojen vuoksi vaara siitd, ettd A jatkaisi
sopimatonta liiketoimintaa, ei ollut ilmeinen, eikd asiassa ollut tarvetta suojata
liikketoimintakiellosta annetussa laissa tarkoitettuja osapuolia. KKO katsoi, ettei syytetyn
tuomitseminen liiketoimintakieltoon ollut vilttdimétontd niiden yhteiskunnallisten etujen

kannalta, joiden suojelemiseksi liiketoimintakiellosta on sdéddetty.

Korkein oikeus jatkoi samalla linjalla myds ratkaisussaan KKO 2019:52. Tapauksessa se
katsoi syytetyn syyllistyneen kahteen ympériston turmelemiseen yrityksen
ydinliiketoiminnassa. Korkeimman mukaan tdmén toiminnassa oli selvésti kyse
litketoimintakieltolaissa tarkoitetulla tavalla rikollisesta menettelysti liiketoiminnassa ja
syytetty oli myos pitkédédn jatkuneella lainvastaisella toiminnallaan saanut selvéa kilpailuetua.
Nadin ollen se katsoi toiminnan olleen terveen ja toimivan kilpailun kannalta vahingollista.
Niiltd osin edellytykset litketoimintakiellon médrdéimiseen olivat olemassa. Korkein oikeus
otti kuitenkin huomioon A:n teoista kuluneen pitkédn ajan ja timin muun toiminnan. A:n
syyksi luetuista teoista oli kulunut jo kahdeksan vuotta, eikéd hén ollut syyllistynyt muihin
rikollisiin menettelyihin liiketoiminnassa. Vaara siitd, ettd tima jatkaisi sopimattomaksi
katsottavaa liitketoiminta ei korkeimman oikeuden mukaan ollut ilmeinen ja hinen
madrddmisensd litketoimintakieltoon olisi korkeimman oikeuden mukaan tapahtunut
huomattavan pitkén ajan kuluttua timén syyksi luetusta menettelystd. Niistd syistd korkein
oikeus katsoi, ettei litketoimintakiellon miirddminen olisi ollut asiassa tarpeen sopimattoman

ja vahingollisen liiketoiminnan estdmiseksi.

Ratkaisut muodostavat hyviksyttavyysvaatimuksen ja siten myds perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta merkityksellisen tulkintalinjan. Taustalla kiellon méadrddmisessa
on myos jokaisessa yksittdistapauksessa oltava tarve niiden yhteiskunnallisten etujen
suojelemiseen, joista silld on sdddetty. Ratkaisukdytint6 ohjaa liiketoimintakiellon

madrddmistd perusoikeuksien rajoittamisen kannalta hyvéksyttdvaén suuntaan.
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6.4 Suhteellisuusvaatimus
6.4.1 Arvioinnin l[ahtokohdat

Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan sité, ettd perusoikeuden rajoituksen on oltava
oikeasuhtainen silli tavoiteltuun paamairiin.2** Rajoitusperusteen hyviksyttivyyden arviointi
on kaytinnossa kiintedssd yhteydessé suhteellisuusvaatimuksen arviointiin. Se tulee
hahmottaa erdéinlaisena esivaiheena varsinaiselle punninnalle rajoitettavaan oikeuteen
kiinnittyvien intressien ja rajoituksen perusteena olevien intressien vélilld. On siis ensin
arvioitava, onko perusoikeuden A rajoittaminen intressin B vuoksi ylipditién sallittua. Sen
jélkeen on arvioitava, onko juuri kyseisessd tapauksessa ja juuri ehdotetussa laajuudessa,
huomioon ottaen kaikki muutkin asiaan vaikuttavat seikat, mahdollista rajoittaa perusoikeutta
A intressin B vuoksi.??> Suomalaisessa oikeusjérjestyksessi suhteellisuusperiaatteella on
perinteisesti ollut keskeinen merkitys myos perusoikeusjirjestelmén ulkopuolella.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta korosti
suhteellisuusperiaatteen merkitystd myds perusoikeuksien rajoittamisen yhteydessa ja

luonnehti sitd seuraavalla tavalla:2%°

Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttdmattomid hyvaksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemmaén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennid pidemmélle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvén.?"’

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklassa sdddetty suhteellisuusvaatimus vastaa
olennaisilta osiltaan perustuslakivaliokunnan muotoilemaa suhteellisuusvaatimusta.’*®
Perusoikeuksien rajoitusedellytyksend suhteellisuusvaatimuksen voidaan katsoa koostuvan
kolmesta erillisestd osavaatimuksesta. Siihen sisiltyy ensinnikin sovellettavuusvaatimus.

Perusoikeutta rajoittavan siéntelyn tulee olla sellaista, ettd sen avulla on mahdollista saavuttaa

204 Viljanen 2001, s. 205-207.
205 Viljanen 2001, s. 134.

206 Viljanen 2001, s. 205-207.
207 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

208 Ojanen 2016, s. 164.



silld tavoiteltu seuraus, eli se tavoite, jota pidetddn hyviksyttdviana perusoikeuden
rajoitusperusteena. Sidntelyn tulee siis olla tarkoitukseensa soveltuvaa. Toiseksi sdéntelyn
tulee olla valttamatonté. Talld tarkoitetaan, ettd kdytettdvan keinon lisdksi ei ole olemassa
yhti tehokkaita muita keinoja, joilla padmadrdadn padstéisiin rajoittamalla perusoikeutta
vihemmén tai rajoittamatta sitd lainkaan. Kolmantena suhteellisuusvaatimuksen
osavaatimuksena voidaan pitéé suhteellisuusvaatimusta suppeassa merkityksessa.

Perusoikeutta rajoittava séédntely ei saa olla epdsuhtaista tavoiteltuun pddmééraan seka
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rajoitettavaan perusoikeuteen. Sddntely ei myOskddn saa rasittaa rajoitettavan perusoikeuden

haltijaa liiallisesti.?*

6.4.2 Sovellettavuusvaatimus

Tayttddkseen vaatimuksen rajoituksen suhteellisuudesta tulee perusoikeusrajoituksen soveltua

tarkoitukseensa. Joissain tapauksissa sovellettavuusvaatimuksen tdyttyminen on jilkikdteen

empiirisesti todennettavissa oleva kriteeri. Tallaisissa tilanteissa on mahdollista ainakin

periaatteessa jilkikédteen kontrolloida sitd, onko kdytetty keino ollut soveltuva, eli onko silld

ollut vaikutusta tavoitteen saavuttamiseksi. Monissa tapauksissa ndin ei kuitenkaan
varsinkaan etukiteen ole. Tyypillisesti varmaa empiiristé tietoa rajoituksen tosiasiallisista
vaikutuksista ei ole, vaan arviot perustuvat esimerkiksi oikeusvertailuun perustuviin
viitteisiin. Sovellettavuusvaatimuksen tdyttymisen arvioinnissa on siksi usein lopulta kyse
perusteltavissa olevasta ennusteesta siitd, onko rajoitus todenndkdisesti tehokas keino
tavoitteen saavuttamiseksi. Kyse on siitd, ettd valitun keinon tehokkuus on objektiivisesti
arvioiden oltava uskottavasti perusteltavissa ja puolustettavissa. Pelkéstddn se, ettd valitun
keinon tehokkuudesta on vaihtoehtoisia ennusteita ei merkitse, ettd keino olisi

suhteellisuusvaatimuksen vastainen.>'°

Liiketoimintakielloilla pyritddn saavuttamaan kaksi keskeistd pdamadria ja sen ajatellaan
toimivan kahden eri mekanismin kautta. Ensinnékin kiellon mahdollisuus luo
pelotevaikutuksen, joka kannustaa yrityksen johdossa toimivia rehellisyyteen ja
huolellisuuteen. Toiseksi litketoimintakiellon aikana henkild, joka on osoittautunut

sopimattomaksi liikketoimintaan ei toiminnallaan aiheuta vahinkoa yrityksen velkojille tai

209 Viljanen 2001, s. 210-214.

219 Viljanen 2001, s. 213-214.
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julkiselle taloudelle.?!! Ainakin toisen toimintamekanisminsa kautta liiketoimintakiellon
voidaan katsoa soveltuvan tarkoitukseensa. Sopimattomaksi liitketoimintaan osoittautuneet
henkil6t eivit kiellon voimassaolon aikana aiheuta liiketoiminnalla vahinkoa velkojille taikka

julkiselle taloudelle. Tdma suojelee velkojia sekd luottamusta julkiseen talouteen.

Pelotevaikutuksen teho ja liiketoimintakieltojen soveltuvuus tarkoitukseensa on sen sijaan
ajoittain kyseenalaistettu. Erdiden tutkimusten mukaan liiketoimintakiellon pelotevaikutus ei
aina toteudu. Liiketoimintakieltojen vaikutukset eivdat myoskéén aina ole yksinomaan
positiivisia. Ne saattavat esimerkiksi kannustaa merkittdvien paitosten vélttimiseen
liikketoiminnassa. Lisdksi toimijat saattavat pyrkid eroon vastuustaan kéayttamalla
liikketoiminnassaan ulkopuolisia neuvonantajia. Tutkimusten mukaan riski toistuviin
maksukyvyttomyysmenettelyihin on suurin litketoiminnan harjoittamisen alkuvuosina.
Kuitenkin ainakin Yhdistyneessd kuningaskunnassa liiketoimintakieltojen méadrddminen

riittdvin rivakasti tillaisten tilanteiden ehkdisemiseksi on osoittautunut haasteelliseksi.?'?

Saintelylla saattaa jopa olla eriiti haitallisia vaikutuksia luottamuksen kannalta.
Vastuuvelvollisuutta tutkittaessa on huomattu, ettd kun vastuuseen asetetut joutuvat
perustelemaan tekemidédn pddtoksid, heidin sitoutumisensa tekemiinsd padtoksiin vahvistuu,
vaikka heididn menettelynsa olisi todistettavasti vddrin. Siksi vastuuseen asettaminen ei
valttdmattd ole tehokas keino muuttaa niiden kohteeksi joutuneiden kaytostd vaan saattaa jopa
heikentdd ndiden sisdsyntyistd sitoutumista rehellisyyteen. Vastuuseen méiérdadminen saattaa
my0s viestid laajalle yleisolle, ettd litketoiminnassa tapahtuu epérehellisyyksid, joka itsessdén

saattaa heikentdd ihmisten luottoa taloudelliseen toimintaan.?!?

Liiketoimintakieltojen soveltuvuuteen tarkoitukseensa liittyy erditd avoimia kysymyksid.
Pelkéstddn keinon tehokkuuteen liittyvét erilaiset ennusteet ja mielipiteet eivit kuitenkaan tee
siitd sovellettavuusvaatimuksen vastaista. Liiketoimintakieltojdrjestelmét ovat edelleen yleisid
eri oikeusjérjestelmissd, joka kielii niitd kohtaan tunnetusta luottamuksesta ja uskosta niiden

toimivuuteen.

211 Sgrensen 2013, s. 335.
212 Sgrensen 2013, s. 335-336.

213 Loughrey 2015, s. 54. Lienee kuitenkin selvid, ettei tité itsessddn voida pitdd esteend vastuuseen
asettamiselle. Mahdollisten vaikutusten tiedostaminen kuitenkin tuo nidkokulmia vaikuttavuusarviointiin.
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6.4.3 Valttamattomyysvaatimus

Perusoikeusrajoituksen tulee tdyttdd valttaméttomyysvaatimus. Talld tarkoitetaan, ettd
kaytettavin keinon liséksi ei ole olemassa yhtd tehokkaita muita keinoja, joilla pddméaéraan
pidstiisiin rajoittamalla perusoikeutta vihemmin tai rajoittamatta sité lainkaan.?'*
Liiketoimintakiellon kohdalla kysymys on siis siitd, onko velkojien ja talouteen kohdistuvan
luottamuksen suojaamiseksi olemassa muita, elinkeinovapautta vihemmaén rajoittavia

puuttumiskeinoja.

Ennen liiketoimintakiellosta annetun lain sddtdmistd oli melko tavallista, ettd erddt henkilot
olivat toistuvasti hyvinkin lyhyin viliajoin osallisena esimerkiksi konkurssissa
konkurssiyhtion perustajana, johtajana tai omistajana. Monissa tapauksissa henkilot eivét
toiminnassaan syyllistyneet mihinkdin vakavampiin rikoksiin, tai rikoksiin lainkaan, mutta
saattoivat toiminnallaan aiheuttaa mittavia taloudellisia vahinkoja velkojille ja yhteiskunnalle.
Niin ollen he saattoivat toistuvasti menetelld liiketoiminnassa vilpillisesti kdrsiméttd suuria
tappioita ja toisaalta palata markkinoille pikaisesti.?!® Tilanne, jossa kilpailuetu on
mahdollista saavuttaa yha uudestaan vilpillisin keinoin, on omiaan nakertamaan luottamusta

taloudelliseen toimintaan seké kilpailun tasapuolisuuteen.

Arvioitaessa litketoimintakieltosdintelyn vélttaimattomyyttd, sitd on punnittava suhteessa
vaihtoehtoisiin oikeudellisiin sekd yhteiskunnallisiin keinoihin. Téllaisia vaihtoehtoisia
keinoja ovat esimerkiksi rikosoikeudellinen sdéntely, vahingonkorvausoikeus, hallinnolliset
maksuseuraamukset, itsesddntely seki sosiaalipolitiikan keinot*!®, Seuraavassa arvioidaan
ndiden vaihtoehtoisten keinojen sopivuutta toistuvan vahingollisen liiketoiminnan

estdmisessa.

Ensimmadisend voidaan kysyd, voitaisiinko rikosoikeudellisin sanktioin paésté siithen
lopputulokseen, johon liiketoimintakieltoséédntelylld pyritddn. Vastaan tulee

rikosoikeudellinen ultima ratio -periaate. Periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd rikosoikeutta tulisi

214 Viljanen 2001, s. 212.

215 K. tarkemmin luku 5.2. Ainoaksi lainvastaiseksi toiminnaksi saattoi jdid4 ennakkoperinnistid annettujen
lakisdateisten velvoitteiden laiminlydminen.

216 Melander 2008, s. 408—436.
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pitii viimesijaisena keinona tiettyyn ilmiédn puuttumisessa.”!” Kriminalisoinnilla on useita
toivomattomia ja usein suoraan yksildlle ja yhteiskunnalle vahingollisia vaikutuksia.?'® Siksi
vaikka jokin oikeushyva edellyttiisi suojelua, se ei tarkoita, ettd intressi tulisi suojata
rikosoikeuden keinoin. Rikosoikeuden kéytto ei ole hyvéksyttidvaa, jos késilld on muita,
rikoslakia vihemmaén haitallisia ja yksilon oikeuksiin vihemmin puuttuvia keinoja.
Rikosoikeutta pidetddn siis valtion kdytdssd olevista keinoista eniten yksilon oikeuksiin
vaikuttavana. Rikosoikeudellisia sanktioita litketoimintakieltoon liittyy vasta sité rikottaessa.
Liiketoimintakiellon voidaankin hahmottaa olevan tosiasiassa vaihtoehto juuri
rikosoikeudellisille seuraamuksille. Sakari Melanderin jaottelussa rikosoikeuden kéyton
vaihtoehtoisille keinoille liiketoimintakieltoa luonnehdittaisiin viranomaisen velvoittavaksi
keinoksi. Huolimatta siité, ettd tdllaisia keinoja tulee ldhtokohtaisesti pitéé rikosoikeutta
lievempéna puuttumisena yksilonvapauteen, on Melander véitdskirjassaan huomauttanut
téllaisten keinojen puuttuvan usein laajalti ihmisten perusoikeuksiin, ja siten edellyttidvin
lainvalmistelijalta perehtyneisyyttd valtiosddntdoikeuteen ja perustuslakivaliokunnan

ratkaisukiytintoon. 2!

Hallinnolliset maksuseuraamukset, vahingonkorvausvelvollisuus, itsesdintely seké
sosiaalipolititkan keinot puolestaan jddnevit keinoina vaadittua tehottomimmiksi.
Hallinnolliset maksuseuraamukset ja vahingonkorvausvelvollisuus ovat jo olemassa olevan
lainsdddédnndn mukaisia keinoja, jotka ennen liiketoimintakieltolain sddtdmistd havaittiin
tehottomiksi estimiin ongelman keskidssé ollut liiketoiminta.??® Liiketoimintakiellon
madrddmisen taustalla on lisdksi pddasiallisesti sithen méaéréttyjen henkildiden tahallinen,
nimenomaisesti eduntavoittelumielessa tehty oikeudellisten velvoitteiden laiminlydnti.
Vaikka itsesdéntelyn ja sosiaalipolitiikan keinoin olisikin mahdollista saada aikaan

jonkinasteista yleisestidvid vaikutusta, jdisi ndiden keinojen vaikuttavuus todennékoisesti liian

217 Melander 2002, s. 952.

218 Husak 2007, s. 3—13. Rikostuomio esimerkiksi heikentéi tuomion saaneen tyollistymismahdollisuuksia seké
kasvattaa riskid asunnottomuuteen. Liiallinen kriminalisointi saattaa johtaa myds rikoslakia kohtaan tunnetun
kunnioituksen laskuun ja siten heikentéé lain noudattamista. Ylipadnsa kriminalisoinnin yleisestdva vaikutus on
my0s kyseenalaistettu. Ks. tarkemmin kriminalisoinnin vaikutuksista Husak 2007, s. 3-32.

219 Melander 2008, s. 389.

220 Ks. tarkemmin luku 5.2.
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heikoksi. Vilttimattomyysvaatimuksen osalta ainakaan selvid, yksilonvapauteen vihemmain

puuttuvia, vaihtoehtoisia keinoja ei nykyisellddn ole ndkdpiirissa.
6.4.4 Suhteellisuusvaatimus suppeassa mielessa

Suhteellisuusvaatimus suppeassa mielessd voidaan Veli-Pekka Viljasen mukaan tiivistda

S€uraavaan l’l’llJ.OtOOl’lI22 !

Mité keskeisempain perusoikeuden kayttomuotoon perusoikeusrajoitus kohdistuu
ja mitd voimakkaammasta perusoikeuden rajoituksesta on kysymys, sitd
painavampi tulee olla intressin (=hyvaksyttiva rajoitusperuste), jonka
toteuttamiseksi rajoitus toimeenpannaan.>*

Viime kédessé suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointi perustuu intressipunnintaan.
Vastakkain punnittavina ovat perusoikeuden takaaman intressin seké perusoikeuden
rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvot. Téssd punninnassa intresseill4, jotka
kiinnittyvit perusoikeuksiin tai muihin perustuslain sadnndksiin, on korostunut merkitys.
My06s muut tekijét saattavat vaikuttaa punninnassa argumentteina. Huomioon voidaan ottaa
esim. rajoitusten laajuuteen liittyvét yleiset 1dhtokohdat, niiden poikkeuksellisuus seka
kohtuullisuus, haittojen korvaaminen seké oikeusturvajirjestelyjen tehokkuus. Rajoituksella
turvattavan tavoitteen toteutumisen on oltava sitd tairkedmpdd, mitd enemmaén perusoikeutta
rajoitetaan sen saavuttamiseksi.?>* Liiketoimintakielto on nykyisellién varsin pitkille ulottuva
rajoitus elinkeinon harjoittamisen vapauteen. Liiketoimintakieltoon 3—7 vuoden ajaksi

madritty on madrdaikaisesti kokonaan estynyt kdyttdmasta elinkeinovapauden perusoikeutta.

Vaikka perusoikeuksiin kytkeytyvilld intresseilld on prima facie -arvojarjestyksessi
huomattava painoarvo, ei tillainenkaan periaate saa lopullista etusijaa kaikissa tilanteissa.
Tietyissd asetelmissa muut periaatteet saattavat lopullisessa arvioinnissa ja méaérityissi
konteksteissa saada etusijan. Perusoikeuden prima facie -etusija suhteessa

perusoikeusjérjestelmin ulkopuolisiin rajoitusperusteisiin, kuten kollektiiviseen hyvéén voi

221 Viljanen 2001, s. 220.
222 Viljanen 2001, s. 220. Esimerkkini perusoikeuden kiyttdmuotojen vilisistd eroista ja niiden keskeisyydesti
Veli-Pekka Viljanen on kéyttinyt sananvapautta, jonka kohdalla mainonnan rajoituksiin suhtaudutaan yleisesti

sallivammin kuin poliittisessa viestinnéssa.

223 Viljanen 2011, s. 157-158.
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kuitenkin muuttua, jos konkreettisessa tilanteessa tdmin rajoitusperusteen tueksi voidaan

esittiii riittdvin painavia argumentteja.??*

Punninta on osittain yhteiskunnallisiin arvotuksiin kytkeytyvaa harkintaa ja
perusoikeusrajoitusten suhteellisuuden arviointi on my0s yhteiskuntapoliittinen ratkaisu.
Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd punninta olisi valtiosdéntdoikeudellisen kontrollin
ulottumattomissa ja siitd riippumaton. Valtiosdéntdoikeudelliset 1ahtokohdat mééarittavat ja
rajoittavat oikeudellisesti relevantteja punninnassa huomioon otettavia seikkoja. Veli-Pekka
Viljasen mukaan intressien painoarvoa harkittaessa on otettava huomioon myos
valtiosdintooikeudelliset nikokohdat ja 1dhtokohtana voidaan pitd4, ettd intressin painoarvo
on sitd vahvempi, mitd vahvempaa institutionaalista tukea se saa perustuslaista, perustuslain
esitdistd tai valtiosddntooikeudellisesta institutionalisoituneesta kiytdnndstd. Erilaiset
yhteiskunnalliset arvot seki kollektiiviset intressit olisikin pyrittiva tiettyyn rajaan saakka
kytkemain valtiosdéntdoikeuteen, eli ns. “valtiosddntooikeudellistamaan”. Jos punninta
kytketédén tiiviisti valtiosdadntooikeudellisiin 1dhtokohtiin, on sen lopputuloksen oikeudellinen
justifikaatio vakuuttavampi kuin subjektiiviset, vailla institutionaalista tukea olevat kisitykset

eri intressien tirkeydesti.??

Téssé suhteessa suhteellisuusvaatimuksen punninta nojaa pitkalti jo aiemmin késiteltyyn
hyviéksyttivyysvaatimukseen ja sen yhteydessé esitettyihin ndkokohtiin. Kollektiivisena
intressind luottamus taloudelliseen toimintaan, markkinatalousjarjestelmé sekd yksityinen
omistusoikeus voidaan myds suhteellisuusvaatimuksen yhteydessi
“valtiosddntooikeudellistaa” perustuslain 15 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojan ja sen ns.
institutionaalisen ulottuvuuden kautta. Omaisuudensuojan perusoikeuteen kytkeytyvind,
painavina yhteiskunnallisina intresseind luottamus taloudelliseen toimintaan seka
markkinatalouden sujuvan toiminnan turvaaminen tarjoavat suhteellisuusvaatimuksen

punnintaan verrattain painavia argumentteja suojaamisintressien puolelle.

Punninnassa on otettava huomioon myds perustuslain 18 §:n siséltima sddntelyvaraus seka
Euroopan unionin tuomioistuimen elinkeinovapautta koskeva ratkaisukdyténtd. Lainsdétdjin

litkkkumavara oikeuksien sédntelyssd on suurempi niiden perusoikeuksien kohdalla, jotka

224 Viljanen 2001, s. 216.

225 Viljanen 2001, s. 220-221. Viljasen mukaan kollektiivisen hyvin kiinnittimiselld perusoikeuteen on siten
merkitystd sekd perusoikeusrajoituksen hyvéksyttivyyden ettd sen suhteellisuusvaatimuksen kannalta.
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siséltavit sdantelyvarauksen. Liséksi Euroopan unionin tuomioistuin on
ratkaisukdytdnndssiin sallinut sangen laajalle ulottuvia rajoituksia perusoikeuskirjan 16

artiklassa turvattuun elinkeinovapauteen.

Pédosin rajoituksen suhteellisuusvaatimuksen piiriin sen suppeassa mielessé kuuluu myos
kysymys siitd, voitaisiinko liiketoimintakieltosééntely ulottaa tilanteisiin, joissa
elinkeinotoiminnan harjoittaja on ainoastaan ollut osallisena useassa perikkéisessa
konkurssissa syyllistymatté liiketoiminnassaan rikoksiin tai lakisdéteisten velvoitteiden
laiminlyontiin. Erdissd maissa liiketoimintakieltoon méérddminen on mahdollista myos
tillaisissa tilanteissa??%. Saintelylld pyritiéin niissi tilanteissa suojelemaan yhteiskuntaa seki
velkojia myo0s elinkeinonharjoittajien ammattitaidottomuudelta. Rajoitus ulottuisi nykyista
sdantelyd syvemmille elinkeinovapauteen, jonka vuoksi sen suhteellisuus edellyttda

erillisarviointia.

Suhteellisuusvaatimuksen kannalta ongelmallista on ensinndkin epdonnistuneen yrittdmisen
aiheuttamien yhteiskunnallisten haittojen merkittdvyyden perusteleminen. Tilanteessa, jossa
litketoimintakieltoon méérittavé elinkeinotoiminnan harjoittaja ei ole syyllistynyt toistuvaan
lakisditeisten velvollisuuksien laiminlyontiin taikka rikolliseen menettelyyn liiketoiminnassa,
on yhteiskunnallisesti haitallisten elementtien osoittaminen menettelystd huomattavasti
nykyistd vaikeampaa. Rajanveto sen vililld, milloin toistuva yritystoiminnassa
epdonnistuminen muuttuu yhteiskunnallisesti haitalliseksi ja milloin kyse on liiketoimintaan
ja vapaisiin markkinoihin erottamattomasti kuuluvien riskien realisoitumisesta, ei ole

yksinkertaista. Liiketoiminnan epdonnistuminen on erottamaton osa elinkeinotoimintaa.

Nykyaikana riski liikketoiminnan epdonnistumiseen on korostunut esimerkiksi ns. startup -
yritysten kohdalla, joiden litketoimintamalliin kuuluu jo alusta saakka tiedossa oleva suuri
litketoiminnan epdonnistumisen riski. Startup -yrityksissd suuri epdonnistumisen riski
hyvéksytddn mm. teknologia-alan mahdollistaessa hyvinkin nopean kasvun ja huomattavia
taloudellisia voittoja.??” Huomionarvoista on lisiksi, etti perinteisessi liiketoiminnassa ns.

sarjayrittdjien perustamat pienyritykset parjadvit markkinoilla paremmin verrattuna niihin

226 Esimerkiksi Australiassa litketoimintakiellon maérddmisen edellytyksend ei ole vddrinkdytokset
litkketoiminnassa. Welsh & Anderson 2019, s. 33-34.

227 Maas & Ester 2016, s. 40-41. Maas ja Ester katsovat Startup -yritysten menestyksen olleen keskeinen tekiji
vahvasta teknologiateollisuudestaan kuuluisan Silicon Valleyn nousussa.
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yrityksiin, jotka ovat perustajiensa ensimmadisid yrityksid. Syyksi on esitetty ensimmaisten
yritysten aikana kertynytti tietotaitoa yrittimisesté sekd liiketoiminnan harjoittamisesta.
Pienet yritykset péarjddvit paremmin, jos niiden omistajilla on aiempaa kokemusta
elinkeinotoiminnan harjoittamisesta. Vaikutus niyttdi olevan seuraamusta nimenomaan
litketoimintataitojen oppimisesta. Ne yrittdjat, joilla on aiempaa kokemusta liiketoiminnan
harjoittamisesta suoriutuvat paremmin silloinkin kuin ndiden ammatilliset kyvyt vastaavat

ensimmiisti kertaa yrittivid.??®

Velkojien suojan tarpeesta el mydskédn ole yksimielisyyttd. Velkojilla on kéytettédvissddn
keinoja, joilla elinkeinotoiminnan harjoittajan toiminnasta aiheutuvaa riskié vastaan voidaan
asianmukaisesti varautua. Lainoituspédétosté tehtdessé velkojilla on mahdollisuus harkita
lainan myontdmisen sisédltdmid riskejd ja varautua néiden riskien realisoitumiseen sopimuksin.
Velkojien tulisi olla riittdvin selvilld yrittdjén sekd yrityksen taustoista tatd rahoittaessa. Jos
nidma katsovat lainoittamiseen liittyvan riskin liian suureksi, on rahoittajilla mahdollisuus

pitdytyi lainoittamisesta.??’

Lisédksi on huomioitava, ettd, vaikka toistuvat konkurssimenettelyt aiheuttaisivatkin
yhteiskunnalliselta kannalta ei-toivottuja vaikutuksia, on suhteellisuusvaatimuksen
tdyttymisessd kyse kokonaispunninnasta. Jos sddntelylld pyrittdisiin myos
ammattitaidottomien henkildiden sulkemiseen liiketoiminnan ulkopuolelle, puututtaisiin
elinkeinovapauteen nykyistd sddntelyd merkittavasti voimakkaammin. Samalla, kuten ylla
kasitellystd ilmenee, varmuus taustalla vaikuttavien kollektiivien intressien tosiasiallisesta

olemassaolosta vihenee.

Pelkéstaan elinkeinonharjoittajan epépatevyyteen perustuvan liiketoimintakieltosidintelyn
voidaan katsoa asettuvan perusoikeusjérjestelmin sekd suhteellisuusvaatimuksen kannalta
viahintdédnkin sallittavan sdintelyn reuna-alueelle. Huolimatta siitd, etté litketoimintakiellon
taustalla olevat kollektiiviset intressit sekd elinkeinovapauden erityinen luonne
mahdollistavatkin verrattain pitkdlle ulottuvia rajoituksia kyseiseen perusoikeuteen, tulisi
téllaiseen sddntelyyn suhtautua varauksella. Lihtokohtaisesti ei ole lainsddtdjdn tehtava

madritelld ketka tdysivaltaisista yksiloistd ovat riittdvin pétevid harjoittamaan

228 Lafontaine & Shaw 2016, s. 248-249.

229 Welsh & Anderson 2019, s. 4-5.
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elinkeinotoimintaa ja kdyttdimaan perusoikeutena turvattua elinkeinovapauttaan. Téllainen
sddntely saattaa olla ongelmallista my0s perustuslain 6 §:ssd turvatun
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessé, eikd ketddn saa ilman hyviksyttavai perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiloon liittyvin syyn vuoksi. Sdéntely vaatisi siksi huolellista tarkastelua myos
suhteessa perustuslain 6 §:4én siind tarkoitetun yhdenvertaisuuden toteutumisen

varmistamiseksi.
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7 Lopuksi

Vapaus valita elinkeinon harjoittamisen tapa ja muoto muodostavat markkinatalouden ja
lansimaisten yhteiskuntien pohjana toimivan vapaan taloudellisen toimintaympériston.
Elinkeinovapauden suojelulle perusoikeutena on siksi painavia syitd. Elinkeinovapautta
voidaan toisaalta myos kayttdd vadrin. Elinkeinovapauden véarinkdyton tilanteissa
keskeisessé tasapainottavassa asemassa on lainsddtéjé, jonka vastuulla on rajoitusten
asettaminen vapaan markkinatalouden periaatteille, jos rajoitusten tarve ilmenee. Téllaisten

rajoitusten on taytettdva perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Kansallinen liiketoimintakieltosdéntely ei niyttdydy ongelmallisena tarkasteltaessa sitd
suhteessa lailla sddtdmisen vaatimukseen tai sddntelyn tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukseen. Hahmoteltaessa sdéntelyn suhdetta elinkeinovapauden
ydinalueeseen ei liiketoimintakiellon voida katsoa sijoittuvan perusoikeussuojan reuna-
alueelle vaan olevan verrattain jyrkkad puuttuminen elinkeinovapauteen. Saantelyn ollessa
pitkélle perusoikeuteen ulottuva puuttuminen edellytetdin my0s sen taustalla olevilta syiltid

erityistd painavuutta.

Perusoikeusrajoitusten on tdytettaivd myos hyviksyttivyysvaatimus. Institutionaalisen
ulottuvuutensa kautta omaisuudensuojaan vahvasti kytkoksissd olevana yhteiskunnallisena
intressind markkinatalousjirjestelmén toiminta sekd luottamus taloudellista toimintaa kohtaan
tarjoavat painavia argumentteja liiketoimintakieltosddntelyn hyvéksyttdvyyden puolesta.
Saintelyn taustalla olevat syyt on otettava huomioon myos lain soveltamistoiminnassa.
Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssdédn painottanut litketoimintakiellon luonnetta
elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimenpiteend, jonka méadrddmisen edellytyksend on, etté
sen voidaan juuri kyseisessé tapauksessa katsoa olevan perusteltu sen yhteiskunnallisen

intressin turvaamisen kannalta, jonka turvaamiseksi siitd on sdéddetty.

Liiketoimintakiellon soveltuvuudesta kéyttotarkoitukseensa on ajoittain esitetty epdilyja.
Pelkéstidn keinon tehokkuuteen liittyvét erilaiset ennusteet ja mielipiteet eivit kuitenkaan tee
siitd sovellettavuusvaatimuksen vastaista ja siten perusoikeusjérjestelmén kannalta kiellettya.
Mydskiddn vaihtoehtoisia, yhtd tehokkaita, mutta vihemmaén yksilon oikeusasemaan
vaikuttavia keinoja ei ole esitetty. Kdytettdvissd olevat vaihtoehtoiset keinot kuten

vahingonkorvausoikeus, hallinnolliset maksuseuraamukset, itsesdéntely seké
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sosiaalipolitiikan keinot eivét nykyisellddn tarjoa realistista vaihtoehtoa liiketoimintakielloilla

tavoitellun padmaarén saavuttamiseksi.

Liiketoimintakieltojen perusoikeusulottuvuuden arviointiin tuo lainsdddanndén uudistusten
myo6td uuden ulottuvuuden niiden arviointi myds suhteessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan artiklaan 16, Euroopan unionin perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin ja
artiklaa 16 koskevaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytdntoon. Rajoitusten
hyvéksyttavyysarvioinnissa unionin oikeudessa tunnistetut yleisen edun mukaiset tavoitteet
linjautuvat sujuvasti liiketoimintakieltosééntelyn taustalla olevien tavoitteiden kanssa.
Rajoitusten oikeasuhtaisuuden arvioinnissa keskeisen aseman saa tuomioistuimen suuren
jaoston Sky Osterreich- tapauksessa omaksuma kanta. Tapauksessa tuomioistuin korosti
artiklan 16 muista perusvapauksista eroavaa sanamuotoa ja vahvaa yhteytti perusoikeuskirjan
4 luvun sosiaalisten oikeuksien kanssa. Tuomioistuin onkin katsonut, ettd artiklan eridva
muotoilu on lisétty sithen heijastamaan sen omaa artiklaa 16 koskevaa tuomioistuinkéytantoa,

joka on alusta saakka ollut laajalle ulottuvia rajoituksia mahdollistavaa.

Oman, pédasiassa suhteellisuusvaatimuksen piiriin sen suppeassa mielessi kuuluvan
kysymyksensd muodostaa pohdinta siitéd, olisiko perusoikeusjérjestelmén kannalta
hyvéksyttavad ulottaa litketoimintakieltosdéntely tilanteisiin, joissa elinkeinotoiminnan
harjoittaja on ainoastaan ollut osallisena useassa perakkédisessd konkurssissa syyllistymatta
litketoiminnassaan rikoksiin tai lakisditeisten velvoitteiden laiminlyontiin. Sdéntelyn tarvetta
on kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa perusteltu tarpeella suojella velkojia ja
yhteiskuntaa myos elinkeinotoiminnan harjoittajien epipétevyydeltd. Téllainen sdédntely
ulottuisi nykyistd, vadrinkdytoksien varaan rakentuvaa sddntelyd syvemmadlle
elinkeinovapauden perusoikeuteen. Toisaalta tdlloin varmuus sdéntelyn taustalla vaikuttavien
kollektiivien intressien tosiasiallisesta olemassaolosta vidhenee. Pelkdstidén
elinkeinonharjoittajan epipitevyyteen perustuvan liiketoimintakieltosééntelyn voidaan siksi
katsoa asettuvan véahintddnkin perusoikeusjdrjestelmin sekd suhteellisuusvaatimuksen

kannalta sallittavan sddntelyn reuna-alueelle.

Tutkielman péatarkoituksena on ollut vastata kysymykseen siitd, onko
litketoimintakieltojérjestelyitd pidettavé perusoikeusjarjestelmin kannalta hyvaksyttavind
elinkeinovapauden rajoituksina ja toisaalta kysymykseen siitd, millaisena
perusoikeusrajoituksina tillaisia jarjestelyitd on syyté pitdd. Edelld késitellyn perusteella

ainakin elinkeinonharjoittajien viérinkdytoksien perusteella madrdytyvét
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litketoimintakieltojirjestelmét ndyttdytyvat sekd kansallisen ettd Euroopan unionin sdintelyn
valossa hyvéksyttdvind, joskin laajalle ulottuvina puuttumisina elinkeinovapauden
perusoikeuteen. Liiketoimintakieltojen ollessa jyrkka puuttuminen yksilon perusoikeuteen,
edellyttdd niidden madrddminen my0s lainkayttijiltd perehtyneisyytti sdantelyn
perusoikeusulottuvuuteen. Vapaan markkinatalouden sidintelyssi
liikketoimintakieltolainsdddédnnolle on paikkansa. Sdintelyn ulottamiseen
sarjakonkurssimenettelyihin, jossa yhteiskunnalliset haitat ovat seurausta ainoastaan
elinkeinotoiminnan harjoittajan ammattitaidottomuudesta tulisi kuitenkin suhtautua

varauksella.



