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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kansallismielisen identiteetin rakentumista ja
kansallismieliseen ryhmaién liittymistd Suomen Sisun jisenten keskuudessa. Tutkielma
perustuu kahdeksaantoista loppuvuoden 2020 ja alkuvuoden 2021 aikana kerdttyyn
Suomen Sisun entisen tai nykyisen jasenen teemahaastatteluun. Tutkimusmenetelména
toimii narratiivianalyysi. Tutkimuksen teoreettinen tausta on sosiaalisten litkkeiden
tutkimuksessa ja se ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd Suomen Sisu toimii osana
suurempaa dérioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista liiketta.

Tuloksissa esitellddn, kuinka kansallismielista identiteettid rakennetaan niin
jatkuvuuden kuin kddntymyksen kautta. Jatkuvuus sitoo kansallismielisyyden osaksi
historiallista ja sukuhistoriallista yhteyttd ja perinnettd, kun taas kdintymys koostuu
herddmiseen ja oman aatemaailman pohtimiseen liittyvisté tarinoista. Kansallismielinen
identiteetti rakentuu myos erontekoina kansallismielisen kentén siséllé ja ulkopuolella.
T4lloin oma identiteetti ndhddén parempana kuin stereotyyppisesti kansallismielisiin
liitetyt huonoiksi koetut ominaisuudet. Oman kollektiivisen identiteetin ulkopuoliset
toiset sen sijaan ndyttdytyvit uhkana omalle identiteetille. Kansallismieliseen ryhméaan
liittymista jdsennetddn niin halun muuttaa olosuhteita, halun kuulua johonkin ryhméin
ja halun 16ytdd merkitys omalle eldmélle kautta. Erityisesti kahden ensimmaéiseni
mainitun tekijdn vaikutus korostuu aineistossa.

Tutkielman péatarkoitus on tuottaa ymmarrystd dérioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen liitkkeen toimijoista heiddn itsenséd kertomana, sillé téllaista
tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Tutkielmalla pyritdénkin kannustamaan myds muita
toteuttamaan vastaavanlaista tutkimusta.
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1. Johdanto

“Sisussahan on ihan laidasta laitaan tyyppejd, muutamia henkiléitd, jotka oikeesti
menee ihon alle, mut koitetaan Sisussa vilttdd et tulis mitddn sisdst tappelua, kumminki
jollain tavalla ollaan samassa veneessd (M20-29)”

Sosiologiassa on tutkittu paljon uusia sosiaalisia liikkeitd, kuten nais- ja
ympdristoliikettd seki erilaisia vihemmistojen oikeuksia puolustavia liikkeitd. Uusien
litkkeiden toiminnan keskidssé ovat identiteetit ja sosiokulttuuriset ilmit (Ilmonen
1998, 37) ja niiden toiminta ajaa yhteiskunnallista muutosta suuntautuen tulevaisuuteen.
My0s toisenlainen, nyky-yhteiskunnan trendid vastustava, yhteiskunnallista muutosta
jarruttava ja pikemminkin l&himenneisyytemme arvoihin perustuva litkehdinti on
valtavirtaistunut. Perussuomalaisten eduskuntavaalijytky 2011, Iso-Britannian Brexit-
kansanéddnestys 2016, Donald Trumpin vaalivoitto 2017 ja pakolaiskriisin 2015 alla
nousseet maahanmuuttoa vastustavat protestiliikkeet ovat esimerkkejé toisenlaisesta
trendistd, jossa halutaan ”Suomi takaisin” tai ’tehdd Amerikasta taas mahtava”.
Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen yksittiisid toimijoita, kuten
radikaalioikeistopopulistisia puolueita, on tutkittu laajaltikin. Liike liikkeend on
kuitenkin jadnyt vdhdlle huomiolle ja sen jisenten kokemukset ovat erityisesti

suomalaisessa kontekstissa ldhes tdydessd tutkimuksellisessa pimennossa.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Suomen Sisun kansallismielisiksi itsensd
maédrittelevid nykyisid ja entisid jdsenid. Suomen Sisu on peruskirjansa mukaan
“kansallismielinen yhteistyodjdrjestd, joka suomalaisen kansanvallan keinoin turvaa
tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet sekd oikeuden suomalaiseen identiteettiin ja
sen tdyteen ilmaisuun” (Suomen Sisu 2013). Olen kiinnostunut siitd, miten jésenten
kansallismielinen identiteetti rakentuu, seki syistd, joita jisenet antavat jarjestoon
liittymiselle. Tutkimusaineistoni koostuu kahdeksastatoista Suomen Sisun nykyisen tai
entisen jasenen haastattelusta, jotka on toteutettu loppuvuoden 2020 ja alkuvuoden 2021
aikana. Suomalaista akateemista tutkimusta, joka nojaisi Suomen Sisun tai sen
kaltaisten ryhmien jdsenten ndkemyksiin ja kokemuksiin heidén itsensd kertomana, ei
ole tietddkseni tehty koskaan aikaisemmin. Tutkielmani yhtend paétarkoituksena on
korjata titd puutetta. Aineiston analyysimenetelmani hyodynnén narratiivianalyysia.
Narratiivinen tutkimusotteeni ei rajoitu vain aineiston analyysiin, vaan se kattaa

mukaansa myds teoriataustan narratiivisen luennan ja soveltamisen.



Tutkimukseni ldhtee litkkeelle ajatuksesta, ettd ddrioikeistolaiset ja
maahanmuuttovastaiset toimijat muodostavat yhdessd monen erillisen toimijan
hajanaisen ja samalla kuitenkin yhtendiseksi ymmaérrettidvin sosiaalisen liikkeen. Siind
missd Suomen Sisu on oma jérjestonsi, se on samalla osa suurempaa dérioikeistolaista
ja maahanmuuttovastaista litkehdintéé. Téstd syysti tarkastellessani Suomen Sisun
jasenid piddn olennaisena tarkastella niin laajaa ja heterogeenista ddrioikeistolaista ja
maahanmuuttovastaista liikettd kuin Suomen Sisua yksittdisend liikkeen sisélle
sijoittuvana kansallismielisend toimijana. Itse asiassa Suomen Sisun jésenet ovat
nimenomaan toivoneet aikoinaan jirjestonsd muokkaantuvan kansallismieliseksi
litkkeeksi, joka kayttéisi rekisterdityd yhdistysmuotoa pikemminkin vain liikkeen

toimintaa tukevana instituutiona (Grénroos 2008, 11).

Adrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike ei ole yhti selkedrajainen tai helposti
nimettivissd kuin esimerkiksi ympéristoliike tai naisliike ja saman ilmién liikehdinnésté
voi kdyttda useita eri termejd. Padddyin kdyttdméaan kyseisesti liikkeestd nimed
“ddrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike”, silld se kuvaa mielesténi
parhaiten kentén toimijoita. Talloin dérioikeisto sanana on ymmaérrettava
kattokasitteend, jonka alle voidaan liittdd monia ulottuvuuksia (ks. luku 3.4.1.).
Adrioikeistoon sisiltyy toimintatavoiltaan (Mudde 2007, 23-31) ja
demokratiandkemyksiltddan (Rydgren 2018, 2) radikaalimman d4rimmadisen dérioikeiston
lisdksi my0ds maltillisempi parlamentaarinen ddrioikeisto, jonka méérittelyd nykypéivan
laaja populistipuolueiden kentti vaikeuttaa. Adrioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen litkkeen nimeéminen kansallismieliseksi tai nationalistiseksi
litkkeeksi sen sijaan kattaisi sisddnsd myds vasemmistolaista nationalistista litkehdintda,
joka on aatteellisesti kaukana useiden suomalaisten nationalistisina miellettyjen
toimijoiden, kuten esimerkiksi Suomen Sisun, Perussuomalaisten ja lakkautetun
Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen ideologiasta. Airioikeistolaista ja
maahanmuuttovastaista liikettd olisi voinut kutsua myos esimerkiksi globalismin
vastaiseksi liikkeeksi (ks. Mickelsson 2012, 107), mutta tdima termi ei kenties sovellu

hyvin liikkkeen radikaalimman laidan kuvaamiseen.

Suomen Sisun tarkasteleminen osana dérioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista
liikettd mahdollistaa sosiaalisten liikkeiden teorian hyddyntdmisen tutkielmassani.
Tarkastellessamme &ddrioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista liikettd ja sosiaalisia

liikkeitd ylipdatadn huomaamme, ettd liikkeet voidaan ymmartia identiteetteja



tuottavina kertomuksina (Hyvarinen 1994). Talloin on olennaista, ketkd kerrotaan
kuuluvaksi litkkeeseen, ketkd sen ulkopuolelle ja mistd syystd (Edwards 2014, 141).
Sosiaalisen liikkeen toimijat, erilaiset ryhmit, puolueet ja jopa itse politiikka voidaan
ndhdé samaan tapaan kertomuksena (Mickelsson 2012). Ndiden liikkeiden ja ryhmien
jasenet taas rakentavat seka yksilollistd ettd kollektiivista identiteettiddn kertomuksen
kautta. Identiteettity0ssd yksilot tyostavat kysymyksia itseen “kuka mind olen” ja
kollektiiviseen meihin “keitd me olemme” liittyen (Kaunismaa 1997). Kun
ymmérrdmme identiteetin tdlld tavoin jatkuvan muutoksen ja kehittdmisen kautta (Hall
1999, 21-23), huomaamme, etti kuten sosiaalinen liike, myds identiteetti on liiketta,

joka rakentuu ja muokkautuu kontekstuaalisesti.

Loysin tutkimukseni aihepiirin pariin sattumalta. Olin kiinnostunut siitd, minkalaisia
ihmisid kuuluu erilaisiin dérioikeistolaisiin ja maahanmuuttovastaisiin ryhmiin, ja
jouduin harmikseni huomaamaan, etti tillaisten ryhmien jésenisti ei tiedetd paljoakaan.
Péitin siis itse kokeilla aihepiirin tutkimusta. Kentélle piésy ei ollut aivan
yksinkertainen asia, mutta lopulta huomattavasti helpompaa kuin olin pelannyt (ks. luku
4.1.2.). Koska éédrioikeistolaisten ja maahanmuuttovastaisten ryhmien jasenten
kokemuksista ja nikemyksistd heidén itsensd kertomana ei ole juurikaan akateemista
tutkimusta, pddtin lahestyd aihetta aineistoldhtdisesti. Halusin kerétd aineiston ilman
valmista teoreettista taustaa, jotta voisin valita teoreettisen linssin sen mukaan, misti
haastateltavat itse kertovat minulle. Haastattelurunkoon (liite 1) koostin kysymyksia
kansallismieliseen poliittiseen osallistumiseen liittyen. Keskustelimme haastatteluissa
tutkittavien arkieldmésti ja identiteetistd, kansallismieliseen ryhméén liittymisesta,
jarjestossd toimisesta ja yleisistd yhteiskuntandkemyksistd. Tutkimuskysymykseni ja
teoreettinen viitekehykseni tismentyi aineistonkeruun aikana ja muotoutui

nykymuotoonsa monen mutkan kautta analyysiprosessin aikana.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Miten Suomen Sisun jdsenet rakentavat kansallismielistd identiteettia?

2) Miten Suomen Sisun jdsenet kertovat kansallismieliseen ryhmaéén liittymisesti?

Aloitan tyoni kuvaamalla dérioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista litkettd Suomen
yhteiskunnallisessa ja historiallisessa kontekstissa. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan
sosiaalisten liikkeiden olemusta sekd niissd toimimiseen ja niihin liittymiseen

yhteydessé olevia mekanismeja. Kun sosiaaliset liikkeet ovat yleiselld tasolla kasitelty,
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siirryn nimenomaan &dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen pariin
kuvailemalla liikkeen jdsenten aikaisempaa tutkimusta. Teoriaosuuden lopuksi esittelen
omaan ndkdkulmaani liittyvid analyyttisia terminologisia tyokaluja eli dérioikeistoa ja
populismia sekd identiteettid. Tutkimusasetelma-kappaleessa puran oman
tutkimusaineistoni, eli késittelen niin haastatteluaineistoani kuin Suomen Sisua
organisaationa. Tarkastelen myds narratiivianalyysia tutkimusmenetelmina, esittelen
tutkimuskysymykseni ja pohdin tutkimukseni tekoon liittyvié eettisid kysymyksid.
Tédmin jdlkeen siirryn analysoimaan aineistoani. Ensiksi tarkastelen aineisto-otteiden ja
aikaisemman teorian avulla, kuinka haastateltavani rakentavat kansallismielisti
yksilollistd ja kollektiivista identiteettid. Toiseksi kiinnitdn huomion sithen, kuinka
haastateltavat jasentidvit Suomen Sisuun liittymistd. Lopuksi esittelen tutkimukseni
tulokset ja pohdin, miten ne liittyvét teeman tutkimuskenttdan ja laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tutkielmalle on myonnetty Valto Takalan apuraha, josta

kiitdn suuresti Turun Suomalaista Yliopistoseuraa.
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2. Adrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike Suomen kontekstissa

Suomalaisen dirioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen késittely on
aloitettava kuvaamalla Suomen yhteiskunnallisen ja poliittisen kentén historiaa, silla
historialla ja kulttuurilla on suuri vaikutus liikkeeseen myds nykypéivéna. Kaiken
kollektiivisen toiminnan muodot ja keinovalikoimat ovat juurtuneet kansallisiin
Valtiot ovat sosiaalisille liikkeille ylipaétdan hyvin keskeisid: ne toimivat sosiaalisten
liikkkeiden kenttini tarjoten ja sdddellen toimintamahdollisuuksia ollen samanaikaisesti
myds toiminnan kohteina (Edwards 2014, 243-245). Téssa luvussa kuvaan
adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen ja joidenkin sen yksittdisten

toimijoiden vaiheita Suomessa 1900-luvun alusta nykypdivéén.

Suomalaisen dirioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen syntyhetked on
mahdoton mairitelld. Mikali ajattelemme kaikenlaisen dérioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen liitkehdinnin liikkeeseen siséllytettdviksi, voidaan ajatella, ettd
Suomessa on esiintynyt nationalismia jo ennen itsendistymistd (Alapuro 2010).
Nationalismin kehittymisen suhdetta valtioon voidaan eritelld kahdella tavalla.
Nationalismi voi olla valtioldhtoista (state-led), jolloin kansallinen tietoisuus syntyy
valtion valtaapitdvien ja ndin valtion rakenteiden johdattelemana. Pdinvastoin valtiota
etsivissi (state-seeking) nationalismissa jonkin thmisryhmén muodostama liike, jolla on
yhteinen kansallinen identiteetti, pyrkii hankkimaan oman valtion tai autonomisen
poliittisen statuksen. (Tilly 1994.) Saukkonen (2018) nidkee suomalaisen nationalismin
joko yhdistelménd molemmanlaisia nationalismeja tai ei kumpanakaan. Alun perin
suomalainen kansakunta mielletiin joka tapauksena orgaaniseksi kokonaisuudeksi,
jonka ryhmid yhdistivit kieli, alkuperd ja muut yhteisind pidetyt elementit (Alapuro
2010).

Suomalaiset sosiaaliset litkkeet ovat pyrkineet kautta aikain rauhanomaiseen,

yhteenottoja vilttelevédn ja yksityisomaisuutta kunnioittavaan toimintaan ja asialliseen

pitkén linjan poliittisessa kulttuurissa (Alapuro 2010). Sisdllissodan ja itsendistymisen
jilkeen Suomen syntynyttd monipuoluekenttdd onkin leimannut konsensushakuisuus

(Arter 2006, 262—-263), joka osaltaan voi selittdd sitd, miten ddrioikeistolaisen ja



maahanmuuttovastaisen liikkeen radikaalimmatkin toimijat ovat voineet toimia osaltaan

myos parlamentaarisen jirjestelmén puitteissa.

Suomalaisten poliittiset identiteetit olivat puolueiden syntymisesté ldhtien pitkdén
sidottuja joko alueeseen, kieleen tai luokkaan, silld muita vaihtoehtoja ei ole sen ajan
Suomessa ollut saatavilla. Timé on osaltaan tukenut leiri-Suomen syntyé, jossa
suomalaiset on voinut helposti mééritelld eri ryhmiin: maalaisiin, ty6ldisiin ja
suomenkielisiin sekd ruotsinkielisiin porvareihin. Leiri-Suomen purkautuminen alkoi
vasta 1970-luvulla, kun individualismi sai enemmén jalansijaa kollektivismilta.
Kasvanut tasa-arvo nosti keskiluokan miéraa ja hévitti luokkaerojen vaikutusta leirin
jakajana. (Mickelsson 2012, 102—-104.) Leiriytymisen lisdksi on olennaista muistaa
Suomen suhteellisen monikulttuurinen historia. Jo itsendistymistd seuraavina vuosina
on laillisesti turvattu niin ruotsinkielisten kuin eri uskontokuntiin kuuluvien oikeuksia.
My6hemmin 1960-luvulta 1dhtien Suomessa on alettu kiinnittdd huomiota myds muiden
perinteisten vihemmistdjen oikeuksiin. (Saukkonen 2018.) Yhtendisen kansakunnan
rakentaminen on vaatinut toitd luokkaan, alueeseen, kieleen ja kulttuurin liittyvien

erojen hélventamiseksi.

Itsendistymisen ja toisen maailman sodan vélillda Suomessa oli suhteellisen paljon
adrioikeistolaista toimintaa. Esimerkiksi Lapuan liike ja Isinmaallinen kansanliike
(IKL) olivat aikansa merkittédvia ddrioikeistolaisia toimijoita. Isinmaallinen kansanliike
syntyi Lapuan liikkeen raunioille ja toi aikaisempaan kommunistivastaiseen
ajatusmaailmaan fasismin piirteitd. (Kotonen 2018, 26-28.) Samoihin aikoihin
yliopistomaailmassa vaikutti nationalistinen Akateeminen Karjalais-Seura. Vasta toisen
maailmansodan jilkeen Suomen dérioikeistolainen kenttd pieneni huomattavasti.
Vuonna 1944 Suomen ja Neuvostoliiton solmiessa rauhan fasistiset jarjestot, kuten
Isdnmaallinen kansanliike ja Akateeminen Karjalais-Seura, méérattiin kiellettiviksi.

(Kotonen 2018, 35-37.)

Toisen maailmansodan jélkeen suomalaisen ddrioikeiston aktiiviset toimijat voidaan
erotella karkeasti kirjoituspOytd- ja katutason aktiiveihin. Katuaktiivit eivit vilittaneet
niinkdén aatteellisesta filosofoinnista vaan teon propagandasta, eli yleisen
yhteiskuntajérjestyksen horjuttamisesta ja vallankumouksellisen liikehdinnin

aikaansaamisesta. (Kotonen 2018, 232-233.) Katuaktiiveilla viitataan siis darimmaéisen



adrioikeiston toimijoihin, kun taas kirjoituspoytéaktiivit voidaan nihda pikemminkin

parlamentaarisen dérioikeiston ilmentymina.

Monenlaisia ddrimmdiiseen ddrioikeistoon lueteltavia ryhmié on toiminut Suomessa
aikojen saatossa. Erilaisia nuorten miesten ja poikien radikaaliuden asteelta vaihtelevia
adrioikeistolaisia ryhmittymié on 16ydettdvissd Suomen historiasta ainakin
ensimmadisestd maailmansodasta ldhtien (Kotonen 2018, 232—-234). 1970-luvun
esimerkki aikansa suomalaisesta ddrioikeistoryhmésti on Pekka Siitoimen ryhma.
Vaikka Siitoin toimi my0s parlamentaarisen ddrioikeiston puolella, jrjeston toteuttamat
vikivaltaiset iskut nostavat sen toimintatavan radikaaliutta jopa terroriksi (Kotonen
2018, 175-191). Téastd huolimatta Siitoimen jérjestdd ei koskaan otettu erityisen
vakavasti, vaikka sen toimintaa seurattiin suojelupoliisin toimesta sen koko olemassa
olon ajan. Tamai heijastelee suomalaisen poliittisen kulttuurin pitkda linjaa. Suomen
historiassa suojelupoliisi ja kaikki puolueet kommunisteja (SKP) lukuun ottamatta ovat
suhtautuneet dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen toimijoihin

suhteellisen vahattelevasti. (Kotonen 2018, 213-216.)

Suomessa on ollut parlamentaarista d4rioikeistotoimintaa vahintddn ensimmiisen
maailmansodan alkamisesta asti. Jungar (2016) esittdd, ettd Suomen poliittisella kentilla
on ollut populistisia toimijoita koko Suomen itsendisyyden ajan. Lapuan litkkeen ja
Isdanmaallisen kansanliikkeen lisdksi voimme kéyttdd Veikko Vennamoa esimerkkind
yksittéisestd populistisesta toimijasta. Maaseudun liiton jakaannuttua Vennamon
Suomen pientalonpoikien puolue pdisi jopa ensimméisend pohjoismaisena
populistipuolueena hallitukseen vuonna 1983. (Jungar 2016, 115-116.) Toinen tunnettu
Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) seuraaja on vuonna 1995 syntynyt
Perussuomalaiset (Arter 2012), jossa sen edeltdjdd leimaava populistisuus vaikuttaa
edelleen. Kansainvilisesti katsottuna perussuomalaisilla onkin sen juurien takia pisin
historia verrattuna muihin Pohjoismaisiin radikaalioikeistolaisiin puolueisiin (Widfeldt

2018, 546).

Suomalaiselle dérioikeistolle ominaista on kautta aikain ollut reaktiivisuus ja
polkuriippuvuus. Aérioikeistollinen liikehdinti on usein syntynyt vastareaktiona
erityisesti ddrivasemmiston toimille (Kotonen 2018, 25). Polkuriippuvuus sen sijaan
viittaa siihen, kuinka tiettyjen liikkeiden ja puolueiden kadotessa samanlaisia on voinut

syntyd tilalle. Yhtend esimerkkini tésté toimii vaikkapa Suomen Maaseudun Puolueen
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(SMP) seuraajana syntynyt Perussuomalaiset (Arter 2012). Polkuriippuvuutena voidaan
ndhdd my®ds se, kuinka jotkut ryhmét ovat jatkaneet toimintaansa, vaikka niiden
jasenistd on korvaantunut uudella. Téllainen jéseniston vaihto on tapahtunut esimerkiksi

Suomen skinhead-kulttuurin eri aalloissa (Perho 2001, 103).

Suomen maantieteellinen sijainti Ruotsin ja Venijin vilissd on tuottanut omanlaista
toisaalta “ryssi-" (Alapuro 2010; Vuorinen 2004, 256) ja hurrivihaa” (Vuorinen 2004,
259). Venéjéan ja kommunismin pelko ja niihin kohdistuva vihamielisyys heijastelevat
Suomen pitkén linjan polititkkaa (Alapuro 2010) ja suomalaisen dérioikeiston
suurimpana viholliskuvana voidaan ndhda olleen maan edustama kommunismi aina
Neuvostoliiton kaatumiseen saakka (Kotonen 2017). Venéjdvastaisuuden syntyyn ovat
aikanaan vaikuttaneet yleiseurooppalaiset venildisstereotypiat, Suomen yli kdydyt
Venidjin ja Ruotsin sodat ja yleiset kauppa- ja kulttuuriyhteydet (Vuorinen 2004, 256).
Kommunismin pelko ja vastustaminen on vihentynyt suomalaisen dérioikeiston

keskuudessa 1990-luvulla Neuvostoliiton romahtaessa (Kotonen 2017).

Suomalaisen dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
ruotsalaisvastaisuuden juuret sen sijaan ovat eliitti- ja herravihassa, silld
ruotsalaisvastaisuus on syntynyt ruotsin kieltd puhuvaa eliittid kohtaan kohdistuvista
epdilyistd. Saman aikaisesti on jatetty huomiotta ruotsinkielinen alaluokka ja toisaalta
suomenkielinen eliitti, joka on pikemminkin pyrkinyt esiintyméan juuri suomenkielisen
kansan dénitorvena. (Vuorinen 2004, 259.) Myos ruotsinkielinen eliitti itseasiassa
kannatti yhteisen suomen kielen kautta punoutuvaa suomalaista yhtendisti kansakuntaa
(Saukkonen 2018). Suomalaisen kulttuurin eliittivastaisuus vaikuttaa mielenkiintoiselta
suomalaisten sosiaalisten liikkeiden kontekstissa, silld suomalaiset liikkeet ovat aina
olleet ldheisesti kytkoksissé valtioon ja usein suosineet yhdistysmuotoisuutta. Ironisesti

suomalaisille liikkeille on ollut tyypillistd myos hallinnollinen hierarkkisuus ja useiden

Suomalainen kollektiivinen toiminta on vuosikymmenten ajan tyypillistynyt
yhdistysmuotoiseen organisoitumiseen. Lihes kaikki suuret sosiaaliset liikkeet ovat
omaksuneet formaalin yhdistys- tai puoluemallin omaksi toimintamuodokseen.

maahanmuuttovastaisen liikkeen tapauksessa. Jo ensimméiisen maailmansodan



jélkeisistd ryhmittymistd monet, kuten Lapuan liike ja sen seuraajaksi perustettu IKL,
organisointiin jarjestémuotoon (Kotonen 2018, 25-30). Myds nykypédivina kentin
toimijat pyrkivét toimimaan yhdistystoiminnan kautta ja suhtautuvat usein esimerkiksi
vikivaltaan tuomitsevasti. Samankaltainen trendi on 10ydettiavissd my0s Tanskasta ja

Norjasta, vaikka se on muuten kansainviélisesti harvinaista. (Ravndal 2018.)

Useat suomalaiset uudemmat 1960-luvun jilkeen syntyneet liikkeet kantavat
samankaltaisia keinovalikoimia toiminnassaan kuin vanhemmat liikkeet. Suurimmat
muutokset uusissa liikkeissa liittyvét kasvaneeseen julkisuuden hyddyntémiseen
toiminnassa. My0s erilaisia organisaatiomalleja on kokeiltu, ja keinoina esimerkiksi
passiivinen vastarinta (esim. itsensd kahlitseminen tyokoneeseen) ja karnevaalisuus
adrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike on ollut erityisen taitava
hyodyntdméaan julkisuutta erityisesti sosiaalisen median kautta, vaikka toisaalta media
on toiminut myds liikkeen rajoittajana esimerkiksi kasittelemalld liikettd suhteellisen

kriittisesti (esim. Ekman 2018).

Suomalainen ddrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike on ollut hyvin
miesvaltainen niin nationalistisen ajattelun synnyn kannalta kuin erindisten liikkeen
ryhmien jdsenpohjilta. Kansallisajattelun kannalta naista on pidetty kansakunnan
uusintamisen kulmakivend ja suomalaisuuden symbolina esimerkiksi Suomi-neidon
kautta. Miehilld on kuitenkin suomalaisen kansallisajattelun rakentamisen aikana ollut
huomattavasti naista aktiivisempi ja pystyvdmpi rooli, kun naiseus on rakentunut hyvén
tai huonon éditiyden ja siveyden tai siveettdomyyden kautta. (Vuorinen 2004, 261.) Eri
adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen litkkeen ryhmien jdsenpohja on rakentunut
historiasta tdhdn pdivdin ennen kaikkea miehistd ja historiallisesti naisia on osallistunut

toimintaan vain harvoin (Kotonen 2018, 234).

Erds suomalaisen dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen litkkeen suhteellisen
olennainen toimija oli 1990-luvulle tultaessa Suomen skinhead-kulttuuri.
Maskuliinisuutta ja vékivaltaa ihannoiva alakulttuuri on syntynyt 1960-luvulla
Englannissa, josta se on jakautunut moniin alaryhmiin, joista kaikki eivét edes jaa
oikeistolaista aatemaailmaa. (Puuronen 2001, 11-13). Siind misséd Britannian skineji
yhdisti tyovienluokkaisuus, ei samaa luokkasidonnaisuutta voida 16ytdd Suomen

kontekstissa, silld Suomessa alakulttuurit ovat vain harvoin sidoksissa luokkataustaan.
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(Perho 2001, 105.) Suomessa skinhead-kulttuuri yhdistettiin vahvimmin Joensuuhun

(Puuronen 2001, 17), vaikkakin toimintaa on 16ytynyt halki Suomen.

1990-luvulla suomalainen &dérioikeistopuhe alkoi kehittyd kotoperéisesta
kansainvilisemmaéksi (Kotonen 2017). Vuosituhanteen vaihteeseen tultaessa
suomalaisen dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
maahanmuuttovastaisuuden korostuminen vahvistuu. Perussuomalaiset, mutta myos
muut puolueet, politisoivat vuosituhannen vaihteen jélkeen maahanmuuton. Myos
nationalistisen Suomen Sisun synty Suomalaisuuden liiton nuorisojarjestoné vuonna
1998 ajoittuu tdhédn vaiheeseen. Kymmenen vuotta myéhemmin vuonna 2008
kansallissosialistisen Pohjoismaisen Vastarintalitkkeen Suomen jaosto perustetaan

(Ravndal 2018).

Siirryttdessd pidemmalle 2010-luvulle turvapaikanhakijoiden méiéran kasvu on
synnyttinyt Suomeen maahanmuuttoa vastustavia katupartio- ja protestiliikkeitd, kuten
Soldiers of Odin, ”Suomi ensin!” ja ”Rajat kiinni!” (Sisdministerio 2017, 23).
Vastaavanlaisia liikkeitd on syntynyt muihinkin l&nsimaihin ja suomalaisessa
kontekstissa litkkeiden korkea madra onkin erikoinen, silld esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin verrattuna maahanmuutto Suomeen on ollut véhiistd (Jungar 2016, 118).
Kuitenkin dérioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen litke on kasvattanut suosiotaan
ja jasenpohjaansa. Perussuomalaiset ovat myds vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisella
puoluekentilld vuoden 2011 eduskuntavaalien jytkyn ja melkein kahdenkymmenen

prosentin ddnimairén jélkeen (Mickelsson 2012, 107).

Tassd luvussa olen késitellyt darioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
kannalta olennaiset historialliset ja yhteiskunnalliset kehityskulut Suomen kontekstissa.
Tietenkddan Suomea ei ole mahdollista tarkastella muusta maailmasta irrallisena
toimijana, vaan sen sisdisiin ilmidihin vaikuttavat myos ulkoiset tekijit (esim. Alapuro
2010). Kuitenkin monet suomalaiseen dirioikeistolaiseen ja maahanmuuttovastaiseen
litkkeeseen liittyvit tekijit, kuten esimerkiksi suomalainen dérioikeistopuhe (Kotonen
2017), ovat olleet historiallisesti hyvin kotoperdisid verrattuna kansainvéliseen
adrioikeistolaiseen ja maahanmuuttovastaiseen litkkeeseen. Selvdi on se, ettd Suomen
pitkén linjan poliittinen kulttuuri on antanut suomalaiselle d4rioikeistolaiselle ja

maahanmuuttovastaiselle liikkeelle sen toiminnan raamit ja rajoitteet. Ndiden
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tunteminen on tirkedd siirtyessimme tarkastelemaan, miten ddrioikeistolaista ja

maahanmuuttovastaista liikettd on aikaisemmin tutkittu.
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3. Adrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike tutkimuskohteena

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan ja tutkimaani aihepiiriin
liittyvdd aiempaa tutkimusta. Aloitan esittelemilld sosiaalisten liikkeiden tutkimusta.
Tédmain jdlkeen kartoitan dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
toimijoiden, kuten puolueiden, jarjestdjen ja muiden ryhmittymien jésenisté tehtya
aikaisempaa tutkimusta. Lopuksi kuvailen, minkélaisten analyyttisten tyokalujen avulla
analysoin omassa tutkielmassani tdtd teemaa. Késittelen niin dérioikeiston ja populismin

madritelmid ja piirteitd kuin identiteetin olemusta.

3.1. Sosiaalisten liikkeiden tutkimus

Jotta pystymme ymmirtdméén Suomen Sisun jdsenten toimintaa suomalaisessa
adrioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa litkehdinnissd, meiddn on maariteltava
miti sosiaaliset litkkeet ovat ja miten ne toimivat. Aluksi on syytd huomioida, etteivét
sosiaaliset liikkeet ja kollektiivinen toiminta viittaa samaan asiaan (Ilmonen 1998, 15).
Sosiaaliset liikkeet ovat aina kollektiivista toimintaa, mutta kollektiivinen toiminta ei
ole aina osoitus sosiaalisen litkkeen olemassaolosta. Samalla tavalla sosiaalisiin
liikkeisiin vahvasti liitetty protesti voi ilmaantua myos ilman sosiaalista liikettd ja toisin
péin. Kuitenkin protestin takana on aina joltain osin sosiaalinen liike, muttei valttimétta

kyseisen sosiaalisen liikkeen organisaatio. (Edwards 2014, 246-247).

Sosiaalinen litke voidaan ymmartéda kollektiivisena toimintana, joka yrittdd ajaa tai
jarruttaa sosiaalista muutosta, jakaa suhteellisen yhtendisen kasityksen siitd, miten sen
tavoitteisiin padstiin, pitdd ylld solidaarisuutta ja on organisoitua vdhintdén siten, ettid
silld on ajallista jatkuvuutta. Toisin sanoen sosiaalinen liike koostuu yhteisista
tavoitteista, yhteisistd keinoista, yhteisistd meisti ja sen ajallisesta jatkuvuudesta.
(Ilmonen 1998, 15-16.) Edwards (2014, 4-6) méérittelee sosiaaliset litkkeet
samankaltaisesti kollektiivisen identiteetin omaavien yksildiden kollektiivisiksi ja
organisoiduiksi pyrkimyksiksi sosiaaliseen muutokseen ajallisesti jatkuvan protestin
kautta. Téten esimerkiksi yhden kerran tapahtuva irrallinen protesti tai spontaani
mielenosoitus eivét tdytd sosiaalisen liikkkeen mééritelmad. Sosiaaliset litkkeet ovat
aikaan sitoutuneita myds siten, ettd niille on olennaista mééritelld menneisyys, josta on
tultu ja samalla jonkinlainen tulevaisuus, jota kohti menndén (Hyviarinen 1994, 33).

Sosiaaliset litkkeet ovat siis nimensa mukaisesti litkkeessa.
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Tutkielmani teoreettiset ja menetelmaélliset valinnat linkittyvit yhteen, kun
ymmérrdimme Hyvirisen (1994) mukaisesti sosiaaliset liikkeet kertomuksina. Télloin
sosiaaliset liikkkeet mielletddn puheella tuotetuksi todellisuudeksi verrattuna esimerkiksi
yhdistykseen tai puolueeseen (Hyvérinen, 1994, 32-33). Myo6s yhdistykset ja puolueet
voidaan ymmartdd kertomuksina (ks. esim. Mickelsson 2012), mutta sosiaaliset liikkeet
ovat jo luonteeltaan narratiivista todellisuutta. Tétd eroa voidaan havainnoida
esimerkiksi sosiaaliseen litkkeeseen kuulumisen kautta. Yhdistykseen jédsenet 10ytyvit
yhdistyksen jdsenrekisteristé, kun taas tietyn sosiaalisen liikkeen jisenid ei voida
samalla tavalla listata, sill4 liikkeisiin voidaan kuulua useiden eri ryhméjasenyyksien tai

vain oman kokemuksen ja identiteetin kautta.

Sosiaaliset litkkeet rakentuvat narratiivisesti tuotetun kollektiivisen identiteetin kautta.
Sosiaalisten liikkeiden kontekstissa kollektiivinen identiteetti voidaan ymmartda
yksinkertaisimmin sosiaalisen liikkeen jdsenten yhteiseksi tuntemukseksi siitd, keitd he
ovat vastaan toisia, litkkeen ulkopuolisia yksiloitd, konfliktissa koskien asiaa X
(Edwards 2014, 141). Sosiaalisten liikkeiden pyrkimykseni on rakentaa yksi ja
yhtendinen kollektiivinen identiteetti, “me”, joten kertomuksilla liikkeestd pyritdén
yksiddnisyyteen ja pysyvyyteen (Hyvérinen 1994, 22). ”Meiddn” eli sosiaalisessa
liikkeessa litkkeella olevien yksiloiden lisdksi sosiaalisten litkkeiden kertomuksiin
sisdltyvit kuvat litkkeen vastustajista ja siitd, minka asian puolesta toimitaan tai mikd
asia on vaakalaudalla (Edwards 2014, 141). N4itd merkityksid sosiaaliset liikkeet luovat
kertomiensa tarinoiden, tekemiensa asioiden ja tuottamansa materiaalin kautta (Edwards
2014, 99). Mita totalisoivampi liike on, sitd hallitsevampi liikkeen kertomus ja sen

yksidénisyys ja sitd tiukempi on litkkeen ”me” (Hyvirinen 1994, 22).

On olennaista tiedostaa, ettd yleisié ja universaaleja teorioita koskien sosiaalisia
liikkeitd on haastavaa kehittid, silld liikkkeet muuttuvat ajassa ja eri paikkojen tai
liikkkeiden kontekstien (vrt. esim. dédrioikeistolainen ja maahanmuuttovastainen liike ja
ympdristoliike) alaisuudessa (Edwards 2014, 236). Sosiaalisten liikkeiden tarkastelu
ylipadtddn on vaikeaa, silld niihin on sisdénrakennettu tietynlainen arvaamattomuus,
jonka johdosta niiden kehitysta ja liikettd ei voi tdydellisesti ennakoida tai ennustaa

(Edwards 2014, 235).
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Sosiaalisten litkkeiden tutkimuksessa on kuitenkin huomioitu vahvasti ero uusiin ja
vanhoihin liikkeisiin (ks. esim. Cohen 1985; I[lmonen 1998). Erot niyttaytyvit kaikessa
sosiaalisten liikkeiden toimintatavoista ja -malleista toiminnan tiloihin ja toimijoihin,
vaikka uusissa ja vanhoissa liikkeissd on my06s paljon pééllekkéisyyksia.
Yksinkertaistettuna vanhojen sosiaalisten liikkeiden sanotaan ajaneen erilaisia
luokkaintressejé ja sosiaalipoliittisia muutoksia, kun taas uudet sosiaaliset liikkeet
nihdiin sosiokulttuurisina tai identiteettiliikkeind. Kuitenkin esimerkiksi [lImonen
(1998, 37) kysyy, voiko identiteettiliikkeitd syntyéd ilman mitéén yhteiskunnallisia
intresseja tai voivatko intressiliikkeet toimia ilman minkéénlaista kollektiivista
identiteettid? Vertaillessa uusia ja vanhoja liikkeitd tulee ottaa my6s huomioon niiden
elinkaaren vaihe. Pitkdikdinen sosiaalinen liike eroaa ominaisuuksiltaan huomattavasti
nuoresta litkkeestd, mutta ndma erot voivat vihentyé, mikéli vertailemme vanhaa
sosiaalista liikettd uuteen sosiaalisen liikkeen niiden elinkaarien alkuvaiheissa. (Ilmonen

1998, 22.)

Sosiaalisia liikkeitd voidaan erotella my6s muiden jakolinjojen mukaan. Yksi
tutkielmani kannalta olennainen jaottelu on jakaa sosiaaliset liikkeet proaktiivisiin ja
reaktiivisiin litkkeisiin. Siind missé proaktiiviset litkkeet asettavat tavoitteensa
tulevaisuuteen ja pyrkivit luomaan uudenlaisen nykyisen yhteiskuntamallin ylittdvén
yhteiskunnallisen tilan, pyrkivét reaktiiviset litkkeet vastustamaan yhteiskunnan
kehityssuuntia puolustamalla valittuja menneisyyden arvoja. (Cohen 1985; Ilmonen
muistuttaa tissi jaottelussa reaktiivista sosiaalisen liikkeen tyyppid, ja se ilmenee
nykyisté trendid, modernisaatiota, vastustavana voimana. Monet muut nykyajan
liikkeet, kuten naisliike tai Black Lives Matter (BLM), sen sijaan oikeuttavat
toiminnassaan modernisaatiota kyseenalaistaen menneisyyden eriarvoisuuksia

(Ilmoinen 1998, 25).

Kun olemme analysoineet, miten sosiaalisia liikkeitd voidaan késitelld, voimme selittda
yksildiden motivaatiota liittya liikkkeisiin. Sosiaalisten liitkkeiden kollektiiviseen
toimintaan osallistuminen ei ole selvid, silld se vaatii tavallisesti osallistujaltaan
resursseja, esimerkiksi aikaa tai rahaa. Motiivit liittyd sosiaalisiin liikkeisiin ja toimia
niissd voivat kehittyd tunnesiteiden ja moraalin kautta seka intressien ja
rationaalisuuden pohjalta (Ilmonen 1998, 24). Kuitenkin sosiaalisten liikkeiden jdsenet,

kuten kaikki ithmiset ylipdétdéan, yhdistdvit toiminnassaan niin rationaalista,
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emotionaalista ja my0s normatiivista ajattelua ja toiminnan mallia (Edwards 2014, 238—
240). Nain ollen sosiaaliseen liitkkeeseen liittymisté ei voida ajatella jarki-tunteet-
dikotomian kautta. Kollektiiviset identiteetit, joihin palaan luvussa 3.4.2., sen sijaan
ovat liittymisen kannalta olennaisia. Talloin ajatellaan, ettd ihmiset liittyvét sosiaalisiin
liikkeisiin saavuttaakseen ihanteelliseen identiteettinsa tai ihanneminénsa (Polletta &

Jasper 2001).

Sosiaalisiin liikkeisiin liittymistd voidaan ldahestyd sosiaalipsykologisin motiivein.
Klandermans (2001) on jaotellut liittymismotiivit haluun muuttaa olosuhteita, haluun
kuulua johonkin ryhmééin ja haluun 16ytdd merkitys omalle elimaélle. Ndmékain
selitykset eivit ole toisiaan poissulkevia ja ilmenevit usein pédllekkédisesti.
(Klandermans 2001, 276-277.) Jotkut ihmiset voivat ottaa osaa sosiaalisen liikkeen
kollektiiviseen toimintaan myds yksin. Esimerkiksi vihreédn liikkeen jasenet voivat
omassa arkipdivassddn kokea toimivansa osana sosiaalista liikettd esimerkiksi vihreiden
kulutusvalintojensa ja kierrdttdmisen kautta. Tdmén kaltaista osallistumista sosiaaliseen
liikkkeeseen voidaan perustella kenties parhaiten kollektiivisen identiteetin kautta, jonka
nihdiin silloin ulottuvat my6s oman identiteetin ja yksityisyyden piiriin (Edwards

2014, 245-246).

Tassd alaluvussa olen esitellyt sosiaalisten litkkeiden teoreettisia ulottuvuuksia.
Siirtyessdni késittelemédén sosiaalisten liitkkeiden aikaisempaa tutkimusta on aika
titvistdd nakokulmaa, silld kaikkien sosiaalisten litkkeiden aikaisemman tutkimuksen
esittely on kentéin laajuudesta johtuen mahdotonta. Seuraavassa alaluvussa keskitynkin
kuvaamaan vain tutkielmani kannalta relevanttia dédrioikeistolaista ja
maahanmuuttovastaista liikettd koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Aikaisempi liikkkeen
jasenid analysoiva tutkimus mahdollistaa my®s tarkastelun, miksi ihmiset liittyvét

adrioikeistolaisiin ja maahanmuuttovastasiin ryhmiin.

3.2. Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen aikaisempi tutkimus

Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen tutkimus on joiltain osin
puutteellista. Emme tiedd paljoakaan esimerkiksi dérioikeistolaisten ja
oikeistopopulististen puolueiden ideologioista, johtajista, jdsenistd ja organisaatioista
(Mudde 2016), parlamentaarisen puoluepolitiikan ulkopuolelle sijoittuvista liikkeen

hajanaisista ryhmistd puhumattakaan. Puutteellisuutta selittdvét niin terminologiset
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ongelmat kuin tutkimuskohteen empiiriset haasteet, jotka ndkyvét niin kansainvalisessi
kuin suomalaisessakin tutkimuksessa. Airioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen
tutkimuskentédn heterogeenisyys peilaakin litkkeen ryhmien ja muiden toimijoiden

heterogeenisié profiileja.

Adrioikeisto-termilli ei ole universaalisti hyviksyttyé yhtendistd madritelmai
(Hainsworth 2008, 7), eivétkd monet alan tutkijat ole yhtd mielisié siitd, onko
adrioikeisto aina paras késite kuvaamaan dérioikeistolaisia toimijoita (Mudde 2002,
176). Niin tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussakin kdytetddn lukemattomia eri
kisitteitd ldhes synonyymeina ddrioikeistolle. Niitd termeji ovat muun muassa
radikaalioikeisto (Rydgren 2018; Mudde 2017), vaihtoehto-oikeisto ja
oikeistopopulismi. Yhtendisen termiston puuttuminen ja osin siitd juontuva eri termien
suosiminen tai vilttely vaikeuttavat darioikeiston kuvaamista, aikaisemman tutkimuksen

vertailua ja dérioikeistolaisten toimijoiden empiiristé tarkastelua.

Adrioikeiston kisitteen sirpaleisuudesta johtuen termi on helpoin hahmottaa
ylékasitteend, jonka alle voidaan sijoittaa monia erilaisia aatteita ja suuntauksia
(Kotonen 2018, 14). Yleinen rajanveto on erotella ddrioikeisto ddrimmaiseen
adrioikeistoon ja parlamentaariseen ddrioikeistoon. Néiden erot perustuvat niiden
erilaisiin demokratiandkemyksiin (Rydgren 2018, 2), toiminnan tapojen radikaaliuteen
(Mudde 2007, 23-31) ja toimintaympéristoon. Vaikka parlamentaarista darioikeistoa ja
adrimmdisté ddrioikeistoa kuvataan usein toisistaan irrallisiksi toimijoiksi, liikkkuvuus
parlamentaarisen ja ddrimmaisen ddrioikeiston vililld on suurta ja ddrioikeiston eri
puolet ovat monin tavoin linkittyneité toisiinsa (Rydgren 2018, 9). Esimerkiksi Suomen
Sisulla on kerrottu olevan yhteyksid niin Perussuomalaiset-puolueeseen kuin jo
lakkautettuun kansallissosialistiseen Pohjoismaiseen Vastarintaliikkeeseen ja useisiin
protestiliikkeisiin, kuten ”Rajat kiinni!” (Sallamaa 2018, 14—15). Keinotekoinen
rajanveto parlamentaariseen ja ddrimmadiseen ddrioikeistoon voi pahimmillaan pudottaa
joitain vaikeasti tdhidn dikotomiseen jaotteluun sopivia ddrioikeistolaisia toimijoita
kokonaan aihepiirin tutkimuksen ulkopuolelle ja siksi sen kdyton kanssa on oltava

varovainen.

Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen toimijoiden empiirisen
tutkimuksen haasteet liittyvét terminologian liséksi litkkeen ryhmien

heterogeenisyyteen. Parlamentaarisen dérioikeiston méérittelyd vaikeuttaa massiivinen
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oikeistopopulistipuoluekenttd, jonka puolueita on vaikea erotella darioikeistolaisiksi
(Saukkonen 2007, 246). Parlamentaarisen ddrioikeiston ulkopuolelle jadavit darimmaéisen
adrioikeiston ryhmittymien toimintamallit ja kokoonpanot voivat myds vaihdella
valtavasti katuryhmisté internetpohjaisiin liikkeisiin ja aatekoulukunnista
terrorismiryhmiin (Veugelers & Menard 2018, 286—287). Suomen airioikeistolaisten
toimijoiden profiilit ovatkin olleet kautta historian erittdin virikkaitd (Kotonen 2018,
232-233). Myos suomalaista ddrioikeistoa leimaavat reaktiivisuus ja polkuriippuvuus
(ks. luku 2) héiritsevat dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen tarkastelua.
Reaktiivisuus vaikeuttaa sen tarkastelua itsendisend ilmiona ja polkuriippuvuus

hdmartad erilaisten ryhmien erillisté tarkastelua.

Adrioikeistolaisille ja maahanmuuttovastaisille toimijoille on tyypillisti kiisti
kuulumisensa ddrioikeistoon (Hainsworth 2008, 5) ja pyrkia vélttimaan huomiota.
Vaikka useat dérioikeistolaiset toimijat ovat hyodynténeet internetid kasvualustanaan,
monet erityisesti ddrimmadaisen ddrioikeiston toimijat suosivat edelleen eristdytymistd ja
autonomiaa (Veugelers & Menard 2018, 299). Epamiellyttidviné pidettyihin
tutkimuskohteisiin, kuten ddrioikeistoon, voi olla my0s vaikea saada yhteyttd (Esseveld
& Eyerman 1992, 228). Erityisesti 4drimmadisen ddrioikeiston ryhmien jésenille
jasenyyteen liitetddn stigmaa ja julkitulon seurauksia pelédtddn yksilo- (esim. Simi &
Futrell 2009) ja ryhmétasolla (Esseveld & Eyerman 1992). Omaa identiteettid
voidaankin tuoda ilmi vain oman ryhmén suljetuissa tiloissa (Simi & Futrell 2009).
Tamai tutkimuksen tekoon liittyvd ongelma selittinee myds dérioikeiston ja internetin
suhdetta. Internetin mahdollistama anonyymius voi poistaa dérioikeistolaisuuden
stigmaa (Burris ym. 2000) ja verkon suljetut, samanmieliset yhteisot voivat luoda

turvallisen tilan tuntua ddrioikeistolaisille ja maahanmuuttovastaisille toimijoille.

Vaikka édrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkkeen tutkimukseen vaikuttavat
ja ovat vaikuttaneet erindiset haasteet ja ongelmat, monet ovat silti onnistuneet
kuvaamaan sen toimijoita. Aikaisempi tutkimus voidaan erotella ddrioikeistolaista ja
maahanmuuttovastaista liikettd ulkopuolelta ja sisdpuolelta tarkastelevaksi. Sisdltd
tarkasteleva tutkimus vaatii jonkinlaista vuorovaikutusta ja usein fyysistd ldheisyytta
tutkijan ja tutkittavien vililla (Esseveld & Eyerman 1992, 222-223). Ulkoa péin
tarkastelu nojaa toissijaisiin ldhteisiin ja/ tai dérioikeiston omaan propagandaan, kuten
adrioikeistolaisten ryhmien omiin julkaisuihin tai nettikeskusteluihin (Simi & Futrell

2009).



18

Esseveld ja Eyerman (1992, 217-218) maarittelevat epadmiellyttaviksi tutkimuskohteiksi
ryhmdt ja yksil6t, joiden poliittiset kannat ja/ tai eldméntapa eroavat tukijan vastaavista,
ja joiden poliittiset kannat ja/ tai eldméantapa koetaan epamiellyttaviksi tai
epdilyttaviksi. Tamé epamiellyttdvyys ilmentyy usein myds suhteessa tutkijaan.
Epamiellyttivien tutkimuskohteiden tarkastelusta mahdollisesti nouseviin ongelmiin
tutkija voi pyrkid vastaamaan etdannyttdmalla itseddn tutkimuskohteestaan teorian tai
tutkimusotteen kautta. Teoriarelevantti esimerkki dérioikeiston tutkimisessa on
selitysmallien hakeminen psykologisista teorioista yhteiskunnallisten mallien sijaan.
Menetelmaillisesti taas valmiit aineistot, jotka eivit vaadi tutkijan ja tutkittavien fyysista
laheisyyttd, ovat tapa etddnnyttdd itsed epdmiellyttavisti tutkimuskohteesta. (Esseveld

& Eyerman 1992, 217-223.)

Koska oma tutkimukseni perustuu haastatteluaineistoon, erittelen seuraavaksi
tarkemmin ddrioikeistolaisesta ja maahanmuuttovastaisesta litkkeestd tuotettua
sisdpuolelta tarkastelevaa tutkimusta. Téllaista tutkimusta 10ytyy, vaikkakin erityisesti
pitkékestoinen yhteydenpito ddrioikeistolaisten aktivistien kanssa on epétavallista
(Pilkington 2016). Sisdpuolelta tarkastelu on kuitenkin mahdollista, vaikka
adrioikeistolaisiin ja maahanmuuttovastaisiin toimijoihin yhteyden saaminen voikin olla
haastavaa. Liikkeen toimijat eivit kuitenkaan automaattisesti ole tillaista tutkimusta
vastaan, vaan jotkut voivat suhtautua tutkimukseen positiivisesti esimerkiksi sen
tuoman legitimiteetin tai nikyvyyden kautta (Esseveld & Eyerman 1992, 229). Se,
kuinka sisadltd tutkimusta on mahdollista tehdé, on toki kiistanalaista. Kaikkeen
tutkimukseen liittyy aina jossain méérin tutkijan ulkopuolisuus tutkimuskohteestaan.
Tutkimustulokset eivit koskaan voi olla puhdasta objektiivista faktaa, vaan ne peilaavat

tukijan ja tutkittavien vilistd suhdetta (Esseveld & Eyerman 1992, 217).

Blee (2007) on esittinyt, ettei ddrioikeiston rekrytoimisprosesseja ja ddrioikeiston
saamaa laajempaa tukea pysytd analysoimaan ilman tillaisten ryhmien jdsenten
etnografista tarkkailua. [lman etnografista tarkkailua Bleen mukaan esimerkiksi tunteet,
erot toimintatavoissa ja kulttuurin merkitys jadvat usein tarkastelun ulkopuolelle tai
niistd saadut tulokset ovat vinoutuneita. Esimerkiksi darioikeistoryhmien kollektiivisten
tai jasenten individualististen tunteiden méadrittely ulkoapéin vain peloksi tai vihaksi ei

riitd kuvaamaan monenlaisten tunteiden kirjoa, joita ryhmissé esiintyy. (Blee 2007.)
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Osassa tutkimuksissa sisdpuolelta kumpuavaan tutkimusotteeseen kuten haastatteluihin
tai etnografiaan on liitetty myos ulkopuolelta tuotettua materiaalia, kuten ryhmén
kirjallista materiaalia. Yhdysvalloissa Simi ja Futrell (2009) ovat tarkastelleen White
Power -liikkeen jdsenten arjen aktivismia juurikin etnografiaa, haastatteluja ja liikkeen
kirjallisuutta yhdistellen. Yhdysvalloista tutkimusta 10ytyy myos aktivistiksi tulemisesta
ja aktivismiin kiinnittymisestd uusnatsiryhmien jdsenid tarkastellulta Ezekieliltd (1995;

2002) ja adrioikeistolaisia naisia tarkastelleelta Bleeltd (2002).

Eurooppalaista tutkimusta ovat tuottaneet Ranskan National Frontin tapahtumissa
vieraillut poliittisia tunteita ja kannattajuutta tarkastellut Berezein (2007), Saksan
adrioikeiston tapahtumissa vieraillut kollektiivisia tunteita analysoinut Virchow (2007),
Italian CasaPoundin vikivallan vaikutusta ryhmén kollektiivisiin tunteisiin pureutuneet
Gattinara ja Froio (2014), Iso-Britannian National Frontia sosiaalipsykologisesti
tarkastellut Billig (1978) ja saman ryhmén ideologiaan ja demokratiakésityksiin
keskittynyt Fielding (1981). Pilkington on tutkinut niin English Defence Leaguen
jasenid Iso-Britanniassa (2016) kuin skinhead-kulttuurin jdsenid Venijalla yhdessi
tutkimusryhménsé kanssa (Pilkington ym. 2010). Aktivistiksi tulemista ja aktivismiin
kiinnittymisti ovat tutkineet Alankomaissa Linden ja Klandermans (2007) ja Ruotsissa

entisten jdsenten parissa Kimmel (2007).

Omassa tutkimuksessani olennaisia ovat tulokset liittyen edelld mainittujen kaltaisten
ryhmien jdsenten yksilollisiin ja kollektiivisiin identiteetteihin, sekd ryhmiin
liittymiseen. Identiteettid tarkastelevan Pilkingtonin (2016) English Defence Leaguen
jasenid koskevassa tutkimuksessa identiteettid rakennetaan monimutkaisesti ja
ristiriitaisesti. Samanaikaisesti oma itse ndhddin toivottuna ja hyvini, mutta myos
epdtoivottuna, toisen asteen kansalaisena. Pilkingtonin teoksen Loud and Proud -
nimenkin mukaisesti useat rakensivat identiteettidén ylpeésti ndkyvinad ja kuuluvana
(215). Kuitenkin monet Pilkingtonin tutkimuksen kohteista jisensivit identiteettidén
myds yhteiskunnan uhreina. Télloin English Defence Leaguen jdsenet kokivat, ettd
omat mahdollisuudet itseilmaisuun ja identiteettiylpeyteen tai konkreettiset
mahdollisuudet esimerkiksi toimeentulon saamiseen ovat huonommat ja
vihempiarvoiset kuin esimerkiksi maahanmuuttajaryhmilla (154, 175). (Pilkington

2016.)
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Yhdysvalloissa Blee (2002) on kuvannut ddrioikeistolaisten naisten identiteettii ja
adrioikeistolaiseen ryhmaéan liittymista rasistisiksi tulemisen tarinoina ja rasistina
olemisen tarinoina. Rasistiseksi tulemisen tarinoissa puhutaan itsen muutoksesta, joka
on tapahtunut menneisyydessé. Rasistina olemisen tarinat sen sijaan keskittyvét
nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Rasistiksi tulemisen tarinat ovat herddmis- tai
kddnnynndistarinoita, kun rasistina olemisen tarinoihin liittyy passiivisuutta ja
jatkuvuutta. (Blee 2002, 34—46.) Alankomaiden kontekstissa Linden ja Klandermans
(2007) ovat erotelleet ihmisten syitd liittyd ddrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen
liikkkeen ryhmiin jatkuvuuden, kdéntymyksen ja myontymyksen kautta.
Myontymykselld viitataan tilanteeseen, jossa toimintaan liitytddn ei oman halun vaan
pikemminkin oman kontrollin ulkopuolisten olosuhteiden johdosta. He ovat erotelleet
ndistd neljd mallityyppié: vallankumoukselliset, vaeltajat, kidnnynnéiset ja myontyjét.

(Linden & Klandermans 2007.)

Vallankumouksellisissa mallitarinoissa dérioikeistolaisuus on eldménmittainen
sitoumus. Vaeltajien tarinat sen sijaan korostavat eldmanmittaista tutkimusmatkaa
poliittisesta ideologiasta toiseen. Kdinnynnéiset kertoivat Lindenin ja Klandermansin
tutkimuksessa herdémis- ja kddantymystarinoita, kun taas myontyjét viittasivat
myontymiseen ja antautumiseen. (Linden & Klandermans 2007.) Pilkington (2016, 225)
on omassa tutkimuksessaan huomannut kuinka monet dérioikeistolaiset yhdistelevit
liittymistd koskevissa tarinoissaan useita Lindenin ja Klandermanssin (2007)
mallityyppejd. Héan on myos huomauttanut, ettd ihmisten muistellessa liittymistdan sille
voidaan antaa merkittdvampid selityksid kuin miten itse liittymishetkelld on ajateltu.
Esimerkiksi Pilkingtonin tutkimuksen runsas herddmis- ja kdéntymistarinoiden maara

voi johtua juuri tastd syysté. (Pilkington 2016, 225.)

Ezekiel (2002) on eritellyt tutkimuksessaan mekanismeja, joilla on ollut yhteytta
thmisten liittymiseen rasistisiin ryhmiin. Ensinndkin thmisen on oltava tietoinen siitd,
ettd rasistinen ryhma on olemassa. Useat ryhmiin liittyvét valkoiset miehet kokevat
my0ds oman paikkansa yhteiskunnassa olevan uhattuna. Taloudellinen paine
madritellddn tavallisesti yhdeksi mekanismiksi, mutta sen merkitystd on myds paljon
kritisoitu (ks. myds esim. oikeistopopulismin noususta Norris & Inglehart 2019). Ezkiel
listaa my0s rasistisen ja hypermaskuliinisen ideologian yhdeksi yleiseksi piirteeksi
rasistisiin ryhmiin liittyvien keskuudessa. Néiden lisdksi epdluottamus demokratiaa

kohtaan ja yksipuolinen elinpiiri eli eridivien tai ristiriitaisten sidosryhmien tai
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lojaliteettien puute ovat olennaisia mekanismeja darioikeistolaiseen ja

maahanmuuttovastaiseen litkkeeseen liityttaessd. (Ezkiel 2002.)

Adrioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa liikkeessé toimimiseen vaikuttavat
monet Ezkielin (2002) luettelemat mekanismit, mutta aktivoituminen minké tahansa
sosiaalisen litkkeen toiminnassa vaatii usein erityista kipindd. Siind missd rasismi voi
toimia liikkeen jdsenten motivaattorina, Ezekiel (1995; 2002) on tutkimuksessaan
painottanut, ett eri ddrioikeistolaisten ja maahanmuuttovastaisten ryhmittymien
johtajille rasismi ei ole samalla tavalla intohimo kuin liikkeen jésenille. Rasismi toimii
tyokaluna johtajuudessa, mutta aito intohimo liittyy téll6in vaikutusvaltaan (Ezekiel

2002).

Vaikka kansainvélistd tutkimusta dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisten ryhmien
jasenistd l0ytyy, kentén suomalaisia toimijoita ei ole tutkittu litkkeen sisdpuolelta.
Laadukasta tutkimusta ulkopuolisiin aineistoihin nojaten kuitenkin 16ytyy. Soldiers of
Odineita ovat tarkastelleet esimerkiksi internetin kéyton ja katupartioinnin yhteyksia
analysoinut Ekman (2018), sekd omankdden oikeuteen ja maskuliinisuuteen
keskittyneet Aharoni & Féron (2020). Airioikeistolaisia ja maahanmuuttovastaisia
alustoja on analysoinut esimerkiksi MV-lehden pakolaispuhetta tarkastellut Tuomola
(2018). Adrimmiisti dirioikeistoa on tutkittu muun muassa suomalaisen skinhead-
kulttuurin ndkokulmasta (esim. Puuronen 2001). Parlamentaarisen dérioikeiston ja
maahanmuuttovastaisten toimijoiden kuvaaminen Suomen kontekstissa on tarkoittanut
ldhinnd Perussuomalaisten tutkimista, jota onkin tehty suhteellisen paljon. Esimerkiksi
Perussuomalaisten ja sukupuolen vilisistd yhteyksistd 10ytyy analyyseja muun muassa
Saresmalta (2017; 2018) ja Yla-Anttilalta ja Luhtakalliolta (2017). Perussuomalaisten
jasenistd 10ytyy myos jasenkyselyaineistoon perustuvaa tutkimusta (esim. Koivula ym.
2019). Suomen Sisua koskevaa akateemista tutkimusta, etenkéén sellaista, jossa itse
jasenid kaytettdisiin informantteina, en ole l0ytdnyt. Tamén tutkielman pyrkimyksenéd
on paikata titd tutkimuksellista aukkoa tarkastelemalla Suomen Sisua nimenomaan

jarjeston sisdltdpdin kumpuavaan haastatteluaineistoon nojaten.

Omaan tutkimukseeni liittyen olennaisia huomioita suomalaisessa ddrioikeistolaista ja
maahanmuuttovastaista koskevassa liikkeessd ovat identiteettid ja ryhmiin liittymista
koskevat tulokset. Mielenkiintoista on esimerkiksi Hatakan (2016) analyysi siitd, kuinka

Soinin ajan Perussuomalaisten identiteetti muuttui monien Hommafoorumin kayttéjien
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liittyessd puolueeseen. Perussuomalaisten kasvaessa puolueorganisaation valta puolueen
identiteetin maarittelyssd vahentyi. Siind missd Perussuomalaisten puoluepoliittinen
toimintaymparist0 vaatii esimerkiksi demokratiamyonteisti toimintatapaa ja
maltillisuutta, haastoi Hommafoorumin kdyttijien liittyminen puolueeseen tété ajatusta.

(Hatakka 2016.)

Adrioikeistolaisiin ja maahanmuuttovastaisiin ryhmiin liittymisen nikokulmasta
Soldiers of Odineideita tarkastelleet Aharoni ja Féron (2020) korostavat ryhmén
maskuliinisuutta. Soldiers of Odinin jdsenet luovat tutkijoiden mukaan itsestddn kuvaa
laillisina, militaarisina ja valtion velvollisuuksia tdydentdvéna naisia suojelevana
ryhmittymand. Ryhma pyrkii saamaan uusia jésenié perinteisen ja uudenlaisen
nationalistisen politiikan kautta. Maskuliininen kuvasto, pohjoismainen mytologia ja
katupartiointi itsessddn ilmentévit perinteistd nationalistista politiikkaa, kun taas
esimerkiksi Euroopan Unioniin ja islamiin liittyvét kysymykset heijastavat uudempia

linjoja. (Aharoni & Féron 2020.)

Téssé alaluvussa olen késitellyt dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
toimijoita koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Olemme huomanneet, etti vaikka aihetta
on tutkittu paljon, tutkimuksessa on joitain aukkoja ja puutteita, joista yhtd graduni
pyrkii korjaamaan. Olennainen havainto on myds darioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen liikkeen hajanaisuus, joka heréttdd kysymyksen, voidaanko sitd
edes tutkia yhtendisend litkkeend? Onko sitd olemassa? Seuraavassa teoreettisessa
alaluvussa pyrinkin médrittelemdin muun muassa ddrioikeiston ja populismin termejé,
joiden uskon osaltaan osoittavan ison ja hajanaisen, mutta kuitenkin yhtendisen,

adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen litkkeen olemassaolon.

3.4. Tutkielman analyyttiset ja teoreettiset tyokalut

3.4.1. Adrioikeisto ja populismi kattokisitteini

Jotta voisimme ymmartda ddrioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista litketta
paremmin, on maériteltdvi ddrioikeiston ja sithen linkittyvén populismin kisitteet.
Adrioikeistolla viitataan mittavaan kenttin erilaisia toimijoita, joita yhdistivit erilaiset
(etno)nationalistiset ja traditionalistiset nikemykset (Rydgren 2018, 1). Airioikeisto-

termin laajuuden vuoksi se on tapana jakaa ddrimmaéiseen ja parlamentaariseen
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adrioikeistoon erilaisten demokratiandkemysten (Rydgren 2018, 2), toimintatapojen
radikaaliuden (Mudde 2007, 23-31) ja toimintaympériston perusteella.
Parlamentaarisen dérioikeiston voidaan ndhdé olevan demokratian kannattajia, toisin
kuin d4rimmaéisen ddrioikeiston, joka vastustaa demokratiaa (Rydgren 2018, 2). Tdma
ndkokanta on kuitenkin kiistelty ja esitdnkin, ettd myos parlamentaarisen dérioikeiston
suhtautuminen demokratiaan on negatiivissavytteinen. Vaikka suhtautuminen ei ole
avoimen demokratiavastaista, ddrioikeiston luoma kuva heisté itsestddn demokratian
puolestapuhujina ja muista sen vastustajina, tekee ddrioikeistosta oikeastaan

demokratiavastaisen (Adorno 1967, 37).

Aidrimmiisen ja parlamentaarisen #irioikeiston rajavetoa kuitenkin selkeyttii se, etti
parlamentaarinen dérioikeisto ei pyri nykyisen yhteiskuntajéirjestyksen kumoamiseen
kuten ddrimmiinen #irioikeisto. Adrimmiinen #rioikeisto on kiistatta radikaalimpi
nikemyksissdin ja esimerkiksi suhteessaan nationalismiin (Mudde 2007, 23-31), mika
heijastelee my0s sen korkeampaa valmiutta vikivaltaiseen voimankayttoon
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Airimmiisen ja parlamentaarisen 4irioikeiston
toimintaymparistot eroavat siten, ettd parlamentaarisen ddrioikeiston toimiessa
parlamentaarisessa jédrjestelmassd, on ddrimméisen ddrioikeiston toimintaympéristd

kaikkea sen ulkopuolella.

Adrioikeisto on sotienjilkeinen termi ja titen uusi verrattuna esimerkiksi liberalismiin
tai kommunismiin. Vasta 1970-luvun puolivilistd termilld on alettu kuvata aikaisemmin
fasismin, natsismin, uusfasismin ja uusnatsismin termeilld nimettyd ilmiGta.
(Hainsworth 2008, 8-9.) Airioikeiston médrittelyssi ei kannata keskittyi liikaa
oikeistolaisuuteen, talousndkemyksiin tai talousliberalismiin. Vaikka suomalaisessa
yhteiskunnassa vasemmisto—oikeisto -jakolinja kédsitetdéin usein talouspoliittisesta
ndkokulmasta, on olemassa myds monia muita tapoja ymmartié tdmaé linja. Oikeisto ja
vasemmisto voidaan ndhdé hatarina, retorisina késitteind, silld niitd kdytetdin
kuvaamaan ldhes kaikkia mahdollisia ideologisia jakolinjoja (Bobbio 1996). Erityisesti
adrioikeistosta puhuttaessa aatteen oleellisin ydin pitéisi voida ndhdé tirkedmpénd kuin
se, millaisia oikeistolaisia tai vasemmistolaisia keinoja darioikeistolaiset toimijat

kayttavit pddamédransa saavuttamiseksi (Kotonen 2018, 14-15).

Koska dérioikeistolaiset toimijat eivét viittaa talousndkemyksiinsd usein (Rydgren 2018,

3), voidaan vasemmisto—oikeisto -jakolinja késittdd paremmin dérioikeiston tasa-
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arvondkemyksind. Téll6in vasemmisto erotellaan egalitaariseksi ja oikeisto
epdegalitaariseksi (Rydgren 2018, 3; Bobbio 1996). Aktiivisesti epitasa-arvoa
vastustavat puolueet luokitellaan tdlloin vasemmalle ja sellaiset puolueet, jotka olettavat
epdtasa-arvon luonnolliseksi ilmidksi tai vahintdénkin hyviksyvét sen ilman aktiivista
poliittista interventiota, luokitellaan oikealle. Adrioikeistolaiset toimijat eiviit useinkaan
korota talouspolitiikkaa prioriteetikseen ja ne voivat yhdistelld polititkassaan oikeiston
ja vasemmiston talousnikemyksii (Otjes 2019). Airioikeistolle ei ole mydskiin
ominaista nostaa sosioekonomisten luokkien vilisen epitasa-arvon vihentimisti
agendalleen. Airioikeiston koko tasa-arvokisitys voidaan nihdi vain pienen osan, usein
maksimissaan kunkin tapauksen natiivivdeston, kattavana. Voidaan jopa sanoa, ettd
adrioikeisto pyrkii tuottamaan epétasa-arvoa esimerkiksi etnisen taustan,
maahanmuuttajastatuksen tai/ ja sukupuolen perusteella, jolloin natiivivdeston koetaan

ansaitsevan muiden ryhmien kustannuksella enemmaén. (Rydgren 2018, 3).

Vaikka ddrioikeiston méérittelyyn liittyy useita epdselvyyksié, voidaan siihen liittyen
erotella joitain leimaavia piirteitd. Piirteet koskevat dérioikeistolaisten toimijoiden
suhtautumista etnisyyteen, sukupuoleen ja uskontoon seké ajatuksia kansallisvaltioista,
sadnndistd ja hierarkiasta. Rydgren (2018) erottelee piirteiksi nationalismin,
islamofobian, antisemitismin, populismin, fasismin ja euroskeptismin. Mudde (2007)
sen sijaan luettelee nationalismin, muukalaisvastaisuuden, rasismin, demokratian
vastaisuuden ja vahvan valtion idean. Kotonen (2018, 15) nikee Mudden kokoamat
tunnusmerkit kansallisen yhtendisyysajatuksen eri puoliksi. Muita dérioikeistoon usein
yhdistettivid piirteitd ovat antikommunismi, antifeminismi, menneisyyden kaipuu ja
vastajihadismi. On tirked muistaa, ettd kaikki edelld luetellut piirteet eivit kuitenkaan

koske aina ja kaikkialla jokaista dérioikeistolaista toimijaa.

Nationalismi, kansallismielisyys, lienee yksi ddrioikeistoa selkeimmin leimaava piirre ja
se nostetaankin esille suuressa osassa ddrioikeistoa késittelevissa kirjallisuudessa (esim.
Rydgren 2018; Bar-On 2018; Mudde 2002; Hainsworth 2000). Nationalismi on
adrioikeiston lailla kattava termi, joka voidaan tiivistdd ideologiana ja ajattelutapana,
jossa ihmiskunta jaetaan kansoihin ja maapallo kansallisvaltioihin ja ihmisen
kansallisuus on hédnen térkein identiteettinsd (Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 14-15).
Adrioikeiston nationalismi on klassisen oikeiston kansallisuusaatetta radikaalimpaa
kiteytyen etnisend nationalismina, jossa valtio ja kansakunnat nihdéén homogeenisini

kokonaisuuksina (Bar-On 2018, 18). Etnisen nationalismin kautta on helpompi
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ymmaértdd dadrioikeiston rasistisia piirteitd, kuten muukalaisvastaisuutta ja eri
uskontokuntien (edustajien) vastustamista. Aérioikeistoa leimaavatkin nationalismin
liséksi ldhes kiistatta rasismi ja sen eri muodot. Rotuajattelu valkoisesta ylivallasta ja
sen perustelu historiallisesti ja luonnontieteellisesti kuvaa klassisempaa késitysta
rasismista (Sundstrom 2007, 132). Adrimmiisen dirioikeiston rasismi voi ilmentyi
todenndkodisemmin téllaisena biologisena rasismina, kun taas erityisesti
parlamentaarinen dérioikeisto voi suosia hienovaraisempaa, kulttuuriin perustuvaa

rasismia.

Kulttuurin perustuva rasismi voidaan nidhdé korrektimmin naamioituna rasismina, jossa
biologisen rotuajattelun sijaan lajitellaan ihmisid kulttuurin kautta erilaisiin hierarkkisiin
asemiin (Dahlstedt & Neergaard 2015, 146). Biologinen ja kulttuurinen rasismi eivit
olekaan tdysin erillisid ilmiditd. Esimerkiksi rotuopin ajan natsi-Saksassa suosittiin
my0s eugeniikkaa ja ajateltiin eri rotujen jakautuvan erilaisiin kulttuuriluokkiin
(Sundstrém 2007, 136). Biologinen rasismi ei ole ollut kovin mielekis 1dhestymistapa
suomalaisessa yhteiskunnassa, silld suomalaiset eivét ole koskaan olleet kovin
menestyneitd roturasistissa tutkimuksissa. Esimerkiksi ruotsalaiset rotubiologit nikivét
1900-luvun alun vuosikymmenilld suomalaiset itseddn vihempiarvoisena kansana

(Tamminen 2015, 84-86).

Kulttuurinen rasismi ja etninen nationalismi ovat yhteydessa ddrioikeiston radikaaleihin
maahanmuuton vastaisiin ndkemyksiin. Maahanmuuton my6td muodostuva
monikulttuurisuus ndhdéén oman kulttuurisen ja kansallisen identiteetin uhkana
(Rydgren 2018, 2; Hainsworth 2008, 70—74). Uhan ja vihollisen roolin valintaan
vaikuttavat maantieteellinen konteksti ja alueiden ideologiset erot (Mudde 2007, 64).
Juutalaisvastaisuus ei timén takia kenties kuvaa parhaiten juuri suomalaista
adrioikeistoa toisin kuin esimerkiksi antikommunismi (esim. Kotonen 2017). Yleisesti
antisemitismi kuitenkin on sdilynyt ddrioikeistolaisuudessa (Wodak 2018, 61),
vaikkakin anti-islamismi on rajusti noussut dérioikeiston agendalla ja ilmentynyt
esimerkiksi Israelin valtion tukemisena (Zuquete 2017, 108—109). Niin juutalaiset
(Wodak 2018, 61) kuin muslimit (Zaquete 2017, 104-105) ndhdédan ddrioikeiston

silmissé yhtendisind blokkeina, joihin kohdistetaan epérationaalista pelkoa ja vihaa.

Adrioikeisto kannattaa vahvaa valtiota, joka turvaa lain ja jirjestyksen (Mudde 2007,

145-146) ja tuottaa hyvai valtion omille kansalaisille. Ndma kansalaiset mielletidén
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homogeenisend natiivivdeston kattavana ryhminé. (Hainsworth 2008, 77-79.)
Kansallinen yhtendisyys luokka- ja ryhmékuntajakojen ulkopuolella on ollut erityisesti
suomalaisen dérioikeiston padtavoite (Kotonen 2018, 19). Kansallista identiteettid eivit
uhkaa pelkéstddn maahanmuuttajat vaan kaikki kansainvélinen litkehdintd, kuten
suuralueelliset liitot ja joidenkin ddrioikeistolaisten toimijoiden mukaan myos

kansainvéliset yritykset ja globaali talous (Rydgren 2018, 1-2).

Fasismi ja ddrioikeisto omaavat termeiné paljon yhtildisyyksid ja kuvaavathan
esimerkiksi Mussolinin Italia ja Hitlerin natsi-Saksa puhtainta fasismia (Sundstrom
2007). Fasismi voidaan ndhda erdénlaisena ddrimmaisend nationalismina. Fasismi
voidaan ymmartdd myds nationalistisena ja (puoli)sotilaallisena ideologiana, jossa
pyritdin saavuttamaan toisenlainen taloudellinen jérjestelmd, valtiokeskeinen
auktoritaarinen tulevaisuus ja puhdistamaan maailma vastustajista (Mann 2004, 13—17).
Voidaan ajatella, ettd kaikki fasistinen toiminta on dérioikeistolaista, mutta kaikki
adrioikeistolainen toiminta ei ole fasistista. Olennaiset erot liittyvit toimintatavan ja
aatteen radikaaliuteen, sekd toisaalta taloudellisiin ndkemyksiin. Fasismille on
ominaista kaivata kapitalistisen ja kommunistisen talouden ulkopuolista ’kolmatta
vaihtoehtoa” (Eatwell 2004, 6), kun taas nyky-éddrioikeiston talousndkemykset

vaihtelevat ja ovat suurilta osin pimennossa (Rydgren 2018, 3).

Maskuliininen ja miesten dominoiva dérioikeisto suhtautuu feminismiin usein
vihittelevisti tai jopa vihamielisesti (Sager 2018). Erityisesti intersektionaalisen
feminismin voidaan ndhdd kommunismin tapaan uhkaavan kansallista yhtendisyytta,
silld se korostaa toisiinsa ristedvien muun muassa sukupuoleen, luokkaan tai etniseen
taustaan liittyvien erojen muodostamia hierarkioita. Feminismin ajatukset tasa-arvosta
ovat my0s ristiriidassa dérioikeiston valtion vahvistamisen keinojen, kuten perinteisiin
arvoihin palaamisen ja kansan homogeenisen yhtendistdmisen kanssa (Rydgren 2018,
1). Kuitenkin dérioikeisto ndenndisesti hyvéksyy feminismin ideoita silloin, kuin ne
kohdistetaan maahanmuuttajiin. Afrioikeistolaiset toimijat voivat esimerkiksi sanoa
pyrkivédnsd suojelemaan naisten asemaa islamin uskonnolta tai muslimimiehilté. (Sager
2018.) Naiset ovat aliedustettuina ddrioikeistolaisissa ryhmissé ja ddrioikeistolaisten
puolueiden ddnestijini, joskin on huomioitava, etti poliittisissa puolueissa ylipadtaan
miehet ovat yliedustettuina ldhes jokaisessa, vihreitd lukuun ottamatta (Coffé 2018;

Mudde 2007).
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Retoriikka on aina ollut dirioikeistolaisen agendan keskidssi. Adrioikeisto on pyrkinyt
muokkaamaan kielen objektiivista puolta luomalla negatiivisesti ladatusta termista
positiivisen tai positiivisen sanan sdvyn negatiiviseksi (Kotonen 2018, 149). Vihjailu ja
kiertoilmaukset ovat olleet dérioikeistolaisille toimijoille yleisid kautta linjan (Adorno
1967, 35-36). Nykypdivdnd esimerkiksi “maahanmuuttokriittisyys” on onnistuneesti
lanseerattu termi, joka ndyttidytyy harkittuna ja tosiasioihin perustuvana ajatteluna
verrattuna tunteelliseksi miellettyyn maahanmuuttovastaisuuteen (Kotonen 2018, 149).
Taitavan retoriikan lisdksi dérioikeistolaisille toimijoille on ominaista suosia
symboliikkaa, joka ulottuu vaatetuksesta lippuihin ja internetiin liséttyihin kuviin.
Symboliikka voi lisdtd yhteyden tunnetta ja on tyypillistd erityisesti nationalistisille
toimijoille. Symboliikan avulla voidaan my0s viitata menneeseen, johon kaipuu ja jonka
elossa pitdminen onkin tyypillisti dérioikeistolle (Veugelers & Menard 2018, 299).
Samalla tavalla, kun dérioikeisto nojaa vahvaan valtioon, nojaavat ddrioikeistolaiset
ryhmiit usein vahvoihin ja karismaattisiin johtajiin. Airioikeistolaisten ryhmien
johtajissa yhdistyy usein taito esiinty ja tuoda esille oma vahva karisma seké kyky
puhua kansankielelld ja omaksua vaatimaton “kansan miehen” rooli (Eatwell 2006,

144-148).

Erityisesti parlamentaarisesta dérioikeistosta kdytetddn useita eri termejd ja populismin
termi yhdistetddn sithen jatkuvasti. Jossain tutkimuskirjallisuudessa termejé kiytetdin
jopa synonyymeina (esim. Eatwell & Mudde 2004). Populismin méérittelyssad on
kuitenkin otettava huomioon kaksi asiaa. Ensinnékdén termi populismi ei ole vain
oikeiston toimijoita kuvaava ilmi6é (Miiller & Kilpeldinen 2017, 15). Toiseksi populismi
on laaja-alainen késite, joka voidaan ymmartaa kylld ideologiana, mutta myos

poliittisena strategiana ja sosiokulttuurisena ilmiona (Taggart & Kaltwasser 2017).

Populismia ei voida tarkastella itsendisend ja eheénd ideologiana kuten vaikkapa
sosialismia tai nationalismia. Kuitenkin monet tutkijat ovat paityneet kuvaamaan
populismia ideologiana, vaikkakin hatarana sellaisena (Mudde 2019; Niemi & Houni
2018; Inglehart & Notrris 2016). Populismi voidaan tiivistden maaritelld
identiteettipolitiikaksi, jossa moniarvoisuuden vastustaminen ja monokulttuurisuuden
kannattaminen yhdistyvit eliittivastaisuuteen. Populistiset toimijat kokevat edustavansa
kansaa eliittid vastaan. (Miiller & Kilpeldinen 2017; Inglehart & Norris 2016.)
Populismin ajatusmaailma perustuukin siis dérioikeiston lailla me vastaan muut -

asetelmaan (Mudde 2007, 63). Populistiset toimijat suhtautuvat demokratiaan
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ristiriitaisesti: toisaalta he kaipaavat vahvaa poliittista johtajuutta ja toisaalta kansan
tahdon toteutumista (Paloheimo 2014). Populismin demokratiandkemykset ovatkin
parlamentaarisen dirioikeiston demokratiandkemysten kaltaisia: teoriassa populismi ei
ole demokratiavastaista, mutta kdytdnnossd sen moniarvoisuuden vastaisuus tekee siitd

demokratiavastaista (Miiller & Kilpeldinen 2017).

Populistiset puolueet ovat nostaneet kannatustaan ympéri Lénsi-Eurooppaa viime
vuosikymmenien aikana (Paloheimo 2014). Populismin nousua on pyritty
tarkastelemaan useista eri nikokulmista. Nousua on selitetty paljon taloudelliseen
epavarmuuteen liittyvilld tekijoilla. Erityisesti taloustieteissd suosittu on ollut S-kédyra
tai “elefanttikdyra” (Milanovic 2016), joka selittdd populismin suosiota globaalin
kapitalismin hévidjien ja voittajien véliselld suhteella. Kuitenkin tima selitys on liian
yksinkertaistava ja vaikuttaakin siltd, ettd populismi ei kasva lineaarisesti koyhyyden
kanssa ja se ei ylipdétdédn ole suosituinta vain alhaisten sosioekonomisten luokkien
keskuudessa (esim. Norris & Inglehart 2019). Sama ilmi6 on havaittavissa
adrioikeistolaisten ryhmien ja puolueiden jésenissd ja ddnestdjissd. Mielikuva kdyhisti
ja alhaisesti koulutetuista darioikeistolaisista on myytti todellisuuden ollessa

huomattavasti monipuolisempi (Mudde 2019, 71).

Populismin nousua voidaan mahdollisesti selittdd paremmin kulttuurisen vastaiskun
teorialla. Teoria ndkee populismin suosion vastaiskuna yhteiskuntamme laajempaan
postmateriaalisia arvoja kannattavaan trendiin (Norris & Inglehart 2019, 32-64).
Huomattavan samankaltaista ndkokulmaa on esittdnyt jo 1960-luvun lopussa Theodor
Adorno (1967, 12), joka nédkee oikeistoradikalismin suosion nousevan yhteiskunnan
kokonaistrendin seurauksien pelosta. Paloheimo (2014) nimeii erityisesti globalisaation
taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset vaikutukset populismin kasvun taustalla.
Lénsimaissa ollaan kiistatta liberaalimpia kuin ennen ja esimerkiksi sukupuolten vélinen
tasa-arvo, ihmisoikeudet, demokratia, rasismin vastustaminen ja maapallon tila ovat
nostaneet arvoaan ldnsimaisessa polititkassa. Tdma muutos nikyy parhaiten suhteessa
vanhempiin henkil6ihin, erityisesti valkoisiin ja erityisesti miehiin. Vanhemmat
valkoiset miehet ovat ndhneet maailman muuttuvan erilaiseksi kuin ennen. Tdma
thmisryhma on aktiivisin ddnestdjdkunta ja tyypillisesti ddnestdd yleistd trendid
konservatiivisemmin, mikd on johtanut ja voi johtaa Brexitin ja Trumpin vaalivoiton

kaltaisiin yleisti trendid vastustaviin tuloksiin. (Norris & Inglehart 2019, 32—-64.)
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Kun useat perinteiset konservatiiviset puolueet, kuten Suomessa Kokoomus, ovat
siirtyneet yksilokeskeisempéddn ja moniarvoisempaan suuntaan, puoluekentille on
avautunut tilaa uusille arvokonservatiivisille toimijoille. Kun perinteisesti poliittisten
puolueiden jakolinja on keskittynyt valtion ja markkinoiden rooliin siten, ettid
oikeistolaisten puolueet ovat ajaneet markkinaorientoitunutta politiikkaa
vasemmistopuolueiden ajaessa interventionistista politiikkaa. Kuitenkin véhintddn yhta
keskeiseksi jakolinjaksi on noussut jako integraation ja monikulttuurisuuden seké
kansallisuuden ja yhtendiskulttuurin valilld. (Paloheimo 2014.) Yhteiskunnallisiin
haasteisiin liittyen oikeistopopulistiset puolueet ja myos ddrioikeistolaiset ryhmat
tarjoavat helppoja ratkaisuja, joten ne voivat nostaa suosiotaan nimenomaan
yhteiskunnan kriisien aikana. Tdmén suosion nousun ja toisaalta oman aseman
huonontumisen pelon takia liikkeet voivat jopa tavallaan toivoa katastrofeja. (Adorno

1967, 18-19.)

Téssé alaluvussa olen kdynyt 1dpi dérioikeistolaiseen ja maahanmuuttovastaiseen
litkkeeseen liittyvid ilmidité ja terminologiaa. Kenties termiston monimutkaisuus ja
puutteisuus selittdd my0s litkkeen kasittelyn vaikeutta. Kun késitimme
adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkkeen useista eri toimintaympériston ja
toimintatavan omaavista ryhmittymistd koostuvana kokoelmana, voimme tarkastella
1lmi6td kokonaisvaltaisemmin. Siirtyessimme tarkastelemaan liikkeen yksildita,
olemme kiinnostuneita my6s heiddan mielipiteistdin, kokemuksistaan ja
identifioitumisistaan. Onkin mielenkiintoista pohtia, kokevatko ddrioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen litkkeen jésenet itse kuuluvansa kyseiseen liikkeeseen? Enta
miten sosiaalisille liikkeille olennainen kollektiivinen identiteetti rakentuu ja vaikuttaa
ryhméjdsenyyksiin? Seuraavassa alaluvussa siirryn késitteleméén identiteettid koskevaa

teoriointia ja sen tarinallista luonnetta.

3.4.2. Identiteetti kertomuksena minusta ja meisté

Jotta voin analysoida Suomen Sisun jésenten kansallismielisen identiteetin
rakentumista, on ensiksi tismennettiva, mitd termilld identiteetti tarkoitetaan.
Identiteetilld viitataan yksilon (tai ryhmin) reflektiiviseen itsetietoisuuteen eli ihmisen
tapaan jasentdd sitd, kuka hdn on. Termin synonyymina kéytetdén usein, ja tissikin
tyOssd, termid minuus. Perustavanlaatuista identiteeteissd ja minuuksissa on, kuinka

yksilot pohtivat niitd tietoisesti ja tuottavat ne identiteettityon kautta. (Saastamoinen
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2006, 170—-171.) Identiteetti syntyy siis niistd késityksisté ja tulkinnoista, joita liitetdén
sithen mitd miné olen tai me olemme (Kaunismaa 1997). Stuart Hallin (1999, 21-23)
mukaan identiteetin olemus voidaan ymmartié kolmella tavalla. Ensinnékin se voidaan
ajatella pysyvéni minuuden keskuksena ja toiseksi sosiologisesti minén ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa syntyvana. Jalkimmaisessikin tapauksessa identiteetilld on jokin
sisdinen todellinen olemus, mutta se muokkaantuu jatkuvasti dialogissa ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Kolmas, postmoderni, tapa ymmartda identiteetti, sen sijaan
korostaa litkkuvuutta pysyvyyden sijaan: ihmiselld on valtavasti erilaisia ristiriitaisiakin
identiteettejd eri aikoina ja ihmisen tunne yhtendisestd minuudesta on vain itsekerrotun

mindkertomuksen tulosta. (Stuart Hall 1999, 21-23.)

Postmoderni minuus nojaa identiteetin narratiiviseen puoleen. Narratiivisesti
ymmérrettynd identiteetti ei ole pysyva ja olemuksellinen, vaan se on luonteeltaan
prosessinomainen, moniulotteinen ja muuttuva tarinallinen luomus (Hénninen 2000,
60). Identiteetti ja minuus ovatkin ndin ymmadrrettyind itsessdin narratiiveja,
kertomuksen kautta rakennettuja tulkintoja itsestd. Identiteetti sitoo yksilditd myos
muihin ihmisiin. Se on tapoja, joilla yksilot késittdvit ja méarittelevit itsensé suhteessa
eivit vain omaan itseensi, vaan myds sosiaaliseen ymparistoonsa ja kulttuuriin
(Saastamoinen 2006, 172). Sosiologisesti ajateltuna on selvi, ettei identiteetti ole vain
jonakin olemista vaan pikemminkin joksikin tulemista ympéaroivin yhteiskunnan kautta
(Hall 1999, 227), kuten esimerkiksi de Beauvoir (1949, 18) on kuuluisasti todennut

naiseuteen liittyen: “naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan.”

Laajasti méériteltynd identiteetilld viitataan siis suhteeseen, keitd ihmiset ovat toisilleen
ja miten néiti erilaisia identiteettejd tuotetaan niin puhutussa vuorovaikutuksessa kuin
kirjoitetussa tekstissékin (Benwell & Stokoe 2006, 6). Riippuen siitd, miten
kasitteellistimme identiteetin, voimme ajatella yksilolld olevan identiteettejd vain yksi
tai monta (Héanninen 2000, 62). Mikdli ymmérramme identiteetit narratiivisina, on
kallistuttava monenlaisten ja alati muuttuvien identiteettikokoelmien yksil6ihin.
Toisaalta Hénnisen (2000, 62) mukaan yksilon useat erilaiset identiteetit voivat
kuitenkin tuottaa hyvinkin yhtendistd mindrakennelmaa tai toisaalta hyvin osittunutta ja
hajautunutta kisitystd minuudesta. Esimerkiksi koko eldménsi uskonnolle omistanut
munkki voi kokea minuutensa olevan erittdin johdonmukainen verrattuna
uskonnolliseen henkil66n, jonka tyd ei henkilon mielesti sovi yhteen hinen uskontonsa

kanssa, mutta jonka ammatillinen identiteetti on silti hyvin vahva. Identiteetti ei
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kuitenkaan ole todellista olemista vaan tulkinnallista itseyskésitystd (Kaunismaa 1997).
Toisin sanoen emme voi mitenkéén “todistaa” ulkopuolisina tarkkailijoina ettd munkin
uskonnollinen identiteetti on vahvempi kuin uskovaisen ty6ldisen. Esimerkin
henkildiden identiteetit ovat identiteettitydn tulosta, alati muutokselle alttiita

kertomuksia, jotka voidaan kertoa monin tavoin.

Identiteetti voidaan jakaa erilaisiin tasoihin, joiden suhde muutokseen ja jatkuvuuteen
vaihtelee. Sosiaaliset identiteetit eli vuorovaikutustilanteiden minéesitykset,
toimijamindt eli ulkomaailmaan suuntautuneet eri eliménalueilla aktualisoituvat
minuudet, ja tulevaisuuden mahdolliset minit eli ihmisen késitykset siitd mitd hén voisi
olla, ovat vaihtuvia. Toisaalta henkildidentiteetti eli miné ruumiillisena toimijana, ja
moraalinen identiteetti eli ideaalinen min4, jossa ulkoiset normit on siséistetty omaksi
henkilokohtaiseksi normijarjestelméksi, painottavat jatkuvuutta ja yhtendisyytta.

Sen sijaan reflektoitu identiteetti eli tulkittu min4, tietoinen pohdinta siitd kuka on,
mahdollistaa saman aikaisesti niin jatkuvuuden kuin muutoksen. On kuitenkin
muistettava, ettd kaikki identiteetin jatkuvuuttakin painottavat tasot, ovat kuitenkin
historiallisesti muuttuvia ja tulevaisuuden muutoksille avoimia. (Hanninen 2000, 60—

62.)

Identiteetit voivat olla yksil6llisid, mutta myds yliyksildllisid, kollektiivisia.
Yksilollisen identiteetin pyrkiessd vastaamaan kysymykseen “kuka mind olen”, pyrkii
kollektiivinen identiteetti selvittdmééin keitd me olemme” (Kaunismaa 1997). Polletta
ja Jasper (2001) ovat médritelleet kollektiivisen identiteetin yksilon kognitiiviseksi,
emotionaaliseksi ja moraaliseksi yhteydeksi laajemman yhteison, instituution tai tietyn
tavan tai kategorian kanssa. Tamai yhteys on jaettu yksiloiden henkildkohtaisista
identiteeteistd irrallinen suhde tai status (Polletta & Jasper 2001). Kollektiivinen
identiteetti kattaa sisélleen niin kahden henkilon “meidit” kuin miljoonia yksiloitad
sisdltdvat kansalliset, rodulliset, poliittiset tai uskonnolliset identiteetit ja kaikki tdhan
valiin jadvit erikokoisten ihmisryhmien, kuten suvun tai ammattiryhméin, identiteetit
(Kaunismaa 1997). Niin ollen esimerkiksi kansalaisuus, kuten suomalaisuus tai jonkin
ryhmén, kuten uskonnollisen yhteison tai harrasteryhmain, jisenyys voidaan ajatella
mahdollisina kollektiivisina identiteetteind. Ne ovat kuitenkin yksilokohtaisia, silla
ryhméén kuuluminen ei automaattisesti tarkoita identifioitumista muiden ryhmén

jasenten kanssa (Polletta & Jasper 2001).



32

Kollektiivisilla identiteeteilld on kuvitteellinen ja keksitty luonne ja kollektiivinen
identiteetti onkin ennen kaikkea symbolinen ilmi6. Kenties tunnetuimmin tdta luonnetta
on kuvannut Benedict Andersson (1983) kirjoittaessaan kansakunnista kuviteltuina
yhteisoind. Kansakunnan yhteys on riippuvainen siitd, ettd heterogeeninen ihmisryhma
kuvittelee muodostavansa yhden yhtendisen yhteison. (Kaunismaa 1997.)
Kansallisvaltioiden jésenet eivit siis ole vain laillisia kansalaisia vaan he toimivat ja
ovat osana ideaa kansakunnasta (Hall 1999, 46). Kuvittelun kautta muodostuneita
kollektiivisia identiteettejd ilmaistaan kulttuurisen materiaalin, kuten symbolien,
rituaalien, narratiivien, nimien ynnid muun kautta, joskaan tietenkdan kaikki kulttuurinen
materiaali ei ilmaise kollektiivisia identiteettejd (Polletta & Jasper 2001). Esimerkiksi
Suomen lippu, kansallislaulu ja itsendisyyspdivén paraatit ilmaisevat suomalaisuuden

kollektiivista identiteettid.

Kollektiivinen identiteetti koostuu sille annetuista ominaisuuksista, jotka eivét
automaattisesti ole tiettyyn ryhmién liitettyjd samuuksia, vaan mahdollisesti tulkintoja
ndistd samuuksista tai kuviteltuja samuuksia. Kollektiivisen identiteetin rakentaminen
onkin ty6té, jossa valitaan joitain tiettyjd symbolisia esineitd edustamaan siti. Jos
valitsisimme kaikki johonkin ryhméaan kuuluvat ominaisuudet identiteetin
ominaisuuksiksi, tulisi kollektiivisesta identiteetisté liian hajanainen ja episelva. Néin
jotkut ominaisuudet marginaalistetaan tai jatetddn kokonaan identiteetin ulkopuolelle.
(Kaunismaa 1997.) Esimerkiksi rakentaessamme suomalaisuuden kollektiivista
identiteettid voimme liittdd suomalaisuuteen vaikkapa kielen ja valtion rajat. Kuitenkin
suomalaiseksi identifioituvat myos ihmiset, keiden didinkieli ei ole suomi tai jotka

asuvat valtion rajojemme ulkopuolella.

Identiteettien luonne on fiktiivinen, kuvitteellinen ja narratiivinen, ja siten identiteetit
syntyvit minén siirtdmisestd kertomuksiksi. Kuitenkin identiteettien diskursiiviset,
poliittiset ja materiaaliset vaikutukset ovat tosia. (Hall 199, 13, 251.) Kuvitteellisesta
luonteestaan huolimatta kollektiivinen identiteetti muokkaa todellisuutta jakamalla
thmiset meihin ja muihin. Sen siséédn sulkeva voima sulkee jotkut ihmiset
ryhmékuuluvuuden kautta sisdénsa ja toiset sen ulkopuolelle (Kaunismaa 1997.)
Identiteetit voivatkin olla niin identiteettityon kautta itselle omaksuttuja ja otettuja kuin
muille annettuja. Kun méérittelemme itsemme kollektiivisen identiteetin kautta meiksi,

merkityksellistimme samalla toiset muiksi: teiksi ja heiksi (Kaunismaa 1997). Namé
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kuviteltujen yhteisdjen rajat ovat aina keinotekoisia ja niiden avulla tuotettu minuus

fiktiivistd (Hall 1999, 14-15). Silti eronteot muokkaavat todellisuuttamme.

Kollektiiviset identiteetit voivat luoda negatiivisia representaatioita oman ryhmén
ulkopuolisista henkildistd ja toimia konfliktin aikaansaavana voimana. Talloin on
tyypillistd ulkoistaa kaikki paha muihin ja kaikki hyvd meihin (Vuorinen 2004, 246).
Jos ndmd oman ryhmén ulkopuoliset toiset koetaan vield itsed uhkaavana ryhmana,
ryhmaésta rakentuu viholliskuva. Vihollisen koetaan télldin pyrkivén anastamaan
esimerkiksi valtaa ja omaisuutta omalta ryhmalta tai mikéli vihollisella on jo enemmaén
valtaa tai omaisuutta kuin omalla ryhmilld, ndhdddn ettd ndma etuoikeudet on
aikaisemmin anastettu omalta ryhmaéltd. (Vuorinen 2004, 249-252, 264.)
Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen tapauksessa vihollisiksi
muodostuvat siis esimerkiksi kohdemaan sosiaaliturvaa ja naisia havitteleviksi oletetut
maahanmuuttajat ja yhteiskunnan varoja véarinkdyttavana nihty eliitti. Namai ajatuksen

tasolla olevat viholliskuvat siirtyvit reaalimaailmaan erilaisina ulostuloina.

Identiteeteilld on narratiivisen luonteensa lisdksi myds diskursiivinen puolensa, silla
narratiivit muodostuvat diskursseista. Tdmaén taustalla on sosiaalinen konstruktionismi,
eli ajatus siitd, kuinka kaikki tieto on sosiaalisesti tuotettua ja tima tieto, kuten kaikki
thmisten tietoisuus niin yhteiskunnasta, itsesti ja tosista on sidottuna kieleen (Burr
1995, 2-5, 44). Diskursiivisuus ja diskurssit ovat ’puhetapoja, ajattelutapoja, tapoja
esittdd eli representoida jokin kohde tai aihe” (Hall 1999, 105). Ne ovat historiallisesti
toiston kautta muotoutuneita vakiintuneita puheen ja ajattelun tapoja, jotka ovat
kauttaaltaan yhteydessé kieleen. Niin diskurssit kuin kdyttdimamme kieli voivat pyrkid
piilottamaan yhteiskunnan valtasuhteita (Burr 1995, 77) ja néin diskurssit ovat
kauttaaltaan kytkoksisséd valtaan. Identiteettikertomukset ovat siis niin narratiivista kuin

diskursiivista todellisuutta.

Identiteettien diskursiivinen puoli korostuu tarkastellessamme niiden suhdetta
sosiaalisiin liikkeisiin. Kollektiiviset identiteetit ovatkin hyvin térkeitd sosiaalisille
liikkkeille. Ne liittyvét siihen, ketkd ovat mukana sosiaalisessa liikkkeessi, keiden
ndhdéén vastustavan liikettd ja minka asian puolesta liikkeelld ollaan (Edwards 2014,
141). Identiteettipolitiikassa identiteetin tuottaminen tésséd hetkessd suuntaa jaettuihin
tulevaisuuden visioihin ja politisoidut identiteetit voivatkin toimia esimerkiksi keinona

saavuttaa tulevaisuus, jossa kyseisié identiteettejd ei endd tarvittaisi. (Bhambra &
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Margree 2010.) Nykypdivin sosiaalisille liikkeille identiteetin mééarittely, juhlistaminen,
purkaminen tai korostaminen ovat suuremmassa roolissa kuin edeltaville liikkeille
(Polletta & Jasper 2001). Tama ei ole yllattavaa, silld identiteetti muotoutuu sen

esittdmisessa (Hall 1999, 223).

Kollektiivisten identiteettien avulla on pyritty my0s selittdmadn, miksi ihmiset liittyvét
sosiaalisiin liikkeisiin. Tdlloin voidaan ajatella, ettd liittymallad sosiaaliseen liikkeeseen
yksilo pyrkisi saavuttamaan ithannemindnsi. Kuitenkaan asia ei ole ndin
mustavalkoinen. Ensinndkin kaikki, jotka liittyvit sosiaalisiin liikkeisiin eivét
tietenkédén koe identifioituvansa tai haluakaan identifioitua muihin liikkeen jéseniin.
Toinen ongelma liittyy oletukseen, ettd kollektiivinen identiteetti aina edeltdisi
sosiaaliseen litkkeeseen liittymistd. Kollektiivinen identiteetti voikin kummuta myos
itse liikkkeeseen liittymisestd, siten ettd jdsenten vilinen solidaarisuus syntyy

pikemminkin ryhmén jdsenyydesti. (Polletta & Jasper 2001.)

Identiteettityd on tirkedd sosiaalisille liikkeille ei vain uusien jasenten rekrytoimisen
kautta vaan erityisesti jisenten solidariteetin ja sitoutumisen saavuttamiseksi. Myds
kollektiivinen identiteetti on yhteydessé sosiaalisessa litkkeessd toimimiseen monella
tavalla. Ensinndkin se, “keitd me olemme” vaikuttaa padtoksentekoon liikkeessa
toimimisessa. Identiteetti voi vaikuttaa esimerkiksi litkkkeen toimintatapojen
valitsemiseen, kuten toimintatavan radikaaliuteen. Toiseksi identiteettiviittimat ovat
itsessddn protestistrategiaa. Esimerkiksi sosiaalisen liikkeen mééritellessd itsensd
vaikkapa “tavallisten suomalaisten” liikkeeksi, mééritelldédn niin suomalaisuutta, kuin
ei-suomalaisuutta ja tavallisuutta ja ei-tavallisuutta. Kolmanneksi tietyt kollektiiviset
identiteetit ovat jo valmiiksi yhteydessi ja uppoutuneita tiettyihin strategioihin,

taktiikoihin ja jdrjestorakenteisiin. (Polletta & Jasper 2009.)

Identiteetin kéasitettd on kritisoitu, silld sitd on kdytetty kuvaamaan laajasti monenlaisia
asioita ja ilmioitd (Polletta & Jasper 2001; Hall 1999, 245). Esimerkiksi kollektiivisen
identiteetin kdsitteelld on voitu viitata yksilollisiin identiteetteihin tai ryhmien
ideologiseen sitoutumiseen, jotka eivit itsessdén ole kollektiivisen identiteetin osasia
(Polletta & Jasper 2001). Identiteetin kédsitteen on myos esitetty olevan poistumassa tai
suuren muokkaantumisprosessin alaisena (Hall 1999, 245-246). Tall6in kasitteen
kaytostd tulee automaattisesti ongelmallista, mikéli emme tarkoin méérittele mita

missakin kontekstissa késitteelld tarkoitamme. Omassa tutkimuksessani identiteetin
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kasitteen kdytto onkin vaatinut yksityiskohtaisen taustatyon ja maarittelyn. Kritiikistdén
huolimatta identiteetin késitteelld onkin paikkansa tydssdni ja akateemisessa
tutkimuksessa ylipaataan. Tarkastellessani kansallismielisen identiteetin muotoutumista
kiinnitdn huomion niihin tapoihin, joilla Suomen Sisun jdsenet kertovat muista (ne) ja

itsestddn yksiloind (mind), sekd ryhménd (me).
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4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimuskysymykset

Etsin tdssd tutkielmassa vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten Suomen Sisun jdsenet rakentavat kansallismielistd identiteettid?

2) Miten Suomen Sisun jdsenet kertovat kansallismieliseen ryhmaéén liittymisesti?

4.2. Tutkimusaineisto

Pro gradu -tutkielmani tutkimusaineisto koostuu Suomen Sisu -jarjeston nykyisten ja
entisten jdsenten haastatteluista. Suomen Sisu edustaa tutkimukseni kontekstissa
suomalaisen ja kansainvélisen ddrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
yhté toimijaa ja jarjeston jdsenet timén (ja haastateltavieni tapauksessa monen
muunkin) ryhmittymén kautta ovat myos kyseisen liikkeen jasenid. Seuraavaksi
kuvailen lyhyesti Suomen Sisua jérjestond, jonka jalkeen kuvaan haastatteluaineistoani

ja kerron sen kerddmisprosessista.

4.2.1. Kansallismielinen Suomen Sisu

Suomen Sisu perustettiin vuonna 1998 Suomalaisuuden Liiton nuorisojérjestoksi.
Kuitenkin jo vuonna 2000 Suomen Sisu erotettiin Suomalaisuuden Liitosta erilliseksi
jérjestokseen. Eron taustalla vaikutti Suomen Sisun antama tuki Itdvallan
Vapauspuolueelle. Tdstd seurannutta mediahuomiota syvensi se, ettd Suomalaisuuden
liitto sai valtionapua toimintansa rahoittamiseksi. (Gronroos 2008, 10-11.) Eron jédlkeen
Suomen Sisu on rahoittanut toimintaansa jisenmaksuilla ja erilaisilla myyntituotteilla,

kuten tarroilla ja paidoilla (Gronroos 2008, 11, 15).

Itsendisend toimijana Suomen Sisu on pyrkinyt hajauttamaan jérjestorakennettaan ja
tuottamaan sekd aktivoimaan piirijdrjestdjé ja paikallistoimintaa. Yhdistyksen
alkuaikoina aktiivista toimintaa oli pddkaupunkiseudulla ja vuonna 2000 toiminta
laajeni Varsinais-Suomeen Turun seudulle. (Gronroos 2008, 12—13.) Nykyisin
toimialueena voidaan pitdd koko Suomea, joskin toiminnan laajuudessa on

haastateltavieni kokemusten mukaan huomattavia aluekohtaisia eroja.
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Péadkaupunkiseudun ulkopuolella tapahtumia kuvattiin olevan huomattavasti vihemmaén

kuin padkaupunkiseudulla.

Suomen Sisun jasenmiird on nykyisin eri haastateltavieni mukaan reilu 2000 jasenta.
Jasenmiirin kasvu on jarjeston mukaan ollut aaltoilevaa. Jarjeston entisen
puheenjohtajan Olli Immosen (2015) mukaan 2015 pakolaiskriisin aikana jirjeston
jasenmaddra nousi huomattavasti noin 1000 jasenestd noin 2000 jaseneen. Erds Suomen
Sisun organisaatiohistorian kannalta maininnan arvoinen asia on, ettd Olli Immosta
ennen jéarjeston puheenjohtajana toimi nainen (YLE 2013), joka on hyvin epatyypillistd
Suomen Sisun kaltaiselle jarjestolle (ks. esim. Coffé 2018; Mudde 2007).

Suomen Sisun peruskirjassa jarjeston tairkeimmiksi poliittisiksi tehtdviksi eritellddn
kansallismielisten suomalaisten rekrytoiminen jarjestoon, kansallismielisen aatteen
kehittiminen toiminnassa ja yhteiskunnan muuttaminen kansallismielisempéén
suuntaan (Suomen Sisu 2013). Kansallismielisyys onkin jérjestolle hyvin tirkeé aate,
laheinen termi ja identiteetin kulmakivi. Suomen Sisun historiikin mukaan jirjestd on
pyrkinyt ilmaisemaan kansallismielisyyttdén jérjestorakenteesta ldhtien nimedmalla
esimerkiksi hallituksensa ja taloudenhoitajansa kansanperinteestd nostetuin termein
kérdjiksi ja sammoksi (Gronroos 2008, 7-8). Kansallismielistd sanomaa on pyritty
levittdmaédn erityisesti omalla Internet-sivulla ja alkuaikojen keskustelupalstalla

(Gronroos 2008, 15).

Suomen Sisun historiikin (Gronroos 2008, 15—18) mukaan jérjeston toiminta koostuu
kansallismielisen sanoman levittdmisestd, jota on organisaation olemassaolon aikana
toteutettu niin internetissd, kannanottoina ja painettujen lehtien tai lehtisten ja
myyntituotteiden muodossa. Suomen Sisu ottaa osaa my0s hyvéntekeviisyyteen
esimerkiksi kerdyksid jarjestimalld (Gronroos 2008, 20). Jasenilleen jérjesto tarjoaa niin
valtakunnallista kuin paikallista toimintaa. Toiminta on historiikin mukaan perinteista
jarjestotoimintaa, kuten vuosikokoustamista, merkkipdivien juhlimista, matkoja ja
koulutustoimintaa, kuten luentoja tai itsepuolustusta. (Grénroos 2008, 22-28.)
Haastateltavieni mukaan paikallisen toiminnan laatu ja méaré olivat hyvin riippuvaista

paikallisyhteison aktiivisuudesta ja innokkuudesta.

Suomen Sisun aatteellinen pohja on kehittynyt ajan myoté ja sen painotukset ovat

muuttuneet. Esimerkiksi jirjeston perustamisen aikaan Sisun tirkeimmat konkreettiset
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poliittiset teemat kiteytyivat pakkoruotsin vastustamiseen ja Karjalan palauttamiseen
(Gronroos 2008, 8-9). Kuitenkin jo pitkdédn maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen
liittyvit kysymykset ovat olleet jarjestolle tirkeitd (Gronroos 2008, 39). Suomen Sisu
(2016) tdsmentéd kansalaisuuden kriteereiksi syntyperén, kielen ja ryhméhengen. Nédin
ollen esimerkiksi suomalaisen on oltava sukujuuriltaan suomalainen, osattava suomen
kieli ja identifioiduttava suomalaiseksi ja suomalaiseen kulttuuriin. Mickelsson (2012,
108) on médéritellyt, kuinka Suomen Sisulle kansa on ”itsestédén selvd essentiaalinen
pakkoyhteiso, johon kuulumista ei voi valita”. Niinpé jarjeston mukaan ei-suomalaiset
sukujuuret omaava henkild ei voi kuulua Suomen kansaan, mutta saattaa kuulua

jérjeston kriteerien kautta automaattisesti johonkin toiseen kansaan.

Suomen Sisu painottaa olevansa puoluepoliittisesti sitoutumaton jarjesto. Kuitenkin on
huomattava, etti jarjeston ja Perussuomalaisten vélilla on tiivis suhde. Esimerkiksi
Perussuomalaisten véistyvé puheenjohtaja Jussi Halla-Aho on Suomen Sisun jésen ja
Suomen Sisun historiikin laatinut jarjeston hallinnollisissakin tehtidvissd toiminut Simo
Gronroos on Perussuomalaisten puoluesihteeri. Huomion arvoista on myds, kuinka
vuoden 2021 kuntavaalien alla Suomen Sisun julkaisema sisulaisten ehdokkaiden listan
kaikki 55 ilmoitettua jasentd ovat olleet ehdolla Perussuomalaisten vaalilistoilla
(Suomen Sisu 2021). Toki on mahdollista, ettd kenties muiden puolueiden ehdokkaina
olleet Suomen Sisun jdsenet eivit ole halunneet nimeéén listalle, silld muissa puolueissa

Suomen Sisuun voidaan suhtautua Perussuomalaisia negatiivisemmin.

Edelld olen esitellyt Suomen Sisun aate-, toiminta- ja organisaatiotaustaa. Reilu
kaksikymmentivuotias jirjestd on suomalaisen dérioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen kentén suurin ja tunnetuin toimija. Kuitenkaan aikaisempaa
tutkimusta liittyen ryhmén jéseniin ei ole tietddkseni laisinkaan. Seuraavaksi siirrynkin
késittelemadn tutkielmani kannalta olennaisia Suomen Sisun jdsenid: omia

haastateltaviani.

4.2.2. Suomen Sisun nykyisten ja entisten jdsenten haastattelut

Graduni aineisto koostuu kahdeksastatoista tutkimushaastattelusta, jotka on toteutettu
loppuvuoden 2020 ja alkuvuoden 2021 aikana. Haastatteluista kaksitoista jirjestettiin
internetin kautta etéind eri puhelusovelluksien kautta, kun taas kuusi toteutettiin

kasvokkain ravintolassa, kahvilassa, haastateltavan kotona ja toimistotilassa.
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Haastateltavat ovat itsensd kansallismielisiksi mieltdvid Suomen Sisun nykyisii tai
entisid jasenid. Kahdeksastatoista haastateltavista yksi on eronnut Suomen Sisusta,

mutta en koe hinen védristavén tutkittavaa joukkoa vaan pikemminkin rikastavan sita.

Oheisessa taulukossa (taulukko 1) on eritelty haastateltavat ikdryhmén, sukupuolen ja
haastattelutyypin mukaan. Haastateltavien joukko on hyvin moninainen, joskin
miessukupuoli, nuori iki ja korkea koulutus yhdistdvét monia. Tama on linjassa
haastateltavien kuvausten kanssa Suomen Sisun jasenpohjasta. Haastateltavien joukossa
oli niin duunareita, yrittdjid, tyottomii, virkamiehié ja opiskelijoita. He olivat kotoisin
eri puolilta Suomea, joskin huomattava osa asui padkaupunkiseudulla ja Varsinais-
Suomessa. Osa haastateltavistani toimi tai oli toiminut luottamuspestissd Suomen
Sisussa. Osa oli toiminut vastaavanlaisissa johtotehtdvissd myos muissa ryhmissa niin

paikallisella kuin valtakunnallisella tasolla.

Haastateltavat olivat hyvin aktiivisia kansalaisia ja kuuluivat Suomen Sisun liséksi
paljon my6s muihin ryhmiin, jérjestoihin ja puolueisiin. Huomattava osa kuului tai oli
kuulunut Perussuomalaisiin. Tamén lisdksi haastateltavat kertoivat kuuluvansa tai
aikaisemmin kuuluneensa seuraaviin ryhmiin: Kokoomus, Keskusta, edelld mainittujen
puolueiden nuorisojérjestot ja opiskelijajarjestot, Suomalaisuuden liitto,
Reservildisliitto, Isinmaallinen Kansanliike (IKL), Kansallismielisten liittouma,
Sinimusta liike ja erilaiset Suomen Sisun alaiset tai siité erilliset pienemmaét
ryhmittymat, joita en mainitse anonymiteetin sdilymisen takia. Tdémén lisdksi
haastateltavat osallistuivat tai olivat osallistuneet muun muassa keskustelukerho
Keskiviikkokerhoon, 612- soithtukulkueeseen, 188-Kukkavirtakulkueeseen,
etnonationalistiseen Awakening-konferenssiin, kentdn musiikkikeikoille (esim. RAC),
Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen toimintaan ja erilaisten protestiliikkeiden (esim. Rajat

kiinni!) toimintaan. ! Haastateltavat kuuluivat myds moniin #irioikeistolaisen ja

! Keskiviikkokerho on Suomen Sisun historiikin (Grénroos 2008, 28) mukaan helsinkildisravintolassa
viikoittain toistuva vapaamuotoinen keskusteluilta, johon osallistuu erityisesti Suomen Sisun jésenid,
vaikka se ei olekaan virallisesti jdrjeston tapahtuma. 612-soihtukulkue on 612-yhdistyksen organisoima
monien eri ddrioikeistolaisten, maahanmuuttovastaisten ja nationalististen toimijoiden suosima
itsendisyyspdivan kulkue Helsingissé (Sallamaa 2018, 57). Awakening-konferenssi ja 188-
Kukkavirtakulkue ovat edelld mainittuja tapahtumia uudempia ja Sisdministerion vékivaltaisen
eksterminismin tilannekatsauksen (2020, 28, 30) mukaan dérioikeistolaisten ryhmien jérjestdmia
tapahtumia. Awakening-konferenssi on Sarastus-verkkolehden ja Monokulttuuri FM -verkkoradion
jarjestdma etnonationalistinen puhujatilaisuus (Sarastus 2019). 188-Kukkavirtakulkue on vuosittain Turun
terrori-iskun uhrien muistoksi jarjestettdvd Kansallismielisen liittouman organisoima kulkue (Sallamaa
2018, 57). Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen kentéin musiikkikeikoilla viittaan erilaisten
adrioikeistolaista ideologiaa ja politiikkaa kannattavien bandien keikkoihin. Béndit voivat kuulua
esimerkiksi Rock Against Communism (RAC) -genreen (Kotonen 2020).
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maahanmuuttovastaisen kentén ulkopuolisiin jarjestoihin, kuten ammattiliittoihin,

harraste- ja vapaaehtoisjdrjestdihin sekd uskonnollisiin yhteisoihin.

Haastateltavien poliittisissa ja yhteiskunnallisissa nikemyksissa oli vaihtelua ja

erityisesti radikaalisuuden tai maltillisuuden asteessa oli eroja. My0s esimerkiksi

haastateltavien talousndkemykset vaihtelivat ddritalousliberaaleista hyvin

vasemmistolaisiin, jopa anti-kapitalistisiin ajatusmalleihin. Haastateltavien ndkemyksid

kisitellddan laajemmin analyysiluvussa (5). Analyysiluvussa esitellyissa

aineistokatkelmissa > -merkki viittaa haastateltavaan ja T -kirjain tutkijaan, eli minuun.

Aineisto-otteiden perédssd on merkittyné haastateltavan sukupuoli ja ikdryhma, eli

esimerkiksi M30-39 viittaa kolmissakymmenissi olevaan mieshaastateltavaan.

Taulukko 1. Haastateltavat eroteltuina ikdryhmdn, sukupuolen ja haastattelutyypin

mukaan.
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Haastattelututkimuksen vahvuutena ja erikoispiirteend on kokemuksien tarkastelu
(Hyvérinen 2017a, 12). Tutkielmani haastatteluissa aktivistien kertomukset kuvaavat
heidén ndkemyksidin ja kokemuksiaan, jotka ovat syntyneet haastattelutilanteen
raameissa, eivitka siten ole kuvaus jostain objektiivisesta todellisuudesta.
Tutkimushaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastattelut eiviét siis olleet
yksityiskohtaisesti strukturoituja ja nojanneet tiettyihin tarkkoihin kysymyksiin, vaan
pikemminkin teemoihin ja niiden apukysymyksiin, joka mahdollisti vapaamman,
keskustelumaisen haastattelutilanteen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48).
Haastattelurunko (liite 1) koostui haastateltavien eldméén ja identiteettiin,
kansallismieliseen jérjestoon liittymiseen ja jdrjestossd toimimiseen sekd

yhteiskuntandkemyksiin liittyvistd teemoista.

Erilaiset tutkimusaineistot tuottavat erityyppista tietoa. Tutkimushaastatteluissa
tuotettavaan tietoon vaikuttaa haastattelutilanteiden vuorovaikutus. Haastattelun aika ja
paikka vaikuttavat tuotetun tiedon luonteeseen. Samoin omien haastattelujeni erindiset
toteutustavat vaikuttavat niiden avulla tuotetun tiedon laatuun. Puhelimen ja kasvokkain
tehdyn tutkimushaastattelun vililld on valtavasti eroja liittyen esimerkiksi
haastattelutilanteen visuaalisuuteen, vaikka litteroituna aineisto voikin ndyttdd ja usein
ndyttddkin samalta. (Ikonen & Ojala 2005.). Omien haastattelujeni toteutustapa ei vility
litteroinneista Kenties joissain ilman videokuvaa toteutetuissa etdhaastatteluissa on
enemmaéan minun vastaamista tukevia vilisanoja, kuten ’joo” tai ’mm”, joista osa on
kasvokkain tai videolla toteutetuissa haastatteluissa hukkunut nyokkéaamisiksi tai muiksi
visuaalisiksi ilmaisuiksi. Kuitenkin vahvimmin litteroinneista huomaa eron kasvokkain
ja etdnd tapahtuneiden haastattelujen vililld vain silloin, mikéli haastattelutilanteessa on

ollut teknisid ongelmia.

Haastattelujen toteutusmuotoon vaikuttivat logistiikkasyyt ja vallinnut COVID-19-
tilanne, mutta ennen kaikkea haastateltavien omat toiveet. Koin tirkeédksi antaa
haastateltaville mahdollisuuden vaikuttaa haastattelun toteuttamiseen, silld ajattelin sen
mahdollisesti vaikuttavan positiivisesti vdliseemme luottamussuhteeseen. Muutama
kasvokkain tapaamani haastateltava kertoikin olevansa tyytyviinen, ettd saimme
haastattelun sovittua néin, silld heiddn arkeensa liittyy jo tarpeeksi videokokouksissa
istumista. Yksi kuudesta kasvokkain haastateltavasta viittasi COVID-19-tilanteeseen
liioiteltuna tavallisena flunssana ja kertoi olleensa positiivisesti yllattynyt, ettd suostuin

kasvokkain tapaamiseen ilman maskeja.
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Etdhaastattelut toteutettiin etdkokouksiin ja -puheluihin luoduissa sovelluksissa.
Etdhaastateltavista noin puolet toivoivat haastattelun tapahtuvan nimenomaan etina,
kun taas puolet ilmoittivat, ettd heille sopii niin etdnd kuin kasvokkain tapahtuva
haastattelu. Néissd tapauksissa sovin haastattelun logistiikka- ja COVID-19-syistd
etdmuotoon. Kolme etdhaastatteluista toteutettiin haastateltavien pyynnoisté tai
teknisista rajoitteista johtuen ilman videokuvaa. Loput etdhaastattelut toteutettiin
videokuvan kanssa, vaikkakin kahdessa tapauksessa jouduimme teknisten ongelmien

takia sulkemaan videot kesken haastattelun ja jatkamaan ilman.

Tutkimushaastatteluihin perustuvaan tietoon vaikuttaa haastateltavan ja
haastattelutilanteen liséksi ennen kaikkea haastattelija (Ikonen & Ojala 2005).
Etnografiasta kirjottanut Malkki (2007, 173—174) korostaa, kuinka tutkija ei ole
puhtaasti ulkopuolinen tarkastelija, “kérpénen katossa”, vaan ottaa osaa
tutkimustilanteeseen ei vain tutkijana vaan kompleksisena sosiaalisena olentona; ndin
ajateltuna myos katon kirpaselld on oma nékdkulmansa tutkimuskentilld. Vaikka oma
tutkimukseni ei olekaan etnografiaa, liittyvét sithen saman tyyppiset seikat. Olen
haastattelutilanteissa monia muitakin asioita kuin vain tutkielman kirjoittaja, ja nma

piirteeni vaikuttavat tilanteen kulkuun ja silld tuotettavaan tietoon.

Tutkimustilanteessa tutkija on kaikkien sosiaalisten ominaisuuksiensa summa,
yhdistelma muun muassa sukupuolta, ikéd, etnisti taustaa, luokkaa, mielikuvitustaan,
temperamenttiaan ja eliminhistoriaansa (Malkki 2007, 177). Omassa tilanteessani
muun muassa naissukupuoli ja nuori ikd voidaan ndhda haastattelutilannetta
helpottavina piirteind, silld niité e1 ole totuttu ndkemé&én uhkaavina, toisin kuin
esimerkiksi omaa korkeaa koulutustani. Etninen taustani voidaan néhdé jopa
vaatimuksena nédiden haastattelujen tekemiseen. Toisaalta esimerkiksi Ezekiel (1995)
haastatteli ja havainnoi Yhdysvaltojen uusnatseja avoimesti juutalaisena, joskin myos
hin koki valkoihoisuutensa merkittdvéna tekijana tutkimusprosessissa (ks. Ezekiel
2002). Samantapaisesti en usko, ettd jotkut haastateltavat olisivat puhuneet
etnonationalistisista ja rasistisista ndkemyksistéén laisinkaan tai ainakaan yhté

avoimesti ja useasti, jos en olisi edustanut samaa etnisté taustaa.

Adrioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista liikettd tutkittaessa toimijoihin yhteyden

saamiseen ja toimijoiden yhteistydhalukkuuteen liittyvét haasteet nostetaan kentin
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tutkimuksessa usein esille. Lahestyin Suomen Sisua haastattelukutsun vélittimiseen
liittyen vuoden 2020 loppupuolella. Pditin 1dhestyé jotakin suurempaa ryhmittymaa,
silld ajattelin, ettd haastateltavien tavoittaminen on helpompaa, mikali kutsu
tutkimukseen tulee heille tutun tahon kautta. Suomen Sisu valikoitui mukaan, sillé se on
tunnetuin ja suurin suomalaisen ddrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkkeen
toimijoista ja se toiminnallaan pyrkii nimenomaan yhdistiméén kansallismielista
kenttdd (ks. esim. Gronroos 2008). Suomen Sisu ei suostunut heti jakamaan
haastattelukutsuani, mutta sain ldhestymisen kautta sovittua ensimmaéisen haastatteluni,
joka kenties toimi jonkinlaisena testind Suomen Sisun organisaation puolelta.
Haastattelun jélkeen sain viestilld uudet yhteystiedot, johon minua pyydettiin
ldhettdmadn kuvaus tutkielmastani, ennen kuin he voisivat jakaa haastattelukutsun
virallisesti. Olin koko prosessin ajan ehdottoman valmis kertomaan lisdtietoja
tutkielmastani, mutta samalla painotin aineistol&dhtdisyytté: teoriapohjani rakentuisi

vasta haastattelujen jilkeen niissi esille tulleiden asioiden pohjalta.

Suomen Sisu jakoi haastattelukutsuni alkuvuonna 2021. Erés haastateltavani (M20-29)
sanoi myShemmin, ettd “Sisussa suostuttiin tdhdn, kun aateltiin, ettd jos me ei suostuta
niin sitten sd hommaat sinne jotain Qanon-sekopditd ja ne muodostaa sen sun
tutkimuksen”. Vaikka Suomen Sisu avusti haastateltavien saavuttamisessa,
tutkimusprosessi on muuten tdysin erillinen kyseisestd organisaatiosta ja kaikista
muistakin kentdn toimijoista. Suomen Sisu jakoi haastattelukutsuni sosiaalisen median
kanavissaan, mutta minulle ei koskaan selvinnyt tarkemmin missi. Erindiset
haastateltavat kertoivat my0s jakaneensa haastattelukutsua itse. Halukkaiden
haastateltavien madra yllitti minut tiysin ja jouduin jopa kieltdytyméddn muutamasta
haastattelusta, silld koin haastattelujen méérén jo kasvavan liiaksi. Haastateltavat on
valittu siind jdrjestyksessd, jossa he ottivat minuun yhteyttd sdhkopostitse tai
Webropolin kautta luodulla yhteydenottopyyntdlomakkeella. Téllé tavalla pyrin

minimoimaan oman vaikutukseni haastateltavien valikoitumiseen.

4.3. Tutkimusmenetelménd narratiivianalyysi

Tutkimukseni metodologinen pohja on laadullisessa tutkimuksessa, jossa pyritdin
ymmartdvadn selittdmiseen (Alasuutari 2011, 51). Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritad
yleistettdvyyteen kuten maaréllisessd, tilastollisiin yhteyksiin keskittyvissa

tutkimuksessa. Yleistdvyyden puuttuminen ei ole ongelma, silld laadullisen
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tutkimuksen, kuten kaiken tutkimuksen, perimmaéinen tarkoitus on laajentaa tai
tarkentaa késitystimme tutkimuksen kohteena olevasta asiasta tai ilmidsti. Kaikessa
tutkimuksessa padfokus on paikallisessa selittdmisessi, eli tutkijan esittiman
selitysmallin tulisi pdted mahdollisimman hyvin sen pohjana toimivaan aineistoon.
(Alasuutari 2011, 234-237, 263.) Esimerkiksi omassa tutkimuksessani pyrin tuottamaan
tietoa koskien haastateltaviani Suomen Sisun jisenid, en kaikkia suomalaisen tai

kansainvélisen dirioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen litkkeen jdsenié.

Tarkempana metodologisena linssinéni toimii narratiivianalyysi, laadullinen
tutkimusmenetelmad, jossa tutkimusaineisto koostuu kertomuksista tai aineistoa luetaan
kertomuksina, joiden sosiaalinen alkuperd ja kerronnallinen konteksti otetaan huomioon
(Hénninen 2010, 165-166). Narratiivinen tutkimus ei ole kokonaisuutena selkedsti
rajattu teoreettis-metodinen kenttd vaan avoin verkosto, joka yhteisend piirteend on
tarinan késite (Hanninen 2000, 16). Narratiivianalyysi on kiinnostunut ihmisten
tarinoista ja kertomuksista, jotka voidaan mééritelld monenlaisiksi kertomisen tavoiksi,
joilla jasennetddn inhimillistd kokemusta (Hyvérinen 2017b, 174). Kertomukset voivat
olla esimerkiksi mallitarinoita, usein tunteita herattavia kulttuurimme veistimia
kertomusmuotteja, jotka ovat kertomuksen muotin tuttuuden takia kuuntelijalle helposti

omaksuttavissa ja tulkittavissa (Mékeld ym. 2018).

Narratiivianalyysi valikoitui tutkimusmenetelmékseni niin aineistoni laadun,
teoreettisen viitekehykseni kuin itse tutkimuskohteenikin vuoksi. Kun tutkimuskohteena
ovat ihmiset ja heiddn eliméintapansa ja kokemuksensa, on tyypillistd, ettd ihmiset
pyrkivit selittdmiin asioita sosiaalisesti hyvéksyttiavélla ja eliméntavalleen suotuisalla
tavalla (esim. Krumpal 2013). Tarkastellessa ddrioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen liikkkeen jdsenid tulee ilmid ottaa huomioon vield tarkemmin,
silld liikkkeessd toimimiseen liittyy vahva stigma. Myds monet haastateltavistani
varoittelivat minua luottamasta kaikkeen, mitd minulle kerrotaan. Esimerkiksi erdian
haastateltavan (M30-39) sanoin: ”Ndit henkiloit tuntee ja tietdd et jdrjeston ympdril on
tietty salamyhkdsyyden verho, niin ne vastaukset voi olla et halutaan tietosesti antaa
Jjonkinndkost kuvaa. Tutkijana nyt tiedit et pitdd tietenki suhtautuu [kriittisesti]”.
Tutkimuksessani, kuten aina narratiivisessa tutkimuksessa, onkin hyva huomioida ei
vain se, mitd sanotaan, vaan miten sanotaan. Taltdkin kannalta kerronnallisuuteen

keskittyva narratiivianalyysi on tutkimusongelmaani sopiva.
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Narratiivisen analyysin avulla, kuten minkdén muunkaan tutkimusmenetelmin avulla, ei
padsté kiinni itse tarkasteltavaan kokemukseen, vaan keskitytdan kertomuksiin
tulkintoina kokemuksista. Narratiivisen ldhestymistavan ja todellisuuden suhteesta
voidaan olla kahta mieltd. Ensiksi voidaan ajatella, ettd kertomusten jésentyneisyys
rajoittaa niiden todellista todistusvoimaa. Toisaalta kertomusten voi ndhdd nimenomaan
tarinallisuutensa kautta heijastavan kulttuurista todellisuutta. Yksiloiden kertomusten
rakenteiden voidaan siten ndhda ilmentédvén yhteison ja kulttuurin uskomuksia ja
moraalijdsennyksid. (Hanninen 2000, 18.) Esimerkiksi tavat, joilla puhumme
kuolemasta tai vaikkapa parisuhteen alkamisesta, ovat juurtuneet kulttuurimme, eiké
meiddn ole helppoa kertoa néistéd asioista muuten kuin totutun kertomisen tapamme
avulla. Kertomukset eivét ole mydskéddn vain kronologisesti etenevid esitettyja
tapahtumia, vaan niihin siséltyy aina kertojan perustelu siitd, miksi hin kertoo kyseisen

tarinan (Alasuutari 2011, 140).

Narratiivisen analyysin aineistona voidaan kiytt44d monenlaisia aineistoja, joskin
helpointa sen toteuttaminen on, mikali aineisto on ajallisesti eteneva ja selvirajainen
kertomus, kuten omaeldménkerrallinen kertomus (Hénninen 2010, 163). Vaikka
narratiivinen tutkimus on syntynyt kertomusten analyysista (Hanninen 2000, 16), sitid
voidaan kiyttdd ja kdytetddn nykyisin paljon laajemmin. Narratiivinen ote
haastatteluaineiston tarkastelussa on kuitenkin perinteinen valinta, vaikkakin
tutkimushaastattelun avulla saavutettu aineisto ei ole automaattisesti narratiivisesti
toimiva. Esimerkiksi vahvasti strukturoiduissa haastatteluissa haastattelurunko ja
haastatteluun varattu aika ohjaavat pakottavasti haastateltavan kerrontaa tiivilmméksi
pois mahdollisesti epdrelevantteina pidetyisté tarinoista (Benwell & Stokoe 2006, 141).
Pyrin itse kannustamaan haastattelurunkoni kanssa pédin vastaiseen. Kysyin esimerkiksi
lisédkysymyksid, joilla ei aina ollut suurta merkitysté tutkimusongelmaani liittyen, mutta

joiden avulla pyrin kannustamaan avoimempaan ja runsaampaan kertomisen tapaan.

Narratiivista otetta on kuitenkin myos kritisoitu. Muun muassa Strawson (2004; ks.
my06s Hanninen 2010, 175) on argumentoinut, ettd narratiivien nikeminen keskeiseni
thmisten nikemysten ja kokemusten jasentdmisesséd on syrjivd ihmisid kohtaan, jotka
eivit jdsennd omaa eldmiénsi kertomusten kautta. Tarinat ja niiden kertominen ovat
vallitsevia tapoja ottaa osaa sosiaaliseen eldmiin (Benwell & Stokoe 2006, 130), joten
thmiset, jotka eivét mallinna maailmaa tarinoiden avulla ovat eriarvoisessa asemassa

eivit vain narratiivisessa tutkimuksessa vaan yhteiskunnissamme ylipdtién.
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Narratiivianalyysilla voidaan myds vahingossa paddtyd etsiméén vain tietyntyyppisia
kertomuksia, eikd ndin ollen tarkastella tarinoita niiden koko komeudessaan,
huomioiden niiden epatdydellisyydet ja rikkonaisuudet (Hanninen 2010, 175). Pyrin
analyysissani huomioimaan tdmin tarkastellen haastatteluaineistoani toisaalta pienina
tarinapdtkind ja toisaalta yhtendisend ajasta ja paikasta toiseen poukkoilevana
kertomuksellisena kokonaisuutena. Aineistoni ei yksin vastaa tutkimuskysymyksiin,

vaan mind tutkijana vastaan niihin aineiston avulla.

Aineiston analyysissd on hyddynnetty NVivo-ohjelmistoa. NVivo on laadullisen
tutkimuksen aineistonhallintaan kehitetty ohjelmisto (Richards, 1999), jossa omaa
tekstiaineistoa voi koodata erilaisten kategorioiden alle. Analyysiprosessini alkoi jo
aineistonkeruuvaiheessa, kun erilaisten teemojen toistuessa haastattelusta toiseen aloin
rakentaa tutkimuskysymyksidni ja niihin liittyvid apukysymyksid. Ndiden avulla aloin
lajitella aineistokatkelmia eri kategorioihin NVivon avulla. Kategorioita syntyi
analyysin edetessé lisdd, ja toisaalta myos yhdistelin ja poistin alkuperéisid
kategorioitani huomatessani niiden tarpeettomuuden. Luin haastatteluita lukemattomia
kertoja niin yksittdisind kokonaisuuksina kuin eri lokeroihin pilkottuina

kertomuskatkelmina.

Analyysiani ohjasi narratiivinen ote, eli suhtauduin aineiston haastatteluihin niin kun ne
oli minulle kerrottu, kertomuksina. Narratiivinen lukutapa ohjasi minua kiinnittdméaén
huomiota erityisesti haastateltavien tarinamaisiin kertomuksiin omista kokemuksistaan
ja ndkemyksistdan. Esimerkiksi sellaiset aineistokohdat, joissa haastateltavat pohtivat
muiden Suomen Sisun jdsenten kokemuksia tai motiiveja, jaiviat vdhemmaélle huomiolle
kuin omaeldmaénkerrallisemmat kertomukset. Otin analyysissa huomioon myos
kertomuksellisen kontekstin ja haastattelutilanteen (esim. Hianninen 2010, 165-166)
huomioimalla esimerkiksi sanavalintoja ja hiljaisuuksia. Minua kiinnosti ei vain se, mité
aineistossa kerrottiin, vaan my0s se, miten kerrottiin ja mita ei kerrottu. Kertomisen
tyyliin liittyen huumorin rooli oli osassa aineiston lukua olennainen. Esimerkiksi
Suomen Sisuun viittaaminen "KKK:na, eli kansallismielisend kaljanjuontiklubina

(M20-29)” havainnollistaa aineiston tietynlaista sisépiirin huumoria.

Omassa tutkielmassani narratiivinen ote kattaa ei vain aineiston analyysin, vaan myos
aineiston keruun ja teorian luennan. Haastatteluaineisto koostuu kertomuksista ja se on

keratty kertomuksina. Teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta késittelevissé osissa olen
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kayttdnyt nditd temaattisia tydkalujani narratiivisesti. Olen painottanut identiteetin
kertomuksellisuutta ja sitonut sosiaaliset liikkeet toimijoineen osaksi narratiivista
tutkimusotetta. Populismin méérittelyssé olen analysoinut ideologian pohjautumista
kertomukseen meisti ja heisti. Adrioikeiston ja sen ulottuvuuksien tutkimuksessa olen
tuonut esille sen, kuinka ddrioikeistolaiset pyrkivit kiistimiin kuulumisensa
adrioikeistoon ja kertovat toisenlaista tarinaa. Kuvatessani suomalaista yhteiskunnallista
kontekstia olen tiedostanut, kuinka sen historia koostuu kertomuksista, jotka olisi voitu
selittdd my0s eri tavalla. Narratiivisuus tutkimuksessani onkin laaja-alaista teoreettis-

metodologista luentaa.

4.4. Tutkimuseettinen pohdinta

Tieteellisen tutkimuksen on noudatettava tutkimuseettisid normeja. Kuitenkin
tutkimusetiikan l&hestyminen vain koodina, joka yksinkertaisuudessaan joko on tai ei
ole hoidettu, on vaarallista. Cerwonka (2007, 4) kannustaa l&hestyméén
tutkimusetiikkaa koko tutkimuksen teon lipi jatkuvana prosessina. Omaan
tutkimukseeni liittyykin paljon eettisid haasteita, joiden selvittiminen on vaatinut paljon
tyotd. Tutkiessamme ryhmid, joiden arvomaailmaa emme jaa ja jotka voimme kokea
epamiellyttdvina (ks. lisdd Esseveld & Eyerman 1992, 217-223), voimme torméta
empatian muuriin. Yhdysvaltojen konservatiiveja tutkinut yhdysvaltalainen sosiologi
Arlie R. Hochschild kuvailee empatian muuria vapaasti suomennettuna “’syvéin
ymmaérryksen esteeksi, jonka vallitessa voimme tuntea vélinpitdméttomyytté tai jopa
vihamielisyytta sellaisia thmisid kohtaan, joiden mielipiteet eroavat omistamme tai
joiden tausta on syntynyt erilaisista ldhtokohdista kuin omamme” (Hochschild 2016, 5).
Téllaisen muurin ylittiminen on hyvin haastavaa, mutta kiytdnndssé valttimatonta

tutkimuksen teon mahdollistamiseksi.

Tutkimuksen teossa tutkijan ja tutkittavan vélinen vuorovaikutus ja sen laatu ovat
erityisen tdrkeitd. Tutkiessa dérioikeistolaisia ja maahanmuuttovastaisia ryhmié tai
muita ryhmié, joiden arvomaailmaa ei itse jaa, tutkijan rooli on jatkuvaa tasapainottelua
hyvén luottamuksellisen suhteen luomisen ja omien vastakkaisten ajatusten
esilletuomisen ja téitd kautta etddntymisen kanssa (esim. Blee 2002, 12—13). Mitd omaan
aineistonkeruuprosessiini tulee, koin haastattelutilanteet padsddntdisesti rentoina ja
mukavina tilanteina. Kuitenkin itse prosessi oli myds ajoittain huomattavan raskas, silld

koin jotkut haastateltavieni esille tuomat asiat moraalisesti hyvin ongelmallisina. Tdméa
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vaati paljon eettistd pohdintaa, joka on yha kidynnissi. Téllaisen tutkimuksen tekoon voi
liittyd pelkoa vastakkainasettelun syntymisestd, mutta useat tutkijat ovatkin
huomanneet, etti erilaisten ddrioikeistoryhmien jdsenet ovat kiinnostuneet tukijoista
tarinoidensa jakajina, eivét vastaviittelijoind (Blee 2002, 11). Tdmi kokemus toistui

omissa haastatteluissani, silld kukaan haastateltavista ei kysynyt minun ndkemyksistédni.

Tutkimuksessa tutkijoiden ja tutkittavien vililla on aina hierarkkinen rooli. Kuitenkin
tutkittaessa ryhmid, joihin liittyy potentiaalinen vékivallan vaara, voivat tutkijan ja
tutkittavan roolien hierarkkisuus sekoittua. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
adrioikeistoryhmien naisia haastatellessaan Kathleen M. Blee (2002, 16—-19) koki
joidenkin haastateltavien uhkaavan kdytoksen synnyttdméan pelon laskevan omaa
auktoriteettiaan ja valtaansa. Koetut tunteet vaikuttavatkin kaikessa tutkimuksessa
tutkijan ja tutkittavan suhteeseen (Esseveld & Eyerman 1992, 219). Bleenkin
tapauksessa pelko oli yhteisesti jaettu tunne, silld myds haastateltavilla oli syynsé peléti
tutkijaa. T4lla olisi mahdollisuus pettdd luottamus ja esimerkiksi ilmiantaa
haastateltavat poliiseille. (Blee 2002, 16—19.) Oman tutkimukseni tekoon ei liittynyt
pelkoa tavallista varovaisuutta enempid. Suomen Sisun toimiessa suomalaisen
yhteiskunnan raameissa en kokenut tarvetta olla erityisen varovainen, joskin tavatessani
haastateltavia kasvokkain pyrin suosimaan julkisia tiloja, kuten olisin tehnyt missi
tahansa tutkimuksessa. Haastateltavien suhtautuminen minua kohtaan oli hyvin
neutraalia. Vain muutama halusi erikseen tietdd, miten olen padtynyt tutkimusaiheeni

pariin, ja yksi tiedusteli, kuulunko joihinkin poliittisesti sitoutuneisiin ryhmiin.

Kasvokkain organisoituihin haastatteluihin liittyi internetin vélitykselld jarjestettyihin
haastatteluihin verrattuna enemmaéan muuttuvia tekijoitd. Toivoin, ettd haastattelut
pystyttéisiin jarjestimiin paikoissa, jotka olisivat haastateltaville ja toki myds minulle
mahdollisimman turvallisen ja mukavan oloisia. Kaikki haastattelut sujuivatkin
mielestdni tiltd osin hienosti. Kasvokkain jérjestetyissd haastatteluissa on
mielenkiintoista, kuinka tutkijan omien arvojen erotessa paljon tutkimuksen kohteena
olevien arvoista, on paistiva sinuiksi sen asian kanssa, ettd ulkopuoliset eivit aina erota
tutkijaa tutkittavista. Esimerkiksi ddrioikeiston ja maahanmuuttovastaisen liikkeen
tapahtumiin tai ddrioikeistolaisten aktivistien kanssa aikaa viettdva tutkija voidaan
luontevasti olettaa itsekin dérioikeistolaiseksi ja maahanmuuttovastaiseksi (ks. esim.
Berezin 2007; Virchow 2007). Omissa haastatteluissani en kokenut téllaisia tunteita

yhtd haastattelua lukuun ottamatta. Siind missd monet haastateltavat esimerkiksi
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madalsivat 4dntdan puhuessaan esimerkiksi etnonationalistista ajatuksistaan julkisilla
paikoilla, erds haastateltava puhui hyvin kovalla ja huomiota heréttavélla dénelld myos
hyvin rasistisia asioita. Tdma teki minulle ja kenties monelle ohikulkeneelle

epdmukavan olon.

Tutkimusetiikan laajemman ymmartdmisen tavan lisdksi tutkimusetiikka voidaan
ymmaértdd myos kapea-alaisemmin. Talloin tutkimusetiikalla viitataan rehellisyyteen ja
rehtiyteen: vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen edistamiseen kaikessa tutkimuksen
teossa (TENK 2012, 4-5). Oma tutkimustyoni on tutkimuseettisen neuvottelukunnan
eettisten periaatteiden (TENK 2009) mukainen. Kaikki haastateltavat ovat
vapaaehtoisesti allekirjoittaneet fyysisesti tai etdhaastattelujen tapauksessa suullisesti
suostumuslomakkeen, jossa on kerrottu tutkimuksen perustiedot ja lyhyesti tutkimuksen
tekoon ja aineiston késittelyyn liittyvit eettiset seikat. Haastateltavat ovat myos olleet
tietoisia, ettd heilld on oikeus olla vastaamatta tiettyyn kysymykseen tai lopettaa koko

haastattelu milloin tahansa. T4td oikeutta kukaan haastateltavistani ei kdyttinyt.

Tutkimuksen teon etiikkaan liittyy erityisesti ihmistieteissd usein kysymyksié
tutkimuksen kohteiden anonymiteettia koskien. Osa haastateltavistani ei ollut julkisesti
Suomen Sisun jdsenid ja/ tai he olivat my0s erityisen huolissaan tunnistamisestaan,
joten heidédn tapauksessaan anonymisointi on erittdin tirkedd. Osa haastateltavistani taas
olisi puhunut my6s omalla nimelldén, mutta paitin anonymisoida myds heiddn
haastattelunsa. Paatokseeni vaikutti se, kuinka haastattelutilanne voi ”viedd mukanaan”
ja houkutella haastateltavan kertomaan enemmaén kuin oli alun perin ajatellut. Tallin
haastateltava ei oikeastaan ole antanut suostumustaan kertoa niisté asioista omalla
nimellddn. Toisaalta my0s aran aihepiirini kannalta anonymiteetti voi olla olennainen ja
monet muut liikkkeen jdsenid tutkineet ovat paityneet samaan (esim. Pilkington 2016,
20-21). Kenties jotkut haastateltavani eroavat tai ovat eronneet Suomen Sisusta, eika
taltdkadn kannalta nimien ja muiden henkilokohtaisten tietojen ilmoittaminen tunnu

luontevalta.

Aineistoni on anonymisoitu siten, ettd aineistosta on poistettu kaikki helposti
tunnistettava tieto, kuten ihmisten ja paikkojen nimet, tarkat 1dt ja esimerkiksi tarkat
ammatit tai jarjestotehtiviat. Tutkimukseen valikoituneita aineisto-otteita on myos
korjattu helppolukuisuuden parantamiseksi siten, etté sisdltd on kuitenkin pysynyt

samana. Esimerkiksi tdytesanoja ja toistoa on siivottu aineisto-otteista.
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Haastattelunauhat ja aineiston litterointi on tuhottu tutkielman valmistumiseen
mennessd. Kaikista ndistd varotoimista huolimatta on aina mahdollista, ettd joku tyon
lukija tunnistaisi ihmisen hinen kertomastaan tarinasta. Tdma mahdollisuus on kerrottu

jokaiselle haastateltavalle ennen suostumuslomakkeen allekirjoittamista.
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5. Suomen Sisun jdsenten identiteetti- ja liittymiskertomukset

5.1. Kansallismielisen identiteetin rakentuminen

Tassd analyysiluvussa keskityn ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, miten Suomen
Sisun jdsenet rakentavat kansallismielistd identiteettid. Jotta voisimme ymmaértaa
haastateltavieni késitystd kansallismielisestd identiteetisti, on ensiksi késiteltdva, mitd
he tarkoittavat kiyttdessdin termid kansallismielisyys ja minkélaisia ulottuvuuksia
termiin liitetddn. Tdman jélkeen analyysini voi syventyé narratiivisempaan otteeseen.
Tarkastelen Suomen Sisun jasenten kansallismielisen identiteetin jasennyksid kahden
aineistossa toistuneen kertomisen tavan kautta. Ensiksi tarkastelen, kuinka
identiteettityotd tehtiin jatkuvuuden ja kd&ntymyksen kautta. Toiseksi analysoin, kuinka
omaa identiteettid tydstettiin suhteessa muihin kansallismielisiin ja muihin kuin

kansallismielisiin.

5.1.1. Kansallismielisyys ja sen piirteet

Olen aikaisemmin maédritellyt nationalismin, kansallismielisyyden, laajaksi termiksi,
jonka perusajatus tiivistyy ideologiaan, jossa kansojen ja kansallisvaltioiden kautta
jaettu maailma nidhdéén tirkednd ja arvokkaana (Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 14—
15). Olen my®os esittdnyt, kuinka dérioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen litkkeen
nationalismi voi esiintyéd téllaisen klassisen oikeistolaisen kansallisuusaatteen lisdksi
etnonationalismina, jossa valtiot ja kansakunnat ymmarretddn homogeenisiksi
kokonaisuuksiksi (Bar-On 2018, 18; ks. luku 3.4.1). Vaikka molempia edellisten
kaltaisia perinteisid ja tarkkoja tapoja mairitelld kansallismielisyys esiintyikin
haastatteluaineistossani, monet haastateltavat mééarittelivit kansallismielisyyden myos
huomattavasti suurpiirteisemmin. Epatarkempien esimerkiksi yksittdisiin
kansallismieliseen politiikan ilmentymiin liittyvien méiéritelmien ja méérittelematta
jattamisten taustalla saattoi vaikuttaa toisaalta se, etteivét jotkut haastateltavat olleet
koskaan suuremmin ajatelleet asiaa tai se, ettd he olettivat minun tutkijan roolissa

tietdvén kansallismielisyyden mééritelmén syvimman olemuksen.

Oman teoreettisen viitekehykseni mukaan kansat ja kansakunnat ovat kaikkien muiden
kollektiivisten identiteettien tapaan kuvitteellisia ja keksittyja (Andersson 1983).

Kansan todellisuus muodostuu ihmisten kuvitellessa ne todeksi (Kaunismaa 1997).
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Haastatteluissa toistuva késitys kansasta on linjassa Suomen Sisun yleisen késityksen
(ks. Mickelsson 2012, 108) kanssa, jossa kansa ymmaérretddn itsestddn selvinéd olemassa
olevana ja pakottavana asiana, joka on uniikki, itsendinen ja suojeltava. Olennaista on

ymmaértdd kansa olemassa olevana ja olemuksellisena asiana.

T Enté kansallismielisyys, mitd se sulle tarkottaa?

> Kansallismielisyys tarkottaa miulle sité, ettd ensinndkin ndén etti on
olemassa semmonen kun Suomen kansa, johon kuuluu suomalaiset, ja
sitten kansallismielisend nden ettd se on arvokas asia ettd on olemassa
tdimmonen uniikki kansa ja nddn sen sdilyttdmisen arvosena, ja sitten ndan
ettd kansallismielisend ithmisend haluan toimia eri tavoin ettd Suomessa
ois hyvé olla ja suomalaisilla ois hyva olla. Joo nikisin, ettd oma
kansallismielisyys on sité, ettd arvostan sitd, ettd on olemassa timmonen
ainutlaatuinen kansa ja itsendinen vield, ettd on oma valtio ja yhteiskunta.
Ja sit miulle se merkkaa aika paljon se, ettd koen itseni kansallismieliseks
niin haluan mydskin olla sitten pitiméssi ylld titd ja tukemassa titi
olemassa olevaa hyvinvointia. (M20-29)

Aineisto-otteessa haastateltava rakentaa kansallismielisyyden ajatukselle, ettd kansa on
olemassa oleva asia, jota on suojeltava ja turvattava. Haastateltavalle kansallinen
identiteetti muodostuu ennen kaikkea kansaan kuuluvien ihmisten kautta ja sen oma
itsendinen valtio on tdrked ja arvokas lisd. Kansallinen identiteetti voidaan perinteisesti
rakentaa valtion, maa-alueen, sukujuurien, kulttuurin tai yhteen kuuluvuuden tunteen
kautta yhteiso0n perustuen. Kansallinen identiteetti voi viitata kertojasta riippuen
erilaisiin yhdistelmiin ja painotuksiin edelld mainituista vaihtoehdoista. (Saukkonen
2004, 104.) Kansallismielisyyden mééritelmaa rakennettiinkin usein erontekojen tai
yhteyksien kautta isinmaallisuuteen (maa-alue) tai patriotismiin (valtio) liittyen. Siind
missd osa haastateltavista, erityisesti perinteisiin nationalismin mééritelmiin nojaavat,
korostivat termien eroja, médrittelivit jotkut kansallismielisyyden ja isdnmaallisuuden
synonyymeiksi tai tiukasti yhteydessi oleviksi termeiksi. Seuraavat aineistokatkelmat

kuvastavat titd ilmiota.

T Miten sd kuvailisit sitd mitéd se [kansallismielisyys] tarkottaa?

> Mul se tarkottaa erona esimerkiks silkaa isdnmaallisuut kohtaan niin siti
ettd se ei oo tiysin sidottu sithen vallitsevaan valtioentiteettiin sil taval et
enemmanki sithen késitykseen kansast ja sen kulttuurist ja mul se on myds
etnisest identiteetist kyse. Et md ndédn sen kansallisvaltion enemmin
rakenteena, joka palvelee sitd kansaa mut ei oo mitdédn itsetarkoitust. Et
valtiol voi kuitenki olla vdérédnlaiset johtajat ja sanotaan et edeltava
valtioentiteetti Suomen tasavalta ei tietenkdédn palvellu meidén intressei
mitenkdin koska se oli vieras imperiumi. Se on erotuksena niin sanotusta
patriotismista. (M30-39)
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T Jos se isdinmaallisuus on sul se ldheisin [kisite] niin miten se
kansallismielisyys [eroaa]?

> Mun mielestd se on vaan synonyymi. Voidaanhan niit tis nyt avata et
patriotismi on et kiintymys kohtuu siihen valtioon tietyl tapaa, ja
nationalismi ehkd enemmén siithen kansaan. Mutta jos Suomen historiaa
miettii niin ei taalla mitddn ihmeempid muuttoliikkeitd ikind oo ollu et
must né on kaikki yhtd ja samaa. Sitd mi ainaki itte koen, ettd jos joku
muu haluaa mééritelld sen eri taval niin ei se muhun vaikuta.

(M30-39)

Aineistokatkelmissa haastateltavat tarkentavat kansallismielisyyden kisitettd. Kaiken
ytimessé on haastateltavien mukaan kansa, jolla on yhtendinen kulttuuri, toivon mukaan
oma valtio ja ensimmadisen haastateltavan mukaan sama etninen tausta. Pyrin
selvittimiin Suomen Sisun jdsenten kidsityksid kansallismielisyydestd méaarittelyihin
liittyvien kysymysten lisdksi nyky-Suomea késittelevien kysymysten avulla (ks. liite 1).
Haastateltavien kdsityksid omasta kansallismielisyydesti ja kansallismielisyydesta
yleisesti voivatkin avata heidén yhteiskuntandkemyksensa, sillid kansallismielisind
pidetyt yhteiskuntandkemykset ovat kdytdnnossd sitd, missd kansallismielinen politiikka
rakentuu. Kansallismielisyyteen liitettiinkin valtavasti erilaisia piirteitd, joista osa oli
hyvin yleisen tason abstrakteja ja aatteellisia ilmiditd, ja osa hyvin konkreettisia
paivanpoliittisia asioita. Osa piirteistd nostettiin esiin haastattelusta toiseen, osa oli
tirkeitd vain muutamalle haastateltavalle. Joihinkin kansallismielisyyden
ominaisuuksiin esitettiin myos vastakkaisia ndkemyksid. Kuitenkin ndma eridvat
mielipiteet tuotiin esille sitd kautta, kuinka oma ajattelu niihin liittyen eroaa

perinteisestd kansallismielisestd aatteesta.

Kansallismielisyyden ytimessé haastatteluissa oli odotettavasti kansa, jolla on
itsendinen valtio, oma valuutta, kansallinen itsemaéardamisoikeus ja joka harjoittaa
maanpuolustusta ja rajavalvontaa. Lihes jokaisessa haastattelussa puhuttiin
maahanmuuton rajoittamisesta minimiin ja joko Euroopan Unionin vastustamisesta tai
ainakin jonkin sortin kriittisyydestd sen suuntaan. Myo6s Venijid-vastaisuutta ja tai
vahintddn Vendja-myonteisyyden vastustamista esiintyi. Monet haastateltavat korostivat
kansallista koheesiota ja suomalaisia yhtenéisend etnisend ryhména. Suomen kieli
nostettiin esille jokaisessa haastattelussa yhtena kansallismielisyyden kulmakivista.
Talloin voitiin my0ds vastustaa englannin kielen yleistymistd ja toivoa ruotsin kielen
aseman purkamista. Seuraavassa aineistokatkelmassa erds haastateltava listaa oman

ideaali-Suomen ulottuvuuksia, joissa esiintyy edelld mainittuja piirteita:
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> [lmapiiri olis sitd, ettd suomalaiset etnisend ryhménd ndhdaan
itseisarvona. Niitd pidetddn argumenttina samaan tapaan, kun nykyéén
pidetddn ihmisoikeuksia, et se on se viimenen sana ja se minka takia taa
kaikki muu on olemassa. Joko EU:ta ei olis tai se olis viety huomattavasti
l6yhemmaks et se liittovaltiokehitys loppuis. Meilld olis rajavalvonta ja
maahanmuutto olis minimissddn. Ois vain hyvin poikkeustapauksia et
ihmiset muuttaa maasta toiseen. Suomen véestostd on yheksankyt
prosenttia suomalaisia télla hetkelld, et se vahintdan pysyis
yheksdskymmenes prosentis tai siti enemman. Sataprosenttinen
suomalaisuus ei ehki ole realismia, meil on jotain saamelaisia ja tidn
tyyppisid porukoita tddlld, ettd ne tietysti sopii tdnne, nehédn on tailla
ennenkin ollu, mutta ettd just se suomalainen Suomi ihan ideana olis se
itsestiddnselvyys. (N20-29)

Suomalainen kulttuuri oli haastateltaville tirked osa kansallismielisyyttd, joskin sen
keskidon nostettiin hieman erityyppisid asioita. Yhtendistd oli suomalaisten
yhteisollisyyden korostaminen ja kasvavan yksil6llisyyden vastustaminen.
Konservatismi ja kristillisyys tai ainakin kristillisten traditioiden tdrkeys korostuivat
useissa haastatteluissa. Perheinstituution suojeleminen ja syntyvyyden nostaminen
koettiin tirkeiksi, kun taas sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin suhtauduttiin useissa
haastatteluissa negatiivisesti, tosin joissain haastatteluissa erikseen korostettiin, kuinka
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeudet ovat tarkeitd. Useat toivoivat median ja
koulutusjérjestelmén muuttamista kansallismielisempéén suuntaan ja korostivat
sananvapautta osana kansallismielisyyttd. My6s suomalainen luonto ja kriittinen tai/ ja
kotimaisuuteen pyrkiva kuluttaminen koettiin tirkeind. Erds haastateltava (N20-29)
kuvasi itsedén jopa erityisesti ekonationalistina. Seuraava aineistokatkelma on jatkoa
edelliselle haastateltavan ideaali-Suomea kuvailevalle katkelmalle. Tissé katkelmassa

korostuvat useat edelld mainitut kulttuurilliset ajatukset:

> Tietysti sananvapaus, yhteisollisyys, timmdset asiat olis
voimakkaampia. Vihapuhelait ja tillasia ei tarttis olla, et tietysti uhkailut
jarikokseen yllyttdmiset, niitd ei pidé sallia, mut et ei viedd sithen
suuntaan et jos sd kritisoit jotain ja kdytdt jotain sanaa niin sitten sut
sensuroidaan. Tietysti valtio ei pysty puuttumaan sithen mité joku
somealusta tekee, mutta yleisesti se ilmapiiri olis semmonen, etté
esimerkiks thmisryhmien biologisista eroista voitais kdydd avoimempaa
keskustelua ja sitten sukupuolista erikoisuuksien esittelyi ei tarttis olla.
Suhtauduttais sukupuoliasioihin enemmaén yksityisasioina, etté niit ei
tarttis joka paikkaan tyontdd ja lapsille markkinoida. Tietysti toivon, etti
uskonnollisuus, perinteiden kunnioittaminen, suvivirret ynnd muut, niin ne
olis osa meidin eldmaa ja niitd kunnioitettais ja pidettdis ylld. (N20-29)

Tassd luvussa esitteleméni aineiston kansallismielisyyteen liitetyt piirteet ovat

samankaltaisia kuin perinteisesti ddrioikeistoon liitettdvét ulottuvuudet (esim. Rydgren
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2018; Mudde 2007). Tadma ei ole yllattavaa, silld nationalismi yhdistetdidnkin
systemaattisesti ddrioikeistolaiseen ideologiaan (esim. Rydgren 2018; Bar-On 2018;
Mudde 2002; Hainsworth 2000). Monet haastatteluissa esille nousseet piirteet ovat
yhteydessd my0s haastateltavien muihin identiteetteihin kuin pelkéstién
kansallismielisyyteen. Erityisesti uskonnollisuuden ja perinteiden tarkeys korostui
useiden haastateltavien identiteettikertomuksissa. Néin ollen joidenkin
kansallismielisyyden osa-alueiden korostuminen joissakin haastatteluissa liittyi moniin
muihinkin kuvauksiin minuudesta kuin vain kansallismielisyyteen. Kun ymmarraimme
paremmin, mihin kansallismielisyydelld viitataan aineistossa, voimme siirtyé
tarkastelemaan kansallismielisen identiteetin rakentumista. Aloitan analysoimalla

kansallismielisen minén rakentamista jatkuvuuden ja kdéntyvyyden teemojen kautta.

5.1.2. Kansallismielinen mind jatkumona ja kid&ntymyksena

Kansallismielinen identiteetti rakentui aineistossa yhtiiltd jatkumona ja toisaalta
kaddntymyksend. Jatkuvuutta korostavissa tarinoissa kansallismielisyys omaksuttiin
yleisestd historiasta, sukuhistoriasta tai henkilShistoriasta, kuten lapsuudenkodista.
Kidntymystarinoissa kansallismielisyyteen herittiin erilaisten kimmokkeiden, kuten
ystévien tai yhteiskunnallisten tapahtumien seurauksena joko jo lapsuudessa tai vasta
aikuisidlld. Aloitan esittelemalld aineiston kansallismielisen identiteetin

jatkuvuuskertomuksia.

Kansallismielinen identiteetti rakentui haastateltavien tarinoissa usein selkedné
jatkumona. Léhes jokainen haastateltava kertoi olleensa jo lapsesta saakka kiinnostunut
historiasta ja omaa identiteettid rakennettiin jatkumona kaukaakin historiasta. Monien
kiinnostus linkittyi maailman, Euroopan ja ennen kaikkea Suomen historiaan.
Yhteiskunnallisista asioista kiinnostuminen ja halu osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan kumpusivat monissa haastatteluissa kiinnostuksesta historiaa kohtaan: ”oon
aina ollu kiinnostunut historiasta ennen kaikkea ja se on ehkd vielldki historia enssijane
kiinnotuksen kohde ja politiikka on tullu sivutuotteena vihdin (M30-39)”. Jos
ajattelemme, ettd sosiaalisten liikkeiden ja poliittisten puolueiden toiminnan taustalla
toimii ajatus erilaisista tulevaisuuksista (esim. Hyviarinen 1994), on mielenkiintoista,
ettd nimenomaan historia selitetdéin tarinoissa politiikkaan osallistumisen syyna.
Toisaalta tulevaisuuden kuvittelemisen pohja on useimmiten nykyhetken lisdksi

historiassa.
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T Mitd se kansallismielisyys sit tarkottaa sulle?

> Se tarkottaa oman maan ja oman kansan rakastamista. Siihen liittyy
myods timmonen sukupolvien jatkumo, ettd esi-isdt on rakentanut maata ja
puolustanut maata niin se on velvollisuus mulle, joka on heidén
jalkeldinen ja asun tdélld, niin jatkaa sitd samaa hommaa. Varmistaa etti
meidén kansalla ja meiddn maalla menee mahdollisimman hyvin. (M20—
29)

Haastateltava tuo aineistokatkelmassa jatkuvuuden teeman yleisesti historiasta
sukuhistoriaan asti. Kansallismielinen identiteetti rakentuu omasta sukuhistoriasta ja
maantieteellisestd sijainnista. Haastateltavalle kansallismielisyydesséd on kyse
nimenomaan kansan jatkuvuudesta, aina menneistd sukupolvista tuleviin. Jatkuvuus ei
titen olekaan katsomista vain taaksepdin vaan suuntaa myos tulevaisuuteen. Erés toinen
haastateltava kertoi samankaltaisesti pohtineensa, ettd mikéli hidn saisi lapsen
ulkomaalaisen puolison kanssa, hdn pystyisi kasvattamaan lapsen suomalaiseksi
“nimenomaan silld, ettd ndyttdisin ettd tdlld seudulla on juuret, tossa makaa isoisds,
tossa makaa mun isoisovanhemmat ja tossa ja tossa. Tuolla ja tuolla alueella on suvulla
talo ja ne juuret on niin vahvat tissd [tietylld alueella] suvun puolelta (M40-49)”.
Esimerkisséd kansallisuus onkin biologisen késitteen (ks. luku 5.1.1.) liséksi sosiaalinen

konstruktio, joka voidaan saavuttaa omaksumalla historiallista tietdmysta.

Kansallismielisté identiteettid rakennettiin laajemman historiallisen ja sukuhistoriallisen
linssin liséksi myds oman henkil6kohtaisen historian kautta. T4lloin oma
kansallismielinen identiteetti sidottiin hyvéna ja tavallisena koettuun lapsuuteen.
Esimerkiksi erds haastateltava, joka kertoi pohtineensa paljon oman ajatusmaailmansa
syntyd, koki kansallismielisyyden johtaneen juurensa siitd, ettd “kaikki on aina ollut
hyvin”. Hyvéni ja turvallisena koettu lapsuus, jota leimasi uskonnollisuus ja
historiatietoisuus, oli haastateltavan kertomuksissa synnyttinyt hineen
muutosvastaisuutta, joka saa hianet epéilevéiseksi nyky-yhteiskunnan trendejd kohtaan.
Seuraavassa aineistokatkelmassa toinen haastateltava kuvaa lapsuuden perheensa

arvomaailmaa:

> Perhe on varsin perinteinen ja normaali ja tavallinen ja oma nikemys
siitd, ettd minkédlainen kasvatus on niin kylld ihan perusarvot, mita sitten
on tavallaan kasvatuksessa saanut, niin on ithan varsin tavallisen
isdnmaallinen kasvatus ja ndin poispdin. On katottu Tuntematonta sotilasta
ja puhuttu siité, ettd miten on vanhempien isovanhemmat sotaveteraaneja
olleet ja timmdsid. Sanoisin ettd timmonen ihan isdnmaallinen. Eteenkin
oma isd on hyvin isdinmaallinen, mut et koko perheelle on vaikee sanoo
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yhti tiettyy maailmankatsomusta mut hyvin samantyyppisid on perhe.

(M20-29)
Katkelmassa isdnmaallisuus ja kansallismielisyys on omaksuttu lapsuudenkodista ja
haastateltava on kasvanut ja kasvatettu kansallismielisyyteen. Aineisto-ote havainnoikin
hyvin, kuinka kansallismielinen jatkumo ndkyy henkilokohtaisessa historiassa
lapsuudenkodin isdnmaallisena kasvatuksena, sukuhistoriassa isoisovanhempien
sotakokemuksissa ja yleisesti historiassa Suomen sotahistoriaan tutustumisessa
Tuntemattoman sotilaan katselemisen kautta. Sota ylipadtadn liitetdén useihin aineiston
kansallismielisen identiteetin jatkuvuustarinoihin. Toinen useissa

haastattelukertomuksissa toistuva teema on uskonnollisuus:

> Aiti on ain ollut suhteellisen kansallismielinen ja uskovainen, et
kristilliset arvot on ollu aika paljonkin ldsni tai kristillisyys. Ei mik&4n
himohihhulikoti niinko jollain on, eikd mitdan hirveen
himoisdnmaallisuutta mydskédén. Ite nyt jalkeenpdin oon miettinyt et perus
terve kasvuympdristo, ettd esmes isovanhempien kanssa olin aika ldheinen
niin sielldhédn ne kuunteli joka sunnuntai radiosta jumalanpalveluksen.
(M20-29)

Edellisessé aineisto-otteessa kansallismielisyys ja uskonnollisuus nitoutuvat yhteen ja
ovat haastateltavan identiteettiin lapsuudenkodista ja isovanhempien luota periytyneiti
arvoja. Oma identiteetti on sukupolvelta toiselle siirtyvad perintdéd ja oman identiteetin
ilmaisu suvun perinndn jatkamista. Néissi tarinoissa kansallismielisen identiteetin
rakentaminen on jopa passiivista toimintaa, kuten toinen haastateltava kuvaa: ”joo no
mul ei oo ollu mitddn aatteellista herddmistd koskaan et md koen et md oon jotenki
orgaanisesti kasvanut tihdn pienestd pitden, eli tavallaan koen ettd md oon tradition
kantaja (M40-49)”. Haastateltava siis kansallismielisyydellddn jatkaa siitd, mihin hdnen
edeltdjdnsd ovat jddneet. Perinteen jatkaja ja uusintaja on kuitenkin myds aktiivinen
rooli, silld haastateltavat valitsevat itse, mihin menneisiin palasiin he rakentavat

roolinsa.

> Kakskyt kolmekyt luvulla, nelkyt luvullakin vield, esimerkiks Helsingin
yliopistossa ja yliopistomaailmassa kansallismielisyys oli hyvin vallallaan
oleva juttu. Et esimerkiks Helsingin yliopiston edustajistosta, niin oliko
sielld periti ei nyt valtaosa mutta iso osa, oli Akateemisen Karjalaisseuran
jasenid. Sit on Bobi Sivén ja timmoset kansallismieliset toimijat olleet
Karjalaisen Osakunnan jésenid. Et tavallaan jossain méirin koen olevani
jonkinlaista jatkumoa sille, ettd aiemmin on ollut kansallismielinen
yliopistokenttd ja toivoisin et se ois jatkossakin. Niin sen puolesta
toivoisin pystyvini toimimaan jossain maérin. (M20-29)
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Haastateltava kertoo, kuinka ennen 1950-lukua yliopistomaailmassa oli suuri
kansallismielinen kenttd. Kuitenkin véhintdan kuusikymmentiluvulta eteenpéin
yliopistoyhteisosséd kansallismieliset ovat olleet vihemmiston roolissa. Haastateltava
paéttaa silti korostaa kansallismielisen yliopistoyhteison historiallista jatkumoa ja
rakentaa omaa identiteettidéin kansallismielisend ja yliopiston jdsenend tradition
jatkajana. Kertomus korostaa yliopistoyhteison kansallismielisen vihemmiston
historiallista jatkumoa, vaikka siind oltaisiin voitu keskittyd myds ldhivuosien
kehitykseen, jossa kansallismielinen yliopistotoiminta on ollut hyvin marginaalissa.

TallGin tarinaan olisi luultavasti ilmentynyt herddmisen tai kadntymyksen teema.

Myos Linden ja Klandermans (2007) ovat alankomaalaisessa tutkimuksessaan eritelleet
adrioikeistolaisryhmien jasenid jatkuvuuden ja kddntymyksen kautta jakaen jiasenet
vallankumouksellisiin, myOntyjiin, vaeltajiin ja kdfinnynnéisiin, joista ensimméaisena
mainitut kuvaavat jatkuvuutta ja jalkimmaéiset kdantymysti. Vallankumouksellisille
adrioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa litkkeessd toimiminen on térked ja
ylvis eldmintehtavi, kun taas myontyjit ovat padtyneet aatteen ja toiminnan pariin
aikaisempien verkostojensa, kuten perheen, ystivien tai kumppanin kautta. (Linden &
Klandermans 2007.) Haastateltavieni Suomen Sisulaisten kansallismielisen identiteetin
jatkuvuustarinoissa yhdistellddn niin vallankumouksellisen kuin mydntyvyyden
mallitarinoita. Kansallismielisyys on perua omasta lapsuudenkodista tai pidemmalta

historiasta, mutta se on samalla aktiivista perinteen jatkamista ja suojelua.

Vaikka historiasta ja sukuhistoriasta kiinnostuneisuus yhdisti ldhes kaikkia
haastateltavia, eivit kaikkien identiteettikertomukset painottaneet jatkumoa. Monet
identiteetinrakentumiseen liittyvit tarinat ndyttaytyivétkin piinvastaisina historiaan,
perheeseen ja ympéristoon kiteytyvien jatkuvuustarinoiden parina: ne korostivat
kadntymystd ja herddmistd kansallismielisen identiteetin rakennuspaloina. Tarinoissa
kaantymys tapahtui jo lapsuudessa tai vasta myohemmin. Lapsuuteen sidottiin
kahdentyyppisid identiteettitarinoita. Joko herddmisen kuvattiin tapahtuneen lapsuuden
aikana erilldén perheen vaikutuksesta tai sitten kddantymys kuvattiin nimenomaan
herdadmisend perheen arvomaailman ongelmallisuuteen. Ensimmaéisen tyyppisissé
tarinoissa kiinnostus kansallismielisyyteen herési lapsuuden kokemuksien kautta
monikulttuurisissa ymparistdissd. Muutama haastateltava kertoi herdnneenséi
maahanmuuttoon liittyviin ongelmiin lapsuuden asuinalueella tai esimerkiksi koulussa.

Seuraavassa haastattelukatkelmassa haastateltava kuvaa lapsuuttaan suuren kaupungin
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huono-osaisessa 1dhidssa verrattuna aikuisuuteensa pienemmaéssa hyvaosaisessa

kaupungissa:

> Oma empiirinen kokemus mité on tullut tiettyihin asioihin, misti nyt
tunnetaan ehké sitten vaikka perussuomalaiset vastustaa
haittamaahanmuuttoa, niin on ndhny sen silleen arjessa aika vahvastikin.
Et ehké se tulee sielt [lapsuuden tietystd] 1ahiostd, niin on vdhin
perspektiivii eri lailla, kun et mité ois ehkd asunu tdlld metsin keskelld
koko eldménsa. (N30-39)

Haastateltava kertoo, kuinka lapsuuden asuinympéristé on muokannut omaa
identiteettid suuntaan, johon se ei olisi ehkéd yhta lailla muototutunut, mikili lapsuus
olisikin eletty toisenlaisessa ympéristossi. Lapsuuden kokemusten merkityksellisyys
korostuu useissa identiteettikertomuksissa, kenties siksi, ettd lapsuutta ja nuoruutta
ajatellaan tyypillisesti tirkeind identiteetin kehitysvaiheina. Téll6in identiteetti
ymmarretdédn valistuksellisena, individualistisena identiteettini, joka kehittyy ihmisen
eldmén aikana, kuten nuoruudessa, mutta sdilyy olemukseltaan samana ja jatkuvana
(Hall 199, 21). Lapsuuden merkitys korostuu perheen arvomaailmaan herdnneiden
tarinoissa. Esimerkiksi erds jehovantodistajaperheessd varttunut mies kuvasi, kuinka
kotoa ja uskosta ldhdon jélkeen hédn on kéddntynyt ateistiksi ja kuinka hinen
kansallismielisyyteensd ei mahdu uskonnollisuus muuten kuin maallistuneiden
kristillistd alkuperdd olevien perinteiden muodossa. Haastateltavan aktiivinen
osallistuminen polititkkaan on my0s lapsuuden perheen arvojen vastaista, silld Jehovan
todistajat eivét saa osallistua politiikkaan. Saman tyylisesti erds naishaastateltava kuvasi
oman ajatusmaailmaansa kehitystd nimenomaan vahvasti kommunistisen perheensé

arvomaailmasta irtautumisena.

T Miten sé ajattelisit et sun ajatusmaailma on kehittynyt?

> Kuplasta ainakin tultiin pois.

T Tapahtuko se heti sillon yldasteidlld jo vai pikkuhiljaa?

> No ei oikeestaan, et ehkd mé kiinnostuin enemmaénki yliasteidlla
demokratiasta ja siitd ettd miten meidén hallinto toimii ja miten téa valtio
systeemind toimii versus esimerkiks timéd minun sukuni ihailema
kommunistinen naapuri itdmaa, tai vihan kauemmaksi itddn menevit muut
maat. Niin siitd se pikkuhiljaa viris, et sit rupes kiinnostamaan ja mé otin
osaa ja selvad ja pikkusen mi myoskin kallistuin tavallaan omassa
ajatusmaailmassa ehké hassusti aateltuna sinne amerikkalaiseen
thannointiin, semmoseen viiskytd luvun Kennedy-maailmaan. Et voi olla
et joku voi ajatella et se on ollu vastapaino sille kodin hyvin punaiselle
maailmalle kallistua sinne ldnsimaailman puolelle ja sielld olevaan
liberaaliin ja teollisuus, teknologiaa ja nykyaikaa ithannoimaan, vaikka se
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el sitd Kennedyn maailmaa. Mut kumminki semmosta et se ei 0o enda sitd

jaméahtanyttd. (N40-49)
Haastateltava alkoi yldasteidssé kyseenalaistamaan perheensd arvomaailmaa ja on
myO6hemmin omaksunut hyvin erilaisen ajatusmaailman. Lapsuuden perhe edustaa
Neuvostoliittoa ja takapajuista historiaa, oma ajatusmaailma Yhdysvaltoja ja
mahdollisuuksien tulevaisuutta. Kdidntymys on téllaisissa tarinoissa hyvin konkreettinen
ja oma identiteetti rakentuu erontekona lapsuuden perheeseen. Kaikissa
kddntymystarinoissa herddminen ei tapahdu lapsuudessa, vaan useat haastateltavat
kertoivat herdnneensé yhteiskunnallisiin asioihin vanhemmalla i4ll4. Hyvin yleinen ja
usein aika arkisesti kerrottu tarina liittyi sithen, kuinka internetista 16ydettiin erilaisia
alustoja ja tekstejd, joiden lukeminen herdtti oman mielenkiinnon ja toimi kimmokkeena
ylipadtddn yhteiskunnallisista asioista kiinnostumiselle aina oman kansallismielisen

ajatusmaailman kehittymiseen tai esimerkiksi Suomen Sisuun liittymiseen asti.

> Muistan semmosenki kaverin parvekkeella, siind oli jotkut kotibileet ja
seistiin, ja kaverit taas puhu mulle siitd Halla-Ahosta ja mé olin silleen et
hei come on noit juttui taas, et kylldhin tdhidn maahan porukkaa mahtuu.
Mut sit mé rupesin kuitenkin lukemaan Jussin teksteja ja se ei ollu sillon
vield mitenk&én silld tavalla niin isosti tunnettu, ei ollu politiikassa vield
mukana, kirjotti sitd Scriptaa, se on ollu sitd kakstuhatluvun alkupuolta. Ja
jonkunlainen, ei nyt mikd4n uskoon hurahtamisen kokemus, mut kuitenkin
tietynlainen herddminen asioihin siind tapahtu. (M30-39)

Haastateltavan kertomuksessa kavereiden voidaan nidhdé jopa saarnanneen
haastateltavalle yhteiskunnallisista asioista. Saarna ei kuitenkaan saa haastateltavaa
suoraan kddntymyksen tielle, mutta ohjaa hénet internettiin ja sitd kautta saa
haastateltavan herddmaéén. Internetin eri alustat toistuivat monissa oman arvomaailman
rakentumista kuvaavissa tarinoissa. Henkiloisté erityisesti Jussi Halla-Aho sai
merkittdvin roolin ja hinen kirjoituksensa olivat olleet useille haastateltaville tirkeita.
My0s muita suomalaisia ja kansainvilisid poliitikkoja esiintyi kansallismielisen

identiteetin herddmistarinoissa, kuten Laura Huhtasaari ja Donald Trump.

> Sillon kun Donald Trump l4hti ehdokkaaks niin ma katoin et miké pelle
td4 on tai, ai et tdma tosi-tv-tdhti. Mut sit kun ma kattelin ne kaikki
vdittelyt mi tykkésin siitd Trumpin rdvikkyydestd. Sama ku Huhtasaarel
on tdma kun se provosoi ja on ravakké. Ja ssmmonen vetos, ja sitten siind
kun Trump valitiin, niin siind kohtaa mé jo toivoin et toivottavasti tdi
valitaan. Sit se voitti ja sillon mé ajattelin, et hei jos tésté tyypistd voi tulla
Yhdysvaltain pressa, niin kylld mustaki voi tulla mitd vaan ja sitten mé
liityin sen jidlkeen melkeen heti puolueeseen. Ma tieddn paljon semmosii,
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ketd on Trumpista voimaantunu aikoinaan, uskaltanu itekki ldhtee. (M20—
29)

Aineisto-otteessa Donald Trump saa huomattavan roolin haastateltavan ja myds muiden
kansallismielisten aatteellisen identiteetin ja poliittisen toimijuuden herdémisessa.
Haastateltavaa kiehtoi Trumpin rivéikkyys ja provokatiivinen tapa esiintyé sen verran,
ettd haastateltava alkoi kannattaa hinté ja 1&hti mukaan suomalaiseen puoluetoimintaan.
Siind missé Jussi Halla-Ahon vaikutus omaan kansallismieliseen herddmiseen oli
aineistossa aatteellista, puhutteli Trumpin kaltaisissa hahmoissa normista poikkeava
tyyli ja toimintatapa. Poliitikkojen lisdksi kansallismielisen identiteetin rakentumista
kuvaavissa kddntymystarinoissa oli usein taustalla erilaisia yhteiskunnallisia

tapahtumia, kuten vuoden 2015 pakolaiskriisi:

> Viimeistdédn pakolaiskriisin myotd mi huomasin, ettd mun on pakko
tehdd ideologinen irtautuminen siitd aiemmasta yksilokeskeisesté
maailmankatsomuksesta ja hyviksyé se ettd se ei kykene tarjoamaan
ratkaisuja véestollisiin demografisiin ongelmiin ja identiteettiin liittyviin
kysymyksiin. Yksild on liian pieni politiikan teon vilikappale, kun
puhutaan massoista. Ja ehka siind vaiheessa ma siirryin voimakkaammin
sinne kansallismieliselle puolelle. Aloin lukemaan enemmaén
kansallismielista kirjallisuutta ja md huomasin, ettd monet niistd mun
alemmista ajatuksista liittyen siihen, ettd hierarkiat ovat luonnollisia ja se,
ettd on luonnollista ettd on ihmisid, jotka on huipulla ja semmosia, jotka
on pohjalla, niin se e1 vélttdmattéd ole pelkéstdén libertaalin ajattelun osa
vaan se kuuluu my0s kansallismieliseen ajatteluun, missd maailma
ndhdéddn hierarkioiden nidkdkulmasta, joista monet on synnynnaéisia.
(M30-39)

Haastateltava on muuttanut arvomaailmaansa ja koko poliittista identiteettidédn vuoden
2015 pakolaiskriisin jilkeen. Kertomuksessa kddantyminen on kaukana hetkeen sidotusta
herdadmisestd. Se on pikemminkin hidasta ty6té, jonka aikana haastateltava tutustuu
aatteelliseen kirjallisuuteen ja haastaa aikaisempia ajattelutapojaan. Lindenin ja
Klandermansin (2007) alankomaalaisten dérioikeistolaisaktivistien mallitarinoista
vaeltaminen ja kdantymys symboloivat herddmistarinoita. Edellisen aineistokatkelman
henkil6lle kansallismielisen identiteetin rakentaminen on kddntymyksen lisdksi
vaeltamista: oman arvomaailman ja identiteetin etsintdi erilaisiin aatteisiin tutustumalla.

Seuraava esimerkki sen sijaan on selkedmpi herddmistarina:

T Osaaksé yhtddn avata et miten sua rupes kiinnostamaan
yhteiskunnalliset asiat?

> Mul oli semmonen védhin niinku (nauraa) foliohattukausi. Tai se ldhti
semmosest ihan kaikenlaisten asioitten kyseenalaistamisesta, mika oli
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mulle tosi uutta, koska mé en ollu hirveesti kyseenalaistanu asioita
yhteiskunnassa ja mun ymparistossd ja mun maailmankuva oli onnellisen
naiivi voi sanoo ehké yheksantoist vuotiaaks asti suunnilleen. Niin se alko
erindisten asioiden kyseenalaistamisella ja sit se eteni ja lopulta sit
fokusoitu semmosiin mihin pysty oikeesti pdivén politiikassa vaikuttaan,
vaikka se ettd kakstuhatviistoist ku tuli toi vyory maahanmuuttajia, niin
sillon mun mielestd se oli hyva et mi siin vaihees pystyin jo
kyseenalaistaan sen julkisen narratiivin siité, et onksti nyt rikkaus ja
pelastaa meidat ja tdlld tavalla. Se mun mielestéd ehka jilkikéteen aateltuna
hiukan hassu vaihe siiné, niin se oli edellytys sille, ettd ma pystyin sit
myohemmin kyseenalaistaa sen julkisen narratiivin ja muodostaa omat
ndkemykset yhteiskunnallisist kysymyksistd. Sittemin se fokus on ithan
pikkasen siirrelly, mut se suurempi kuva on pysyny aika samana. (N20—
29)

Haastateltavan “foliohattukausi” oli seurausta hidnen sen aikaisen kumppaninsa
kiinnostuksesta terveellistd ravitsemusta kohtaan. Kauden ansiosta haasteltava kertoo
oppineensa ajattelemaan itse ja suhtautumaan asioihin kriittisemmin. Tdma on
mahdollistanut marginaalissa olevan kansallismielisen ajattelumaailman omaksumisen
omaan identiteettiin. Aineistokatkelma on ldhes malliesimerkki perinteisesta
herddmistarinasta, jossa pienen kimmokkeen tai vihjeen avulla kertoja saa

alkusysédyksen kyseenalaistaa kaikki tuttu ja aikaisemmin opittu.

Téssd alaluvussa olen kédyttanyt jakoa jatkuvuus ja kddntymystarinoihin tarkastellessani
kansallismielisen identiteetin muotoutumista haastattelupuheessa. Téllainen ndkékulma
on ollut suhteellisen yleinen muilla d4rioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen
litkkeen toimijoita tutkineilla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Blee (2002) on kéyttanyt
samankaltaista jakoa eritellessdén rasistina olemisen ja rasistiksi tulemisen tarinoita.,
jolloin olemisen tarinoihin liittyy jatkuvuutta ja tulemisen tarinoihin kiéntymysta. (Blee
2002, 34-46). Alankomaissa Lindenin ja Klandermansin (2007) kehittelemét
mallitarinat on eroteltavissa jatkuvuutta ja kddntymystd kuvaaviin. Kuitenkin monissa
omissa haastatteluissani kansallismielistd identiteettid rakennettiin ristiriitaisinkin tavoin
toisaalta jatkumona ja toisaalta kddntymyksend. Télloin esimerkiksi
kansallismielisyyden pohjavireen kerrottiin olleen ldsna aina, mutta jokin eldméan
tapahtuman néhtiin syventéneen tétd tunnetta. Myos esimerkiksi Pilkington (2016)
huomasi brittiaktivisteja koskevassa tutkimuksessaan, ettd Lindenin ja Klandermansin
(2007) mallitarinoita yhdisteltiin. Kansallismielisen identiteetin rakentumista voidaan
tarkastella my6s muista ndkokulmista. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin, miten
kansallismielinen identiteetti rakentuu oman kansallismielisen kentédn sisilld ja ulkona,

eli erontekoina suhteessa litkkkeen toimijoihin ja liikkeen ulkopuolisiin.
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5.1.3. Kansallismielinen miné suhteessa meihin ja muihin

Aineistosta on I0ydettivisséd kansallismielisen identiteetin jatkuvuutta ja
kansallismielistd herddmistd kuvaavien tarinoiden lisédksi myds omaa identiteettid
erontekojen avulla kuvaavia kertomuksia. Erontekoja tehdéédn niin suhteessa muihin
kansallismielisiin kuin muihin kuin kansallismielisiin. Eronteot ovat identiteetin
ytimessd, silld kun mairittelemme itsemme minuksi tai meiksi, méarittelemme samalla
toiset muiksi (Kaunismaa 1997). Keskityn aluksi sithen, miten kansallismielista
identiteettid rakennetaan suhteessa muihin kansallismielisiin. Talloin esitellddn
kansallismielisen stereotyyppi, johon omaa, stereotyypistd poikkeavaa
kansallismielisyyttd verrataan. Kansallismieliseen stereotyyppiin liitettiin darimmaisyys
verrattuna maltillisuuteen, tunteikkuus verrattuna jarkevyyteen, matala
sosioekonominen asema verrattuna korkeaan asemaan ja miessukupuoli verrattuna

naissukupuoleen.

Stereotyyppiseen kansallismieliseen liitettiin vahvasti darimmaéisyys, jonka johdosta
haastateltavat korostivat oman yksildllisen ja kollektiivisen kansallismielisen
identiteetin maltillisuutta. Kansallismielinen stereotyyppi tiivistyy luvussa 3.4.1.
esittelemddni jakoa mukaillen darimmaéisen dérioikeiston jadseneen, joka vastustaa
demokratiaa ja on toimintatavoiltaan radikaalimpi kuin maltillisemman
parlamentaarisen ddrioikeiston jésenet. Tidstd stereotyypistd haluttiin useimmissa
haastatteluissa vahvasti erottautua. Toisaalta oman ja oman yhteison maltillisuuden
korostamisella voidaan pyrkid ddrioikeistolaisille ja maahanmuuttovastaisille toimijoille
tyypilliseen tapaan kiistiméain dérioikeistolaisuuden leima (Hainsworth 2008, 5).
Seuraavassa aineisto-otteessa erds Suomen Sisun organisaation toimintaan osallistunut

korostaa toiminnan maltillisuutta ja tavallisuutta verrattuna sen radikaaliin maineeseen:

> Mua on henkildkohtaisesti huvittanut, kun aikanaan ma jostain luin kun
selitettiin et Sisun hallitus on jdrjestdnyt kokouksen ja sielld natsit
natsibunkkerissaan juonivat jotain. Ja muistan itte, koska mé olin sillon
kyseisen hallituksen jisen, ja mitds me juonittiin. Me juonittiin
yhdistyksen kannatus t-paitojen hankintaa ja kilpailutusta (nauraa), et se
oli todella radikaalii juonimista. (M40—49)

Haastateltava kuvaa, kuinka kansallismielisyteen stereotyyppisesti liitetty natsismi on
kaukana hénen kokemuksistaan, jotka kuulostavat kuin minka tahansa suomalaisen

yhdistyksen toiminnalta. Saman suuntaisesti toinen haastateltava (N20-29) kuvasi
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nauraen Suomen Sisun ja sisulaisten stereotyyppistd kuvaa "mérkond” ja
Perussuomalaiset kaappaavana “maanalaisena armeijana”, vaikka jérjeston jasenille
“ihan jasenmaksun maksaminen on jo voimaponnistus”. Molemmille haastateltaville
ajatus itsestd ja muista sisulaisista ddrimmaisind on niin kaukana omasta kokemuksesta,
ettd se on jopa huvittava. Aineistossa esiintyi kuitenkin mys huolta kansallismieliseen
kenttddn liitetyn ddrimmdisyyden takia. Seuraava haastateltava kuvaa, ettd niin Suomen
Sisun kuin kansallismielisen kentdn siséltd 10ytyy kansallismielisen stereotyypin

mukaista ddriliikehdintaa:

> Summauksena tdstd muutamien viime vuosien kehityksesta jirjeston ja
kansallismielisen kentén sisélld, minkd mé koen vahén huolestuttavana,
ettd kun ollaan péésty siitd leimasta, ettd tdd olis jotain roturealistien
puuhastelua vaan, ja ihmiset on alkanu laajemmin tajuamaan sen, etti tis
on niin paljon kyse kaikesta muusta eikd vilttdmatta lainkaan siitd. Jos
ajatellaan vaikka [tiettyd Suomen Sisun jisentd], niin hinen vaimonsa on
maahanmuuttaja ja aika monen sisulaisen puoliso on maahanmuuttaja. Et
ndi ei 00 mitdin semmosii asioita mitki ois ollu aiemmin mitién juttuja
jarjestossd. Niin mua huolestuttaa se, ettd nyt timmonen tavallaan hyvin
pieni ja ddnekds rayhdporukka pyrkii ottamaan isoa roolia téssi
kansallismielisen kentén sisélld. Tietyl taval jopa nostan hattua heille
heidén innokkuudestaan ja mairétietoisuudestaan, mutta he on elvyttineet
tdssd lyhyessd ajassa semmosen kauhugallerian menneen maailmaan
aarteita henkiin et mua ithan hirvittdd. Et tdssi kohtaa tulee jo mieleen, ettad
onkstii joku false flag -operaatio?, etti luodaan mahdollisimman
karrikatyylinen kuva (nauraa). Siel on IKL34 ja siel on Eteld-Afrikan
apartheidin ihannointia ja kiilusilmésta juutalaisvastasuutta,
israelvastasuutta, you name it. Mitd voit vaan keksii, niin tuntuu et sielld
joku sitd kannattaa. (M30-39)

Aidrimmiisyys kuvataan aineistokatkelmassa uhkana omalle kansallismielisyydelle.
Ulkopuolinen kuva kansallismielisyydestd on haastateltavan mukaan muuttunut
aarimmadisend ndhdysti roturealismista maltillisempaan suuntaan, mutta olemassa oleva
adrilitkkehdintd uhkaa tdtd muutosta. Samanaikaisesti aineistokatkelmassa liitetdén
adrimmaisyyteen innokkuus, jonka johdosta haastateltava jopa “nostaa hattua”. Kun
adrimmaiset kansallismieliset ndhddén innokkaina, oma maltillinen kansallismielisyys
voi ndyttdytyd rauhallisuutena ja kenties jopa hieman passiivisena. Vaikka aineistossa
tehtiin selkedd eroa stereotyyppiseen kansallismieliseen ddrimmaisyyteen, 10ytyi
aineistosta myds vastakkaisia kertomuksia, joissa oma kansallismielisyys sanoitettiin

aarimmaiseksi:

2 False flag -operaatiolla viitataan siihen, ettd henkild tai ryhmi pyrkii toimimaan toisen henkilon tai
ryhmén nimissd oman agendansa puolesta. Esimerkiksi mikali sotalaiva kéyttda vastustajansa lippua
paastikseen ldhemmaksi vastustajan laivaa. (Cambridge Dictionary 2013.)
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T Mitd mieltd sd oot tost termist itsedsi kuvamaan — dérioikeistolainen?

> Maihin hyvin selvisti olen sitd. Se on mulle hyvin neutraali kuvaus,
vidhédn samalla tavalla kuin vastapuoli, eli ddrivasemmisto. Mun mielesti
se on suhteellinen termi, eli se vaan kertoo siitd, mikd on minun timén
hetkinen sijainti suhteessa poliittiseen keskustaan ja jos tulevaisuudessa
poliittinen kehitys tapahtuisi toisella tavalla, niin sillonhan mind lakkaisin
olemasta ddrioikeistoa. M4 oisin maltillista oikeistoa tai maltillista
keskustaa, ja joku toinen porukka tayttdisi sen ddarimmaisimmén
oikeistolaisuuden muodon. (M30-39)

Aineisto-otteessa omaan kansallismielisyyteen liitetdén darimmaéiisyys. Kuitenkaan
aarimmaisyys ei ole radikaaliutta vaan ympardivéan olosuhteiden pakosta johtuva
asiantila. Eli tdssdkddn tapauksessa kansallismielistd identiteettid ei rakenneta
darimmaisend suhteessa maltilliseen ja ddrimmaéisyydesti osana omaa identiteettiad
ollaan tdysin valmiita luopumaan, mikéli jokin muu ryhma identifioituu
adrimmaisemmaksi. Itsensd maltillisena kokeminen nivoutuu toisaalta yhteen

226). Sama haastateltava jatkaa Suomen Sisun jidsenyyteen liittyen:

> Suurin osa ithmisistd varmaan suhtautuu Sisuun varsinki semmoset jotka
ovat toimineet pitempéén sen alaisuudessa tai sen jasenend, ettd se on
suhteellisen rauhallinen ja maltillinen porukka. Jotkut on jopa vidhédn
pilkanneet sitd, ettd se on padosin yhdistys, joka muistaa enemmain
hautakivid kuin tulevaisuutta (nauraa). Tarkoittaen sité, ettd hehin hyvin
paljon laskevat seppeleiti ja yllépitdvat erindkdsid muistorituaaleja eri
historiallisille henkildille ja tapahtumille ja niin edelleen, joka tietenkin on
tosi hienoa toimintaa ei mitdén, mutta thmisié, jotka tykkdd vihin
rdvakdmmastd toiminnasta. Niin se ndyttdytyy ulospéin hirveen ndssolta,
et sen takia on ollut selva jako aikoinaan siind, ettd ketkd haluu menna
PVL:d4n ja ketkd Suomen Sisuun. (M30-39)

Aineisto-otteessa Suomen Sisu kuvataan hyvin perinteisend ja tavallisena jirjestona,
jonka maltillisuutta peilataan darimméisempéni pidettyyn radikaaliin Pohjoismaiseen
Vastarintaliikkeeseen. Suomen Sisu esiintyy katkelmassa maltillisena ja historiaa
kunnioittavana ryhméni, joten ei ole ihme, ettd itsensd nimenomaan maltillisiksi ja
historiasta kiinnostuviksi (ks. luku 5.1.2.) mieltdvit henkil6t haluavat kuulua kyseiseen
ryhmédn. Vaikka aineistossa rakennettuun kansallismieliseen kollektiiviseen
identiteettiin hyvédksytdan mahtuvaksi jonkinasteista radikaaliutta ja dériliikehdintdd, on
sisulaisten kollektiivinen identiteetti erityisen maltillinen. Seuraavassa katkelmassa
haastateltava ldhtee my0s jdsentdmain identiteettidén maltillisuuden ja ddrimmadisyyden

eronteoista, mutta pddtyy jérki-tunne-dualismin rakentamiseen:
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> Enkd ma mun mielestd oo ite mikddn ddri mikdan, koska mus ei 0o
semmosta tietynlaista kithkoa siind. Mul on aika jérki- ja faktaperéset ne
asiat, mihin mé oon vaikka kansallismielisyyden perustanu. Mut varmaan
ihan vaan sen perusteel mitd mun mielipiteet de fakto on, niin md varmaan
aika monen ulkopuolisen mielesté voisin olla déri jotakin. (N20-29)

Aineistossa kansallismielistd identiteettid rakennettiin suhteessa stereotyyppiin
kansallismielisestd myds painottaen omaa kansallismielisyytté jarkevyyttd verrattuna
stereotyyppisen kansallismielisen tunteellisuuteen. Tunteet ja jarki -erottelussa
stereotyyppisen kansallismielisen voidaan nihda toimivan tunteidensa, kuten vihan tai
pelon vallassa, kun omaa kansallismielisyyttd rakennetaan yleisjéirjen ja tieteen kautta.
Jarkevyyden korostaminen suhteessa stereotyyppisesti tunteidensa vallassa toimivaan
kansallismieliseen voi olla keino tehdd omaa identiteettidén legitiimimmaksi
suomalaisessa asialliseen toimintaan ja jopa vakavuuteen kannustavassa poliittisessa
identiteettidén oli tapa kertoa omasta paremmasta sosiockonomisesta asemasta

verrattuna stereotyyppisen kansallismielisen huonompaan asemaan:

> Se on ehkd semmonen, miki paddsee tosi monelta aina unohtumaan,
koska heilld on ehkd omassa eldiménhallinnassa ja sen eri osa-alueissa
pikkasen petrattavaa. He tavallaan itse, se on vidhén ikdvésti sanottu
aatetovereista, mut et he ei vélttdmit oo hirveen hyvii mainosta sille
omalle litkkeelle. (N20-29)
Aineisto-otteessa haastateltava haluaa irtautua tietyistd kansallismielisistd, joiden ei
koeta olevan hyvéksi kansallismielisyydelle. Aineistossa esiintyi paljon
luokkaerottautumista ja puhetta oman itsen ja oman kansallismielisen yhteison hyvésti
sosioekonomisesta asemasta ja eldmaéntilanteesta. Osa haastateltavista loi jaottelua
edellisen otteen mukaisesti hyvin varovaisesti ja kiusaantuneesti “ikdvdsti sanottu
aatetovereista”, kun osa puhui rajummin esimerkiksi ”baarissa oyhéttivistd” tai
“roskavdestd”. Erityisesti luokka-asemaan perustuvaa erottelua luotiin koulutuksen ja
sivistyksen kautta. Ihmiset kertoivat litkkuvansa korkeasti koulutettujen tai muuten
erityisen lukeneiden kansallismielisten ithmisten seurassa ja usein néihin kertomuksiin
liitty1 ylldttyminen. Monet olivat stereotyypin mukaisesti olettaneet kansallismielisten

olevan matalasti koulutettuja.

Toinen vahva kansallismielisiin liitetty stereotyyppi on maskuliinisuus ja
miessukupuoli, ja onkin totta, ettd kansallismielisind miellettyjen ryhmien jdsenpohja on

usein miesvaltainen (Mudde 2007). Sukupuoli ilmeni identiteettid rakentava erontekona
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naishaastateltavien kertomuksissa. Yksi naishaastateltavista totesi Suomen Sisuun
vaiheessa kun md olen yksi tytéistd. En md oo mikddn seindkoriste piste”. Toisten
kansallismielisten kohdellessa hintd sukupuolensa edustajana hén ei koe tai edes halua

kokea kuuluvansa kansallismielisten” ryhméén. Haastateltava jatkaa:

> Aivan niinku nainen olisi edelleen tdssd yhteiskunnassa sellanen astia,
mink& miehet tdyttdd. Ne sanoo miten pitdi ajatella ja miten pitdé tehda.
Mun mielest tasa-arvon maailmassa yhtélailla sotilaaks voi paétyd nainen,
johtajaks voi padtyd nainen, no miksei nainen vois olla kansallismielinen?
(N40-49)

Aineistokatkelmasta voi tulkita naiseuden rajoitteena ja hidasteena kansallismielisessi
ympéristossd. Sukupuoleen liittyvét tarinat ovat kuitenkin aineistossa hyvin ristiriitaisia.
Naishaastateltavat kokivat olevansa selvisti vihemmistdd, mutta
identiteettikertomuksissa sukupuolen merkitys jii suhteellisen véhdiseksi. Myo0s erés
naishaastateltavista kertoi muista poiketen, kuinka hianen kansallismieliseen arkeensa
esimerkiksi Suomen Sisun toiminnassa kuului huomattavan paljon naisia. Vaikka
kansallismielisen stereotyyppiin liitettiinkin miessukupuoli, ei eronteko lopulta toiminut

kovin merkittdvind oman kansallismielisen identiteetin rakennuspalasena.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd kansallismielinen identiteetti rakentui
maltillisuutena, jarkevyytend ja hyvéna luokka-asemana verrattuna stereotypioihin
adrimmaisestd, tunteikkaasta ja matalan sosioekonomisen aseman kansallismielisesta.
English Defence Leaguen aktivisteja tarkastellut Pilkington (2016, 215) huomasi
omassa tutkimuksessaan, kuinka aktivistit rakensivat omaa identiteettiiéin toivottuna ja
hyvéand. Samankaltaisesti omassa tarkastelussani kansallismielinen yksil6llinen ja
kollektiivinen identiteetti oli hyvé ja huonot piirteet yhdistettiin vain hyvin pieneen
vihemmistoon kansallismielisid tai mititoitiin vain stereotyyppisiksi, kaukana todesta
oleviksi mielikuviksi. Kuitenkin Pilkingtonin tutkimuksessa ((2016, 215) identiteettia
rakennettiin my0s epétoivottuna ja toisen asteen kansalaisuutena. My0s timénkaltaista
puhetta ilmeni omassa aineistossani. Silloin omaa identiteettid rakennettiin suhteessa

muihin kuin kansallismielisiin.

Identiteettid ei rakennettu vain erontekoina oman yhteison sisilld néhtyyn
kansallismielisen stereotyyppiin. Identiteettid rakennettiin myds vahvasti erontekoina

muihin kuin kansallismielisiin; toisiin. Kansallismielistad identiteettid rakentaessa
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haastateltavat eivdt merkityksellistineet vain omaa kollektiivista identiteettidén, vaan
luomalla kédsityksen yhteisistd meistd, he rakensivat my0s kasitysti
kansallismielisyyden ulkopuolisista muista (ks. Kaunismaa 1997). Ndma ulkopuoliset
toiset merkityksellistettiin identiteettikertomuksissa passiivisiksi tavallisiksi
kansalaisiksi tai kansallismielisyyttd aktiivisesti haastaviksi vastustajiksi. Vastustajiksi
nimettiin muun muassa vasemmistolaiset”, " antifasistit” tai ’suvakit”. Seuraavan

haastattelukatkelman henkil6 rakentaa omaa identiteettiddn vastareaktiona toisin

ajattelevia kohtaan.

T Miten sd médrittelisit itsedsi

> Tietynlainen alkeistason isénmaallisuushan on aina ollu mukana ja sitten

se just se kristillisyys. Ne on niité asioita mitkéd on lapsena tullu tutuks, ne

tuo sitd turvallisuutta. Jossain vaiheessa ehkéd ruvennu huomaamaan, etti

ndd on jollainlailla kyseenalaistamisen kohteena, ja se on herittiny

vastareaktion. (N20-29)
Haastateltavalle toiset ovat uhka omaa arvomaailmaa ja identiteettid kohtaan. Uhka on
ilmaantunut vasta ldhiaikoina, silld vield vdhan aikaa sitten eletty lapsuus koetaan
turvallisena. Kollektiiviset identiteetit eivit aina luo oman ryhmén ulkopuolisista muista
negatiivisia representaatioita, eivitkd mahdolliset negatiiviset representaatiotkaan
automaattisesti johda uhkaavan viholliskuvan syntymiseen (Vuorinen 2004, 249-252,
264). Aineistossa kuitenkin kansallismieliseen identiteettiin kohdistuu oman ryhmén
ulkopuolisten henkildiden uhka. Mikéli oman identiteetin koetaan olevan jatkuvan
haastamisen kohteena, on 16ydettdvé jokin puolustusreaktio. Aineistossa toisten
atheuttamaan uhkaan reagoitiin ulossulkemalla, neuvottelemalla ja haastamalla.

Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava sulkee ulos omaan identiteettiin kohdistuvat

hyokkaykset:

> Jos netissé keskustelee ja thmiset kdy mun profiilissa niin sieltd heti
sanotaan rasistiks, haukutaan rasistiks. Et se on menettiny merkityksensé,
kun sitd tulee niin paljon. Kuitenkin se tulee thmisiltéd ketka ei tunne mua,
enkd ma tunne niitd. Et se menee vaan niinku ohi nykyéén jo. (M50-59)
Haastateltava kokee, ettei rasistiksi haukkumisella ole mitdin merkitysté, koska
kommentit tulevat ihmisiltd, joita hin ei tunne, niiden méérdén on jo turtunut ja hdn
tietdd itse, ettei ole rasisti. Ulossulkemalla toisten hyokkéykset hdn vahvistaa omaa ei-
rasistin identiteettidén. Toinen vaihtoehto olisi neuvottelu. Seuraava haastateltava

tiedostaa omaan identiteettiin tulevat iskut keksimélld vaihtoehtoisen tilan, jossa iskut

menettdvat merkityksensi:
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> M4 oon tehny aika kovan valinnan tdssa ettd mustahan on
kaikennékdsten antifasistien sivuilla kaikkea maalitusta ja muuta
vastaavaa, ettd se vaikuttaa tavallaan johonki tyonsaantiin. Toisaalta mul
on itelld ollu jatkuvasti suunnitelma et miné teen téist bisneksen tésté
kansallismielisyydestd et mé alotan [oman alan yrityksen]. Ma veikkaan
ettd tulee olemaan paljon enemmin ihmisid jotka tulee mulle asiakkaaks
sen takia et mé oon kansallismielinen, kun niitd ihmisia jotka jattaa
tulematta siks ettd méa oon sitd. Ja mi oon koittanu saada kdyntiin téllasta
kansallismielisten tyo- ja elinkeinoliittoumaa (nauraa), et ois
kansallismielisid yhtiditd, jotka palkkais kansallismielisid ja niitten
asiakkaat ois my0s kansallismielisid. Niin eihén siihen sit vaikuttais
mitenkddn nii kaikki maalitus- ja boikottikampanjat, joita
vasemmistolaiset koittaa jatkuvasti tehd meille. (M20-29)

Edelld olevasta aineistokatkelmasta on tulkittavissa, kuinka vastustajiksi koetun ryhmén
hyokkaysyritykset ovat toimineet. Haastateltava on kuitenkin neuvotellut itsekseen
toisen ratkaisun, jonka avulla voi toteuttaa ja ilmentda kansallismielistéd identiteettia.
Haastattelukatkelmassa turvataan myds oma kollektiivinen identiteetti ja oma sisdryhmé
verrattuna uhkaavaan ulkoryhméén. Kertomuksesta on jopa havaittavissa sankaritarinan
piirteitd, jossa kekselidisyydelld kierretdén olemassa olevat esteet. Myds seuraava

haastateltava puhuu uhkaavista muista sankaritarinan muodossa:

> Ne ihmiset, jotka pitdvit vaikka minun toimintaa moraalittomana tai
kaikin puolin pahana, niin mé néén ettd ne on niitd ihmisié joiden
padmaiirat on semmosia, ettd mun omilla ihanteilla ei ois enda sijaa heidén
yhteiskunnassa. Tai ne eivit ois endd mahdollisia siind yhteiskunnassa,
minkd he haluaisivat pystyttdd. Niin enhidn ma sillon mydskiin koe
hipeda tai syyllisyytta siité, et jos semmoset ihmiset, jotka mun
ndhdékseni ajavat vairid pddmadirid, eivit pida siitd mitd maa teen. Mul
tulee padinvastoin semmonen olo, et mé teen jotain oikein, koska juuri
ndmi ihmiset drsyyntyvat mun lasndolostani. (M30-39)

Haastateltava haastaa uhkana koetut toiset. Hinen kertomuksessaan on jarkevaa, etta
toisin ajattelevat eivit pidd hénesti tai hén toisin ajattelevista, silld hinen
arvomaailmansa on niin kaukana toisten arvomaailmasta, etti niiden yhteen
sovittaminen on mahdotonta. Uhkaavista toisista on muodostunut haastateltavalle
viholliskuva, jonka seurauksena hin kokee heidén pyrkivén anastamaan hdnen
elintilansa ja vapauden eldé kansallismielistd elamaé (ks. Vuorinen 2004, 249-252,
264). Haastateltavalle ainoa tapa pelastaa oma identiteetti on haastaa ja ldhted
vastahyokkiykseen. Sama haastateltava kuvaa kansallismielisti kollektiivista

identiteettid seuraavasti:
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> Kansallismielisessd toiminnassa on paljon ihmisid, jotka on samanlaisia
mitd mé itse olen. Ne arvostavat vaivannikod, ne arvostavat itsensi likoon
laittamista. He toimivat myos omalla nimelld ja naamalla. He tietdvit, etta
heitd inhotaan, he tietivit, ettd he saattavat joutua kiusanteon, sabotaasin
kohteeksi ja siitd huolimatta he tekeviét sitd. Niin tottakai kun timmoset
thmiset on toistensa kanssa tekemistd niin se luo tosi voimakkaan me-
hengen, koska tietd4 ettd jokainen on joutunut luopumaan jostain koska he
ovat osa sitd toimintaa. (M30-39)
Aineistokatkelmassa kollektiivista identiteettid luodaan erontekoina ei-
kansallismielisiin. Vahva kansallismielinen kollektiivinen identiteetti syntyy
haastateltavan puheissa nimenomaan ryhmén ulkopuolisten henkildiden uhasta.
Kansallismielisyys esiintyykin rohkeutena olla eri mielti ja ottaa vastaan sosiaalinen
paine, joka erimielisyyden konfliktista syntyy. Tdméa rohkeuden teema rakentaa
kansallismielistd identiteetti silloinkin, kun unohdetaan uhan pelko. Seuraavassa
aineisto-otteessa erds haastateltava kuvaa, kuinka kansallismieliset ovat tarkeitd ja

aikaansaavia muiden passiivisempina esiintyvien tavallisten kansalaisten silmissa.

> Oon tyytyvéinen kansallismieliseen kenttién, ettd on tavallaan
onnistuttu popularisoimaan tdd homma ja tekeméén tdstd suosittua ja sit
my0s normaalia, ettei se 0o endd myoOskéddn kauheen paha asia, ettd nuo
pahat kansallismieliset ja nationalistit, jotka haluaa vaan pahaa, vaan sitd
ettd tavallisetkin thmiset sanoo, ettd hei ettd myo oon ehottomasti
kansallismielinen ettd hyva ettd tyo teette tirkeetd tyotd, ettd on hengessa
mukana. (M20-29)

Aineisto-otteessa tavalliset kansalaiset voivat olla kansallismielisid, mutta eivat
kuitenkaan sisélly omaan kansallismieliseen kollektiiviseen identiteettiin. Kollektiivista
identiteettid rakentaessa ihmiset valitsevat tiettyjd asioita edustamaan identiteettidén ja
jattavit joitain asioita identiteetin ulkopuolelle, jottei identiteetti muodostu liian
hajanaiseksi (Kaunismaa 1997). Haastateltava viittaa, ettd kansallismieliseksi itseddn
sanova tavallinen kansalainen on kuitenkin kansallismielisten meidén ulkopuolella.
Kollektiiviseen kansallismieliseen identiteettiin sisdltyminen vaatisi kenties
kansallismieliseen toimintaan osallistumista tai sitoutumista, pelkkd itsen kutsuminen

kansallismieliseksi ei riitd.

Toisaalta muiden ndkeminen ldhelld omaa identiteettid ja omaa arvomaailmaa voi olla
myd0s tapa suojella omaa itsed. Jos kansallismielinen ihminen nikee kaikki muutkin
pohjimmiltaan kansallismielisind, se voi vihentd4 kansallismielisyyteen ja titen myos
omaan itseen liittyvda stigmaa ja ajatuksia itsestd epatoivottuna tai toisen asteen

kansalaisena (myds esim. Pilkington 2016, 215). Useat haastateltavat epdilivit ldheisten,
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kuten perheen ja ystdvien, olevan oikeastaan heiddn kanssa samaa mieltd. Erds
haastateltava puhui vanhemmistaan seuraavanlaisesti: "md mietin aina sitd, et missd
mddrin ne on mun kanssa eri mieltd itse asioista, vai onko se vaan sitd, ettd aatellaan et
nyt sd et saa toitd kun sd teet jotain tammosta” (N20-29). Téllainen ajattelu rakentaa

samalla omaa identiteettid hyvéksyttivimmaksi.

> M4 muistan mentiin yldasteen kanssa [yhdessd kaupungissa] tillaseen
multikultikeskukseen ja sit siel tyontekijé alotti timmosen, mi en tiedi
olikse olevinaan joku leikki tai joku téllanen mutta, se teki kysymyksié et
onko sun mielesti ok vitsailla homoista, jos ei niin mene tuohon kulmaan
huonetta ja jos kylld niin mene tuonne toiseen. Sit méd, mi oon vihén aina
ollu téllai kauheen edgy tyyppi, mi menin sithen kulmaan et kylld on. Ma
olin ainoo joka meni sinne, kaikki muut meni ettd ei 0o. Ja mé tiesin niistd
kaikista jotka meni sinne ne inhos homoja ja sano vilitunnilla et vitun
homo ja koulukiusas tyyppejd. Muakin osittain ei nyt niin kauheesti, jotain
ihmisid paljon enemmain. Niin kun oli se sosiaalinen paine, niin ne meni
sinne, mut sitten mika niitten oikea mielipide asioista on niin se oli jotain
ihan muuta. Toikin vaikutti hyvin paljon siihen, ettd ma aloin
kyseenalaistaa asioita hyvin paljon. (M20-29)

Aineisto-otteessa haastateltava muistelee tapahtumaa kouluajoiltaan, jolloin hin koki
ikdtovereidensa valehtelevan aidoista ajatuksistaan sosiaalisen paineen johdosta.
Haastateltava jdd tarinassa hyvin konkreettisesti yksin mielipiteidenséd kanssa, mutta
toisaalta hén seisoo niiden takana rohkeasti. Kertomuksessa muut ovat oikeasti samaa
mieltd ja heiddn kuuluisi olla hdnen kanssaan, mutta he eivit ole ja se ei haittaa, silld he
eivit ole yhti rohkeita sosiaalista painetta vastaan. Kansallismielinen identiteetti
rakentuu aineistoissa samalla tavalla suhteessa toisiin, joiden koetaan olevan usein myos
kansallismielisid, mutta ei aivan yhté syvisti tai rohkeasti kuin kansallismielisessd
toiminnassa mukana olevien. Vaikka nima4 tavalliset kansalaiset eivit sisdllykdin
kansallismielisen ryhmén ytimeen, he ovat parempia toisia kuin itselle uhkana
ndyttaytyvat toiset. Omalle identiteetille jatkuva uhkien ulossulkeminen, neuvottelu ja

haastaminen on raskasta.

Téssd alaluvussa olen késitellyt, kuinka kansallismielistd identiteettid rakennetaan
erontekoina methin ja muihin. Meisséd, omassa sisdryhmaéssid, korostuu stereotyyppinen
kuva kansallismielisestd henkilOstd, josta halutaan erottua. Kansallismielinen
kollektiivinen identiteetti on aineistossa kaikkea muuta kuin stereotyyppinen radikaali,
vihainen ja huono-osainen mies. Muissa, oman sisdryhmin ulkopuolisissa toisissa,
korostuu uhka ja uhkaan reagoiminen. Pilkingtonin (2016, 154, 175) brittitutkimuksessa

English Defence Leaguen jasenet kokivat jddneensd yhteiskunnan uhreiksi ja omat
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mahdollisuudet koettiin huonompina muihin kuin kansallismielisiin verrattuna.
Uhriajattelu on suoraa seurausta uhkaavaan tilanteeseen reagoimisesta ja aineistossani
kansallismielinen identiteetti vaatikin jatkuvaa suojelua toisin ajattelevien hyokkayksilta
tai toisaalta uhkan mititdimistd nikemalld kaikki sisimmiltéén kansallismielisina.
Kuitenkin itse rakentuu haastattelupuheessa uhrin lisdksi my6s sankarina.
Samanmielisen yhteison muodostaminen voi toimia oman minin suojelumekanismina
tai keinona 10ytaa kaltaisiaan ’sankareita”. Seuraavassa luvussa kasittelenkin,

minkélaisia syitd haastateltavat tarjoavat Suomen Sisuun liittymiselle.

5.2. Suomen Sisuun liittyminen

Téssé analyysiluvussa keskityn toiseen tutkimuskysymykseeni, eli miten Suomen Sisun
jasenet kertovat kansallismieliseen ryhméén liittymisestd. Haastateltavat erittelivit
monia syitd ja motivaatiotekijoitd Suomen Sisuun liittymisen taustalla. Késittelen ndita
motivaatiotekijoitd tdssd luvussa Klandermansia (2001) mukaillen. Klandermans on
eritellyt kolme selitystd, joilla voidaan selvittia sitd, miksi ihmiset liittyvét johonkin
yhteiskunnalliseen tai poliittiseen ryhméén. Ne ovat halu muuttaa olosuhteita, halu
16ytad merkitys omalle eldmalle ja halu kuulua johonkin ryhméén. (Klandermans 2001,

276.)

5.2.1. Olosuhteiden muuttaminen

Halu muuttaa olosuhteita esiintyi motivaatiotekijédnd useissa haastateltavien
liittymiskertomuksissa. Monissa kertomuksissa toistui vaikuttamisen toive. Useat
kertoivat liittyneensd, koska halusivat vaikuttaa joko Suomen Sisun siséll4 tai
yhteiskunnallisiin asioihin ylipddtaan. Télloin liittymistarinoiden taustalla oli usein
jokin ajankohtainen poliittinen tapahtuma tai laajempi yhteiskunnallinen muutos, joka
koettiin huolestuttavana tai hilyttdvani. Muun muassa Perussuomalaisten hajoaminen
("kansallismielisten kovin kdrki katkesi noin vaan”) 2017, Turun terrori-isku 2017 ja
vuoden 2015 pakolaiskriisi toistuivat tirkeind tapahtumina. Seuraavassa katkelmassa
haastateltava kuvaa, kuinka teki lopullisen liittymispaitoksen pakolaiskriisin ja siitd

seuraavien tapahtumien johdosta:

T Miten sé paadyit aikanaan mukaan Sisun toimintaan?
> No se oli kesélla tai loppukeséstd, alkusyksysta viistoista kun oli se, kutsutaan
sitd nyt vaikka siirtolaiskriisiksi. Olli Immosella oli se, mité se nyt tarkkaan
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ottaen sano, mutta siitd nousi kuitenkin se kohu ja sit Suomen Sisu tuli enemman
julkisuuteen. Mul oli pitemmain aikaa jo ollu mielessa liittyy Suomalaisuuden
liittoon, minkd mie sit samassa yhteydessé tein, mut sen Immosen kohun
ansiosta pédtin sit ettd laitan saman tien tai samalla vaivalla jdsenhakemuksen
[myds Sisuun]. (M40—49)

Haastateltava oli pohtinut jo jonkun aikaan, etti liittyisi Suomalaisuuden liittoon, mutta
pakolaiskriisi ja Suomen Sisun sen aikaiseen puheenjohtaja Olli Immosen Facebook-
kirjoituksesta syntynyt kohu® saivat hiinet valitsemaan vaikutusalustakseen my®s
Suomen Sisun, jossa hidn on nykyisin aktiivinen alueensa toimija. Suomen Sisun
julkisuuskuva ja suurehko koko oli haastateltavalle, kuten useille muillekin
haasteltaville, olennainen pditds Sisuun liittymisessé. Olisihan suomalaisessa
adrioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa kentdssd myds useita muita toimijoita,
jotka valita omaksi vaikutuskanavaksi. Ezekiel (2002), joka on tarkastellut rasistiseen
ryhmaéin liittymisen mekanismeja, eritteleekin ensimmaiseksi ehdoksi, kuinka ryhméén

liittyvan ihmisen on oltava tietoinen siitd, etti rasistinen ryhmé on olemassa.

> Ma oon liittyny [Sisuun] aika my6hdin. Kyl mé oon sitd pidempéainki
miettiny, mut sillon mul oli aika pitkélti se kysymys et miksi liittyd, koska
méi en ndhny erityisté tarvetta. Et sillon, millon mé nyt ikind liityinkdan, ni
se yhteisten tuttavien kautta, ja periaattees tarjoutu mahdollisuus vaikuttaa
jarjestds enemman. Liityin sitd kautta ja sain aika nopeesti vastuut.
Periaattes mut valittiin hoitamaan yhtd tehtdvéa ihan sen takii et siin oli
ollu ongelmii siihen liittyen. Mut niin sanotusti headhuntattiin siihen.
(M30-39)
Edellisessé katkelmassa haastateltava kuvaa liittyneensd Suomen Sisuun niin
vaikutusmahdollisuuksien kuin aikaisempien verkostojensa takia. Verkostojen
merkitykseen palaan seuraavassa alaluvussa 5.2.2, kun kisittelen halua kuulua johonkin
ryhméén. Aineisto-ote kuitenkin havainnollistaa sitd, kuinka vaikuttamisen halu johtaa
ryhméén liittymiseen silloin, kun ithminen ei luota yhteiskunnan tai muiden thmisten
tapaan ratkaista tai selvittda liittymisen taustalla olevaa yhteiskunnallista kimmoketta.
Katkelman haastateltavan tapauksessa esimerkki on hyvin konkreettinen: hénen
edeltdjdansd on hoitanut jérjestoasioita huonosti ja hin voisi hoitaa ne paremmin.
Yhteiskunnallisessa kontekstissa ilmi6 ndyttiytyi epdluottamuksena demokratiaa (ks.

Ezekiel 2002), paéttdjid ja esimerkiksi mediaa tai koululaitosta kohtaan. Useiden

haastateltavien kertomuksissa toistui tyytymattomyys siithen, miten Suomessa tehdién

3 Suomen Sisun sen aikainen puheenjohtaja ja Perussuomalaisten kansanedustaja Olli Immonen kirjoitti
kesdlla 2015 monikulttuurisuutta vastustavan Facebook-péivityksen, joka oli militaariselta retoriikaltaan
samankaltainen norjalaisen terroristi Anders Breivikin kanssa. Péivitys aiheutti suurehkon poliittisen
skandaalin. (Herkman & Matikainen 2017, 3.)
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poliittisia paédtoksid, ja tdiméa toimi kimmokkeena vaikuttaa ja ndin liittyd Suomen

Sisuun, kuten seuraavasta katkelmasta on havaittavissa:

> Sisuun mi eksyin ldhinnd sen takia, kun Suomalaisuuden Liitto ei saanut

sitd tukirahaa, ja silld hetkelld, se oli se yks aamu, mi ilmoittauduin seka

Suomalaisuuden Liittoon ettd Sisuun ja mé olin et nyt riittdd. Et mi haluan

et mun rahoillani tuetaan asioita, jotka mulle on arvokkaita. (N40—49)
Edellisessé aineisto-otteessa ilmenee toinen olosuhteiden muuttamisen halun keino:
tukeminen. Haastateltava ei ole tyytyvdinen verorahojensa kédyttoon ja haluaa osoittaa
taloudellista tukea liittymilld Suomen Sisuun. Liittyminen on haastateltavalle myos tapa
osoittaa henkistd tukea. Suomen Sisuun liittyminen tukee liittymiskertomuksessa hyvin
aatteen parissa tyoskentelevid jarjestod. Useimmat puolueisiin ennen Suomen Sisuun
liittymistd kuuluneet kuvasivat liittymistd ennemmin pyrkimykseni tukea kuin
vaikuttaa. Heille puoluepolitiikka tarjosi mahdollisesti luontevamman alustan vaikuttaa,
kun taas puolueihin kuulumattomille Suomen Sisu néyttiytyi kiinnostavana

vaikuttamisalustana.

Kolmas késitteleméni liittymismotivaattori, joka liittyi ihmisten haluun muuttaa
olosuhteita, on protesti. Joillekin Suomen Sisuun liittyminen oli tukemisen verrattavissa
oleva hiljainen protesti, jotkut kokivat liittymisen hyvin kirjaimellisena protestina.
Esimerkiksi yksi haastateltava kuvasi, kuinka halusi liittymisensd nimenomaan
“drsyttdvan” eri aatemaailmoja kannattavia. Toinen haastateltava oli ennen Suomen
Sisuun liittymista jattdnyt jadsenhakemuksen Pohjoismaiselle Vastarintaliikkeelle
pyrkimyksissddn muuttaa olemassa olevia olosuhteita radikaalisti protestoimalla.
Haastateltava oli lukenut, etti tietylld alueella litkkui maahanmuuttajataustainen
rikollisryhma ja tuli ”niin vihaiseksi silloin”, ettd halusi liittyd kansallissosialistiseen

ryhméén:

> Toivoin et ois ees joku jengi, joka tekis sille asialle jotain. Tuntu et
poliisit ei tee yhtdén mitdén, kukaan muukaan. Niin se fiilis et pitda
ndyttdd, et valkoinen suomalainen mies tulee jumalauta kostaan. Mut
emma huvikseen liittynyt. Tuntus ettd télle asialle pitdé tehda jotain, et
aivan sama onkse natsismia tai jotain. Jos ndé natsit nyt on ainoita ketka
on valmiita tekeen asialle jotain, et mennéén jengilld ajaan ne helvettiin
sieltd puistosta misséd ne saalistikaan suomalaisia. (M20-29)

Haastateltavalle halu vaikuttaa oli hyvin vahva motivaattori liittymisen takana ja
kertomuksesta heijastuu voimattomuus. Haastateltava kokee niin poliittisten paéttdjien

kuin poliisin ja kenties ihan tavallisten kansalaisten epdonnistuneen, joten ainoa jéljelle
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jaédva tapa on toimia itse. Voimattomuus voi olla yhteydessa sosiaaliseen dislokaatioon,
jonka Ezekiel (2002) nékee vaikuttavan sithen, miksi ihmiset liittyvét rasistisiin
ryhmiin. Ezekielin mukaan haastattelukatkelmassakin mainitut “valkoiset miehet”
voivat kokea oman paikkansa yhteiskunnassa olevan uhattuna. (Ezekiel 2002.)
Kokemus voi vaistomaisesti saada aikaan tunteen protestoida, silld dislokaation

tunteesta nouseva voimattomuus voi tuntua kestamattomalta.

5.2.2. Merkitykselliset muut ihmiset

Suomen Sisuun liittymistarinoissa ei toistunut vain halu vaikuttaa. Useiden
haastatteluissa Suomen Sisuun liitettiin myos halu 16ytd4 merkitys. Halu 16ytaa
merkitys omalle eldmélle ryhméjisenyyden kautta pitdd sisélldédn myos halun ymmartaa
ja tehdd ymmarrettivimmaksi ympardivad maailmaa (Klandermans 2001, 277). Mita
vieraammalta tai ennakoimattomammalta ympardiva yhteiskunta tuntuu, ihmiselle voi
tulla tarkeammaiksi merkityksellistdd sitd. Suomen Sisuun ja dérioikeistolaisessa ja
maahanmuuttovastaisessa litkkeessd toimimiseen yhdistettiin merkityksen 16ytdmisen

halua, mutta liittymistarinoissa merkityksen etsiminen ei korostunut.

Aatteellisuus ja aatteellisuuden etsiminen tai ilmaisu ovat yksi ndkyva osa halusta 16ytaa
merkitys. Kenties nimenomaan liittymistarinoissa sitd ei painotettu, silld usealle
kansallismielinen aate oli saumaton osa omaa identiteettid (ks. luku 5.1.2.) ja Suomen
Sisuun liittyminen oli “itsestddnselvyys arvojen puolesta”. Suomen Sisu korostui juuri
aatteellisena kotina verrattuna esimerkiksi puoluepolitiikkaan, jossa ajateltiin

keskityttdvan pienempiin polititkan palasiin:

> Mun on ollu vaikee kiinnostuu endi pdivan politiikasta sen jdlkeen, kun
on menny vihdn syvempiin kysymyksiin. Tavallaan se puoluepolitiikkaan
osallistuminen tuntuu véhén siltd ku yrittdis korjata jotain aitaa silleen et
sithen ly0 lisdd nauloja samalla kun kaikki puut josta se aita on tehty
matdnee. Niin tavallaan se tuntuu et siin korjataan jotain oiretta mutta ei
syytd, se ei tunnu palkitsevalta. (N20-29)

Haastattelukatkelman henkild on kuulunut niin Perussuomalaisiin kuin Suomen Sisuun,
mutta ei koe endd puoluepolitiikkaa omakseen ja on kiinnostunut syvemmaésti
ideologisesta ajattelusta. Kuitenkin Suomen Sisusta on vaikea 16ytd4 jotain selkedd
yhtenéistd ideologiaa tai aatetta ainakaan haastateltavieni omien kuvausten kautta
kansallismielisyyden ollessa hyvin lavea ylatermi. Esimerkiksi juuri katkelman

haastateltava kuvaili itseddn etnonationalistiksi ja kuinka hénen mielestddn esimerkiksi
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eri ihmisryhmét ovat dlyllisesti eriarvoisia. Jotkut haastateltavat sen sijaan korostivat,
ettd heidin ajatusmaailmassaan ei ole mitién rasistista. Ezekielin (2002) mukaan
rasistinen ja hypermaskuliininen ideologia yhdistéd4 monia rasistisiin ryhmiin liittyneitd,
mutta Suomen Sisun ideologia on hajanaisempi jasenkunnan koon ja laajuuden sekd
kenties ryhmién sitoutumisen asteen takia. Haastateltavistani esimerkiksi yksi oli jo

eronnut jarjestostd, kun taas esimerkiksi seuraavalle jadrjesto oli hyvin ldheinen:

> [Sisu] on ldsné joka péiva tavalla taikka toisella, ettd se on eldméintapa
oikeestaan, ettd sitd ei pysty irrottamaan. Sitd kautta on ehki eniten
verkostoitunu ympadri Suomen samankaltaisten arvoilla varustettujen
ihmisten kanssa ja silld tavalla on sitoutunut. Ei pdivddkiin vaihtaisi pois
niin sanotusti, vaikka tietysti on hyvid ja huonoja piivia ollu historiassa.
Se [Sisu] on hyvin merkitseva asia. (M40—49)
Aineisto-otteessa haastateltava kuvaa Suomen Sisua vahvasti haluna 16ytdd merkitys:
jarjesto on hinelle elimintapa. Haastateltava identifioituu vahvasti Sisuun ja on
toiminut sen lukuisissa jarjestopesteissd. Han kuvaa, kuinka oma eldmé on saumaton
osa Sisua ja Sisu saumaton osa omaa eliméi. Suomen Sisun merkityksellisyys
korostuukin niissd haastatteluissa, joissa jarjestd on haastateltaville erityisen ldheinen
esimerkiksi jarjestopestin kautta. Onkin mahdollista, ettd halu 16ytdd merkitys ei esiinny
liittymiskertomuksissa, silld liittymisen hetkelld ei ole osattu arvioida, kuinka tarkea

jarjestostd muodostuu itselle ja kuinka hyvin oma ideologia osuu yhteen jérjeston

ideologian kanssa.

Viimeinen Klandermansin (2001) selityksisté sithen, miksi thmiset liittyvét sosiaalisiin
liikeisiin, on halu kuulua jonkin ryhméén. Tdma yhteisollisyyttd korostava halu on
aineistossa voimakas. Haastateltavat toivoivat tutustuvansa samanhenkiseen seuraan ja
ajattelivat Suomen Sisuun liittymisen tyydyttdvén yhteisollisyyden kaipuuta.
Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava muistelee liittyneensd Suomen Sisuun

nimenomaan tutustuakseen samanhenkisiin ihmisiin:

T Oliksul jotain odotuksii tai toiveita siin kun si liityit [ Sisuun]?

> Se on néin pitkdn ajan jdlkeen aika vaikee muistaa. No kaiketi sitd
ajatteli, et 10ytdd samanhenkisté seuraa, jonka kans asioista keskustella. Ja
sehin tulikin sit aika nopeesti sellasena ylldtyksend, ettd minust tehtiin
parissa kuukaudes sen jdlkeen kun mi olin sinne liittyny [tietty jdsenpesti]
(nauraa)

T Joo (nauraa), no siin varmasti ainaki tutustu?

> Joo kyl siin ja kun meil oli sillon vield yhdistys suhteellisen aktiivinen.
(M40-49)
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Uusien ystédvien ja verkostojen lisdksi aikaisemmat ystévit ja verkostot olivat tarkeitd
syitd liittyd Suomen Sisuun. Monet haastateltavista olivat ldhteneet mukaan Suomen
Sisun toimintaan aikaisempien ystiviensd innostamana. Suomen Sisun, Suomalaisuuden
liiton ja Perussuomalaisten vililld oli paljon pééllekkéisid jisenyyksid. Osa kuului
aikaisemmin Perussuomalaisiin tai Suomalaisuuden liittoon ja oli tutustunut Sisuun
aikaisempien ryhméjésenyyksiensa kautta tai oli Sisuun liittymisen jilkeen liittynyt
myos edelld mainittuihin ryhmiin. Tdma luo kuvaa samanmielisistd verkostoista ja
hieman yksipuolisista elinpiireistd, jotka ovat yleisid rasistisiin ryhmiin liittyvien
keskuudessa (Ezekiel 2002). Toisaalta suomalaisessa kontekstissa useisiin jarjestdihin
kuuluminen on tyypillistd, silld ldhes kaikki sosiaaliset litkkeet ovat jarjestdytyneet
tarjolla. Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava kertoo, kuinka on rekrytoinut
muutaman henkilén mukaan Sisuun toimintaan. Hin nostaa esille myds tirkeén aiheen

liittyen haluun kuulua ryhméén: median.

T Olikse sul itsestddnselvyys et sd liityt nimenomaan Sisuun?

> Oli se aika koska Sisuhan oli mulle tuttu jarjestd. Ma tossa aikasemmin
olisin ehké voinu kertoo tosta mun ajatusmaailman syntymisesta, etti
mahin oon teinisti asti ollu tietonen siitd et mikd mun ajattelutapa on. Se
on ldhteny viimeistddn kakstuhattakaheksan, kun mi oon ruvennu lukeen
nditd Halla-Ahon kirjotuksia ja sitte googlaamalla pédéttyny muillekin
vastaaville sivuille. Sillon mé oon 16ytanyt Sisun ja Sisun
periaateohjelman ja sen jalkeen sitten seuraillu enemman tai véhemmaén
sen porukan tekemisid. Se nyt ei tietenkddn ehki hirveen ndkyva oo
mediassa, mutta sen verran kun on, niin se kylla kiinnosti jo sillon ja sen
jalkeen oon sitte sielld ollu ja muutaman ithmisen houkutellu mukaan
myos. (N20-29)

Haastateltava kertoo, kuinka on tutustunut Suomen Sisuun internetin ja muun muassa
Jussi Halla-Ahon blogikirjoitusten kautta. Aineistossa onkin runsaasti puhetta erilaisista
media-alustoista, joissa haastateltavat ovat tutustuneet Suomen Sisuun ja ennen kaikkea
samanmieliseen yhteisoon. Sosiaalinen media ja sosiaalisen median yhteisot ovat
toimineet erityisesti nuoremmille haastateltaville erdénlaisena tietoisuuden heréttdjana
siitd, ettd samanhenkinen ryhma voisi olla olemassa. Seuraavassa aineisto-otteessa
haastateltava kuvaa liittyneensd Perussuomalaisten nuorisojédrjestoon, minka jélkeen hin
on liittynyt myos Suomen Sisuun) 16ydettydédn samanmielisten ithmisten Youtube-

yhteison:

> Mul oli jo jonkun aikaa ollu tietynlaisia valtavirtaa, tai miten mé ainakin
sillon néin sen niin, valtavirran vastasia ndkemyksié erilaisiin poliittisiin
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kysymyksiin liittyen, vaik mahaanmuuttoon ja joihinki sosiaalisiin
kysymyksiin. Ja sit ehkd vajaa puol vuotta ennen kun ma liityin jarjestoon
niin mé I6ysin semmosen youtube-kanavan, joka puhu néisté asioista silla
tavalla et hinen mielipiteet oli samat kun mun. Ja sit ma aattelin et hénet
lynkattais kommenteis ihan tdysin ja pelkkda alapeukkuu, koska ma
aattelin ettd ei ihmiset oikeesti ajattele tilla tavalla et toi on niin
valtavirran vastasta toi ajattelu. Mut siel oli hénelle tosi vankka kannatus
ja sit mi 16ysin tosi paljon samanlaisii tubettajia esimerkiks, jotka puhu
ndist samoist asioista about samoist ndkokulmista ja myds vankka
kannatus. Niin mi tajusin et ihmiset oikeesti ajattelee tilleen ja he
muodostaa yhteis6ja. Se niinku istutti sen ajattelun siemenen mulle, et
makin voisin mahollisesti jarjestdytyy. Niin siit meni joku ehkéd vajaa puol
vuotta et ma liityin PS-nuoriin. (N20-29)

Haastateltava on ennen sosiaalisen median yhteison 16ytdmistd kokenut ulkopuolisuutta
ajatusmaailmansa takia. Hin on olettanut, ettd ihmiset eivit voi pitdéd henkildistd, joilla
on hénen kanssaan samanlaisia ajatuksia. Télloin haastateltava on todenndkdisesti
olettanut, etteivdt ihmiset pidd hinestikdan tai ainakaan hdnen ajatuksistaan. Niin ollen
samanmielisen ryhmén 16ytdminen on heréttdnyt vahvan halun kuulua ryhmaéén.
Ryhméjasenyydet luovat uusia identiteettejd (Klandermans 2001, 277) ja esimerkiksi
haastateltavan tapauksessa ryhméén liittyminen on vihintdin lieventdnyt

ulkopuolisuuden kokemusta.

Toisaalta joissain liittymistarinoissa halua kuulua Suomen Sisuun kuvailtiin kepeésti
uteliaisuutena “salaseuraa” kohtaan. Haastateltavat olivat ennen liittymisté olleet
kiinnostuneita, keitd jirjestoon kuuluu ja mité jarjestossd oikein tehddén: ”/Sisu/
vaikutti sillon liian radikaalilta tai liian rankalta, mitd siitd kuuli ndit juttuja ja sitten
paikalliset [puoluejdsenet tietyssd kaupungissa] oli silleen Sisu hyi hyi natseja, niin en
uskaltanutkaan liittyy siihen, mutta liityin kuitenki” (M20 —29). Kertomuksesta on
aistittavissa tietynlainen provokatiivisuus. Mikéli haastateltava haluaa liittyd Suomen
Sisuun, hén liittyy sithen, vaikka aikaisemmat sosiaaliset verkostot sitd

vastustaisivatkin.

Kuten edelli esitetyt aineistoerittelyt ja -esimerkit osoittavat, Klandermansin (2001)
selitysmallit eivit useinkaan esiinny vain yksittdisind tapauksina. Useiden
haastateltavien kertomuksissa toistuivat kaikki kolme selitysmallia, miké on
Klandermansin mukaan loogista (2001, 277). Yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittymiseen
liittyy aina joitakin riskejd tai kustannuksia, joten niihin tuskin liityttdisiin, mikéli ei
olisi minkéénlaista kiinnostusta muuttaa olosuhteita. Samalla mitd enemmén ihminen

identifioituu johonkin ryhmaién, sitd todenndkdisemmin hén haluaa liittyd ryhmaéén.
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Lopuksi ihmiset eldvit maailmassa, jossa on tavan mukaista antaa ja etsid merkityksia.
Halu 16yté4 ja sanoittaa merkitys omalle eldmélle on siis suuri ja pakottava.
(Klandermans 2001, 277.) Toisin sanoen ihmiset liittyvét sosiaalisiin liikkeisiin, koska
taistelu heille tirkedn sosiaalisen asian puolesta ihmisten kanssa, joihin he

identifioituvat, tuo merkitystd heiddn eldmailleen (Klandermans 2001, 282).
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6. Tulokset ja pohdinta

Téssé pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut narratiivianalyysin avulla, kuinka
Suomen Sisun entiset ja nykyiset jdsenet rakentavat kansallismielistd identiteettii ja
kuvaavat kansallismieliseen ryhméén liittymistd. Aineistonani on ollut kerddméni
kahdeksantoista teemahaastattelua. Olen kisitellyt Suomen Sisua osana laajempaa
adrioikeistolaista ja maahanmuuttovastaista liikettd ja esitellyt liikkkeen
toimintaympariston ja -tapojen kannalta olennaista suomalaista yhteiskunnallista ja
historiallista kontekstia. Teoreettisen taustani olen rakentanut sosiaalisten liikkeiden ja
identiteetin tutkimuksen kautta. Olen my®0s esitellyt ddrioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen litkkeiden toimijoista tehtyéd aiempaa tutkimusta ja purkanut
kentdn terminologiaa. Olen pyrkinyt vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Miten Suomen Sisun jisenet rakentavat kansallismielistd identiteettid?

2. Miten Suomen Sisun jdsenet kertovat kansallismieliseen ryhméén liittymisesta?

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tulokset laajentavat késitystd kansallismielisesta
identiteettistd. Ensinnékin kansallismielisyydelld viitattiin aineistossa nationalismin
méadritelmid mukaillen haluun toimia yhtendisen ja olemassa olevan kansalaisyhteison
puolesta. Kansallinen identiteetti rakentui perinteiseen tapaan kulttuurin ja sukujuurien
sekd toisaalta my0Os valtion ja maa-alueen kautta (Saukkonen 2004, 104).
Kansallismielisyyteen liitettiin runsaasti erilaisia piirteitd, kuten maahanmuuton
vastustaminen ja perinteiden kunnioittaminen, joista suuri osa oli yhtendisié
perinteisesti dédrioikeistoon liitettdvien ulottuvuuksien kanssa (esim. Rydgren 2018;
Mudde 2007). Kuitenkaan haastateltavat suurimmalta osin eivét itse identifioituneet

aarioikeistolaisiksi.

Jasensin haastateltavieni kansallismielisen identiteetin kertomuksia kertomuksiksi
jatkuvuudesta ja kifintymyksesti sekd suhteessa meihin ja muihin. Aérioikeistolaisen ja
maahanmuuttovastaisen liikkeen jdsenten identiteettid ja ryhméén liittymistd koskevia
kertomuksia on usein tarkasteltu juuri jatkuvuuden ja kddntymyksen teemojen avulla
(Blee 2002; Linden & Klandermans 2007; Pilkington 2016). Omassa aineistossani
haastateltavien jatkuvuutta korostavat identiteettitarinat rakentuivat yleisesté historiasta,
sukuhistoriasta ja henkilokohtaisesta historiasta, kuten lapsuudesta. Kansallismielinen
identiteetti rakentui ndin perinteen ja tradition kantajana ja toi haastatteluihin jopa

sankaritarinoita. Kédéntyvyystarinoissa haastateltavat herésivit pohtimaan
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arvomaailmaansa joko lapsuudessa tai myohemmin aikuisuudessa. Aikuisuuden ajan
kertomuksissa internetin ja sosiaalisen median rooli oli suuri. Jatkuvuuden ja

kadntymyksen teemat esiintyivét aineistossa myds pééllekkain.

Jaottelin haastateltavien kansallismielisen identiteetin rakentumista kuvaavia
kertomuksia myds erontekojen avulla. Kansallismielistd identiteettid jasennettiin
aineistossa suhteessa stereotyyppisiin kansallismielisiin ja toisaalta muihin kuin
kansallismielisiin. Siind missd stereotyyppinen kansallismielinen néhtiin darimméisend,
tunteellisena, matalan sosioekonomisen taustan omaavana ja jossain méérin erityisesti
miessukupuolisena, korostui haastateltavien identiteettitarinoissa heiddn oma
maltillisuutensa, jarkevyytensd, korkea luokka-asema ja joissain tapauksissa
naissukupuoli. Téllainen tapa jdsentdd omaa minuutta voi olla tapa suojella siti.
Adrioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa liikkeessd ja Suomen Sisussa
toimimiseen liittyy paljon stigmaa, ja negatiivisina ja radikaaleina pidettyjen piirteiden
yhdistdminen oman minén ulkopuolelle pieneen vihemmistoon tai pelkkddn

stereotyyppiin luo kuvaa oman kansallismielisen identiteetin legitiimiydesta.

Identiteettid rakennettiin myds erottautumalla muista ryhmisti. T4lloin muut olivat joko
uhkaavia toisia tai toiset ajateltiin sisimmiltddn kansallismielisind. Kansallismielisyyden
ulkopuolelle ja toisiksi sidottiin eri tavalla ajattelevia, kuten vasemmistolaista tai
arvoliberaalia ideologiaa kannattavia ryhmid. Kun nima ihmiset nayttaytyivét
uhkakuvana omalle identiteetille, eliméntavalle tai mahdollisuuksille, uhka pyrittiin
sulkemaan ulos, neuvottelemaan tai haastamaan. Téllaiset tavat toimia voivat olla
seurausta modernien identiteettien kriisistd. Stuart Hallin (1999, 20) mukaan pitkdén
itsestddn selvinid késittdimiemme asioiden, kuten kansalaisuuden, sukupuolen,
etnisyyden, seksuaalisuuden ja luokan merkitykset ovat murroksessa. Tima murros
nidkyy myds identiteettien rakentamisessa. Haastateltavat ovat rakentaneet
identiteettinsd vahvasti esimerkiksi kansalaisuuden ja etnisyyden varaan. Kun moderni
maailmaa haastaa kisityksidmme kansalaisuudesta ja etnisyydestd, on haastateltavien
tapa reagoida ympardivdan maailmaan ja toisin ajatteleviin uhkana oikeastaan

ymmaérrettdvi: haastaahan se heididn koko minuutensa.

Tutkimustulokseni toiseen tutkimuskysymykseeni, miten Suomen Sisun jisenet kertovat
kansallismieliseen ryhméén liittymisestd, nivoutuvat kollektiivisiin identiteetteihin.

Tarkastelin liittymissyitd kdyttden Klandermansin (2001) jakoa haluun muuttaa
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olosuhteita, haluun 16yt44 merkitys ja haluun kuulua ryhméaan. Halu muuttaa olosuhteita
ndyttdytyi aineistossa niissd tarinoissa, joissa Suomen Sisuun liityttiin, koska haluttiin
esimerkiksi vaikuttaa Suomen Sisun ulko- tai sisdpuolella tai tukea jérjeston toimintaa.
Halu kuulua ryhméén liittyi olemassa olevien verkostojen vaikutukseen, uusien
verkostojen etsimiseen ja sosiaalisen median verkostoihin. Myos Suomen Sisuun
liittyminen eldmaélle merkityksen etsimisen kannalta on tulkittavissa jostain
liittymistarinoista, joskin ei yhtd vahvasti kuin aikaisemmin mainitut motivaatiotekijat.
Talloin kertomuksissa liittymishetkelld tarkeédksi koettiin erityisesti aatteellisuus.
Useissa liittymiskertomuksissa yhdisteltiin monenlaisia liittymisen syitd, mika on
tyypillistd. Identiteettien ndkdkulmasta samanmieliseen ryhméén liittyminen on tapa

suojella omaa identiteettid ja luoda uusia identiteettejd. (Klandermans 2001, 277.)

Pro gradu -tutkielmaani, kuten kaikkeen tutkimukseen, liittyy myds monia rajoitteita.
Suuri haaste on jo aikaisemmin esille tuomani termivalinta “dérioikeistolainen ja
maahanmuuttovastainen liike”. Koska kyseisen termin kdyttdminen ei ole
aikaisemmassa kyseistd sosiaalista liikettd kasittelevassé tutkimuksessa ollut
itsestddnselvyys, sen kdyttiminen onkin aina perusteltava hyvin, ja tdhin olen tydsséini
my0s pyrkinyt. Lopputulokseni on ollut, ettd liikkkeen nimedminen ndin oman tyoni
kontekstissa on paras vaihtoehto monesta kehnohkosta vaihtoehdosta.
Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen kentin tutkimiseen liittyvit terminologiset
ongelmat eivit voi estdd kokonaan kentin empiiristé tarkastelua. Myos identiteetin
késite on ansainnut aiemmin saamansa kritiikin liittyen sen soveltamisesta kaikkeen
mahdolliseen (Polletta & Jasper 2001; ks. luku 3.4.2.). Omassa narratiivisessa
lukutavassani sen sijaan en koe kritiikkid olennaiseksi. Vield suomalaiseen
yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin on lisdttdva ilmiselvd ongelma sen
titvistdmiseen liittyen. Kuinka tiivistdd kaikki suomalaiselle dérioikeistolaiselle ja
maahanmuuttovastaiselle liikkeelle olennainen kansallinen konteksti lyhyeen
alkulukuun? Vastaus on, ettei mitenkddn. Luku kuitenkin tekee tehtdvinsa toimien
athepiiriin heréttdvanai ja sen joitain tirkeimpid lainalaisuuksia nimedvéna aloituksena

tyOni teemaan.

Lopuksi eris oleellinen ongelma tydsséni liittyy aikaisemman tutkimuksen
sovellettavuuteen omaan tutkimusongelmaani. On olennaista miettid, miten
yhdysvaltalaisen ddrioikeistoryhmén tai ranskalaisen oikeistopopulistipuolueen jasenten

tutkimus on sovellettavissa Suomen Sisun jdsenten tarkasteluun. Télloin on palattava
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adrioikeistolaiseen ja maahanmuuttovastaiseen litkkeeseen ja erityisesti ddrioikeiston
madrittelyyn: dérioikeistolla viitataan tyosséni laajaan spektriin ddrimmaisen
adrioikeiston toimijoista aina maltillisemman parlamentaarisen ddrioikeiston
ryhmittymiin (ks. luku 3.4.1.). Aikaisempi tutkimus onkin tutkimusta liikkeesta
kokonaisuudessaan, laidasta laitaan. On myos muistettava, ettd haastateltavieni
poliittinen osallistuminen ei typistynyt vain Suomen Sisussa toimimiseen. Useimmat
olivat tai olivat olleet jdsenind monissa erilaisissa ryhmissé, joista osa on aatteellisesti
hyvin ldhelld aikaisempana tutkimuksena esittelemieni ryhmien ideologiaa. Loppujen
lopuksi myds vaihtoehtoni olivat véhiiset. Kun aikaisempaa tutkimusta 10ytyy hyvin

niukasti, on kéytettdva sitd mitd on.

Adrioikeistolaisen ja maahanmuuttovastaisen liikkeen toimijoita ei ole tutkittu
Suomessa juuri lainkaan ja kansainvélisestikin hyvin niukasti siten, ettd itse toimijoita
kiytetddn informantteina. Tdmin johdosta monet asiat liittyen kyseisten ryhmien
jdseniin ovat vield tutkimuksellisessa pimennossa. Erityisesti erilaisiin
adrioikeistolaisiin ja maahanmuuttovastaisiin liikkeisiin liittymisen mekanismien
syvempi tutkiminen ja sitd edeltdvén kiinnostumisen liikkeen ideologiasta ja
toiminnasta kartoittaminen jasenten omien kokemusten kautta olisi tarkeéa, silld
litkkeen kannatus on yhé edelleen kasvussa. Toivon ettd pro gradu -tutkielmani voi
osaltaan kannustaa tdmén kaltaisen tutkimuksen tekoon vihintddn osoittamalla sen

mahdollisuuden.
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8. Liitteet

8.1. Haastattelurunko

Tutkimusetiikka

Ei ole védrid vastuksia, saa ja kannattaa puhua aiheen vierestd: olet oman itsesi
asiantuntija
Aina saa jéttdd vastaamatta tai keskeyttda ja kommentoida runkoa

Haastatteluaineisto anonymisoidaan ja tuhotaan analyysin jdlkeen

Kertoisitko vdhan itsestasi

Miti teet arkisin: ty0, vapaa-ajan vietto, perhe
Millainen lapsuus/nuoruus oli
Oman ja/tai perheen maailmankatsomuksesta puhuminen, mikali ei tule esille

Miten madrittelisit itsesi? esim. Kansallismielisyys

Mita kansallismielisyys ym. tarkoittaa sinulle?

Miten péadyit mukaan jdrjeston toimintaan

Muistaako milloin alkoi ensimmadisid kertoja harkita toimintaa

Miksi juuri timad jarjestd: toiminta, arvot, ehkd mukana olevat tutut
Millaisia odotuksia/ toiveita oli toimintaa kohtaan

Onko jonkun muun ryhmén (aktiivinen) jasen tdlld hetkelld tai oletko ollut:

puolueet, liitot, uskonnolliset jirjestot, harrasteryhmat

Kertoisitko jirjestostd enemmén

Missé on ollut mukana: miké jirjestd, osajirjestd, teemajérjestd ym.
Millaista on ollut olla mukana: millaiseen toimintaan osallistuu/ osallistuuko:
miten odotukset/toiveet kohdanneet

Millaisia ihmisid toiminnassa on mukana? esim. sukupuoli

Mita jérjestd merkkaa itselle? Miten kuvailee sitd muille?

Mitd mieltd sen (ulkopuolisesta) kuvasta: termejd esim kansallismielisyys,

adrioikeisto, populismi

Millaisena néet tulevaisuuden: oma, jérjeston, Suomen, jne

Léhitulevaisuus: jarjestdssd toiminen, jarjeston tulevaisuuden toiminta

Miten ndkee tdman hetken Suomen? Millaisia ongelmia, miten ne tulisi
ratkaista?

Hamaan loppuun saakka: omaan itseen ja jirjestoon liittyvét unelmat: Suomen

tulevaisuus?

Olisiko vielé jotain, mitd haluaisi kertoa
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