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Tutkielman aiheena on Alfred North Whiteheadin (1861-1947) prosessifilosofinen né-
kemys ja Platonin (n.427-347) kosmologisen teorian vaikutus Whiteheadin tekeméén
tulkintaan siilion ja sijainnin késitteistd. Platon kutsui niitd “kolmanneksi olevaisuuden
lajiksi”, joka ei ollut muotoa tai osa havaittavaa todellisuutta.

Whitehead kutsuu metafyysisti jarjestelmédansi organismin filosofiaksi ja
spekulatiiviseksi filosofiaksi, jonka perustavanlaatuisimmat entiteetit ovat aktuaaliset
tapahtumat/aktuaaliset oliot ja ikuiset objektit. Tutkielmassa tarkastellaan ensin téta
Whiteheadin ndkemysté yleiselld tasolla, jonka jilkeen siirrytdén tarkastelemaan sitd,
miten Platonin kehittima kosmologinen teoria vaikutti Whiteheadiin. Kolmas olevaisen
laji on Platonin teoriassa aineen ja muodon yhteensovittava olevaisuuden laji, joka mah-
dollistaa jatkuvuuden ja pysyvyyden. Whitehead tulkitsee Platonin sdilion/sijainnin ole-
van paikka, jossa ikuiset objektit ja aktuaaliset tapahtumat kykenevét yhdistyméén
osaksi muiden aktuaalisten tapahtumien aktuaalista maailmaa. Séilid/sijainti luo yhte-
ndisyyttd todellisuuteen.

Eleonora Mingarellin mukaan tdma sijainti Whitheadin tulkinnassa on ak-
tuaalisuutta ja ei-aktuaalisuutta yhdistéva tekijd. Hinen mukaansa sijainti on metafyysi-
sen ja fyysisen vililld toimiva vélikappale. Kuten Platonilla, niin myds Whiteheadilla
sijainti on liittymisen mahdollistava tila. Jan Svoboda kiinnittdd huomionsa taas yhtilii-
syyteen ikuisten objektien seki sijainnin vélilld. Tdma sijainti mahdollistaa luovuuden
olemalla puhdasta potentiaalisuutta. Sekd Mingarellin ettd Svobodan tulkinnat vaikutta-
vat jattdvan huomiotta aktuaalisten tapahtumien vaikuttavuuden aktuaalisina maail-
moina osina tulevien aktuaalisten tapahtumien menneisyytti. Niilld on tulkintani mu-
kaan myos vaikuttavuutta pysyvyyteen ja jatkuvuuteen todellisuudessa.

Sdilién/sijainnin syntyprosessi ja se, mistd ndiméi muodostuvat jadvat néi-
den filosofien tulkinnoissa selvittdmaéttd, samoin kuin Jumalan rooli osana Whiteheadin
prosessifilosofista ndkemystd. Koska aktuaaliset tapahtumat ovat Whiteheadin jirjestel-
massd perustavanlaatuisimpia olemassaolevia entiteettejd, niin sdilid/sijainti e1 vaikut-
taisi voivan olevan aktuaalisia tapahtumia edeltdvaa. Tarkedna jatkotutkimuksen koh-
teena onkin sdilion/sijainnin syntyprosessin tarkastelu Whiteheadin jarjestelmassa.

Asiasanat: prosessifilosofia, kosmologia, metafysiikka, todellisuus, ontologia,
antiikin filosofia
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1. Johdanto

Yksi filosofian pitkdaikaisimmista kysymyksistd on kysymys olemisen ja tulemisen vélisesti
suhteesta. Esisokraatikoista Parmenides ja Herakleitos tarkastelivat kysymysta painottaen péin-
vastaisia ndkokulmia: ensimmadisen painottaessa pysyvyyttd, toinen painotti ikuista liiketta.
Olemisen ja tulemisen kysymykset nostavat pintaan myos kysymyksen pysyvyydestd ja jatku-
vuudesta: miten jotkin asiat todellisuudessa vaikuttavat pysyvin samankaltaisina ajanhetkisté

toisiin?

Linsimainen filosofia on suuren osan kehityskulustaan (etenkin Aristoteleen metafyysisten né-
kemysten jilkeen) keskittinyt huomionsa ennemminkin staattisiin keskikokoisiin fyysisiin ob-
jekteihin, kuten kiviin, puihin ja ihmisiin, kuin ontologisten entiteettien dynaamiseen olemuk-
seen. (Rescher 2000, 4) Sellaista filosofista ndkemysti, jossa tarkastelupiste on tapahtumissa ja
muutoksessa, kutsutaan prosessifilosofiaksi. Tama filosofinen suuntaus ei keskity pysyvien en-

titeettien tarkasteluun samalla tavoin kuin substanssimetafysiikka.

Mitka piirteet puhuvat sen puolesta, ettd todellisuus olisi prosessuaalinen? Jos ajattelemme esi-
merkiksi luonnossa tapahtuvia kemiallisia reaktioita, niin muutos asiaintilasta toiseen vaikuttaa
olevan kokoaikaista: luonto ei itsessddn pysdhdy hetkeksikddn. Substanssimetafysiikan 14ht6-
kohta on kuitenkin my0s ymmairrettdva: ithmisen biologisperdinen kyky havainnoida aistien
avulla ympéristdd, ei erota niitd partikkeleita, joita voidaan nykyaikana tieteen keinoin havain-
noida. Témai kehollinen tapa havainnoida todellisuutta on kuitenkin se keino, jolla ihmislaji on
havainnoinut ympéristoon jo kauan aikaa ja tdhdn perustaan nojautuen myds kayttimdmme
kieli on kehittynyt. Kykymme kaésitelld erindisid asioita pysyvind tai muuttuvina voi johtua tie-
tyistd ndkokulmista, joita omaamme, kuten seuraava kuvaus Lontoossa sijaitsevasta Kleopatran

neulasta havainnollistaa (CN, 167) !:

Paiva paivaltd ja tunti tunnilta huomaamme tietyn kimpaleen luonnon ohimenevéssé elé-
méssd, ja tdstd kimpaleesta sanomme, ettd *Tuossa on Kleopatran neula’. Jos médritte-
lemme neulan tarpeeksi abstraktilla tavalla, niin voimme sanoa ettei se ikind muutu.
Mutta fyysikko, joka tarkastelee tuota osaa luonnon eldmaisti elektronien tanssina, kertoo
sinulle, ettd péivittdin se on menettéinyt molekyylejd ja saanut toisia, ja myoskin

! Whiteheadin teoksiin viitattaessa kédytetdén usein seuraavia lyhenteitd hinen teoksistaan: Adventures of Ideas
(AI), The Concept of Nature (CN), Process and Reality (PR), Science and the Modern World (SMW) ja Modes

of Thought (MT). Sivunumerot viittaavat ldhdeluettelossa mainittuihin editioihin kyseisisté teoksista.
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tavallinen mies nékee, ettd se likaantuu ja joskus puhdistetaan. Tdten kysymyksessd muu-
toksesta neulassa on kyseessé ainoastaan kyse méérittelystd. Mitd abstraktimpi mééritte-
lysi on, sitd pysyvadmpi neula.

Siind tapauksessa, ettd prosessuaalisuus hallitsee todellisuutta ja staattisina pitimdmme asiain-
tilat ja oliot ovatkin kokoaikaisen muutoksen alaisia, niin pysyvyyden selittdminen nousee mer-
kittdvaksi — tai jopa keskeiseksi — filosofiseksi ongelmaksi. Tutkielmassa tarkastellaan Alfred
North Whiteheadin (1861-1947) prosessifilosofista ndkemystd ja Platonin (n.427-347 ecaa.)
vaikutusta Whiteheadin ajatuksiin. Kumpikin heisté esitti kosmologiset teoriat, jolla tarkoite-
taan filosofian piirissd maailmankaikkeuden luonnetta ja syntya tutkivaa metafysiikan osa-alu-
etta. Kosmologiassa tarkoituksena on luoda oppi maailmakaikkeuden rakenteesta.? White-
headia ja Platonia yhdistdd metafysiikan keskeisen osuus heidén filosofisissa jarjestelmissién,
muotojen merkityksen korostaminen verrattuna substansseihin seké se, ettd kumpikin filosofi

ajatteli laaja-alaisesti, jolloin heille kaikki liittyy kaikkeen™?>.

Tutkielmassa syvennytdin tarkemmin Whiteheadin esittdméén tulkintaan Platonin kdyttamasté
sdilion* (kr. dmodoyr) kisitteesti ja sen merkityksestid osana hinen kosmologista jérjestel-
madnsd. TAma sdilio on kolmas olevaisen laji (kr. zpizov yévog) Platonilla, joka ei ole muoto
eikd havaittavan todellisuuden osa. Sitd kutsutaan myos sijainniksi (kr. ywpa). Tamén lisdksi
tarkastellaan kahden filosofin esittimid tulkintoja siitd, miten ndma késitteet soveltuvat White-
headin filosofiseen jirjestelméén. Tutkielma etenee seuraavanlaisesti: ensiksi esitelladn White-
headin metafyysinen jarjestelma padpiirteittiin, jonka jélkeen esitelldén Platonin Timaios -dia-
logissa esittima késitys sdiliostd. Tdmin jélkeen esitellddn Whiteheadin tulkinta séilidsta ja sen
osuus hinen metafyysisessd jarjestelmissddn. Lopuksi tarkastelen Eleonora Mingarellin ja Jan
Svobodan tulkintoja siitd, miten tdmé Platonin ja Whiteheadin kayttdma sdilio/sijainti tulisi ym-
martdd osana Whiteheadin metafyysisti jirjestelmaa, ja esitdin omia huomioitani heidén tulkin-
noistaan Ennen etenemistd Whiteheadin metafyysiseen jirjestelméén, kasittelen yleiselld ta-

solla hénti ajattelijana.

2 Huomioitavaa on se, etté tarkasteltavana on nimenomaisesti kosmologia filosofisesta nikokulmasta: tihtitie-
teessd taas kosmologialla tarkoitetaan luonnontiedettd, joka tutkii maailmankaikkeutta kokonaisuutena.

3 Bsimerkiksi Whiteheadin mukaan “yhtiifin oliota ei voida kisittdi tiysin irrallaan maailmankaikkeuden jérjes-
telméastd.” (PR, 3).

4 Kreikan sana vmodoyn on myos kidnnetty suomeksi kaiken sisillyttdjiksi. Kiytin sdilio-sanaa, koska se vastaa

paremmin englannin kielisti receptacle-sanaa.



2. Yleiskatsaus Whiteheadiin ajattelijana

Alfred North Whitehead (1861-1947) oli matemaatikko, loogikko, opettaja, fyysikko, hallinto-
virkamies ja filosofi. Whitehead on tunnettu varmasti parhaiten tekemistiin yhteistydsta oppi-
laansa Bertrand Russellin (1872—1970) kanssa kolmiosaisessa Principia Mathematica -teok-
sessa sekd lakonisesta lausahduksestaan, ettd eurooppalainen filosofinen perinne on reunamer-
kint6ja Platoniin. Whitehead oli pitk&én tuntemattomampi monille metafyysikkona, eivitka ha-
nen filosofiset nikemyksensi ole useinkaan 16ydettévissa filosofian perusteoksista. Ndhdakseni
tdmén voidaan katsoa johtuvan ainakin kahdesta syysti. Ensinndkin Whiteheadin metafysiikkaa
kisittelevit teokset ilmestyivit analyyttisen filosofian alkuvaiheilla. Talloin etenkin looginen
atomismi ja looginen positivismi olivat juuri nousemassa filosofian valtavirtaan (Preston 2021,
Johdanto). Whiteheadin esittimé metafyysinen teoria ei siis ollut ns. ajanhermoilla. Toisena
syyné on se, etti Whiteheadin metafyysisen jérjestelmén yhtend keskeisend osana on Jumala,
vaikkakaan kyseessd ei ollut Jumala juutalaiskristillisen perinteen mukaisesti. Jumalan tarked
rooli osana metafyysisté jarjestelméé ei sopinut analyyttiseen perinteeseen. Whiteheadin filo-

sofinen jérjestelmé saikin enemman huomiota teologien joukossa.

Whiteheadin dlyllinen ura voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmaéinen on hénen aikansa Cam-
bridgessa vuosina 1884—1910, jolloin hén keskittyi matematiikkaan ja logiikkaan. Toisena ajan-
jaksona on hidnen Lontoon vuotensa 1910-1924, jolloin hén keskittyi kasvatuksen filosofiaan,
tieteenfilosofiaan ja fysiikkaan. Viimeisend on hénen aikansa Yhdysvalloissa Harvardissa
1924-1947, jolloin hén keskittyi metafysiikkaan. (Desmet & Irvine 2018, Johdanto.) Mene-
méttd sen tarkemmin muihin Whiteheadin filosofisiin ajatuksiin, voidaan kuitenkin esittdd muu-
tamia huomioita siitd, minkalaisista 1ahtokohdista Whitehead 14hti rakentamaan metafyysistéd
nidkemystddn. Esimerkiksi tieteenfilosofiassaan Whitehead kritisoi Albert Einsteinin kehitta-
maid yleistd suhteellisuusteoriaa ja hén kehitti vaihtoehtoisen, geometriaan perustuvan teorian
vastaamaan Einsteinin teoriaa avaruudesta ja painovoimasta. Yleisesti voidaan huomioida, etti
Whiteheadin mukaan tieteen tulisi muuttaa tutkimuskohteekseen tapahtumat (engl. events) sub-

stanssien sijaan.

Yhtend Whiteheadin metafyysiseen jérjestelméén vaikuttaneena késityksend voidaan pitdé hi-
nen késitystddn luonnon kahtiajakautuneisuudesta (engl. the Bifurcation of Nature). Tama tar-

koittaa sitd, ettd Whiteheadin mukaan tieteessd on tehty merkittdvé virhe, kun luonto on jaettu



kahteen erilliseen osa-alueeseen. Yksi osa-alue on luonto tietoisesti ymmaérrettévisséd olevana ja
toinen osa-alue on luonto, joka on tietoisuuden syy. Ensimmdinen néistd on mielensisdinen
maailma, joka sisdltdd omat lakinsa, ja toinen néistd on mielen ulkopuolinen maailma, jossa on
myo6s omat lakinsa. (CN, 31) Esimerkkind Whiteheadin mukaan téllaisista ndkemyksistd on
René Descartesin (1596—1650) tekema jaottelu mieleen ja ruumiiseen, jossa ndmé kaksi ovat

toisistaan erillisid sekd toimivat erilaisten lakien alaisina.

Toinen Whiteheadin varhaisessa vaiheessa kehittima virhepaitelma vaarin asetetusta konkreet-
tisuudesta (engl. the Fallacy of Misplaced Concreteness) vaikutti hianen kdsitykseensa filosofi-
asta ja sen tehtivéastid. Tamin virhepddtelman mukaan abstraktit asiat on sekoitettu konkreetti-
siin, eli abstraktien ajatellaan kuuluvan konkreettisten joukkoon ja ndma abstraktiot pyritddn
kuvaamaan vield abstraktimpina, joka aiheuttaa himmennysti filosofian piirissd (Desmet &
Irvine 2018, 4). Filosofian pddmairdnd on Whiteheadin mukaan haastaa tieteelliset puolitotuu-
det, jotka muodostavat tieteen ensimmadiset periaatteet. Filosofia kéyttdd tdssd apunaan kielta
muuttaakseen tiedettd samalla tavoin, kuin fysikaalisissa tieteissd muotoillaan uudelleen jo ole-
massa olevia laitteita. (PR, 10—-11.) Tiedett4 ja filosofiaa yhdistdi se, ettd kumpikin pyrkii ym-
mirtdmaan faktoja esimerkkeind yleisisti periaatteista (Al, 140). Filosofian pitdisikin lopulta
selittdd se, kuinka abstraktit asiat syntyvit konkreettisista asioista. Metafysiikan tulisi White-
headin mukaan tarkastella my0s tiedetti, taidetta, moraalia ja uskontoa osana metafyysisti ki-
sitejarjestelmdd. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Whiteheadin metafyysistd jirjestelmas,

jota hén kutsuu organismin filosofiaksi ja spekulatiiviseksi filosofiaksi.

3. Organismin filosofia

Metafysiikassa tdytyy Whiteheadin mukaan tutkia perustavia propositioita, eli Aristoteleen en-
simmadisid periaatteita. Ndmi ovat perustavanlaatuisia ja ensisijaisia filosofisia kysymyksié,
olevan tutkimista olevana. Filosofia itsessdén on erillisten, mutta keskindisriippuvaisten tutki-
muksien muodostama kokonaisuus ja ndiden tutkimusalojen joukossa metafysiikka on perusta-
vanlaatuisinta (Leclerc 1958, 29-30). Verrattaecssa muihin prosessifilosofeihin, kuten Heraklei-
tokseen, Whitehead erottautuu joukosta siind, ettei hin kannattanut ajatusta tulemisen ikuisesta
jatkuvuudesta ilman mitddn pysyvyytté tai samankaltaisuutta, vaan painotti etti prosessit ovat
tapahtumallisia, singulaarisia ja prosesseihin kuuluu katkoksellisuus (PR, 35). Han muistuttaa-

kin, ettd ldnsimainen filosofia on suurimman osan historiastaan jdttinyt huomioimatta



todellisuuden virtaavuuden kisittdessddn todellisuuden koostuvan staattisista kategorioista.
(PR, 209) Yhteni esimerkkini staattisuudesta on Aristoteleen kisitys metafysiikasta, jossa sub-
stanssilla on ominaisuuksia ja muoto méérittdd kunkin tietyn olion olemisen tavat. Tama sub-

stanssi saa etusijan olevaisuuden tarkastelussa.

Whitehead rakentaa metafyysisen jirjestelminsé etenkin kolmessa kirjassa: Science and The
Modern World (1926), Process and Reality (1929) ja Adventures of Ideas (1933), jotka hidnen
mukaansa voidaan lukea erikseen, mutta ne tdydentivét toisiaan (Al, vii). Néistd Process and
Reality on hanen magnum opuksensa ja siind hinen metafyysinen jédrjestelménsd on laaja-alai-
simmin esitelty. Ensimmaisessa osassa teosta suurin osa filosofisen jarjestelmin késitteisté esi-
tellddn pintapuolisesti ja lopun teoksesta (osat [I-V) tehtdviné onkin selventdi esitettyjd kisit-
teitd. Teosta pidetddin — hyvésti syystd — erittdin vaikeana ja monisyisend. Tétd vaikeaselkoi-
suutta voi osaltaan selittdd se, ettd Whitehead sai uusia ajatuksia ja nikemyksid kesken kirjoit-
tamisprosessin, eiki hin palannut takaisin korjaamaan jo kirjoitettua tekstii®> (Cobb Jr. 2015,

3). Hian myos pyrki laajentamaan sanojen merkitysten rajoja (PR,4):

Sanat ja lauseet on ulotettava niiden yleista kéyttod laajemmalle; ja kuinka ikind kielen

osa-alueet vakiintuvatkaan teknisiksi yksityiskohdiksi, niin ne ovat edelleen metaforia,
6

jotka dénettomaisti vetoavat mielikuvitukselliseen harppaukseen.
Whitehead kutsuu metafyysistd jarjestelmiénsd spekulatiiviseksi filosofiaksi ja organismin fi-
losofiaksi. Tama esitelldén seuraavaksi aloittaen seuraavassa luvussa jirjestelmin keskeisistad
padkisitteistd ja siirtyen sitten késittelemddn ndiden padkésitteiden suhdetta kokonaisjirjestel-
madn. Tarkeimpind kasitteind tutkielmassa ovat aktuaaliset tapahtumat/aktuaaliset oliot seka
ikuiset objektit, joten esittimaéni jarjestelmin tarkastelu pyrkii selventdméén ensisijaisesti néité
késitteitd. Tdma jérjestelmd on hyvin laaja eikd sen kaikkien vivahteiden tarkastelu ole tutkiel-
man aitheen kannalta tarpeellista. Organismin filosofian esittelyn tekee osaltaan hankalaksi se,
ettd késitteet ovat keskindisriippuvaisia toisistaan, jolloin yhden kisitteen tarkastelu tarvitsee jo
tietylld tavoin muidenkin kisitteiden ymmartdmistd. Taémén vuoksi késitteiden tarkastelun jil-

keen esitetddn vield yhteenveto tirkeimmistd peruskasitteistd. Kokonaisjérjestelmén

5 Voidaan sanoa, etti teosta tulisi lukea ennemminkin mutkitellen kuin lineaarisesti (Stengers 2008, 109).
¢ Ongelmalliseksi muodostuu myds se, ettd prosessifilosofisia niikemyksié on vaikea lopulta esittéi kielen avulla,
joka perustuu staattisiin olioihin ja substanssimetafysiikan oletuksiin. Kielen avulla ei pystytd kuvailemaan ko-

koaikaista muutosta ja liikettd, vaan kieli ns. pilkkoo todellisuutta kiinteérajaisiksi olioiksi.
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tarkoituksena on pystyd késittelemddn Whiteheadin esittimai tulkintaa Platonin séilion kasit-

teestd, jota Whitehead tarkastelee vasta myohemmaissd Adventures of Ideas -teoksessa.

Ennen siirtymista itse kasitteisiin on hyvé tehdi yksi tarkentava huomautus. Whitehead kehitti
uusia filosofisia késitteitd, mutta hin antoi my0ds uusia merkityksid jo olemassa oleville kisit-
teille. Yhteni esimerkkind on kokemus. Yleisesti kokemus ja kokemuksellisuus liitetdén tietoi-
suuteen ja siithen liittyy subjektin saama aistihavainto. Tdméa subjekti, joka omaa kokemuksia
on paikka- ja aikaorientoitunut elollinen olento. Téll6in esimerkiksi kivet, metallit tai kemialli-
set yhdisteet eivét voi omata kokemuksia. Whitehead ymmartid kokemuksen laajemmin: hé-
nelle kokemus viittaa yhteyteen, joka liittyy niin elollisiin kuin elottomiin. Kokemus on kom-
munikaatioita ympéroivén todellisuuden kanssa. Esimerkiksi protonien ja neutronien voidaan
sanoa tdlloin omaavan kokemuksia. Whitehead ei pyrkinyt antamaan kuvausta todellisuudesta
itsessddn, vaan hianen mukaansa todellisuus on aina todellisuutta kokemuksen kautta (Kraus
2019, 46). Kokemus on maailmaan osallistumista ja sen aktiivista tuottamista. Niinpd “’subjek-

tien kokemuksesta irrallaan ei ole mitééin, mitién, miti#n, ei yhtdin mit4in.” (PR, 167)’

3.1. Aktuaaliset oliot ja ikuiset objektit

Whiteheadin mukaan kaikki entiteetit kuuluvat johonkin kahdeksasta olemassaolonkategori-
asta, joista aktuaaliset oliot (engl. actual entities) seké ikuiset objektit (engl. eternal objects)
eroavat muista kuudesta kategoriasta siind, ettd ne ovat lopullisia, kun taas muut kuusi ovat
olemassaolonsa suhteen vilillisid: eli ne ovat olemassa ainoastaan suhteessa muihin kategori-
oihin (PR, 22). Aktuaaliset oliot (tai aktuaaliset tapahtumat (engl. actual occasions)) ovat lo-
pullisimpia asioita, joista todellisuus muodostuu, eikd ole mitéén, joka olisi todellisempaa kuin
ne (PR, 18).” Aktuaalisuudella tarkoitetaan todella toteutunutta ja sen vastakohtana toimii po-
tentiaalisuus, joka on mahdollisuutta olla jonkinlainen, mutta kuitenkin vield toteutumatto-

mana. Whitehead esittdd ontologisen periaatteen (engl. ontological principle), jonka mukaan

7 Suomennos artikkelista Pyyhtinen & Tamminen 2014, 110.

8 Loput kategoriat ovat: tarttuma (engl.prehension), verkosto (engl. nexus), subjektiivinen muoto (engl. subjec-
tive form), propositiot, monimuotoisuus (engl. multiplicity) ja kontrastit. Suurin osa kategorioista késitelldén tut-
kielmassa, mutta padpaino on ndissd kahdessa perustavammanlaatuisimmissa kategorioissa.

® Whitehead kiyttii aktuaalisen tapahtuman ja aktuaalisen olion kisitteitd muutoin synonyymeini, mutta erottaa

sen, ettd tapahtumat ovat ajallisia ja oliot taas eivét valttdmatté ole ajallisia. Enemmén téstd luvussa 3.3.
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aktuaaliset oliot ovat ainoat syyt, eli ainoastaan aktuaaliset oliot voivat olla itsessddn aktiivisia
toimijoita (PR,19). Aktuaaliset oliot ovat ainoat tiysin itsendisesti olemassaolevat oliot ja
kaikki muut oliot ovat ainoastaan olemassa johdettuina aktuaalisista tapahtumista/olioista (Le-

clerc 1958, 100).

Aktuaaliset oliot eivét ole fysikaalisia, konkreettisia ja keskikokoisia olioita, kuten puut, pdydét
ja ihmiset. Ne ovat “kokemuksen tippoja, monitahoisia ja keskindisriippuvaisia.” (PR, 18).
Whitehead kutsuukin aktuaalisia olioita my06s kokemuksellisiksi tapahtumiksi (engl. occasions
of experience). Aktuaaliset oliot ovat litkkumattomia: Ne ovat sielld missd ovat ja sellaisina
kuin ne ovat (PR, 73). Niiden olemassaolon muodostaakin prosessi. Tdma tarkoittaa sité, ettei-
vit ne ole ajallisesti pysyvid, vaan ne tuhoutuvat (engl. perish): ne eivit muutu, vaan ne ovat
mitd ovat (PR, 35). Whitehead kirjoittaa: ”se, miten aktuaalinen olio tulee, konsituoi sen, mikd
se on; joten aktuaalisen olion kuvaukset eivit ole riippumattomia. Sen ’oleminen’ on sen ’tule-
misen’ konstituoimaa.”!® (PR, 23) Aktuaalisten olioiden olemukseen kuuluu tuleminen osana
olemista, jolloin prosessilla on etusija pysyviin rakenteisiin ja muotoihin. Ndmi muodot ja ra-

kenteet ovat prosessin aikaansaamia.

Koska aktuaaliset tapahtumat eivit ole pysyvii, niin Whitehead tarvitsee ikuisten objektien
(engl. eternal objects) késitteen, jotta todellisuudessa voi olla jotain, joka tapahtuu uudelleen.
Ikuisien objektien voidaan ajatella olevan mité tahansa, joka voi toistua sen jdlkeen, kun se on
abstrahoitu kokemuksesta (Cobb Jr. 2015, 21). Ikuisia objekteja nimitetddn myos puhtaiksi po-
tentiaaleiksi. Esimerkkeind ikuisista objekteista on sellaiset asiat kuin valkoisuus, mies, liike ja

kovuus. (PR, 52)

Potentiaalisuus on osa uutuutta (engl. novelty). Whiteheadin késityksen mukaan uudet asiat ei-
vit voi syntyé todellisuuteen vain tyhjdstd, vaan niiden on pakko olla ei-toteutunutta potentiaa-
lisuutta. Whiteheadin mukaan olemisen luonteeseen kuuluu se, etti se on kaikkien tulemisien
potentiaalisuutta. Tatd hin kutsuu relativiteettiprinsiipiksi (engl. the principle of relativity).
(PR, 22) Sen liséksi, ettd ikuiset objektit luovat uutta aktuaalisuuteen, niin potentiaalisuus mah-
dollistaa myos vapauden todellisuudessa, ja ilman néitd ikuisia objekteja, olisi ainoastaan pai-

kallaanpysyva ja monistinen universumi (PR, 46). Aktuaalisilla tapahtumilla on mahdollisuus

10 K orostukset alkutekstissa.



itseniisesti ja vapaasti valita mink4 ikuisen objektin mukaisesti ne luovat lisiarvoa.!! Ikuiset
objektit ovat olemukseltaan abstrakteja ja ne ovat ymmaérrettdvissa itsessdin ilman viittausta
johonkin tiettyyn kokemukselliseen tapahtumaan. Aktuaalisuus on erindisten potentiaalisuuk-
sien joukosta valitsemista. (SMW, 197—-198) Eli ikuiset objektit ovat abstraktien kasitteiden
tavoin ymmarrettdvissd ilman, ettd ikuinen objekti tulisi olla osa juuri jotain tiettyd objektia.

Aktuaalisuudessa jokin mahdollisuus toteutuu kaikkien mahdollisuuksien joukosta.

Aktuaalisten olioiden liittyminen toisiinsa selittyy Whiteheadin filosofiassa aktuaalisen maail-
man (engl. actual world) kisitteelld. Se koostuu kaikista tietyn aktuaalisen olion menneisyy-
dessi olevista aktuaalisista olioista, eli kaikista niistd, jotka ovat saavuttaneet objektiivisen kuo-
lemattomuuden (engl. objective immortality). Tama tarkoittaa sitd, ettd niméa tuhoutuneet aktu-
aaliset oliot voivat vield vaikuttaa muihin aktuaalisiin olioihin, vaikka ne eivit endd ole itses-
sddn aktiivisia: ne ovat olemassa subjekteja varten. Huomioitavaa on se, ettd aktuaalinen maa-
ilma on relativistinen kisite kuten sana tdnién: aktuaalinen maailma on tietyn aktuaalisen olion
perspektiivisti tarkasteltu menneisyys.!? Koska kaikki aktuaaliset oliot mérittdvit itse oman
aktuaalisen maailmansa niistd aktuaalisista olioista, joista se on perdisin, niin timaé tarkoittaa
sitd, ettei kahdella aktuaalisella oliolla voi olla tiysin identtisid aktuaalisia maailmoja. (PR,

210)" Aktuaaliseen maailmaan liittyy potentiaalisuus, kuten Whitehead kirjoittaa (PR, 80):

Uuden luomuksen on synnyttiva aktuaalisesta maailmasta yhtd paljon kuin puhtaasta po-
tentiaalisuudesta: se syntyy kokonaisesta universumista eikd ainoastaan pelkisti abstrak-
teista osista. Se my0s lisdd universumiin. Téten jokainen aktuaalinen olio syntyy siitd
universumista, joka juuri sille on olemassa. Kausaatio ei ole muuta kuin yksi sen periaat-
teen lopputulos, jonka mukaan kaikkien aktuaalisten olioiden on siséllytettivé sen aktu-

aalinen maailma.

" Timi valinta ei ole kuitenkaan tiysin vapaa, vaan menneiden aktuaalisten tapahtumien tekemilld paatoksilld
on merkitystd myds tdmén kyseisen aktuaalisen tapahtumien paétoksenteossa (PR, 43). Tétd voidaan selventdd
ajattelemalla ihmisen omaamien aiempien kokemuksien suhdetta tdhén hetkeen: ndmé aiemmat kokemukset vai-
kuttavat henkilon toimintaan tdssé hetkessd, mutta valintojen tekemisté téssé tilanteessa voidaan silti pitda tie-
tylld tavoin vapaana. Téstd enemman myShemmin.

12 Ndmi maailmat ovat my®s prosessuaalisia: ”Aktuaalinen maailma on prosessi, ja timi prosessi on aktuaalisten
olioiden tulemista.” (PR, 22)

13 Aktuaaliset oliot voivat olla keskendéin samanaikaisia silloin, jos kumpikaan niisté ei kuulu toisensa aktuaali-

seen maailmaan. (PR, 66)



Ikuiset objektit ovat niitd puhtaita potentiaalisuuksia. Kokonaisjirjestelméin kannalta on oltava

erindisid mahdollisuuksia, joista aktuaaliset oliot voivat tehdi paitoksen. (Leclerc 1958, 99)

Ikuiset objektit voivat olla joko yksinkertaisia, jolloin niiti ei voida tarkemmin analysoida'?, tai
kompleksisia, jotka ovat monista eri kokemuksellisista asioista muodostuvia kokemuksia. Esi-
merkkind kompleksisesta ikuisesta objektista on se, ettd katson ulos ikkunasta ja nden niin puita,
autoja, taivaan kuin myos rakennuksia, ja samanaikaisesti koen 1dmmon ihollani, kuulen eri-
ndisid 4dnid ja havainnoin monia vérejd. Tastd kokemuksesta abstrahoitu ilon tunne, jota edelld
kuvailtu henkil0ssé saa aikaan, olisi kompleksinen ikuinen objekti. (Cobb Jr. 2015, 24) Ikuiset
objektit voidaan myds lajitella kahteen eri lajiin: subjektiivisiin sekd objektiivisiin. Edelld ollut
ilon tunne kuuluu subjektiiviseen lajiin ja esimerkiksi ympyrdmadisyys tai kolmiomaisuus kuu-

luu objektiiviseen lajiin. (PR, 291)

Ikuisten objektien roolia voidaan selventii seuraavalla analogialla: Haluan rakentaa jotain ja
oletetaan, ettd minulla on seki kaikki mahdolliset materiaalit ja tarvikkeet, ettd my0s ammatti-
taito rakentaa se, minkd haluan rakentaa. Eli se mitd valmistan, on minun paitettivissani. Tar-
vitsen kuitenkin ohjeet sithen, mill4 tavalla juuri se, mitd haluan rakentaa, on rakennettavissa.
Néamai ohjeet ovat ikuiset objektit. Vaikka valmistankin jotain ohjeen mukaan, niin ohje on edel-
leen olemassa: ohje on myds muiden kéytettidvissd ja muut voivat valita sen, kayttavétko he tata

ohjetta vai jotain muuta.

Ikuisilla objekteilla on kaksi eri puolta, joista toinen on ikuisten objektien julkinen puoli, jolloin
ne ovat universaaleja méadreitd. Toisaalta ikuiset objektit voivat myds olla samanaikaisesti yk-
sityiseltd puoleltaan koettuja, jolloin ne ovat kvaliteetteja. (PR, 290) Esimerkiksi voidaan ottaa
sininen viri, joka kuuluu aistimédreind yksinkertaisimpaan ikuisten objektien lajiin. Sininen

voidaan mieltdd yhtééltd yleiskésitteend ja toisaalta koettuna kvaliteettina.

Aktuaalisista olioista ja ikuisista objekteista on téhin asti keskusteltu yksittdin, mutta ne kui-
tenkin liittyvét elimellisesti toisiinsa. Ymmartddksemme sitd, miten tima tapahtuu, tulee tar-

kastella muutamaa Whiteheadin omaperéisinta filosofista ideaa: tarttumaa ja yhteenkasvamista.

4 Esimerkkind kdy viri, joka on ”[...] ikuinen. Se aaveen tavoin kummittelee ajassa. Se tulee ja menee. Mutta

mihin se tuleekaan, niin se on se sama véri. Se ei selvid, kuin ei mydskdén eld.” (SMW, 107)
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3.2. Tarttuma ja yhteenkasvaminen

Kun aktuaalinen olio on tehnyt pddtoksen eiké ole siten enédé aktiivinen, niin siitd on tullut osa
muiden aktuaalisten olioiden menneisyyttd osana ndiden aktuaalisten olioiden aktuaalista maa-
ilmaa (PR, 43). Ollessaan nditd muiden aktuaalisten olioiden osia, ne ovat objektiivisesti kuo-
lemattomia (engl. objectively immortal). Tété jatkuvuutta, jossa tuhoutuneet aktuaaliset tapah-
tumat jatkavat vaikuttamista tuleviin aktuaalisiin tapahtumiin, kutsutaan tarttumaksi (engl. pre-
hension). Tarttumassa mennyt aktuaalinen tapahtuma siséllytetdan osaksi uutta aktuaalista ta-
pahtumaa ja tdma tarttuma kohdistuu myShemmin kisiteltdvain fyysiseen napaan. Tarttumaan
siséltyy seka objektiivisesti annettu aines (engl. objective datum), joka on se, mihin tarttuminen
tapahtuu'®, ettii subjektiivinen muoto (engl. subjective form), joka on se tapa, miten tarttuminen
tapahtuu. (Cobb Jr. 2015, 29; PR, 23)!¢ Aktuaalisella oliolla on subjektiivinen tavoite (engl.
subjective aim), joka on niiden pyrkimys lisétd arvoa tuleville tapahtumille. Siind aktuaalisen
tapahtuman subjektiivisuus paittdd itsendisesti oman taydellistymisen (PR, 69). Whitehead ja-
kaa tarttuman positiiviseen ja negatiiviseen, joista ensimmadistd kutsutaan myds tunteeksi. Ne-
gatiivinen tarttuma poistaa todellisuuden osia, jotta nditd ei endd kyettdisi tuntemaan. (Cobb Jr.

2015, 35)

Tarttumaa voidaan selventdi ajattelemalla tdménhetkistd kokemusta olemassaolosta: titd het-
ked ennen on ollut kokemuksellisia tiloja, jotka ovat nyt menneitd, mutta ne ovat edelleen osa
titd hetked menneind kokemuksellisina hetkind. Jo tapahtuneina ne eivét ole enii sellaisia het-
kid, joissa voidaan tehdi aktiivisia pddtoksid, mutta objektiivisina menneind hetkind niilld on
edelleen vaikutusta nykyhetkeen. Ne voivat ohjata erindisid toimintatapoja ja niiden avulla voi-

daan tulkita paatoksid nykyhetkessa.

Kuten aiemmin on jo esitetty, Whitehead kritisoi ldnsimaisessa filosofiassa ollutta kisitysta
luonnon kahtiajakautuneisuudesta, eli ajatusta siitd, ettd mieli ja keho ovat toisistaan erilliset ja
niihin vaikuttavat eri lait. Whiteheadin mukaan fyysinen ja mielellinen kuuluvat osaksi kaikkia

aktuaalisia olioita. Niihin olioithin kuuluu kaksi olemusta, jotka Whitehead kuvaa

15 Eli aiempi aktuaalinen tapahtuma, joka on nyt objektina seuraaville aktuaalisille tapahtumalle.
16 Subjektiivisia muotoa voi olla montaa eri lajia, kuten tunteita, arvostuksia ja tietoisuutta. (PR, 24.) Sama aisti-
havainto voidaan siis monien eri subjektien toimesta kokea eri tavoin. Esimerkiksi kaksi naapuria voivat kokea

kolmannen naapurin rumpujensoiton eri tavoin: yksi drsyyntyy soitosta ja toinen nauttii siitd.
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kaksinapaisella sauvalla, jonka toinen napa on fysikaalinen ja toinen napa on kasitteellinen.
Néistd ensimmadinen sisiltdd fysikaalisia tunteita, eli tima fysikaalinen osa ottaa saamansa da-
tan menneisyydestd, mutta se ei itse voi vaikuttaa osallistumalla ja ohjaamalla tulevaa. Jalkim-
mainen sisdltdd kisitteellisid tunteita, jotka ovat tunteita potentiaalisuuksista, kuten ikuisista
objekteista tai fyysisten ja késitteellisten tunteiden yhdistelmid. (Cobb Jr. 2015, 40) Merkitta-
vand erona ndiden napojen vililld on se, ettd fysikaalinen napa on osa ajallisuutta, kun taas
kasitteellinen napa on ajaton. (PR, 248) Kaikkia aktuaalisia olioita yhdistdd se, ettd kumpikin
ndistd navoista kuuluu osaksi aktuaalisia olioita, vaikka niiden suhteellinen merkittivyys voi
vaihdella aktuaalisten olioiden mukaan. Késitteelliset tunteet eivét valttimatta ole tietoisia. (PR,

239)

Yhteenkasvamisessa (engl. concrescence'’) moneus kasvaa yhteen yhtendiseksi ykseydeksi
(PR, 211). Tamai tarkoittaa sitd, ettd aktuaalisesta oliosta tulee tdysin aktuaalinen siind vai-
heessa, kun tulemisenprosessi konkretisoituu, eli aktuaalinen olio menettéé subjektiivisen ta-
voitteensa ja aktuaalinen olio on vastedes objektiivisesti kuolematon (eli tdydellistyminen ta-
pahtuu). (PR, 87, 245) Kuten on jo tullut ilmi, niin aktuaalisten tapahtumien lisdksi jarjestelméa
tarvitsee ikuiset objektit, jotka luovat pysyvyytti aktuaalisten tapahtumien tuhoutuessa. Viela
ei ole kuitenkaan selvitetty sitd, miten ndmai ikuiset objektit vaikuttavat aktuaalisiin tapahtu-
miin. Tétd voidaan selventdd esimerkin avulla. Kuvitellaan pihalle puu, missd on keltaiset leh-
det. Ne ovat tietynlaista vérid, mutta ne voisivat olla myds muunkaltaisia, samoin kuin yksittdi-
nen lehti voisi olla erivirinen kuin se juuri on. Ndma kaikki vérit, eli ikuiset objektit, ovat osa
aktuaalisten tapahtumien potentiaalisuuksia: ne ovat aina olemassa ja siind mielessd myos aina
potentiaalisia, mutta on tietyn aktuaalisen tapahtuman pédtettdvissd, minka ikuisen objektin se
toteuttaa. Tdtd valintaa, jossa aktuaalinen tapahtuma valikoi ikuisten objektien joukosta sen,
jonka mukaisesti se tahtoo luoda lisdarvoa todellisuudelle, kutsutaan ingressioksi (engl. ingres-
sion) (PR, 29). Tarttuman liittdessa edeltdavit aktuaaliset tapahtumat toisiin aktuaalisiin tapah-

tumiin, niin ingressiossa ikuiset objektit liitet4éin aktuaalisiin tapahtumiin.'® Kuten aktuaalisten

17 Whiteheadin kehittimi englanninkielinen uudissana concrescence on johdettavissa latinan kielen verbisté
concresco, joka tarkoittaa yhteenkasvamista. (Al, 236)
18 Aktuaalisten tapahtuman toimesta, koska aktuaalinen tapahtuma on se, joka omaa subjektiivisuuden ja tekee

paitoksen subjektiivisen tavoitteensa perusteella.
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tapahtumien kohdalla kerrottiin, ne eivit ole pysyvid vaan ne tuhoutuvat. Ikuiset objektit sitd

vastoin luovat pysyvyytti todellisuuteen. '

Ingressiossa aktuaalinen tapahtuma valikoi mahdollisista potentiaalisuuksista jonkin ikuisen
objektin. Tatd kerdytyméan lopputulosta Whitehead kutsuu tayttymykseksi (engl. satisfaction).
Subjektiivisen tavoitteen tarkoituksena on tuottaa arvoa niin aktuaaliselle tapahtumalle itsel-
leen, kuin my®ds tuleville tapahtumille. Tayttymyksessd potentiaalisuudesta tulee aktuaalisuutta.
(PR, 211) Tayttymyksen kokenutta aktuaalista tapahtumaa Whitehead kutsuu késitteelld super-
jekti (engl. superject), joka toimii objektiivisesti annettuna muille aktuaalisille tapahtumille.
Aktuaaliset oliot ovat samanaikaisesti sekéd subjekteja ja superjekteja (PR,29): ”Aktuaalinen
olio on samalla sekd kokeva subjekti ja sen kokemuksien superjekti. Se on subjekti-superjekti,

eikd kumpikaan néistd kuvauksen puolista voi havitd hetkeksikdan.”

Néiden ikuisten objektien ja aktuaalisten tapahtumien liséksi esitellddan vield yksi kahdeksaan
olemassaolonkategoriaan kuuluva kategoria. Puhtaiden potentiaalien (eli ikuisten objektien) li-
sdksi on olemassa epdpuhtaita potentiaaleja, jotka eroavat puhtaista siind, etti ne ovat sidoksissa
aktuaalisuuteen. Whitehead kutsuu ndita propositioiksi. (PR, 22) Perinteisesti propositiolla tar-
koitetaan lausetta tai merkkid, joka ilmaisee sisdltod tai merkitysté niin, etti lause tai propositio
voi omata totuusarvon. Whiteheadille propositio on olio, joka on joko aktuaalinen olio tai ak-
tuaalisten olioiden verkosto, joka on sulautunut yhteen yksinkertaisen tai kompleksisen ikuisen
objektin kanssa. (PR, 22, 256) Nama propositiot voivat omata Whiteheadin mukaan totuusar-

von siind merkityksessd, onko kyseinen propositio toteutunut vai ei.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd propositiossa niin aktuaalinen olio (tai oliot) kuin my®s ikuiset
objektit ovat menettineet joitain ominaispiirteitddn. Esimerkiksi ikuiset objektit itsessddn
omaavat kyvyn viitata mihin tahansa (mahdolliseen) aktuaaliseen olioon. Jos kuitenkin ikuinen
objekti on osana propositiota, niin télldin silld on kyky viitata ainoastaan niihin aktuaalisiin
olioihin, jotka ovat osa tétd kyseistd propositiota. Talloin ikuisesta objektista on tullut proposi-

tion predikatiivinen osa. (PR, 257; Cobb Jr. 2015, 46-47)

19 Jmuodot, eivitki substanssit, ovat pysyvid. Muodot kirsiviit muuttuvista suhteista; aktuaaliset oliot ’tu-

houtuvat ikuisesti’ subjektiivisesti, mutta ovat objektiivisesti kuolemattomia.” (PR, 29)
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Ennen paneutumista sithen, miten ndista aktuaalisista tapahtumissa ja ikuisista objekteista muo-
dostuu sen kaltaisia asioita kuten ihmisié, taloja, vuoria ja tuoleja, tulee tarkastella Whiteheadin

jarjestelmin kannalta tirkeitd késitteitd: Jumalaa ja luovuutta.

3.3. Jumala ja luovuus

Whiteheadia voidaan pitii siind mielessd valtavirrasta poikkeavana 1900-luvun alun filosofina,
ettd hidnen metafyysisen jdrjestelmédnsd yhtend tdrkednd osana on Jumala. Hinen mukaansa
maailmassa ei voisi olla mitdén uutta, eikd myoOskéén jarjestystd ilman Jumalan véliintuloa.
Whiteheadille Jumala onkin uutuuden elin (engl. the organ of novelty) (PR, 67). Jarjestelméa
tarvitsee Jumalaa kolmen syyn vuoksi: Ensinnédkin Jumala toimii yhdistdvana tekijand ikuisten
objektien liittimisessd aktuaalisuuteen®’, toiseksi Jumala objektivoi?! aktuaaliset oliot (aktuaa-
liset oliot tuhoutuvat, mutta ne toimivat edelleen objektiivisesti kuolemattomina), ja kolman-
neksi Jumala toimii vélittdjédnd aktuaalisuuden ja potentiaalisuuden vililld, joka mahdollistaa
uusien asioiden syntymisen seka kehityksen. (PR, 46; Sherburne 1981, 225-227) Jumala ei ole
kuitenkaan metafyysisten periaatteiden ulkopuolella, vaan Jumala on valaiseva esimerkki
niistd. Jumalan alkuperdisyys ei tarkoita, ettd Jumala on ennen kaikkea luomista vaan Jumala
on kaikessa luomisessa mukana (PR, 343). Tdméa luomisessa mukana oleminen havainnollistuu

Jumalan roolissa olla vélittdjand potentiaalisuuden ja aktuaalisen valilla.

Luovuus (engl. creativity) on tirked rakenneosa koko jarjestelmén kannalta, silld se tekee pro-
sessista ymmarrettdvan. Kokonaisuutena jirjestelméa on jatkuva prosessi, jossa aktuaaliset oliot
seuraavat toisiaan toteutuessaan ilman péatepistettd. Luovuus kuuluu Whiteheadilla perimmaéi-
syyden kategorioihin (engl. The Categories of Ultimate) moneuden ja ykseyden kanssa, ja sitd
tuleekin tarkastella suhteessa moneuteen ja ykseyteen. Ykseys tarkoittaa olioiden singulariteet-
tia ja moneus disjunktiivista monimuotoisuutta®’. Hinen mukaansa disjunktiosta (tai-lauseista)
konjunktioon (ja-lauseisiin) siirtyminen on perimméinen metafyysinen periaate. (PR, 21) Yk-

seydelld tarkoitetaan Whiteheadin mukaan yleista ajatusta, joka on médrdisten ja epdmadrdisten

20 Témai johtuu ontologisesta periaatteesta, jonka mukaan olemassaolevat, havaittavat asiat, eivit ole vain ilmes-
tyneet jostain maailmaan, vaan ne on saatu abstrahoinnin avulla aktuaalisista tapahtumista (PR, 73).

2! Objektivoinnissa jokin asia saatetaan yleispitevin tarkastelun piiriin.

22 Tété voi havainnollistaa ajattelemalla esimerkiksi ihmisen koostumista monista soluista: ne ovat eroteltavissa

(tdma tai tuo solu), mutta ne ovat kuitenkin yhdessi osa monimuotoisuutta (ihmiskeho).

13



artikkelien kdytossd, demonstratiivien kiytossa ja relatiivisanojen kéytossd. (PR, 21) Silld ero-
tetaan jokin joukosta. Moneudella tarkoitetaan ykseyden vastakohtaa: monista “erillisistd” asi-
oista koostuvaa, joka voidaan jakaa. Késitykseni mukaan tdssd voidaan ajatella esimerkiksi ak-
tuaalisten tapahtumien muodostamia kokonaisuuksia yhdessd ikuisten objektien kanssa ja

ndistd muodostuvia kokonaisuuksia, propositioita.

Whitehead kutsuu Jumalaa luovuuden alkuperdisesimerkiksi, joka ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd Jumala on osa kaikkien muiden aktuaalisten tapahtumien historiaa siind merkityksessé, ettad
kyettdisiin mieltdméén hetki, jolloin Jumala oli ainoa aktuaalinen olio. Jumala tarvitsee muita
aktuaalisia tapahtumia yhtildisessd madrin kuin ne tarvitsevat Jumalaa. (Leclerc 1958, 194—
195; PR, 225) Jumala antaakin alkutavoitteen (engl. initial aim) aktuaalisille tapahtumille,
jonka perusteella niilld on oma kausaationsa (PR, 244). Ilman titi alkutavoitetta kaikilla aktu-
aalisilla tapahtumilla olisi litkaa vaihtoehtoja, joista ne voisivat tehda valinnan. Tamén perus-

teella niilld on selkedmmaét vaihtoehdot, joiden avulla ne voivat kasvattaa kokonaisuuden arvoa.

Vaikka muuten Whitehead kiyttddkin aktuaalisia tapahtumia ja aktuaalisia olioita keskenéddn
synonyymeind, niin néilld termeilld on se ero, ettd aktuaalisella tapahtumalla viitataan aika-
avaruudelliseen sijaintiin. Koska Whiteheadin jérjestelméssi Jumala on ainoa ei-ajallinen olio,
niin aktuaalisen tapahtuman késite sulkee aina pois joukostaan Jumalan (PR, 88). Mutta kuten
muilla aktuaalisilla olioilla, niin my6s Jumalalla on kaksi eri olemusta: alkukantainen olemus
(engl. the Primordial Nature), joka on kisitteellinen napa ja johdettuolemus (engl. Consequent
Nature), joka on fyysinen napa. Alkukantaisella olemuksella Whitehead tarkoittaa Jumalan roo-
lia jirjestdd ikuiset objektit niin, ettd maarillisesti arvo lisdéintyy maailmassa. Johdettuolemus
taas tarkoittaa Jumalan kykya tarttua aktuaalisiin tapahtumiin, jolloin kaikki maailmassa tapah-

tuvat asiat vaikuttavat Jumalaan. (Cobb Jr. 2015, 73-74)

Kaikki ikuiset objektit ovat Jumalan alkukantaisen olemuksen kisitteellisid toteutumia®. Ju-
mala ei ole luonut ikuisia objekteja, vaan Jumala tarvitsee ikuisia objekteja yhtéldisesti, kuten
ne tarvitsevat Jumalaa (PR, 257). Jarjestys ikuisten objektien vélilld luo sddnnénmukaisuutta
todellisuuteen ja jirjestys myos mahdollistaa arvonlisdyksen luovuuden avulla. Jumala toimii

erddnlaisena jirjestyksenasettajana. (Cobb Jr. 2015, 71)

2 Eli toteutuneita kisitteellisessi navassa.
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Tarkastelu on tidhan asti kohdistunut perustavanlaatuisinpiin olioihin, joita on Whiteheadin me-
tafyysisessé jirjestelméssd. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan sitd, miten havaittavat oliot

muotoutuvat ndistd perustavanlaatuisista olioista.

3.4. Yhteisot

Verkosto (engl. nexus) on tapahtumista koostuva joukko, jotka jakavat jonkin tietyn alkion®* ja
kun télld verkostolla on myds sosiaalinen jdrjestys, eli aktuaaliset oliot ovat tietyssd jérjestyk-
sessd suhteessa toisiinsa, niin tdlloin tdtd joukkoa kutsutaan yhteiso (engl. society). (PR, 34)
Naéitd yhteis6ja on monia erilaisia. Niihin kuuluvat muun muassa seuraavat kolme. Ensinnékin
on olemassa pysyvid objekteja (engl. enduring objects), jotka ovat ajallisesti pysyvid ja oma-
kohtaisesti jdsentyneitd yhteisdjd. Esimerkiksi molekyyli on pysyvé objekti. Toiseksi on hiuk-
kasyhteisdja (engl. corpuscular societies), jotka koostuvat monista pysyvistd objekteista. Néi-
hin lasketaan esimerkiksi kaasut ja nesteet. (PR, 34-35; Cobb Jr. 2015, 27-28) Kolmantena on
jasentyneitd yhteis6jd (engl. structured societies), jotka siséltivit joukossaan alemman ja ylem-
min tasoisia yhteisdjd sekd verkostoja, joilla on tarkka malli jasentyneistd keskindissuhteista
(PR, 99). Yhteisdja on aktuaalisista olioista koostuva historiallinen tausta, joka vaikuttaa siihen,
milla tavoin yhteis6t ovat muodostuneet. (PR, 90) Jasentyneet yhteisot jakautuvat epdorgaani-

siin (esim. aurinko) ja eldviin (esim. hedelmit).

Naiden edellé esiteltyjen kisitteiden lisdksi Whiteheadin metafyysinen jarjestelma sisiltda vield
muita késitteitd ja erindisid jakoja jo edelld esiteltyjen késitteiden osalta, mutta tutkielman kan-
nalta ndiden késitteiden esittely ei ole tarpeellista. Seuraavassa luvussa esitetddn yhteenvetona

edelld esitellyt késitteet, jolloin niiden liittyminen toisiinsa tulee selvennettyé.

3.5. Yhteenveto Whiteheadin organismin filosofiasta

Whiteheadin metafyysisen nikemyksen tdrkeiden késitteiden suhde toisiinsa voidaan havain-

nollistaa seuraavalla kuvalla:

24 Joukko-opin merkityksessi.
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— = =
o
Aktuaalinen tapahtuma, Tayttymys Superjekti
FN

REH

Kuvassa on kerdytymén avulla esitetty tarkeimmét kédsitteet ja niiden suhde toisiinsa. Kerdyty-
massd moneus ja ykseys yhdistyvit ja kasvavat yhdelld. Télla tarkoitetaan sitd, ettd jo tuhoutu-
neet aktuaaliset tapahtumat (kuvassa ATm) ovat edelleen osa kyseisen aktuaalisen tapahtuman;
menneisyyttd. Niilld oli yhdessd vaiheessa vield aktiivinen rooli ja mahdollisuus tiydellistda
itsensd, ja luoda siten enemmin arvoa ja uutuutta todellisuuteen. Objektiivisesti kuolematto-
mina ne toimivat annettuna aineksena seuraaville aktuaalisille tapahtumille. Ndiden lisdksi ole-
massa ovat myos ikuiset objektit (I01, IOz, 103), jotka kaikki ovat puhtaina potentiaalisuuksina
osa aktuaalista tapahtumaa. Ikuiset objektit toimivat moneutena ykseydessd: aktuaalinen tapah-
tuma voi tehda paitoksen tidydellistymisestéd valitsemalla tdstd ikuisten objektien joukosta sen,
joka luo enemmén lisdarvoa todellisuuteen tulevaisuudessa. Tarttuman avulla edeltivista aktu-
aalisista tapahtumista tulee fyysisen navan (FN) kautta osa aktuaalista tapahtumaa, ja ingres-
sion avulla ikuiset objektit tulevat osaksi aktuaalista tapahtumaa; kisitteellisen navan (KN)

kautta. [lman tdtd ingressiosta muodostuvaa uutuutta, tdma kyseinen aktuaalinen tapahtuma;

16



jatkaisi edeltévien aktuaalisten tapahtuman muodostamaa ketjua toistaen jo mennyttd, kykene-

mattd luomaan mitdin uutta.

Fyysisessd navassa on subjektiivinen muoto, joka toimii annettuna tapana, miten tarttuma koe-
taan. Késitteellisessd navassa siti vastoin on subjektiivinen tavoite, jonka tehtdvidné on ohjata
kyseistd aktuaalista tapahtumaa; tuottamaan lisdarvoa. Pdiméadriana on tdyttymys, josta seuraa
lopputuloksena superjekti, joka voi objektiivisen kuolemattomuuden tédhden olla osallisena
muissa tulevissa aktuaalisissa tapahtumissa osana niiden tarttumaprosessia. Jumalan rooli ko-
konaisuudessa on tuoda luovuutta todellisuuteen toimimalla alkuperdisenolemuksensa perus-
teella mahdollistajana: Taydellistymisessd aktuaalinen tapahtuma tuhoutuu ja luo samalla uu-
den perspektiivin todellisuuteen, jota ei ole koskaan ennen ollut olemassa. Jumala asettaa ikui-
set objektit jarjestykseen, jolloin todellisuuden jirjestys pysyy ylld ja uutuuden luominen todel-
lisuuteen on mahdollista. Yhdessd monet ajallisesti toisiaan seuraavat aktuaaliset tapahtumat
muodostavat yhteisdjd, joista muodostuvat substanssimetafysiikankin kisittelemat keskikokoi-

set fysikaaliset objektit.

Kuten Whiteheadin filosofian yleisten piirteiden esittelyssi jo kerrottiin, on vield Whiteheadin
sdilion (engl. receptacle; kr. vmodoyn) ja sijainnin (engl. locus; kr. ywpa) kisitteet esittelemaitta.
Ennen kuitenkaan Whiteheadin tulkintaa tulee tarkastella sitd, miten Platon — jolta Whitehead
omaksui ndmaé késitteet — kdytti kyseisia késitteitd Timaios -dialogissa. Jotta dialogissa esitetyt
kosmologiset nikemykset tulevat ymmarretyiksi, niin titi ennen tulee tarkastella hieman Pla-

tonin ideaoppia, joka on mukana myds kosmologisessa teoriassa.

4. Yleista Platonin filosofiasta

Platonin filosofiset teokset voidaan jakaa kolmeen kehitysvaiheeseen. Ensimmaistd kutsutaan
varhaiseksi sokraattiseksi vaiheeksi, jossa kysymykset koskettavat eettisii aiheita, dialogit ovat
lyhyitd seké aporeettisia, eli ne paittyvit neuvottomuuteen. Keskivaiheen teoksissa nikyvit jo
Platonin kypsit filosofiset opit, joista selkeimpénd sekd merkittdvimpand ldnsimaisen filosofian
historiassa on ideaoppi. Myo6hdisvaiheessa Platon keskittyy keskivaiheen ajatusten kritisoimi-

seen sekd nédiden aiempien ajatusten jatkokehittelyyn. (Salmenkivi 2014, 4)
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Platonin kahden tason mallia ei tule pitdéd opinkappaleena, vaan enneminkin Platonin ajatusten
alla olevana taustavisiona. Kahden tason malli on ldhtokohta Platonin ajattelulle, jossa ontolo-
gia ja epistemologia eivit ole tarkasti erotettavissa toisistaan. (Thesleff 2011, 23) Timaios-dia-
logissa esitetty kosmologinen kuvaus tulee ymmarrettdvaimmaéksi ideaopissa tehdyn erottelun
jalkeen. Vaikkakin ideaoppi on Platonin filosofian yksi merkittdvimmisté — yhteiskuntafiloso-
fisten ajatusten lisdksi — anneista lansimaiselle filosofialle, niin tulee kuitenkin muistaa se, ettei
Platon tarjoa tdsméllistd kuvausta koko teoriasta yhdesséd dialogissa, vaan ajatukset ideaopista

ovat jakautuneet moniin eri teoksiin.

4.1. Ideaoppi

Platon kasitti metafyysisen todellisuuden jakaantuvan kahteen tasoon: ideamaailmaan seka ha-
vaittavissa olevaan todellisuuteen, joka muodostuu partikulaareista. Ideamaailmassa sijaitsevat
ikuiset, muuttumattomat muodot ja havaittavissa oleva todellisuus heijastelee ideamaailmaa ai-
noastaan vaillinaisesti. Tdma kahden tason malli voidaan esittdéd seuraavanlaisena vastakohta-

pareja siséltivini kaaviona>:

Yksi Pysyva Sielu Jumalallinen Jarki Tosi Tieto

Monet Muuttuva Ruumis Inhimillinen Aistimukset Néenndinen Mielipide

Janan yldpuolella olevat késitteet kuvaavat ideamaailmaa ja janan alapuoliset taas kuvaavat ha-
vaittavaa todellisuutta. Jalkimmaiselld tarkoitetaan meitd ympardivaa aistien avulla havaittavaa
todellisuutta, jossa ilmenevit erilaiset partikulaarit ja tapahtumat. Ylempi taso on Platonille to-
dellisempaa ja enemmaén olemassaoleva (kr. ov), mutta se on ndkyméton ja ainoastaan ajatuksen
avulla tavoitettavissa. Ylempi taso on myos ldhempéand hyvaa (kr. ayafwv). (Thesleff 2008, 36)
Voidaan sanoa, ettd Platonille jatkuvuus oli osa ideamaailmaa ja muutos oli osa havaittavaa

todellisuutta (PR, 209).

Kaaviossa esitellyt vastakohtaparit eivét kuitenkaan ole toisensa poissulkevia vastakohtia, vaan

alemman tason kisitteet (kuten aistimukset ja muuttuva) jiljittelevit ylemmain tason kisitteita,

25 Muokattuna Thesleff 2011, 23.
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jotka ovat ldhempdnd hyvéa ja arvokkaampaa. Téma ylempi taso ei sisdlld ainoastaan niité
edelld mainittuja piirteitd, vaan ylemmén tason rooli on my0s johtaa alempaa tasoa sekéd olla
ensisijainen: ylempi taso antaa siis mallin alemman tason ymmartdmiseksi. (Thesleff 2008, 37)
Esimerkkind tistd voidaan kuvitella geometrisistd kuvioista kolmiota, joka ei koskaan havait-
tavassa todellisuudessa tdysin vastaa piirrettdessi niitd ideaaleja sdént6ja, jotka madrittavét sen,
mikd kolmio on. Namé sdénnot toteutuvat ainoastaan ajateltavissa oleviin kolmioihin. Ylempi
taso antaa vain muodot alemman tason partikulaareille. Alempaa tasoa voidaankin kuvailla lo-
puttomasti vaihtuvaksi heijastukseksi ylemmasta. (Thesleff 2011. 27) Téaten vastakohtaparit ei-
vit edusta erillisid maailmoja. Ne eivit ole tasavertaisia keskendin vaan ovat epdsymmetrisessa
suhteessa keskenddn. Ne eivit ole tiysin vastakkaisia keskenéén tai ristiriitaisia vastakohtia
keskenddn. Voidaan sanoa, ettd ne edustavat inhimillisid arvostuksia. (Thesleff 2011, 23-24)
Platon antaa Timaios -dialogissa vastausehdotuksen siithen, miten kahden tason mallissa ndma

tasot voivat vaikuttaa toisiinsa.

4.2. Platonin kosmologia Timaios -dialogissa

Dialogina Timaios kuuluu Platonin my6hdisdialogeihin. Se kuuluu dialogikokonaisuuteen kes-
kenerdiseksi jdineen Kritiaan kanssa.?® (Thesleff 2011, 221) Timaios eroaa muista Platonin
dialogeista siind, etti se on selkeisti luonnontieteellinen®’. Dialogissa Platon pyrkii esittimiin
laajan kosmologisen kuvauksen todellisuudesta seki kuvauksen ihmisen alkuperisti.?® Niiden
kuvausten ymmartdmisen kannalta edelld esitelty ideaoppi on térked: ontologinen jako hyvaa
edustaviin ideoihin sekd havaittavassa olevien partikulaarien vaillinaisuuteen, on osa Timai-
oksen kuvausta maailmankaikkeudesta. Suurimmaksi osaksi dialogi on Timaios-nimisen hen-
kilon esittdmaé teleologista kuvausta sielun, ihmisen ruumiin ja kosmoksen toiminnasta sekd

kokoonpanosta.

26 Ndiden kahden lisiiksi dialogikokonaisuuteen saattoi kuulua vield Hermokrates -dialogi, mutta ei ole var-
muutta siitd, onko sellaista dialogia ollut koskaan olemassa. Huomioita Kritias -dialogin keskeneréisyydestd kts.
Graboswki 2020, 5.

27 Vaikkakin Timaioksen esittimit maailmankaikkeuden syntyé kisitteleviit metafyysiset periaatteet ovat osa
tulevaa eettis-poliittista keskustelua, jota Kritias-dialogin alussa késitellddn. (Teokset V, 363)

28 Valtiossa on myds kuvaus ihmisen alkuperiisti (414c—415c¢) joka kuitenkin on “kaunis valhe”. Sen tarkoituk-
sena on saada ihmiset hyvaksymdin oma synnynniinen roolinsa osana yhteiskuntaa. Timaioksessa taas henkild
Timaios kertoo, ettei hin pysty sanomaan sitd, onko hénen kuvaamansa tarina totta, mutta hinen mukaansa se on

ainakin todennékdinen tarina (29d).
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Platon kuvaa teoksessa hyvin késityoldisjumalan demiurgin (kr. dyuiovpydg), joka on luonut
maailmankaikkeuden. Tdmé demiurgi tarjoaa Platonille ratkaisun kahden tason mallin ongel-
maan muodostamalla ontologisen ja eettis-teleologisen selityksen kosmoksen olemassaololle ja
dynamiikalle. (Thesleff 2011, 125) Demiurgi on jumalallisen jirjen ilmentymad, joka antaa kai-
kelle syyn ja takaa, ettd luotu kosmos on ainoa ja paras kaikista ajateltavissa olevista maail-
moista. Koska parhaita maailmoja voi olla ainoastaan yksi — jos niitd olisi monta, niin kyseessa

el olisi paras, vaan yksi parhaista —, niin demiurgi on luonut vain ja ainoastaan timén yhden.

Kosmos rakentuu kahdesta osasta, vanhemmasta maailmansielusta ja nuoremmasta ruumiista.
Tulee kuitenkin muistaa se, ettei demiurgi ole Platonille sellainen olio, joka luo mitéén ex ni-
hilo, vaan demiurgi toimii jo olemassaolevan aineen muokkaajana ja arkkitehtina (Svoboda
2020, 37). Demiurgi luo ihmiselle sielun, mutta jattdd ruumiin luomisen alemmille jumalille.
Demiurgi ei myoskédédn luonut eldimid ja kasveja, koska tdma olisi vastoin sitd ajatusta, etté
demiurgi voisi luoda jotain sellaista, joka ei vastaisi hédntd itseddn niin mahtavuudessa kuin
myds kauneudessa. Koska demiurgi on tdydellinen, niin hin pystyy ainoastaan toimimaan op-
timaalisimmalla tasolla, miké on kuviteltavissa. (Grabowski 2020, 6¢) Eli syy sille, miksi de-

miurgi loi maailmankaikkeudesta juuri sellaisen kuin hén loi, johtuu siitd, ettd

Hén oli hyvé, hyvi taas ei ole koskaan missédn suhteessa pahansuopa, ja koska hin oli
pahansuopuutta vailla, hén tahtoi kaiken olevan niin itsensa kaltaista kuin suinkin. Tamé
luomisen ja maailmankaikkeuden vaikuttavin alkuperiaate meidin sopii hyviksya sellai-
sena kuin opimme sen viisailta miehilt4.[...] Ndhdesséddn, ettd mikd4n nékyvéinen ei py-
synyt levossa vaan oli epésointuisessa ja epéasddnnollisessé liikkeessd, hdn saattoi sen
epdjarjestyksesti jarjestykseen pitden viimeksi mainittua tilaa kaikin tavoin parempana.
(Timaios 29e-30a)

Kosmos on luotu demiurgin toimesta ideamaailman esikuvan mukaisesti. Se sai sekd ruumiin
ettd sielun. Ennen kosmosta oli esi-kosmos, joka ei kuitenkaan ollut tdysin tyhja: tissé esi-kos-
misessa tilassa materia on epéjirjestyksessd ja demiurgi asettaa jirjestyksen osaksi tdtd seka-

sorron tilaa. (Timaios 31b—34c, 43¢)

Tutkielman kannalta kiinnostuksenkohteeksi tulee Platonin esittima kolmas olevaisen laji (kr.
pitov yévog), jota kutsutaan sdilioksi (kr. dmodoyr) seké sijainniksi (kr. ywpa). Tami kolmas
olevaisen laji mahdollistaa osaltaan jatkuvuuden: jos aine ja muoto voivat vaihtua, niin tarvitaan

jokin kolmas joka “asettaa” aineen sekd muodon juuri oikeaan suhteeseen, jotta
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kokonaisuudesta voi edelleen muotoutua juuri se tietty partikulaari, eikd mik&én uusi ja toinen.

Platon kuvailee tatd seuraavasti (Timaios 52ab):

Kolmas olevaisen laji on ikuisesti olemassaoleva tila, johon hividmisen késite ei sovellu,
joka tarjoaa olinsijan kaikelle, mika syntyy. Sitdkéadn ei voi havaita aistein, vaan ainoas-
taan sellaisella ajattelulla, jota voisi verrata aviottomaan lapseen. Se on vaivoin uskotta-
vissa todeksi.”

Platon kuvailee sdilioté siten, ettd ”se on kaiken luomistapahtumassa syntyvin vastaanottava
sdilio ja ikddn kuin lapsenhoitaja.” (Timaios 49a). Késitettd selventdd Platonin esittdma kuvaus

kullan muotoilusta (Timaios 50a-c):

Olettakaamme, ettd joku henkild muovailee kullasta kaikenlaisia kuvioita ja lakkaamatta
muovaa uudelleen jokaisen niistd jonkin toisen kaltaiseksi. Jos joku osoittaa yhtd noista
kuvioista ja kysyy, miké se on, niin totuuden kannalta paras vastaus on, ettd se on kultaa,
eikd suinkaan etté se on kolmio tai jokin muu kuvio, joka siind on muotoutumassa, koska
ne ehtivit muuttaa muotoaan jo sind aikana kun ne mainitaan nimeltdan. [...] Samaa ajat-
telutapaa on sovellettava luonnonkaikkeuteen, joka siséllyttdd itseensa kaikki aineelliset
kappaleet. Sitd on aina kutsuttava samalla nimelld, silli omasta erikoislaadustaan se ei
koskaan luovu. Ottaessaan itseensi aina kaikki oliot se ei koskaan eikd milld4n tavoin ota
minkdin sellaisen muotoa, joka tulee siihen sisélle. Se on néet luonnostaan kaikeksi muo-
toutuva aines, jonka siihen tunkeutuvat muodot panevat liikkeeseen ja joka ndiden vaiku-
tuksesta muuttaa muotoaan ja niiden vuoksi se ndyttdd milloin minkinlaiselta.*

Tadma sdilid on pysyvi: muotojen ja aineen muuttuessa sdilid pysyy samana. Sdiliotd myds ver-
rataan vahaan, johon painetaan asioita (Timaios 50e-51a), sekd tuoksujen pohjaksi (Timaios
50e). Sailiota verrataan myos siivildksi (Timaios 52e—53a). Se on erdénlainen vélittdja muodon
ja materian vélilld: Sijainti, josta asiat eivét itsessddn synny, vaan sijaitsevat sielld olemassa
ollessaan osana todellisuutta. Platonilla muoto ja materia vaikuttavatkin tarvitsevan jonkin alus-

tan, jossa voivat yhtya.

Tama sdili6 ei ole aistienavulla itsessddn havaittavissa (Timaios 51a):

Alkdamme siis nimittiko titd nikyviisen ja kaikilla aisteilla havaittavan luodun maail-
man #itid ja vastaanottavaa siiliotd maaksi tai ilmaksi tai tuleksi tai vedeksi, ei liioin
niiden koostumiksi tai rakenneosiksi, vaan sanokaamme sitd ndkymdttomdksi ja muotoa

29 Korostukset omiani.

30 K orostukset omiani.
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vailla olevaksi kaiken sisdllyttdjiksi, joka jollain himmastyttavalla ja vaikeasti kasitetta-
villi tavalla on osallisena yksinomaan jirjelld kdsitettéiviistd.®!

Sadilion késite vaikuttaa tarvitsevan sen ontologisen oletuksen, ettd on olemassa erilliset aine ja
muoto, jotka ovat suhteessa toisiinsa, mutta eivét kuitenkaan voi sekoittua toisiinsa tdysin niin,
etteivdt ne olisi endi erillisid toisistaan. Tdma sdilid toimii alustana tai kehikkona, jossa ndma
muoto ja aines voivat yhdistyd ilman, ettd kumpikaan menettda sen, mika tekee niistd juuri sen
ontologisen tason entiteetin. Sellaisessa luonnontieteellisessd késityksessd, jossa todellisuus
koostuu neljistd alkuaineesta, jotka ovat suhteessa toisiinsa niin, ettd alkuaine voi muuttua
toiseksi, késitys sdilion tarpeellisuudesta on helposti selitettdvissa. Tarvitaan jokin neutraali tila,
joka tdyttyy eri tavoin eri ajallisina hetkind. Siilion tehtdvdnd on toimia tilallisena paikkana,
johon oliot voivat saapua ja poistua: Ne, jotka tulevat ja poistuvat sdiliostd, eivét ole muotoja

(Timaios 52a).

Platonin sdilion késitteen tulkinnasta on esitetty kaksi erilaista versiota. Toisen mukaan timé
sdilio tulisi tulkita avaruutena ja toisen mukaan substraattina, olemisen perustana tavanomai-
sille partikulaareille, kuten poydille. (Buckels 2016, 1-2) Avaruutena séili6 on tila tai paikka,
jossa muodot ja aines voivat tulla sellaiseksi kuin ne tulevat. Substraattina sdilio on jotain, joka
muuttuu my0s aineen ja muodon muuttuessa. Téstd on esimerkkini ylla esitelty vertaus siilion
ja kullan vélilla. Sailid on jotain, joka vastaanottaa kaiken muun. Se, mika sdilidssad nikyy, on
muodon kuvajainen: tdméd kuvajainen ei kuitenkaan ole itsessddn se, mitd kuvajainen esitti.
(Buckels 2016, 8, 10) Siilion tulkitseminen avaruutena siséltdd kysymyksen siitéd, onko sdilio
kaikenkattava avaruus vai onko siilio tietyille muotojen ja partikulaarien kokonaisuuksille ole-
massaolevia? Rajaako sdilio kokonaisuuden vai ainoastaan tietyn partikulaarin ja muodon yh-

distelméan?

Seuraavaksi késittelen Whiteheadin esittimaa tulkintaa sdiliostd/sijainnista sekd sitd, miten hin
integroi késitteen osaksi omaa filosofista nikemystéén. Tdmaén jilkeen tarkastelen kahden filo-
sofin tulkintaa siitd, mik& rooli séilidlld/sijainnilla voidaan ymmartid olevan Whiteheadin filo-

sofiassa.

31 Korostukset omiani.
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5. Whiteheadin tulkinta Platonin kasitteestéi

Whiteheadille sijainti (kr. ywpa) ja sdilio (kr. owodoyn) tarkoittavat omakohtaista yhtendisyys
(engl. personal unity).>* Platonin siilid voidaan tulkita "vilttimattomiksi yhteisoksi, jonka si-
sélle on asetettu historian kulku abstraktiona kaikista tietyistd historiallisista faktoista.” (Al,
150) Tata Platonin séilion késitettd vastaa Whiteheadin mukaan hinen aikaisensa matemaat-
tisfysikaalinen késitys aika-avaruudesta abstrahoituna versiona tietyistd matemaattisista kaa-

voista: Aika-avaruuteen ei sisélly mitdédn muotoja. (Al, 150)

Whiteheadin mukaan sdilion ”ainoa tarkoitus on yhtendisyyden liittdiminen Luonnon tapahtu-
miin. Nidm4 tapahtumat ovat yhdessé yhteison sijainnin vuoksi, ja ne saavuttavat aktuaalisuu-
tensa olemalla osana titd yhteisod.” (Al, 187) Séili6 on aktuaalisuudesta tehty abstraktio ilman
“eldmad ja litkettd”. Se on “Universumin olennaisen yhtendisyyden kisite”. (Al 275) Se on
sijainti, jossa ikuiset objektit seké aktuaaliset tapahtumat yhdistyvit osaksi toisten aktuaalisten

t.33

tapahtumien aktuaalista maailmaa seki tuhoutuvat.”” Platonin séilié on kanssakdymisen véline

(Al 134).

Néma kuvaukset sdiliostd antavat sen kidsityksen, ettd séilion tarkoituksena on luoda yhtenéi-
syyttd menneen ja nykyhetken vilill4, eli kyse on pysyvyyden mahdollistavasta todellisuuden-
piirteestd. Se on sijainti, joka samanaikaisesti on ollut ja ei ole vield ollut: "Vilitdn olemassaolo

tarvitsee tulevaisuuden lisddmistd nykyhetken halkeamiin." (AL, 191)

32 Syyni suomentaa sana personal omakohtaiseksi ennemmin kuin henkildkohtaiseksi on se, ettd Whiteheadille
kyseessd ei ole tavanomainen merkitys personal -sanalle, joka voidaan tulkita inhimilliseksi késitteeksi, jossa
my0s tietoisuudella on osansa. Whiteheadilla persoonallisella tarkoitetaan ennemmin kokemuksellisen tapahtu-
man jatkuvuutta, jolloin kyseessé ei ole ainoastaan jatkuvuus siind mielessa, etti tietoisuuden omaava olento ké-
sittdéd olevansa sama persoona kuin aiempina ajanhetkini. Mielestdni omakohtainen vie tdtd inhimillista vaikutta-
vuutta pois, joka henkilokohtainen-sanalla on. Omakohtainen identiteetti liittyy ennemminkin jokaisen aktuaali-
sen tapahtumien joukon (eli verkoston) yksittdisten aktuaalisten tapahtumien subjektiviteettiin, joka on vain péa-
toksentekohetkeen asti osa yksittéistd aktuaalista tapahtumaa. Tdmén padtoksen jilkeen subjektiivisuutta ei endd
ole kyseisella aktuaalisella tapahtumalla.

33 “Se on sijainti, joka jatkaa olemassaoloaan, ja tarjoaa aseman kaikille kokemuksellisille tapahtumille. Se, miti
tapahtuu, on sen oman menneisyyden tarpeen méarittiméaa, ja sen ldsndolevien ideaalien houkuttelemaa.” (Al,

187)
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6. Nikemyksiid Whiteheadin siilion ja sijainnin Késitteisti

Koska Whitehead itsekin yhdistda jatkuvuuden omakohtaisen identiteetin avulla silioon ja si-
jaintiin, niin on ymmaérrettdvaa, ettd juuri ikuiset objektit nousevat mielenkiinnonkohteeksi:
ovathan ikuiset objektit Whiteheadin prosessifilosofisessajarjestelmassa niitd entiteettejd, jotka
vaikuttavat luovan pysyvyytti ja jatkuvuutta jarjestelmadn olemalla ikuisia. Aktuaaliset tapah-
tumat tuhoutuvat, mutta ikuiset objektit eivit tuhoudu, vaan ovat jatkuvasti potentiaalisuuksia
tuleville aktuaalisille tapahtumille. Tarkastelen seuraavaksi kahden filosofin, Jan Svobodan ja
Eleonora Mingarellin, esittdmid tulkintoja Whiteheadin séilion/sijainnin kisitteestd ja sen yh-
teydestd pysyvyyteen. Néiden filosofien esittelyn jélkeen esitdn omia huomioitani heiddn né-

kemyksistddn suhteessa Whiteheadin filosofiaan.

6.1. Vilikappale fyysisen ja metafyysisen valissa

Eleonora Mingarelli (2015, 93) on esittanyt, ettd Whiteheadille sijainti (kr. ypa) on aktuaali-
sen ja ei-aktuaalisen yhdistdva tekijad: se on metafyysinen tila ilman materiaalista olemisen pe-
rustaa ja se toimii védlikappaleena fyysisen ja metafyysisen vélissd. Koska Whitehead kisittda
todellisuuden olevan ontologialtaan prosessuaalinen, niin olemisen ja tulemisen vilille ei synny
samanlaista ontologista dikotomiaa, kuin Platonille: oleminen sisdltdd aktuaalisten olioiden
vuoksi jatkuvaa tulemista edeltdvien aktuaalisten olioiden tuhoutuessa. Hianen tulee kuitenkin
pystyi selittimin siirtyminen ei-olemisesta timyyteen.>* (Mingarelli 2015, 92-93) Potentiaa-
lisuuden ja aktuaalisuuden tapahtumapaikka — eli tila, jossa liittyminen tapahtuu — selittyy si-
jainnin kisitteelld. Eli se on paikka, jossa aktuaaliset tapahtumat tekeviit pédtoksensi®® sekd
paittavit arvoistaan. Mingarellin mukaan, vaikka Whitehead ja Platon késittavét sijainnin ké-
sitteen eri tavoin, niin tdmi késite on tdrkedssd osassa identiteettid — eli jatkuvuutta ja pysy-

vyyttd — kummallakin filosofilla (Mingarelli 2015, 84).

Mingarellin mukaan Whitehead ei niinkdén tulkinnut Platonia, kuin ennemminkin luovasti uu-

delleen soveltaa platonilaista sijainnin késitettd osana Kkysymystd omakohtaisesta

34 Tamyydelli tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, jotka tekevit jostain yksildstd juuri timin kyseisen yksilén. Min-
garelli tarkoittaa téllda ymmartéédkseni sitd, ettd miten aktuaalisen ja potentiaalisen vélinen vuorovaikutus voi se-
littdd sen, ettd potentiaalisuudesta tulee aktuaalisuuden kautta joitain yksilditdvid yksiloita.

35 Pdittivit tarttuman kohteen — joka on toinen aktuaalinen tapahtuma — sekd ikuisen objektin ingressiossa.
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identiteetisti*® (Mingarelli 2015, 89). Huomioitavaa on se, ettii kyse ei ole psykologisesta jat-
kuvuudesta, vaan jatkuvuutta yhteisdjen — eli verkostollisten aktuaalisten tapahtumien joukko-
jen — valilla. (Mingarelli 2015, 89—90) Mingarelli painottaa sijainnin merkitystd yhdistavana
tekijdnd aktuaalisen ja ei-aktuaalisen, eli menneen ja potentiaalisen, valilli. Han kutsuu tita
Whiteheadin késitysté sijainnista ”yhdistymisten maadoitusverkoksi” (engl. ground-network of
connections). Verkostot ja yhteisdt ovat ne, joissa omakohtainen identiteetti sdilyy tapahtu-
mienyhdistymisessé silloin, kun niilld on samat kuvailevat piirteet ajanhetkesté toiseen. (Min-
garelli 2015, 93) Sijainnilla on tehtdva uutuuden ja luovuuden prosessissa: sijainti toimii yhdis-

tavéini tekijdnd tapahtumien vililld. (Mingarelli 2015, 96)

Vaikka ikuisten objektien vaikuttavuus aktuaalisiin tapahtumiin onkin siind mielessi ohjaa-
vaa”, niin ne eroavat Platonin filosofian ideoista siind, etteivit ne ole olemassa itsessddn todel-
lisuudessa, vaan ne ovat ainoastaan olemassa osana aktuaalista todellisuutta silloin, kun ne ovat

ingression kautta vaikuttaneet aktuaalisuuteen. Mingarellin mukaan (2015, 92):

Lyhyesti sanottuna identiteetti on Whiteheadille yhtendistymisprosessi, jossa menneet
toteutumat siirretdén nykyhetkeen, joka on varustettu uusilla yksildllisilldi muodoilla,
mitkd ovat valittuja tulevaisuuden potentiaalisuuksien aktualisoitumisen valossa ikuisen
objektin ingressiossa.

Metafyysisend kédsitteend aika-avaruus on Whiteheadille kaikkia jarjellisid abstraktioita, mittoja
ja laskentaa edeltavad. Sijaintiin ei kuulu mitdan luonnonlakeja tai muotoja, vaan aika-avaruus
on yhteyttd, jossa kategorisoinnit ja eriytyminen voivat tapahtua. (Mingarelli 2015, 97-98)
Mingarelli on kutsunut sijaintia dialogiksi tapahtumien viélilla: eli ”’jonkin tapahtuessa, se ei
tapahdu ainoastaan tietyssd hetkessd avaruudessa ja ajassa, vaan se tapahtuu tietystd tapahtu-

mienhistoriasta ja se kulkee kohti tulevia tapahtumia.” (Mingarelli 2015, 99)

Sijainti siis toimii yhdistdvana paikkana aktuaalisuuden, potentiaalisuuden, menneen, nykyhet-
ken sekd tulevan vililld. Mingarellin mukaan Whiteheadin sijainnin késite muistuttaa osittain
Platonin késitystd, mutta samalla se siséltdd selkeitd eroavaisuuksia Platoniin. Metafyysisend
tilana sijaintiin sisdltyy kaikki mahdolliset yhteenliittymét olioiden vililld. Toiseksi White-
headille sijainnin késitteeseen ei sisdlly materiaalisen substraatin roolia, mutta se kuitenkin an-

taa todellisuudelle kehikon, jossa pddtokset voidaan tehdd. (Mingarelli 2015, 93)

36 Kts. alaviite 37 omakohtaisen identiteetin késitteesta.
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6.2. Yhteys ikuisiin objekteihin

Jan Svoboda on Mingarellin ohella kisitellyt Whiteheadin tulkintaa sdiliosta ja sijainnista. Hin
on tarkastellut ndiden yhteytté ikuisiin objekteihin. Han kuvailee syyn sithen, miksi sijainti voi-
daan ndhda ikuisten objektien kaltaisena: sdilid ja sijainti mahdollistavat luovuuden olemalla
puhdasta potentiaalisuutta, eli mahdollistamalla sen, mika voi olla mahdollista. (Svoboda 2020,

36)

Svobodan késityksen mukaan Platonin nikemyksessi sijainnista ideat asettavat itsestdin jdljen
sijaintiin. TAmd sijainti on tietynlainen puhtaan relationaalisuuden muoto, jonka sisélld tita
idean jdlked “hoivataan” kunnes ne realisoituvat aistein havaittavassa maailmassa. Svobodan
mukaan Whiteheadin prosessifilosofiassa sijainnin on vélttdmatti oltava kaiken vastaanottava,
jonka olemassaolo ja funktionaalinen itsendisyys ovat johdettuja tapahtumien luonnollisesta
luovuudesta. (Svoboda 2020, 49) Koska Jumala on mahdollistanut aktuaalisen ja potentiaalisen
vilisen toiminnan, ja ikuiset objektit ovat puhtaina potentiaalisuuksina kaikkien aktuaalisten

tapahtumien valikoitavissa, niin tilldin timén sijainnin on myos oltava kaiken vastaanottava.

Sijainti on “annettujen alue, joka sisédltdé kaikkien toteutuneiden yksildiden relaatiot. Sen me-
tafyysinen ulottuvuus sijaitsee luovassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa aktuaalisen ja po-
tentiaalisen vilill4, eli sen vélilld, mika on jo tapahtunut ja joka tulee tapahtumaan(.]” (Svoboda
2020, 35-36). Ikuiset objektit toimivat aktuaalisten tapahtumien muodostamisperiaatteena: eli
ne antavat ndille tietyn muodon. Ne muodostavat todellisuuden alkuperdisen mallirakenteen,
kun néiti tarkastellaan ajallisessa mielessé. (Svoboda 2020, 43) Ikuiset objektit kuvastavat to-
dellisuutta, ja tdimd on Svobodan mukaan Whiteheadin metafyysisten kisitteiden funktionaali-
suuden ymmartdmisen lisdksi myos hidnen metafysiikkansa tavoitteen ymmartamisen kannalta
ensiarvoisen tirkedd. (Svoboda 2020, 43) Syy siihen, miksi ikuiset objektit kuvastavat todelli-
suutta on se, ettd ne ovat abstrahoituja aktuaalisuudesta: ne eivit ole olleet olemassa jossain
ennen aktuaalisuutta, vaan ne ovat syntyneet aktuaalisuudesta. Ikuiset objektit eivit siis voi
syntyé itsendisesti ilman, ettd aktuaalisuudessa on jo jokin aktualisoitunut, eli olemalla konk-

reettisesti todellisuudessa.
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Ainoastaan aktualisoituvat asiat ovat olemassa’’, joten Svobodan mukaan tirked kysymys kos-
kee niitd tapoja, miten tulemisenprosessissa uudet aktuaaliset asiat syntyvét. (Svoboda 2020,
44) Tiastd padsemme Whiteheadin kisitykseen kerdytymaéstd, jossa aktuaaliset tapahtumat
omaavat kaksinapaisuuden, eli fyysisen navan’® seki kisitteellisen navan’’. Aktuaalisilla oli-
oilla on tietty tarkoitus, eli pddméadra: timéa on arvonkasvattaminen (eli subjektiivisen tavoitteen
saavuttaminen). Ikuiset objektit antavat keinon aktuaalisille olioille kasvattaa arvoa luomalla

pysyvyytta todellisuuteen.

Téarkednd huomiona voidaan pitdd sitd, etteivit ikuiset objektit (kuten virit) ole olemassa ob-
jektiivisessa todellisuudessa ilman, ettd on olemassa jotain, joka on vérikéstd: niin kauan kun-
nes jokin aktuaalinen olio/tapahtuma paittad valita tietyn ikuisen objektin osaksi arvonluonti-
prosessia ja tdydellistymistd, timé ikuinen objekti on ainoastaan potentiaalisuutta. (Svoboda
2020, 47) Sijainnin tehtdvéni, niin Platonilla kuin myos Whiteheadilla, on Svobodan mukaan
antaa kokonaisvaltaisempi kuva todellisuudesta, jossa kummankin filosofisissa jirjestelmissa
olevat essentiaaliset késitteet voitaisiin tulkita funktionaalisemmassa suhteessa toisiinsa (Svo-
boda 2020, 49). Svobodan mukaan on tirkedd kysyd, ettd mikd on tavanomaisessa kokemuk-
sessa sellaista, joka periaatteessa vastaa puhtaita potentiaalisuuksia sellaisina, jotka ovat jatku-
vasti ldsnd osana todellisuutta tavalla, joka tekee niistd yleisesti ymmarrettivid funktionaalisia
kokonaisuuksia. (Svoboda 2020, 50) Seuraavassa luvussa tarkastelen nididen kahden filosofin

antamia ajatuksia ja esitin omia huomioitani.

6.3. Huomioita tulkinnoista

Kun pohditaan sdilion suhdetta Whiteheadin kosmologiseen kokonaisjirjestelméién, niin timén
syntyprosessi ja ontologinen sijainti osana kokonaisuutta vaikuttaa jddvan tarkemmin mééritte-
lemattd. Ongelman tdssa sijoittamisessa tekee se, ettd Whitehead painottaa sité, ettd aktuaaliset
tapahtumat ovat kaikkein perimmaéisid olemassaolevia asioita, eikd nditd perustavampia ole ole-
massa. Télloin sdilion olemassaolo vaikuttaisi olevan ainakin jollain tavoin johdannainen aktu-
aalisuudesta ja aktuaalisista tapahtumista. Jos kuitenkin ajatellaan, ettd sdilid on jonkinlainen

kehikko tai tila, jossa aktuaaliset tapahtumat ja ikuiset objektit yhtyvét, niin voiko tdma sdilio

37 Potentiaalisuus on ajatonta eiki siten olemassaolevaa itsessiéin osana todellisuudessa.
38 Tarttuman avulla saadut aikaisemmat aktuaaliset tapahtumat.

39 Tkuisten objektien vaikuttavuus ingressiossa.
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rakentua aktuaalisista tapahtumista? Jos ikuiset objektit ovat joitain, jotka eivit ole syntyneet
itsendisesti ja aktuaaliset tapahtumat ovat osa prosessia, jossa ne tulevat ja samalla tuhoutuvat,
sekd tdhan lisdtddn ajatus siitd, etteivit abstraktiot voi syntya itsessddn jostain, vaan niiden tulee

olla osallisia konkreettisessa, niin milld tavoin siilid/sijainti on osa jarjestelma ja mistéd se syn-

tyy?

Pysyvyyden kannalta my0s aktuaalisten tapahtumien aktuaalisella maailmalla, eli menneilla ta-
pahtumilla, vaikuttaisi olevan merkitysta siind, ettd todellisuudessa on pysyvyyttd. Vaikka it-
sessddn aktuaaliset tapahtumat tuhoutuvat, niin niiden vaikuttavuus toisiin, tuleviin aktuaalisiin
tapahtumiin, jatkuu kuitenkin osana aktuaalista maailmaa objektiivisesti kuolemattomina. Muut
aktuaaliset tapahtumat valikoivat ja tulkitsevat niitd aktuaalisia maailmoja sekd valikoivat
sieltd sen historiallisen reitin, jota pitkin ne kulkevat. Tuhoutuneet aktuaaliset tapahtumat siis
vaikuttavat uusien aktuaalisten tapahtumien tulemiseen, koska ndméi edeltavét tapahtumat ovat
uusien aktuaalisten tapahtumien eri tavalla tulkittavissa: uudet aktuaaliset tapahtumat tekevét
tulkintansa edeltdvén aktuaalisen tapahtumien maailmasta ja suhteuttavat oman paitoksen ta-
hin edeltdvain verrattuna siind mielessé, ettd timén tulevan padtdksen — eli tdydellistymisen —

tulee lisdtd arvoa todellisuudessa.

Ongelmaksi ikuisten objektien tulkinnassa sdiliond/sijaintina muodostuu se, ettd ndma ikuiset
objektit puhtaina potentiaalisuuksina eivit ole itsessidin vaikuttavassa suhteessa aktuaalisiin ta-
pahtumiin ja siten aktuaalisuuteen: ne ovat ainoastaan aktuaalisten tapahtumien valikoidessa
osana aktuaalisuutta. Se kuitenkin, minka ikuisen objektin mukaisesti kukin aktuaalinen tapah-
tuma mallintaa itsedén, on aktuaalisten tapahtumien itsendisesti valittavissa. Talloin pysyvyy-
den tulisi perustua sithen oletukseen, ettd aktuaaliset tapahtumat valitsevat juuri tietyt ikuiset
objektit. Silloin kuitenkin jérjestelmé vaikuttaisi muuttuvan deterministiseksi. Kuitenkin on
vield huomioitava Jumalan rooli osana Whiteheadin jdrjestelmaé: Jumala vaikuttaa ikuisten ob-
jektien jéarjestykseen, koska téllin uuden luominen ja sdédanndnmukaisuus ovat osa kyseistd kos-

mosta.

Tassd vaikuttaa olevan mahdollisuus erikoiseen tilanteeseen. Jos ikuiset objektit ovat asetettu
jarjestykseen ja jos oletetaan, ettd jarjestys on vakio (Jumala ei endd pysty muuttamaan jirjes-
tystd), niin tdlloin silld, minkd ikuisen objektin aktuaalinen tapahtuma ottaa toteutettavakseen,
ei ole merkitystd vapaasti tehtynd padtoksend, koska Jumala oli jo pdéttinyt ennalta jarjestyk-

sen. Talloin luomakunta kokonaisuutena toteuttaa Jumalan ennalta-suunniteltua deterministista

28



tahtoa. Siind tapauksessa, ettd Jumala pystyy muuttamaan jérjestysté, niin herdd kysymys siiti,
miten tdmi vaikuttaa tulevien aktuaalisten tapahtumien tulkintaan siitd aktuaalisesta maail-
masta, josta ne ovat 1dhtoisin: tuleeko télloin aktuaalisten tapahtumien tietdd, minkdlaisia muu-
toksia Jumala on tehnyt ikuisten objektien jéarjestykseen? Kuitenkin jos halutaan pitda ylla ka-
sitys siitd, ettd aktuaaliset tapahtumat voivat itsendisesti tehda paatoksen ingressiosta, niin tél-
16in niiden tulisi voida myos paittié jattdd huomioimatta tdima muutos jérjestyksessd. Samalla
kuitenkin tulee muistaa se, ettd Jumala on asettanut alkutavoitteen: muuttuuko myos kyseinen
alkutavoite? Myoskédan ne ikuiset objektit, jotka ovat osana propositioita — eli ne ovat predika-
tiivisina osina propositioissa — eivit voi olla tulkittavissa séilioksi, koska niilld ei ole endi sa-
manlaista kykyé toimia potentiaalisuuksina mille tahansa aktuaalisille tapahtumille. Voidaan
kuitenkin pohtia sitd, mitd niille ikuisille objekteille tapahtuu aktuaalisen tapahtuman tuhou-
duttua: tuhoutuvatko ndma ikuiset objektit yhtéldisesti? Tarkoittaako tdma sité, ettei kyseinen
ikuinen objekti voi olla endd osa todellisuutta, ja télldin todellisuudesta on havinnyt yksi mah-

dollisuus?

Svoboda ei artikkelissaan tee eroa yksinkertaisiin ja kompleksisiin ikuisiin objekteihin. Esi-
merkkind ollut ilon tunne, joka vaikutti hyvin henkilokohtaiselta kokemukselta tarkasteltaessa
kokonaisuutena sité joukkoa, josta muodostui ilon tunne. Vasta ikuisen objektin ollessa ingres-
sion kautta “kosketuksissa” aktuaaliseen olioon, se saa sen liittyméén tiettyyn verkostoon ja
siten tiettyyn konkreettiseen yksilditdvadn olioon — kuten Pekkaan. Téllaiset kompleksiset ikui-
set objektit eividt myoskddn vaikuta olevan tdysin vapaita edeltidvien aktuaalisten tapahtumien
aktuaalisista maailmoista: aiemmat kokemukset ohjaavat myds nykyistd kokemusta. Tdmén
vuoksi ndmé kaksi ikuisten objektin luokkaa vaikuttavat eroavan toisistaan siind miérin, ettd
ndhdékseni sijainnin tulkitsemisessa ikuisina objekteina nditd kumpaakin luokkaa tulisi tarkas-

tella.

Mingarellin tulkinta Whiteheadin késityksestd jattaa kuitenkin huomiotta Jumalan roolin osana
jérjestelmai. Jumala luo uutuutta todellisuuteen olemalla vaikuttavassa roolissa osana todelli-
suutta sekd Jumala luo my0s pysyvyyttéd vaikuttamalla ikuisten objektien jarjestykseen. Jumala
antaa alkutavoitteen aktuaalisille tapahtumille, jolloin niiden mahdollisuuksien mééré, josta ak-
tuaaliset tapahtumat voivat tehdd valinnan ovat rajattuja suhteessa sithen, mitké valinnat luovat
enemman arvoa tulevaisuudessa. Tdmin vuoksi ikuiset objektit eivét ole kokoaikaisesti kaik-

kien aktuaalisten tapahtumien saavutettavissa. Onko mahdollista siis mieltdd sijainnille/sdiliolle

29



erddnlainen portinvartijan rooli aktuaalisen ja potentiaalisen vélilld, joka on Jumalan mairit-

tama?

Mingarellin esittdma ajatus siitd, ettd séilid/sijainti sijaitsee metafysiikan ja fysiikan vilissa,
vaikuttaa olevan vastoin Whiteheadin ndkemystd luonnon yhtendisyydestd. Ndhddkseni ero
Whiteheadilla metafysiikan ja fysiikan vélilld koskee ndiden erilaista tapaa kasitteellistdd to-
dellisuutta: kyseessa ei ole ero ontologisten tasojen vililld, vaan kasitteellinen ero tieteiden va-
lill4 ja niiden kdyttdmien keinojen vililla. Talloin, jotta kysymys ndiden kahden vélissd olevasta
sdiliostd on mielekds, niin kyseessa tulisi olla kisitteellinen "tila”, jossa ndma kaksi voivat toi-
mia. Tarkastelun kohde on kummassakin sama konkreettinen todellisuus kokemuksen anta-
mana. Sijaintia/sdiliotd voidaan pitdd kummankin ontologisena pohjana, jonka tulee olla oletet-
tuna kummassakin, jotta kumpikin ndistd on ihmiselle ymmarrettivissd oleva. Téstd pdéstdin

abstraktin ja konkreettiseen viliseen rajanvetoon.

Kokemuksen avulla saatu annettu aines toimii abstrahoinnissa yhtené osana, toisen ollessa edel-
tdvien kokemusten muodostama menneisyys. Kokemuksen hetki, kun nyt-hetken tapahtuma ei
ole vield tdysin sisdistetty, eikd menneisyys ole — ainakaan tietoisesti — vield padssyt osalliseksi
kokemusta nyt-hetkessd, on sdilio se paikka, jossa timd kokemuksellisuus muotoutuu koke-
mukseksi. Kasitykseen pysyvyydestd vaikuttaa konkreettisen abstrahointi: ndma kaksi ovat kes-
kindisriippuvaisessa suhteessa ihmisen kisityskyvyssd.** Whitehead kuvaileekin my&hem-

massd teoksessaan identiteettid abstraktioksi (MT, 94-95):

Planeetat, kivet, kaikki elévét olennot todistavat identiteetin laajaa séilyvyyttd. Mutta yh-
téldisesti ne todistavat sellaisen sdilyvyyden heikkoutta. Mikédn toteutuneessa tosiasiassa
ei sdilytd tdydellistd identiteettid aiempaan itseensd. Tdma tietoisuus omasta itsestddn
osana toteutunutta tosiasiaa on ainoastaan osittaista. Se pitee tiettyd tarkoitusta varten.
Se hallitsee tietynkaltaista prosessia. Mutta erilaisissa prosesseissa erot ovat tarkeitd ja
tietoisuus omasta itsestddn on ainoastaan mielenkiintoinen taru. Kiinteiston perimisen
kannalta identiteetti kolmekymmenvuotiaan miehen ja aiemman kymmenkuisen vauvan
vélilld on merkittdva. Jahdin luotsaamisen kannalta ero miehen ja lapsen vélilld on mer-
kittava: talloin identiteetti hukkuu metafyysiseen merkityksettomyyteen.

40 >Emme voi abstrahoida ilman tunnistamista, emmeki voi tunnistaa ilman abstrahointia. Havainto sisilti ta-

pahtumien ymmartamistd ja sen luonteen tekijoiden tunnistamista.” (CN, 189)

30



Pysyvyys on abstraktia siinid mielessé, ettd konkreettisesta todellisuudesta valikoidaan piirteita,
jotka kielen avulla tehdiin pysyviksi. Kuitenkin ihmisen kokemukset*! eivit pysy samanlaisina
vaan saavat uutta sisdltéd uusien kokemusten myd6td. Voidaankin sanoa, ettd ’[y]ksikddn ajat-

telija ei ajattele kahdesti; ja yleisemmalld tasolla, yksikddn subjekti ei koe kahdesti.” (PR, 29).

7. Johtopaatokset

Whiteheadin organismin filosofia on jérjestelmé, joka karttaa tarkkarajaisuutta siind mielessi,
ettd tarkkojenrajojen tekeminen on konkreettisen abstrahointia, joka ihmisen kasityskyvyn
vuoksi ei voi olla kuin lumetta: kieli asettaa jo rajoja pysyvyysluontoisuutensa vuoksi, koska
ne merkityssuhteet, joita partikulaareille seké abstraktioille annamme, ovat kokemuksellisia.
Tamén vuoksi muutoksesta ja pysyvyydestd puhuttaessa tulee kuitenkin tarkasti varoa siti, ettei
kielen avulla taivuta tekemédédn substanssimetafyysisid oletuksia osana prosessifilosofista tul-
kintaa. Ndiden filosofisten kehikkojen vililld liikkuminen ilman tietoa siitd, kumman jérjestel-
min kielelld ja oletuksilla keskustellaan, voi asettaa kummankin filosofisen jérjestelmin ole-

tukset arveluttaviksi.

Sekd Mingarellin ettd Svobodan esittdimét tulkinnat/ndkemykset sdiliostd osana Whiteheadin
prosessifilosofistajdrjestelmad vaikuttavat jattdvin huomiotta aktuaalisten tapahtumien merki-
tyksen osana jatkuvuutta. Jos aktuaaliset tapahtumat ovat perimmadisié olioita, joista todellisuus
muodostuu, niin sdilion tulisi syntyd aktuaalisesta tapahtumasta, koska séilio ei voi edeltdd ole-

mukseltaan todellisuuden perimmaisté olioiden luokkaa.

My®os Platonin demiurgin ja Whiteheadin Jumalan roolit osana séilion/sijainnin késitteen tul-
kintaa olisi tirked jatkotutkimuksen kohde. Sekd Svoboda ettd Mingarelli jattivit timén osuu-
den kokonaan pois artikkeleistaan. Huomioiden kuitenkin se, ettd Platonin ja Whiteheadin kos-
mologioissa niilld olioilla on osa filosofien jarjestelmid, niin ndma tulkinnat vaikuttavan jaavéan
téltd osin vajavaisiksi. Kuten olen ylla esittdnyt, Whiteheadin Jumalan ja sdilion/sijainnin ké-
sitteiden vdlilld vaikuttaisi olevan kiintoisa yhteys. Se, ettd Whitehead pyrki laajentamaan sa-

nojen merkitysten rajoja aiheuttaa ongelman sen kannalta, miten Whiteheadin kdyttamia

4 Kokemukset perinteisemmaissi mielessd, kts. luku 3.
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kasitteitd tulisi tulkita. Tdmd myos vaikeuttaa selkeiden ja kokonaisvaltaisten tulkintojen teke-

mistd Whiteheadin metafyysisesti jarjestelmésta.

Kuten tutkielman alussa on huomautettu, ei luonnollisen kielen kdyttdminen kuvailemaan pro-
sessifilosofisia kdsitteitd ilman, ettd osa ndkemysten dynaamisesta luonteesta siilyisi, on mah-
dottomalta tuntuva tehtdvd. Sanojen merkitykset voidaan helposti ja huomaamatta tulkita ldh-
tokohtaisesti staattisina entiteetteind. Huomion kiinnittiminen sanojen substanssimaiseen toi-
mintaan osana kielenkdyttdd voi auttaa herkistdméaén tulkintoja todellisuuden prosessuaalisuu-

desta.

Ikuisten objektien tulkitseminen sellaisina entiteetteind, jotka voidaan abstrahoida kokemuk-
sesta, nostaa mielesténi hyvin esille sen, ettd ndmi ikuiset objektit ovat tietylld tavoin vield
piilossa Whiteheadin jéarjestelmissi ja sen suhteessa todellisuuteen: Abstrahointi tapahtuu ajal-
lispaikallisesti kielen avulla, joka on muuttuvaa ja uusien tulkintojen muokkaamaa. Abstra-
hointi ei ole projekti, joka voi ylipddtidén valmistua. Sitd voisi pitdd ajallispaikallisena linjave-
tona, jonka tirkeimpdné asiana on seikkailuun vieminen: Kohti uusia kysymyksié, uusia tulkin-

toja ja uusia vastauksia.
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