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Pro gradu -tutkielmani aihe on syyllistivdt ja toiseuttavat diskurssit [lta-Sanomien, Helsingin
Sanomien ja Ylen koronavirusaiheisten verkkouutisten otsikoissa kevéélld 2020. Tavoitteena on
selvittdd, mihin ja keneen syyllistivyyttd ja toiseuttavuutta otsikoiden tasolla kohdistetaan, millaisin
keinoin nditd diskursseja luodaam, eroavatko mahdollisesti eri medioiden syyllistdimis- ja
toiseuttamisdiskurssit toisistaan ja ovatko ndmi diskurssit otsikoissa osana vaikuttamassa uutisen
houkuttelevuuteen.

Hypoteesini tutkimukselle on, ettd otsikoiden tasolla esiintyy kiinalaisia ja myos suomalaisia
kohtaan syyllistivyyttd ja toiseuttamista, jotka ovat muodostuneet otsikoiden tasolle tuotujen
kielellisten valintojen kautta.

Téssd tutkielmassa diskurssin Kkésitteelld tarkoitetaan tilanteista kielenkdyttéd eli
kielenkdyttod kontekstissa. Tutkittaessa kielenkdyttéd kontekstissa nostetaan esille kielenkdyton
tilanteisuus eli suhde sosiaaliseen toimintaan, jolloin kielenkdyttdé nidhddidn osana sosiaalista
toimintaa, siitd johtuvana, sitd muokkaavana ja sitd ylldpitdvénd. Téssd tutkielmassa diskursseja
analysoidaan kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessd, jonka tarkoituksena on selvittdd ja
ymmirtdd diskursseissa esiintyvit sosiaaliset eriarvoisuudet.

Aineistoni koostuu koronavirusuutisten otsikoista tammikuusta maaliskuuhun 2020. Otsikot
ovat kerdtty eri uutismedioiden verkkosivuilta. Téhén vaihtoehtoon pdddyin, koska nykypéiviana
verkkouutisilla on paljon laajempi lukijakunta kuin perinteiselld printtimedialla sekd aineistoa oli
my0s enemmaén saatavilla.

Aineiston olen jaotellut syyllistivien teemojen mukaan, jotka ovat nousseet esille
analysoidessani aineistoa. Otsikoista muodostuu kaksi pddteemaa, joista ensimmdinen siséltda
syyllistidvit ja toiseuttavat diskurssit Kiinaa ja kiinalaisia sekd Eurooppaa ja eurooppalaisia kohtaan.
Toisena péddteemana on syyllistdimisdiskurssit, jotka toimivat Suomen sisdisend syyllistimisend
suomalaiselta toiselle.

Koska aineistoni koostuu suurimmaksi osaksi ll/ta-Sanomien uutisista, niin tutkimuksessa
paddyn tulokseen, jossa arvelen syyllistdvien ja toiseuttavien diskurssien muodostuneen sivutuotteena
halusta tehdd myyvampid ja houkuttelevampia otsikoita. Ylen sekd Helsingin Sanomien uutiset eivét
ole samalla tavalla viithdearvoisia kuin //ta-Sanomien, ja téstd syystd ndiden kahden uutismedian
uutisten otsikoissa ei mydskéén esiintynyt syyllistivid tai toiseuttavia diskursseja samalla tavalla kuin
llta-Sanomien otsikoissa.

Tutkimustuloksissa havaitaan myds, ettd eniten syyllistdvid ja toiseuttavia elementtejé
pandemian alkuvaiheessa oli kiinalaisia kohtaan. Vasta viruksen levidmisen myotd syyllistdvit
elementit kddntyivdt suomalaisia kohtaan. Otsikoiden tasolla alettiin myds antaa @dnid muille
kansalaisille, joiden syyllistavit sdvyt olivat kohdistettu kanssasuomalaisiin.

Uutiset ja niisséd kaytettdvit ilmaisut vaikuttavat ratkaisevasti ihmisten arjessa ja sithen, miten
thmiset ymmaértdviat ja rakentavat sosiaalista todellisuutta ja yhteiskuntaa. Tulevaisuuden
jatkotutkimus voisi kohdistua vield laajempaan otantaan pidemmadlti ajalta tai useilta ajanjaksoilta,
jolloin pystyttéisi selvittdd uutisotsikoiden diskurssien muutosta pandemian edetessa.

Asiasanat: diskurssianalyysi, kriittinen diskurssianalyysi, toiseuttamisdiskurssit,

syyllistdmisdiskurssit, koronavirusuutiset, koronavirus
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1. Johdanto

Loppuvuodesta 2019 uutisotsikoihin nousi Kiinan Wuhanista 16ydetty uusi virustauti, myohemmin
koronavirukseksi tunnistettu COVID-19. Tammikuussa 2020 COVID-19 lédhti levidmddn ja pian
kevéidn edetessd Suomessakin todettiin ensimmaéinen tartuntatapaus. Uutisten mééra viruksesta ja sen
synnyttdmastd epidemiasta ldhti suureen kasvuun, ja yhden pdivén sisdlld saattoi ilmestyd saman

median sisélld useita uutisia liittyen koronavirukseen.

Koronavirus levisi muutamassa kuukaudessa pandemiaksi ja sitd on kuvailtu pahimmaksi
maailmanlaajuiseksi kriisiksi sitten toisen maailmansodan. 31.3.2021 mennessé tautitapauksia oli
todennettu 127 349 284 ja taudin aiheuttamia kuolemia 2 787 593'. Timin laajuinen kriisi on laittanut
aluille paljon spekulaatiota muun muassa siitd, mistd ja miksi virus ldhti levidméén. Uutisten
julkaisutahti on ollut runsasta ja tiheéa, ja myds propaganda ja disinformaatio ovat levinneet useiden

maiden medioissa liittyen koronaviruksen syntyyn, sen vaikutuksiin sekd parannuskeinoihin.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen koronavirusuutisotsikoiden diskursseja ja sitd, miten
koronavirusta ja COVID-19-taudin aiheuttamasta pandemiasta on kirjoitettu otsikoiden tasolla
syyllistdvasti sekd toiseuttavasti. Tdssd tyOssd kdytdn termid toiseuttaminen, ja tarkoitan silld
rasistista 1lmidté, jota esiintyy esimerkiksi uutisissa, kun halutaan korostaa oman kulttuurin normeista

poikkeavaa kdytosti (ks. luku 3.3.2).

Idean tutkielmaani sain, kun jatkuvasti tormésin uutisotsikoihin, jotka mielestdni muodostivat
syyllistdvid mielikuvia ja asenteita tiettyjd ryhmié ja ihmisid kohtaan. Tassd tutkielmassa keskityn
nimenomaisesti uutisotsikoihin ja tarkoituksenani on selvittdméén, esiintyykd niissd syyllistavyyttd
ja toiseuttamista, sekd millaisin kielellisin elementein ja keinoin niitd on mahdollisesti tuotu esiin

otsikoiden tasolla.

Aineistoni koostuu pelkistidn verkosta kerétystd materiaalista. Olen valinnut tarkasteltavaksi kolme
suurta suomalaista uutistoimitusta: //ta-Sanomat, Helsingin Sanomat seka Ylen uutiset. Verkkouutisia
analysoin sen vuoksi, ettd ne ovat nykypdivina sitd uutisvirtaa, joka kovaa vauhtia on korvaamassa
printtimedian ja ovat myds useampien ihmisten tavoiteltavissa. Monet uutistoimitukset ostavat
esimerkiksi mainostilaa sosiaalisen median alustoilta, jolloin kyseisen toimituksen uutisotsikoita

nékee erilaisten sovelluksien ja nettisivujen mainosbannereissa.

! https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019. Viitattu 31.3.2021.
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Vaikka lukijat uutisotsikon kohdatessaan eivit avaisi linkkid, niin otsikoilla on jo valtaa heréttda
erilaisia mielikuvia uutisoinnin kohteesta. Usein uutisissa hyddynnetdédn kiinnostavia ja ehkd jopa
provosoivia ja hyvin valikoituja niin kutsuttuja klikkiotsikoita, joiden tarkoituksena on houkuttaa
lukijat avaamaan uutinen. Joissakin tapauksissa klikkiotsikoista ilmenee tdysin erilainen mielikuva

kuin misti otsikon alta 16ytyvé uutinen lopulta kertoo.

Uutisten rakenteisiin vaikuttavat myos ympéaroiva kulttuuri ja yhteiskunta, joissa uutiset ovat tuotettu.
Tassd tutkielmassa tutkinkin nimenomaisesti suomalaisia uutisia suomalaisesta yhteiskunnallisesta
kontekstista kidsin, ja kun tutkielmassani puhun lukijoista tai vastaanottajista, oletusarvoisesti
tarkoitan suomalaisia lukijoita. On siis mahdollista, ettd toisista l1&htokohdista késin oleva analysoija

nékisi otsikot eri tavalla ja ndin péétyisi tutkimuksessa erilaisiin tuloksiin.

Tutkielmassani hyodynnin diskurssianalyysié teoreettisena viitekehyksend, ja tarkastelen, millaisin
diskurssein koronaviruksesta on uutisoitu. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mahdollisia

syyllistimis- ja toiseuttamisdiskurssien esiintymisid valtakunnallisissa medioissa.
Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia ryhmid kohtaan koronavirusuutisoinnissa tapahtuu syyllistdmisti ja toiseuttamista?
Millaisin elementein syyllistiminen ja toiseuttaminen muodostuu uutisotsikoissa?

Miten eri medioiden uutiset eroavat toisistaan?

Liittyyké mahdolliset syyllistimis- ja toiseuttamisdiskurssit otsikon houkuttelevuuden
nostattamiseen?

b

Koska tutkimukseni aihe sai alkunsa omasta kokemuksestani uutisten kuluttajana, niin hypoteesini
pohjautuu myds sen myotd nousseelle oletukselle. Hypoteesini tutkimukselle on, ettd uutisten
otsikoiden tasolla nidkyy syyllistivid ja toiseuttavia elementtejd. Tille hypoteesille pyrin
analyysissdni selvittimédin vastausta nostamalla esiin joko hypoteesia tukevia tai hypoteesini

vastaisia esimerkkeja.



2. Diskurssi ja diskurssintutkimus

2.1 Diskurssintutkimus

Tama tutkimus on tehty diskurssintutkimuksen viitekehyksesséd. Diskurssintutkimuksessa keskeinen
termi on diskurssi ja se voidaan késittdd puhetapana, lausetta suurempana kielenkéyton yksikkona,
vakiintuneena merkityksellistimisen tapana, merkityssuhteiden jirjestelménd, kielenkéyttona
kontekstissa, tekstiaineistona sekd ymmarryksend todellisuudesta. Diskurssin késitteeseen liittyy
voimakkaasti késitys kielen variaation jérjestdytyneisyydestd ja kielen vaikutuksesta sosiaaliseen
todellisuuteen. Diskurssit ndhddan kulttuurisesti kiteytyneind merkityksellistimisen tapoina, jotka
muokkaavat puhunnan kohdetta. (Pietikdinen & Maéntynen 2009: 22-23, 26.) Diskurssi keskittyy
nimenomaisesti kielenkdyton tilanteeseen sekd lausetta suurempiin kokonaisuuksiin. Ne liittyvét
ennen kaikkea sosiaalisiin tilanteisiin ja ovat omaan kulttuuriseen kontekstiin kiteytyneitd

kielenkdyttotapoja, jotka muokkaavat ja ylldpitavét sitd todellisuutta, miten asiat ndhdéén.

Téssd tutkielmassa diskurssilla viitataan kielenkdyton tilanteeseen eli kielenkdyttoon kontekstissa.
Kun késitellddn kielenkéyttod erilaisissa konteksteissa, nostetaan esiin kielenkdyton tilanteisuus eli
suhde sosiaaliseen toimintaan. (Pietikdinen & Miéntynen 2009: 24.) Kisitteend diskurssilla
tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa kielellistd ja semioottista toimintaa, joilla ajatellaan olevan

vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja seurauksia.

Kieli on keskeinen osa thmisen kommunikointia ja se liittyy keskeisesti inhimilliseen toimintaan.
Kielelld tuotetaan merkityksid. Nidin kieli rakentaa eli konstruoi ja merkityksellistid ympérdivin
maailman erilaisin tavoin eri tilanteissa. Diskurssintutkimuksessa kielen ajatellaan olevan sosiaalista
toimintaa, jonka avulla kerromme meisti ja kuvaamme muita. Kieli ei kuitenkaan toimi pelkkéni
ympardivan todellisuuden kuvaajana, silld kielen avulla my6s rakennamme sitd, miten todellisuuden
ndemme. Diskurssintutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se, miten kielenkdyttdjdt antavat
merkityksid omalla kielenkdyt6lldén ja millaisia seurauksia merkityksellistdmiselld on. (Pietikdinen

& Mintynen 2009: 12—14, Jokinen, Juhila & Suoninen 2004: 19; Suoninen 1999: 18.)

Konteksti on keskeinen osa diskurssintutkimusta. Kielenkdyttd on aina kontekstisidonnaista, ja siksi
diskursseja analysoidessa konteksti on vdistamétontd ottaa huomioon. Kontekstilla voidaan lyhyesti
viitata diskurssintutkimuksessa siihen, ettd analysoitavaa toimintaa pyritdén suhteuttamaan tiettyyn
atkaan ja paikkaan. Diskurssintutkimuksessa keskeisend késitteend on nimenomaisesti
tilannekonteksti. Télld viitataan sithen vélittdméén ja tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen, jonka osana

kielenkdyttd on. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004: 30, Pietikdinen & Mintynen 2009: 31.)
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Mikddn sana, ilmaisu tai diskurssin merkitys ei ole pysyvd tai aina tarkoita samaa. Ne ovat
kontekstisidonnaisia ja dynaamisia, joiden merkitykset muuttuvat aina missd ympéristossa,
kulttuurissa ja historiallisessa ajassa niitd kédytetddn. Naiistd syistd on tirkedd, ettd
diskurssintutkimuksessa kielenkdyton konteksti on myos tutkittava sekd rajattava. (Pietikdinen &
Mintynen 2009: 28-29.) Siihen, millaisiin johtopddtoksiin diskurssianalyysin avulla padtytdan,
vaikuttaa myds vahvasti missd tilanteessa ja kuka luokittelut ja analyysit tekevét (Pietikdinen &
Mintynen 2009: 71). On esimerkiksi eri asia, tekeekd suomalaisen uutisen pohjalta analyysin
aasialainen tai esimerkiksi uutisen Kkirjoittanut toimittaja. Naiissdkin tilanteissa syntyisi
todennakoisesti erilaiset tulokset. Diskurssintutkimuksessa onkin tirked kasittdd se, ettd mikddn

luokittelu tai kuvaus ei ole kattava tai ainoa oikea. Asiat nihdéén ja voidaan ilmaista aina toisin.

Kielenkdytto on diskurssintutkimuksen mikrotasoa. Mikrotason tutkimuksessa keskitytddn siihen,
miten kielenkéytolld kuvataan, luokitellaan ja nimetddn maailmaa. Kieltd ei voi kdyttdd ilman, ettd
silld luotaisiin merkityksid ja nimettéisiin asioita. Siksi yksi keskeinen tapa tutkia kielen
representaatioita on analysoida sitd, miten kielelld on nimetty asioita, ilmigitd, tapahtumia, toimintoja
ja miten ihmisid nimitetddn ja kuvataan. Nimedmisella tarkoitetaan diskurssintutkimuksessa, millaisia
nimityksid valitaan, kun halutaan viitata erilaisiin ilmidihin. Osana nimeémistd, voidaan myds erottaa
luokittelu tai kategorisointi, jotka ilmentdvét yhtd kielen perustehtdvdd, eli maailman luokittelua.
Esimerkiksi ithmisten luokittelua ryhmiin ja hierarkioihin. Nimedmisen lisdksi tdrked kielellinen
toiminta on kuvaaminen. Silld tarkoitetaan sitd, miten ilmioitd kuvataan. Esimerkiksi millaisia
adjektiiveja, substantiiveja, lausekkeita ja lauseita tai metaforisia ilmauksia kuvailussa ja

madrittelyssd on kdytetty. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 71-72.)

Nimeédmistd ja luokittelemista ei voida tarkastella kontekstista irrallaan, sillé ne ovat aina yhdistettyni
kayttokontekstiinsa, tilanteisiin ja yhteiskunnallis-kulttuuriseen-kontekstiin (Pietikdinen & Méntynen
2009: 72). Tassdkin tutkielmassa nimedminen ja luokittelu ovat keskeisessd roolissa, silld
uutisotsikoiden analyysissd pohditaan nimenomaisesti sitd, millaisin kielellisin elementein asioita,
ilmiditd, tapahtumia ja paikkoja on nimetty ja luokiteltu sekd millaisia representaatioita nima

synnyttavat.

2.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi on diskurssintutkimuksen ala, joka tutkii ensisijaisesti tapaa, jolla

sosiaalisissa ja poliittisissa konteksteissa yhteiskunnan ja vallan vaarinkédyttd ja eriarvoisuus



toteutetaan, toisinnetaan ja legitimoidaan. Kriittinen diskurssianalyysi haluaa paljastaa ja ymmartaa
diskursseissa esiintyvén sosiaalisen eriarvoisuuden. Koska kyseessd on kriittinen ndkdkulma, niin
painopiste on ideologioiden, valtasuhteiden ja diskurssien yhteen kietoutuneissa suhteissa.

(Pietikdinen 2000: 191-193; Van Dijk 2015: 466—467.)

Kriittinen diskurssianalyysissd keskeisessd osassa ovat esimerkiksi makro- ja mikrorakenteiden
viliset suhteet, valta-aseman védrinkdyttond ja kuinka valta-aseman ryhmait hallitsevat teksteja,
kontekstia ja ndiden myo6td my0Os mieltd. Kriittisessd diskurssianalyysissd analysoidaan ja tutkitaan
aina tietynlaisia diskurssirakenteita, jotka esiintyvit sosiaalisesti madrddvissd ja valtasuhtaisessa
asemassa. Riippumatta siis siitd, ovatko ne esimerkiksi osa jotain keskustelua vai uutisraporttia. (Van

Dijk 2015: 467-468.)

Sosiaalisella mikrotasolla tarkoitetaan kielenkdyttod, diskurssia, sanallista vuorovaikutusta ja
viestintdd. Voima, valta-asema ja epétasa-arvo ovat tyypillisid termejé, jotka kuuluvat makrotason
analyysiin. Jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa ndma kaksi muodostavat yhtendisen kokonaisuuden,
ja tdimén kokonaisuuden tutkiminen on yksi keskeisimmistd kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksen
kohteista. (Van Dijk 2015: 468.) Kriittisessa diskurssintutkimuksessa ndhdaan myos kisitys siitd, ettd
kielenkdyttd on sosiaalisesti ja yhteisOllisesti muovautunutta molemmin péin. Kieli on myds
sosiaalisesti muokkaavaa eli kieli muokkaa maailmaa, mutta samaan aikaan maailma muokkaa kielta.

(Pietikdinen 2000: 197.)

Kriittisessd diskurssianalyysissa pyritdén keskittyméadn analyysissé erilaisten valta-asemassa olevien
toimijoiden sosiaalista vaikutusta yhteiskunnassa. Valta-asemassa olevalla tarkoitetaan
etuoikeutettua asemaa, jossa voidaan kéyttdd resursseja julkisiin keskusteluihin, esimerkiksi
uutisoinnissa. Usein valta-asemassa olevat eivét kdytd valtaa tietoisesti, vaan se voi muodostua
esimerkiksi yhteiskunnassa ja kulttuurissa pitkddn eldneestd rasismista tai seksismistd. (Van Dijk
2015: 469.) Jos esimerkiksi jatkuvasti valtamedioiden uutisoinneissa esiintyy negatiivissavytteista
uutisia pakolaisia tai naisvihavaikutteista uutisia naispoliitikkoja kohtaan, niin asioista puhuminen
rasistisesti tai seksistisesti voivat muuttua normeiksi. [hmisten mieliin tarttuu usein implisiittisesti tai
joskus eksplisiittisesti vaikutteita kaikesta, mitd ihmiset ndkevét ja kuulevat. Téll6in jos thmismieleen
pystyy vaikuttamaan, niin pystyy esimerkiksi vaikuttamaan heidén tietoonsa, asenteisiinsa tai
ideologioihin ja ndin ollen valta-asemaa pitdvit tahot pystyvét epdsuorasti hallitsemaan vaikutuksen

alassa olevien kohteiden toimintaa.

Vaikka vaikutus ihmismieleen on epdsuora, niin se on perustavanlaatuinen tapa yllapitdd madradvaa
asemaa ja hegemoniaa. Kun valvotaan, millaisia diskursseja synnytetéén, niin niiden avulla voidaan

hallita aikomuksia, suunnitelmia, tietoa, mielipiteitd, asenteita, vastaanottajien ideologioita ja niiden
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seurauksia. (Van Dijk 2015: 472.) Niihin kuitenkin aina vaikuttaa konteksti ja semanttinen
ymmarrys. Se, miten esimerkiksi uutinen koetaan ja ndhddén ovat subjektiivista, ja ymmaérrys
rakentuu lukijan omaan kokemukseen ja ymmaérrykseen, jotka ovat pitkdlti konteksti- ja

kulttuuririippuvaisia.

Kun mediat jatkuvasti uutisoivat tietylld tavalla samoista uutisoinnin aiheena olevista ryhmistd tai
aiheista, syntyy erddnlainen yleistysliike. Yleistysliike voi johtaa tiettyjen asenteiden yleistdmiseen
tiedon ja ideologian tasoilla, esimerkiksi maahanmuutosta, terrorismista tai talouskriisistd. Tallainen
yleistys voi olla positiivista, kun on kyse esimerkiksi koulutuksesta, mutta kun se kehittdd negatiivista

kuvaa esimerkiksi vihemmist6ja kohtaan, niin se muuttuu manipuloinniksi. (Van Dijk 2015: 473.)

Kriittisessd diskurssianalyysissd pyritdén tulkitsemaan ja analysoimaan niitd diskurssirakenteita,
jotka voivat vaikuttaa vastaanottajiensa nidkemyksiin, ja erityisesti siithen, millaisia mielikuvia ja
uskomuksia diskursseilla voidaan vastaanottajissa heréttdad. Van Dijk (2015) on tutkinut uutisten
otsikoita ja sitd, miten ne ilmaisevat semanttisia makrostruktuureja. Uutisotsikoinnissa toimittajien
médritelmdt asioista voivat olla vahvoja vaikuttimia sille, miten asiat ndhdddn. Van Dijkin on
tutkimuksessaan tutkinut, miten maahanmuuttajat ovat otsikoinnin tasolla mairitelty valtiovallan
vastustajina seka terroristeina. (Van Dijk 2015: 473.) Talla tavoin monet tekstit ja puheiden rakenteet
voivat vaikuttaa sithen, miten vastaanottajat muotoilevat mielessdin kokonaisuuden asioista, ja miten

yleistyessddn vastaanottajat muodostavat niisté stereotypioita ja ennakkoluuloja.

Valtaa on kaikilla, jotka viestivét julkisesti. My0ds uutisoinnissa mediatoimituksilla on valtaa paattaa,
miten ja mistd he uutisoivat ja kenelle he antavat d4nen. Toimittajat toimittavat ja kirjoittavat
lehtiartikkeleita ja uutisia tiettyjen méiédrayksien ja sopimuksien mukaan, mitké ldhtevit ylemmalta
tasolta. Uutismediassa valta esiintyy esimerkiksi siind, kun péétetdan, mistd uutisaiheista kasitelladan
mediassa tai kelle annetaan ddni. Uutisoidaanko maahanmuuttajiin liittyvid uutisia haastattelemalla
paikallisia ja itse maahanmuuttajia tai pyydetddnko aina valkoinen miessukupuolinen professori
asiantuntijaksi vastaamaan kysymyksiin. Kontekstin, tekstin ja puheen monet tasot ja rakenteet voivat
siis periaatteessa olla enemmain tai vihemman voimakkaiden puhujien tai instituutioiden hallinnassa.
Tallaisella vallalla pystytddn tekeméddn vadryyttd tiettyjen vastaanottajien, ryhmien tai koko
kansalaisyhteiskunnan kustannuksella (Van Dijk 2015: 472). Siksi kriittiselld diskurssianalyysilld

pyritddn tutkimaan ja analysoimaan niité erilaisten tasojen ja ryhmien vilisid suhteita ja vaikutteita.



3. Media ja uutisdiskurssi tutkimuskohteena

3.1 Median muutoksesta ja roolista nykypdivéin yhteiskunnassa

Tassd tutkielmassa késittelen uutisia nimenomaan verkkouutisina, enké perinteisind paperiuutisina.
Nykypdivé, kun toiminta niin tydssi kuin vapaa-ajallakin on hyvin teknologiapainotteista, on myos

uutisten lukeminen painottunut verkkouutisiin perinteisten printtilehtien sijaan.

Media ja sen yhteiskunnallinen rooli on ollut viimeisien vuosikymmenten aikana keskeinen
tutkimuksen kohde. Varsinkin sen jatkuvasti lisddntyneen arkipdivdisen monimuotoisen kayton takia.
Kfriittinen diskurssianalyysi on my0s ollut yksi keskeisimmisté teorioista, kun ollaan tutkittu uutisten
ideologioita jo 1970-luvulta asti, jolloin esimerkiksi tutkimuksen kohteeksi nousi AIDS-epidemian
aikaiset uutiset, ja oltiin yleisesti kiinnostuneita tutkimaan julkisen kielenkdytdn ja ideologian vilista

suhdetta. (Pietikdinen 2000: 194; Van Djik 2015: 477.)

Mediakdyttd on muuttunut 2000-luvun aikana paljon. Vield 1900-luvulla elettiin sanomalehtien ja
televisio-uutisten kautta, mutta 1990-luvulta ldhtien on median kentélle alkanut ripotellen tulemaan
uusia viestintdvélineitd ja viestinndn muotoja. Heikkild ym. (2012) viittaa tdhan ilmi6on mediatutkija
Couldryn termein “mediamoneutena”. Talld tarkoitetaan median suurentunutta madrdd. Mediaa
tuotetaan runsaasti ja eri paikoissa, jolloin digitaalisesti tuotettu sisdltd on kdytdnnossd katsoen kenen
tahansa saatavilla. Mediamoneus on tuonut muutoksia ihmisten tapoihin kiyttdd mediaa. (Heikkild,
Ahva, Siljaméki & Valtonen 2012: 91-93.) Nykyisin on tarjolla monia sosiaalisen median alustoja,
joissa ihminen pystyy torméddmadn uutisiin hakematta kyseistd uutista tai edes kdymattd kyseisen
uutisen tuottajan omilla verkkosivuilla. Esimerkiksi monilla internetsivuilla sekd applikaatioissa
saattaa ndhdd maksettuja mainoksia uutisista, jotka algoritmi on etsinyt juuri kyseistd kayttdjaa
varten. Esimerkiksi Facebook tarjoaa usein kéyttdjilleen Helsingin Sanomien maksettuja artikkeleita,
jotka ovat kohdistettuja kéyttdjille. Toisaalta ihminen saattaa tormatd erilaisiin uutisiin esimerkiksi
Facebookissa, Twitterissd tai Instagramissa, kun joku toinen kéyttdjd on jakanut uutisen tai
artikkelin. Thmisten ei siis endé tarvitse istua katsomaan televisiosta kymmenen uutisia tai aamuisin

lukea péivdn sanomalehdestd merkittavimmisté tapauksista, silld uutiset 16ytavét lukijoidensa luokse.

Median monimuotoistumisella on ollut myds vaikutusta sille, miten yleisdlle on muodostunut
autonomisia mahdollisuuksia olla my0s osana tuottajia. Esimerkiksi juuri sosiaalisessa mediassa
jakamisella tai péivityksestd “tykkdamalla” kayttdjistd tulee osakseen levittdjid, tuottajia ja
nidkyvyyden antajia. (Heikkild, Ahva, Siljamédki & Valtonen 2012: 132.) Télld on vaikutusta muun

muassa sithen millaisia uutisia itse kohtaa. Jos sosiaalisessa mediassa on paljon kontakteja
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esimerkiksi vasemmistopuolueiden kannattajiin, on mahdollista, ettd sovelluksien etusivut tayttyvit

vasemmistolle tyypillisemmisté uutisista ja artikkeleista.

Median monimuotoutumista on myds pidetty epédeettisend. Syynd on sekd media-alustojen
moninaistuminen seka kaupallistuminen. Kun media ja joukkoviestintd on murentunut monenlaisille
alustoille, niin se on myds vaarantanut ihmisten yhtéldisen padsyn mediatarjonnan dérelle. (Heikkil4,
Ahva, Siljaméki & Valtonen 2012: 94.) Vaikka ilylaitteet, joiden avulla piddsee nopeasti monien
uutistoimitusten sovelluksiin ja ndin lukemaan uusimmat uutiset, ovat nykypdivdnd ldhes normi
ihmisten eldmaissé, ne eivit silti ole kaikkien saatavilla. Yleisot, jotka vastaanottavat uutisensa vain
television kymmenen uutisista saattavat nihdad asiat eri tavalla kuin ne, joiden pdisddntdinen

uutisldhde on esimerkiksi //ta-Sanomat puhelimen sovelluksella.

Median kaupallistuminen on myds tarkoittanut sité, ettd median vaikutusvalta on alkanut vihentya ja
yhd enenevdssd midrin markkinointi on alkanut muuttua mielikuvavaikuttamiseksi. Suurilla
uutistoimituksilla on valta toimia yhteiskunnallisten asioiden jérjestelijoind kohottamalla esiin
asioita, joista keskustellaan ja pditetddn. Sosiaalinen media ja internet ovat myos alkaneet rikkoa
vallitsevaa jérjestystd, kun uutisia on voinut alkaa lukea ja katsoa netisté ilmaiseksi. (Pietild 2007:
375-377.) Maksuttomuuden takia media-alustoille on tullut tarve 16ytda taktiikkoja haalia lukijat ja

yleiso itselleen. Téstd syystd media on muuttunut yhid enemmaén kaupalliseksi klikkiotsikoineen.

Pietild (2007) vertaa mediaa melko samaksi asiaksi kuin julkisuus. Median puitteissa kasitelldan
yhteisid asioita. Ne nostetaan otsikoihin, niitd arvioidaan ja ne tuottavat mielikuvia todellisuudesta.
Media nostaa esiin puheenaiheita, joita median kuluttajien tdytyy arvioida ja suodattaa, ja ndin
toteutuu yksi medianperustehtivistd, jonka tarkoituksena on synnyttdd keskustelua. Puheenaiheina
ovat asiat, tapahtumat, ilmiot ja henkilot, jotka ovat tiivisti yhteydessd nykyhetkeen. Uutinen joka
nousee korokkeelle ei valttamatti ole se tiarkein, mutta kiinnostavin. Medialla on siis valtaa seka

synnyttdd puheenaiheita ettd paittad, kuinka niistid puhutaan. (Pietild 2007: 17, 65.)

Media voi ilmentdé valtaa monilla eri tavoilla, my0ds uutistekstissid. Nykyiselle tiedonvélitykselle on
tyypillistd, ettd julkisesta tulee yksityista ja toisaalta taas yksityisesti tulee julkista. Talla tarkoitetaan,
ettd julkinen poliittinen puhe muuttuu kiyttdjan omilla alustoilla yksityiseksi, kun se vastaanotetaan
ja suodatetaan. Toisaalta yksityisestd, tavallisen ihmisen eldmdstd tehdddn julkista, kun siitd
uutisoidaan ja se muuttuu ndhtdviksi median yleisolle. Julkisen ja yksityisen raja on muuttunut
héilyvidksi. Vallanpitdjilld on tdssdkin tapauksessa etuoikeus pdittdd, mitd tuodaan julkisuuteen.
Vaikka nyky-yhteiskunnassa sosiaalisen median yleisyyden ja tavoitettavuuden avulla on

vihemmist6illd enemmén valtaa saada dantéddn kuuluviin, niin silti yhteiskunnallisia tiedotusvilineitd



hallitsee ne, joilla on jo valmiiksi poliittista, taloudellista ja kulttuurista valtaa. (Kalliokoski 1999:

70-71, Fairlough 2002: 54, 58.)

Suuri informaatiotulva ja valinnanvara ovat myds aiheuttaneet sen, ettd johtavat mediat tuottavat yha
enemman kdyhempii sisdltod. Tdma puolestaan on myds johtanut siihen, ettd varsinkin nuoremmat
median kayttdjit osaavat ja haluavat myos hankkia informaatiotaan muista l14hteistd. (Pietild 2007:
378-385.) Silti suurilla uutistoimituksilla on eniten yhteiskunnallista nédkyvyyttd, johtuen suureksi
osaksi heiddn taloudellisesti edullisesta asemasta. Kun on varaa markkinoida, voi uutistoimitukset
saavuttaa laajemman nikyvyyden yhteiskunnassa ja ndin tuoda omaa katsantokantaansa laajemmalle

yleisolle.

Vaikka media on monimuotoutunut, ei sen merkitys nykyisessa yhteiskunnassa ole sen vihempi kuin
vaikka viime vuosisadalla, jolloin ainoa informaationldhde oli se, mitd valtakunnallisissa ja
paikallisissa tiedotusvélineistd annettiin. Siksi median valtaa ja vaikutusta mielipiteisiimme ja
mielikuviin, ei tule sivuuttaa. Pietild (2007) uskoo, etti medialla on vahva vaikutus sille, miten
thmiset muodostavat mielipiteitddn ympéroivéstéd todellisuudesta. Ennen kaikkea medialla on vahva
vaikutus niihin, joilla ei ole pohjalla valmista ja vahvaa mielipidettd johonkin asiaan. On helppo ottaa
vastaan valmiiksi kerrottu ja antaa sen toimia omien mielipiteiden muokkaajana. Varsinkin, kun uusi

asia médritetddn omassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Pietild 2007: 395-399.)

3.2 Uutinen genrend

Genret ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuneita kasityksid. Diskurssintutkimuksessa genret
ovat tdrkeitd, silld ne ndhddén yleisind tapoina toimia diskursiivisesti tietyissd konteksteissa. Ne
kertovat systemaattisista tavoista jasentdd sosiaalista toimintaa kielenkdyton ndakokulmasta. Genret
kertovat millaiset sosiaaliset toiminnat sekd vuorovaikutussuhteet ovat eri tilanteissa ja konteksteissa
tyypillisid. Genret ovat sddannonmukaisesti toimivia ja niilld on omat norminsa. Normit koskettavat
sitd, millainen sosiaalinen ja diskursiivinen toiminta on mahdollista ja millainen mahdotonta kussakin
kontekstissa. Néitd normeja ei yleensd voi opettaa tai lukea, silli normien logiikka kumpuaa
sosiokulttuurisesta ja tilanteisesta kontekstista ja on my0s tiukasti kiinni historiassa. Genreilld on
myOs omia sisdisid normeja, jotka vaikuttavat esimerkiksi rakenteeseen seké kielelliseen muotoon.

(Pietikdinen & Méntynen 2009: 79-83.)

Heikkinen (2009) tuo genred méairitellesséén esiin piirteet ja valinnat. Piirteen voi ndhdéa ja mééritella
tekstissd esiintyvand kielellisend tai jonain muuna valintana tai useiden valintojen yhdistelména.
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Nailla valinnoilla on aina oma merkitystehtdvinsa liittyen lajimerkityksiin ja tekstin jaksottamiseen.
Heikkinen lainaa Hallidayta, jonka mukaan tekstit ovat valintojen tulosta. Ndméi valinnat syntyvat
kognitiivis-sosiaalisesta varannosta ja tietoudesta, jonka oletuksena on se, ettd samaa luonnollista
kieltd puhuvat voivat ymmartdd néitd valintoja ja tekstejd. Heikkisen mukaan kaikki tekstien
yksittédiset kielelliset elementit ovat osana tulkintaa. Nami elementit syntyvét viestijan tekemien
kompromissien seurauksena, jolloin viestijd tekee valinnan oman ja vastaanottajalla olettamansa
nékokulman ja samalla vallan ja solidaarisuuden vélilld. Heikkisen mukaan merkityksié tuotettaessa
ja tulkittaessa tehdddn valintoja. Valinta painottuu nimenomaan tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen
prosesseihin sekd genrejen eli tekstilajien toimintaan. Piirteet puolestaan korostavat tekstilajien
abstrakteja ominaisuuksia sekd niistd muodostuvia rakenteita ja kokonaisuuksia, jolloin syntyy
tekstilajinormit. Valinta on siis prosessi ja piirre on tdmin prosessin tulos. (Heikkinen 2009: 17, 23—

24.)

Tassé tutkielmassa keskityn analysoimaan ja tutkimaan tutkimuskohteenani tiettyd tekstilajia, tdssa
tapauksessa uutista. Uutinen onkin yksi varmasti tunnistettavimmista ja tutuimmista tyylilajeista.
Uutisia on nykypdivind monenlaisilla alustoilla: televisiossa, printtilehdissd sekd internetissd ja
sosiaalisen median alustoilla. En kuitenkaan tdméan tutkimuksen analyysissd keskity tekstilajin

rakenteeseen ja rakenteellisiin normeihin vaan keskityn ennen kaikkea kielen kayton valintoihin.

Uutisen késite on moniulotteinen. Uutinen on yleisesti asia, joka on jollain tavalla uutta ja sen
tarjoama informaatio on vastaanottajille mahdollisesti entuudestaan tietdmétontd. Uutinen voidaan
késittdd uutena informaationa tai esimerkiksi uutisartikkelina kuten my6s TV-ohjelmana. Van Dijk
(1988: 4) madrittelee uutisen kolmella tavalla: 1. uutena informaationa tapahtumista, asioista tai
henkildistd, 2. ohjelmatyyppind, esimerkiksi radiossa tai televisiossa, jossa esitellddn uutisaiheita ja
3. uutisjuttu tai -raportti, esimerkiksi tekstina tai diskurssina radiossa, televisiossa tai sanomalehdissa,
joissa uusi informaatio annetaan viimeisimmisti tapahtumista. Tdssé tutkielmassa uutinen késitetddan
nimenomaisesti kolmannen perustelun mukaan, jolloin uutinen ndhddin tekstiné ja sen sisidltdmind

diskursseina tekstimuotoisissa uutisartikkeleissa.

Van Dijk (1985) nékee, ettd uutistekstin ja kontekstin vililld on jdrjestelmallinen suhde. Uutistekstin
rakenteelliset muodot ja yleiset merkitykset eivit ole mielivaltaisia, vaan toisaalta institutionaalisten
toimittajien sosiaalisten ja ammatillisten rutiinien tulos ja tdrked edellytys uutisten tehokkaalle
kognitiiviselle prosessoinnille. (Van Dijk 1985, 70.) Tamén tutkielman uutisotsikoita voi jo
silmédmadrdisesti nopeasti todeta, ettd ne eroavat melkoisesti toisistaan. Toimittajilla on siis omat
resurssivaransa, joita he kayttdvit tuottaakseen toimittavalleen lehdelle sopivia uutisia ja
uutisotsikoita. Téstd syystd esimerkiksi kaupallisen //ta-Sanomien ja valtakunnallisen mediayhtion

Ylen uutisten rakenteet poikkeavat paljon toisistaan niin kielellisesti kuin uutisaiheiltaan. Mediat
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kirjoittavat myds samoista asioista hyvin eri tavoin. Yle ei myoskéddn uutisoi kaikesta, mistd //ta-
Sanomat uutisoivat, koska eri uutistoimitusten toimituspolitiikasta riippuu, mikd katsotaan

uutisoinnin arvoiseksi.

Sen lisdksi, ettd uutisen rakenteeseen ja jirjestykseen vaikuttavat taustalla oleva organisaatio, niin
keskeisind vaikuttimina toimivat myds kulttuuri ja yhteiskunnalliset ideologiat, jotka toimivat
madrittdjind siind, mikd on uutisarvoista. Pelkdstiin siis uutisen rakenne ei riitd kuvamaan tarpeeksi
kyseisté tekstilajia, vaan kuvauksessa on aina otettava myds huomioon konteksti ja diskurssiyhteisén

késitteitd. (Mantynen 2006: 60—-62.)

Uutisilta odotetaan objektiivisuutta sekd objektiivista kielenkdyttod. MyOs toimittajat pitdvit
objektiivisuutta yhtend journalismin ydinarvona. Uutisen ihanteellisena mallina on totuttu pitiméién
puolueetonta selontekoa merkittdvastd tapahtumasta ilman toimittajan subjektiivisia nikokulmia ja
nidkemyksid asiasta. Kuitenkin toimittajatkin ovat kielenkéyttdjid, ja heiddnkin on kerrottava asioista
jostakin ndkokulmasta. Kielellisten valintojen taustalla piileekin siis tekstin tuottajan taustalla olevat
arvot ja uskomukset, ja toimittaja tuottaa tekstid omasta ideologis-emotionaalisesta ndkdkulmasta.
Uutisia kirjoittaessa valitaan myds aina jokin puoli eli kdytetdin ideologista merkitysvaltaa. Tapoihin
ei yleensd esimerkiksi kuulu kirjoittaa rattijuopoista ymmartavéisesti ja myonteisesti. Toimittajat
nidhddidn myos erddnlaisina valistajina, joiden tehtdvénid on usein kirjoittaa monimutkaisemmista
asioista selkedsti, lyhyesti ja ytimekkdasti. Téssd on kuitenkin riskinsd, silld aina kun tekstid
muokataan, se saattaa myds muuttaa luonnettaan, jolloin asiat voidaan tulkita eri tavoin. (Kalliokoski

1999: 37, 91; Heikkinen, Lehtinen & Lounela 2005: 232; Reunanen 2014: 47, 56.)

Uutisilla on merkittdavé rooli todellisuuden ja yhteiskunnallisten merkityksien rakentajina. Uutisten
kautta vilitetddn haluttuja merkityksid lukijoille. Uutisissa kuitenkin esiintyy aina paljon niin
sanottuja rivien valistd luettavia merkityksid. (Heikkinen, Lehtinen & Lounela 2005: 231-232.)
Uutisten tavoitteena on saada merkityssiséltd vilitettyd. Uutisia ei vain tuoteta, niin ettd yleisd sen
jédlkeen vastaanottaisi ne passiivisesti. Yleiso tulkitsee lukemaansa, nikeméénsd ja kuulemaansa ja
tama tulkinta tapahtuu aina lukijan omista ldhtokohdista. Tulkinta on autonomista ja aktiivista
toimintaa. Yleis6 hahmottaa uutisen aina aikaisempien tekstien kautta. Ensin mediaesitys todetaan
uutiseksi, sitd vertaillaan aikaisempiin uutisiin, niiden sanomaan ja tapahtumiin sekd muihin
laajempiin kulttuurisiin viitekehyksiin. Lopulta yleiso vield mahdollisesti tulkitsee, mitd uutisessa ei
sanota. Tulkintaan kuuluu my6s pohdinta omasta suhteesta muuhun yleis6on. Uutisen tulkinta on siis
moniosainen prosessi, johon my0s voivat vaikuttaa tunnereaktiot ja esimerkiksi mahdolliset

lukemisen keskeytykset. (Heikkild, Ahva, Siljaméki & Valtonen 2012: 131-132, 134.)
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Tulkitessaan lukemaansa, yleisd tekee uutisesta sosiokulttuurisia pédédtelmid, jotka perustuvat
kielelliselle analyysille. Esimerkiksi uutisista pystytddn tarkastelemaan, miten ihmisid nimetdan.
Nimeédmiset herattavét tulkitsijassa diskursseja, jotka perustuvat sosiokulttuuriseen tietoon. Erilaiset
lukijoiden ja kirjoittajien tulkinnat ja valinnat perustuvat siithen, millaisesta tekstilajista on kysymys,
missd se on julkaistu ja kenelle se on tarkoitettu. Tekstin tulkintaa ohjaavat pitkalti tekstin tuottamisen
tapojen ja kdyténteiden tunteminen seki yhteiskunnallisen toiminnan ja kulttuuritaustojen tuntemus.

(Heikkinen 1999: 56-58.)

3.3 Tutkielman uutisten diskurssit

Uutiset siséltdvit paljon joko tiedostamattomia tai tiedostettuja diskursiivisia kdytdnteitd. Se, miten
uutistapahtumissa esiintyvét henkil6t, paikat ja tapahtumat esitetién, vilittyy sen kautta, miten heidén
puheensa, ajatuksensa tai arvonsa ilmaistaan. Toimittajalla on valtaa antaa dantién eri diskursseille.
Arvo- ja ajatusmaailmoja voidaan muodostaa suorien ja epdsuorien lainauksien lisdksi monin tavoin.
Referoinnilla toimittajan on mahdollista tuoda uutiseen perspektiivin vaihto, mutta referoinnitkin
ovat aina toimittajan valintojen takana, eli pdatds siitd, mitd referoidaan. Ja toisaalta epdsuorat

esitykset ovat toimittajan omaa tulkintaa. (Kalliokoski 1999: 55, 65.)

Uutiset usein pohjautuvat erilaisiin tiedotteisiin tai esimerkiksi toisen toimituksen uutiseen.
Fairloughin (2002) mukaan yksi diskursiivisen kédytinteen piirre on se, ettd ldhdetekstejé
muunnellaan lehden artikkeleiksi. Télloin siitd 10ytyy piirteitd sekd 1dhdediskurssista ettd
kohdediskurssista, jolloin diskursiivinen kadytidnne ei ole tidysin yksinkertainen. (Fairlough 2002: 93—
95.) Léhdemateriaalinen muuttaminen uutistekstiin on erdénlaista tekstin tuomista lukijan
ymmarryshorisonttiin, kun puhekielisyys antaa populistista voimaa tekstille. Diskursiivisilla
kiytinteilld saadaan vahvistettua populistista voimaa ja esimerkiksi otsikon tasolla lukijoille ovat
muodostuneet tutuiksi erilaiset kielelliset muodot. Téllaisia ovat esimerkiksi otsikon tasoilla
esiintyvat  spektaakkelin ~ omaiset  ilmaisut, jotka  houkuttelevat = markkinoituvassa

mediayhteiskunnassa lukijaa valitsemaan juuri kyseisen otsikon alla olevan uutisen luettavakseen.

Omasta uutisaineistostani olen analysoinut syyllistimis- ja toiseuttamisdiskursseja. Seuraavassa

kahdessa alaluvussa avaan syyllistdmisen ja toiseuttamisen diskursseja, niiden piirteitd ja kasitteita.
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3.3.1 Syyllistdmisen diskurssi

Syyllistdminen liittyy suoraan siihen, ettd pyritddn saaman toinen ihminen kokemaan syyllisyytta.
Syyllisyys on yksi yleinen tunnetilan muoto, jolla on vahva yhteys kayttdytymispéaatoksiin. Thmiset
kayttavit syyllisyyttd monissa asioissa, kuten pyytddkseen anteeksi rikkomuksiaan, ilmaisemaan
mydtituntoa, manipuloimaan muita ja vahvistamaan itsehillintda. Syyllisyyttd pidetdan ihmissuhde-
ilmiond, joka on toiminnallisesti ja kausaalisesti sidoksissa thmisten vélisiin yhteisollisiin suhteisiin.
Syyllisyys on usein tekijdnd, kun luodaan yhteison sisdistd epitasapainoa tai eriarvoisuutta ja halutaan
vaikutusvaltaa tosia kohtaan, mutta syyllisyyttd tapahtuu myods psyykkeen yksityisyydessd ja
sosiaalisesti eristyneesti. Syyllisyyttd esiintyy esimerkiksi usein parisuhteissa, joissa toista
syyllistimélld toivotaan kdytokseen muutosta. (Baumeister, Stillwell & Heatherton 1994: 243.)
Samalla tavalla omassa tutkimusaineistossani esiintyy diskursseja, joissa kielellisin elementein
tuodaan syyllistivyyttd esille. Todenndkoisesti silld on haettu muutosta asiaan, tdssd tapauksessa
vakavaa suhtautumista koronaviruksen aiheuttamaa tautia kohtaan. Esimerkkind oman aineistoni

otsikko.

Lenita Airisto ryOpsdyttdd julki mielipiteensd ihmisistd, jotka viis veisaavat

koroanrajoituksisa — ”Tyhmyytté ei voi parantaa” (IS 26.3.2020)

Ylldolevassa otsikossa tuodaan esille, miten ihmiset, jotka eivdt noudata koronarajoituksia, ovat
tyhmid. Tamén julkisen haukun on todennékoisesti ollut tarkoitus saada ndma “tyhmét” tuntemaan

olonsa syyllisiksi, jolloin he tekisivdt muutoksen kdytoksessaan.

Syyllisyys on yksilon emotinaalisen ahdistuksen herdttdmd muoto, ja se on tunnetilaltaan
vastenmielinen ja tiedostettu. Kun ithminen kokee syyllisyyttd, se liittyy mahdollisiin hénen
tekoihinsa kohdistuviin viitteisiin, toimettomuuteensa, olosuhteisiinsa tai aikomuksiinsa. Kun
thmiset kokevat syyllisyyttd, he tuntevat myds katumusta, huonoa omatuntoa, pahoittumista ja he
haluavat korvata tekeminsd rikkomuksen. Syyllisyyden tunne aiheuttaa katumusta ja ihmiset ovat
tietoisia siitd, ettd he ovat toimineet huonosti, jolloin he tuntevat olevansa vastuussa tekeméastdan
vadryydestd. Syylliseksi itsensd tuntevat haluavat anteeksiantoa, toimia tulevaisuudessa vastuullisesti
sekd korjata aiheuttamansa vahingot. Syyllisyys on negatiivinen tunne, mutta sen on osoitettu
johtavan myds positiivisiin asenteisiin ja vaikutuksiin. (Baumeister, Stillwell & Heatherton 1994:

245, 260, Chédotal, Berthe, Peyrelongue & Le Gall-Ely 2017: 3—4; Vakkuri 2011, 29-29.)

Kun taas puhutaan syyllistimisestd, niin pyritddn herdttimiin joko tiedostamatta tai tietoisesti
syyllisyyttd kohdehenkilGssd tai -ryhmaésséd, jos esimerkiksi puhutaan kokonaisesta kansasta tai

vaestoryhmadstid. Usein my0s syyllistiminen on keino, kun ihmiset haluavat saada tahtonsa lépi.
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Syyllistdmisen tarkoituksena on saada ihmiset tuntemaan syyllisyyttd todellisen tai odotetun kautta
moraalisen, yhteiskunnallisen tai eettisen periaatteen rikkomuksesta ja kannustamaan heitd
omaksumaan hyvéksytty kdyttdytyminen, jolla voidaan vélttia syyllisyyden tunne. (Chédotal, Berthe,
Peyrelongue & Le Gall-Ely 2017: 6.)

Negatiiviset vetoomukset ovat jo pitkddn tunnustettu tirkeiksi vaikutusmenetelmiksi, ja esimerkiksi
mainostajat ovat kédyttdneet negatiivisuutta vetoomuksissaan markkinoinnin nostattamiseksi
vuosikymmenien ajan (Huhmann & Brotherton 1997: 35). Syyllisyyttd koskevia vetoomuksia on
kéytetty perinteisesti myds voittoa tavoittelevassa viestinndssd (Chédotal, Berthe, de Peyrelongue &

Le Gall-Ely 2017: 3).

Syyllistimistd voidaan tuoda monin tavoin esiin mediassa. Markkinoissa ja mainoksissa on tietenkin
monenlaisia tapoja, kun kaytossd ovat kaikki audiovisuaalisen kentin mahdollisuudet.
Tekstidiskursseissa syyllistimistd tuodaan esiin kielellisin keinoin ja semanttisin merkityksin. Yksi
esimerkki sanallisesta syyllistimisstrategiasta on kéyttdd sanaa sind yhdistettynd johonkin
suurempaan ongelmaan. Sind-sanan kayttd tuo tunteen, ettd tdlld ongelmalla viitataan mainittuun
yksiloon eikéd kokonaiseen ongelmaan, ja tatd yksilod, joka on yleensé asian vastaanottaja, pidetddn

syyllisend tdhén asiaan. (Boudewyns, Turner & Paquin 2013: 812.)

Chédotal, Berthe, de Peyrelongue ja Le Gall-Ely (2017) mainitsevat artikkelissaan nelja yleistad
syyllistimiseen kéytettyd viestinnillistd tyylid, jota on kiytetty muun muassa markkinoinnissa
avuksi. Naitd samanlaisia tapoja esiintyy myds omassa aineistossani, jossa esiintyy enimmaikseen
tyylin 1. syyllistdvyyttd. Neljd tyylid ovat alhaalla listattuna artikkelissa esiintyvien esimerkkien

kanssa:

1. Tosiseikat: kerrotaan totuus olosuhteista ja annetaan tietoa, jonka avulla voidaan aiheuttaa
syyllisyyden tunteita. “Viime ydnd kaksi miljoonaa lasta Yhdysvalloissa meni ndlkdisend
nukkumaan.”

2. Ehdotus: tehdddn ehdotus toimintamuutokseen ja kannustetaan ihmisid sitoutumaan
tietynlaiseen kéyttdytymiseen. “Sinun tulisi lahjoittaa rahaa ndldin lopettamiseksi lastemme
keskuudessa.”

3. Kysymys: Esitetdin suora kysymys kohdistuen ihmisten kéyttdytymiseen, jonka
tarkoituksena on heréttid tunteita, ajatuksia ja ndin muovata ithmisten kayttadytymista. “Mitd
sind olet tehnyt tind vuonna ndldn lopettamiseksi lastemme keskuudessa?”

4. Toimintaoletuksen esittdminen: esitetdén yksittdinen ennakko-oletuksellinen tapahtuma, joka

voi tapahtua tai ei tapahdu. “Viime yond sind annoit taas lapsen mennd ndlkdisend

nukkumaan.” (Chédotal, Berthe, de Peyrelongue ja Le Gall-Ely 2017, 31.)
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Media on yhté lailla tiedonvilitystd kuin se on rahan tekemistd. Ilman hyvidi mediataloutta, ei ole
mahdollista tuottaa runsasta ja nikyvéa sisiltod. Median vastaanottajat ovat nykyaan kulutustietoisia
asiakkaita ja mainostajien vaatimukset ovat lisdéntyneet. Ndma seikat ja kova kilpailu ovat lisdnneet
ulkopuolisen vaikutuksen lisddntymistd median siséltoon. Lukijaldhtoisyys ja markkinaehtoisuus
ovat toimituksellisen paitoksenteon uusia vaikuttajia. (Pietild 2007: 148.) Téstd syystd uutismediat
joutuvat yhta lailla kiyttdméén erilaisia markkinointitekniikoita, jotta he saisivat lukijat juuri oman

tiedonvilityksensa kuluttajiksi.

Hietala (2007) nimittdd runsaiden tunteiden kdyttod mediassa uusromantiikaksi. Hinen mukaansa
nykymuotoista mediakdyttdytymistd voisi myos kuvailla affektivismiksi ja uusidealismiksi. Nama
voidaan ymmértdd erdénlaisina eldmys- ja tunnekulttuureina. (Hietala 2007: 6-15.) Taitavasti ja
hyvin kaytetty kielellinen ilmaisu herittdd usein lukijassa vahvoja tunne-elamyksid. Klikkiotsikot
ovat erinomainen esimerkki provosoivista ja tunteiden avulla houkuttelevista otsikoista. Provosoivat
tunteet, kuten syyllisyyden luominen joko lukijoissa itsessdén tai uutisoivassa kohteessa, ovat tapoja,

joilla saadaan lukijan huomio kiinnitettya.

3.3.2 Toiseuttamisdiskurssi

On luonnollista, ettd kun vieras ja uusi tulee tuttuun ympéristoon, niin se aiheuttaa reaktioita. Keviin
2020 koronavirusuutisissa tietynlainen asetelma methin ja muihin oli erittdin silmiinpistdvad. Kun
vakava uhka ldhestyy omaa arkea, niin on normaali reaktio, ettd tunteita nousee pintaan ja ettd alkaa

etsid syyllistd jostain muualta.

Mediassa luodaan kuvaa erilaisuudesta, jota pitdd kuitenkin aina osata katsoa siitd yhteiskunnallisesta
kulttuurista késin, jossa se on tuotettu. Kaikkia maddrityksid, identiteettejd ja kategorisointeja
erilaisuudesta yhdistdd se, ettd ne ndhddén ja koetaan olevan jotain “epdmeikaldista”. Yleensd ne ovat
kuvauksia ihmisistd, jotka eivit ainakaan kokonaan kuulu ”meiddn” ryhmaamme. Nama muut ryhmét
ndhdéén vastakohtana “meikaldisyydelle”. Vierauden tuottamisen ytimessa on aina késitteet ”me” tai
’itse”, joita vasten vieraus rakennetaan. (Hortsi 2005: 31.) Mediassa téllainen me — he jaottelu on
todella vahva. Me ja muut -kisite ja toiseuttaminen ovat keskeisid diskurssintutkimuksessa, kun

tutkittavana aineistona on esimerkiksi uutiset pakolaisista tai etnisistd véhemmistoista.

Yksilot luovat omaan ymmirrykseensd ja itselleen erilaisia ryhmid. Toisiin ryhmiin voidaan
samaistua, kun taas toiset ryhmit ovat niitd, joihin yksilo ei koe kuuluvansa. Pilli (2003) nimittda

nditd ryhmid sisd- ja ulkoryhmiksi. Sosiaalisen maailman avulla keritty tieto muodostaa erilaisia
16



kategorioita, kuten nisdkkait, poliitikot, pakolaiset tai esimerkiksi omassa aineistossani kiinalaiset,
uusimaalaiset ja seniorit. Téllainen kategorisointi on osittain tiedostettua ja osittain tiedostamatonta.
Kategorioiden muodostumiseen vaikuttavat yksinkertainen ja yleistdvd elementti, eli yksiloiden
niputtaminen yhteen. Usein tdllainen niputtaminen johtaa my0s helposti stereotypioiden syntymiseen.

(Palli 2003: 17, 38-39, 123—-124, 135.)

Media tuottaa diskursseja ja se toisintaa ja vie niitd eteenpdin. Rasismilla tarkoitetaan monitasoista
sosiaalista ilmi6té, johon sisdltyy asenteita, toimia, prosesseja, epétasa-arvoisia valtasuhteita kahden
ryhmin, dominoivan ja dominoitavan, vililli. Rasismi pohjautuu pitkilti tulkintaan sosiaalisesti
rakentuneen “rodun” ideasta ja tdstd johtuviin syrjinndn eri muotoihin. Rasismi ilmenee
diskursiivisesti sekd sosiaalisena kdytantod ettd ideologiana. Rasistisilla diskursseilla on ratkaiseva
rooli rasismin luomisessa ja lisdéntymisessd. Rasistinen diskurssi on erddnlainen syrjiva sosiaalinen
kaytanto, jota ilmenee teksteissd, puheessa ja viestinndssé, ja on yksi keino rakentaa me ja muut -
asetelmaa mediassa. Rasistiset diskurssit ovat erittdin yleinen ilmid, jota esiintyy myds paljon
uutismediassa ja joukkoviestinndssi. Muiden syrjivien kdytintdjen kanssa, rasistiset diskurssit
myotidvaikuttavat rasismin lisddntymiseen, etnisen tai “rodullisen” dominoinnin muotona. Yleensa
rasistiset diskurssit voimistavat rasistisia keskusteluita ilmaisemalla, vahvistamalla tai oikeuttamalla
rasistisia mielipiteitd, asenteita ja ideologioita. (Van Dijk 2004: 351; Reisigl & Wodak 2015: 576—
577.)

Rasistisilla diskursseilla on yleensé kaksi muotoa: 1. Rasistinen diskurssi, joka on suunnattu etnisesti
erilaisiin “muihin” ja 2. Rasistinen diskurssi etnisesti erilaisista “muista”. Ensimmaéisessé rasistisen
diskurssin muodossa hallitsevat ryhmét eli dominoivat ovat vuorovaikutuksessa dominoitujen eli
yleensi etnisen ryhmén kanssa. Tdmé esiintyy yleensd halveksivana puheena, selkeén “ylivoiman”
toteuttamisena ja kunnioituksen puutteena dominoitua ryhmdd eli “muita” kohtaan. Ne ovat
erimielisyyksien ilmentymid, jotka ilmaisevat normaalina pidetystd poikkeavuutta. Timén kaltaista
rasismia on myds kutsuttu jokapdivdiseksi rasismiksi, joka yksinkertaisesti syntyy siitd, mitd
rasistisen kdyttdytymisen kohteena olevat ihmiset ovat, ei siitd, mitd he tekevét tai sanovat. Tdma
rasistinen diskurssi ilmenee yleensd suullisina keskusteluina kdytynd vuorovaikutuksena. (Van Dijk

2004: 351-352.)

Rasistisien keskusteluiden toinen muoto on yleensd osoitettu toisille dominoivan ryhmén jisenille
dominoidusta ryhmésti eli “muista”. Tdmén kaltaiset diskurssit voivat vaihdella epévirallisista arjen
vuoropuheluista moniin kirjoitettuihin tai median teksti- tai viestintdtapahtumiin, kuten TV-
ohjelmiin, elokuviin, uutisraportteihin, toimituksiin, kirjoihin, tieteellisiin julkaisuihin ja niin

edelleen. Téllaisen rasistisen diskurssin syrjivdt ominaisuudet ovat yleensd negatiivisia kuvauksia
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“muista” ja usein kuvaus on yhdistettynd johonkin positiiviseen puoleen “meistd”. (Van Dijk 2004:

352.)

Usein rasistisia diskursseja ylldpidetddn esimerkiksi uutisraporteissa negatiivisin stereotypioin ja
niihin viittaamisilla. Nime&minen ja stereotypiat voivat esiintyd muun muassa erilaisina uhkakuvina,
kuten maahanmuutosta puhuttaessa tulvana. Aiheet ja teemat toiseuttavissa ja rasistisissa

diskursseissa on jaettu kolmen pédaiheluokan ympérille:

1. Diskurssin aiheet korostavat "muiden” eroa “meistd” ja siten korostavat etdisyyttd “meihin”.
Tahan kuuluu muun muassa kuvailut, kuten eksoottisien termien kayttd etnisistd ryhmista.

2. Diskurssit aiheet korostavat "muiden” kéyttdytymistd, joka poikkeaa “meiddn” normeista ja
sadnnoistd. Tahdn liittyvét kaikki tottumukset pukeutumisesta ruokailuun ja esimerkiksi “he
eividt (halua) puhua kieltimme” -tyyppiset ajatusmallit sekd kritisoiminen muun muassa toisen
kulttuurin tapaa kohdella esimerkiksi naisia tai lapsia. Oletuksena tdllaisessa diskurssissa on
se, ettd ’he” tekevét vidrin, ja "heiddn” pitdisi sopeutua “meihin”.

3. Diskurssi rakentaa toisesta” uhkakuvaa “meille”. Tdméd ndhdddn esimerkiksi siind, kun
maahanmuuttajat asettuvat “meiddn” maahamme, jolloin heidit saatetaan nidhdd kéyttivin
tilaa “meiddn” naapurustosta, ottamalla "meiddn” tyopaikat tai hdiritsemalld “meidén” naisia.

(Van Dijk 2004: 352-353.)

Van Dijk (2004) toteaa, ettd suurin osa niistd rasististen diskurssien ongelmista johtuu “toisten”
nimedmisestd. Esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa mediassa on pitkddn kiytetty nimedmistd kohdistuen
mustiin ihmisiin, kuten “vérillinen”, afroamerikkalainen”, afrikkalainen amerikkalainen”, jolloin
on heti tehty selviksi, ettd millaisesta henkilostd on kyse. (Van Dijk 2004: 353.) Reisigl ja Wodak
(2001) ovat myos rasistisen diskurssin tutkimuksissaan nostaneet nimeédmistrategian yhdeksi
kielellisen ja retorisen syrjinndn yksinkertaisimmaksi ja alkeellisimmaksi muodoksi, mutta myos
yhdeksi yleisimmaéksi ja tunnistettavimmaksi muodoksi. He esittdvit, ettd nimedmiseen liittyy myds
tietty ominaisuus tai piirre, joka valikoivasti tyonnetddn esiin osaksi kokonaisuutta ja niin

edustamaan kuvattua. (Reisigl & Wodak 2001: 45-46.) Esimerkkini erés aineistoni otsikko, jossa on

otsikko aloitettu nimedmistrategialla puhumalla kiinalaisesta mysteeriviruksesta.

Kiinalainen mysteerivirus levisi nyt Japaniin — tartunnan saaneista yksi kuoli, kuusi

kriittisessa tilassa (IS, 16.1.2020)

Reisigl ja Wodak (2001) ovat listanneet erilaisia nimeémisstrategioita, ja omassa aineistossani niitd
esiintyy seuraavia: viittaaminen maahan, paikkaan, kansaan, kansalaisuuteen, sukupuoleen, ikdén ja

henkiseen puutteeseen, kuten tyhméksi nimittimiseen. (Reisigl & Wodak 2001: 48—49.)
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Nimeédmisen lisdksi Van Dijk (2004) mainitsee kokonaisten lauseiden kédyttdmisen toisena tunnettuna
tapana korostaa huonoja ominaisuuksia ja asioita. Niiden avulla tehddin huono toiminta
silmiinpistdvéksi, esimerkiksi kayttdmailld aktiivilauseita, joissa tekijd on korostettuna, kuten
painvastoin passiivilauseissa. (Van Dijk 2004: 353.) Omassa aineistossa tdma esiintyy otsikon tasolla
muun muassa selviani valikoimisena, kun otsikkoon on nostettu asioita, jotka eivit valttamatta tdysin
edes vastaa uutisen siséltdd, mutta toimivat silmiinpistdvind klikkiotsikoina. Keskeisend rasistisena
diskurssin muotona Van Dijkin méérittelyistd ilmeneekin “meidén” esittiminen positiivisessa valossa
sekd “muiden” esittiminen negatiivisessa valossa, jolloin erilaisin kielellisin elementein ja rakentein

pyritddn korostamaan siti eroa, mikd on “meididn” ja "muiden” valilla.

Omassa aineistossa esiintyy paljon tietynlaista me ja muut -asetelmaa, jota luodaan juuri
nimenomaisesti erilaisten lauserakenteiden avulla sekd nimedmistrategialla. Analyysid tehdessini
olenkin teemoitellut aineistoni uutiset niin, ettd ne jaottuvat ryhmiksi, kunkin syyllistimisen ja sen

kautta tietynlaisen toiseuttamisen kohteeksi.

3.4 Aikaisempaa tutkimusta toiseuttamisesta ja syyllistimisesta

Uutisten representoimasta todellisuudesta on tehty paljon tutkimusta, silla onhan uutiset keskeinen
osa melkein jokaisen ihmisen arkea. Uutisten diskursseista on tehty runsaasti tutkimusta, ja jo 1970-
luvulla herdsi mielenkiinto tutkia, miten julkisella kielenkdytolld on merkitystd ideologioiden
muodostumiseen ja pysyvyyteen. Tuolloin syntyi kriittisen lingvistiikan tutkimusala, joka vahvisti
kiinnostusta kielen sosiaalista kayttod ja kielen vaikutuksia kohtaan sekd heritti tarpeen nédiden

ilmididen tutkimiseen. (Pietikdinen 2000: 194.)

Yksi suosittu tutkimuskohde on viimeisien vuosien aikana ollut pakolaiset ja maahanmuuttajat seka
nditd ryhmid koskevat uutiset. Maahanmuuton uutisoinnissa on korostunut me ja muut -asetelma,
jolloin sen tutkiminen on koettu hedelmilliseksi. Lammela (2016) on kirjoittanut Turun yliopistossa
pro gradu -tutkielman “Jdttiriita turvapaikanhakijoista repii Eurooppaa” - Turvapaikanhaku- ja
pakolaisuutisoinnin keskeisten teemojen representointi sanomalehdissd, jossa on analysoitu uutisten
maahanmuuttoa kisittelevid diskursseja ja sitd, miten sanomalehdet representoivat maahanmuuttajia
kayttamillddn diskursseilla. Lammela tutkielmassa pédtyi tuloksiin, joissa maahanmuuttajia ja
pakolaisia on usein representoitu viranomaisten adnelld, heistd kdytetdén luonnonilmidihin kaytettyja
metaforia ja heidédt usein myos kategorisoidaan yhdeksi ryhmiksi. MyoOs omassa tutkielmassani

toiseuttavissa rakenteissa ei ole ddntd annettu kiinalaisille ja heistd kirjoittaessa kdytetddn samoin
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erilaisia nimedmistrategioita kiyttden, kuten Lammelan tutkielmassa on kédytetty pakolaisiin ja

maahanmuuttajiin kuvaillen nditd ryhmid luonnonilmididen kautta.

Pietikdinen (2000) mainitsee rasismin ja sen mydté toiseuttamisen olevan yksi tutkituimmista aiheista
kriittisen ~diskurssianalyysin piirissd, silld aihepiirin tutkimuksessa yhdistyvdt kiinnostus
ryhmiperusteiseen epdtasa-arvoon ja valankdyttoon sekd haluun tutkia julkista diskurssia ja

yhteiskunnallista muutoksentarvetta (Pietikdinen 2000: 205).

Syyllistdmistd on Turun yliopistossa tutkinut muun muassa Vuoristo (2018), joka laati pro gradu -
tutkielman  Hdpedn ja  syyllisyyden  tunteiden  hyodyntiminen  nonprofit-organisaation
markkinointiviestinndssd  markkinoinnin  ndkdkulmasta.  Vuoristo  tutkielmassaan  tutki
HelsinkiMission vuosin 2014-2017 yksindisyyskampanjoiden hédpedn ja syyllisyyden tunteiden
hyodyntdmistd markkinaldhtdisesti. Vuoristo péétyi tutkimuksessaan tuloksiin siité, ettd jarjestd on
kéyttdnyt hyvin provosoivaa ja tunteisiin vetoavaa markkinointiviestinti, jolla se on kuitenkin saanut
haluamaansa huomiota. Tutkimustuloksissaan Vuoristo on myds pdédtynyt toteamaan, ettd oikealla
tavalla hipedn ja syyllisyyden tunteita kdyttiméalld tuodaan markkinointiviestintddn nikyvyyttd ja
herétetdén ihmisten huomiota, ja ettd syyllisyys on myos tehokas keino, kun halutaan vaikuttaa
ihmisten tunteisiin. Vuoriston aineistossa on esiintynyt samanlaisia kielellisid ja visuaalisia
elementtejd, joita omassa aineistossani, kun on haluttu vedota ihmisten tunteisiin ja saada
syyllisyyden tunteella muutosta mahdolliseen kdytdkseen ja myds nostattaa ihmisten kiinnostusta ja
huomiota. Omassa analyysissédni keskityn myos pohtimaan, liittyyko syyllistivien elementtien esille

tuonti otsikossa sen houkuttelevuuteen ja ndin parempaan nikyvyyteen.

Molemmissa edelld mainitsemissani tutkielmissa on tutkimuksen kohteena ollut mediaa, jolla on laaja
tavoitettavuus yhteiskunnallisella tasolla. Medioiden representoimat ja kdyttdmét diskurssit ovatkin
olleet sekd suosittuja ettd tarkeitd tutkimuksen kohteita, silld ne vaikuttavat thmisten kédytoksiin ja
ajatusmaailmoihin. Niitd samoja teemoja ja seikkoja pyrin tdssd omassa tutkielmassani avaamaan ja

analysoimaan.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusaineisto

Jo 2012 tehtyjen tutkimusten mukaan 16-34-vuotiaista 90% lukee verkkolehtid ja katselee
televisiokanavia internetsivujen kautta (Wiio & Nordenstreng 2012: 10). Kun mietitddn tilannetta
vuonna 2020, on se todennékdisesti digitaalisen kehityksen mydtd noussut jo ihan toisiin lukemiin
my0s 1dkkddmpien ihmisten keskuudessa. Internetin ja digitaalisten julkaisujen nopea yleistyminen
ovat muuttaneet sanomalehden médrittelyd. Sanomalehti on pitkddn ymmairretty fyysisend, painetun
sanomalehden muotona. Digitaalisten versioiden yleistyttyd on Sanomalehtien liiton viimeaikaisin
médrittely ottanut huomioon my6s muut kuin paperisen lehden, ja sanomalehti miéritellddn nykydan
seuraavanlaisesti: “Sanomalehti on paperisen sanomalehden ja sithen mahdollisesti liittyvien

verkkolehden ja sdhkdisten uutis- ja ilmoituspalvelujen kokonaisuus”. (Jyrkidinen 2012: 68.)

Tutkielmani aineistoksi olen valinnut kolmen suuren uutistoimitukset verkkouutiset, jotka ovat olleet
yleisesti saatavilla ilman erillistd tilaussopimusta. Verkkouutiset valitsin nimenomaisesti niiden
nykypdivéin suuren saavutettavuuden vuoksi, sekd tutkielman teon kannalta kdytdnnon syistd, silld

aineistoa oli enemmaén ja helpommin saatavilla verkkosivustoilta.

Nykypdivédnd uutismediaa tarjotaan monilla sivustoilla ja sovelluksilla, jotka eivit valttamattd edes
ole uutistoimitusten omia sovelluksia tai sivustoja. Sdhkoisten viestimien yhteydessd on usein kyse
pikemminkin median ulottuvilla olemisesta kuin aktiivisesta seuraamisesta (Wiio & Nordenstreng
2012: 19). Tama tarkoittaa, ettd vaikka vastaanottaja ei aktiivisesti lukisi tai seuraisi uutisia, ne
nykymuotoisessa mediassa kuitenkin saavuttavat vastaanottajan, joka véistimaittdén tulee ndkemain
ja prosessoimaan ulottuvillaan olevaa mediaa ja sen tarjoamaa siséltod. Uutisten otsikoilla on myds
merkittdva ja tarked rooli, silld ne ndhdédén uutisten struktuurin tirkeimpana palikkana, jolloin uutisen
tehtdva uuden informaation vilittdjdnd on jo kdytdnnossa tehty pelkilld otsikon lukemisella (Van Dijk

1985: 70).

Olen valinnut itselleni kolmen eri tahon uutiset, joilla on Suomessa laaja péaivittdinen lukijakunta.
Aineistonani olen kayttinyt llta-Sanomien, Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivujen koronavirus-
aiheisia uutisia vuoden 2020 tammikuusta maaliskuuhun. Rajasin analyysissini kdytetyt uutiset tdhén
aikaviliin, koska huhtikuusta eteenpéin uutisten sisdltd ei endd ollut tutkimuskysymysten kannalta
hedelmallistd, kun koronan ensimmaéinen aalto alkoi hiipua ja ndin myds uutisten sdvy alkoi muuttua,

eikd tistd syystd lopulliseen tutkimusaineistoon pédédtynyt ainuttakaan uutista huhtikuun ajalta.
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Aineistoani rajatessani kdvin ldpi kaikki tuon aikavélin uutiset, jotka 10ytyivdt hakusanalla
koronavirus. Uutisia tuli luonnollisesti vastaan paljon ja myos erilaisia artikkeleita, mielipideteksteja
ja kolumneja. Koska uutisia tuli kyseiselld hakusanalla vastaan erittdin paljon, ei hakukone antanut

tarkkaa tilastoa uutisten maarasta.

Uutisia oli my6s monilta eri kategorioilta, kuten ulkomaat, kotimaat, urheilu ja vapaa-aika. Keskityin
aineistonvalinnassani kuitenkin uutisiin, jotka tdyttdvét selkedn tiedottamistehtdvdn viruksen
levidmisessd ja tartunnoissa, ja joiden teemat keskittyvét selkedsti vain koronavirukseen eika
esimerkiksi urheilu-uutisiin, jotka 16ytyivit koronavirus-hakusanan alta, mutta eivét suoranaisesti

liityneet koronavirukseen.

Aineistossani [lta-Sanomat sekd Helsingin Sanomat ovat molemmat erittdin laajalevikkisid
sanomalehtid niin printtind kuin verkossa. Molemmat lehdet omistaa Sanoma-konserniin kuuluva
Sanoma Media Finland®. Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin printtisanomalehti ja vuonna
2020 silld oli Kansallisen mediatutkimuksen mukaan arviolta 629 000 painetun lehden lukijaa seka 1
501 000 verkkolehden lukijaa péivittiin®. //ta-Sanomilla oli saman tutkimuksen mukaan 316 000
lukijaa painetulla lehdelld ja 2 835 000 lukijaa verkkolehdelld, ja timéd mééra nostattaa //ta-Sanomat
Suomen luetuimmaksi lehdeksi. Molempien lehtien tilastoista on myos helposti havaittavissa, ettd

verkkouutisilla on paljon suurempi lukijamaird vuorokaudessa kuin painetulla lehdellé.

Yle.fi -sivuston uutiset ovat yksi kdyttimini aineisto. Yle.fi* on Yleisradio Oy:n yllipitimi sivusto, ja
Yleisradio Oy puolestaan on Suomen valtion omistama valtakunnallinen mediayhtid ja sen rahoitus
muodostuu yleisradioveron tuotoista. Yleisradiolla on omistuksessaan nelji televisiokanavaa, kuusi
radiokanavaa, mobiilisovellus ja internetpalvelut yle.fi -sivustolla, jossa toimivat muun muassa Yle

Areenan suoratoistopalvelu sekd Ylen verkkouutiset.

Yle linjaa oman tarkoituksensa olevan ymmaérryksen lisddminen toisistamme ja maailmasta sekd
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin vahvistaminen. Y/en sivuilla kerrotaan Yleisradion toiminnan
olevan julkista palvelua ja he kuvailevat Y/en tehtivéini olevan edistdd sananvapautta, korkeatasoista
journalismia ja median monimuotoisuutta. Y/e myds tukee suomalaisen kulttuuriperinnon vaalimista,
suvaitsevaisuutta, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja kulttuurista moninaisuutta. Y/e’ haluaa tarjota
kaikille suomalaisille yhtildiset mahdollisuudet saada tietoa, kokea elamyksid, viihtyd sekd sivistdd

ja kehittad itsedan.

2 https://www.sanoma.fi/mita-teemme/tuotteet-ja-brandit/. Viitattu 4.8.2021.
*https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2021/01/KMT 2020 lukijamaarat-26-01-2021.pdf. Viitattu
28.6.2021.
4 https://yle.fi/aihe/artikkeli/yleisradio/yle-pahkinankuoressa. 28.6.2021
3 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/05/mita-julkinen-palvelu-tarkoittaa. Viitattu 28.6.2021
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Omaan analysoitavaan aineistooni kertyi kaiken kaikkiaan 70 uutista. Uutisista 47 oli llta-Sanomien
verkkosivuilta, 14 Helsingin Sanomien verkkosivuilta ja 9 Yle.fi -sivustolta. Kaksi ensimméiiseni
mainittua verkkolehted ovat yksityisomistuksessa ja niiden rahoitus perustuu pitkalti tilausmaksuihin
sekd ilmoitus- ja mainostuloihin, kun taas Ylen toiminta rahoitetaan verovaroin. Téstd syystd Ylen
uutisten voidaan myds olettaa noudattavan neutraalimpaa kielenkéyttéd, kun taas /l/ta-Sanomat on
esimerkiksi tunnettu media lukijoita houkuttelevista klikkiotsikoistaan ja monilla tavoin

viithteellisemmasti uutissisallostaan.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseni aineistonani kéytén julkisia internetsivuja, joihin kaikilla on vapaa péésy. Eettiseksi
haasteeksi julkisia materiaaleja kéytettdessd nousee se, ettd uutisia ei ole alun perin julkaistu
tutkimusmateriaaliksi eikd niiden kirjoittaja ole tietoinen tutkimuksen teosta. Analyysissd pyrin
kuitenkin objektiiviseen ja neutraaliin katsantoon ja tutkimukseen, enké arvota tai syyllistd uutisten

kirjoittajia, vaikka syyllistdvii ja toistuttavia kielellisid elementtejd analysoinkin.

Toisin kuin esimerkiksi internetin keskustelupalstat tai foorumit, on verkkouutiset kuitenkin
lahtokohtaisesti kirjoitettu julkisiksi ja niiden tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja
lukijakunta ja paljon ndkyvyyttd. Télloin uutisten kirjoittajat ja julkaisijat ovat tietoisesti tehneet
julkista materiaalia, jonka ovat vapauttaneet internettiin vapaasti luettavaksi, tulkittavaksi ja

keskustelun herittdjéaksi.

4.3 Aineiston analysoiminen

Diskurssintutkimus on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jolla viitataan moniin erilaisiin
tutkimustapoihin, jotka pyrkivdt kuvaamaan, selittiméddn ja ymmartdmdidn ilmididen luonnetta,
tapahtumien ja prosessien ehtoja ja seurauksia sekd ihmisen ja yhteisdjen toimintaa ja kokemuksia

(Pietikdinen & Méantynen 2019: 210).

Aineiston analysoimisen aloitin jo sitd kerdtesséni. Poimin ensin kaikki mielesténi syyllistimiseen ja
toiseuttamiseen viittaavat uutiset ylos, mutta myShemmassé rajauksessa etsin sieltd keskeisimpié
teemoja, joiden mukaan sitten rajasin aineistoni. Tatd teemoittelua kdytin myds seuraavan luvun

analyysisséni, jossa avaan aineistoani teema kerrallaan. Aineistoni kuitenkin rajautui vield analyysia
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kirjoittaessani, kun tarkemmin analysoidessani totesin joidenkin uutisotsikoiden menevin rajaamieni
teemojen ulkopuolelta, eikd analyysiini olisi mahtunut tidmin tyon rajoissa enempidd teemoja

kisiteltaviksi.

Pyrin aineistoni analyysissd keskittyméén vain otsikoihin, silld niiden diskurssit ovat tdméin
tutkielman keskiossi. Joitakin otsikoita analysoidessani olen kuitenkin ottanut myos uutisen ingressin
tai leipédtekstin huomioon, silld olen kokenut sen ratkaisevaksi ymmartddkseni paremmin, miksi
otsikko on rakenteeltaan sellainen kuin on. Materiaalin keruussa kopioin vain tekstin ja jatin kuvat
pois. Kuvien kaytto analyysissi olisi voinut antaa myos lisdndkokulmaa, mutta pro gradu -tutkielmani

rajoissa oli jatettdvé kuvat analyysin ulkopuolelle.

Aineiston keruussa kéytin ldhiluvun menetelmdd rajatessani uutisten tematiikkaa. My0s aineiston
varsinaisessa kirjoitettua analyysid tyostdesséni olen kdyttdnyt 1dhiluvun menetelméié, jolloin olen
keskittynyt tarkasti analysoimaan uutisotsikoissa olevia sanoja, virkkeitd, muotoja ja ndistd
muodostuvia kokonaisuuksia, sekd missé jirjestyksessd ne ovat tuotu esiin. Olen myds analysoinut
sitd, mitkd asiat ovat koettu tirkedksi nostaa otsikon tasolle ja miksi néihin ratkaisuihin ollaan

mahdollisesti paddytty.
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5. Syyllistdmis- ja toiseuttamisdiskurssit koronavirusuutisoinnissa

5.1 Syyllistdmis- ja toiseuttamisdiskurssit aasialaisia ja eurooppalaisia kohtaan

5.1.1 Aasialaiset

Suurin aineistoni yksittdinen ryhmaé, josta kirjoitetaan toiseuttavasti ja sen myoOtd myos
syyllistimissdvytteisesti, on aasialaiset ja tarkemmin sanottuna kiinalaiset. Syy tdhdn lienee selva,
silld koronaviruksen ensimmadiset todetut tartunnat todettiin Kiinan Wuhanin kaupungissa.
Uutismediat eivit omissa otsikoissaan peldnneet ndyttdd ja mainita sitd, “kuka tdmén laittoi alulle” ja
mistd tdmé kyseinen virus on ldhtenyt levidmiin, myds meiddn suomalaisten luokse. Késittelen
kiinalaisiin ja aasialaisiin viittaavia otsikoita kolmesta ndkdkulmasta: sanavalinnoista, vaikutuksesta

suomalaisiin ja kritiikkiin Kiinan toimintaa ja kulttuuria kohtaan.

Sanavalinnat ja nimeémisstrategia

Koronavirus sanan yhteydessd kdytetddn pitkdén liitettd Kiinan tai esimerkiksi kiinalainen. Myds
vaihtoehtoisesti otsikoissa kdytetddn tarkentavaa mdiiritettd Wuhan- tai Wuhanin, jolloin virus

sijoitetaan tarkennetusti kaupunkiin, josta virus ldhti levidméaén.

1) Kiinan mysteeritaudin aiheuttaja voi olla uusi virustyyppi — sukua satoja tappaneille
sarssille ja mersille (IS, 9.1.2020)

2) Kiinan mysteeritauti tappoi ensimmaéisen ihmisen — keuhkokuumeen aiheutti ehké sars-
viruksen sukulainen (IS, 11.1.2020)

3) Kiinan mysteerivirusta 16ytyi Thaimaasta (HS, 13.1.2020)

4) Kiinan mysteerivirusta 16ytyi nyt matkailijalta Thaimaasta — terveysministeri: “Pyydén
yleisdd olemaan panikoimatta” (IS, 13.1.2020)

5) Maailman terveysjirjestd: Kiinan mysteerivirus voi ldhted levidmididn — ohjeet
sairaaloille annettu (IS, 14.1.2020)

6) Maailman terveysjérjesto: Kiinan mysteerivirus saattaa levitd (HS, 14.1.2020)

7) Kiinalainen mysteerivirus levisi nyt Japaniin — tartunnan saaneista yksi kuoli, kuusi
kriittisessa tilassa (IS, 16.1.2020)

8) Kiinan mysteerivirus levisi Yhdysvaltoihin (IS, 21.1.2020)

9) Millaisia oireita Kiinan mysteerivirus aiheuttaa? 4 kysymystd ja vastausta uudesta
viruksesta (IS, 21.1.2020)

Ensimmaisissd uutisissa tammikuussa puhutaan mysteeriviruksesta. Koronaviruksella ei vield ollut
tarkkaa nimed eikd sitd aluksi ollut edes tunnistettu koronavirukseksi. Mysteerivirus-termin

yhteydessd kdytetdin usein my0ds genetiivid eli omistusmuotoa Kiinan, kyseessi on siis jostain Kiinan
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omasta ja Kiinalle ominaisesta. Esimerkissé 6) puhutaan jopa kiinalaisesta mysteeriviruksesta, jolloin
mysteeriviruksen todetaan olevan jotain kiinalaista. Kun joku on kiinalainen, voidaan ajatella sen
olevan esimerkiksi Kiinan kansalainen tai esimerkiksi jokin Kiinalle ominainen asia, kuten kulttuuriin
kuuluva ruoka. Esimerkissé 2) ja myohemmin esimerkissa 15) todetaan, ettd virus on sukua SARS-
virukselle, joka oli Kiinassa 2000-luvun alkupuolella epidemiaa aiheuttava koronavirustyyppi.
Voidaan siis helposti luoda mielikuva, ettid tdménkaltaiset virukset ovat Kiinalle ominaista ja siksi
kiinalaista ja Kiinan. Asioiden nimittiminen ja nimedminen ovat alaluvussa 3.3.2 viittaamiani
yleisimpié rasististen diskurssien piirteitd. Ndin Kiina on nimetty mysteeriviruksen omistajaksi ja

mysteerivirus Kiinalle kuuluvaksi.

Kielitoimiston sanakirja on antanut sanalle mysteeri (KSA) maééritelmiksi salaperdinen,
arvoituksellinen, selittdmdton asia, arvoitus ja salaisuus. Salaperdinen ja arvoitus ovat asioita, joista
ithminen yleisesti haluaa tietdd lisdd, ndiden otsikoiden tapauksessa lukija. Mysteeri-mééritteelld
haetaan siis jotain salamyhkéisti, ehkd salamyhkidisyydessdidn myds jotain ihmiselle uhkaavaa ja
vierasta. Talloin lukijan katse kiinnittyy sithen. Néissd esimerkkitapauksissa mysteeriviruksen
yhteydessd toimii aina vélittomisti Kiina. Lukijalle muodostuu automaattisesti mielikuva
nimenomaisesti Kiinan mysteeriviruksesta, jolloin sanat muodostavat oman merkityksensi, ja

Kiinasta tulee osa titd salaperdistd tappavaa uhkaa, kuten esimerkeistd 1) ja 2) voi huomata.

Niissd esimerkeissd korostuu alaluvussa 3.3.2 esittimédni Van Dijkin (2004) rasistisen
diskurssiteorian mukainen uhkakuva. Mysteerivirus on erddnlainen uhka, joka otsikoissa vahvasti
linkittyy Kiinaan ja sen myota kiinalaisiin. Ndin Kiina ndhdéin uhkana “meille”, koska se on suorasti
yhdistetty globaaliin uhkaan, joka on ldhtenyt levidméaén myds Kiinan omien rajojen ulkopuolelle ja

uhkaa nyt myds “meiddn” terveyttimme.

Otsikoiden muotoilusta voi jo nopealla vilkaisulla huomata, ettd l/ta-Sanomien otsikot ovat pitkia,
usein monimutkaisia ja ne ovat rakennettu erittdin vahvamerkityksisilld sanoilla. Esimerkki 3) on
Helsingin Sanomista, jolloin uutisoidaan Thaimaan ensimmadisistd todetuista koronavirustapauksista.
Taysin samasta aiheesta ja samana pdivana on /lta-Sanomat uutisoineet esimerkin 4) mukaisesti. //ta-
Sanomat ovat uutiseen lisdnneet heille ominaisen lainauksen: “Pyyddn yleisod olemaan
painkoimatta”, jolla halutaan mahdollisesti korostaa dramaattisuutta otsikon tasolla. Otsikosta ei kdy
ilmi, miksi lainauksessa puhutaan yleisOstd. Sen sijaan siitd saa sellaisen kuvan, ettd kyseessd olisi
ollut suuri katastrofi, ja yleisdd ohjeistetaan olemaan panikoimatta ja eteneméén rauhallisesti. Lukija
onkin todenndkodisesti kiinnostunut timénkaltaisesta puolitichen jattdvastd otsikosta, jolloin hin
menee lukemaan sen kokonaisuudessaan. Kuitenkaan uutisen leipétekstistakddn ei selvid, miksi

lainauksessa puhuttiin yleisosté.
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Myos esimerkeissd 5) ja 6) ndkyy ero Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien uutisotsikoissa. llta-
Sanomien samana paivand ilmestyneen jutun otsikossa on lisdys: ohjeet sairaaloille annettu, jolloin
luodaan kuvaa siiti, ettd nyt on kyse vakavasta viruksesta, johon jopa Suomessa aletaan valmistautua,

vaikka yhtdkéén tartuntaa ei ole Suomessa tuolloin todettu.

Kiinan mysteerivirus/tauti -termié esiintyy eniten //ta-Sanomien otsikoinnissa. llta-Sanomat kayttaa
mysteerivirus-termid vield koronavirukseksi toteamisen jalkeenkin. Esimerkiksi 5) ja 9) otsikoiden
ingresseissd on kuitenkin ollut jo mainittuna koronavirus. Ilta-Sanomilla esiintyy paljon erdanlaista
sensaatiohakuisuutta. Fairlough (2002: 13) maédrittelee sensaatiohakuisuudeksi muun muassa
yksityiskohtien korostamiset, jotka eivét vélttimaéttd ole jutun kannalta relevantteja seki tiettyjen
sanojen kdytosté etualalla ja korostetusti, jotka olisi voinut myos korvata neutraaleimmilla sanoilla ja
ilmauksilla. [lta-Sanomilla toistuu sensaatiohakuisuus useissa tdménkin tutkielman aineiston
otsikoissa joko otsikon tasoon nostetuilla lainauksilla, lisdtarkennuksilla tai vahvoilla sanavalinnoilla

ja lauserakenteilla, jotka olisi voitu myos rakentaa neutraalimmin.

Esimerkeissd 1)-9) puhutaan péddosin levidmisestd ja siitd, miten tauti on tappanut tai saattaa tulla
tappamaan ihmisii. Mysteeriviruksen aiheuttamaan tautiin siis liitetddn suoraan uhreina kaikki muut,
paitsi Kiina, jonka viruksesta on kyse. Otsikoista voidaan suoraan 10ytdd syyllistavit elementit

puhumalla taudin levidmisesté jonnekin muualle ja kohti meiti.

10) Ruotsin ~ ulkoministerid  varoittaa  matkustamasta  Kiinan  koronaviruksen
tartuntapesikkeeseen (IS, 26.1.2020)

11) Yhdysvallat evakuoi kansalaisiaan Kiinasta koronaviruksen tartuntakeskittymisti
(IS, 26.1.2020)

12) Kiinan koronavirusytimessid Hubeissa on yhd suomalaisia, helsinkildinen galleristi on
viettidnyt 25 pdivaa sisdtiloissa (HS, 17.2.2020)

Mpysteerivirus-madritelmén kaytto alkaa hiipua, kun koronavirus-mééritelma alkaa olla jo vahvasti
yleisessd tiedossa. Mysteerid ei voi kayttdd endd sensaatiohakuisuuteen ja mielenkiinnon
herdttdmiseen, joten tilalle keksitdén muita vaihtoehtoja. Edelleen etumééritelméa Kiinan kdytetddn,
mutta nyt maéiritelmédt ovat pidempid, silli Kiinan koronaviruksen yhteyteen syntyy muita
méadritelmid.

Esimerkkien 10) —12) tartuntapesdkkeelld, -keskittymdlld ja koronavirusytimelld haetaan otsikoiden
tasolle sensaatiohakuisuutta. //ta-Sanomien otsikoissa esiintyy sana fartunta, joka luo automaattisesti
lukijassa negatiivisia mielikuvia. Tartuntaan linkittyy helposti mielikuvat huonosta hygieniasta,
saastaisuudesta ja sairaalloisuudesta. Kun sen yhdistdd pesdkkeeseen tai keskittymdcdn, kuten myos
Helsingin Sanomien esimerkissd 12), jossa virus on liitettynd ydin-sanaan, luodaan mielikuva
likaisesta paikasta, jossa velloo tartunta ja sairaus. Kiinaa representoidaan ndiden kielellisten

valintojen kautta luotaantyontaviksi paikaksi, johon ei halua menn4, ja josta ei halua vaihtoehtoisesti
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thmisten tulevan tédnne. Esimerkissd 10) ilmaistaankin, miten Ruotsin ulkoministeri on varoittanut
matkustamasta Kiinaan. Loppumaééreelld ehkd halutaan myos vahvistaa sitd, ettd ihmiset ottaisivat
sanat todesta, eiviatkd matkustaisi Kiinaan.
13) Wuhanin koronavirus: Tauti voi levitd ihmisestd toiseen, my0s terveydenhuollon
henkil6stod sairastunut (YLE, 20.1.2020)

14) Voiko Wuhanin koronavirus levitdi Suomeen? THL:n johtava asiantuntija: “Ei syyti
radikaaleihin toimenpiteisiin” (YLE, 21.1.2020)

Aineistoni medioista ainoastaan Yle pitdd otsikointinsa péddosin neutraalina, kun se viittaa
koronaviruksen alkuldhteelle. Ainoastaan esimerkeissd 13) ja 14) viitataan koronaviruksella tiettyyn
paikkaan. Yle ei kuitenkaan puhu Kiinasta, vaan rajaa viruksen Wuhaniin, kaupunkiin, josta virus
alun perin on lahtdisin. Talloin Yle jattad leimaamatta koko Kiinan.
15) Tuntematon hengitystiesairaus tappoi yhden ja sairastutti kymmenid Kiinassa —
aiheuttajaksi epdilldéin sarsia muistuttavaa uutta virusta (YLE, 11.1.2020)
Yle kayttdd myos viruksen levidimisen alkuaikoina neutraaleja ilmaisuja, eikd esimerkiksi //ta-
Sanomille ja Helsingin Sanomille ominaista mysteerivirusta. Esimerkissd 15) Yle kirjoittaa vain
“tuntemattomasta hengitystiesairaudesta”, mutta epétietoisuuden viahentdmiseksi ilmaistaan myos,
ettd syyksi epdillddn sarsia muistuttavaa virusta. Tdssd otsikossa Kiina ndhddén kuitenkin
enemmainkin uhrin asemassa kuin aikaisemmissa [/ta-Sanomien ja Helsingin Sanomien otsikoissa,
joissa Kiina esiintyy vahvasti syyllisend. Esimerkin 15) otsikko eroaa myos siind, ettd sana Kiina
esiintyy vasta ensimmadisen virkkeen lopussa. Aikaisemmissa aineistoni otsikoissa Kiina ja
mysteerivirus tuodaan heti otsikon alkuun, jolloin sen arvo jutun kiinnostavuudessa oletetaan olevan
suuri ja merkityksellinen, ettd uutinen kertoo nimenomaisesti Kiinan mysteeriviruksesta tai
myO6hemmin esimerkiksi Kiinan koronavirusytimestd.
16) Jarjesto: Kiina pimitti tietoja koronaviruksesta ja véhitteli tartunnan saaneiden maaria
(IS, 31.1.2020)
17) Kiinan mysteerivirus sairastuttanut jopa satoja enemmin kuin on raportoitu,

arvioivat asiantuntijat — Tdmi sarsia muistuttavasta koronaviruksesta tiedetddn (HS,
17.1.2020)

Sen lisdksi, ettd uutisotsikoissa ollaan vahvasti tuotu esiin viruksen kiinalainen alkuperd, niin //ta-
Sanomilla esiintyy myos muita vahvoja ja provosoiviakin sanavalintoja. Esimerkeissd 16) ja 17) on
samasta aiheesta jutut, joista ensimmadinen on [lta-Sanomien ja jalkimmainen Helsingin Sanomien
uutinen. /lta-Sanomien sanavalinnat, kuten pimitti ja vihdtteli antavat suoran kuvan, jossa Kiina on
mahdollisesti tiennyt viruksen levidmisen vakavuuden, mutta halunnut tahallisesti pitdd omaa
mainettaan puhtaana ja vdhdtellyt tartunnan saaneiden méérdd salaamalla eli pimittdmdlld tietoja
muilta. Tdma tieto helposti yhdistetddn sithen uhkaan, ettd virusta on mahdollisesti levinnyt muualle,

eli Kiinan rajojen ulkopuolelle, enemmaén kuin ollaan tiedetty.
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Toisin kuin [lta-Sanomien otsikossa, Helsingin Sanomat esittivét asian hieman neutraalimmin eikd
syytd suoraan Kiinaa tietojen pimittdmisestd. Otsikossa mainitaankin, etti “asiantuntijat arvioivat”,
jolloin kyse ei ole todistetusta faktasta vaan arviosta, jonka todenperdisyys on vield selvittimétta.
Helsingin Sanomat kuitenkin tuo oman houkuttelevuutensa kayttimalld edelleen otsikon alussa
Kiinan mysteerivirusta, vaikka saman otsikon jadlkimddritteessd kéytetddn termid koronavirus.
Helsingin Sanomat haluavat vield ratsastaa tilld mysteerivirus-termilld houkutellakseen lukijoita,
vaikka uusi virus on jo tunnistettu koronavirukseksi.

18) Kuumeinen  kiinalaisnainen  kehui sydneensd  sdrkylddkkeitd — vélttddkseen

terveystarkastuksen lentokentélld Ranskassa — suurldhetysto jéljitti (IS, 24.1.2020)

Provosoivia ja syyllistdvid rakenteita /lta-Sanomat kayttdida myos, kun puhutaan koronaviruksen
vaikutuksista muihin. Esimerkissd 18) mainitaan kiinalaisnaisen kehuneen, ettd on vilttinyt
terveystarkastuksen. Télld otsikolla tuodaan ilmi sitd, miten vastuuttomasti timé kiinalaisnainen on
kéyttaytynyt, eikd edes hiped omaa itsekkyyttddn riskeeratessaan tartunnalle altistuneiden terveyden.

Tilanteen vakavuutta korostetaan vield, ettd jopa Ranskan suurldhetysto oli ottanut osaa asiaan.

Se, ettd nainen kehui syoneensid sdrkylddkkeitd, on /lta-Sanomien toimittajan oma tietoinen valinta
sanan kiytostd. Uutisessa nimittiin viitataan sekd Guardianin® etti BBC:n’ samasta tapauksesta
kertoviin juttuihin, joiden pohjalta /l/ta-Sanomien uutinen on kirjoitettu. Guardianin uutisessa ei
mainita, ettd kiinalaisnainen olisi kehunut vilttineensd terveystarkastuksen, vaan kiinalaisnainen
kertoi sivuttaneensa terveystarkastuksen. BBC:n uutisessa kuitenkin mainitaan naisen kehuneen, ettd
valtti terveystarkastuksen. /lfa-Sanomien toimittaja on siis tehnyt tietoisen valinnan kumpaa verbid
hin hyodyntda kirjoittamassaan jutussa. Kehua ja kertoa sanoilla on suuri semanttinen ero. Kehua
viittaa ylpedédn asennoitumiseen puheena olevasta aiheesta, kun taas kertominen on asian vélittdmista

ilman, ettd siitd voidaan péitelld minkdénlaisten tunteiden liittymisti kyseiseen kerrottuun asiaan.

Vaikutus ”meihin” eli suomalaisiin

Keviidn 2020 koronavirus-uutisoinnista alkaa nopeasti huomata elementtejé, jotka tuovat esille sen,

miten se tulee vaikuttamaan ja miten se jo vaikuttaa suomalaisiin ja Suomeen.

19) Suomessa varaudutaan Kiinan koronavirukseen — Finnairin koneilla valmis ohjeistus
tartuntaepdilyjen varalle (IS, 22.1.2020)

® https://www.theguardian.com/science/2020/jan/23/chinese-tourist-says-she-evaded-coronavirus-checks-fly-
france. Viitattu 8.7.2021.
7 https://www.bbc.com/news/world-asia-china-51231593. Viitattu 8.7.2021.
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Tammikuun lopulla aletaan uutisotsikoiden tasolla tuoda ilmi koronaviruksen vaikutuksista
Suomeen. Esimerkissd 19) korostetaan, miten Suomessa varaudutaan Kiinan koronavirukseen.
Otsikon ensimmadinen virke nostaa esiin sen, miten me tdilld jo varaudumme, vaikka virus ei ole
todistetusti saapunut vield keskuuteemme. Pelko viruksen saapumisesta on olemassa. Otsikossa on
my0s lisd, jossa mainitaan suomalaisen lentoyhtion Finnairin tekevian valmisteluja. Nédin luodaan
korostettua kuvaa siitd, miten “me” suomalaiset tddlld valmistaudumme téhdn ja olemme valmiina,
jos virusta todetaan Suomessa.
20) Lapissa majoittuu tilld hetkelld tuhansia kiinalaisia — Virusepdilyt eivit ole aiheuttaneet
paniikkia Ivalon ja Saariseldn hotelleissa (HS, 24.1.2020)
21) Lapissa on nyt tuhansia kiinalaismatkailijoita - tammi-helmikuun kiinalainen uusivuosi
on kiireisinté sesonkia (YLE, 24.1.2020)

22)Elinan, 38, loma Saariseldlld héiriintyi koronavirusuutisesta — mielessd pyorii
kiinalaisten varotoimi koneessa: ”’Se jdi mieleen” (IS, 29.1.2020)

Otsikoiden tasolle on myds noussut uutiskynnyksen ylittavid aiheita, joista ei ehkd toisenlaisessa
maailmantilanteessa olisi edes uutisoitu. Sekd Helsingin Sanomilla esimerkissd 20) ja Ylelld
esimerkissd 21) nostatetaan uutisarvoiseksi asia, ettd Lapissa on kyseiselld hetkelld tuhansia
kiinalaisia. Yhtddn koronavirustapausta ei ole vield todennettu, mutta silti halutaan tehdad uutinen
siitd, miten “meiddn” Lapissamme on joukko niitd “tartuntapesidkkeestd” tulleita turisteja, jotka

saattavat kantaa mukanaan “mysteerivirusta”.

Esimerkissd 22) on kyseessd uutisen otsikko, jossa késitellddn sitd, miten “Elinan loma Adiriintyi
koronavirusuutisesta”. Otsikon tasolle on my0s tarvinnut lisitd kiinalaisten varotoimi, klikkiotsikolle
tyypilliseen tapaan, mikd houkuttelee epitietoisuuteen jitetyt lukijat klikkaamaan sen auki. Otsikosta
korostuu teoria siitd, ettd uutiset usein heijastavat sisdistd konservatiivisuutta ja varovaisuutta
toimittajien keskuudessa. Uutiset kattavat todenndkdisemmin ongelmia, jotka saattavat vaikuttaa
heidén keskiluokan lukijoihin, kuin joihinkin "muihin” timén ryhmén ulkopuolelle jadviin lukijoihin.

(Nelkin 1999: 295.)

Otsikosta kdy ilmi, ettd Elina on 38-vuotias ja lomailemassa Saariselédlld. Kyseessd on aikuinen
thminen, joka on todennékoisesti sosioekonomiselta tasoltaan hyvissd asemassa, koska Lapissa
matkailu ei ole talvisesonkina halpaa. Elinasta on luotu suomalainen hyvéosainen uhri, jonka loma
on héiriintynyt maailmalle kovaa vauhtia levidvista viruksesta kertovista uutisista, seki kiinalaisten
varotoimista, jotka ovat jadneet pelottelemaan hénen mieleensd. Uutisen otsikko my0s alkaa siité, ettd
annetaan kuva, miten Elina on ollut nautiskelemassa kaikessa rauhassa lomastaan, kunnes hian koki
héiriotd. Tdma on erdéinlainen rasistisissa diskursseissa esiintyvé ilmid, jossa aiheet nostetaan esille
aloittamalla ne rauhallisella tilanteella, jonka keskeyttad komplikaatio, joka puolestaan ei ole johtunut

tastd rauhallisesti toimivasta ihmisestd, vaan niistd “muista” (Van Dijk 2004: 354).
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23) Koronavirus rokottaa Lapin matkailua — kiinalaiset katosivat my0s helsinkildisesta
turistiravintolasta: ’Se on nyt oikeastaan loppunut.” (IS, 1.2.2020)

Samaan aikaan, kun julkaistaan juttuja siitd, miten paljon kiinalaisia on Lapissa, niin huolestutaan
siitd, ettd kiinalaisten kadottua Lapin turismista, se tulee rokottamaan meidén talouttamme.
Esimerkissd 23) ensimmaéisessd virkkeesséd korostetaan, miten koronavirus on rokottanut eli riistdnyt
ja rangaissut Lapin matkailua. Otsikon alusta jatetddn kiinalaiset mainitsematta, koska tdssi
yhteydessa ei haluta kenties luoda syyllistivaa kuvaa siité, ettd kyseessd on Kiinan koronavirus, joka
on rokottanut Lapin matkailua. Sen sijaan otsikon loppuun lisdtddn klikkiotsikolle ominainen jatke,
jossa tuodaan ilmi, miten kiinalaiset ovat olleet suuressa merkityksessd Suomen turismissa.
Otsikoiden tasoilla tuodaan siis ristedvid merkityksid. Esimerkeissd 20)-22) ndhddén kiinalaiset
uhkana "meidan” Lapissamme, kun taas esimerkissd 23) kiinalaiset ovat positiivinen ja merkittava
osa suomalaista matkailualaa, ja kiinalaisten katoaminen Suomesta koronaviruksen takia rokottaa
matkailua ja siitd tulevaa tuottoa sekd Lapissa ettd Helsingissa.

24) Mediat: Kiinan Wuhanista saksalaisia evakuoinut lento laskeutui Helsinki-Vantaalle —

Veniji esti vililaskun Moskovassa (IS, 1.2.2020)

25) Veniji ei antanut saksalaisia Kiinan Wuhanista evakuoivan lennon laskeutua, kone
teki vélilaskun Helsinki-Vantaalle (HS, 1.2.2020)

Otsikoissa esiintyy my0s paljon erddnlaisia pelkokuvia kiinalaisista uhkana. Tdmidn tyyppisissd
pelkoa lietsovissa otsikoissa on myds yleistd, ettd ne ovat todella monimutkaisia, kun on haluttu
kaikki tdrkedt asiat nostaa otsikon tasolle. Esimerkit 24) ja 25) ovat [lta-Sanomien ja Helsingin
Sanomien uutiset, joissa nostetaan kauhistuksen aiheeksi se, ettd Vendjd on estdinyt Kiinan Wuhanista
tulleen lennon, joka on sittemmin laskeutunut Helsinki-Vantaalle. Uutisessa itsessdin ei kuitenkaan
selvid, ettd evakuoidut saksalaiset olisivat edes ldhteneet pois lentokoneesta vililaskun aikana.
Uutisessa myds mainitaan, ettd evakuointilennolle otettiin vain ihmisid, jotka olivat tdysin
oireettomia. Otsikoissa on kuitenkin ndhty tarpeelliseksi vain korostaa Suomea ja Helsinki-Vantaan
pientd lentokenttdd erdénlaisena uhrina, kun paljon suurempi ja vaikutusvaltaisempi Vendjd, on
voinut estdd vélilaskeutumisen.
26) Koronavirukseen viittaavista oireista kdrsinyt nainen lensi Koopenhaminaan Suomen
kautta — Helsinki-Vantaalla kédynnistettiin tehosiivous (IS, 7.2.2020)
27)THL: Kiinasta Suomen kautta Tanskaan matkustaneella ei ollut koronavirusta (IS,
7.2.2020)
28) THL: Suomesta Tanskaan lenténeelld kiinalaisnaisella ei ole koronavirusta (YLE,

7.2.2020)
29) Tanskaan Suomen kautta matkustaneella kiinalaisnaisella ei ole koronavirusta —

Helsinki-Vantaalla puhdistettiin naisen kdyttdmia reitteja (HS, 7.2.2020)
Samanlaisesta tapauksesta uutisoidaan viikkoa myohemmin, kun kiinalaisnainen oli lentdnyt

Tanskaan lennolla, joka oli tehnyt vililaskun Helsinki-Vantaalle. //fa-Sanomien esimerkissd 26)
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korostetaan sitd, miten oireellinen nainen oli lentdnyt Suomen kautta Tanskaan. l/ta-Sanomat ehtivit
julkaista timan uutisen, ennen kuin jo samana péivani oli selvinnyt, ettd kyseiselld henkil6lla ei ollut
koronavirusta. Asian vakavuutta ja Suomen asianmukaista suhtautumista korostetaan mainitsemalla,
miten Helsinki-Vantaalla kdynnistetiin tehosiivous. Ilta-Sanomien uutisotsikossa on myds korostettu
tehosiivousta, kun taas esimerkissd 29), joka on Helsingin Sanomista, mainitaan vain, ettd Helsinki-

Vantaalla on puhdistettu, ilman erillisid korostavia maaritteit.

Se, ettéd aiheesta on uutisoitu jokaisessa analysoimassani mediassa viittaa siihen, ettd kyseessd on ollut
selkedsti uutisarvon ansainnut juttu. Kun elettiin pandemian alkuaikoja, jokainen konkreettinen
viittaus siithen, ettd Suomi on ollut yhteydessid koronavirukseen, on ollut uutisarvoiseksi nostava
tekijd. Otsikoista pystyy my0s taas huomata, ettd Yle kiyttad neutraalimpia ilmaisuja kuin esimerkiksi
llta-Sanomat. Esimerkit 27) ja 28) ovat tdysin samanlaiset otsikot, mutta //ta-Sanomat ovat halunneet
korostaa, ettd otsikossa mainittu kiinalaisnainen on lentinyt Kiinasta, vaikka lukija sen ehka
olosuhteista pystyy muutenkin paitteleméén.
30) Ndin Suomen ensimmadinen koronavirus varmistui — Tdma tapauksesta tiedetdén (YLE,
29.1.2020)
31) Koronaviruspotilas on sijoitettu Rovaniemellé ilmaeristyshuoneeseen — ruokaa haettu
kiinalaisravintolasta (IS, 30.1.2020)
32) Koronapotilas pdisi sairaalasta Rovaniemelld — Kiinalaisnaisesta otetut uusimmat

ndytteet ovat osoittautuneet negatiivisiksi (YLE, 5.2.2020)
33) Wuhan-koronaviruspotilas on péddssyt pois Lapin keskussairaalasta (IS, 5.2.2020)

Suomessa ensimmadinen todettu koronavirustartunta tapahtui tammi-helmikuun vaihteessa 2020.
Kyseessé oli kiinalainen turisti, joka sijoitettiin sairaalaan Rovaniemelle. Esimerkit 30)-33) ovat seké
Yilen ettd Ilta-Sanomien samaisen aiheen uutisotsikoita. //ta-Sanomien otsikoissa huomaa, miten ne

ovat painottuneet Kiinaan.

Esimerkissd 31) ei mainita potilaan kansalaisuutta, mutta otsikon asetelmasta kdy ilmi, ettd sen on
ajateltu olevan itsestiddnselvyys. Kansalaisuuteen johdattaa otsikon lisshuomautus, jossa mainitaan,
ettd “ruokaa haettu kiinalaisravintolasta”. Otsikossa kdy ilmi, ettd koronaviruspotilas saa
erityiskohtelua. Suomalaisilla on melko yleisessd tiedossa, ettd sairaalaruoka ei ole kovin
korkeatasoista. Sairaalassa olevan potilaan ruokailutottumuksien mainitseminen ei ole yleisesti
uutisarvoista. Silti se nostetaan téssd jopa otsikon tasolle. Halutaan siis implisiittisesti tuoda ilmi, etta

kyseessd on “meiddn” perinteisestd normista poikkeavaa kaytosta.

Uutisen ingressissd on heti tuotu esille, ettd: “Pitkéllisissd tartuntatauti- tai karanteenitapauksissa
hoidon maksaa viime kddessia Suomen valtio”. Sen lisdksi, ettd Kiinasta kotoisin oleva turisti saa
erikoiskohtelua, hinen hoitonsa, mukaan lukien kiinalaisen ruoan, joka poikkeaa suomalaisen

sairaalaruokakokemuksesta, maksaa Suomen valtio, eli toisin sanoen “me”, Suomen kansalaiset. Eli
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sen liséksi, ettd hin toi "meille” Suomeen koronaviruksen, hdn my0s syo parempaa ruokaa kuin mita

“meille” tarjottaisiin ja “meidén” verovaroillamme.

On kuitenkin huomion arvoista, ettd uutisen viimeinen kappale kertoo, ettd: “Ulkomaalaiset maksavat
tavallisesti hoitonsa itse, useimmiten vakuutuksen kautta. Pitkékestoisissa karanteeni- ja
tartuntatapauksissa hoidon maksaa lopulta tartuntatautilain mukaisesti Suomen valtio, jos muita
maksajia ei ole”. Ingressissd on kaytetty ilmausta viime kddessd, josta saa helposti sen kuvan, ettd
tassdkin tapauksessa Suomi toimii maksanaja. Se toimii siis harhaanjohtavana ja lukija, joka lukee
otsikon ja ingressin on ehké jo saanut mielikuvan siitd, ettd ulkomaalainen potilas saa erityiskohtelua

suomalaisten maksamillaan verovaroilla.

Ilta-Sanomilla on myos esimerkissd 33) virkkeen alussa korostettu, ettd kyseessd on Wuhan-
koronaviruspotilas. Ei puhuta genetiivissd Wuhanin koronaviruspotilaasta, vaan Wuhan on liitettyna
sanaan nimedmistarkoituksessa. Talloin halutaan ilmaista, ettd koronaviruspotilas on osa jotain muuta
ryhmidi kuin suomalaiset. Nimittdmisstrategia on yksi toiseuttamisdiskursseista (Wodak & Reisigl

2015: 585). Korostetaan merkitysté, ettd koronaviruspotilas on erotettu "meistad”.

Esimerkeistd 30) ja 32) voidaan huomata, ettd Yle kirjoittaa samasta uutisaiheesta paljon
neutraalimmin. Otsikossa 30) ei selvid mitddn siitd, kuka on sairastunut tai mikd on esimerkiksi
sairastuneen henkilon kansalaisuus. Kuitenkin Ylelldkin on otsikossa 32) lisdmainintana
kiinalaisnainen, jolloin tuodaan otsikontasolla ilmi se, etti sairaalassa hoidossa ollut ihminen oli
Kiinasta kotoisin ja hdnen sukupuolensa oli nainen. Sivy otsikossa on kuitenkin kokonaan erilainen.
Kiinalaisnainen on nimittdin saanut testituloksista negatiiviset, jolloin lukijoiden huoli siitd, ettd
kyseinen henkild jatkaisi tartuttamista, kumotaan jo heti otsikossa. /l/ta-Sanomien otsikossa 33) ei
kuitenkaan mainita sitd, ettd potilas olisi tervehtynyt, vaan sen péitteleminen jitetddan lukijalle
tulkittavaksi.

34) Etelikorealaisten vierailu siikiytti iildiset pahanpéiviisesti — osa vanhemmista aikoo

jattad lapset pois koulusta (IS, 11.3.2020)

35)Nelja kiinalaista opiskelijaa kutsuttiin varmuuden vuoksi terveystarkastukseen
Vaasassa (YLE, 24.1.2020)

Monissa otsikoissa, joissa koronavirus, kiinalaiset tai Kiina tuodaan esiin ongelmana ja uhkana
Suomelle ja suomalaisia kohtaa, linkittyy niihin selked tilannekonteksti, kuten Lapin matkailu,
lentoliikenne tai koronavirustartunta. Esimerkit 34) ja 35) ovat kuitenkin otsikoita, joissa on
uutiskynnyksen ylittdneet jutut, joissa leima etelékorealaisia ja kiinalaisia kohtaan on tuotu esille,

vaikka se ei olisi ollut tarpeellista.

Esimerkin 34) [lta-Sanomien otsikoissa puhutaan siitd, miten eteldkorealaisten vierailu on

sdikdyttanyt iildiset pahanpdivdisesti. Kaytetdan dramaattista kieltd ja lisdtdén vield loppuun, ettd osa
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vanhemmista aikoo jattda lapsensa pois koulusta. Koulu on erittdin arvostettu instituutio Suomessa ja
se, ettd vanhemmat ovat jattdmissd lapsensa vapaaehtoisesti pois koulusta, on syytid jostain
merkittdvistd ja uhkaavasta. Otsikossa ei esimerkiksi tuoda ilmi, miksi eteldkorealaiset ovat
kdyméassd Suomessa ja sitd seikkaa, ettd eteldkorealaisilta vierailijoilta, oli pyydetty sertifikaatti
terveydentilastaan, kuten uutisen leipdtekstistd selvidd. Otsikko on klikkiotsikko, joka on
rakenteeltaan aukkoinen eikd anna oikeaa kuvaa uutisen sisdllostd. Sen takia siitd muodostuukin kuva
eteldkorealaisista uhkana ja lapsista uhreina. Uutisessa ilmenee kuitenkin, ettd kyse oli vain

vierailusta ja tutustumisesta ja kaikki terveydentiloihin liittyvit seikat oli huomioitu.

Kritiikki Kiinan kulttuuria ja toimintaa kohtaan

Sen lisédksi, ettd uutisotsikoissa on nimedmistd, provosoivia sanavalintoja, sekd koronaviruksen
vaikutusta suomalaisiin ja Suomeen, niin yksi toiseuttava diskurssi kiinalaisia kohtaan on heidédn
kulttuurista seké toimintatapojensa kommentointi otsikoissa.
36) HS-analyysi: Kiinan mysteerisairaus palauttaa synkasti mieleen sars- ja aids-skandaalit —
Onko maan johto oppinut virheistiin? (HS, 19.1.2020)
Esimerkissd 36) nousee esille arvostus Kiinan kykyyn toimia tillaisissa tilanteissa, kun on ldhtenyt
levidmiin jokin uusi virus. Otsikossa on esitetty retorinen kysymys “Onko maan johto oppinut
virheistddan?”, jolla vahvistetaan sitd kyseenalaistusta, ettd Kiina ei osaisi toimia tdssi tilanteessa, kun
edellisistikin epidemioista on muodostunut skandaaleja. Skandaali-sanalle (KSB) Kielitoimiston
sanakirja antaa selitykseksi “pahennusta tai hdpedd aiheuttava tapahtuma”. Mainitsemalla vield
Kiinan mysteerisairaus otsikon alussa, korostetaan taas Kiinaa tidmédn mysteerisairauden
alullepanijana ja sitd, miten aiemminkin he ovat olleet huonoja selvittimééan viruksista johtuvia
skandaaleja (ks. esimerkit 12 ja 17).
37) Varoitusmerkit annettiin jo 17 vuotta sitten — asiantuntijjat: Kiinan eldinkauppa
virusepidemioiden yksi syy (IS, 26.1.2020)
1lta-Sanomien esimerkissd 37) korostetaan my0s syyllistdvasti kiinalaisten kulttuuria ja miten se on
epidemioiden yksi syy. Tassékin yhteydessa tiedostetaan, etti ei ole ensimmaiinen kerta, kun Kiinasta
on l3dhtdisin jokin virus, koska puhutaan epidemioista monikossa. On siis edelleen muistissa SARS-

epidemia, jonka alkuldhde yhdistettiin eldinkaupan myd6té lepakkoon (Woo, Lau & Yuen 2006: 401).

Kiinassa on uskomus, ettd ruoka on maukkaimmillaan ja ravitsevimmillaan, kun se on tehty tuoreena
eldvistd eldimisté, toisin kuin esimerkiksi pakasteista tai pakkauslihasta. Myds “tavallisen” ruoan
lisdksi varsinkin Eteld-Kiinassa ruokailutottumuksiin kuuluu eksoottisien villieldinten syominen,

kuten lepakoiden. Villieldinten sydmisen on perinteisesti ajateltu muun muassa parantavan terveytta.
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Koska ihmiset ovat ldheisessd tekemisissd eldinten kanssa, ja toreilla ei vélttdmatta ruoka kuitenkaan
pysy tuoreimmillaan, on aina riskinsé, ettd eldinperdisid ihmisiin tarttuneita tauteja eli zoonooseja
todetaan. (Woo, Lau & Yuen 2006: 401-403.) Téllainen ruokailukulttuuri eroaa todella paljon
lansimaisesta ja suomalaisesta ruokailukulttuurista. Siksi se onkin saanut valtavasti kritiikkid
osakseen, varsinkin kun useampi epidemia ja nyt pandemiaksi asti levinnyt COVID-19, on saanut

alkunsa niistd lansimaiselle kulttuurille vieraista eldintoreista.

Esimerkin 37) otsikon alussa korostetaan sitd, ettd ndmi asiat jo tiedettiin /7-vuotta sitten, joilla
viitataan 2000-luvun alun SARS-epidemiaan. Varsinkin vanhemmat lukijat, tietdvit timén edellisen
samasta syystd maailmalle levinneen viruksen. Otsikko antaa vihaisen kuvan siitd, miten on jo néhty,
miten eldinperdiset virukset ldhtevit levidméiin ihmisten keskuudessa, eiké asialle ole tehty muutosta;
kiinalaiset saavat edelleen pitdé eldintorejaan.

38) Koronavirus tappanut vuorokaudessa 240 ihmistd Kiinassa — EU:n terveysministerit

etsivit keinoja taudin torjumiseksi (IS, 13.2.2020)

llta-Sanomien esimerkissd 38) nostetaan esille ensimmadiseksi taas kritiikkid Kiinan toimintaa
kohtaan. Virus on jo tappanut toista sataa ihmistd Kiinassa. Lisdyksend //fa-Sanomat mainitsee, ettd
EU:n terveysministerit etsivit keinoja taudin torjumiseksi. Ensimmaiisessi osassa otsikkoa esitetiin,
miten toivottamalta tilanne ndyttdd ja miten nopeasti kuolleisuus on Kiinassa noussut. Samassa
yhteydessd mainitaan, ettd “me” Euroopassa etsimme keinoja taudin torjumiseksi. Vilitetddn

mielikuvaa siitd, ettd kiinalaiset eivét ole kykeneviisid hoitamaan heiltd 1dht6isin olevaa virusta.

Kun puhutaan torjumisesta, silli viitataan usein jonkun epdmiellyttivin péddsemisestd luokse.
Esimerkiksi hyonteistorjunnassa, jadkiekossa maalintorjunnassa tai sodassa puhutaan esimerkiksi
ilmatorjunnasta. Esimerkin 38) otsikko on kuitenkin sisdltoon verrattuna harhaanjohtava. Otsikon
asettelu ja sanavalinnat luovat mielikuvaa siitd, ettd EU on torjumassa taudin, eikd aio ottaa sitd
vastaan. Siitd muodostuu my0s helposti ajatus, ettd EU on kehittelemissa ratkaisua téille kehittyville
pandemialle, kuten rokotetta. Uutisen leipétekstissd kuitenkin mainitaan ettd: “EU-maiden
terveysministerit keskustelevat tinddn Brysselissd siitd, miten koronavirusepidemian levidminen
pystyttdisiin estdmddn unionin alueella”. Uutinen késittelee, miten EU:n terveysministerit ovat
pohtineet linjauksia, joiden odotetaan kertovan, mitd EU voi tehdd epidemian vuoksi. Kyse ei siis ole
siitd, ettd EU:n terveysministerit etsivét esimerkiksi parannuskeinoa, kuten voisi otsikosta olettaa,
kun puhutaan torjumisesta. Uutisessa mainitaan my0ds, miten EU on muun muassa pohtinut ladke- ja
hoitotarvikkeiden riittdvyyden varmistamista EU:n alueella. Kyse on siis 1dhinnd koronavirukseen
valmistautumisesta, eli tiedostetaan vaistamiton fakta, ettd virus tulee myos levidméédn EU-maihin,

mutta EU omalla varautumisella ja keinoillaan pyrkii vdhentiméin sen levidmista.
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5.1.2 Eurooppalaiset

Kun koronavirus 14hti levidméén Kiinan lisdksi myos muualla maailmassa ja Euroopan sisélla, alkoi
uutisten sdvy muuttua ja koronavirusuutisten aikaisempi ldhes automaattinen kytkos Kiinaan alkoi
lieventyd. Syyllistdvid tai toiseuttavia uutisia Euroopan koronaviruksiin liittyen ilmestyi kevéailla
2020 kuitenkin huomattavasti véhemmaén kuin mitd uutisia oli Kiinaa ja kiinalaisia kohtaan.

39) Koronavirukseen sairastuneilla eurooppalaisilla vdhédinen riski kuolla tautiin, THL:n

asiantuntija arvioi (IS, 15.2.3030)

llta-Sanomien esimerkissd 39) on uutisoitu helmikuun puolessa vilissé siitd, miten eurooppalaisilla
on vihdinen riski kuolla tautiin. Uutisotsikko nostaa esille oletuksen, ettd eurooppalaiset olisivat
jotenkin erilaisia ithmisid tai ettd virus kéyttdytyisi erilaisella tavalla eurooppalaisten keskuudessa

toisin kuin esimerkiksi kiinalaisten keskuudessa.

Esimerkin 39) uutinen késittelee kysymyksid uuteen virukseen liittyen, joihin THL:n asiantuntija on
vastannut. Uutisen otsikko viittaa kysymykseen, jossa ollaan oltu huolissaan siitd, ettd onko
Euroopassa vakituisesti asuvilla riski kuolla koronavirukseen. Asiantuntija on pitdnyt titd riskia
pienend, koskien ldhinnd tietoon sen hetkisiin eurooppalaisiin tartuntoihin ja siihen, etti
eurooppalaisten tartunnat ovat hyvin selvilld, jolloin ei pdise syntymidin suuria tartuntaketjuja.
Asiantuntija ei siis sano, ettd eurooppalaisilla olisi eurooppalaisuudestaan johtuva véhéinen riski
kuolla tautiin, kuten otsikosta voisi ymmirtds, vaan hdn vetoaa nykyiseen tartuntatilanteeseen
Euroopassa.

40) Néin Italiasta tuli Euroopan tartuntojen keskus, josta koronavirus levisi Suomeenkin (HS,

4.3.2020)

41) Téallaista on koronaviruksen riivaamassa Italiassa — ex-pdéministeri: “Eurooppalaiset
ystivit: Toimikaa nyt!” (IS, 14.3.2020)

Italiasta tuli ensimmaiinen “tartuntojen keskus” Euroopassa, kuten Helsingin Sanomien esimerkissa
40) on ilmaistu. Kuitenkaan Italia ei kohdannut samanlaista syyllistavda sévya uutisissa kuin Kiina.
Esimerkissd 40) on lisdys, ettd Italiasta koronavirus myos levisi Suomeen, mutta tdmin kaltaisia
viittauksia Italian syyllisyyteen Suomen koronatilanteessa esiintyi vdhdn. Uutiset pysyivit
enemmaénkin puolustelevana, kuten esimerkiksi //ta-Sanomien uutisotsikossa 41) mainitaan, miten
Italia on koronaviruksen riivaama. Télloin Italia ndhdddn my6s uhrina, jonka koronavirus on

ritvannut, eikd osasyyllisend viruksen levidmiseen.

Esimerkissd 41) on myos korostettu Italian ex-pdédministerin sanoja: eurooppalaiset ystdvdt. Talla

kertaa ei ole siis kyse jostain vieraasta uhkasta, vaan meidénkin suomalaisten eurooppalaisesta
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ystavdstd. Talld on korostettu sitd yhteyttd, mikd on Italian ja Suomen vililli, molemmat osana
Eurooppaa.
42)Satoja pohjoismaalaisia sai koronan pienestd Alppien kylédstd Itdvallasta — monet
perdisin yhdestd ”viruslingoksi” nimetysté baarista (IS, 19.3.2020)
43) Alppien suosikkikohdetta epéillddn satojen koronatartuntojen lihteeksi Pohjoismaissa
— tartunnan saaneet suomalaisopiskelijatkin kivivéat Ischglissi (YLE, 18.3.2020)
44) Tirolin aluehallinto ”viruslinkokylin” karanteenista IS:lle: Yksi suomalainen péisi jo
kotiin (IS, 30.3.2020)

45)17 laskettelulomalta Suomeen palannutta opiskelijaa sai koronan - Itdvallan
?viruslinkokyldn” toiminta herdttad kritiikkia (IS, 20.3.2020

Uutisotsikoiden tasolla Euroopan maata kohti kohdistuvaa syyllistdmistd esiintyy runsaimmin
Alppien laskettelukylddn Ischglingiin liittyvdssd uutisoinnissa. Ischglingistd ldhti levidméédn suuri
tartuntaketju, jossa oli my0s osallisena useita suomalaisia. Esimerkeissd 42) sekd 43) uutisoidaan
siitd, miten pohjoismaalaisien tartuntojen léhteeksi on paikannettu Ischglinin laskettelukyldsté
lahtenyt tartuntaketju. Tdssd kohtaa uutisissa rajoitutaan késittiméaén “meidédt” pohjoismaalaisina ja
muuta Eurooppaa aletaan ndhdd uhkaavana, kuten pandemian alussa néhtiin Kiina. //fa-Sanomat ovat
ottaneet tdssdkin sensaatiohakuisuuden esiin ja nimenneet Ischglingin laskettelukyldn
“viruslingoksi”, toisin kuin Yle, joka puhuu paikasta sen oikealla nimelld. Tallainen
sensaatiohakuinen nimedminen saattaa jaaddd helpommin lukijan mieleen, jolloin se osataan heti
yhdistdd tahdn itdvaltalaiseen laskettelukylddn. Esimerkkien 42) —45) otsikoissa tuodaan myds
samalle tasolle sekd informaatio “viruslingon” koronatilanteesta kuin siitd, miten se vaikuttaa
“metihin” eli suomalaisiin ja pohjoismaalaisiin, jolloin syyllisen ja uhrin asemat ovat tehty heti

selviaksi.

5.2 Suomen sisdiset syyllistimisdiskurssit

Koronaviruksen levitessd Eurooppaan, ei mennyt kauaa, kun se alkoi jo levitd myds Suomen sisélla
vilkkaasti. Kun koronavirus alkoi levitd Suomessa, muuttui my0s uutiset pitkélle kotimaan sisélla
tapahtuvien tartuntatapausten ruotimiseen. Suomen sisdiseen syyllistimisdiskurssiin sisdltyvia

otsikoita olen jakanut kahden paiteeman alle.

Ensimmadisesséd alaluvussa analysoin otsikoita, joissa syyllistivyys kohdistetaan uutisen kohteena
olevaan ihmiseen tai ryhméédn. Tdtd teemaa olen myods jakanut kolmeen ryhmién, joissa ensin
syyllistimisen kohteena ovat ulkomailta Suomeen saapuneet matkustajat ja heiddn mukanaan tullut
koronatartunta. Toisena teemana on erddnlainen valvova otsikointitapa, joissa otsikontasolle tuodaan

syyllistimistd koronatartunnan saaneita yksityishenkil6itd kohtaan, ja ilmaistaan yksityiskohtia
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tartunnan saaneista henkildistd. Kolmantena teemana nostan uutisoinnissa esiintyvén syyllistdvyyden

idkkaitd eli yli 70-vuotiaita kohtaan.

Suomen sisédisen syyllistdimisen toinen pddteema kattaa alleen uutisotsikot, joissa on taas yksittdisiltd
henkilGiltd tuotu otsikontasolle syyllistavyyttd joko yleisesti kansalaisia kohtaan tai tiettyd ryhmaa

kohtaan.

5.2.1 Syyllistiminen kohdistettuna yksityishenkil6ihin

Matkustajien syyllistiminen
46) Lappeenrantaan saapui lento Pohjois-Italiasta, matkustajille ei tehty tarkistuksia —
”Emme kadu matkaamme” (IS, 26.2.2020)
Helmikuu ja maaliskuu 2020 olivat aikaa, kun koronavirus ldhti kiihtyvilld vauhdilla levidmaén
Suomeen. Ensimmadiset tapaukset olivat pitkdlti Euroopasta matkustavilta todettuja tapauksia.
Ilmapiiri matkustajia kohtaan alkoi nopeasti kdydd negatiiviseksi ja se ilmenee esimerkiksi //ta-

Sanomien uutisen otsikossa 46). Otsikosta ei kdy ilmi, oliko lennolla mahdollisesti tartunnankantajia,

2 )

mutta tartunnanpelkoa lietsotaan sivuhuomautuksella ...matkustajille ei tehty tarkastuksia...”.
Uutisen rakenne antaa myo0s olettaa, ettd lukija tietid Pohjois-Italian vakavaksi muuttuneen
tartuntatilanteen, kun itse koronavirusta ei ole edes mainittu. ’Emme kadu matkaamme” -lisdvirke on
otsikossa mahdollisesti nostattamassa kuohuvia tunteita. Viruksen pelko ja suomalaisten pelko
matkustelijoita kohtaan, jotka virusta kuljettavat kohti tuttua ja turvallista kotimaata, oli pinnalla.
Lisdhuomautuksella annetaan matkustajista vélinpitdmaton kuva, kuin he olisivat valmiita uhraaman
muiden terveyden oman matkustelunsa hinnalla, eivétkd edes kadu téta tekoa.

47) Koronan saanut suomalaisnainen palasi Italiasta sunnuntaina — kaksi muuta altistunut

(IS, 26.2.2020)
48) Uudellamaalla kolme uutta koronatartuntaa tiistaina, Kuopiossa todetun tartunnan saanut

alkoi oireilla jo lentokoneessa Italiassa (HS, 10.3.2020)
49) Varsinais-Suomessa kolmas koronatapaus — tartunta tullut Itivallasta (IS, 11.3. 2020)

Esimerkeissd 47) —49) kirjoitetaan uusista koronatapauksista sekd -altistuksista. llta-Sanomien
esimerkeissd 47) ja 50) mainitaan otsikossa tartunnan ldhde. 47) otsikossa ilmaistaan suomalaisnaisen
saapuneen Italiasta Suomeen koronatartuntaisena. Samaisessa otsikossa myds nostetaan
lisshuomautukseksi, ettd kaksi muuta ovat altistuneet virukselle, jolloin on tiedossa, ettd naisen

tartunta ei vain koske hénté, vaan on jo vaikuttanut my6s muihin.

Helsingin  Sanomien esimerkissd 48) puolestaan késitellddn uutisessa kattavasti koko

koronatilannetta. Kuitenkin otsikon tasolle koetaan tdrkedksi nostaa, ettd Kuopion uudessa
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koronatartunnassa on kyseessd henkilo, joka on matkannut Italiasta Suomeen. Kaikissa otsikoissa
huolehditaan siis siité, ettd vaikka lukija ei uutista lukisikaan, niin hénelle silti kiy nopeasti otsikosta
ilmi, ettd kyseiset tartuntatapaukset ovat henkil6illd, jotka ovat matkustaneet. Ndin ollen matkustajat
ovat tuoneet viruksen muualta mukanaan Suomeen ja sen myoétd altistaneet suomalaiset viruksen

vaaroille.

Syyllistiminen ja valvonta

50) Tamé kaikki tiedetdin nyt suomalaisen koronavirustartunnasta — THL selvittaa
naisen tarkkaa reittid (IS, 26.2.2020)

51) Al: Karanteeniin miérityt liikkuivat kaupungilla Valkeakoskella — kaupungissa
yhdeksén tartuntaa (IS, 27.3.2020)

52) Koronavirukseen sairastunut kdy Viikin normaalikoulua ja pelaa HJK:n
juniorijoukkueessa, altistuneita noin 130 — tima tilanteesta tiedetdén (HS, 1.3.2020)
53) Oppilas oli tartuttavana koulussa Valkeakoskella — noin 80 altistunut koronavirukselle

(IS, 16.3.2020
54) Yskiva mies istui Musiikkitalossa viistosti Eeva Ahtisaaren takana — naistenpdivin
konsertista tuli viruspainajainen (IS, 23.3.2020)

Yksi Suomen sisdisen syyllistimisuutisoinnin piirteend on erdénlainen valvova ja raportoiva tyyli.
Kun tartunnan saaneita oli vasta muutamia, uutisoitiin niistd lahes kaikista. Kaikissa esimerkeissa 50)
—54), on kéytetty paduutisinformaation liséksi jotain korosteista lisdysté, jonka avulla on haluttu saada

lukijat kiinnostumaan enemmaén.

50) ja 52) esimerkit ovat erddnlaisia perinteisiad otsikkoesimerkkejd, joissa annetaan ymmartia, etti
uutinen sisdltdd kaiken, mikd kyseisestd tapauksesta télld hetkelld tiedetddn. Illta-Sanomien
esimerkissd 50) mainitaan, ettdi “THL selvittdd nyt naisen tarkkaa reittid”, jolloin tuodaan
pelkokuvaan niin sanottua helpotusta. Suomalaisia ei siis ole vain jétetty tdmén koronatartuntaisen
naisen armoille, vaan THL tekee tyonsa ja selvittdd kaikki mahdolliset reitit ja altistukset. Helsingin
Sanomien esimerkissd 52) kdytetdén samanlaista houkutinta, ettd tehddin selvéksi, mitkd kaikki asiat
tapauksesta nyt tiedetdén. Helsingin Sanomien esimerkisséd tuodaan kuitenkin jo otsikontasolle todella
laaja informaatio siitd, kuka tartunnan kantaja on. Otsikossa menee jo hyvin henkildkohtaisiin

tietoihin, kuten kertomalla tartunnan saaneen henkilon vapaa-ajan harrastuksista.

Esimerkin 52) otsikossa on erdénlaista tarkan valvonnan makua. Halutaan ndyttii, ettd kukaan ei pysy
piilossa tdmin tartunnan kanssa, vaan joutuu vastuuseen. Otsikossa tuodaan myos ilmi, miten 130
thmistd on altistunut timén tartuntatapauksen myotd. Myos llta-Sanomien esimerkissd 51) tehddan

selviksi, ettd myos karanteenissa olevia ithmisid valvotaan tarkkaan ja rikkeistd joutuu uutisoinnin

kohteeksi.
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llta-Sanomien esimerkissd 53) haetaan aiempien esimerkkien tapaan kohunomaisuutta. Otsikossa
esitetdéin oppilas syytoksen kohteena, hin on ollut fartuttavana koulussa. Uutisen leipatekstistd on
kuitenkin paiteltivissd, ettd oppilas ei koulussa ollessaan ollut vield tietoinen omasta tartunnastaan.
Otsikossa halutaan, kuten myos muissa esimerkeissd 50) —54), nostaa selkedsti esille tietty henkild,
joka koetaan syyllisend. Téssé tapauksessa omasta tartunnastaan tiedoton oppilas. On myos jilleen
tuotu otsikon tasolla lisiyksend ilmi, ettd noin 80 ihmistd on altistunut tartunnalle. Téllaisilla
ratkaisuilla halutaan todennékdisesti tuoda esiin sité kontrastia, ettd kuinka suuriin méériin vain yhden
thmisen tartunta voi vaikuttaa. Tassdkin siis nostetaan esille se, miten timén oppilaan tartuttavuus on

vaikuttanut noin 80 ithmisen elaméain.

llta-Sanomien esimerkissd 54) kdydddn tarkasti ldpi musiikkikonsertin tapahtumat, josta entisen
presidentin puoliso Eeva Ahtisaari oli saanut koronavirustartunnan. Suomen sisdisissé
koronavirustartuntauutisissa ei kéytetd draamahakuisuutta niin paljon kuin esimerkiksi Kiinaan
kohdistuvissa uutisissa. Tdhdn otsikkoon kuitenkin nostetaan sana viruspainajainen, jonka tarkoitus
on korottaa tdmén tapahtuman hirveyttd. Muissa uutisissa titi pelkoa viruksen levidmisesté lietsotaan
aikaisempien esimerkkien tapaan, jolloin esimerkiksi tartuntojen tai altistumisien miird nostetaan

otsikon tasolle.

Otsikossa esiintyy jo vahvaa spekulaatiota siitd, kuka on mahtanut olla tartuntojen takana, eli
syyllinen. Otsikossa puhutaan vain yskivdstd miehestd, joka on istunut viistosti Eeva Ahtisaaren
takana. Kyseessd on vain epdilyjd, kuka on mahtanut olla presidentin puolison tartunnan aiheuttaja.
Koetaan siis tirkedksi, ettd olisi joku henkild, joku nimetty asia, jota voi syyllistdd. Tédssd otsikon
tapauksessa kyseessd on yskivd mies, viistosti.

55) Musiikkitalossa levinneen koronaviruksen ldhde on mysteeri — itdvaltalaisesta

orkesterista ei l0ytynyt ainuttakaan tartuntaa (IS, 23.3.2020)

Samaisena péivani esimerkin 55) mukaan uutisoidaan myos siitd, miten tartunnan 1ihde on mysteeri.
On todenndkdisesti aluksi ollut vahva epdilys, ettd tartunta olisi tullut itdvaltalaisen orkesterin
mukana. Kun tdmén johtopddtoksen kanssa ollaan pdadytty umpikujaan, on ollut pakko alkaa

ratkaista mysteerié ja saamaan selville syyllinen.

Esimerkkejd 50)-54) yhdistdd syyllisien esiintuominen otsikon tasolla, niin ettd syyllinen
henkildiddan. Esimerkkid 51) lukuun ottamatta kaikki otsikot aloitetaan syyllisen henkildimiselld,
jolloin automaattisesti koronavirus yhdistetdén johonkin nimenomaiseen henkil6on tai henkil6ihin,
kuten oppilas, yskivi mies tai koronavirukseen sairastunut. Esimerkissd 50) tdmi syyllistivyyden
kohdistuminen tiettyyn henkil6on tehdddn myds, mutta se tuodaan asetelmassa vasta

lisdtarkennukseen, naisena. Témid syyllisen henkiléiminen muistuttaa syyllistivyydeltddn
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samanlaista ratkaisua kuin Boudewynsin, Turnerin ja Paquinin (2013) artikkelissa esiintyva
syyllistdmisen piirre, jossa sind-sanalla on tuotu syyllistavyyttd, kun se kohdistetaan vastaanottajaan
(Boudewyns, Turner ja Paquin 2013: 812). Néissd otsikontapauksissa halutaan mahdollisesti
syyllistdd sekd jo uutisessa kisiteltdvdd henkilod, kuin mahdollisesti uutisen lukijaa. Kuin
pelotuksena ja varoituksena, jos mahdollinen lukija ei toimi vastuullisesti, vaan menee ja altistaa muut

koronavirukselle.

Likkiiden syyllistiminen

Maaliskuussa 2020 valmiuslain myota tuli hallitukselta ohjeistus, ettd yli 70-vuotiaita suositellaan
pysymaiin kotonaan ja vilttdmain turhia ihmiskontakteja. Talld ohjeistuksella pyrittiin varmistamaan
idkkdiden ihmisten terveys ja samalla Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittdvyys. Ohjeistuksen
noudattamisesta seurasi kuitenkin runsaasti uutisia siitd, miten ndmi “kurittomat” yli 70-vuotiaat
rikkovat tata ohjeistusta.
56) Laheiset tuskailevat: Suomen “’kurittomat” yli 70-vuotiaat uhmaavat koronaohjeita —
”Kuin Kirppuja paimentaisi” (IS, 17.3.2020)

57) Lukijat kertoivat, misti johtuu yli 70-vuotiaiden tottelemattomuus hallituksen ohjetta
kohtaan — ”Karanteenia pidetdin rangaistuksena” (IS, 19.3.2020)

Toisin kuin muissa syyllistimisen kohteissa, ifkkdistd ihmisistd ei kirjoiteta yhtd terdvid ja
kirkassavytteisid otsikoita kuin esimerkiksi tydikaisistéd tai nuorisosta. Sen sijaan idkkdiden ihmisten

“tottelemattomuutta” kisittelevit uutiset ovat paljon empatialdhtoisempid.

Ilta-Sanomien esimerkeissd 56) ja 57) annetaan puheenvuoro ldheisille ihmisille. Molemmat uutiset
késittelevit ldheisten ja sukulaisten kokemuksia siitd, miten idkkaddt thmiset ovat suhtautuneet
ohjeistukseen pysytelld kotona ilman laajoja ihmiskontakteja. Esimerkissd 56) on mainittuna
“kurittomat”, mutta sanan laittaminen lainausmerkkeihin tuo siihen leikkimielisen mielikuvan.
Samoin lisdlainaus, jossa mainitaan idkk&diden olevan kuin kirppuja. Uutisen otsikon rakenteensa
tulee enemmankin mieleen, ettd puhuttaisiin pienistd lapsista kuin yli 70-vuotiaista ihmisistid. Néin
otsikko muodostaa empaattisen mielikuvan idkkaditd ihmisid kohtaan, antamalla anteeksi heiddn

ymmartamattomyytensa.

Samoin esimerkissd 57) todetaan puolusteleva kanta. Uutisen sisdlto késittelee monia kommentteja,
joissa ldheiset kertovat kokemuksiaan yli 70-vuotiaiden kanssa, mutta otsikon tasolle nostetaan silti

paétetty lainaus, jossa viitataan asenteeseen, etti karanteeni olisi rangaistus.

Yleinen ilmapiiri vanhuksien “kurittomuuteen” oli melko syyllistivd, kuten on my0s mainittu

esimerkin 57) uutisen haastattelussa: “Karanteenia pidetddn rangaistuksena. Ei suojeluna. Myos
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syyllistamistd koetaan.” (IS, 19.3.2020). Ilta-Sanomat ovat uutisoinnissaan siis ottaneet enemmankin

puolustelevan kannan, kun muu ilmapiiri on ollut syyllistdva.

58) Yli 70-vuotiaat médrittiin eristyksiin, mutta yllattdvan moni ei tottele — ”Mikiién ei ole
tarttunut”, Helsingin keskustassa kahvitteleva todloldispariskunta perustelee (HS,
18.3.2020)

59) Léheiset huolestuivat “Kkurittomista” senioreista — nyt puhuu kahvilassa kdyva Auno, 83:
’Se oli minulle pirun paljon vaikeampi tilanne kuin timi” (IS, 18.3.2020)

Helsingin Sanomien ja Illta-Sanomien esimerkeissd 58) ja 59) annetaan &éni iidkkiille ihmisille. He
saavat kertoa oman ndkokulmansa tédstd asiasta. Kun annetaan @ani jollekin, niin samalla annetaan
valtaa. Toisin kuin aikaisemmissa otsikoissa, joissa syyllistyksen kohteeksi joutuneet ihmiset eivét
ole itse saaneet olla vaikuttamassa omien tietojensa nousemisesta otsikon tasolle, kuten esimerkissa
52). Talloin ei anneta myoOskéddn heille valtaa ja sanalle sijaa. Nyt kuitenkin vanhuksia kohtaan
uutisoidessa otetaan huomioon muiden mielipiteet ja nostetaan esiin empaattisia nikokulmia siité,
miksi idkkdiden on niin sanotusti oikeus olla tottelematta hallituksen ohjeistuksesta ja halutaan myds

kuulla vanhuksien omia mielipiteitd asiasta.

Myo0s sanavalinnat esimerkisséd 58) saa vanhuksiin kohdistumaan empatiaa. Puhumalla eristyksiin
mddrddmisestd, tulee mielikuva siitd, miten vanhukset olisivat pakotettu eristyksiin, pois muualta
maailmasta. Tidllaiset sanavalinnat johtavat jyrkempiin mielikuviin siitd, mitéd hallitus on maarénnyt,

yli 70-vuotiaiden osalta, ja ndin kasvattaa empatiaa iakkéita kohtaan.

Téllaisella asetelmalla, jolloin ddni annetaan idkkaille sekd sanavalinnat kérjistidvit totuutta, halutaan
mahdollisesti median puolesta kddnnyttdd syyllisyys takaisin niihin, jotka ovat koronavirukseen
sairastuneet ja myoOs sitd tartuttaneet. Halutaan mahdollisesti nostaa esiin kuva siitd, ettd 1akkaitd yli
70-vuotiaita ihmisid rangaistaan siitd, ettd esimerkiksi matkustelijat ja karanteeneissa pysyméttomat

tuntisivat syyllisyyttd siitd, miten heidén toimintansa on nyt vaikuttanut viattomiin vanhuksiin.

5.2.2 Syyllistdminen yksittéisiltd henkiloilta

Edellisessd alaluvussa syyllistiminen on pédosin kohdistettu yksittdisiin henkildihin. Toinen
keskeinen syyllistimisdiskurssin piirre Suomen sisdisesséd uutisoinnissa on, ettd syyllistiminen ldhtee

yksittdisiltd henkil6iltd ja kohdistetaan laajemmille ryhmille, kuten kansalaisille ylipdataan.
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Yksityishenkilot syyllistiajini

60) Koronavirus motitti Aurinkorannikon suomalaiset koteihinsa: ”Sama on pian edessi
Suomessa, jos hallituksen kehotuksia ei noudateta (IS, 20.3.2020)

61)”Mitd ne tinne tulevat siti tuomaan” — tuhannet uusmaalaiset ovat paenneet
koronavirusta mdokeilleen, ja nyt se uhkaa mokkikuntien terveydenhuoltoa (HS,
25.3.2020)

62) Palomies-ensihoitaja Jarno Lehtorannalta vahva vetoomus videolla: ”Pysykéé nyt sisilla,
oikeasti!” (IS, 30.3.2020)

63) Ulkomailla rekkakuskit eristetddn hytteihin — monen koronasta kérsivan maan lépi ajanut
rahtari: Ottakaa tima nyt tosissanne! (IS, 30.3.2020)

Lihes kaikissa yksityishenkilditd kohtaan syyllistdvissd otsikoissa kéytetdén tehostekeinona
lainauksen nostamista otsikon tasolle. Esimerkeissd 61)—-64) puhujina toimivat tavalliset kansalaiset,
jotka oman eldméntilanteensa vuoksi ovat saaneet sijaa omalle &dnelleen ja sen myo6td oman
ndkokantansa esittdmiselle uutisissa. Kaikissa ndissd esimerkeissd nostetut lainaukset ovat
syyllistdvid, mutta samalla niissd eldd toivo. Syyllistdvissd markkinointitekniikoissa on néhty, ettd
syyllistiminen ja syyllisyyden tunteminen toimivat kdytoksen muutoksen motivaattoreina vain, jos
sithen liittyy jonkin verran toivoa siitd, ettd yksilon toiminta on tarpeen ja muutoksella yksild pystyy

saavuttamaan kohti parempaa. (Brennan & Binney 2010: 145.)

Ilta-Sanomien esimerkissd 61) puhutaan siitd, miten ulkomailla eldvét suomalaiset kertovat omasta
kokemuksestaan ja suosittelevat suomalaisia tottelemaan hallituksen ohjeistuksia. Otsikon tasolle
nostettu lainaus: ”Sama on pian edessd Suomessa, jos hallituksen kehotuksia ei noudateta.”, olisi
paljon toivottomampi, jos siind ei olisi otettu mukaan kyseistd sivulausetta. Sivulauseessa annetaan

toivo siitd, ettd kunhan kansalaiset noudattavat hallituksen kehotuksia, niin téltd kauhulta véltytd4n.

Helsingin Sanomien esimerkissd 61) tuodaan melko suora syyllistavyys siitd, miten uusimaalaiset
mokkeilijat levittdvit koronaa mokkiensd paikkakunnille. ”Mitd ne tdnne tulevat sitd tuomaan™ antaa
vaikutelman, etté kaikilla uusimaalaisilla olisi korona, ja heidén tulisi pysyé kotonaan. Vaikka otsikko
onkin syyllistivd uusimaalaisia kohtaan, kdytetdén siind my0s uusimaalaisten kohdalla verbié paeta,
joka antaa kuvan siitd, ettd uusimaalaiset ovat yhté lailla uhreja. He ovat kuitenkin uhka mokkikuntien
terveydenhuollon kapasiteetille, jolloin mahdollisilta uusimaalaisilta lukijoilta on mahdollisesti

toivottu ymmarrysti siitd, ettd heiddn pakonsa saattaa aiheuttaa uhkaa myo6s muualla.

llta-Sanomien esimerkeissd 62) ja 63) annetaan puheenvuoro ammatinharjoittajille, jotka ovat
ldhitekemisissd koronaviruksen kanssa tyonsd puolesta. Molemmissa nostetaan otsikon tasolle
painokkaat lainaukset, jossa on jo kylldstyneenoloinen neuvo kanssa kansalaisille. Esimerkin 62)

”Pysykédd nyt sisélld, oikeasti!” -lainaus sisdltdd oikeasti lisdyksen pilkun jédlkeen, painottaen asian
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tarkeyttd ja vakavuutta, ja sitd faktaa, ettd ihmiset eivit ole vield tainneet tdysin ymmdrtdd, miten
vakavasta pandemiasta on kyse. Esimerkin otsikossa mainitaan myds heti koko nimi sekd ammatti,
kuin kyseessd olisi merkittdvd henkild. Tdllainen nime&minen nostattaa ja vahvistaa sanoman
auktoriteettia ja vakavuutta. Esimerkin 63) “Ottakaa tdmd nyt tosissanne!” -lainauksessa
hyodynnetddn korosteisuutta esimerkin 62) lainauksen tapaa nyt-vahvistussanalla. Halutaan tehda
selviéksi, ettd suomalaiset eivét ole vield tdhdn mennessé osanneet kiyttdytyd ohjeistusten mukaisesti,

joten nyt viimeistién on sen aika.

Julkisuuden henkilot syyllistijina

Sen lisdksi, ettd annetaan syyllistdva ddni yksityishenkildille, niin /lta-Sanomat ovat uutisoineet

useita uutisia, joissa julkisuudenhenkilot nousevat syyllistdjén paikalle antaen oman dénensi kuulua.

64) Ikdihmiset rikkovat litkkumisrajoituksia, koronakaranteenissa oleva 72-vuotias Remu
Aaltonen: "Héarmin tyypit eivét kieltoja usko” (IS, 20.3.2020)

65) Hanna Sumari, 61, avautuu blogissaan “kurittomista” ikiihmisistd — lataa suorat
sanat tottelemattomuuden synkistéd seurauksista (IS, 20.3.2020)

Esimerkeissd 64) ja 65) keskitytddn syyllistimisen kohteena idkkaisiin ihmisiin. Alaluvussa 5.2.1
analysoin /lta-Sanomien uutisotsikoita, joissa puheenvuoro oli annettu joko léheisille tai idkkaille
itselleen. Namai olivat syyllistdvyytensd kanssa kuitenkin myds empaattisia. Esimerkit 64) ja 65)
eroavat kuitenkin tdstd ilmapiirisistd. Otsikossa 64) otetaan lainaus julkisuuden henkildltd, Remu
Aaltoselta, joka itsekin kuuluu tdhdn yli 70-vuotiaiden riskiryhmiédn, kuten otsikosta ilmenee.
[lmaistaan erikseen, ettd kyseessd on koronakaranteenissa oleva Remu, jolloin tuodaan esille
mielikuva siitd, ettd julkisuuden henkil6t toimivat pandemian keskelld sopivalla tavalla totellessaan

hallituksen ohjeistusta ja ovat karanteenissa valttidkseen yliméadrdisid kontakteja muihin ithmisiin.

Esimerkissd 65) korostetaan puolestaan, miten ohjeistuksien noudattamatta jattamiselld on synkdt
seuraukset, ja Hanna Sumari on ladannut suorat sanat “kurittomista” ikdihmisistd. [lmapiiri ndiden
otsikoiden ja alaluvun 4.2.1 “kurittomia” ikdihmisid késittelevien vililld on selkeésti erilainen.
Jyrkemmin syyllistdvyyttd voidaan tuoda esiin, kun sen sanoo niin sanotusti ihminen, jonka dénelld
on painoarvoa, eli on esimerkiksi julkisuuden henkil6 ja ndin vaikuttavassa asemassa, sekd kuuluu
my0s itse tdhin samaan ikdryhmaén.

66) Lenita Airisto ryOpsdyttdd julki mielipiteensd ihmisistd, jotka viis veisaavat

koronarajoituksista — "Tyhmyytta ei voi parantaa” (IS, 26.3.2020)

67) Uusimaa eristettiin — presidentti Niinistolla IS:n erikoishaastattelussa painava viesti
suomalaisille: ”Olen yrittiinyt vakavasti varoittaa” (IS, 28.3.2020)
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Esimerkit 66) ja 67) ovat my0s llta-Sanomien otsikoita, joissa ilmenee julkisuuden henkildiden
taholta vilitettyd syyllistamistd liittyen koronavirusohjeistuksien noudattamiseen. Esimerkissid 66)
Lenita Airisto on ilmaissut mielipiteensd koronarajoituksia rikkovista ihmisistd: Tyhmyytté ei voi
parantaa”. Tyhmdlld (KSC) viitataan ihmiseen, joka on dlyllisesti heikko ja vajavainen. Ihmiset tuskin
koskaan haluavat tulla maédritellyiksi tyhméksi. Ndin lukijat jotka ovat viis veisanneet”
koronarajoituksista kenties kokevat, ettd he eivét halua kuulua tdhdn tyhmien ryhmién, jolloin he
muuttavat eli parantavat kéytostddn, eivitkd ndin ollen endd ole tyhmid, ja toimivat myos

koronaohjeistuksien mukaisesti.

Presidentti Niinistdlle annetaan &dni esimerkin 67) uutisotsikossa. “Olen yrittdnyt vakavasti
varoittaa” -lainaus viittaa siihen, ettd presidentti Niinistd on jo aiemmin antanut kehotuksensa oikein
toimimiseen koronapandemian aikana. T&lld otsikon tasolle nostetulla lainauksella painotetaan sita,
miten vélinpitdiméattdmasti koronarajoituksista ja -ohjeistuksista on huolehdittu ja annetaan kuva, etté
Presidentti Niinistonkdin sanaa ei ole kuunneltu. Uutinen on julkaistu samoihin aikoihin, kun on
uutisoitu muista “kurittomista” ikdihmisistd, jolloin uutinen on todenndkdisesti kohdistettu
nimenomaan tédlle kohderyhmaélle. Vanhemmille iképolville presidentti Niinistd néyttaytyy
mahdollisesti suurempana auktoriteettina kuin mitd nuoremmalle ikdpolvelle. Tistd syystéd
“kurittomat” ikdihmiset mahdollisesti antavat presidentti Niiniston sanalle suuremman painoarvon,
jolloin otsikon tasolle nostettu ihmisten toimintaa koskeva syyllistivd argumentti saa lukijat

muuttamaan ajatusmaailmaansa ja niin kéytostddn koskien koronaohjeistuksia ja -rajoituksia.

Hallitus ja Suomen koronatoimet syyllistimisen kohteena

Hallituksen ja Suomen valtion koronatoimet ovat olleet jatkuvan kritiikin alla koko koronapandemian
ajan.

68) Teemu Seldnne vaatii Niinistoltd ja Marinilta toimia — “Linjaukset, kehotukset ja
varoitukset eivit ndkojain kaikille tehoa” (IS, 22.3.2020)

Myos hallitusta koskevassa syyllistimisessd nostetaan julkisuuden henkildiden &énet otsikoiden
tasolle. /lta-Sanomien esimerkissd 68) ddni annetaan entiselle jddkiekonpelaajalle Teemu Selédnteelle,
jolla on erittdin arvostettu asema maamme kansainvélisend kiekkosankarina. Otsikossa ilmenee
syyllistdvyyttd, jotka ovat kohdistettu sekd presidentti Niinistolle ettd pddministeri Marinille ja heidin

toimilleen, seki kansalaisille, joille eivét ole linjaukset, kehotukset ja varoitukset tehonneet.

Ensin Seldnne viittaa otsikon alkuosassa Niiniston sekd Marinin toimimattomuuteen. Kun kerran

kansalaiset eivdt osaa noudattaa ohjeistuksia, niin silloin vastuu on sysdtty presidentille ja

45



paaministerille. Se, ettd Seldnne osoittaa syyllistimistd presidenttid ja paddministerid kohtaan ja sen
sijoittaminen heti otsikon alkuun, viestii Seldnteen erdédnlaisesta valta-asemasta arvostettuna
henkil6né, jolla on valtaa antaa vaatimuksia seki ylenkatsoa Suomen presidentin sekéd pdédministerin

toimia.

Otsikon jdlkiméisessd lainauksessa Seldnne puolestaan viittaa siithen, ettd linjauksia, kehotuksia ja
varoituksia on jo annettu, mutta jotkut ovat niistd piittaamattomia, eivéitkd ndma ndkojddn tehoa.
Talld haetaan kenties samanlaista sdvya kuin esimerkin 66) tyhmiksi viittaamisella; kaikille on annettu
samanlaiset ohjeistukset ja linjaukset, mutta jotkut silti padttavat olla niitd noudattamatta.
69) HUS:n johtajalta kovaa arvostelua koronaan varautumisesta: “Kokoontumiskielto tuli
2 viikkoa myohéssa” (IS, 22.3.2020)

70) Erityisesti yksi virhe saattoi olla kohtalokas Suomen koronatoimissa — professori sanoo,
ettd nyt pitdisi ottaa opiksi (IS, 30.3.2020)

llta-Sanomien esimerkeissi 69) ja 70) nostetaan otsikon tasolle sekd HUSin ettd professorin tittelid
kantavan ihmisten mielipiteet Suomen valtion koronatoimista. Molemmissa otsikoissa dénen saavat
korkeissa asemissa olevat auktoriteetit. Télloin sanat saavat myds paljon voimakkaamman ja

painokkaamman merkityksen.

Esimerkissd 69) korostetaan, ettd HUSin johtajalta on tullut kovaa arvostelua. Tétd painotetaan
lisdlainauksella, jossa HUSin johtaja on todennut faktana, ettd “kokoontumiskielto tuli 2 viikkoa
myo6hdssd”. Télld lainauksella syntyy suora syyllistiminen Suomen valtiota ja sitd myotd hallituksen

padtoksid kohtaan, jotka ovat toimineet pdédtoksissddn liian hitaasti.

Esimerkissd 70) puolestaan jitetddn otsikko avoimeksi, jolloin mahdollinen lukija houkutellaan
lukemaan uutinen. Otsikossa tuodaan kuitenkin esille, ettd Suomen koronatoimet eivit ole olleet niin
hyvét kuin olisi ollut tarpeen. Otsikosta voi myds piitelld, ettd koronatoimissa olisi useita virheiti,
mutta erityisesti yksi virhe saattoi olla se kohtalokas. Professorin asemassa oleva henkilé on myds
kehottanut, ettd nyt pitdisi ottaa opiksi. Koska otsikossa kisitellddn Suomen valtion tasoisia
koronatoimia, kohdistetaan myds opiksi ottaminen mahdollisesti Suomen valtion toimiin ja siihen,

ettd sielld olevien toimihenkil6iden kuten hallituksen, on otettava opiksi.

Esimerkeissd 68)-70) esiintyy kaikissa &ddnenantajana joko koulutukseltaan tai ammatiltaan
arvostettu henkild, jolla on niin sanotusti oikeus ja valta arvostella niinkin korkean tahon kuin
hallituksen toimia ja saada oma &inensd kuuluviin valtakunnalliseen mediaan. Téllainen piirre
esiintyy kaikissa alaluvun 5.2.2 otsikoissa. Afinet annetaan ihmisille, joilla on valtaa ja oikeus sanoa
asiat, kuten ne on ilmaistu. Ndméa mielipiteet on my0s nostettu otsikon tasolle, jolloin niiden siséltima

viesti ja merkitys tavoittaisi mahdollisimman monta lukijaa. Monet otsikoiden lainauksista ovat
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erittdin provosoivia ja hyokkddvid, jolloin ndmd myoOs mahdollisesti herdttdvit lukijoiden

mielenkiinnon ja he valitsevat juuri sen uutisen lukeakseen.
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6. Padtelmait

Olen edellisessd luvussa analysoinut [/ta-Sanomien, Helsingin Sanomien ja Ylen uutisotsikoita
koronaviruksesta. Selkein toiseuttamisen kautta luotu syyllistdvd leima koronavirukseen liittyen
luotiin Kiinaa ja kiinalaisia kohtaan. Nami otsikot olivat pitkélti arvottavia ja syyllistavia
korostamalla viruksen yhteyttd Kiinaan. Yleisesti rasismilla késitetdin nimenomaisesti
lansimaalaisten ja usein Eurooppalaisten valta-asema eteldstd” tulevia kohti (Van Dijk 1993: 5).
Toisin sanoen kaikkea vierasta kohtaan, joka ei ole osa eurooppalaista normia ja
kéayttdytymiskulttuuria. Aineistossani ei siksi ole paljoakaan selkeésti Euroopan maita kohtaan olevia
syytoksid. Esimerkiksi Italiasta nousi nopeasti paljon “pahempi tartuntapesike”, kuin mitd Kiinan
Wuhan on missésin vaiheessa ollut. Esimerkiksi 1,4 miljardin asukkaan Kiinassa® aikavilill
tammikuusta huhtikuun 2020 loppuun todettiin 84 392 varmistettua tartuntatapausta, kun taas samana

aikana 60 miljoonan asukkaan Italiassa’ todettiin 209 328 varmistettua tartuntatapausta.

Se, miksi Kiina koki selkedsti runsaimman syyllistdvyyden aineistossani, johtui siitd, ettd pandemia
sai alkunsa sieltd. Uudesta, himmentédvistd ja pelottavasta viruksesta uutisoitiin paljon, jolloin
yhdenkin péivin aikana saattoi //ta-Sanomat julkaista useita uutisia Kiinasta ja koronaviruksesta.
Toisaalta Kiinan ja kiinalaisten syyllistimistd saattoi lisdtd se, ettd on usein helpompi syyllistdd
itselleen vieraita asioita. Esimerkiksi kiinalaisia eldintoreja kohtaan nostetut syyllistidvit otsikot ovat
esimerkki siitd, miten helppoa on syyllistdd jotain omalle kulttuurille vierasta, jotain miké ei ole
valttdmattd itselleen jokapdivdinen asia ja normi. Suomalaisesta kontekstista katsoen on helppo
katsoa eldintoreja tdysin turhina asioina, mutta ei ymmirretd, ettd kyseessd on kuitenkin

vuosikymmenien kulttuurinen perinne, joka on osa miljoonien ihmisten arkea.

Kiinalaisia syyllistettiin monenlaisin elementein otsikoiden tasolla. Yksi selkeimmistd oli
nimedminen, jolloin koronavirusaiheisien uutisien otsikoinnissa tuotiin heti tai lisdyksend selvéksi,
ettd kyseessd on Kiinaan tai kiinalaisiin liittyvd virus. Téssd kaéytettiln myds hyvéksi
sensaatiohakuisuutta, jolloin koronavirusta kutsuttiin ”mysteerivirukseksi” ja nimenomaisesti Kiinan
“mysteerivirukseksi”.  Sensaatiohakuinen kielenkdyttd on yleensd mieleenpainuvaa ja
silmiinpistdvdd. Kun lukija ndkee sanan “mysteerivirus” hén saattaa huomata sen helpommin ja olla

siitd myds paljon kiinnostuneempi kuin jos puhuttaisiin vain viruksesta.

8 https://covid19.who.int/region/wpro/country/cn. Viitattu 13.7.2021.
? https://covid19.who.int/region/euro/country/it. Viitattu 13.7.2021.
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Sensaatiohakuisuuden ja nimedmisten lisdksi kiinalaisia ja Kiinaa késittelevissd otsikoissa oli myos
tuotu esille syyllistdvyyttd ja toiseuttamista kokonaisten lauserakenteiden avulla. Diskursseissa, jotka
kohdistuivat Kiinaan tai kiinalaisiin, esiintyi paljon Van Dijkin teorian rasististen diskurssien
mukaisia piirteitd (ks. luku 3.3.2). Varsinkin otsikoissa, joissa oltiin tuotu esiin koronaviruksen
negatiivisia vaikutuksia Suomeen ja suomalaisiin sekd otsikoissa, joissa oli kritiikkid Kiinan
kulttuuria ja toimintaa kohtaan, oli kdytetty usein padinformaation ohessa lisdystid, jossa tarkennettiin
tai muistutettiin, ettd virus on 1dhtdisin Kiinasta ja kiinalaisilta, jolloin lukija pystyi heti yhdistiméaan
ja rakentamaan mielikuvan Kiinan ja kiinalaisten syyllisyydestd. Ndin ollaan rakennettu eroa
”meiddn” ja toisten” vilille sekd pyritty korostamaan kulttuurisia eroja ja sitd, millaisia seurauksia

tallaisilla ”’vadrilla tavoilla” toimimisella on.

Syyllistdimisen kohteet kuitenkin kokivat kehityksen viruksen levitessd. Uutiset Kiinasta ja
kiinalaisista alkoi nopeasti kddntyd pois, kun virus levisi Eurooppaan ja sieltd pian Suomeen.
Eurooppaan kohdistuvat syyllistivyydet esiintyivit pddosin vain Itdvallan “viruslingoksi” nimettya
kylda kohtaan, josta myds monet suomalaiset saivat tartunnan. Toisin kuin Kiina, Eurooppa nihtiin
pitkélti my6s uhrina eikd uhkana. Viruksen saavuttua Eurooppaan se kuitenkin saapui pian myds
Suomeen, jolloin myds koronavirusuutiset —muuttuivat nopeasti Suomen  sisdiseksi
syyllistimisasetelmaksi. Endi ei vélitetty siitd, mistd koronavirus on saanut alun perin alkunsa, eika
Kiinaa ndhty uhkana. Uhaksi muuttuivat muut suomalaiset, matkustavat suomalaiset, “typerat”

suomalaiset.

Suomen sisdinen syyllistiminen alkoi ensin kohdistuessaan yksittdisiin henkildihin. Téll6in
koronavirusta ei ollut Suomessa vield todettu niin monella, joten oli helppo uutisoida jokaisesta
tautitapauksesta ja selvittid tarkasti, mika oli taudin alkuperd. Otsikointienkin tasolla mentiin todella
yksityiskohtaisiin asioihin, kuten esimerkissd 53), josta jo pelkéssd otsikossa kerrotut informaatiot
saattavat olla todella paljastavat kyseisti henkilo kohtaan. [lta-Sanomat uutisoivat 6.3.2020 '°
otsikolla: Yle: Jyvdskyldn koronaepdilty pelkdsi julkisuutta ja salasi eristyksensd: “En uskaltanut
kertoa edes didilleni”, siitd miten koronaviruksesta aiheutuva julkisuus on tuntunut pelottavammalta
kuin itse tartunta. Téménkaltainen reaktio nostaa epdilyksid siitd, miten vahva vaikutus

nimenomaisesti medialla on thmisten asenteisiin ja arjen kokemuksiin.

Yksittdisid henkilditd syyllistdvissd otsikoissa oltiin kdytetty tehokeinona tarkan informaation
esittdmistd, kuten kertomalla, mistd kyseinen taudinkantaja oli tartunnan saanut. Esimerkiksi usein
korostettiin, oliko kyseinen henkil6 esimerkiksi matkustanut seké kuinka monta ihmisté oli altistunut

tai vaihtoehtoisesti joutunut karanteeniin.

10 https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006430008 .html. Viitattu 5.8.2021.
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Koronaviruksen nopea levidminen kuitenkin lopetti tarkan yksityishenkilGistd uutisoinnin ja siirtyi
pian yleiseen syyllistimiseen, jossa haluttiin saada kohdeyleisdksi koko Suomi. Koko Suomen
kattavassa syyllistimisessd kéytettiin tehokeinoina otsikoiden tasolle nostettuja lainauksia.
Lainauksissa viitattiin ihmisten vastuuttomana pidettyyn kdyttdytymiseen ja hallituksen ja valtion

antamien maardyksien laiminlyomiseen koronaviruspandemian aikana.

Suomen sisdisissé syyllistdvissd otsikoinneissa esiintyi pdédosin Chédotalin, Berthen, de Peyrelonguen
ja Le Gall-Elyn listauksen ensimmaisté syyllistavda piirrettd, jossa syyllistdvina seikkana kdytetddn
tosiseikan kertomista (ks. luku 3.3.1). Tehokeinona oli nimenomaisesti tosiseikkojen esilletuominen,
kuten tartuntojen ja altistuneiden méérdt sekéd otsikon tasolle nostettujen lainauksien tosiseikkojen
esitys, miten kdy, jos hallituksen ohjeistuksia ei noudateta. Syyllistdvélla tasolla ne toimivat ldhinna
totuuden tuomisena lukijoiden eteen. Useissa tapauksissa, joissa otsikkoon oli nostettu lainaus,
syyllistdvyys tuotiin totuuden kanssa jyrkésti, kuten nimittimalld ohjeistuksia noudattamatta jattavat

thmiset tyhmiksi (esimerkki 67) tai korostamalla, ettd nyt on tosi kyseesséa.

Analyysiini sisélsi seitsemdankymmentd uutisotsikkoa. Néistd otsikoista 47 oli llta-Sanomien, 14
Helsingin Sanomien ja 9 Ylen. Ylen otsikoista kaksi oli vertailun vuoksi otettu analyysiin mukaan.
Aineiston keruussani selkeimmin syyllistdvind ndyttdytyvit otsikot olivat llta-Sanomilta ja myos
aineiston analyysissd on selvinnyt, ettd heidin otsikointinsa oli sensaatiohakuisinta. //ta-Sanomien
otsikoille oli tyypillistd korostuvat nimedmiset, kuten “mysteerivirus” sekd “viruslinko”.
Mybhemmassd Suomen sisdisessa syyllistavyydessa lainauksien nostaminen otsikon tehokeinoksi oli

my0s yksinomaan //ta-Sanomille ominainen piirre.

Median markkinoitumista on pidetty erddnlaisena uutistydon teollistumisena. T&lld viitataan
uutismedioiden siirtymistd sitoutumaan tiukkaan tuloksentekoon, joka on johtanut siithen, ettd
uutistuotannossa journalismia ei endd madritd tiedonvélityksen yhteiskuntapoliittiset tai aatteelliset
tavoitteen. Uutisten tuotantoa on alkanut ohjata vahvasti kysyntivetoisuus ja markkinoihin
sopeutuminen, jonka yhteni tavoitteena on pikemminkin yleison vithdyttdminen heréttdmélld suuria
tunteita kuin ympéaréivdn maailman ja sen tapahtumien selittiminen. (Pietild 2007: 18—19.) Tdma
nakyy myos llta-Sanomien ja osaksi Helsingin Sanomien tavassa kirjoittaa koronavirusta késittelevit

otsikot.

llta-Sanomat ja Helsingin Sanomat ovat kaupallisia lehtid, joille markkinavetoisuus on tarkedd. Yle
taas on verorahoitteinen, jolloin Ylelle ei ole samalla tavalla tirkedd saada lukijoita, ja Yle pystyy
pitdmédn uutisten rakenteen maltillisina ilman draamahakuisuutta. [lta-Sanomilla esiintyi paljon
klikkiotsikoita, joiden tarkoituksena oli jittdd lukijaa sen verran pimentoon, ettd timéa kiinnostuu

uutisen aiheesta ja haluaa lukea siitd lisdd. Joissain tapauksissa, kuten esimerkissd 34), rajaus ja
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otsikon tasolle nostettavien asioiden valikointi on saattanut johtaa siihen, etti otsikon perusteella
uutisoitavasta asiasta saa tdysin erilaisen késityksen kuin jos lukee koko uutisen. T&lloin ihmiset,
jotka vain silméilevit vain otsikot, saattavat muodostaa toisenlaisia, ehkid mahdollisesti jyrkempii ja

syyllistivampid mielipiteitd aiheista.

Sen liséksi, ettd lukijaa houkutellaan jatkamaan lukemista, oltiin monia //ta-Sanomien otsikoita
rakennettu ajatellen mahdollista lukijakuntaa. Thanteellinen ja eettinen journalismi ja erilaisten
vadryyksien paljastaminen on muuttunut arkipédivéiseksi suorittamiseksi, jolloin tavoitteena on
1dhinna vastata kohdeyleison ja mainostajien kysyntdén (Herkman 2009: 41). On my®6s tehty uutisista
tukimusta, jonka mukaan uutisissa esiintyy luontaista konservatiivisuutta ja varovaisuutta
paitoimittajien keskuudessa, jolloin uutiset késittelevit mahdollisesti ongelmia, jotka vaikuttavat
muihin kuin keskiluokkaisiin lukijoihin (Nelkin 1999: 295). Tétid saamaa varovaisuuttaa voidaan
myo0s tulkita timén tutkielmani aineistosta. Suomen sisdisessd syyllistimisessé keskityttiin tarkasti
yksityiskohtaisten syyllistdvien elementtien tuomiseen otsikon tasolla, kuten altistuneiden tai
karanteeniin joutuvien ilmaisemisessa, kun syyllistiminen oli kohdistettu ty6- ja kouluikiisiin
henkil6ihin. Kuitenkin //ta-Sanomat otsikoi uutiset “kurittomista” ikdihmisistd leikkimielisesti kuin
vitsaillen, ja selkedimmin ikdihmisiin kohdistuneet syyllistavdat otsikot olivat idkkailtd
julkisuudenhenkil6ilti, joiden lainaukset olivat nostettu otsikon tasolle. Talldin //ta-Sanomat pitivét
erddnlaisen etdisyyden “kurittomien” ikdihmisten syyllistimiseen ja antoi sen muiden tehtdviksi,

toimiakseen varovasti loukkaamatta potentiaalista kohdeyleisoa.

llta-Sanomien otsikot kisittivdt ldhes kokonaan analysoitavan aineistoni. Voidaan siis tidmén
tutkielman puitteissa paitelld, ettd monet syyllistavét ja toiseuttavat otsikkorakenteet ovat myds
syntyneet tdydentdmddn journalismin viihdyttdvyyttd ja myyvyyttd. Verkkouutisten tihed
julkaisutahti on erds esimerkki kilpailukyvykkyyden nédyttimisestd (Juntunen 2009: 179). llta-
Sanomilta on kevéddn 2020 aikana tullut useita koronavirusaiheisia uutisia pdivéssd, ja joissain
tapauksissa samasta tapauksesta saatettiin kirjoittaa useampi uutinen yhden piivén sisilld, kuten

esimerkeisséd 26) ja 27).

Journalismin erddnd keskeisend pddmédrdnd ndhdadn myos keskustelun herdttdminen (Reunanen
2014: 58). Provosoivilla ja houkuttelevilla otsikoilla saa helpommin nostettua keskustelun niin
kommenttipalstoille kuin myds ihmisten arkikeskusteluihin. I/ta-Sanomien uutisten otsikot sisdlsivit
enemmaén syyllistdvid ja toiseuttavia elementtejd kuin Helsingin Sanomat ja Yle. Uutisten runsas
médrd ja tihed julkaisutahti ovat vaatineet houkuttelevien otsikoiden muodostamisen. Téssé
tapauksessa houkuttelevuutena ollaan kaytetty muun muassa toisia ihmisié ja kansoja syyllistdvid ja

toiseuttavia rakenteita, joiden ollaan arveltu kiinnostavan ihmisid ja nostattavan keskustelua.
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Syyllistavyyttd ja toiseuttavuutta ei siis vélttimaétta olla rakennettu tarkoituksena tahallisesti syyllistda

ketddn, vaan herdttdd kohdeyleison mielenkiinto.

Analyysissd esiintyvilld syyllistivilld ja toiseuttavilla elementeilli on kuitenkin vaikutusvaltaa
muokata ihmisten késitystd ympéardivastd todellisuudesta sekd antaa uudenlaisia tai vahvistaa jo
vanhoja mielikuvia, jotka saattavat muun muassa muodostaa rasistisia késityksid. Vaikka tdmin
tutkielman pohjalta on péételtdvissé, ettd monet [lta-Sanomissa sekd Helsingin Sanomissa olevat
otsikoiden syyllistdvit ja toiseuttavat elementit ovat syntyneet halusta muodostaa myyvia otsikoita,
niin silti ne sisdltdvét piirteitd, joita on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan syyllistidvissé ja
toiseuttavissa diskursseissa. Kuten selvidd Van Dijkin (2004) sekd Chédotalin, Berthen, de
Peyrelonguen ja Le Gall-Elyn (2017) tutkimuksissa, joita olen kdyttdnyt timén tutkielman analyysin

tukena.

Tamén tutkielman aineiston analysointi herdtti myos muita mielenkiintoisia jatkotutkimusideoita.
Otsikoita analysoidessani huomioin otsikoiden rakenteissa mallin, joissa usein naissukupuoli oli
ilmaistu, mutta jos kyseessé oli mies, niin sitd ei ollut mainittu otsikon tasolla. Esimerkiksi otsikoissa
47) ja 49) kisitellddn samankaltaista aihetta, mutta esimerkin 49) otsikkoon ei ole tuotu ilmi, ettd
kyseessd on Itdvallasta saapunut tartunta, joka on todettu tydikdiselld miehelld. Taméa selvidd vasta
uutisen ingressissd, toisin kuin otsikossa 47), johon on otsikon tasolle tuotu huomautu, etti kyseessa

on suomalaisnainen.

Sukupuolittamisen liséksi aineistoa kerédtessdni kiinnitin huomiota uutisten kuviin. Todella useissa
uutisissa oli kuvituksena Kiina tai kiinalaisia, my0s sellaisissa uutisissa, jotka eivét suoranaisesti
liittyneet Kiinaan tai kiinalaisiin. Tdmé& nostatti mielenkiintoisen jatkotutkimusidean toiseuttavien ja

syyllistdvien diskurssien luomisessa uutiskuvien vélityksella.

Tutkielmani otos oli myds vain yhden kevidin ajalta, mutta mielenkiintoista olisi tulevaisuudessa
lukea tutkimusta, jossa olisi késitelty esimerkiksi laajempana otoksena koronavirusuutisia ja
esimerkiksi verrata uutisten diskurssien kehitystd pandemian edetessd. Téstidkin otoksesta olen tehnyt
analyysin ja tulkinnan omista ldhtokohdistani k&sin, jotka ovat aina taustalla rakentamassa ja
muokkaamassa my0s omia katsantokantojani ja ideologioitani. Téstd syysta lisdtutkimusta aiheesta
olisi tirked saada, jotta voisimme paremmin ymmaértai, miten media timéankaltaisten kriisien keskelld

vaikuttaa ymmaérryksiimme ja ndkemyksiimme asioista.
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Lahteet

Aineislihteet

IS: Iita-Sanomien verkkosivujen koronavirusuutiset 9.1.-30.3.2020, https://www.is.fi/. Aineisto

tekijin hallussa.

HS: Helsingin Sanomien verkkosivujen koronavirusuutiset 13.1.-25.3.2020, https://www.hs.fi/.

Aineisto tekijin hallussa.

YLE: Ylen verkkosivujen koronavirusuutiset 11.1.—18.3.2020, https://yle.fi/uutiset. Adineisto tekijin

hallussa.
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