Lauseenjasennys alakoulun 6. luokan
oppikirjoissa

Emma-Liisa Niemi

Pro gradu -tutkielma

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen kieli
Kieli- ja kddnndstieteiden laitos

Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Marraskuu 2021



Turun yliopiston laatujéarjestelmédn mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin

OriginalityCheck -jérjestelmélla.



TURUN YLIOPISTO
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos / Humanistinen tiedekunta
NIEMI, EMMA-LIISA: Lauseenjisennys alakoulun 6. luokan oppikirjoissa

Pro gradu -tutkielma, 56 s.
Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen kieli
Marraskuu 2021

Tama tutkielma késittelee lauseenjdsennyksen opettamista alakoulun oppikirjoissa. Peruskoulun
kieliopin opetusta on aiemmin pidetty luettelomaisena ja itseddn toistavana, mutta pedagogisen
kieliopin kehittiminen ja Ison suomen kieliopin julkaiseminen ovat vaikuttaneet koulussa
opetettavaan kielioppiin. Aiempi oppikirjoihin kohdistuva tutkimus on keskittynyt pddasiassa
ylakoulun oppikirjoihin, ja timé tutkimus pyrkii tiydentdmiin oppikirjoihin kohdistuvaa tutkimusta
alakoulun oppikirjojen osalta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten alakoulun kuudennen
luokan oppikirjoissa opetetaan lauseenjdsennystd ja miten lauseenjdsenkisitteet mdidritelldén
oppikirjoissa. Tavoitteena on my0s tarkastella, millaisin esimerkkilausein lauseenjdsenid
havainnollistetaan oppikirjoissa ja miten oppikirjoissa opetettua tietoa lauseenjdsenisté pitdéd kayttda
oppikirjojen tehtivissa.

Lauseenjasennysti késitelldén alakoulussa laajimmin kuudennen luokan oppikirjoissa. Tamén vuoksi
tutkimusaineistona on kolmen eri kustantajan alakoulun kuudennen luokan oppikirjaa
tehtdvakirjoineen: Vilkky 6 (Sanoma Pro Oy), Kipind 6 (Otava) ja Kuiske 6 (Edukustannus Oy).
Kaikki oppikirjat edustavat vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Oppikirjat
analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin avulla, ja analyysi kohdistuu oppikirjojen
lauseenjdsennystd koskeviin opetusteksteihin, esimerkkilauseisiin ja oppikirjojen tehtédviin.
Analyysin tavoitteena on tarkastella, millainen lauseenjdsennysesitys oppikirjoista rakentuu ja lisdksi
vertailla oppikirjojen esityksid toisiinsa.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd kaikki oppikirjat opettavat lauseenjidsenid melko suppealla,
paddasiassa prototyyppeihin perustuvalla esitykselld. Kaikissa oppikirjoissa on nédhtévissd
pedagogisen kieliopin suosittelema, kognitiiviseen kielioppiin pohjautuva prototyyppiajattelu.
Kieliopillisia kisitteitd kdytetddn oppikirjoissa melko niukasti, eikd kisitteitd aina kytketd toisiinsa.
Kaikki oppikirjat esittelevit lauseenjdsenistd sekd muoto- ettd merkityskriteerejd, mutta oppikirjojen
esityksien laajuudessa on eroja oppikirjojen vélilld ja my0s oppikirjojen sisélld. Oppikirjojen
tehtévien tarkastelu paljastaa, ettd opetusta ei vélttimattd ole mietitty systemaattisesti opetustekstistd
tehtdviin. Aiemman ylédkoulun oppikirjoja koskevan tutkimuksen tapaan myos alakoulun oppikirjojen
tehtivét keskittyvit lauseenjdsenten mekaaniseen tunnistamiseen. Pedagogisen kieliopin suositukset
prototyyppisyydestd ja lausekkeittain jdsentdmisestdi on huomioitu oppikirjoissa, mutta
opetussuunnitelman ja pedagogisen kieliopin painottamat vaatimukset pééttelytaitojen kehittdmisesta
ja kielen ilmidistd tiedostumisesta eivét oppikirjojen valmiissa tehtidvissd ndy. Tutkimuksen
perusteella oppikirjoja tulisi kehittdd erityisesti tehtdvien osalta soveltavaan suuntaan ja lisété
syntaktisen, semanttisen ja pragmaattisen tiedon yhteyttd oppikirjojen opetusteksteissd ja
esimerkkilauseissa.
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1. Johdanto

1.1.  Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Tama pro gradu -tutkielma késittelee koulussa opetettavaa kielioppia erityisesti lauseenjasennyksen
niakokulmasta. Aidinkielen kieliopin opetukseen ovat vaikuttaneet vuosikymmenien aikana erilaiset
oppimiskésitykset, opetussuunnitelmat ja oppikirjat. Téstd huolimatta eri vuosikymmenillikin
kouluja kdyneet muistavat didinkielen kieliopin opetuksen luettelomaisena sddntdjérjestelmana.
(Korhonen—Alho 2006a: 71.) Uutta pedagogista kielioppia on kehitetty 1990-luvulta alkaen, ja sen
avulla on pyritty eroon aiemmasta kapeasta ja normatiivisesta kielioppikésityksesté (ks. Kieli ja sen
kieliopit 1994: 15-16). Vuonna 2004 ilmestynyt suomen kieliopin deskriptiivinen kuvaus, Iso
suomen kielioppi (ISK), on vaikuttanut myos koulun kieliopin opetukseen antaen sille aiempaa
laajemman ndkdkulman (Korhonen—Alho 2006b: 103). Niin pedagoginen kielioppi kuin ISK ovat

antaneet siis perinteiselle koulukieliopille tilaa kehittya ja uudistua jo parin vuosikymmenen ajan.

Kieliopin luettelomaisuuden lisdksi peruskoulun didinkielen opetusta on syytetty siitd, ettd
spiraaliperiaate tuottaa opetukseen vain toistavuutta, mutta se ei laajenna ja syvenna opittua. Yksi syy
Jjatkumon huonoon toteutumiseen saattaa 16ytya oppikirjoista: opetuksen oppikirjakeskeisyys on seké
luokan- ettd aineenopettajien ongelma, ja sisdltojen ja opetuskokonaisuuksien rajautuminen tiettyyn
kirjasarjaan kapeuttaa opetusratkaisuja. Spiraaliperiaatteen pedagogisena ideana on kehittda tietoja ja
taitoja syventdmailld ja laajentamalla aiemmin opittua, mutta kdytdnnossd esimerkiksi monia
alakoulusta tuttuja siséltdjd opetetaan yldkoulussa uusina asioina. (Kauppinen—Heinonen—Aalto
2011.) Erityisesti alakoulun opettajien ajatellaan turvautuvan oppikirjoihin, silld esimerkiksi
Savolainen (1999: 247) toteaa oppikirjojen merkityksen korostuvan alakoulussa, koska
luokanopettajilla on tyypillisesti takanaan melko niukat kielitieteelliset opinnot. Myds Pynnonen
(2006: 156) on pohtinut, ettd runsassiséltdiset didinkielen oppikirjat saattavat ohjata monia
oppiaineita opettavat luokanopettajat pitiméén oppikirjaa ohjeena, jonka tahdissa ja jérjestyksessd on

edettiva.

Oppikirjat ovat vaikutusvaltaisia uuden tiedon ja ajan arvojen eteenpdin viejid. Ne koskettavat suuria
kansanjoukkoja, ja niiden vaikutukset ovat tyypillisesti pitkdaikaisia. (Hiidenmaa—Loytonen—Ruuska
2017: 7.) Variksen (2012: 58) mukaan oppikirjatutkimusta tarvitaankin sekd didaktisista ettéd

kustannuspoliittisista syista. Kustantajat sijoittavat merkittédvid voimavaroja
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oppimateriaalituotantoon, ja pelkdt opetuksen kehittdmistavoitteet eivit vélttdimittda ohjaa
kustantajien toimintaa. Heinonen (2005: 249) taas toteaa, ettd kustantajien toimintaa sditelevét
taloudelliset arvot ja kustantajien tavoitteena on tehdi oppimateriaalia, joka menee kaupaksi ja jota
opettajat kayttavéit. Alho ja Korhonen (2007: 95) taas pohtivat, etteivit kieliopin uudet sovellukset
vilttamattd pdady kdytdnnon opetustyOhon, silli oppikirjat on kieliopin osalta tehty aiempien
oppikirjojen mallikaavojen pohjalta, ja oppitunnit taas suunnitellaan usein juuri oppikirjojen

mukaisiksi.

Y1ld mainituista syisté oppikirjojen kieliopin opetusta onkin tutkittu melko runsaasti, mutta havaitsin
tutkimusten kohdistuvan pédasiassa yldkoulun ja lukion oppikirjoihin (ks. esim. Varis 2012; Koivisto
2018; Nieminen 2020). Alakoulujen oppikirjojen kieliopin opettamiseen kohdistuvaa tutkimusta sen
sijaan ei havaintojeni mukaan juuri ole, vaikka alakoulussa opetetaan valtaosa koko peruskoulun
didinkielen oppimédristd. Tédmin vuoksi kiinnostuin tutkimaan, miten koulukieliopin yhtéd
perinteisintd osa-aluetta, lauseenjdsennysti, lahestytdén alakoulun oppikirjoissa. Koska alakoulun
oppikirjojen lauseenjdsennykseen kohdistuva tutkimus on havaintojeni mukaan viahaisti, on tarkeé
selvittdd, miten eri kustantajien tuottamissa alakoulun oppikirjoissa on otettu kdyttoén pedagogisen
kieliopin suosituksia ja Ison suomen kieliopin kuvausta kieliopista. Tutkimukseni tarkemmat

tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd lauseenjdsenkasitteitd alakoulun oppikirjat madrittelevit ja miten késitteet maaritelldén?
2. Millaisin esimerkkilausein lauseenjdsenid havainnollistetaan alakoulun oppikirjoissa?

3. Miten oppikirjoissa opetettua tietoa lauseenjédsenistd pitda kayttdd oppikirjojen tehtivissa?

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on siis selvittdd, miten alakoulun oppikirjat opettavat
lauseenjdsennystd ja miten oppikirjat médrittelevét lauseenjasenkésitteitd. Lisédksi tavoitteenani on
selvittdd, millaisin esimerkkilausein lauseenjdsenid havainnollistetaan oppikirjoissa. Niiden
kysymysten lisdksi tarkastelen sitd, miten oppikirjoissa opetettua tietoa lauseenjdsenistd pitdd kayttaa
oppikirjojen tehtdvissd. Tutkimuksessani tarkastelen alakoulun 6. luokan oppikirjoja, silld
lauseenjdsennystd kasitellddn niissd laajimmin alakoulun osalta. Aineistonani on kolme
oppikirjasarjaa tehtdvikirjoineen: Vilkky 6 (Sanoma Pro Oy), Kipind 6 (Otava) ja Kuiske 6
(Edukustannus). Aineiston valintaa ja tutkimuksessa kdytettdvid oppikirjoja on kuvattu tarkemmin

tutkielman luvussa 4.



1.2.  Tutkimusalan méérittely ja aiempi tutkimus

Tutkimukseni sijoittuu didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen didaktisen tutkimuksen, syntaksin
tutkimuksen ja oppikirjatutkimuksen alueille. Ainedidaktinen tutkimus pohtii oppimisen ja
opettamisen kysymyksid, eli siind yhdistyvédt opetettavan aineen oppisisdllot opetuksen ja
kasvatuksen ndakokulmiin (Griinthal 2007: 12). Tutkimukseni keskeisend tavoitteena onkin selvittaa,
miten lauseenjdsennystd opetetaan alakoulun oppikirjoissa. Syntaksi eli lauseoppi taas on
kielentutkimuksen alue, joka tutkii sanojen yhdistymistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi, erityisesti
lauseiksi (Vilkuna 2003: 14). Tutkimukseni kohdistuu oppikirjojen tapaan esittdd lauseopin siséltoja.
Oppikirjatutkimus on moninainen tutkimusala: se voi olla yleiskasvatustieteellistd, oppiaineen
kannalta tarkasteltua opetustieteellistd tutkimusta tai lingvististd tutkimusta. Suurin osa
oppikirjatutkimuksista koskee oppikirjojen teksteja eli kielellistd esitystapaa ja siséltod. (Hiidenmaa
2017: 28; Sarmavuori 2007: 260.) Oma tutkimukseni sijoittuu luontevasti oppikirjatutkimuksen
alueelle, silld tutkimusaineistonani ovat &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat ja tarkastelen

oppikirjojen lauseenjisennystd koskevaa sisaltoa.

Oppikirja on tutkimuksessani keskeinen kédsite. Sarmavuoren (2007: 259) mééritelman mukaisesti
tarkoitan oppikirjalla teosta, joka on laadittu opetustarkoitukseen. Oppikirja-termi kasittda
tutkimuksessani varsinaisen oppikirjan lisdksi painetun tehtdvékirjan, josta kdytdn nimitystd
tehtivdkirja. Tiedonkasvun ja teknitkan kehittymisen my6td oppikija on laajentunut
oppimateriaali-kidsitteeksi, jolloin  oppimateriaaliin  liittyy  kirjojen lisdksi  esimerkiksi
opettajanoppaita ja digimateriaalia (Sarmavuori 2007: 259). Téssd tutkimuksessa kdytén kuitenkin
oppikirjaa tarkoittamaan painettua oppikirjaa ja tehtdvékirjaa, jotka on tarkoitettu oppilaiden
apuvilineiksi. Tutkimukseni ulkopuolelle jadvit siis siten esimerkiksi opettajanoppaat ja kustantajien

digiopetusmateriaalit.

Oppikirjoja ja oppikirjojen kielioppia késittelevid sisdltdjd ovat viime vuosina tutkineet muun muassa
Varis (2012), Koivisto (2018) ja Nieminen (2020). Varis (2012: 291) havaitsi kieliopin opettamisen
oppikirjoissa rajoittuvan ldhinnid sanojen taivutusmuotoihin ja lauseenjdseniin. Koivisto (2018)
tarkasteli tutkimuksessaan yldkoulun oppikirjojen lauseenjdsenkasitteitd ja oppikirjojen tehtdvid ja
havaitsi eri oppikirjojen késittelevdn lauseenjdsenid vaihtelevalla laajuudella. Oppikirjojen
lauseenjdsentehtivéat painottuivat mekaaniseen tunnistamiseen. Koiviston (2018) tutkimus on hyvin
lahelld omaa tutkimusaihettani. Nieminen (2020) taas selvitti tutkimuksessaan yldkoulun oppikirjojen
sijamuotojen opetusta pedagogisen kieliopin nékdkulmasta ja havaitsi oppikirjojen sijamuotojen
opetuksen olevan muotoon keskittyvdd pedagogisen kieliopin suosituksista huolimatta. Myos

Nieminen (2020) havaitsi oppikirjojen tehtdvien painottuvan tunnistamiseen ja nimedmiseen
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soveltamisen sijaan. Aiempien tutkimustulosten perusteella on mahdollista olettaa, ettd myos
alakoulun oppikirjojen tehtdvit painottuvat lauseenjdsenten mekaaniseen tunnistamiseen ja ettd

oppikirjat eroavat toisistaan lauseenjdsennyksen sisdltdjen ja laajuuden suhteen.

1.3. Tutkimuksen kulku

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessd osassa (luku 2)
selvitidn, miten lauseita kuvataan kieliopeissa. Luvun alussa kisittelen lyhyesti, miten perinteinen
kielioppi eroaa moderneista kieliopeista, ja tdmin jdlkeen késittelen systeemis-funktionaalista
kielioppia, kognitiivista kielioppia ja konstruktiokielioppia, joiden kisitteet ja kuvaukset kielesté
vaikuttavat ISK:n ja pedagogisen kieliopin taustalla. Erittelen lisdksi tarkemmin, miten ISK
méidrittelee lauseopin késitteitd, ja luvun lopuksi tarkastelen pedagogista kielioppia erityisesti
lauseopin nidkokulmasta. Teoreettisen viitekehyksen toisessa osassa (luku 3) késittelen kieliopin ja
kielitiedon roolia opetussuunnitelmassa, asiantuntijoiden kannanottoja kieliopin opetuksesta seké

luvun lopuksi lyhyesti oppikirjojen merkitystd opetuksessa.

Teoriaosuuden jilkeen tarkastelen tutkimusaineiston valintaa ja esittelen oppikirjat, joita kdytén
tutkimuksessani. Lisdksi késittelen sisdllonanalyysia tutkimusmenetelménd ja aineiston késittelya.
Luvussa 5 analysoin oppikirjojen lauseenjdsenid koskevaa opetustekstid sekd oppikirjojen
lauseenjdsenid havainnollistavia esimerkkejd. Tutkin ensinndkin sitd, mitd késitteitd alakoulun
oppikirjoissa kdytetdin ja toisekeen sitd, miten késitteet on mééaritelty. Lisdksi analysoin oppikirjojen
lauseenjdsenid havainnollistavia esimerkkejé erityisesti prototyyppisyyden nikokulmasta. Luvussa 6
késittelen oppikirjojen lauseenjésennystehtdvid. Tehtévien analysoinnin on tarkoitus olla aiempaa
analyysia tdydentdvéad, ei niinkdin tehtdvien tyhjentivaa ja perusteellista luokittelua. Lopulta luvussa
7 kokoan tutkielmani havainnot ja tulokset yhteen ja pohdin sitd, miten teoriaosassa késitellyt

kielioppimallit, pedagoginen kielioppi ja ISK:n kuvaus lauseista nékyvét oppikirjoissa.



2. Kieliopit ja lauseiden kuvaus

2.1.  Kielioppimallien ldhestymistapoja

Perinteinen kielioppi voidaan maddritelld modernin kielitieteen kehittelemien kielioppimallien
vastakohdaksi, vaikkakin moderni kielitiede nojautuu perinteisen kielitieteen pitkddn historiaan
(Hakanen 1979: 8). Perinteisen kieliopin juuret ovat kreikkalaisessa filosofiassa, ja ensimmdiiset
kieliopit syntyivét Intian ja Kreikan korkeakulttuureissa (Leiwo 2002: 147). Myohemmin kreikkalais-
latinalaisesta kieliopin esityksesti tuli yleisesti kéytetty esikuva myds muiden kielten kuvaukselle
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 25). Ensimmaiset suomen kieliopit noudattivat koulussa kdytetyn latinan
kieliopin mallia, sillé latinan kielioppia kéytettiin yleispatevdnd kielioppina. Tavallaan ensimmaiset
suomen kieliopit ottivat vertailevan, kontrastiivisen ndkokulman kieleen. Kun suomen kieli tuli
koulujen oppiaineeksi 1800-luvulla, tarvittiin uusia koulukdyttoon kirjoitettuja kielioppeja. Suomen
kieliopin kehittymistd kuitenkin hidasti tutkimuksen puute, ja kunnollisen lauseopin puuttumiseen

alettiin kiinnittdd huomiota 1860-luvulla. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 28-30.)

Suomen kielen perinteisend kielioppina pidetddn Setdldn kielioppia, ja Setéldn kielioppikésitys
kulkikin kaytdnndssd koko 1900-luvun eri tavoin tuotetuissa Kkirjoissa, joita hyddynnettiin
sellaisenaan yliopistojen opetuksessa ja toisaalta koulujen tarpeisiin muokattuina oppikirjoina.
Setéldn kuvaus vakiintui siten my0s lauseopin perusmalliksi. Setédldn kieliopin ydinesityksessi kielen
peruselementteind ovat lause, sana, tavu ja ddnne, joista lause on kaikkein keskeisin. Setéldn
kieliopissa lauseen kuvaus perustuu keskeisesti sanojen sijamuotoihin ja lause jdsennetddn siten, ettd
jokaiselle sanalle etsitddn erillinen tehtdvi lauseessa. Tdméa ohjasi ndkeméén lauseen siten, ettd se

koostuu perékkadisisti ja erillisistd sanoista. (Leiwo 1996; Hiidenmaa 2017:53-55.)

Hakasen (1979: 8) mukaan perinteisind suomen kielen kielioppeina pidetdén Setdldn kieliopin lisdksi
Aarni Penttilin Suomen kielioppia, Paavo Siron Suomen kielen lauseoppia ja Osmo Ikolan
Nykysuomen késikirjaan siséllytettyd Suomen kielioppia. Hakasen (1979: 17) mukaan perinteiselld
kieliopilla on etunsa, mutta sen heikkoutena on staattisuus: perinteinen kielioppi ei ota huomioon
riittdvisti kielen funktionaalista puolta eli kieltdi kommunikoinnin vilineend. Lisdksi perinteinen
kielioppi ei ota riittdvésti huomioon kielen hierarkkista rakennetta, mika vaikeuttaa kielen syntaktisen

ja semanttisen tason kuvaamista. (Hakanen 1979: 17.)

Nykypédivan moderni kielitiede ldhestyy kielioppia deskriptiivisestd nédkokulmasta. Kielioppien
tavoitteena on luoda kisitteistd, jonka avulla minkd tahansa kielen rakenne voitaisiin esittdd

mahdollisimman selitysvoimaisesti. Koska kieli on monitasoinen eldmén ilmid, on sitd mahdollista
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tutkia teoreettisestikin monella eri tavalla. Téydellista kieliopin kuvausta on mahdoton toteuttaa, silla
se vaatisi kielen kaikkien osa-alueiden systemaattisen kuvauksen yhdistelmén. (Kieli ja sen kieliopit
1994: 44.) Seuraavaksi tarkastelen joitakin moderneja kielioppeja, jotka ovat vaikuttaneet kielen
nykykuvaukseen, suomen kieliopin deskriptiiviseen kuvaukseen ja sitd kautta nykyiseen

koulukielioppiin.

M.A K. Hallidayn kehittimén systeemis-funktionaalisen kieliopin taustalla on ajatus ithmisestd
toimijana sosiaalisessa yhteisossd. Kieli ndhdddn yhtend sosiaalisen toiminnan muotona, ja kieli
maédritelldén ensisijaisesti toimintana ja tekemisena tietdmisen sijaan. (Luukka 2002: 90; Kieli ja sen
kieliopit 1994: 50.) Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan merkityksenanto on kielen keskeisin
tehtéivd, ja kielioppi on kuvaus siitd systematiikasta, joka mahdollistaa merkityksenannon. Kielioppia
ei siis ndhdd niinkddn sddntdjen systeemind vaan valintojen systeemind. Vaikka systeemis-
funktionaalinen kielioppi on luonteeltaan semanttinen, se ei sivuuta kielen muotoja ja rakennetta.

Jokainen kielen rakennepiirre toimii merkityksenvalittdjana. (Luukka 2002: 107—108.)

Systeemis-funktionaalisen teorian ldhtokohtana on kielisysteemin selittiminen ja ymmaértdminen
kielen funktionaalisten perustehtivien kautta. Kielisysteemin perusta muodostuu kolmesta
metafunktiosta: ideationaalisesta, interpersonaalisesta ja tekstuaalisesta funktiosta. Ideationaalinen
funktio perustuu kielen merkityksen ilmaisemiseen, tapaan jasentdd ihmisen kokemusta maailmasta.
Sen avulla puhuja kuvaa todellisuutta ja rakentaa siitd tietynlaisen tulkinnan. Interpersonaalinen
funktio liittyy vuorovaikutussuhteiden ylldpitdmiseen. Kieli mahdollistaa puhujalle erilaisia
vuorovaikutuksellisia rooleja, jotka samalla asemoivat kuulijjan tai lukijan tietynlaisiin rooleihin.
Tekstuaalinen metafunktio taas mahdollistaa rakenteisen ja koherentin tekstin luomisen. Kukin
funktio muodostaa oman systeeminsd, ja kielen kiyttdjd tekee valintansa ndiden funktioiden
puitteissa. Systeemit ovat kuitenkin paéllekkiisid, eivdt toisistaan riippumattomia, ja jokaisella
ilmauksella on samanaikaisesti useampia funktioita. (Luukka 2002: 102—-103; Kieli ja sen kieliopit

1994: 50.)

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan kieliopillisen rakenteen tulkintaa ohjaa kielen
monifunktioisuus. Lauseoppia voidaan tarkastella kielen metafunktioista késin. Ideationaalista
metafunktiota voidaan ldhestyd pohtimalla sitd, miten sanoista tehdddn laajempia kokonaisuuksia,
kokemusmaailmaamme kuvaavia lausetyyppejd. Interpersonaalinen metafunktio taas nékyy lauseissa
esimerkiksi varmuutta ja tiedon alkuperdd ilmaisevissa kielen aineksissa. Puhuja tai kirjoittaja voi
esimerkiksi asettua tiedonantajan, kysyjén tai toimintaan kehottajan rooliin. Hén voi ilmaista asioita
varmana tai empien ja osoittaa ilmaisussaan tiedon alkuperdn. Tekstuaalinen nidkokulma ldhestyy
lauserakenteita jdsennyksen avulla: miten lauseet on jdsennetty niin, ettd ne sopivat tekstiyhteyteen

ja palvelevat tekstinkulkua lauseesta toiseen. Lauseet eivdt tyypillisesti muodosta irrallista
8



kokoelmaa, vaan lauseet kytketdén sidosteisilla osilla edelld sanottuun tai kielenkdyttotilanteeseen.

(Shore 2020: 41-42.)

Luukan (2002: 115) mukaan systeemis-funktionaalisen kielitieteen ndkemys kielestd ja kieliopista
tuo koulun kieliopin opettamiseen mielenkiintoisia nikokulmia. Funktionaalinen kielioppi perustuu
ajatukselle kieliopin ja kielen kdyton saumattomasta yhteydestd, ja se tarkastelee kielioppia aina
suhteessa kontekstiin. Tdmé nékokulma korostaa ajatusta siitd, ettd kielioppi ei ole erillinen eikd
irrallinen osa kielenopetusta, vaan siind korostuu ajatus kieliopin yhteydestd kielen kayttdmisen

taitoithin. (Luukka 2002: 115.)

Kognitioon perustuvaa, merkitysldahtoistd kieliteoriaa on kehitelty 1970-luvulta alkaen, ja 1990- ja
2000-luvuilla kognitiivinen kielentutkimus on kasvanut maailmanlaajuiseksi funktionaalisen
kielitieteen koulukunnaksi. Kognitiivisen kielitieteen kehittelijoind ja johtohahmoina pidetdin
Ronald Langackeria, George Lakoffia ja Leonard Talmya, joiden teorioihin ja ajatuksiin kognitiivisen
kielitieteen soveltajat toistuvasti viittaavat. Kognitiivinen kielentutkimus ei kuitenkaan ole vain yhta
kuvausmallia tai metodologiaa noudattava koulukunta, vaan metodologisesti kognitiivinen
kielentutkimus edustaa kirjavaa tutkimusta. (Huumo—Sivonen 2010: 19; Onikki-Rantajaasko 2010:
41.) Kognitiivinen kielioppi ei pyri tdsmilliseen lauserakenteen kuvaukseen, ja sen kehittdjét
vastustavat sellaista kisitystd kielestd, jossa ddnnerakennetta, lauserakennetta ja merkitystd olisi
mahdollista kuvata kieliopin erillisissd osissa. Kognitiivinen kielioppi késittelee ennen kaikkea
semanttisia sisdltojd ja olettaa, ettd kielessd on kyse ainoastaan merkityksistd. (Kieli ja sen kieliopit

1994: 51.)

Kognitiivinen kielitiede nojaa ajatukseen, ettd kieli on erottamattomasti yhteydessd kaikkeen
inhimilliseen kisitteenmuodostukseen. Kielen sanat, muodot ja merkitykset ndhdddn symbolisina,
eikd niiden vililld ole selvid rajoja. Symbolit ovat muodon ja merkityksen kiinteitd yhteenliittymia,
ja symboliseen rakenteeseen kuuluvat niin semanttinen kuin fonologinen rakenne. Kielen yksikot
ovat kieleen vakiintuneita rakenteita, jotka puhuja hallitsee kokonaisuutena. Puhuja voi kiyttaa
rakenteita automaattisesti, kiinnittimaéttd huomiota niiden yksityisiin osiin ja osien vélisiin suhteisiin.
Kognitiivinen kielioppi ei hahmota sanastoa, muoto-oppia ja lauseoppia kieliopin erillisiksi osiksi,
vaan ndma kolme osaa muodostavat yhdessd symbolisen jatkumon. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 51—

52.)

Kognitiivisen kielitieteen keskeisid ajatuksia on prototyyppi-ajattelu, joka on perdisin kognitiivisesta
psykologiasta. Prototyyppi-ajattelu perustuu siihen, ettd ihmisen tajunnan kategoriat eivét ole
selvérajaisia. Kategoria miéritelladn sithen kuuluvien selvien tapausten perusteella, mutta kategorian

loput jdsenet ovat vdhemmén selvid. Kaikki tietyn kategorian kriteerit tiyttdvit tapaukset ovat
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kategorian selvid jésenid, joiden jédlkeen siirrytdén asteittain rajatapauksiin. Kategoriat ovat
jérjestdytyneet prototyyppisten tapausten ympdrille, ja epdprototyyppiset tapaukset yhdistetdin
kategoriaan, jos ne ovat riittdvat 1dhelld prototyyppid. Kategorioiden viliset rajat ovat kuitenkin
asteittaisia, ja prototyypin kautta méaritellyt kategoriat voivat olla osittain péaéllekkaisii. Ihmisen tieto
jonkin sanan merkityksestd ei rajoitu ainoastaan prototyyppiin, vaan siithen kuuluu tieto myds
rajatapauksista. Merkitysten jdsentymiseen ovat vaikuttaneet kulttuuriset tekijit, joten merkitysten
jasentyminen on kielikohtaista. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 52; P. Leino 1999: 39.) Prototyyppisyys-
ajattelua voidaan soveltaa myo0s lauseisiin. Prototyyppinen lause on tyypiltddn subjekti—

transitiiviverbi—objekti-lause. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 53.)

Konstruktiokielioppi on 1980-luvulla syntynyt kuvausmalli, joka pyrkii funktionaalisen kieliopin
tavoin yhdistdmaién toisiinsa kielen rakenteen ja kdyton (J. Leino 2010: 73; Alho—Kauppinen 2008:
22). Konstruktiokielioppia voidaan pitié kognitiivisen kieliopin tutkimussuuntana (Alho—Kauppinen
2008: 22), ja konstruktiokielioppi toimiikin ldhtokohtaisesti kognitiivisen kielentutkimuksen
hengessd (J. Leino 2010: 78). Konstruktiokielioppi perustuu nimensd mukaisesti konstruktion
késitteeseen, jolla tarkoitetaan vakiintuneita kielenyksikoitd, joissa yhdistyvdt muoto ja merkitys.
Konstruktiokieliopin perusajatuksena on, ettd kielioppi koostuu niistd vakiintuneista muodon ja
merkityksen yhteenliittymistd. (J. Leino 2010: 73.) Konstruktiokielioppi nojaa sellaiseen
kognitiiviseen perusoletukseen, ettd kielen ymmartdmisessd ja prosessoinnissa toimitaan padosin
suurilla  kielellisilld ~ kokonaisuuksilla.  Jokaiseen kielelliseen rakenteeseen assosioituu
konstruktiokieliopin mukaan syntaktisten ominaisuuksien lisdksi sanastollista, semanttista ja
pragmaattista tietoa. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 53.) Konstruktiokieliopin mukaisessa
kielenkuvauksessa keskitytddn tyypillisesti laajempiin kokonaisuuksiin ja sithen, miten keskenédén
erilaiset ja ndenndisesti eritasoiset konstruktiot yhdistyvit keskenddn ja muodostavat uusia

kokonaisuuksia (J. Leino 2010: 77).

Konstruktioiden muotorakenteelliset ominaisuudet ja niiden ilmaisemat merkitykset opitaan
yleistimilld (J. Leino 2010: 75). Kielen omaksuminen tapahtuu siten, ettd kuulluista ilmauksista ja
niiden yhteydestd ympidrdivddn todellisuuteen tehdddn yleistyksid. Yleistykset muokkautuvat
kielenoppimisprosessin myotd. Esimerkiksi syodd-konstruktio opitaan kuulemalla eri tavalla
varioivia ilmauksia, joiden pohjalta tehdddn muotorakennetta ja merkitystd koskevia havaintoja:
Syddd-verbin kanssa esiintyy elollistarkoitteisia nominatiivisijaisia lauseenjdsenid, jotka ilmaisevat
sydjan. Syotdvin ilmaiseva lauseenjdsen voi olla maédrdtapauksissa myOs nominatiivi- tai
partitiivisijainen. Syodd-verbilld taas on erilaisia muotoja eri tilanteisiin ja sen muoto liittyy muun

muassa sy0jdd ilmaisevaan sanaan. Lisdksi havaitaan, ettd syddd-verbin tapaan kidytettdvia
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transitiiviverbejd on muitakin. Lopulta yleistimalla opitaan syodd-verbin argumenttirakenne ja sitd

yleisemmaén transitiivilauseen malli. (J. Leino 2010: 82—83.)

2.2.  Lauseiden kuvaus Isossa suomen kieliopissa

Ison suomen kieliopin Kkirjoitustyd alkoi opetusministerion asettaman kielioppitydryhmén
suosituksesta. Kielioppitydoryhma havaitsi, ettd pedagogista kielioppia oli vaikea hahmotella, koska
suomen kielestd ei vield ollut tieteellistd deskriptiivistd kokonaisesitystd. (Harmanen—Siiroinen 2006:
5.) Vuonna 2004 julkaistu Iso suomen kielioppi (myShemmin VISK) kuvaa 1900-luvun
jélkipuoliskolla kdytetyn suomen kielen &dnne-, muoto- ja lauseopillisia piirteitd. Sen kuvaama
kielioppi ei rakennu yhden teoreettisen mallin varaan, vaan teoksen teoriapohjaa kuvataan
moniaineksiseksi. Teoksessa nojaudutaan fennistiseen perinteeseen ja hyodynnetddn suomalaiseen
kieliopinkuvaukseen vakiintuneita késitteitd ja ratkaisuja, mutta on paikoin myds uudistettu termistod
eri tutkimussuuntauksissa saatuihin tuloksiin perustuen. (VISK: johdanto.) VISK on deskriptiivinen
kielioppi, eli se kuvaa kielen todelliset rakenteet, ei aseta normatiivisia ohjeita. Seuraavaksi

kasittelen, miten VISK:ssa méadritellddn lauseopin keskeisié kisitteita.

VISK:n (§ 854) mééritelman mukaan lause on rakenteellinen kokonaisuus, joka muodostuu sanoista
ja lausekkeista ja jonka osien vélilld on erilaisia riippuvuus- ja madrityssuhteita. Lauseen ytimend on
verbin persoonamuoto, ja lause voi muodostua yhdestd verbistd, verbin liittomuodosta tai
verbiketjusta. Lauseen ytimeen kuuluvat lisdksi verbin argumentit subjekti, objekti ja
adverbiaalitdydennys. Predikatiivi on syntaktiselta kannalta olla- ja tulla-verbin tdydennys.
Tédydennysmuotilla tarkoitetaan konstruktioita, joissa verbi yhdessd muiden jdsenten kanssa
edellyttdd tdydennystd. Tdydennysten lisdksi lauseessa voi olla verbin tai lauseen valinnaisia
madritteitd. (VISK § 864.) VISK siis viittaa konstruktiokieliopin termiin konstruktio. Konstruktion

tyyppisistéd ilmidistd VISK kéayttdd my0ds termid muotti. (Alho—Kauppinen 2008: 23.)

Lauseita on mahdollista tyypitelld rakenteellisesti sen mukaan, millaisia jdsenid niihin kuuluu verbin
lisdksi (VISK § 891). Naiitd rakenteellisin perustein erotettavia lausekonstruktioita kutsutaan
syntaktisiksi lausetyypeiksi. Ne erotetaan toisistaan sen perusteella, mitd jasenid lauseeseen verbin
lisdksi kuuluu ja missé jirjestyksessd ne tavallisesti ovat. (VISK: miéritelmét.) Lausetyypit jaetaan
monikdyttoisiin lausetyyppeihin ja erikoislausetyyppeithin (VISK § 891). Monikéyttdisid
lausetyyppejd ovat transitiivilause, intransitiivilause ja kopulalause. Ne eroavat toisistaan verbin
argumenttirakenteen mukaan: transitiivilauseessa on subjekti ja objekti, intransitiivilauseessa on
pakollisena vain subjekti, ja kopulalauseessa predikatiivi tai adverbiaali liittyy lauseeseen olla-verbin

avulla. (VISK § 865.) Suppeampikiyttdiset erikoislausetyypit taas eivit eroa toisistaan niinkdin
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verbin argumenttirakenteen perusteella, vaan ne ovat tiettyithin merkityksiin vakiintuneita
konstruktioita. VISK:ssa (§ 891) todetaankin, ettd erikoislausetyyppeja ei tulisi jisentdd pelkdstdan
perinteisten lauseenjdsenten avulla, vaan niiden analysoinnissa olennaisempaa on nihda konstruktiot

usean ominaisuuden kimppuna.

Lauseen tuntomerkkiné on verbin persoonamuoto eli finiittiverbi, joka on lauseenjdsentehtavaltain
predikaatti (VISK § 868). VISK:n kisite predikaatista on laaja, ja se eroaa timén vuoksi aiemman
suomalaisen kielioppitradition predikaatin késitteestd. Aiemmin predikaatti on tyypillisesti mééritelty
kapeimman mahdollisen maééritelmidn mukaan, jolloin predikaatiksi on luettu vain finiittiverbi,
mahdollisesti liittomuotoisena. (VISK § 869; Koivisto 2006: 29.) VISK (§ 868) mairittelee
predikaatiksi yksinkertaisen finiittiverbin lisdksi erilaiset liittomuodot, verbiketjut ja verbiliitot sekd
verbin ja toisen sanan tai lausekkeen muodostamat, yhtd késitettd edustavat idiomaattiset
kokonaisuudet. Predikaatti ei tdlldin valttiméttd muodosta yhtdjaksoista kokonaisuutta. Lauseen
predikaatti voi olla my0s olla-verbin ja predikatiivin tai predikatiiviadverbiaalin muodostama
kokonaisuus. Liittomuodoissa, verbiliitoissa ja verbiketjuissa on finiittinen apuverbi ja ei-finiittinen

padverbi, jonka valenssista lauseen rakenne riippuu (VISK § 450).

Koiviston (2006: 28) mukaan ISK mairittelee subjektin hieman totuttua laajemmin ja méiérittelyn
perustana on prototyyppiajattelu. ISK méérittelee subjektin verbin ensisijaiseksi tiydennykseksi, joka
on yleensd nominatiivissa, laukaisee predikaatissa kongruenssin ja sijaitsee neutraalissa
sanajdrjestyksessd verbin edelld teemana. ISK erottelee sijamuodon ja kongruenssin perusteella
kolme subjektin lajia: perussubjektin, e-subjektin ja genetiivisubjektin. Perussubjekti on
nominatiivimuotoinen substantiivilauseke, joka kongruoi finiittiverbin persoonan ja luvun suhteen.
E-subjekti eli eksistentiaalilauseen subjekti on partitiivissa tai nominatiivissa, eikd se laukaise verbin
kongruenssia. Tyypillisesti e-subjekti sijaitsee verbin jéljessd. Genetiivisubjekti esiintyy
nesessiivirakenteessa ja infiniittisissd rakenteissa, joissa se vastaa perussubjektia. Subjektin tarkoite
on tyypillisemmin elollinen kuin muiden lauseenjdsenten, ja subjektilla on verbin tdydennyksisti
eniten agentin eli tekijin ominaisuuksia. Agentin ominaisuuksiksi ISK listaa toiminnallisuuden,
omavoimaisen liikkeen ja kyvyn panna alulle tapahtumia seki elollisille olioille ominaisen kyvyn

muodostaa mielikuvia, tuntea ja aistia. (VISK § 908, § 910, § 912.)

Objektin VISK (§ 925) maédrittelee tdydennykseksi, jonka sijana vaihtelevat partitiivi, genetiivi,
nominatiivi ja akkusatiivi. My6s objektin madrittelyssd hyddynnetddn prototyyppi-ajattelua:
prototyyppinen on objekti, jonka tarkoitteessa subjektin tarkoite saa tai pyrkii saamaan toiminnallaan
aikaan paikan tai tilan muutoksen. VISK jakaa objektin partitiiviobjektiin ja totaaliobjektiin, jonka
sijat ovat genetiivi, nominatiivi ja akkusatiivi. (VISK § 925.) Aiemmassa kielioppiperinteessa

paitteeltidin erilaisia totaaliobjekteja on voitu nimittdd akkusatiivisijaisiksi, mutta VISK méérittelee
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akkusatiivin  puhtaan morfologisesti  t-pditteiseksi  sijamuodoksi, joka esiintyy vain
persoonapronomineilla ja kuka-pronominilla (Koivisto 2006: 27). Objektin ldsndolo lauseessa
perustuu verbin valenssiin tai johonkin tiydennysmuottiin. Lausetta, jossa on objekti, kutsutaan
transitiivilauseeksi. (VISK § 926.) Transitiivilause on kognitiivisen kieliopin prototyyppiajattelun

mukaisesti prototyyppisin lause.

Predikatiivin VISK madrittelee kielioppisijaiseksi lauseenjdseneksi, joka luonnehtii toista
lauseenjdsentd eli predikoi siitd ominaisuuden tai luokan. Tyypillinen predikatiivilause on lause, jossa
predikatiivi luonnehtii subjektia ja verbind on olla. Lisdksi predikatiivi liittyy muutosta implikoivaan
tulla-verbiin. Semanttisesti predikatiivi on osa lauseen predikaattia, mutta rakenteelliselta kannalta se
on olla-verbin tidydennys. Predikoivissa tehtdvissd esiintyy substantiivilausekkeiden lisdksi

adjektiivilausekkeita. (VISK § 908, § 943.)

Adverbiaali maédritellddan  VISK:ssa laaja-alaisemmin kuin aiemmassa suomalaisessa
kielioppikuvauksessa. Adverbiaaleilla on lauseessa useita erityyppisid tehtdvid, ja niitd voi olla
lauseessa useitakin. Adverbiaali voi olla lauseen miirite tai verbin tai verbi-ilmauksen méiérite tai
tdydennys. Nédin médriteltynd adverbiaali on lauseen muu jisen kuin subjekti, objekti tai predikatiivi.
Naistd lauseenjdsenistd adverbiaali eroaa ennen muuta siind, ettd lausetta kohden voi olla useita
keskenddin rinnastamattomia adverbiaaleja, jotka ilmaisevat esimerkiksi paikkaa tai aikaa.
Adverbiaalit my0s sijoittuvat lauseessa vapaammin kuin subjekti, objekti ja predikatiivi. Liséksi
adverbiaaleithin kuuluu VISK:n mééritelmédn mukaan myo6s adjektiivin, substantiivin ja adverbin
muut kuin kielioppisijalliset méadritteet ja tdydennykset. Télloin adverbiaali on lausekkeen osa, ei
lauseenjdsen. Adverbiaali voi olla rakenteeltaan yhden tai useamman sanan muodostama lauseke tai
kokonainen lause. Adverbiaaleista ryhmédnd ei voida esittdd kovinkaan paljon yleistyksid, mutta
yhdistdviand tekijdnd pidetddn sitd, ettd tietyilld keskeisilldi muotokategorioilla ilmaistaan

tietyntyyppisid merkityksid. (VISK §959, § 960; Koivisto 2006: 28-29.)

Edelld olen kasitellyt, miten VISK jédsentdd lauseita ja médrittelee lauseenjidsenid. VISK on
vaikuttanut ilmestymisensé jdlkeen paljolti sithen, miten kielioppia ja lauseenjdsennysta kasitellddn
kouluopetuksessa. Seuraavaksi késittelen, miten pedagoginen kielioppi jasentda lauseita ja millaista

lauseenjdsennystd pedagoginen kielioppi suosittelee koulukieliopissa kiytettdviaksi.

2.3.  Pedagoginen kielioppi

Suomessa koulukieliopin muotoon on yritetty tietoisesti vaikuttaa kielioppikomiteoiden avulla, joista

ensimmadinen asetettiin jo 1800-luvun lopulla. Opetusministerion vuonna 1993 asettaman tyoryhméin
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tehtdvina oli jélleen pohtia kieliopin asemaa ja muotoa didinkielen opetuksessa. Tyoryhmén mietintd
pddtyl tuomaan perinteisen, normatiivisen kieliopin rinnalle myos deskriptiivisen eli kuvailevan
kieliopin, joka ei jaa ilmauksia hyviin ja huonoihin, vaan pyrkii kuvaamaan kielen
sddannonmukaisuuksia mahdollisimman tarkoin. Vield 1900-luvun alussa koulukielioppi ja
tieteellinen kielioppi olivat tarkoittaneet kiytdnndssd samaa, vaikka teoreettiset kielioppimallit eivét
sellaisenaan ota kantaa opetukseen. Kielioppitydoryhmén mietintd péétyikin suosittelemaan koulun
kieliopin ldhtokohdaksi pedagogista kielioppia, joka hyddyntdd eri tutkimussuuntausten tuloksia ja
ideoita, irtautumatta kuitenkaan tdysin traditionaalisen kieliopin ajattelusta. (Kieli ja sen kieliopit
1994: 14-16, 136.) ISK:n ilmestyminen sekd modernit kielentutkimuksen suunnat ovat tarjonneet
mahdollisuuksia myds pedagogisen kieliopin kehittdmiseen, ja vuonna 2008 ilmestyikin Alhon ja

Kauppisen Kdyttokielioppi, jonka tavoitteena on yhdistid ISK ja pedagoginen kielioppi.

Aiemman koulukieliopin ongelmana on pidetty sen kapeaa maiidritelmédd kielestd, johon on
tyypillisesti kytkeytynyt késitys siitd, mikd on oikea tapa kayttdd kieltd. Perinteinen koulukielioppi
on ollut luonteeltaan usein yksipuolisen normatiivista, ja kieliopin on ajateltu muodostavan
aukottoman systeemin. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 14-16.) Kielioppityoryhmidn mietinndssa
puhutaankin uudesta pedagogisesta kieliopista, joka on avoin erilaisille teoreettisille
lahestymistavoille ja joka tukeutuu oppilaan omaan kielitajuun. Tyoryhman mukaan koulun kieliopin

tulee olla nimenomaan pedagogista, ja pedagogisen kieliopin perusteet on madritelty seuraavasti:

Pedagoginen kielioppi kattaa kaiken sen koulussa opetettavan kielitiedon,
jonka tarkoituksena on harjaannuttaa kielen tietoiseen tarkkailuun ja
kielellisen viestinndn kriittiseen arviointiin. Pedagoginen kielioppi on eri asia
kuin tieteellinen kielioppi. Asiat pitdd koulussa motivoida niin, etti ne
tuntuvat kiinnostavilta ja hyddyllisiltd. Kaésitteiden pitdd olla helposti
havainnollistettavissa ja esimerkkien yksinkertaisia ja helposti muistettavia.
Sddnnot ovat prototyyppisiin tapauksiin perustuvien nyrkkisdéntdjen
luonteisia. Kielen rakenneseikkojen késittelyssd painopisteen tulee olla
paittelytaidoissa. Termien médrittelyiden opiskelu ei saisi peittdd alleen
uudenlaiseen kaisitteelliseen ajatteluun harjaantumista. N&in onnistuu
parhaiten siirtyminen késitejirjestelmésti toiseen esim. kieltenopetuksessa.
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 136.)

Kielioppityoryhmédn pedagoginen ydinkielioppi eli keskeiset kieliopilliset kisitteet keskittyvét
nimenomaan lauseen rakenteeseen. Ladhtokohtana ajattelussa on kieliopillisten kategorioiden
prototyyppisyys, ja tdmédn vuoksi kielelliset rakenteet eivdt ole kieliopin kuvauksen kannalta
samanarvoisia, vaan kaikki luokittelut ja analyysit sopivat vain osaan ilmauksista ja rakenteista
suoraviivaisesti. Peruskoulussa opetettavalta kieliopilta ei, kuten ei tieteelliseltékaén kieliopilta, voi

vaatia tdydellistd kattavuutta ja kielen kaikkien rakenteiden tyhjentdvid kuvausta. Esimerkiksi juuri
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lauseenjdsennys on esitetty perinteisissd koulukieliopeissa siten, ettd kaikki lauseet jdsentyvit
tyhjentdvisti. Tadmé on kuitenkin johtanut kategorioiden mielekkyyden ohittamiseen esimerkiksi
siten, ettd kaikki epdmaéardiset jdsenet on merkitty adverbiaaleiksi. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 136—

137.)

Kielioppityoryhmédn mietinndssa (1994: 148) lause mairitellddan kielen rakenteelliseksi yksikoksi,
joka sisdltdd persoonamuotoisen verbin. Prototyyppinen lause on aktiivinen toimintalause, joka
koostuu kahdesta osasta, subjektiosasta ja predikaattiosasta. Prototyyppisessé lauseessa siis mainitaan
henkild tai jokin siihen verrattava sekd tdmén suorittama tekeminen. Predikaattiosassa on aina yksi
verbin persoonamuoto, joka mukautuu prototyyppisessd toimintalauseessa subjektiosan muotoon
luvussa ja persoonassa. Suomen kielen erikoisuutena on se, ettd subjektiosana ensimmadisen ja toisen
persoonan pronomini voi jdddd poiskin. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 149.) Kayttokieliopissa

korostetaan niin ikd4n verbid lauseen ytimené (Alho—Kauppinen 2008: 109).

Kaéyttokieliopissa lauseen olennaiseksi rakenneominaisuudeksi mainitaan hierarkkisuus, jolla
tarkoitetaan lauseiden koostumista useista elementeistd, jotka voidaan edelleen jakaa pienempiin
osiin (Alho—Kauppinen 2008: 109). Kielioppikomitean mietinndssd taas mainitaan perinteisen
kieliopin sanakeskeisyyden olleen ongelmallista, silld sanakeskeisyys on ristiriidassa sen luonnollisen
ajatuksen kanssa, ettd lause koostuu suuremmista rakenneosista eli lausekkeista (Kieli ja sen kieliopit
1994: 147-148). Myo6s Korhonen ja Alho (2006b: 110) huomauttavat, ettd lausekkeen késite on usein
jaanyt 1rralliseksi eikd oppikirjojen lauseenjdsenten tarkastelun yhteydessd yleensd mainita
lausekkeita. Pedagoginen kielioppi ldhestyykin lauseiden jdsentdmistd lausekkeiden kautta ja

opetuksessa tulisi hyodyntdd lausekkeen kasitetta.

Lauseke voi olla sana tai perdkkdisten sanojen liitto, joka koostuu pédsanasta ja yhdestd tai
useammasta madritteestd. Sana on lauseen jdsen vain lausekkeen kautta. Lausekkeen on liikuttava
kokonaisuutena eli lausekkeen kriteerind on hajoamattomuus. Suomen kielessé verbi ei pysy yhtené
kokonaisuutena méaaritteidensé kanssa ja verbi voi liikkua lauseessa yksin ilman mééritteitddn. Tdméan
vuoksi suomen kielessi ei ole verbilauseketta. Sen sijaan suomen kielessa tarkeitd ovat nominilauseke
ja adjektiivilauseke. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 151.) Lausekkeen pddsana mairittdd lausekkeen
syntaktisen tehtdvin, ja lauseenjdsenten hahmottamisen kannalta nimenomaan lausekkeen padsanan
muoto on ratkaiseva (Alho—Kauppinen 2008: 164). Alho ja Kauppinen (2008: 138—139) toteavat
lausekkeiden sopivan hyvin arkiajatteluun, silld lausekkeet ovat kielenkdytdssd luontevia
merkityskokonaisuuksia. Korhonen ja Alho (2006b: 111) kuitenkin huomauttavat, ettd koulukdytossa
nimitys lauseke saattaa olla haastava, silld se yhdistyy joidenkin mielessd /ause-sanaan. He
ehdottavat, ettd tarvittaessa lausekkeesta voi puhua ilman termistyksid vain sanakimpuista, jotka

lauseessa toimivat kiinteind kokonaisuuksina. (Korhonen—Alho 2006b: 111.)
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Pedagoginen kielioppi korostaa lauseen ytimen muodostuvan finiittiverbistd. Predikaatti méériteltiin
laajasti jo kielioppikomitean mietinndssd, silld sen mukaan lauseen predikaatin muodostaa
persoonamuodossa oleva verbi tai persoonamuodossa olevan (yleensd modaalisen) verbin ja siihen
liittyvdn yhden tai useamman nominaalimuodon muodostama verbiketju. Tamén jilkeen julkaistun
VISK:n méaritelma predikaatista on myds aiempaa kielioppiperinnettd laajempi (VISK § 869). My6s
Kayttokielioppi ldhestyy predikaattia laajasta nidkokulmasta ja siind puhutaankin moniosaisista
predikaateista, jotka saattavat mutkistaa lauseen rakennetta. Yksinkertaisissa prototyyppisissi
lauseissa on mukana vain verbi ja sen lauseeseen tarvitsemat tdydennykset. Kayttokieliopissa
todetaan kuitenkin VISK:n tapaan, ettd predikaattina voi olla kiteytynyt verbiliitto tai verbiketju.
Verbiliitoilla on omat syntaktiset erityispiirteensd, jotka saattavat vaikuttaa subjektin ja objektin
sijamuotoon tai jotka saattavat esimerkiksi hdivyttda pois teon suorittajan. (Alho—Kauppinen 2008;

135-136.)

Kielioppikomitean mietinndn mukaan perinteisessd lauseopissa keskitytddn lauseenjasennykseen, ja
lauseenjdsenet madritdédn lausekkeiden syntaktisen roolin perusteella. Syntaktisen roolin
méidrittelemisessd viitataan kolmeen seikkaan: merkitykseen, muotoon ja jérjestykseen.
Prototyyppinen suomen kielen subjekti on timén mééritelman mukaisesti tekijdn ilmaiseva lauseke,
joka on muodoltaan nominatiivi ja sijaitsee predikaatin edessd. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 155.)
Kayttokieliopin mukaan tyypillisen subjektin kriteerit ovat samat, ja lisdksi sielld mainitaan, ettd
tyypillinen subjekti aiheuttaa verbin mukautumisen persoonaan ja lukuun. Téllaisia prototyyppisid
subjekteja voi esiintyd transitiivi- ja intransitiivilauseissa. Kopulalauseen subjekti ei sen sijaan ole
prototyyppinen, silld olla-verbi ei ilmaise aktiivista toimintaa. Toisaalta huomautetaan, ettd
transitiivi- ja intransitiivilauseissa subjekti voi olla eloton ja abstrakti, jolloin se ei endd vaikuta yhtd
selviltd subjektilta. Kayttokieliopissa kasitellddn lisdksi melko laajasti sellaisia tapauksia, joista
subjekti puuttuu. Predikaattiverbi on aina lauseen ydin, mutta subjektia lause ei vélttdmaittd vaadi.
Subjektin puuttuminen voi johtua suomen prototyyppisten lauseiden rakenneominaisuuksista tai

yksipersoonaisuuden ilmaisemisen tavoista. (Alho—Kauppinen 2008: 128-130.)

Prototyyppisessd suomen kielen lauseessa kohteen ilmaiseva lauseke on syntaktiselta rooliltaan
objekti. Objekti on muodoltaan partitiivi, nominatiivi tai genetiivi, ja se sijaitsee predikaatin jiljessa.
Verbi, joka saa objektin, on transitiivinen. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 155.) Transitiivilauseessa on
siis perussubjektin lisdksi objekti. Transitiivisuudella viitataan siihen, ettd selvimmaissé tapauksessa
lauseen subjektina olevasta tekijdstd siirtyy jokin vaikutus objektina olevaan kohteeseen.
Intransitiivilauseessa ei sen sijaan ole objektia, ja tdimin vuoksi se ilmaisee vihemman suuntautunutta

toimintaa tai tapahtumista kuin transitiivilause. (Alho—Kauppinen 2008: 112, 114.)
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3. Kielitieto ja kielioppi koulussa

3.1.  Kielitieto opetussuunnitelmassa

Ensimmadinen peruskoulun opetussuunnitelma laadittiin 1970-luvulla, ja sen jilkeen uudistuksia on
tullut joka vuosikymmenelld. Vaikka didinkielen tuntimairéa ei ole juuri lisdtty, didinkielen sisdlt6jen
kuvaus opetussuunnitelmissa on ollut kerta kerralta runsaampaa. Kieltd koskevien tietojen ja taitojen
lisdksi oppiaineessa kisitellddn my0s yleisen kulttuurin hallintaa, kuten elokuvia, kuvallista viestintdi
jamedian toimintaa. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussisiltdjen kasvettua juuri kieliopin sisélldisti
on tingitty. (Hiidenmaa 2017: 64—69.) Hiidenmaan (2017: 69) mukaan uusimmassakaan vuoden 2014
opetussuunnitelmassa ei kirjoitettu selkedéd roolia kieliopille. Seuraavaksi késittelen, miten tdmin
tutkielman kirjoitushetkelld voimassa olevassa, vuonna 2016 alakoulun osalta voimaan tulleessa
opetussuunnitelmassa (mydohemmin POPS 2014) on késitelty didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen

tavoitteita ja sisdltoja.

Peruskoulu-uudistuksen myo6td vanha kielioppi muuttui opetussuunnitelmassa kielentuntemukseksi
(Koskinen 1990). Uusissa opetussuunnitelmissa on kéytetty kielentuntemuksen lisdksi termejd
kielitieto ja kielitietoisuus (Hiidenmaa 2017: 65). Vuoden 2014 POPS:ssa puhutaan kieliopin sijasta
kielitiedosta, joka on kielioppia laajempi késite. Kieliopilla on perinteisesti tarkoitettu vain kielen
rakenteen kuvausta. Kielitiedolla taas tarkoitetaan tietoa kielen rakenteista ja niiden luomista
merkityksistd, kielen variaatiosta, kdytostd ja sithen liittyvisti normeista sekd kielen suhteesta
kulttuuriin, identiteetteihin ja muihin kieliin. Kielitietoinen oppilas hallitsee kielen tehtévien,
merkitysten ja kayttotapojen tulkitsemisen ja analysoinnin sekd osaa kuvata havaintojaan kielesta

tarkoitustenmukaisten késitteiden avulla. (Opetushallitus, kielitiedon opettamisesta.)

Kielitiedon opettamisen kannalta keskeistd on POPS:n linjaus teksti- ja kielikisityksestd. Aidinkielen

ja kirjallisuuden oppiaine perustuu laajaan tekstikdsitykseen ja funktionaaliseen késitykseen kielesta:

Aidinkieli ja kirjallisuus on monitieteinen taito-, tieto ja kulttuuriaine. Opetus
perustuu laajaan tekstikésitykseen. Keskeisid ovat monimuotoisten tekstien
tulkitsemisen ja tuottamisen sekd tiedon hankinnan ja jakamisen taidot.
(POPS 2014: 160.)

Kielitiedon opetuksen tehtdvini on tukea ja kehittdd kielitietoisuutta ja kielen
havainnoinnin taitoja. Opetus perustuu yhteisolliseen ja funktionaaliseen
nidkemykseen kielestd: kielen rakenteita opiskellaan ikdkaudelle tyypillisten
kielenkéyttotilanteiden ja tekstilajien yhteydessd. (POPS 2014: 160.)
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POPS:ssa ei yksiselitteisesti maédritelld, mitd késitteitd alakoulun kielitiedon opetuksessa tulisi
opettaa. POPS:ssa (2014: 159) todetaan, ettd vuosiluokilla 3—6 “oppilaat — — oppivat kéyttimain
kielitiedon kisitteitd tekstien tulkinnassa”. Suomen kielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteisiin
on kirjattu, ettd vuosiluokilla 3—6 opetuksen tavoitteena on “ohjata oppilasta vahvistamaan
kielitietoisuuttaan, innostaa hintd tutkimaan ja tarkkailemaan kieltd ja sen eri variantteja sekd
harjaannuttaa kdyttdimdan kisitteitd, joiden avulla kielestd ja sen rakenteista puhutaan ja auttaa
ymmartdméén kielellisten valintojen vaikutuksia” (POPS 2014: 163). Lauseopin osalta vuosiluokkien
3—6 keskeisissd siséltoalueissa todetaan, ettd “opitaan tunnistamaan tekstistd virke, pédédlause ja
sivulauseiden selkeét perustyypit sekd lauseen péédjasenet ja kdyttdmadn tietoa apuna oman tekstin
tuottamisessa” (POPS 2014: 164). Yldkoulussa syvennetddn alakoulussa opittuja tietoja, ja
vuosiluokkien 7-9 suomen kieli ja kirjallisuus -oppiméérian keskeisissd siséltdalueissa todetaan, etti
yldkoulussa “syvennetddn ymmarrystd kirjoitetun yleiskielen piirteistd: hahmotetaan kappaleiden,
virkkeiden ja lauseiden rakenteita (erilaiset kappalerakenteet, pdd- ja sivulauseet, lauseenvastikkeet,
lauseenjdsenet, lauseke) — = (POPS 2014: 292). Lisdksi yldkoulun siséltdihin kuuluu suomen kielen
vertaaminen oppilaille tuttuihin kieliin sekd suomen kielen tyypillisiin ddnne-, muoto ja

lauserakenteisiin tutustuminen (POPS 2014: 292-293).

Opetushallitus on tarkentanut perusopetuksen kielitiedon opetusta verkkosivuillaan (Opetushallitus,
kielitiedon opettamisesta). Kielitiedon opiskelussa pyritddn ensisijaisesti ldhtemaidn merkityksistd ja
funktioista kohti muotoa. Tarkoituksena on opiskella kielen rakenteita kielenkdyttdjan nakokulmasta,
ei pelkéstddn kieliopin kirjoittajan logiikalla, ja kielen ilmidt on tarkoitus koota yhteen funktion tai
merkityksen perusteella. Sivuilla huomautetaan, ettd kielen tarkastelu merkitys- ja tekstildhtoisesti on
oppilaiden kannalta kiinnostavampaa ja motivoivampaa kuin muotoldhtdinen opetus, jossa
pédtavoitteena on oppia tunnistamaan ja nimedmain kielen yksikoitd. Késitteiden osalta mainitaan,
ettd kielitiedon opiskeluun liittyy paljon kisitteitd, ja niiden oppiminen on tirkedd, jotta oppilaalle
rakentuu metakieli, jolla kielen ilmidistd voidaan puhua. Sivuilla kuitenkin huomautetaan, ettd
kielitiedon opetuksessa pddasiana ei ole se, ettd oppilas osaa nimetd sanaluokkia, sijamuotoja tai
lauseenjdsenid mekaanisesti, vaan se, ettd oppilas oivaltaa, mitd tehtdvad varten kyseiset kieliopilliset
luokat ja kasitteet ovat olemassa. Kieleen liittyvien késitteiden opettamisesta ei téstd huolimatta tule
luopua, silld ne tarjoavat metakielen, jonka avulla kielestd ja teksteistd on mahdollista keskustella.

(Opetushallitus, kielitiedon opettamisesta.)
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3.2. Nékemyksid kielitiedon ja kieliopin opettamisesta

Kieliopin ja kielitiedon opettaminen on puhututtanut opettajia ja asiantuntijoita yhtd kauan kuin
didinkieltd on opetettu koulussa. Se, ettd kieliopin opettamiseen keskittyvid tydryhmid on asetettu
aina 1800-luvun lopusta ldhtien, kertoo, ettd kieliopin opettamiseen on suhtauduttu suomalaisissa
kouluissa vakavasti. Kieliopin opettamisen on ndhty palvelevan monia eri tarkoituksia: kieliopin
opettaminen opettaa ajattelua ja tukee kirjoittamista, kieliopista on hydtyd vieraiden kielten
oppimisessa ja metakieltd tarvitaan kielestd puhumiseen (ks. esim. Ruuska 2014). Kieliopin
opettamisen kdytdnndistd onkin esitetty paljon kannanottoja, ja seuraavaksi késittelen lyhyesti,

millaista kieliopin opetusta on kehitelty erityisesti alakouluun.

Kielioppitydryhmén (1994: 141-143) mietinndssé todetaan, ettd alakoulussa opitaan kirjoittamaan ja
lukemisen oppimisen yhteydesséd opitaan kielen merkkijirjestelméluonne: d4nne, tavu, kirjain; sana,
lause. Lauseesta opitaan ensimmaisend etsiméén (predikaatti)verbi, josta ei kuitenkaan tarvitse alussa
kéyttdd kieliopillista nimitystd. Lauseen kisite on tirked kirjoittamisen ja kirjoituksen editoinnin
vuoksi. Kielioppityoryhmai suosittelee, ettd alakoulussa etsittdisiin prototyyppisid semanttisia rooleja
yksittéisistd lauseista, ja harjaannuttaisiin ndin operoimaan prototyyppisilld késitteilld ja
ymmirtiméddn prototyypin idea. Semanttiset roolit auttavat myShemmin ymmartiméain
lauseenjdsennyksen peruslogiikkaa. Mietinnossd kuitenkin huomautetaan, ettd muodollista
lauseenjdsennystd ei tarvita alakoulussa, vaan tdrkedmpdd on, ettd lapsi ymmirtdd lauseen
muodostuvan toisiinsa liittyvistd ja jarjestyksessd olevista, taivutetuista sanoista ja sanaryhmisti,

joilla on prototyyppisid merkitystehtavid. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 143.)

Korhosen ja Alhon (2006a: 79) mukaan alakoulussa ei tarvitse korostaa varsinaista késitteellistd
kielioppikuvausta, vaan lapsia tulisi ohjata kiinnostumaan kielestd omien havaintojen kautta.
Kielioppiterminologia itsessdén ei ole alakoululaiselle vélttdmatontd, vaikkakin Korhonen ja Alho
(2006a) huomauttavat, ettei lapsia tarvitse suojella kielioppitermeiltd. Kielioppitermejd tarvitaan
alakoulussakin vieraiden kielten opiskelussa, joten niitd ei tulisi varsinaisesti viltelld didinkielen
opetuksessakaan. Pynnonen (2006: 157) huomauttaa, ettid vasta alakoulun viimeisillad luokilla lapset
alkavat erotella ja abstrahoida késitteitd. Alakoulun ensimmédisilld luokilla lapset eivét kykene
ymmartdméain arkikésitteitd abstraktimpia tieteellisid kisitteitd, joita juuri kielioppitermit edustavat.
Lauseen ja lauseen rakenneosien eli lausekkeiden tarkasteluun oppilailla tulisi olla riittavisti
havaintoja ja tyokaluja viidennesté luokasta ldhtien, joten silloin voidaan alkaa tarkastella esimerkiksi
lausekkeiden paikan vaihtamista, sijamuotojen merkitystd semanttisen roolin ilmaisemisessa ja

lauseiden ja lauseenosien kytkemisti toisiinsa. (Pynnonen 2006: 166.)
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Kauppinen (2006: 94) toteaa, ettd kielioppia tulee ajatella kielen kuvauksena. Kielioppia ja sen
késitteitd tarvitaan koulussa, jotta voidaan puhua tidsméllisesti kielestd. Koulussa olisi vaikea
opiskella asiaa, jota varten ei olisi kuvauskieltd. Kauppisen (2006: 100) mukaan kieliopin opiskelu
tukee vieraiden kielten oppimisen lisdksi oman kielen erityispiirteiden ymmartdmistd, ja hidn

ehdottaakin, ettd alakoulusta l&htien tulisi opettaa kontrastiivista, kielid vertailevaa kieliopin opetusta.

Harmasen (2011) mukaan koulun kielitieto on perustietoa kieliopista, sanastosta, tekstien
ominaisuuksista ja tekstilajeista. Kieliopin opetuksen ongelmana voi Harmasen (2011: 387) mukaan
olla se, ettd késitteiden opiskelusta on tullut itseisarvo, jolloin on opiskeltu enemmén termejd kuin
tehty havaintoja kielestd. Harmasen (2011: 388) mukaan kisitteiden kdytto lisddntyy opetuksessa
vuosiluokittain, mutta ongelmallista on se, missd vaiheessa nimedminen on tarpeen ja mité késitteitd
tulisi kdyttdd. Harmanen (2011: 388) pohtiikin, ettd nykydén opetetaan turhan paljon kisitteitd melko
aikaisin, ennen kuin késitteiden oppiminen on riittdvasti kehittynyt. Silloin on mahdollista, ettd
kisitteistd tulee irrallisia nimilappuja, jotka eivét riittdvasti kiinnity itse ilmi6on (Harmanen 2011:

388).

Alho ja Korhonen (2014) kritisoivat kirjoituksessaan kieliopin siséltdjen karsiutumista opetuksesta
seki koulun kieliopin opetuksen sirpaleisuutta. He toteavatkin, ettd ensin tulisi pohtia, mitd opetetaan
ja vasta sitten, miten opetetaan. Vuonna 2018 Alho ja Korhonen havaitsivat, ettd luokanopettajien ja
aineenopettajien keskuudessa ei vallinnut yhteistd nikemysti kieliopista. Syy tdhén saattaa 16ytya
siitd, ettd kieliopin opettamisesta ei ole annettu konkreettisia ohjeita pitkddn aikaan, eikd
uusimmassakaan opetussuunnitelmassa nimetd niitd kisitteitd, joita kielestd puhumiseen tarvitaan.
Alho ja Korhonen (2018) perddnkuuluttavat kielioppi-kdsitteen palauttamista myds
opetussuunnitelman tasolle, tosin tarkennetussa ja laajennetussa merkityksessd. Heiddn mukaansa
kielitieto on lilan epamaéréinen termi, silld se saattaa liittyd mihin tahansa kielessi. Alho ja Korhonen
(2018) ehdottavatkin, ettd ala- ja yldkouluun tarvittaisiin omat kielioppikurssit, jotka vahvistaisivat
lapsen ja nuoren luontaista metakielellistd ajattelua. Kaytdnnossd tdma tarkoittaisi eri kielten ja

kielimuotojen vertailua.

Viime vuosina koulun kielitiedon opetuksen menetelmiksi on ehdotettu toiminnallista kieliopin
opettamista sekd kielentimismenetelméd (ks. Réttyd 2017; Sarmavuori 2009; Sarmavuori—-Maunu
2011). Toiminnalliset menetelmdt ovat ilmaisupainotteisia, draamallisiin tydtapoihin perustuvia
harjoituksia, joita voidaan soveltaa kieliopin opetukseen (Sarmavuori 2009). Sarmavuori (2009: 84—
85) havaitsi, ettd toiminnallisten kielioppiharjoitusten myota kielioppi muuttui oppilaiden mielesta
kiinnostavammaksi ja hauskemmaksi, didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta tuli jopa suurelle
osalle lempiaine ja kielioppi sujui paremmin kuin, jos tehtdvét olisi tehty vain kirjasta. Maunu ja

Sarmavuori (2011) ovat soveltaneet toiminnallisen kieliopin harjoituksia lauseopin késitteiden
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opettamiseen. He ehdottavat tyotavoiksi lauseenjisenten elollistamista piirtdmaélla, lauseenjésenten
luonteenpiirteiden pohtimista ja lauseenjidsenten inhimillistimistd. Myos Maunu ja Sarmavuori
(2011) havaitsivat oppilaiden suhtautuvan positiivisesti toiminnallisiin harjoituksiin. Réttyd (2017)
on kehittinyt sanaluokkien ja lauseenjidsenten opetukseen kielentimismenetelmaii. Kielentdminen on
opetusmenetelmd, jolla tarkoitetaan ajatusprosessin avaamista kisitteen konstruointiprosessin
yhteydessd. Menetelmdsséd oppilas siis sanallistaa sen, miten hdn on péétynyt ratkaisuunsa.
Esimerkiksi lauseenjisenten tunnistamisessa oppilas selostaa, miten ja milld perusteella hidn on

padtynyt nimedmain tietyn lauseenjdsenen. (Réttyd 2017.)

Edelld késittelemistdni kannanotoista ja tutkimuksista kdy ilmi, ettd kieliopin opetuksesta ei
pedagogisen kieliopin kehittdmisestd ja Ison suomen kieliopin julkaisemisesta huolimatta vallitse
yhtendistd ndkemystd. Opetussuunnitelman termid kielitieto onkin kritisoitu ja lisdksi on toivottu
selkedmpdd madrittelya siitd, mité kielitiedon késitteitd koulussa tulisi opettaa. Yhtendinen ndkemys
vaikuttaa olevan siitd, ettd kieliopilliset kisitteet eivit saa olla opetuksen keskiOssd, mutta tdstd
huolimatta kisitteitd tarvitaan, eikd niitd tule karsia kokonaan opetuksesta. Ratkaisuksi kieliopin
opettamisen haasteisiin on ehdotettu uudenlaisia opetusmenetelmid, kuten toiminnallisuutta ja

kielentdmista.

3.3.  Oppikirjat

Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma ja paikalliset opetussuunnitelmat maérittelevit
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisdllot ja tavoitteet. Oppikirjoilla on kuitenkin merkittdva
rooli siind, miten opetusta kadytdnnossd toteutetaan (ks. esim. Heinonen 2005). Oppikirjojen
vaikutusta opetuksen kdytinteisiin on pidetty jopa niin suurena, ettd oppikirjat saattavat toimia piilo-
opetussuunnitelmina (Luukka ym. 2008). Heinonen (2005: 241) on havainnut, ettd oppimateriaali,
erityisesti oppikirja, vaikuttaa koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin merkittdvasti. Oppikirja méarési
usein opetettavat asiat, etenemisjirjestyksen ja ohjasi opetuksessa kéytettdvid opetusmenetelmii

(Heinonen 2005: 241). Seuraavaksi tarkastelen oppikirjaa ja oppikirjan asemaa opetuksessa.

Hikkisen (2002: 11) mukaan oppikirja médéritellddn tyypillisesti tietoisesti opetus- ja
oppimistarkoituksiin laadituksi teokseksi, joka késittelee jotakin tiettyd opinalaa. Sarmavuoren
(2007: 259) mukaan oppikirja on tiedonkasvun ja tekniikan kehittymisen myo6td laajentunut
oppimateriaali-késitteeksi, jolloin oppikirjaan liittyy esimerkiksi opettajanoppaita, vihkoja, tyokirjoja
ja muuta oheismateriaalia. Hikkinen (2002: 11) toteaa, ettd yleistd ja yleispétevdd oppikirjaa ei ole
olemassa, vaan oppikirjat ovat oman opinalansa perusesityksid, joiden tavoitteena on lisdtd ja

parantaa lukijansa tietoja ja taitoja kyseiselld alalla. Opinalojen laajuuden vuoksi oppisisdltoja
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pyritddn oppikirjoissa paloittelemaan tarkoituksenmukaisiin osiin oppijan idn, tason ja tavoitteiden
mukaan. Oppikirjan aineisto ja sisdllot ovat siis tietoisesti valittuja ja rajattuja. Tyypillisen oppikirjan
siséltd on jaksoteltu suhteellisen pieniin, helposti omaksuttaviin osiin ja siind on oppilasta aktivoivia
aineksia, esimerkiksi kysymyksié tai tehtdvid. Oppikirja kuuluu usein myos johonkin suurempaan,

selvdsti méériteltyyn kokonaisuuteen, esimerkiksi kirjasarjaan. (Hakkinen 2002: 11-12.)

Suomalaisilla oppikirjoilla on pitkd historia, ja 1970-luvulla peruskoulu-uudistuksen myo6ta
oppikirjojen menekki kasvoi rajusti. 1990-luvun alkuvuosiin asti oppikirjat taytyi tarkastuttaa ja
hyvéksyttdd kouluhallituksella, eli oppikirjoja ei saanut painaa ennen niiden hyvéiksymist.
Tarkastusmenettelystd on kuitenkin luovuttu, ja nyt oppikirjan voi periaatteessa kirjoittaa ja julkaista
kuka tahansa. Opettajien vastuu oppikirjojen tietojen ja sisdltdjen arvioinnissa onkin kasvanut.
(Hékkinen 2002: 78.) Nykypiivén koulussa oppikirja on edelleen keskeisessd asemassa opetuksessa,
silld usein opetuksessa noudatetaan oppikirjan mukaista etenemisjirjestystd, siitd annetaan 1aksya ja
sen mukaan tehdystd tehtdvikirjasta harjoitellaan aiheeseen liittyvid asioita. Lisdksi opettajat
hyodyntivat oppikirjoihin liittyvdd opettajanmateriaalia ja sen pedagogista opastusta opetettavan

asian kéisittelemiseksi. (Heinonen 2005: 244.)

Oppikirja on sekd opettajan ettd oppilaan apuviline (Hékkinen 2002: 87). Heinonen (2005: 245)
kuitenkin huomauttaa, ettd opettajien tarpeet ovat tirkein syy oppikirjojen kiyttdon, silld oppikirjat
tarjoavat tukea opettajan opetus- ja opetussuunnitelmaty6hon. Oppikirjat konkretisoivat
opetussuunnitelmien abstraktit lausumat ja oppikirjojen sisdltéihin voi tyypillisesti luottaa, silld ne
ovat tieteenalan parhaiden asiantuntijoiden tekemid. Heinosen (2005: 245) mukaan hyvit
oppimateriaalit ovat opettajan apu ja tuki arkipdivin tydssé, jossa monet kasvatukselliset ongelmat

lisddntyvit ja opetuksen eriyttdmisen tarve kasvaa.

Heinonen (2005) on havainnut, ettd luokanopettajien késitykset oppimateriaalien kaytosta
opetuksessa ovat eri oppiaineissa erilaisia. Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat
etenivit didinkielessd ja matematiikassa oppikirjan mukaan (Heinonen 2005). Oppikirjan merkitys
saattaakin siis korostua juuri didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. Luukka ym. (2008) taas ovat
osoittaneet, ettd yldkoulussakin &didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa opetus rakentuu varsin
vahvasti oppikirjan varaan. Tainio, Karvonen ja Routarinne (2015: 199) ovat havainneet, ettd aineen-

ja luokanopettajat kdyttivit oppikirjaa erityisesti kieliopin ja kielitiedon osa-alueiden opettamiseen.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voin todeta, ettd oppikirjojen merkitys opetuksessa on suuri.
Lisdksi tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd juuri didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa
nojaudutaan vahvasti oppikirjojen esitystapaan, erityisesti kieliopin ja kielitiedon osalta. Néisté syisté

oppikirjojen tutkiminen on perusteltua.
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4. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

4.1.  Tutkimuksen oppikirjasarjat

Tutkimukseni aineistona on kolme alakoulun didinkielen ja kirjallisuuden kirjasarjaa: Vélkky 6
(Sanoma Pro Oy), Kipind 6 (Otava) ja Kuiske 6 (Edukustannus). Vilkky 6 ja Kipind 6 oppikirjojen
liséksi kdytdssini on varsinaisen oppikirjan erilliset tehtivikirjat, Vélkky 6 Harjoituskirja ja Kipina
6 Tehtdvid -kirja. Kuiske 6 -oppikirjat jakautuvat Kuiske 6 lukutaito -oppikirjaan ja Kuiske 6
Kielitieto ja tekstitaidot -kirjaan. Koska Kuiske 6 lukutaito -oppikirjassa ei késitelld
lauseenjdsennystd, rajaan sen tutkimukseni ulkopuolelle. Jatkossa viittaan oppikirjoihin ilman
luokka-astetta osoittavaa numeroa eli nimityksilld Valkky, Kipiné ja Kuiske. Tehtévikirjoista kdytin

nimityksid Vilkyn tehtdvékirja ja Kipinén tehtivakirja.

Kaikki kirjasarjat edustavat vuonna 2016 voimaan tulleen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita, ja tdmi oli yksi kriteeri, jonka perusteella valitsin tutkimukseni oppikirjasarjat. Otavan
Kipiné on julkaistu vuonna 2016, eli samaan aikaan kuin vuonna 2014 julkaistu opetussuunnitelma
on otettu kdyttoon. Sanoma Pro Oy:n Vilkky on julkaistu vuonna 2018 ja Edukustannuksen Kuiske
on julkaistu vuonna 2020. Lisdksi tutkimukseen valitsemieni kirjasarjojen kriteerind oli, ettd ne
edustavat eri kustantajia ja oppikirjat ovat tutkielman kirjoitushetkelld kiytossd suomalaisissa
alakouluissa. Valitsin tutkimukseeni juuri 6. luokan oppikirjat, silli niissd lauseenjésennysta

késitellddn alakoulun osalta laajimmin.

Sanoma Pro Oy:n tuotesivuilla kerrotaan, ettd ”Vélkky 6 -oppikirja tuo selkedt ja hauskat rutiinit
nykyaikaiseen didinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun”. Liséksi sivuilla mainitaan, ettd
Vilkky-oppikirjan avulla oppilaat saavat uuden opetussuunnitelman mukaiset evdit yldkouluun
siirryttdessd. Otavan tuotesivuilla esitellddn, ettd Kipind-oppikirjassa tutkitaan kieltd, kirjallisuutta,
mediaa ja kulttuuria. Oppikirjan kerrotaan vahvistavan ajattelun, ilmaisun, lukemisen, tulkinnan,
tiedon haun ja soveltamisen seké erilaisten tekstien tuottamisen taitoja. Edukustannuksen sivuilla
Kuiske-sarjaa kuvataan taysin uudenlaiseksi, uuden opetussuunnitelman mukaiseksi suomen kielen
ja kirjallisuuden oppimateriaalisarjaksi. Lisdksi sivuilla mainitaan Kuiskeen herittdvan kiinnostuksen

kieleen ja tehtdvikirjan korostavan tutkivaa otetta.
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4.2. Tutkimusmenetelméa

Analysoin tutkimusaineistoani laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmalla,
sisdllonanalyysilla. Sisdllonanalyysia on mahdollista pitdé yksittdisen metodin lisdksi myds véljana
teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisdllonanalyysi
sopii menetelmédnd monenlaisten dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin, ja
dokumentiksi voidaan katsoa miltei mikd tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali.
Sisdllonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksid ja analyysilla pyritddan luomaan tutkittavasta ilmiosta
kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. (Tuomi—Sarajarvi 2018.) Tutkimuksessani analysoin
oppikirjatekstejd, joista pyrin sisdllonanalyysin avulla 16ytdimédin vastauksia asettamiini
tutkimuskysymyksiin ja luomaan aineistoni pohjalta kokonaiskuvan siitd, miten lauseenjasennysté

opetetaan alakoulun 6. luokan oppikirjoissa.

Laadullisen tutkimuksen analyysista on mahdollista erottaa kolme analyysimuotoa, jotka painottavat
teorian merkitysti eri tavoin. Analyysi voi olla aineistoldhtdisté, teorialdhtOistd tai teoriaohjaavaa.
Aineistoldhtdisessd analyysissa tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus,
jossa analyysi on tdysin aineistoldhtdistd eivitkd aiemmat havainnot, tiedot tai teoriat tutkittavasta
ilmidstd ohjaa analyysin toteuttamista. Teorialdhtoistd analyysia voidaan taas pitdd
luonnontieteellisen tutkimuksen perinteisend analyysimallina, jossa analyysi nojaa johonkin teoriaan
tai malliin ja tutkittava ilmi6 mééritelldén jo jonkin tunnetun mukaisesti. Tyypillisesti teorialdhtdisen
analyysin tavoitteena onkin testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Oma analyysini perustuu
teoriaohjaavaan analyysiin, joka ei sijoitu puhtaasti aineistoldhtoiseen eikd teorialdhtdiseen
analyysiin. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii analyysin apuna, vaikkei analyysi pohjaudu
suoraan teoriaan. Analyysista voidaan siis erottaa aiemman tiedon vaikutus, mutta tavoitteena ei
kuitenkaan ole testata aiempaa teoriaa. (Tuomi—Sarajarvi 2018.) Omassa analyysissani hyddynnin
teoriataustana eri kielioppimallien, Ison suomen kieliopin ja pedagogisen kieliopin nidkemyksié
lauseenjdsennyksestd sekd niiden syntaktisia termejd, mutta oppikirjoja ei verrata suoraan nidihin
teorioihin. Tavoitteena on enemmainkin verrata oppikirjoja keskenédén ja luoda kuvaus siitd, miten
oppikirjat esittdvit lauseenjdsennyksen. Seuraavaksi késittelen tarkemmin, miten sovellan

teoriaohjaavaa sisillonanalyysia omaan tutkimukseeni ja miten kisittelen tutkimusaineistoa.
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4.3.  Aineiston késittely

Tutkimusaineistonani on edelld késitellyn mukaisesti kolmen eri kustantajan alakoulun 6. luokan
suomen kielen ja kirjallisuuden oppikirjaa ja sovellan aineiston késittelyyn teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia. Luon oppikirjojen sisdllon pohjalta lauseenjdsenten muoto- ja merkityskategoriat,
joita tarkastelen vertaillen. Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelemani Ison suomen kieliopin ja
pedagogisen kieliopin kuvaukset lauseenjasennyksestd ja niiden syntaktiset termit ovat kategorioiden
ja luokittelun apuna. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva siitd, millainen lauseenjdsennysesitys

oppikirjoista rakentuu, vertailla esityksii toisiinsa ja tarkastella niiden suhdetta teoriaan.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa rajasin oppikirjoista analyysiini mukaan otettaviksi aiheiksi
ainoastaan ne, joissa kasitelldén lauseenjasennystd. Kaikki oppikirjat késittelevit lauseenjdsennysti
oppikirjassa rajatulla, korkeintaan neljin sivun alueella. Aineiston rajaamisen jdlkeen kokosin
oppikirjojen lauseenjdsennystd koskevat tekstit Excel-tiedostoon. Tiedostossa ryhmittelin aineiston
oppikirjakohtaisesti siten, ettd poimin jokaisesta lauseenjdsenestd oppikirjan opetustekstin ja
oppikirjan lauseenjdsentd havainnollistavat esimerkkilauseet. Ryhmittely mahdollisti minulle
toisaalta oppikirjan opetustekstin ja oppikirjan esimerkkilauseiden vertailun sekd toisaalta

oppikirjojen vertailun toisiinsa.

Kokoamani Excel-tiedoston pohjalta etenin aineiston késittelyssd samassa jérjestyksessd kuin
oppikirjat esittelevdt lauseenjdsenet. Taulukoin jokaisen lauseenjdsenen maédrittelyt oppikirjojen
opetustekstien perusteella muoto- ja merkityskriteereittdin. Lisdksi taulukoin oppikirjojen
lauseenjdsentd havainnollistavat esimerkkilauseet muoto- ja merkityskriteerein teorian ja aineiston
pohjalta esiin nousseiden havaintojeni mukaan. Taulukointi mahdollistaa analyysivaiheessa
oppikirjojen vertaamisen toisiinsa, mutta my0ds oppikirjan valitsemien méérittelyjen ja esimerkkien

tarkan luokittelun.

Oppikirjojen tekstiaineistojen taulukoinnin jilkeen tarkastelin oppikirjojen lauseenjésennystd
koskevia tehtdvid. Luokittelin tehtdvdt tunnistamistehtdviin, keksimistehtdviin ja soveltaviin
tehtaviin. Luokittelun lisdksi tarkastelin tehtivid suhteessa oppikirjojen opetusteksteihin ja
esimerkkilauseisiin, ja pyrin vertailemalla 10ytiméén niistd yhtdldisyyksid ja eroja. Tehtdvien
tarkastelu toimii tutkimuksessani oppikirjojen lauseenjdsennystd koskevan tiedon tiydentdjdnd, ei

niinkdén tyhjentivina esityksend oppikirjojen tehtavista.
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5. Lauseenjdsenet oppikirjoissa

5.1.  Lauseenjisenten késittely oppikirjoissa

Tdssd luvussa analysoin oppikirjojen lauseenjdsennystd késittelevid tekstejd ja lauseenjdsenid
havainnollistavia esimerkkilauseita. Kisittelen luvun aluksi lyhyesti sitd, kuinka paljon
lauseenjdsenid kisitelldéin oppikirjoissa ja miten aiheeseen johdatellaan. Lisdksi tarkastelen, minka
kokonaisuuden yhteyteen lauseenjdsennys on oppikirjoissa sijoitettu. Tdamdn jilkeen siirryn
késittelemddn oppikirjojen lauseenjdsenkdsitteitd tarkemmin ja etenen késittelyssd oppikirjojen

esityksen mukaan.

Lauseenjdsennystd késitellddin Sanoma Pro Oy:n Vilkyssd kahden sivun verran. Liséksi kirjan
loppuosassa on kielitieto-osio, jossa lauseenjdsenid on késitelty kertauksena yhdell4 sivulla. Vélkyssa
lauseenjdsennystd késitellddn Kieli ja kirjoittaminen -pddluvun alla, jossa késitellddn
lauseenjdsennyksen lisdksi fantasiakirjallisuutta sekd virkettd ja lausetta. Lauseenjdsennysté
késittelevdn aukeaman jilkeen on kertausosio, jossa késitellddn virkettd sekd péda- ja sivulausetta.
Lauseenjdsennyksen késittelyssd on hyddynnetty fantasiakirjallisuuteen liittyvdéd teemaa, silld osa
esimerkkilauseista on fantasiateemaisia ja lisdksi osa tehtdvisti on fantasiateemaisia. Vilkky-
tehtavikirjassa on lauseenjdsennykseen liittyvid tehtdvid yhteensd viidelld sivulla. Valkky-
oppikirjassa on lyhyesti perusteltu ennen lauseenjisenten tarkempaa késittelyd, miksi lauseenjdsenia

kannattaa tutkia:

(1) Kun kirjoitat, sinun on muodostettava tekstiisi sopivia  virkkeitd.
Fantasiaseikkailuun tarvitset erilaisia virkkeitd kuin tietotekstiin tai
rakkauskirjeeseen. Jotta teksteistdsi tulee mahdollisimman sujuvia ja
ilmaisuvoimaisia, pysdhdy vililld miettimién, miten mielenkiintoiset virkkeet
rakentuvat. Ne muodostuvat yhdestd tai useammasta lauseesta, ja lauseet
puolestaan koostuvat erilaisista lauseenjésenisté. (Vialkky, 62.)

Otavan Kipind-oppikirjassa lauseenjidsennysté kasitelladn neljélla sivulla. Kipindssd lauseenjdsennys
kasitellddn Viestin ja vaikutan -pddluvun alla, jossa kasitellddn myods mediaa, vuorokeskustelua,
tekstilajeja, vdittelyd ja mielipiteen ilmaisemista. My0s Kipinéd-oppikirjassa on késitelty virkettd ja
pdd- ja sivulausetta kertauksena lauseenjdsennyksen yhteydessd, joskin Kipindssd kasittely on
lauseenjdsennystd edeltdvélld aukeamalla. Kipinéd-tehtdvikirjassa lauseenjdsennykseen liittyvid
tehtdvid on yhteensd neljdllda sivulla. Myo6s Kipindssd on Vilkyn tapaan perusteltu ennen

lauseenjdsenten tarkempaa késittelyd, miksi lauseenjdsenet pitdd tunnistaa:
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(2) Kun tunnistat lauseenjisenet, sinun on helpompi lihottaa lauseita ja virkkeita.
(Kipina, 166.)

Edukustannuksen Kuiske-kirjasarja koostuu Kuiske lukutaito -kirjasta ja Kuiske kielitieto ja
tekstitaidot -kirjasta. Kuiske-kirjasarja on rakennettu eri tavoin kuin Otavan ja Sanoma Pro Oy:n
kirjasarjat, silld kirjasarja ei rakennu oppikirjaan ja sitd tdydentivddn tehtdvékirjaan.
Lauseenjdsennysté ei kisitelld Kuiske lukutaito-oppikirjassa, vaan ainoastaan Kuiske kielitieto ja
tekstitaidot -tehtdvékirjassa. Lauseenjdsennystd kasitellddn Kuiskeessa neljdlld sivulla ja lisdksi
yhdelld aukeamalla on sanaluokkia ja lauseenjdsennystd Kkaisittelevid kertaavia tehtdvid.
Lauseenjdsennys on Kuiskeessa sijoitettu Kiehtova kieli -pddlukuun, jossa késitellddn lisdksi
sanaluokkia, sijamuotoja, verbien taipumista ja suomen kielen piirteitd. Kuiskeessa ei ole Kipinéin ja

Vilkyn tapaan erikseen mainittu, miksi lauseenjisenet on hyvé tunnistaa.

5.2. Oppikirjojen lauseenjisenkdsitteet

Kaikkien oppikirjojen lauseenjdsennystd kisittelevdn osion aluksi on lyhyt kappale, jossa

madritellddn lauseenjdsen-késite:

3) Lause muodostuu lauseenjdsenistd. Jokaisella lauseenjdsenelld on erilainen
tehtévd lauseessa. Lauseenjdsen voi olla sana tai useamman sanan yhdistelma.
Jokaisessa lauseessa on persoonamuotoinen verbi eli predikaatti. Muita
lauseenjdsenid ovat esimerkiksi subjekti ja objekti. (Vilkky, 62.)

(4) Sanoilla eli lauseenjdsenilld on omat tehtdvénsd lauseessa. Lauseenjdsenid on
viisi: predikaatti, subjekti, objekti, predikatiivi ja adverbiaali. (Kipind, 166.)

(%) Lauseenjdsenet kuvaavat sanan tai sanaryhméin tehtdvid lauseessa. Predikaatti,
subjekti ja objekti ovat yleisimmat lauseenjdsenet. Jokaisessa lauseessa on yksi
predikaatti. (Kuiske, 40.)

Kaikissa oppikirjoissa lauseenjdsen mééritelldan sanaksi, ja lisdksi Vélkky ja Kuiske huomauttavat,
ettd lauseenjdsen voi olla myods useamman sanan yhdistelma tai sanaryhma. Tassd yhteydessa Kipind
siis poikkeaa aineiston muista oppikirjoista. Useamman sanan yhdistelmddn viittaaminen vastaa
pedagogisen kieliopin suosituksia, silld pedagogisessa kieliopissa lauseiden jdsentdmistd tulisi
lahestyd lausekkeiden kautta (Kieli ja sen kieliopit 1994: 147-148). Myo6s Kéyttokieliopissa
korostetaan lausekkeen késitteen sopivan hyvin arkiajatteluun, silld lausekkeet ovat kielenkédytossa
luontevia merkityskokonaisuuksia (Alho—Kauppinen 2008: 138). Oppikirjoissa ei kuitenkaan kéyteta

lauseke-termid, vaan oppikirjoissa viitataan useamman sanan yhdistelméaén.

Vilkky ja Kuiske nostavat heti lauseenjdsennyksen alussa esiin predikaatin keskeisyyden. Predikaatin

keskeisyyden korostaminen on perusteltua, silld niin VISK (§ 864), Kayttokielioppi (2008: 109) kuin
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Kielioppikomitean mietintdkin nostavat persoonamuotoisen verbin lauseen ytimeksi. Kipind
poikkeaa siind mielessd Vilkysté ja Kuiskeesta, ettd siind luetellaan kaikki lauseenjdsenet. Viélkky ja
Kuiske nostavat esiin predikaatin, subjektin ja objektin. Predikaatin, subjektin ja objektin
kisitteleminen heijastelee kognitiivisen kieliopin ja pedagogisen kieliopin prototyyppiajattelua, silld
transitiivinen subjekti—transitiiviverbi—objekti on lauseen prototyyppi (ks. Kieli ja sen kieliopit 1994:

53).

Seuraavaksi késittelen lauseenjdsen kerrallaan, miten oppikirjoissa maaritelldén lauseenjasenkésitteet
ja millaisin esimerkein lauseenjidsenid havainnollistetaan. Tarkastelen lauseenjdsenten méadrittelyssa

sekd muoto- ettd merkityskriteereja.

5.2.1. Predikaatti
Aineiston kaikki oppikirjat aloittavat lauseenjésenten kisittelyn predikaatista, mikd on luonnollista,
silld lauseen tuntomerkki on persoonamuotoinen verbi. Oppikirjat aloittavat predikaatin késittelyn
jopa tdysin identtisesti:

(6) Predikaatti on lauseen persoonamuotoinen verbi. (Vilkky, 62.)

(7) Predikaatti on persoonamuotoinen verbi. (Kipiné, 166.)

(8) Predikaatti on persoonamuotoinen verbi. (Kuiske, 40.)

Aineiston oppikirjat ottavat predikaatin méadarittelyssda huomioon sekd muoto- ettd merkityskriteereja.
Oppikirjojen predikaatin méadrittelyt on esitetty taulukossa 1. Oppikirjojen predikaatin méérittelyissi
on sekd yhtdldisyyksid ettd eroja, ja predikaatin maddrittelyn laajuudessa on melko suuria eroja

oppikirjojen vélilld, kuten taulukosta 1 voidaan havaita.
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TAULUKKO 1. Predikaatin muodon, merkityksen ja tehtdvan maérittely Valkky-, Kipind- ja Kuiske-oppikirjoissa.

Predikaatin méérittelykriteerit Oppikirja
Vilkky Kipina Kuiske
Muoto
Persoonamuotoinen verbi X X X
Yksi tai useampi sana X X
Kertova X
Kysyva X X
Kéaskeva X
Myonteinen / kielteinen X X
Lauseessa voi olla useampia X
Voi muodostaa yksin lauseen X
Merkitys
Tapahtuminen X X X
Tekeminen X X X
Oleminen X
Kokeminen X
Tehtdva
Térkein lauseenjisen / jokaisessa lauseessa Véihintidr} < < <
yksi

Kaikki oppikirjat kayttavit predikaatin ensisijaisena médritelmdnd persoonamuotoista verbi.
Persoonamuotoisen verbin -késitteen oletetaan olevan oppilaalle tuttu kisite, silld mikdin
oppikirjoista ei tdssd yhteydessd avaa kisitettd enempdd. Muiden muotokriteerien suhteen
oppikirjojen mairittelyt vaihtelevat. Kuiskeessa predikaattia on mééritelty selvésti vihiten muotoon
liittyvilld kriteereilld, Vélkyssa taas eniten. Vilkysséd ja Kuiskeessa mainitaan, ettd predikaatti voi
koostua yhdestd tai useammasta sanasta, Kipindssé taas ei ole mainintaa tistd. Vélkyssd tosin on
rajattu predikaatin muodostuvan 1-3 sanasta. VISK:ssa predikaatti on méadritelty laajasti, silld
predikaatiksi luetaan yksinkertaisen finiittiverbin lisdksi erilaiset liittomuodot, verbiliitot, verbiketjut
sekd verbin ja toisen sanan tai lausekkeen muodostamat idiomaattiset kokonaisuudet (VISK § 450).
Vilkky ja Kuiske nostavat siis esiin sen, ettd predikaattiin voi kuulua useampikin sana, vaikkakaan
termejd verbiliitto tai verbiketju ei oppikirjoissa kdytetd. Kipind on ainoa oppikirja, joka mainitsee,
ettd predikaatti voi muodostaa lauseen myds yksin, samoin Kipind mainitsee ainoana, ettd
predikaatteja voi olla lauseessa useampia. Kipindssd ei kuitenkaan selosteta tarkemmin, mitd
tarkoitetaan viittauksella siihen, ettd predikaatteja voi olla lauseessa useampia. On mahdollista, ettéd
silld viitataan usean sanan predikaatteihin, mutta vditteen voi tulkita my0s niin, ettd esimerkiksi

rinnastetut predikaatit ovat samaa lausetta.

Kaikki oppikirjat ovat listanneet predikaatin merkitykseksi tapahtumisen ja tekemisen. VISK:n (§

455) mukaan verbit ilmaisevat tyypillisesti tekoja ja tapahtumia, joten oppikirjat noudattavat tassa
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prototyyppisen verbin méérittelyd. Kuiskeessa on véhiten predikaatin muotoon perustuvia kriteereja,
mutta Kuiske listaa predikaatin merkityksid laajimmin. Kuiskeessa todetaan, ettd persoonamuotoinen
verbi voi ilmaista myds olemista tai kokemista. Olla-verbin mainitseminen on Kuiskeessa
perusteltua, silld kaikissa tekstilajeissa tavallisimpien verbien joukkoon kuuluu olla-verbi (ks. VISK

§ 444).

Aineiston oppikirjat havainnollistavat predikaattia esimerkkivirkkeilld. Vilkyssd predikaattia
havainnollistetaan seitsemélld esimerkkivirkkeelld, Kipindssd ja Kuiskeessa predikaattia
havainnollistetaan kummassakin kolmella virkkeelld. Taulukkoon 2 on koottu tutkimusaineistona

olevien oppikirjojen predikaattia havainnollistavien esimerkkilauseiden piirteita.

TAULUKKO 2. Oppikirjojen predikaattia havainnollistavien esimerkkien syntaktiset piirteet.!

Oppikirjojen
predikaattiesimerkkien Oppikirja
syntaktiset piirteet
Vilkky Kipina Kuiske
Mind tiediin sinun Juoksiko Eetu? Lontooseen tehdiiin
nimesi. Janna juoksee. paljon matkoja.
llotulitukset siikendiviit
Predikaattina yksi sana taivaalla.
Oletko vield
hommissa?
Tule teelle!
Gandalf oli jiirjestinyt | Nooa ei ole juossut. | Ystdvini on nihnyt Big
ilotulituksia. Benin.
_ _ _ Et ole unohtanut Mind en ole kiynyt
Predikaattina useampi sana | ;0,4 kokonaan. Lontoossa.
Alii pelkiiii!
) ) oletko Jjuoksiko
Kysymyspartikkeli
. tule, dld pelkdcd
Imperatiivimuoto
tietdd, jdrjestdd, tehdd, ndhdd
Transitiivinen verbi unohtaa, peldtd
sdkenoidd, olla, tulla |juosta kdydd
Intransitiivinen verbi

! Taulukon esimerkkilauseet on lihavoitu kuten oppikirjoissa. Myos taulukoissa 4 ja 6 lihavoinnit on esitetty samoin kuin
oppikirjoissa.
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Taulukko 2 osoittaa, ettd tutkimuksen oppikirjojen predikaattia havainnollistavissa esimerkeissé ja
niiden laajuudessa on melko paljon eroja. Vilkysséd on tdmén aineiston oppikirjoista eniten erilaisia
esimerkkejd predikaateista, ja Kipindsséd taas predikaattia on havainnollistettu ainoastaan juosta-
verbilld kolmessa erilaisessa muodossa. Kipindssd predikaattia havainnollistetaan yksinkertaisilla
intransitiivilauseilla, joissa ei ole subjekti- ja predikaattiosan lisdksi muita jdsenid. Vilkyn ja
Kuiskeen esimerkkilauseissa on sen sijaan my0s adverbiaaleja ja objekteja. Yksinkertainen
prototyyppinen lause sisdltdd vain verbin ja sen lauseeseen tarvitsemat tidydennykset (Alho—
Kauppinen 2008: 135). Prototyyppisyyden kannalta Kipind-oppikirjaan on valittu yksinkertaisimmat

lause-esimerkit, silld niissd on vain subjektiosa ja predikaattiosa.

Kaikki tdmén aineiston oppikirjat havainnollistavat predikaattia sekd yksisanaisessa ettd useammasta
sanasta koostuvassa muodossa. Kaikki oppikirjojen useammasta sanasta koostuvat predikaatit ovat
liittomuotoja, eivdt verbiliittoja, verbiketjuja tai koloratiivirakenteita. Esimerkkilauseiden
predikaattien voidaankin tdméin perusteella sanoa edustavan yksinkertaisia prototyyppejd, silla
kiteytyneet verbiliitot ja verbiketjut mutkistavat lauseen rakennetta (ks. Alho—Kauppinen 2008: 135).
Seka Vilkyssa ettd Kipindssi esitetddn predikaatti kysymyspartikkelin kanssa, Kuiskeessa ei. Vilkky
havainnollistaa oppikirjoista ainoana predikaattia imperatiivimuodossa sekd kielteisend ettéd
myoOnteisend. Verbin finiittimuodon sijainti ja sen morfologinen muoto ilmaisevat lauseen modaalista
tyyppia eli sitd, onko kyseessd vaihtoehtokysymys, imperatiivi vai eksklamatiivilause (VISK § 865).
Vilkky viittaakin esimerkkien lisdksi my0s opetustekstissd modaalisiin lausetyyppeihin: ”Predikaatti

voi kertoa, kysyd, kdsked tai kieltdd” (Vilkky, 62).

Kaikissa tutkimuksen oppikirjoissa predikaattia havainnollistavissa lauseissa on intransitiivinen
verbi. Kipindn predikaattia havainnollistavissa esimerkkilauseissa ei ole transitiivista verbid. Kaikki
oppikirjojen predikaattia havainnollistavat esimerkkilauseet ovat syntaktiselta lausetyypiltddn
monikdyttoisid lausetyyppejd. Vilkky on ainoana oppikirjana valinnut esimerkiksi kopulalauseen
Oletko vield hommissa? Aineistossa ei siis esiinny tdssd yhteydessé erikoislausetyyppejd. Tdma on
prototyyppisyyden ja pedagogisen kieliopin kannalta perusteltua, silld suppeampikéyttdiset
erikoislausetyypit ovat selvemmin tiettythin merkityksiin erikoistuneita konstruktioita. Nditad
erikoislausetyyppejd ei VISK:n (§ 891) mukaan ole niinkddn tarpeen jdsentdd perinteisten
lauseenjdsenkisitteiden avulla, vaan olennaisempaa on ndhdd konstruktion usean ominaisuuden

kimppuna.
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5.2.2. Subjekti

Kaikki aineiston oppikirjat késittelevdt predikaatin jdlkeen subjektia. Subjektin maédrittelyssa
oppikirjat ovat huomioineet sekd muoto- ettd merkityskriteerejd, ja oppikirjojen méadrittelyiden
laajuudessa on predikaatin tapaan melko suuriakin eroja. Aineiston oppikirjojen subjektin méadrittelyt

on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Subjektin muodon ja merkityksen maérittely Vilkky-, Kipind- ja Kuiske-oppikirjoissa.

Subjektin mairittelykriteerit Oppikirja
Vilkky Kipina Kuiske
Muoto
Yksi tai useampi sana X X
Nominatiivi X
Genetiivi X
Partitiivi X
Subjekti voi nikyéa predikaatista X X X
Subjektittomat rakenteet X X X
Merkitys
Tekija X X X
Kokija X
Oljja X
Predikaatin kuvaaman toiminnan <
suorittaja
Ihminen, eldin tai asia X

Taulukko 3 osoittaa, ettd myds subjektin méérittelyn laajuudessa on eroja oppikirjojen valilla.
Kuiskeessa subjektille annetaan eniten muotoon liittyvid mééritelmid, vaikka toisaalta predikaattia
médriteltiin  Kuiskeessa véhiten muotokriteereilld. Sekd Vilkky ettd Kuiske mainitsevat
oppikirjatekstissd, ettd subjekti voi muodostua useammasta sanasta. Vaikka Kipindssd ei erikseen
mainita useammasta sanasta koostuvaa subjektia, on oppikirjan esimerkissd havainnollistettu
useammasta sanasta koostuvaa subjektia. Kaikki oppikirjat siis ottavat huomioon useammasta sanasta
koostuvan subjektin ja pedagogisen kieliopin korostama lausekeajattelu on subjektinkin méérittelyssé
huomioitu. Kuiske on oppikirjoista ainoa, joka mainitsee subjektin sijamuodot, vaikkakaan tissa
yhteydessa subjektin sijoja ei havainnollisteta esimerkein. Kaikki oppikirjat mainitsevat, etti subjekti
voi ndkyd predikaatista. Lisdksi kaikki aineiston oppikirjat nostavat esiin, ettd kaikissa lauseissa ei

ole subjektia. Jokainen oppikirja mainitsee subjektittomasta rakenteesta esimerkkiné passiivilauseen.
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Merkityksen suhteen kaikki oppikirjat madrittelevdt subjektin tekijéksi. VISK:n (§ 912) mukaan
subjektilla on verbin tidydennyksistd eniten tekijin eli agentin ominaisuuksia, joita ovat
toiminnallisuus, omavoimainen liike, kyky panna alulle tapahtumia ja tajunnallisuus. Subjektin
madritteleminen tekijdksi vastaa hyvin prototyyppiajatteluun nojautuvan pedagogisen kieliopin
suosituksia, silld prototyyppisessd suomen kielen lauseessa tekijan ilmaiseva lauseke on syntaktiselta
rooliltaan subjekti. Aineiston oppikirjoista Vilkky maédérittelee subjektia vidhiten merkitykseen
perustuvilla kriteereilld, silld Vilkyssd subjektin mainitaan kertovan, mikd tai kuka on tekija
lauseessa. Kipind nostaa subjektin mahdolliseksi merkitykseksi tekijan rinnalle kokijan ja olijan.
Myos Kuiske méérittelee subjektin ensisijaisesti tekijaksi, mutta Kuiskeessa on myos nostettu esiin
se, ettd subjekti kertoo, kuka tekee predikaatin kuvaamaa toimintaa. Lisdksi Kuiske mainitsee
aineiston oppikirjoista ainoana, ettd subjekti voi olla myds asia eli prototyyppisesti elollisesta oliosta
poiketen myds eloton olio. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia subjekteja aineiston oppikirjojen

esimerkkilauseissa on (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Oppikirjojen subjektia havainnollistavien esimerkkien syntaktiset piirteet.

Oppikirjojen
subjektiesimerkkien syntaktiset Oppikirja
piirteet
Vilkky Kipina Kuiske
Gandalf seisoi yhd | Pikajuoksijat Me matkustamme
Subjektina yksi sana oven edessd. valmistautuvat kesdlld Lontooseen.
Ovella seisoi mies. |ldhtoviivalla.
Moni hiljainen Ovatko Emil, Jesse | Pelaajat ja huoltajat
wtto ja poika katosi | ja Isla valmiina? | matkustavat yhdessd.
Subjekting useampi sana tietymdttomiin. Iso turnaus on
Ovella seisoi koko heindkuussa.
seudun tunnetuin
velho.

e e . ) . o Haluan voittaa.
Subjekti nidkyvissd predikaatissa [ Olet pyytinyt | Jannitimme : ..
/ i ilmisubjektia anteeksi kilpailun alkua. | O@mme  yhdessa

' ' Haluatko voittaa?
Gandalf seisoi yhd | Pikajuoksijat Me matkustamme
oven edessd. valmistautuvat kesdlld Lontooseen.

o . . Moni hiljainen ldhtoviivalla. Pelaajat ja huoltajat
Subjekti verbin edelld wtto ja pjoika katosi matku]sta]vat yhdes{véi.

tietymdttomiin. Iso turnaus on
heindkuussa.

Subjekti verbin jéljessé

Ovella seisoi koko
seudun tunnetuin
velho.

Ovatko Emil, Jesse
ja Isla valmiina?

Haluatko voittaa?

Subjektina elollinen olio

Gandalf, mies, moni
hiljainen tytto ja
poika, koko seudun
tunnetuin velho,
olet

pikajuoksijat,
Jjannitdmme, Emil,
Jesse ja Isla

me, pelaajat ja
huoltajat, haluan,
voitamme, haluatko
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Subjektina eloton olio IS0 turnaus

Keskikesdn aattona | Katsomossa Turnauksessa jaetaan

Passiivi s . o
Juhlitaan. hurrattiin. palkintoja.

. . . Kentdlld tuulee.
Yksipersoonainen verbi, tilalause

Saako tddlta viirin?
Nollapersoona

Aineiston oppikirjoista Kuiske havainnollistaa subjektia suurimmalla madralla esimerkkivirkkeitd.
Kuiskeessa subjektia havainnollistetaan yhdeksélld virkkeelld, joista kolme havainnollistaa
subjektittomia rakenteita. Vilkyssd subjektia havainnollistetaan kuudella esimerkkivirkkeelld, joista
yksi havainnollistaa subjektitonta rakennetta. Kipindssa esimerkkilauseita on véhiten, silld subjektia
on havainnollistettu neljélld virkkeelld, joista yksi on esimerkkind subjektittomasta rakenteesta.
Kaikissa oppikirjoissa subjektia havainnollistetaan virkkeelld, jossa subjektina on yksi
nominatiivimuotoinen sana, joka sijaitsee predikaatin edelld ja aiheuttaa verbin mukautumisen
persoonaan ja lukuun. Téillainen nominatiivimuotoinen, verbin edelld sijaitseva subjekti on
prototyyppisin subjekti (ks. Kieli ja sen kieliopit 1994: 155). Lisdksi kaikki aineiston oppikirjat
havainnollistavat useammasta sanasta koostuvaa subjektia, mikd on aiemmin kisitellyn mukaisesti
pedagogisen kieliopin mukaista. Vilkky ja Kuiske havainnollistavat esimerkkivirkkeelld useammasta
sanasta koostuvaa subjektia, jossa subjektina on substantiivi, jolla on etumaéérite (moni hiljainen tytté
ja poika, koko seudun tunnetuin velho, iso turnaus). Kipindssi ei havainnollisteta esimerkilld timén
tyyppistd subjektia, vaan esimerkkind monisanaisesta subjektista on rakenne, jossa subjektilla ei ole

etumadritteitd (Emil, Jesse ja Isla).

Alhon ja Kauppisen (2008: 128) mukaan subjekti ilmaisee tyypillisimmilldédn teon tietoisen tekijén,
on nominatiivimuotoinen, sijaitsee verbin edelld ja aiheuttaa verbin mukautumisen persoonaan ja
lukuun. Jokaiseen oppikirjaan on valittu tillaista subjektia edustava prototyyppinen malli. Vilkky ja
Kipind ovat lisdksi havainnollistaneet rakennetta, jossa subjekti sijaitsee verbin jdljessd. Vilkyssi
tallaista rakennetta havainnollistetaan lauseella Ovella seisoi koko seuduin tunnetuin velho. Tillainen
intransitiivinen lause alkaisi tyypillisesti subjektilla, mutta esimerkissé subjektin sijoittuminen verbin
jédlkeen on mahdollista esimerkiksi lauseen informaatiorakenteen vuoksi. Kipinéssé prototyyppisesté
sanajérjestyksestd poikkeavaksi esimerkiksi on nostettu kysymyslause Ovatko Jesse, Emil ja Isla
valmiita? Tillainen vaihtoehtokysymys on verbialkuinen, ja kysymyslauseen sanajérjestykselle

onkin ominaista, ettd kysyttdvi asia sijoittuu lauseen alkuun (VISK § 888).

Kaikissa oppikirjoissa esimerkkind subjektista on elollinen olio. Elollinen subjekti vastaa parhaiten

prototyyppistd subjektia, silld subjektin tarkoite on tyypillisemmin elollinen kuin muiden
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lauseenjdsenten (VISK § 912). Elollisina subjekteina oppikirjojen esimerkeissd esiintyy sekd
pronomineja ettd substantiiveja. Kuiske on oppikirjoista ainoa, joka havainnollistaa subjektia
muullakin kuin elollisella oliolla. Kuiskeen esimerkkilause Iso turnaus on heindkuussa poikkeaa
prototyyppisestd esimerkistd senkin vuoksi, ettd kopulalauseen subjekti ei ole prototyyppinen, silld
olla-verbi ei ilmaise aktiivista toimintaa (Alho—Kauppinen 2008: 128). Transitiivi- ja
intransitiivilauseissa esiintyy kaikki tyypillisen subjektin ominaisuudet tayttidvid subjekteja (Alho—
Kauppinen 2008: 128). Vilkky-oppikirjaan on valittu subjektia havainnollistaviksi esimerkeiksi vain

transitiivi- ja intransitiivilauseita, Kipinéssd ja Kuiskeessa on lisdksi kopulalause.

Yhteistd kaikille aineiston oppikirjoille on se, ettdi ne havainnollistavat esimerkilld sellaista
rakennetta, josta ilmisubjekti puuttuu. Tdmén kisitteleminen on perusteltua, silld erityisesti 1. ja 2.
persoonan pronominisubjektin poisjddminen on ominaista kirjoitetulle kielelle (VISK § 914).

Oppikirjat havainnollistavat titd esimerkkilauseen liséksi tekstissi seuraavasti:

(6) Joskus lauseen tekijdn voi padtelld predikaatista. (Vélkky, 62.)
(7) Subjektin voi joskus ndhdi myds predikaatista. (Kipiné, 166.)

(8) Joskus subjekti sisdltyy predikaattiin, eikd subjektille ole omaa sanaa lauseessa.
Silloin tekija nékyy verbin persoonamuodossa. (Kuiske, 40.)

Kaikissa suomen kielen lauseissa ei aina ole subjektia, mikd voi johtua suomen prototyyppisten
lauseiden rakenneominaisuuksista tai yksipersoonaisuuden ilmaisemisen tavoista. Jos lauseen
predikaatti on passiivimuodossa, lauseesta puuttuu subjekti. Passiivilauseissa oletettu tekijd on
intentionaalinen olento, tyypillisesti ihminen tai ihmisen roolin saanut tekiji. (Alho—Kauppinen 2008:
130.) Kaikki aineiston oppikirjat havainnollistavat subjektitonta rakennetta passiivilauseella. Lisédksi
oppikirjoissa mainitaan opetustekstissé, ettd lauseessa ei aina ole subjektia:
(9) Lauseessa ei ole aina subjektia. Ndin on esimerkiksi silloin, kun predikaatti on
passiivimuodossa. (Vilkky, 62.)
(10) Kaikissa lauseissa, esimerkiksi passiivilauseessa, ei ole subjektia. (Kipina, 166.)
(11) Kun predikaatti on passiivissa, lauseessa ei ole subjektia. On my06s muita tapauksia,
joissa tekijaa ei tiedetd. (Kuiske, 40.)
Kaikki oppikirjat viittaavat siis sithen, ettd passiivilause on vain yksi esimerkki subjektittomista
rakenteista. Vilkky ja Kipind eivdt kuitenkaan havainnollista esimerkilld, millaisia muita
subjektittomia rakenteita suomen kielessd on. Kuiskeessa sen sijaan on havainnollistettu esimerkilla
my0s tilalausetta ”Kentélla tuulee”, mikd on aidosti tekijdton lause. Lisdksi Kuiske havainnollistaa

nollapersoona-rakennetta, jossa predikaatti on yksikdn kolmannessa persoonassa ja tekijéksi
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ajatellaan yleistarkoitteisesti ketd tahansa: Saako tddltd viirin? Nama esimerkkilauseet poikkeavat

selvésti prototyyppisisté lauseista.

5.2.3. Objekti

Kaikki oppikirjat noudattavat lauseenjdsenten esittelyssd samaa jarjestystd, ja subjektin jalkeen kaikki
oppikirjat kisittelevédt objektia. Kuten predikaatin ja subjektin maarittelyissédkin, myds aineiston
oppikirjojen objektin médrittelyissd on eroja. Oppikirjojen objektin médrittelyt on koottu taulukkoon

5.

TAULUKKO 5. Objektin muodon ja merkityksen médrittely Valkky-, Kipini- ja Kuiske-oppikirjoissa.

Objektin méadrittelykriteerit Oppikirja
Vilkky Kipina Kuiske
Muoto
Yksi tai useampi sana X X
Nominatiivi X X
Genetiivi X X
Partitiivi X X
Akkusatiivi X
Merkitys
Tekemisen kohde X X X
Tapahtumisen kohde X

Kaikki oppikirjat aloittavat objektin méérittelyn 1dhes samalla tavalla:

(12) Objekti kertoo, kuka tai mikd on tekemisen kohde lauseessa. (Vilkky, 63.)
(13) Objekti kertoo tekemisen kohteen (Kipind, 168.)
(14) Objekti on tekemisen tai tapahtumisen kohde. (Kuiske, 40.)

Kaikki oppikirjat aloittavat siis objektin madrittelyn merkityksestd ja méérittelevdt objektin
tekemisen kohteeksi. Ainoastaan Kuiske mainitsee, ettd objekti voi olla my0s tapahtumisen kohde.
Objektin madritteleminen tekemisen kohteeksi perustuu prototyyppiseen objektiin, silld VISK:n (§
927) mukaan prototyyppinen objekti viittaa vaikutuksenalaiseen olioon, jonka tila tai sijainti

muuttuu verbin ilmaiseman toiminnan vaikutuksesta”.

Muotokriteereiden suhteen oppikirjojen maéérittelyissd on paljon eroja. Kipindssd objektia ei
maédritelld yhdelldkddn muotokriteerilld. Vilkky ja Kuiske nostavat opetustekstissd esiin sen, ettd

my0s objekti voi muodostua yhdestd tai useammasta sanasta. Tdmé nojaa vahvasti pedagogisen
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kieliopin lausekeajatteluun, minkd vuoksi useammasta sanasta koostuvan objektin mahdollisuus on
hyva nostaa esiin. Tdssd mielessé siis Kipind poikkeaa Vilkystd ja Kuiskeesta oleellisestikin, silld

Kipiné ei esimerkkilauseissakaan tuo esiin useammasta kuin yhdesté sanasta koostuvaa objektia.

Suomessa objektin ominaispiirre on sen muodon vaihtelu, jolla osoitetaan, onko kyseessi
partitiiviobjekti vai totaaliobjekti (Alho—Kauppinen 2008: 114). Kipindssd ei mainita objektin
sijamuotoja, Kuiskeessa (40) taas mainitaan, ettd ’objektin sijamuoto on nominatiivi, genetiivi tai
partitiivi”. Kuiske ei kuitenkaan havainnollista objektin sijanvaihtelua esimerkeilld. Vilkky sen sijaan
havainnollistaa esimerkein objektin sijanvaihtelua, ja lisdksi opetustekstissd nostetaan esiin
sijamuodon vaikuttavan merkitykseen. Lisdksi Vilkky nostaa oppikirjoista ainoana esiin
persoonapronominien akkusatiivimuodot, joista ei kuitenkaan kéytetd termid akkusatiivi.
Akkusatiivin sijasta Vilkky toteaa, ettd persoonapronomineilla ja pronominilla kuka on

objektimuodot ja listaa kaikki muodot tekstissa.

Huomionarvoista on se, ettd mik&én aineiston oppikirjoista ei mainitse objektin kdsittelyn yhteydessé,
ettd objektia ei esiinny kaikissa lauseissa. Objekti esiintyy ainoastaan transitiivilauseissa, ja sen
lasndolo perustuu verbin valenssiin tai johonkin tiydennysmuottiin (VISK § 926). Kaikki oppikirjat
mainitsevat, ettd predikaatti on pakollinen osa lausetta ja subjekti voi puuttua lauseesta, mutta
objektin puuttumista ei erikseen mainita objektin késittelyn yhteydessi. Oppikirjoissa on esimerkiksi
predikaatin esittelyn yhteydessd esitetty intransitiivilauseita, joissa ei ole objektia. Kipind on
oppikirjoista ainoa, joka mainitsee, ettd mikéli lauseen predikaattina on ol/la-verbi, lauseessa ei ole

objektia. Tdma on mainittu vasta predikatiivin késittelyn yhteydessé.

Taulukossa 6 on esitetty oppikirjojen objektia havainnollistavat esimerkkilauseet. Objektia
havainnollistaviksi esimerkeiksi on valittu oppikirjoissa melko erilaisia rakenteita, kuten taulukosta

6 havaitaan.
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TAULUKKO 6. Oppikirjojen objektia havainnollistavien esimerkkien syntaktiset piirteet.

Oppikirjojen objektiesimerkkien

syntaktiset piirteet Olgip i
Vilkky Kipina Kuiske
En tahdo Saimi ja Janna Kimi odottaa
seikkailua! nékevdt koulun Jjunaa.
Bilbo soi kakkua. |pihalla Nooran.
Bilbo soi kakun. Opettaja avaa oven
Objektina yksi sana Bilbo soi kakut. ja lakaisee portaat.

Noora odottaa
kavereitaan.

Objektina useampi sana

Muistan ihmeelliset
kertomukset.
Gandalf raapusti
kummallisen
merkin.

Hiin luki tirkeiti
viestejd junassa.

Objekti nominatiivissa

kakut, ihmeelliset
kertomukset

portaat

Objekti genetiivissd

kakun, kummallisen
merkin

Nooran, oven

Objekti partitiivissa

seikkailua, kakkua

kavereitaan

Jjunaa, tirkeitd
viestejd

En tahdo Saimi ja Janna Kimi odottaa
seikkailua! nékevdt koulun junaa.
Bilbo s6i kakkua. |pihalla Nooran. Hdn luki tirkeitd
Bilbo séi kakun. Opettaja avaa oven |viesteji junassa.
o e Bilbo soi kakut. ja lakaisee portaat.
Objekti verbin jaljessd Muistan ihmeelliset | Noora odottaa
kertomukset. kavereitaan.
Gandalf raapusti
kummallisen
merkin.
seikkailu, kakku,
Objektina eloton olio ihmeelliset portaat, ovi juna, tdrkedt viestit
kertomukset,

kummallinen merkki

Objektina elollinen olio Noora, kaverit

Aineiston oppikirjoista Vilkky havainnollistaa objektia suurimmalla miérdlla esimerkkilauseita,
yhteensd kuudella lauseella. Kipind havainnollistaa objektia kolmella lauseella ja Kuiske vain
kahdella. Esimerkkilauseiden maidrdssd on melko paljon eroja myds oppikirjojen sisdlld, silld

esimerkiksi subjektia Kuiske havainnollisti yhdeksilld lauseella, kun taas objektia havainnollistetaan
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kahdella lauseella. Vilkky ja Kipind taas havainnollistavat objektia melko samoilla maérilla kuin

muitakin lauseenjisenia.

Kaikki aineiston oppikirjat havainnollistavat esimerkkilauseilla yhdesti sanasta koostuvaa objektia.
Vilkyssd ja Kuiskeessa havainnollistetaan my0s useammasta sanasta koostuvaa objektia, ja myds
ailemmin késitellyn mukaisesti jo opetustekstissd on mainittu mahdollisuus useammasta sanasta
koostuvaan objektiin. Oppikirjojen vélilli on eroja my0s siind, missd sijamuodossa
esimerkkilauseiden objektit ovat. Vilkky ja Kipind havainnollistavat esimerkkilauseissa niin
nominatiivi, genetiivi- kuin partitiivimuotoistakin objektia. Véilkky on maininnut esimerkkilauseissa
myoOs objektin sijan nimen ja korostaa tekstissdén sijan vaikutusta lauseen merkitykseen. Kipindssa
el mainita objektin sijamuotoja tai sijamuodon vaihtelun vaikutusta lauseen merkitykseen, vaikka
esimerkeiksi on nostettu eri sijamuodoissa olevia objekteja. Kuiskeen kahdessa esimerkkilauseessa
on molemmissa partitiiviobjekti, vaikkakin opetustekstissd on mainittu objektin sijamuodot. Mikd4n

oppikirjoista ei havainnollista objektia esimerkkilauseella, jossa objekti olisi akkusatiivimuotoinen.

Prototyyppinen transitiivilause on muodoltaan subjekti-predikaatti-objekti, jossa objekti siis sijaitsee
verbin jéljessd. Kaikki oppikirjat ovat havainnollistaneet esimerkeissddn tdtd prototyyppisté
sanajdrjestystd. Missddn oppikirjassa ei havainnollisteta rakennetta, jossa objekti olisi verbin edellé.
Seka Vilkky ettd Kipind havainnollistivat subjektia prototyyppisestd sanajérjestyksestd poikkeavalla
esimerkilld, mutta objektia ei havainnollisteta prototyyppisestd sanajérjestyksestd poikkeavalla

esimerkilla.

Tyypillisesti objekti on subjektia harvemmin elollistarkoitteinen, ja monet verbit edellyttévit elotonta
objektia (VISK § 925). Kaikki aineiston oppikirjat havainnollistavat objektia elottomalla oliolla.
Ainoastaan Kipin havainnollistaa elollista objektia lauseessa Saimi ja Janna ndkevdt koulun pihalla

Nooran.

5.2.4. Predikatiivi
Tutkimusaineistona olevista oppikirjoista Kipind on ainoa oppikirja, joka kasittelee predikatiivia.
Predikatiivi on Kipindsséd viimeinen késiteltdvi lauseenjésen, ja predikatiivia havainnollistetaan vain

yhdelld esimerkkilauseella. Predikatiivin ldsndoloa lauseessa késitellddn objektin avulla:

(15) Jos lauseen predikaattina on olla-verbi, lauseessa ei voi olla objektia. Silloin
lauseessa saattaa olla predikatiivi. Predikatiivi kertoo olla-verbin avulla miké, kenen tai
millainen subjekti on. (Kipind, 168.)

VISK:n (§ 943) mukaan predikatiivi luonnehtii toista lauseenjdsentd eli predikoi siitd luokan tai

ominaisuuden. Lauseissa, joissa on olla-verbi, predikatiivi luonnehtii yleensd subjektia. Predikatiivi
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voi olla adjektiivi- tai substantiivilauseke. Tyypillisesti adjektiivilausekkeella ilmaistaan
luonnehdittavan ominaisuutta, substantiivilausekkeella taas luonnehdittavan luokkaa. (VISK § 943,

944). Kipindssi predikatiivin méérittelyssd nojaudutaan téhin tyypilliseen tehtdvain.

Kipindssd (168) predikatiivia on havainnollistettu esimerkkilauseella Noora on kdrsivillinen.
Esimerkki havainnollistaa prototyyppistd predikatiivilausetta, silldi VISK:n (§ 943) mukaan
predikatiivilauseen perustapaus on lause, jossa verbind on olla ja predikatiivi luonnehtii subjektia.
Esimerkkilauseessa subjektina on elollinen olio ja predikatiivina adjektiivilauseke, joka luonnehtii
subjektia. Kipindssd opetetaankin, ettd predikatiivi on mahdollista 16ytdd kysymailld, millainen

subjekti on. Esimerkkilauseesta predikatiivi on mahdollista tunnistaa timén kysymyksen avulla.

53 Yhteenveto oppikirjoista

Téassd luvussa kisittelen oppikirjoista piirtyvdd kielioppia ja luon kokonaiskuvan siitd, millaisin
késittein ja maidrittelyin oppikirjat opettavat lauseenjdsennystd. Kéisittelen myds sitd, millainen

kielioppimalli oppikirjojen opetussisdlloistd heijastuu.

Vilkky-oppikirjassa lauseenjdsenistd késitelldén predikaatti, subjekti ja objekti. Vilkyssd toistuu
useamman kerran viittaus pedagogisen kieliopin painottamaan lausekeajatteluun, silld kaikkien
lauseenjdsenten kisittelyn yhteydessd mainitaan lauseenjdsenen voivan muodostua yhdestd tai
useammasta sanasta ja lisdksi esimerkkilauseissa on esimerkkejd useammasta kuin yhdestd sanasta
koostuvasta lauseenjésenestd. Vilkky-oppikirjassa lauseenjdsenid on késitelty melko yhteniisesti ja
kaikkia lauseenjidsenid kasitelladn madrdllisesti ldhes saman verran. Vilkyssd muoto- ja
merkityskriteerejd on késitelty kaikista lauseenjdsenistd, mutta muotokriteerit painottuvat hieman
merkityskriteerejd enemman. Merkityskriteerit perustuvat kaikkein prototyyppisimpiin merkityksiin,
silld predikaatin merkityksend mainitaan tapahtuminen ja tekeminen, oleminen ja kokeminen on sen
sijaan jatetty mainitsematta. Myds subjektin merkitykseksi mééaritellddn vain tekijd, mutta kokijaa tai
olijaa ei mainita. Objekti madiritellddn tekemisen kohteeksi. Valtaosa Vilkyn esimerkkilauseista
edustaa yksinkertaisia prototyyppejd. Vilkyn esimerkkilauseissa on kaikkia modaalisia
lausetyyppejd, transitiivisia ja intransitiivisia verbejd, sanajirjestyksestd on sekd prototyyppinen ettd
epéprototyyppinen vaihtoehto. Vilkyssd kaikki esimerkkilauseet ovat syntaktiselta lausetyypiltidén

monikiyttoisid lausetyyppeja, eli erikoislausetyyppejé ei esimerkeissa esiinny.

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd niin opetustekstien kuin esimerkkilauseiden perusteella
Vilkky-oppikirjassa nojaudutaan yksinkertaisiin prototyyppeihin, ja timén pohjalta luodaan melko

pelkistetty esitys kolmesta lauseenjdsenestd mainiten muutamia muoto- ja merkityskriteereja.
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Vilkky-oppikirjassa on kuitenkin ndhtdvissd systeemis-funktionaalisen kieliopin ajatuksia, silld
lauseenjdsennysté kisitelldédn monin paikoin fantasiateeman avulla. Funktionaalinen kielioppi nikee
kieliopin ennen kaikkea valintojen systeemind ja koulukieliopissa tdmi ajatus nikyy juuri siind, ettd
korostetaan ajatusta kieliopin yhteydestd kielen kédyttdmisen taitoihin (Luukka 2002: 90, 115).
Systeemis-funktionaalinen  kielioppi  ndkyykin  Vilkky-oppikirjassa  esimerkiksi  heti

lauseenjdsennysta kasittelevin sivun alussa:

(16) Kun kirjoitat, sinun on valittava tekstiisi sopivia virkkeitd. Fantasiaseikkailuun
tarvitset erilaisia virkkeitd kuin tietotekstiin tai rakkauskirjeeseen. (Vilkky, 62.)

Kipind-oppikirja mainitsee opetustekstissddn kaikki lauseenjdsenet ja késittelee lauseenjésenistd
adverbiaalia lukuun ottamatta kaikki lauseenjdsenet. Kipind-oppikirjassa on vidhiten ndkyvissa
lausekeajattelu, silld lauseenjdsenet madritelldén sanoiksi eikd mink&in lauseenjdsenen kisittelyn
yhteydessd mainita siitd, etti my0s useampi sana voi muodostaa lauseenjdsenen. Lauseenjdsenid
havainnollistavissa esimerkeissdkin lauseenjdsenet koostuvat pidasiassa yhdestd sanasta. Kipindssi
muoto- ja merkityskriteerien kdyttiminen maédrittelyissd vaihtelee lauseenjdsenittdin. Predikaattia
Kipind méidrittelee viidelld muotokriteerilld, subjektia kahdella ja objektia taas ei yhdelldkdin
muotokriteerilld. Jokaisesta lauseenjésenestd mainitaan ainakin yksi merkityskriteeri, ja kaikkein
prototyyppisin merkitys on mainittuna jokaisesta lauseenjdsenestd. Myds lauseenjdsenid
havainnollistavat  esimerkkilauseet ovat Kipind-oppikirjassa melko prototyyppisid, eikd
Kipindssdkddn esiinny erikoislausetyyppejd. Tdmin perusteella voidaan todeta, ettd myds Kipind

noudattelee melko pelkistettyd, prototyyppeihin perustuvaa esitystd lauseenjasenista.

Kuiske-oppikirja késittelee lauseenjdsenid muun kielitiedon opettamisen yhteydessd, eli ennen
lauseenjdsenid Kuiskeessa on kasitelty muun muassa sanaluokkia, sijamuotoja ja verbin persoona- ja
aitkamuotoja. My0s Kuiskeessa kisitellddn lauseenjisenistid predikaattia, subjektia ja objektia, ja
kisittelyn yhteydessd on havaittavissa selvésti pedagogisen kieliopin lausekeajattelu. Kuiskeessa on
muiden tutkimusaineiston oppikirjojen tapaan kisitelty lauseenjdsenistd sekd muoto- ettd
merkityskriteerejd. Kuiske-oppikirjassa on kuitenkin tdmén tutkimusaineiston oppikirjoista eniten
vaihtelua oppikirjan sisélld. Esimerkiksi predikaattia havainnollistetaan Kuiskeessa vain kahdella
muotokriteerilld, mutta subjektia méaritelldan taas kuudella muotokriteerilld. Kuiske mainitsee tdiman
tutkimuksen aineiston oppikirjoista eniten merkityksid eri lauseenjdsenille: predikaatille neljd,
subjektille kolme ja objektille kaksi. Esimerkkilauseissa on havainnollistettu muiden oppikirjojen
tapaan prototyyppisid lauseita. Kuiske on kuitenkin ainoa oppikirja, joka on nostanut
esimerkkilauseisiin monikdyttdisten lausetyyppien lisdksi myos tilalauseen. Téstd huolimatta myos
Kuiskeen voi todeta noudattavan prototyyppeihin perustuvaa esitystd lauseenjdsenistd, joskin

merkityskriteerejd on mainittu muita oppikirjoja enemman.
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Yhteenvetona kaikista tutkimuksen oppikirjoista voin todeta, ettd lauseenjdsenid opetetaan melko
suppealla, pidasiassa prototyyppeihin perustuvalla esitykselld. Kieliopillisia késitteitd kaytetddn
melko niukasti, péddasiassa oppikirjoissa esiintyvit tdssd yhteydessd vain termit lauseenjdsen,
predikaatti, subjekti, objekti, persoonamuotoinen verbi ja passiivi sekd nominatiivi, genetiivi ja
partitiivi. Toisaalta termejd persoonamuotoinen verbi, passiivi, nominatiivi, genetiivi ja partitiivi ei
lauseenjdsenten opettamisen yhteydessé endé selitetd, vaan niiden oletetaan olevan oppilaalle tuttuja
termejd. Esimerkiksi sellaisia termejd kuin lausetyyppi, akkusatiivi, agentti, lauseke, jdrjestys,

kongruenssi, rektio tai verbiketju ei oppikirjoissa kayteta.

Vaikka kaikissa oppikirjoissa mainitaan muotokriteerien ohella lauseenjdsenten merkityksid, ei
merkitykseen opetusteksteissd ja esimerkkilauseissa kiinnitetd erityisesti huomiota. Kaikkien
oppikirjojen esimerkkilauseista on nimetty késiteltdvind oleva lauseenjisen, mutta lauseenjdsenen
merkitystd ei ole kirjoitettu auki. Néin ollen esimerkiksi siithen, ilmaiseeko predikaatti tekemisti,

tapahtumista, olemista vai kokemista ei oppilaan tule kiinnittdd huomiota.
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6. Oppikirjojen lauseenjdsentehtavit

6.1.  Tehtavityypit

Analyysin lopuksi tarkastelen vield oppikirjojen lauseenjdsennysti kisittelevid tehtdviad erityisesti
siitd ndkokulmasta, miten oppikirjojen opetusteksteissa ja esimerkkilauseissa kisitellyt asiat ndkyvit
oppikirjojen tehtdvissd. Tehtdvien tarkastelun tavoitteena on tdydentdd aiemmin tekemiéni
havaintoja, ei niinkdén luokitella ja analysoida tyhjentévésti oppikirjojen tehtdvid. Kokonaiskuvan
hahmottamiseksi olen kuitenkin luokitellut oppikirjojen tehtdvdt tunnistamistehtéviin,

keksimistehtéviin ja soveltaviin tehtdviin. Seuraavaksi késittelen lyhyesti eri tehtavityyppeja.

Tunnistamistehtévit ovat tehtdvid, joissa oppilaan tulee tunnistaa lauseista lauseenjdsenet tai jokin
tietty lauseenjédsen. Tyypillisesti ndissd tehtdvissd pyydetddn joko alleviivaamaan tai kirjoittamaan
tietty lauseenjdsen valmiista lauseesta. Tunnistamistehtdvien tehtdvidnannot ovat seuraavien

esimerkkien mukaisia;

(17) Tutki lihavoituja sanoja. Merkitse rastilla, mitd lauseenjdsenia lihavoidut sanat ovat.
(Kuiske, 41.)
(18) Mika subjekti sisdltyy predikaattiin? Kirjoita vihkoon. (Kipind, 167.)

(19) Kirjoita mika lauseenjdsen on alleviivattu. (Vilkky, 63.)

Keksimistehtdvid ovat tehtévit, joissa tulee joko keksid virkkeeseen sopiva lauseenjisen, tdydentda
tai jatkaa virkkeitd tai kirjoittaa itse virke annettujen ohjeiden mukaan. Tyypillisesti ndissé tehtavissi
pyydetddn keksiméiin valmiiksi kirjoitettuun lauseeseen sopiva lauseenjésen tai kirjoittamaan lause,

jossa esiintyy pyydetty sana. Keksimistehtivien tehtdvinannot ovat esimerkiksi seuraavanlaisia:

(20) Keksi virkkeitd, joissa kdytdt annettuja objekteja. (Kipinin tehtdvékirja, 127.)

(21) Keksi ja kirjoita lauseeseen objekti, joka sopii predikaattiin. Taivuta sanaa
tarvittaessa. (Kuiske, 43.)

(22) Keksi ja kirjoita fantasiakertomukseen sopivat objektit. Kirjoita jokaiseen kohtaan
eri objektit. (Vélkyn tehtidvékirja, 40.)
Huomioitavaa on, ettd osa oppikirjojen tehtdvistd on mahdollista luokitella sekd tunnistamis- etti
keksimistehtdviin, silld joissakin tehtdvissd on useampia tehtivédnantoja. Tehtdvéssd saatetaan
esimerkiksi pyytdd keksimddn virkkeeseen sopiva lauseenjisen ja sen jdlkeen nimedmaiddn keksitty

lauseenjdsen. Ndma tehtdvit olen luokitellut sekd tunnistamis- etti keksimistehtiviin.
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Soveltavat tehtdvit ovat tehtdvid, joissa oppilaan rooli on aktiivisempi eikéd tehtdvissi edellytetd
pelkéstddn valmiiksi annettujen sanojen tai muotojen mukaan tuottamista. Tallaiseksi luokiteltavia
tehtévid oli oppikirjoissa ainoastaan kaksi. Taulukkoon 7 olen koonnut eri oppikirjoissa olevien

tehtdvien méadran tehtidvatyypeittiin.

TAULUKKO 7. Lauseenjasennystehtévit Vilkky-, Kipiné- ja Kuiske-oppikirjoissa.

Tehtavatyyppi Vilkky Kipina Kuiske
Tunnistamistehtéva 6 13 5
Keksimistehtidva 5 7 6
Soveltava tehtiva 2 0 0

6.2.  Vilkky-kirjojen tehtivit

Vilkky-oppikirjassa on yhteensd neljd lauseenjdsennystd késittelevdd tehtivid ja lisdksi Vialkky-
tehtdvikirjassa on yhteensd yhdeksdn tehtdvdd. Tehtdvistd kuusi on tunnistustehtdvid, viisi
keksimistehtdvid ja kaksi soveltavia tehtdvid. Predikaattia koskevat tehtavit ovat Vilkky-kirjojen
harjoituksissa tunnistus- ja keksimistehtdvid. Predikaatti pitdd tehtdvissd alleviivata tai keksid
virkkeeseen sopiva predikaatti. Yhdessd predikaattitehtivissa pitdd yhdistdd predikaatissa olevien
sanojen madrd oikeaan lukumddrddn. Tamd on yhteydessd oppikirjassa opetettuun asiaan, silld
Vilkky-oppikirjassa on mainittu, ettd predikaatti voi muodostua 1—3 sanasta. Kaikki tehtdvissa
olevat predikaatit ovat korkeintaan liittomuotoisia prototyyppisid predikaatteja, verbiketjuja tai
verbiliittoja ei tehtdvissd ole. Oppikirjassa opetettua kertovaa, kysyvai tai kdskevad predikaattia ei
pidd oppikirjan tehtivissd erikseen tunnistaa tai tuottaa itse. Valmiissa esimerkkilauseissa, joista
predikaatti tulee tunnistaa, on kaikkia modaalisia lausetyyppejd. Oppikirjan tekstissd mainitaan
predikaatin olevan persoonamuotoinen verbi, mutta tehtévissa ei edellytetd verbin persoonamuodon

huomioimista.

Vilkky-oppikirjan subjektia kisittelevét tehtavit painottuvat my0ds tunnistamis- ja keksimistehtaviin.
Lausekeajattelu on subjektia koskevissa tehtdvissd huomioitu, silld keksimistehtdvéssd on erikseen
mainittu, kuinka monta sanaa subjektissa tulee olla. Myds tunnistamistehtivissd on pyydetty
kirjoittamaan, kuinka monta sanaa subjektissa on. Subjektin mahdollinen puuttuminen lauseesta on

my6s huomioitu, silld tunnistamistehtdvissd on my0s passiivirakenne. Oppikirjassa opetettu
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subjektin ndkyminen predikaatista on my0s huomioitu tehtivissé, silld yhdessd tehtdvissi oppilaan
tulee piitelld predikaatin perusteella subjekti ja kirjoittaa puuttuva ilmisubjekti. Oppikirjan

opetustekstissd kerrottuja asioita pitii siis kdyttdd myos subjektia koskevissa tehtdvissa.

Vilkky-oppikirjassa todetaan, ettd subjekti kertoo, kuka tai mikd on tekijd lauseessa. Oppikirjan
esimerkeissd kaikki subjektit ovat -elollistarkoitteisia ja niilldi on prototyyppisen agentin
ominaisuudet. Subjektin tunnistamista edellyttivissd tehtdvissd on kuitenkin prototyyppisestd
subjektista poikkeavia esimerkkejd, kuten lauseissa Gandalfin viisaus on kaikkien etu (Vélkyn
tehtivékirja, 39) ja Fantasiakirjat ovat usein aika paksuja (Vilkky, 63). Kopulalauseen subjektit eivét
ole prototyyppisid, silld olla-verbi ei ilmaise aktiivista toimintaa (Alho—Kauppinen 2008: 128).
Niissd esimerkeisséd subjektin tunnistaminen saattaa siis olla oppilaalle haastavaa, mikili ohjeena on

ainoastaan oppikirjan viittaus subjektin tekijyyteen.

Objektia koskevat tehtidvit painottuvat myds tunnistamis- ja keksimistehtéviin. Objektia koskevissa
tehtdvissd on nidkyvissd lausekeajattelu, silldi ndissdkin tehtdvissd pitdd tuottaa objekteja eri
sanamédrilla tai kirjoittaa, kuinka monta sanaa objektiin kuuluu. Oppikirjatekstissd opetettuja
objektin sijamuotoja tarvitaan objektia kisittelevissd tehtdvissa, silld keksimistehtdvissd objektin
pitdd olla annetussa sijamuodossa ja tunnistamistehtivissé objektin sijamuoto pitdd tunnistaa. Naissi
tehtdvdnannoissa objektin sijamuodon tuottaminen tai tunnistaminen on kuitenkin mekaanista ja
muotoon keskittyvad, eikd tehtdvissd tule pohtia sijamuodon vaikutusta merkitykseen. Vilkky-
oppikirjassa ei ole erikseen mainittu, ettd kaikista lauseista ei vilttamattd 10ydy objektia. Tastd
huolimatta oppikirjan objektia koskevassa tehtdvissd on tehtdvinantona mainittuna: jos objektia ei
ole, merkitse viivalle rasti (Vilkyn tehtdvikirja, 40). Opettajan opetuksen tai oppilaan oman

pohdinnan vastuulle jdi siis sen pohtiminen, milloin lauseessa ei ole objektia.

Luokittelin Vilkyn tehtavistd kaksi tehtdvaa soveltavaksi tehtdvéksi. Molemmissa tehtdvissi oppilaan
tulee keksid ja tuottaa itse lauseita ja tehtdvissd tarvitaan kaikkia lauseenjdsenid koskevaa tietoa.
Naéissd tehtdvissd on nédkyvissd systeemis-funktionaalinen kielioppimalli, silld tehtdvid yhdistetdan
tekstilajituntemukseen ja kielen kdyttdmisen taitoithin. Toisessa soveltavassa tehtdvissd oppilaan
tulee kirjoittaa parin kanssa fantasiakertomuksen alku, jossa on fantasiakertomukseen sopivia
predikaatteja, subjekteja ja objekteja. Toisessa tehtdvéssd tulee taas kirjoittaa virkkeitd ohjeiden
mukaan ja ohjeissa on mainittu tekstilaji (kauhu, uutinen, dekkari, mainos) sekd subjektin ja

predikaatin sanamairid ja objektin sijamuotoja.
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6.3.  Kipind-kirjojen tehtivit

Kipind-oppikirjassa on lauseenjdsennykseen liittyvid tehtdvid yhdeksdn ja Kipind-tehtidvakirjassa
myo0s yhdeksédn. Oppikirjassa ja tehtdvakirjassa on siis yhteensé 18 tehtivad, joista kaksi tehtdvad on
mahdollista sijoittaa sekd tunnistamis- ettd keksimistehtdviin. Kaikki tehtdvit ovat tunnistamis- ja
keksimistehtdvid, joissa pitdd joko tunnistaa pyydetty lauseenjdsen tai keksid itse pyydetty

lauseenjdsen. Soveltaviksi tehtdviksi luokiteltavia tehtdvii ei siis ole Kipiné-kirjoissa.

Predikaatteja kasittelevissd tehtdvissd predikaatit pitdd ldhinnd alleviivata valmiista lauseista tai
keksid itse lause, jossa kdytetddin valmiiksi annettua verbid. Kipinén tehtévissé ei pidé tunnistaa, onko
predikaatti kertova vai kysyva ja onko predikaatti kielteisessd vai myonteisessd muodossa, vaikka
opetustekstissi ndmd tiedot kerrotaan. Tunnistamistehtdvissd on kuitenkin kielteisessd ja
positiivisessa muodossa olevia predikaatteja sekd kysyvid ja kidskevid predikaatteja. Kaikki
modaaliset lausetyypit siis esiintyvit tehtdvissd. Vaikka Kipindssd mainitaan predikaatin olevan

persoonamuotoinen verbi, tehtivissd ei edellytetd esimerkiksi verbin persoonan tunnistamista.

Kipinéd-oppikirjassa predikaattia havainnollistetaan yksinkertaisilla intransitiivilla verbeilld. Vaikka
predikaatista ei oppikirjassa esitetty esimerkkejd, joissa predikaattina olisi verbiketju, on oppikirjan
tehtivissd tillaisia rakenteita oppilaan tunnistettavana. Esimerkiksi lauseissa Koko perhe voi
osallistua nikkarointiin (Kipindn tehtivakirja, 124) ja Osaan tehdd linnunponton myos puupollistd

(Kipinén tehtdvikirja, 124) predikaattina on yksinkertaisen prototyypin sijaan verbiketju.

Myos subjektia kisittelevdt tehtdvdt ovat tunnistamis- ja keksimistehtdvid. Kipind-oppikirjan
esimerkeissd subjektia havainnollistetaan ainoastaan elollistarkoitteisella subjektilla, jolla on
prototyyppisen agentin ominaisuudet. Valtaosa tunnistamistehtivien subjekteista onkin
prototyyppisid elollistarkoitteisia ja nominatiivimuotoisia, verbin edelld sijaitsevia subjekteja.
Tehtdvissd on kuitenkin myos prototyyppisistd esimerkeistd poikkeavia subjekteja, kuten lauseessa
Linja-auto lenndttdd kuraa heiddn pddlleen (Kipini, 167) ja lauseessa Linnunponttijen rakentaminen
on hauskaa ja hyodyllistd (Kipinin tehtdvikirja, 124). Néiden prototyypistd poikkeavien subjektien
tunnistaminen voi olla oppilaalle haastavaa, mikéli apuna kayttdd ainoastaan oppikirjan kuka
tekee -apukysymystd. Kipindn tehtidvissd on kaksi tehtdvdd, joissa tulee tunnistaa subjekti
predikaatista. Subjektin tunnistamiseen liittyvissd tehtdvissd on my0s passiivimuotoinen lause, jossa

subjektia ei ole.

Myos objektia koskevat tehtdvit ovat tunnistamis- ja keksimistehtdvid. Kipind-oppikirjassa objektia
el madritelty lainkaan muotokriteereilld ja tehtivissd esimerkiksi objektin sijamuodon tunnistamista

ei edellytetd. Tehtdvissd kuitenkin edellytetddn objektin taivuttamista, silld esimerkiksi yhdessa
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tehtdvissd valmiiseen lauseeseen tulee lisdtd nominatiivimuotoiset sanat oikeassa sijamuodossa.
Oikean sijamuodon valintaan ei kuitenkaan ohjata oppikirjassa, joten oikean muodon pohtiminen jaa
opettajan opetuksen tai oppilaan oman pohdinnan varaan. Persoonapronominien akkusatiivimuotoja
el mainittu opetustekstissd, mutta tehtdvdssd ohjeena on kirjoittaa lauseiden persoonamuotoiset
objektit (Kipind, 169). Akkusatiivimuotoiset objektit siis tuodaan esille tehtdvissd, vaikka termid

akkusatiivi ei kéyteta.

Kipind on tutkimusaineistona olevista oppikirjoista ainoa, joka kisittelee predikatiivia. Predikatiivia
késittelevid tehtdvid on oppikirjassa ja tehtdvékirjassa ainoastaan yksi, ja tehtavéssé tulee ainoastaan
tunnistaa ne virkkeet, joissa on predikatiivi. Kipind-oppikirjassa my0s mainitaan, ettd lauseenjésenet
on hyvi tunnistaa, jotta lauseita ja virkkeitd on helpompi lihottaa. Tétd edellytetddn yhdessd

tehtavéssd, jossa oppilaan tulee lihottaa valmiiksi annettuja virkkeita kuvailevilla adjektiiveilla.

6.4.  Kuiske-kirjan tehtavét

Kuiske-kirjassa tehtdvid on madréllisesti vdhiten, yhteensd yhdeksin. Kuiske oppikirjan tehtivista
kaksi on mahdollista luokitella sekd tunnistamis- ettd keksimistehtdviin. Kuiske oppikirja eroaa
Vilkystd ja Kipindstd siind, ettd kirjasarja ei rakennu oppikirjan ja sitd tdydentivin tehtdvikirjan
varaan. Kuiske-sarjaan kuuluu erillinen Lukutaito-kirja ja erillinen Kielitieto ja tekstitaidot -kirja.
Tamid selittdd tehtdvien pienempdd maardd, silld lauseenjisenid késitellddn vain Kielitieto ja
tekstitaidot -kirjassa. Kuiskeessa on lauseenjdsenten opettamisen yhteydessd seitsemén tehtdvai ja
kertaussivulla vield sanaluokkia ja lauseenjdsennystd kertaavia tehtivid, joista kaksi késittelee
lauseenjdsenid. Myos Kuiskeessa tehtdvét ovat tunnistamis- ja keksimistehtdvid, eikd soveltavia
tehtdvid el ole Kuiske-kirjassa yhtddan. Kuiskeen tehtdvistd suurimmassa osassa tulee tunnistaa tai
pohtia useampaa kuin yhté lauseenjdsentd. Tima poikkeaa Vilkyn ja Kipindn tehtdvistd, joista suurin

osa keskittyy yhteen lauseenjiseneen kerrallaan.

Predikaattia koskevat tehtdvdt ovat tunnistamis- ja keksimistehtdvid. Kuiskeen predikaattia
koskevassa opetustekstissd ei mainittu modaalisia lausetyyppejd, mutta oppikirjan predikaattia
koskevissa tehtdvissd esiintyy predikaatteja sekéd kysyvissa ettd kdskevissd muodossa. Predikaattia
késittelevisséd tehtdvissd painottuu persoonamuotoisen verbin kisite, silld yhdessd tehtévissd tulee
keksid kuvasta persoonamuotoisia verbejd, yhdessd tehtidvéssd tulee tdydentdd virkkeisiin sopivat
predikaatit verbin persoona- ja aikamuodon perusteella ja kolmannessa tehtdvéssé tulee kirjoittaa
predikaatin persoonamuoto. Téllaisia tehtdvid ei ole Vilkky tai Kipind -oppikirjoissa lainkaan.
Vaikka Kuiskeessa listattiin predikaatin mahdollisia merkityksié eniten, Kuiskeen tehtdvissd oppilaan

ei tule pohtia predikaatin merkitystd. Tehtdvissd esiintyvédt predikaatit ovat prototyyppisid
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predikaatteja, korkeintaan liittomuotoisia. Verbiketjuja tai verbiliittoja ei siis esiinny Kuiskeen

tehtdvissa.

Pelkkda subjektia ei kisitelld Kuiske-oppikirjan tehtdvissd, vaan subjektia késitelldén kokoavassa
tehtdvéssid ja yhdessd predikaatin kanssa. Kuiske-oppikirja késittelee subjektia lauseenjdsenisté
kattavimmin muun muassa esimerkkilausein mitattuna, mutta tehtdvissé tulee ainoastaan tunnistaa
subjekti valmiista virkkeistd tai keksid subjekti valmiiseen virkkeeseen. My0s subjektittomia
rakenteita esiteltiin Kuiskeen opetustekstissa laajasti, mutta varsinaisesti subjektittomiin rakenteisiin
el tarvitse tehtdvissa kiinnittdd huomiota. Subjektin sijamuotoja kisiteltiin Kuiskeen opetustekstissa,
mutta niiden tunnistamista tai huomioimista ei edellyteté tehtdvissi. Sekéd Vilkyssi ettd Kipindssé oli
tehtidvéd, jossa subjekti piti tunnistaa predikaatista, mutta Kuiskeessa vastaavaa tehtdvdd ei ole.
Kuiskeen opetustekstissd opetetaan, ettd subjekti kertoo, kuka tai mika tekee predikaatin kuvaamaa
toimintaa. Muista oppikirjoista poiketen Kuiskeessa mainitaan, etti subjekti voi olla ihminen, eldin
tai asia ja esimerkkilauseessa on myos eloton subjekti. Myos oppikirjan subjektin tunnistamista
vaativissa tehtivissd subjektina on elottomia, prototyyppisestd subjektista poikkeavia subjekteja:
Punaiset bussit kuljettavat matkustajia, seura on menestynyt hyvin ja rankka koulupdivd pddttyi juuri
(Kuiske, 41-43). Tehtdvissd tulee kuitenkin ainoastaan tunnistaa lauseista subjekti, ei pohtia

millainen merkitys subjektilla on.

Objektiakaan ei késitelld pelkkdd objektia koskevassa tehtdvdssd, vaan tunnistamis- ja
keksimistehtdvissd on mukana myds muita lauseenjdsenid. Kuiskeen opetustekstissd opetetaan
objektin sijamuodot, ja my0s tehtdvissd edellytetdén objektin sijamuodon nimedmistd. Sijamuodon
nimedminen on kuitenkin mekaanista sijamuodon tunnistamista, eikd merkitysté tarvitse tehtivissa
pohtia. Kuiskeen opetustekstissd mainitaan my®0s, ettd objekti voi koostua useasta sanasta, mutta

tehtivissa oppilaan ei tule kiinnittdd tdhédn erikseen huomiota.

6.5.  Yhteenveto oppikirjojen lauseenjdsennystehtédvisti

Oppikirjojen tehtidvien tarkastelu osoittaa, ettd kaikki oppikirjat painottavat tehtdvissddn
lauseenjdsenten mekaanista tunnistamista ja nimedmistd. Valtaosa oppikirjojen tehtdvistd (55 %
kaikkien oppikirjojen tehtdvistd) on mekaanisia tunnistamistehtévid ja ldhes kaikki loput tehtavét
keksimistehtdviad (41 % kaikkien oppikirjojen tehtivistd). Tietoa soveltavia tehtdvid on ainoastaan 5
prosenttia kaikkien oppikirjojen tehtdvistd, eikd soveltavia tehtdvid ole muissa oppikirjoissa kuin
Vilkyssd. Kaikilta osin oppikirjojen tehtdvissa ei edellytetd opetusteksteissé opetettujen tietojen ja
asioiden kayttdmistd. Oppikirjojen tehtivissd ei esimerkiksi edellytetd lauseenjdsenten merkityksen

pohtimista, vaikka oppikirjojen opetusteksteissd onkin listattu lauseenjdsenten merkityspiirteita.
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Tehtdvien tarkastelu paljastaa my0s sen, ettd oppikirjoissa ei ole kaikilta osin mietitty opetusta
systemaattisesti opetustekstistd tehtdviin asti. Esimerkiksi Vialkky-oppikirjan opetustekstissé ei ole
mainintaa siitd, ettd kaikki lauseet eivit sisélld objektia. Tastd huolimatta objektia késittelevissa
tehtdvissi on lauseita, joissa objektia ei ole. Kipindssd taas ei esimerkiksi mainita
persoonapronominien akkusatiivimuotoja, mutta tehtdvissd niiden tunnistamista edellytetdén.
Kuiske-oppikirja taas esittelee ainoana oppikirjana subjektin sijamuodot, mutta tehtivissé téta tietoa
ei tarvitse kayttidd. Oppikirjojen lauseenjdsenid havainnollistavissa esimerkkilauseissa ja oppikirjojen
tehtdvissd on ristiriitoja siitdkin ndkokulmasta, ettd joiltakin osin oppikirjoissa on havainnollistettu
ainoastaan prototyyppisintd esimerkkid, mutta tehtivissd esiintyykin prototyypistd poikkeavia
esimerkkejd. Niain on esimerkiksi Vilkky-oppikirjassa, jossa kaikki subjektiesimerkit ovat
elollistarkoitteisia, mutta subjektin tunnistamistehtidvissd on myds kopulalauseita, joissa subjekti on
eloton olio. Kipinédn esimerkkilauseissa predikaattia havainnollistetaan yksinkertaisilla ja korkeintaan
liittomuotoisilla predikaateilla, mutta tunnistamistehtévissd predikaatteina on yksinkertaisten
prototyyppien lisdksi myos verbiketjuja. Kuiske taas ei ole havainnollistanut esimerkkilauseissa

objektin sijamuodoista kuin partitiivin, mutta tehtdvassi objektin kaikki sijamuodot on tunnistettava.
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7. Pohdinta

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, mitd lauseenjdsenkésitteitd alakoulun oppikirjoissa méaéaritelldan
ja miten lauseenjdsenkdsitteet madritellddn. Tavoitteenani oli lisdksi selvittdd, millaisin
esimerkkilausein lauseenjdsenid havainnollistetaan ja miten oppikirjoissa opetettua tietoa
lauseenjdsenistd tulee kiyttdd oppikirjojen tehtdvissid. Valitsin tutkimusaineistokseni kuudennen
luokan oppikirjoja kolmelta eri kustantajalta: Sanoma Pro Oy:n Vilkyn, Otavan Kipindn ja
Edukustannuksen Kuiskeen. Tutkimusaineiston valinnassa kriteeriné oli se, ettd oppikirjat edustavat
eri kustantajia ja vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteita. Tutkimusaiheen koen olevan térked,
silld havaitsin, ettd oppikirjojen kieliopin opetusta koskeva tutkimus on painottunut ylikoulun ja
lukion oppikirjoihin. Alakoulun oppikirjojen lauseenjdsennykseen kohdistuva tutkimus on

havaintojeni mukaan vdhiistd, joten sithen kohdistuvalle tutkimukselle oli tarvetta.

Tutkimusaineistoni oppikirjat késittelevdt lauseenjdsenid melko samoilla kasitteilld. Eroja
oppikirjojen vililldi on kuitenkin siind, kuinka paljon erilaisia muoto- ja merkityskriteerejé
lauseenjdsenistd nostetaan esiin. Kaikki oppikirjat kisittelevit predikaatin, subjektin ja objektin,
Kipiné késittelee edellisten lisdksi myds predikatiivin. Predikaatin, subjektin ja objektin késittely
heijastaa kognitiivisen kieliopin késitystd prototyyppisestd lauseesta, joka on tyypiltddn subjekti—
transitiiviverbi—objekti-lause (Kieli ja sen kieliopit 1994: 53), ja myds VISK:n (§ 866) ajattelua
lauseen ydinjdsenistd. Kieliopin ja kielitiedon opettamista koskevissa keskusteluissa (esim.
Korhonen—Alho 2006a; Kauppinen 2006) on nostettu esiin kieliopillisten késitteiden tdrkeys, ja
oppikirjojen perusteella kieliopillisista termeistd ei ole luovuttu, vaikkakin késitteistd on melko
karsittua. Keskeistd olisi kuitenkin se, ettd kisitteiden opiskelu ei nouse keskidon, vaan késitteiden
avulla rakentuu metakieli, joka mahdollistaa kielen ilmidistd puhumisen ja havaintojen tekemisen
(Opetushallitus, kielitiedon opettamisesta; Harmanen 2011). Opetushallitus on linjannut, ettid
kielitiedon opetuksen péddasiana ei ole se, ettd oppilas osaa mekaanisesti nimetd lauseenjisenii.
Oppilaan tulisi tunnistamisen sijaan oivaltaa, mitd tehtdvia varten kieliopilliset késitteet ja luokat ovat
olemassa. Oppikirjojen tehtdvistd valtaosa ohjaa kuitenkin lauseenjdsenten tunnistamiseen ja

nimedmiseen, joten opettajan tehtdvaksi jaa kasitteiden sitominen kielen ilmidistd puhumiseen.

Kaikissa oppikirjoissa on selvisti nidhtavissd pedagogisen kieliopin suosittelema ja kognitiiviseen
kielioppiin pohjautuva prototyyppiajattelu. Lauseenjdsenten médritelmédt ovat lyhyiti ja valtaosassa
esimerkkilauseista lauseenjdsenet ovat prototyyppisid. Naiiltd osin voin todeta oppikirjojen
noudattavan Kielioppitydryhmin mietintdd pedagogisesta kieliopista, jossa esimerkeiltd vaaditaan

yksinkertaisuutta ja sddnnoiltd prototyyppisiin nyrkkisdéntdihin perustumista. Oppikirjoissa ei
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esimerkkien eikd opetustekstien osalta nosteta esiin esimerkiksi tapauksia, jossa lauseenjasenend olisi
infiniittinen verbilauseke tai kokonainen lause. Oppikirjojen esimerkeissd kaikki lauseet ovat
tyypiltdédn monikdyttdisid lausetyyppejd, eiké erikoislausetyyppeji Kuiskeen yhta tilalausetta lukuun
ottamatta késitelld. Vaikka yksinkertaisiin prototyyppeihin perustuva lauseenjidsennys vastaa
pedagogisen kieliopin suosituksia, ei oppikirjoissa ole nidhtidvissd kognitiivisen kieliopin
perusajatusta siitd, ettd edustavista, kaikki kriteerit tayttdvistd kategorioista siirrytddn asteittain
rajatapauksiin. Pedagogisen kieliopin vaatimus pééttelytaitojen kehittdmisestd ja kielen ilmidistad
tiedostumisesta saattaisi olla paremmin saavutettavissa, mikéli prototyyppisten esimerkkien liséksi
nostettaisiin esiin myds tapauksia, jossa esimerkki ei tdyttdisikddn kaikkia prototyyppisyyden
kriteerejd. Kielioppitydryhméin mietinndssd onkin nostettu esiin, ettd prototyyppisiin késitteisiin
perustuvan kieliopin tulisi johtaa keskustelevaan, problematisoivaan ja vertailevaan opetukseen.
Prototyyppeihin perustuvan kieliopin ei ole tarkoitus johtaa siithen, ettd kisitteet vain madritelldén,
normit opetellaan ja tietoa sovelletaan valikoituihin esimerkkilauseisiin. Nyt valtaosa oppikirjojen

tehtivisti ohjaa juuri tiedon mekaaniseen soveltamiseen ennalta valikoituihin esimerkkilauseisiin.

Kaikki oppikirjat ovat ottaneet myds pedagogisen kieliopin perddnkuuluttaman lausekeajattelun
mukaan lauseenjisenten tarkasteluun. Erityisesti Vélkyssd ja Kuiskeessa korostetaan sitd, ettd
lauseenjdsenet voivat muodostua useammasta kuin yhdestd sanasta. Kipind korostaa tdmén
tutkimuksen oppikirja-aineistosta lausekeajattelua véhiten, joskin myds Kipindssd on esimerkeissi ja
tehtivissd useammasta kuin yhdesti sanasta koostuva lauseenjdsen. Alakoulun oppikirjoissa on siis
aineiston perusteella luovuttu sanakeskeisestd lauseenjdsennyksesté, joka on aiemmin nihty yhtena
koulukieliopin ongelmista. Mikédédn oppikirjoista ei kdytd lauseke-késitettd, ja Korhosen ja Alhon

(2006b: 111) mukaan /auseke saattaisikin koulukéytossé olla haastava termi.

Kaikissa oppikirjoissa on ndhtidvissd niin pedagogisen kieliopin kuin VISK:n ajatus predikaatin
keskeisyydestd. Kaikki oppikirjat késittelevit ensimmadisend lauseenjdsenend predikaattia, ja
oppikirjat korostavat, ettd jokaisessa lauseessa on vihintddn yksi predikaatti. Oppikirjat mééarittelevét
predikaatin persoonamuotoiseksi verbiksi, joskin oppikirjoista ainoastaan Kuiske edellyttéa kasitteen
kayttod tehtdvissd ja sitoo verbin persoona- ja aikamuodon osaksi predikaatin késittelyd.
Predikaattiverbin persoona- ja aikamuodon osoittaminen oppikirjateksteissd ja esimerkkilauseissa
voisi auttaa oppilasta ymmartiméédn kieliopillisten késitteiden yhteyttd toisiinsa. Oppikirjoissa on
ndhtdvissd jonkin verran ajatusta siitd, ettd finiittiverbi kertoo lauseen tehtdvéstd tekstissd, silld
oppikirjoissa viitataan esimerkiksi kysyvéén, kdskevddn ja kertovaan predikaattiin. Varsinaisesti
oppikirjoissa ei kuitenkaan tuoda esiin sitd, ettd nimenomaan finiittiverbi aikaansaa lauseelle useita
ominaisuuksia, kuten verbin luvun ja persoonan kanssa kongruoivan subjektin. Esiin ei tuoda

sitdkédn, ettd verbilld on yksi tai useampia nominaalisia argumentteja eli syntaktiselta kannalta verbin
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tdydennyksid. Témén esiintuominen voisi auttaa oppilasta ymmartdmaan, miksi lauseissa ei aina
esiinny kaikki lauseenjdsenid. Nyt oppikirjoista ainoastaan Kipind tuo tekstin tasolla esiin sen, ettd
kaikissa lauseissa ei ole objektia. Erilaisten verbien ja verbin tdydennysten ldpikdynti seké
monikdyttoisten lausetyyppien esittely ilman kieliopillisia termeja voisi johtaa pedagogisen kieliopin

perddnkuuluttamaan keskustelevaan, problematisoivaan ja vertailevaan opetukseen.

Kaikki oppikirjat késittelevét lauseenjidsenid sekd muodon ettd merkityksen kannalta. Jokaisessa
oppikirjassa subjekti on maaritelty tekijdksi, objekti taas kohteeksi. Prototyyppisten merkitysten
perusteella on helppo jisentdd lauseita, joissa lauseenjésenet tiyttavit tyypillisen tekijdn ja kohteen
médritelmédn. Vaikka prototyyppinen merkitys on tuotu oppikirjateksteissd esiin, lauseenjésenten
merkityksen pohtiminen ei ndy oppikirjojen tehtivissa tai esimerkkilauseissa. Pedagogisen kieliopin
jamodernien kielioppimallien korostama merkitys ansaitsisi oppikirjoissa isomman roolin. Erityisesti
oppikirjojen tehtdvit ohjaavat ainoastaan lauseenjdsenten mekaaniseen tunnistamiseen, eika
semantiikkaan keskittyvid tehtdvid ole oppikirjoissa lainkaan. Sekd Vilkyn ettd Kuiskeen tehtévissa
edellytetdan esimerkiksi objektin sijamuodon nimedmistd, mutta sijamuodon mekaanisen
nimedmisen yhteys merkitykseen jddnee véhdiseksi. Vaikka oppikirjoissa onkin siirrytty
sanakeskeisestd lauseenjidsennyksestd kohti laajempien kokonaisuuksien késittelyd, ei oppikirjoissa
kuitenkaan ole ndhtivissd konstruktiokieliopin ja kognitiivisen kieliopin ajatusta muodon ja
merkityksen kiintedstd yhteydestd. Konstruktiokielioppi tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella
laajempia kokonaisuuksia, joihin yhdistyy syntaktinen, semanttinen ja pragmaattinen tieto.
Konstruktiokieliopin tarjoamien ajatusten hyddyntdminen voisi olla avain opetussuunnitelmankin

painottamaan kielen tutkimiseen.

Vuonna 2016 voimaan tulleen opetussuunnitelman mukaan opetuksen tulee perustua yhteis6lliseen
ja funktionaaliseen kisitykseen kielestd. Opetussuunnitelmassa painotetaan tekstitaitojen merkitysta
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa sekd tutkivaa oppimista. Oppikirjojen esimerkit ovat
padasiassa oppikirjojen tekijoiden valitsemia, epdautenttista tekstiaineistoa. Epdautenttiset tekstit niin
oppikirjojen tehtdvissd kuin esimerkkilauseissa mahdollistavat helposti prototyyppisten
lauseenjdsenten etsimisen, mutta vievdt huomion pois aidoista kielenkdyttitilanteista ja oppilaille
merkityksellisistd teksteistd. Oppikirjoista ainoastaan Vilkky tuo selvésti esiin funktionaalisen
kielikasityksen: Vialkky-oppikirjan opetustekstit ja tehtdvét on sidottu fantasiateemaiseen kasittelyyn.
Vilkky-oppikirja on tutkimusaineiston oppikirjoista ainoa, jonka tehtévissad on soveltaviksi tehtdviksi
luokiteltavia tehtdvid ja ndissd tehtdvissd lauseenjdsennys kytketddn tekstilajeihin. Pedagogisen
kieliopin ja uuden opetussuunnitelman mukaista olisi, ettd oppikirjoissa olisi enemmén soveltavia
tehtdvid ja oppilaiden itse valitsemia ja tuottamia tekstejd otettaisiin késiteltdviksi, jolloin myds

oppilaan osallisuus, tutkijuus ja kiinnostus kieleen voisi lisdéntyi. Itse kerétty ja tuotettu aineisto toisi
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myds luontevasti esiin prototyyppisistd lauseista poikkeavat esimerkit ja mahdollistaisi kognitiivisen

kielitieteen ajatuksen prototyyppisen ja epaprototyyppisen jatkumon tarkastelusta.

Oppikirjojen rooli opetuksessa on aiemman tutkimustiedon valossa merkittdvd ja opettajien on
havaittu kdyttdvan oppikirjaa erityisesti kieliopin ja kielitiedon osa-alueiden opettamiseen (Heinonen
2005; Luukka ym. 2008; Tainio — Karvonen — Routarinne 2015). Tutkimusaineiston perusteella voin
todeta, ettd oppikirjoissa noudatetaan pedagogisen kieliopin periaatteita ja Ison suomen kieliopin
deskriptiivinen kuvaus kielestd on my0s ndhtdvissd oppikirjoista, mutta erityisesti oppikirjojen
tehtévit painottavat lauseenjdsenten mekaanista tunnistamista. Mikali luokanopettaja ei siis valmista
itse tutkivaa ja soveltavaa otetta korostavia tehtdvii, saattaa oppilaan késitys lauseenjdsentdmisesti
jaada vain késitteiden opetteluksi ja mekaaniseksi tunnistamiseksi. Nidhddkseni luokanopettajan
onkin tuotava oppikirjojen tarjoaman aineiston ja esimerkkien lisdksi myds muuta materiaalia
opetuksen tueksi, jotta opetussuunnitelman vaatimukset oppilaan innostamisesta kielen tarkkailuun
ja kasitteiden hyodyntamisestd oman tekstin tuottamisen apuna toteutuisivat. Esimerkiksi Maunun ja
Sarmavuoren (2011) ehdottamat toiminnalliset opetusmenetelmaét tiydentéisivét oppikirjojen esitysti
lauseenjdsennyksestd ja voisivat lisdtd lauseenjdsennyksen merkityksellisyyden kokemuksia. Etenkin
kun my6s yldkoulun oppikirjojen tehtdvien on todettu painottuvan sijamuotojen ja
lauseenjdsennyksen osalta mekaaniseen tunnistamiseen ja nimedmiseen (ks. Nieminen 2020;
Koivisto 2018), on vaarana se, ettd vain oppikirjoihin tukeutuva opetus saa kieliopin opetuksen

vaikuttamaan luettelomaiselta sdéntdjérjestelmaltd koko peruskoulun ajan.

Tarkastelin tutkimuksessani alakoulun oppikirjojen lauseenjdsenkasitteitd, niiden maédrittelyd ja
lauseenjdsennystd koskevia tehtdvid. Tutkimukseni ei kuitenkaan vastaa siithen, miten oppikirjoja
todellisuudessa luokkahuoneissa kdytetdéin. Mielenkiintoista olisikin seuraavaksi tutkia sitd, miten
luokanopettajat kdyttavit oppikirjoja opetuksensa tukena ja millaista muuta materiaalia oppikirjojen
lisdksi opetuksessa hyodynnetddn. Tutkimusta olisi tarpeen kohdistaa my0s kustantajien tarjoamiin
sdahkoisiin oppimateriaaleihin, silld tiedonkasvun ja tekniikan kehittymisen myo6td nykypdivin
kouluissa sdhkoisilld materiaaleilla ja tehtdvilld on yhd suurempi rooli. Térkedd olisi tutkia, miten
sahkoisissd materiaaleissa ja tehtdvissd kasitellddn lauseenjdsennysté ja eroaako késittely painetuista

oppikirjoista.
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