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Tutkimus késittelee Suomen Keskustan, Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen suhtautumista Euroopan unioniin ja Euroopan integraatioon vuosina 1991-2007. Tutkimuksen
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painoarvoa ohjelmissa.

Keskusta suhtautui kahteen muuhun puolueeseen verrattuna kriittisemmin Suomen EU-jdsenyyteen, mutta
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AIHEEN RAJAUS

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Suomen Keskustan, Kansallisen Kokoomuksen ja
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen' suhtautumista Euroopan unioniin (EU) ja
Euroopan integraatioon vuosina 1991-2007.Tutkin sitd, miten Euroopan unionista (EU)?
ja Euroopan integraatiosta sekd laajemminkin Euroopasta on Kirjoitettu puolueiden
puolueohjelmissa. Tutkin my0ds sitd, onko puolueiden suhtautumisessa tapahtunut

muutoksia ajanjaksolla.

Suomi liittyi Euroopan unionin jdseneksi vuonna 1995 ja tdmd on muokannut
merkittdvasti Suomen kansainvélisti asemaa. Suomi integroitui vahvasti Lénsi-
Eurooppaan. Suomen jasenyyden aikana, EU on vaikuttanut merkittdvasi niin politiikan

sisdltoihin kuin institutionaalisiin rakenteisiin Suomessa.>

Tutkimukseni rajautuu puolueiden osalta keskustaan, kokoomukseen ja SDP:hen.
Vuosina 1991-2007 puolueet olivat selvisti Suomen kolme suurinta puoluetta ja vuoteen
2011 saakka ndma kolme puoluetta ovat pystyneet varmistamaan vaaleissa yhteensd 60-
70 prosentin kannatuksen.* Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa tilanne muuttui, kun
perussuomalaiset saivat 34 paikkaa. Vastaavaa murrosta ei ole tapahtunut Suomen
poliittisessa jdrjestelmédssd kuin toisen maailmansodan jdlkeen, kun SKP ja sen
vaaliorganisaatio SKDL saivat vaaleissa 49 paikkaa.’ Eli tilanne on muuttunut vuoden
2011 vaalien jdlkeen, ajallisesti tdméd kuitenkin tapahtuu vasta tutkimusajanjaksoni
jélkeen ja vuosina 1991-2007 voidaankin puhua vield kolmesta suuresta puolueesta, jotka
olivat keskusta, kokoomus ja SDP. Vuosille 1991-2007 sijoittuu neljat eduskuntavaalit,
ja jokaisissa vaaleissa joko keskusta, kokoomus tai SDP ovat saaneet eniten dénié ja ndin

olleen piisseet muodostamaan hallitusta.’ Tamin lisiksi keskusta oli padministeripuolue

! Téstd ldhtien kéytéin tutkimuksessani puolueista niiden kiyttonimid eli keskusta, kokoomus ja SDP.

2 Euroopan yhteisd muutti nimensd Maastrichtin sopimuksella nimensi Euroopan unioniksi 1992.
Maastrichtin sopimus astui voimaan marraskuussa 1993. Tutkimuksessa puhun Euroopan yhteisosté, kun
tarkoitetaan yhteis6d ennen Maastrichtin sopimuksen astumista voimaan ja kun puhutaan vuoden 1993
jalkeisesti ajasta, kidytdn nimed Euroopan unioni.

3 Raunio & Saari 2006, 9-19.

4 Paloheimo & Raunio 2008, 20-21.

3> Mickelsson 2021, 358.

¢ Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit [verkkojulkaisu].



Suomen jittdessd jdsenhakemuksen EU:n hallituskaudella 1991-1995. Kokoomus oli
myds mukana tissd hallituksessa. ’ Niin ollen oli luonnollinen valinta tarkastella

tutkielmassani kolmea suurinta puoluetta.

Tarkastelen keskustan, kokoomuksen ja SDP:n puolueohjelmia vuosina 1991-2007.
Aloituspisteeksi valikoitui vuosi 1991, koska hallituskaudella 1991-1995 Suomelle
muodostui mahdollisuus hakea EU:n jiasenyyttd ja lopulta Suomi haki jésenyyttd seka
kansanddnestyksen jdlkeen liittyi EU:n jdseneksi vuoden 1995 alusta. Tutkimukseni
paittyy vuoteen 2007, koska tuolloin oli Suomessa uudet eduskuntavaalit ja néin ollen
hallitus vaihtuu my®s. Lissabonin sopimus eli EU:n uusi perussopimus solmitaan vuoden
2007 lopussa, joka pyrki parantamaan yhteison tehokkuutta, demokraattisuutta ja
yhtendisyyttd. Lissabonin sopimus muutti Euroopan unionista tehtyd sopimusta ja
Euroopan yhteisén perustamissopimusta®. Sopimus muutti osaltaan unionin luonnetta,

joten vuoden 2007 jilkeisen ajan jdtdn omasta tutkimuksestani pois.

Vuoden 2007 loppuun mennessd Suomi on myo0s ollut jo yli kymmenen vuotta EU:n
jasen, ja jasenyydestd on tullut Suomelle normi. Pitkd aikavili mahdollistaa tutkimaan
myos sitd, onko puolueiden sisélld tapahtunut muutoksia suhtautumisessa EU:hun, ja
Euroopan integraatioon tai tuovatko puolueet esimerkiksi erilaisia aihepiireji esille 1990-
luvun alkupuolella kuin 2000-luvulla. Useamman puolueen tarkastelu tekee
mahdolliseksi analysoida eroja puolueiden vililld sekd ndhdéd, miten eri ideologiaan tai
aatteisiin nojaavat puolueet ovat argumentoineet Euroopan integraation puolesta tai

mahdollisesti esittédneet kriittisempid nédkokantoja integraatiokehitykseen.

1.2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA AIEMPI TUTKIMUS

Tutkimukseni aineistona kaytin keskustan, kokoomuksen ja SDP:n puolueohjelmia
vuosilta 1991-2007. Olen ottanut mukaan kaikki puolueiden julkaisemat puolueohjelmat

tuolla aikavélilld. Puolueohjelmat ovat saatavilla internetistd, Pohtiva-arkistosta. Sieltd

ISSN=1799-6252. 2015, Liitetaulukko 2. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 1991-2015 (%). <
https://www.stat.fi/til/evaa/2015/evaa 2015 2015-04-30 tau 002 _fi.html> [sivulla kdyty 18.1.2019].
7 Valtioneuvoston internetsivut: Ahon hallitus 26.4.1991-13.4.1995.
<https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/65> [sivulla kayty
18.1.2019].

8 »Lissabonin sopimus” <https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/5/lissabonin-sopimus>
Euroopan parlamentin nettisivut [haettu 13.6.2021].



16ytyy kattavasti suomalaisten puolueiden julkaisemia ohjelmia aina vuodesta 1880

alkaen.’

Keskusta on julkaissut vuosina 1991-2007 yhteenséd 27 puolueohjelmaa. Kokoomus on
julkaissut vuosina 1991-2007 45 puolueohjelmaa. SDP on ollut puolueista aktiivisin
julkaisemaan puolueohjelmia. Puolue on julkaissut 55 puolueohjelmaa aikavaililla.
Jokainen puolue on julkaissut erityyppisid ohjelmia, kuten vaaliohjelmia, erityisohjelmia,
tavoiteohjelmia tai muita ohjelmia. En ole tutkimuksessani kuitenkaan eritellyt
tarkemmin puolueohjelmien tyyppejd, vaan aineistossa on mukana kaikki julkaistut

puolueohjelmat.

Olavi Borg!® on kisitellyt vuonna 1964 julkaistussa viitoskirjassaan laajasti poliittisia
ohjelmatyyppeji ja silloisen ohjelmakehityksen piirteitd. Borg on jakanut suomalaisten
puolueiden julkaisemat ohjelmat erilaisiin ohjelmatyyppeihin, jotka ovat hyvin
samantyyppisid kuin mitd Pohtiva-arkistossakin kdytetdén. Borg puhuu viitoskirjassaan
pidemmain aikavélin ohjelmista, joissa esitellddn puolueen arvoperiaatteita. Tdman lisdksi
on olemassa lyhyemméin aikavilin ohjelmia, joita voidaan kutsua toiminta- tai
erityisohjelmiksi. Kolmas ohjelmakategoria on erilaiset kampanjaohjelmat, joita voi olla

esimerkiksi vaaliohjelmat.

Puolueohjelmat on rajattu POHTIVA-arkistossa yleisohjelmiin, vaaliohjelmiin,
tavoiteohjelmiin, erityisohjelmiin ja muihin ohjelmiin. Puolueohjelmien rajaaminen ei
kuitenkaan tosiasiassa ole ndin yksinkertaista, mutta arkiston kayttdmalld karkealla jaolla
erilaisia puolueohjelmatyyppeja on helpompi analysoida. Yleisohjelmat kertovat yleensi
puolueen tavoitteista ja aatteellisista lahtokohdista. Vaaliohjelmat ovat ohjelmia, joilla
puolue ldhtee tavoittelemaan kannatusta valtakunnallisissa vaaleissa. Tavoiteohjelmissa
puolue pyrkii esittdméadn lyhyen tai keskipitkén aikavélin tavoitteita, mutta ohjelma ei ole
kuitenkaan luonteeltaan periaateohjelma. Erityisohjelmat ottavat kantaa useimmiten
johonkin tiettyyn kysymykseen, esimerkiksi ympdristopolititkkaan tai
litkkennepolitiikkaan. Muihin ohjelmiin on luokiteltu sellaiset ohjelmat, jotka eivit
varsinaisesti sovi mihinkdén edelld mainittuihin kategorioihin. Muita ohjelmia voivat olla
esimerkiksi puoluekokousten tai puoluevaltuustojen kannanotot tai vaaliohjelmaa
tdydentivit tekstit. '' POHTIVA-arkiston karkea jaottelu noudattaa selviisti Borgin

ohjelmaluokitusta. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan tutkimuksessa kuitenkaan tuoda

? Pohtiva-poliittisten ohjelmien tietovaranto. <https://www.fsd.uta.fi/pohtiva/> [sivulla kiiyty 18.1.2019].
19 Borg Olavi 1964, 7-28.
! Pohtiva-poliittisten ohjelmien tietovaranto.
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vahvasti ohjelmatyyppejé esiin. On hyvé kuitenkin huomata, etté eri ohjelmatyypit voivat

olla hieman eri tavalla kirjoitettu ja niilla voi olla erilainen tarkoitus.

Poliittisessa ~ ohjelmatutkimuksessa on tapahtunut my0s muutoksia viime
vuosikymmenten aikana. Borg!? mainitsee jo omassa viitoskirjatutkimuksessaan vuonna
1964, miten puolueet ovat siirtyneet periaateohjelmista toiminta- ja tydohjelmiin. Eeva
Aarnio on Kkirjoittanut laajemmin ohjelmatutkimuksessa tapahtuneista muutoksista.
Aarnio puhuu perinteisestd ohjelmatutkimuksesta ja 1980-luvun jélkeen tehdysti
tutkimuksesta. Perinteinen ohjelmatutkimus korostaa politiikkan suunnitelmallisuutta.
1960-luvun loppuun saakka puolueohjelmat ldhtivétkin oletuksesta, ettd tulevaisuutta ja

ndin ollen politiikkaa voidaan suunnitella ja ennustaa.

Etenkin 1980-luvun jilkeen tehty ohjelmatutkimus taas ldhtee péinvastaisesta
oletuksesta, etté politiikkaa ei voi suunnitella. Puolueohjelmissa pyritddn osoittamaan sen
hetkisen ympériston tuntemus, ja se miten puolueen ja sen kannattajien tulisi tuohon
ympiristddn sopeutua.'® Merkittivii on myds se, etti puolueissa oli huomattu, etti
yhteiskunta ei ole endd sektoreittain suunniteltavissa. Ohjelmissa ei endd vastattu
annettuihin kysymyksiin vaan pikemminkin arvioitiin tirkeédksi arvioituja kysymyksid

sek esitettiin niiti puolueen aatteen nikokulmasta.'*

Mikd on puolueohjelmien asema nykypolitiikassa? Puolueohjelmia ei laadita endd
suunnitelmallisuuden nédkdkulmasta. Ohjelmat ndhdddn merkityksellisend etenkin
puolueen sisdisen keskustelun kannalta. > Eeva Aarnio on tutkinut laajemmin
puolueohjelmien laatimista. Ylipddtddn lain mukaan Suomessa rekisterdityneelld
puolueella pitdd olla yleisohjelma, jossa on esitelty puolueen keskeiset tavoitteet ja

periaatteet!®

. Puolueohjelmatutkimuksessa 1980-luvun jilkeen oli luovuttu ajatuksesta,
ettd ohjelmat ohjaisivat poliitikkojen toimintaa. Puolueohjelmat olivat enemmaénkin
tekstejd, jotka on kirjoitettu puolueiden pelikentdssd ja tdmid tulee huomioida myds
puolueohjelmia tutkittaessa tai arvioitaessa. Koska ohjelmat on laadittu puolueiden
pelikentédssd, se merkitsee sitd, ettd ne on kirjoitettu toisia kilpailevia tekstejd vastaan.

Ohjelmat on puheenvuoroja muutokseen pyrkivissi keskustelussa.!’

12 Borg Olavi 1964, 20.

13 Aarnio 2004, 147-148.

14 Aarnio 1998, 24.

15 Kanerva 1991, 1-3.

16 Aarnio 1997, 160,165-175.
17 Aarnio 1998, 29.



Kuitenkin ohjelmaty6td voidaan tarkastella my6s muista ndkokulmista. Puolueen aiempi
ohjelma voi heréttdd keskustelua puolueen sisdlld ja ndin ohjelmatyd voidaan kokea
aiheelliseksi. Haastaminen puolueen sisélld ei valttamattd aiheuta uudenlaisen tulkintojen
hyvéksymistd puolueessa, mutta vililldi on hyvd keskustella myos vaihtoehtoisista
tulkinnoista. 1970-luvulta alkaen ohjelmatydssd onkin korostettu keskustelua ja
haastamista. Ohjelmatyd voidaan ymmartdd foorumina, jossa pohditaan erilaisia aikaan
liittyvid ratkaisuja. Yleensd tdlloin puolueen toimintaympdristossd on tapahtunut
muutoksia, jolloin ohjelmatyd néyttdd tarpeelliselta. Menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden hallinta on ollut ohjelmatutkimuksessa esilld 1980- ja 1990-luvuilta

saakka.'®

Oman tutkimukseni ndkokulmasta puolueohjelmatutkimuksessa korostuvat vahvasti
toimintaympariston muutokset, jotka johtuivat kylmin sodan pdittymisestd ja
Neuvostoliiton hajoamisesta. Ndin suomalaiset puolueet joutuivat ohjelmissaan ottamaan
kantaa toimintaympdriston muutoksiin ja sithen, miten Suomen tulisi niihin suhtautua.

Puolueet alkoivat julkaisemaan esimerkiksi erilaisia Eurooppa-ohjelmia'®.

Puolueohjelmatutkimusta on 1dhivuosina tehty melko vihdn. Suomalaisia puolueohjelmia
ovat tutkineet esimerkiksi Jukka Paastela ja Heikki Paloheimo teoksessa Suomen
puolueiden periaateohjelmat — Ohjelmat, niiden taustaa ja tarkastelua, Jukka Kanerva
teoksessa Suomalaisten puolueohjelmien retoriikasta, teoksessa Puolueet 1990-luvulla —
Ndkékulmia suomalaiseen puoluetoimintaan ja Eeva Aarnio véitoskirjassaan Pddmdidrdit
liikkeessd. Ensimmiisend laajimmin suomalaista puoluekenttdd ja puolueiden
ideologioita on tutkinut Olavi Borg véitoskirjassaan Suomen puolueideologiat.
Ajankohtaisin teos suomalaisesta puoluejirjestelméstd ja puolueista on Rauli
Mickelssonin Suomen puolueet — Vapauden ajasta maailmantuskaan, josta julkaistiin

kolmas painos vuonna 2021.

Eurooppalaistumisesta ja Suomen kansainvélispoliittisen aseman muutoksesta taas on
tehty melko paljon tutkimusta. Teoksia ovat esimerkiksi Tapio Raunion ja Juho Saaren
Eurooppalaistuminen — Suomen sopeutuminen Euroopan integraatioon ja Reunalla vai
ytimessd? Suomen EU-politiikan muutos ja jatkuvuus. Ulko- ja kauppapolitiikan

nakokulmasta Suomen aseman muutosta on tarkastellut esimerkiksi Juhana Aunesluoma

18 Aarnio 1997, 160,165-175.

19 Esim. Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma. Puolueiden tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/184> [sivulla kdyty 6.2.2019].



teoksessaan Vapaakaupan tielli — Suomen kauppa- ja integraatiopolitiikka
maailmansodista EU-aikaan, Tapani Paavosen Vapaaintegraation kausi — Suomen suhde
Ldnsi-Euroopan integraatioon FINN-EFTA:sta EC-vapaakauppaan sekd Tapio Raunio
artikkelissaan Kansallista vai eurooppalaista politiikkaa? EU ja Suomen poliittisen
jarjestelmdn muutos teoksessa Suomi 25 vuotta Euroopan unionissa. Laajemmin
Pohjoismaiden suhtautumista Euroopan integraatioprosessiin on tutkinut esimerkiksi

Christine Ingebritsen teoksessaan The Nordic states and European unity.

Suomalaisten puolueiden suhtautumista Euroopan integraatioon ei ole tutkittu juurikaan.
Mikko Pousi?® on kirjoittanut pro gradu -tutkielman SDP:n suhtautumisesta Lénsi-
Euroopan integraatiokehitykseen 1985-1991. Markus Saarinen?! on kisitellyt pro gradu
-tutkielmassaan ~ Suomen  Keskustan  puoluejohdossa  kdytyd  keskustelua
integraatiopolitiikasta vuosina 1990-1994. Puolueohjelmien nékdkulmasta puolueiden
suhtautumista EU:hun ja Euroopan integraatioon. Valitsemani aikarajaus ulottuu myds

ldhemmaéksi nykypdivdd kuin aiemmissa tutkimuksissa.

1.3. TUTKIMUKSEN METODIT

Kyseinen tutkimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen piiriin. Laadullinen tutkimus on
yleiskésite hyvin monelle eri tavalle tehdé tutkimusta. Olennaista tutkimuksen alussa on
siis madritelld, minkilaisesta laadullisesta tutkimuksesta on kyse, ja minkélaisia metodeja
tutkimuksessa kiytetdin.?> Omassa tutkimuksessani metodina kiytin aineistoldhtdisti
sisdllonanalyysia. Laadullinen aineisto on usein jo valmiiksi kirjoitettu. Ndin on omassa
tutkimuksessanikin, kun tutkin puolueiden puolueohjelmia vuosilta 1991-2007.
Siséllonanalyysissd tulee kuitenkin huomata, ettd usein aineiston keruu ja analysointi

tapahtuvat ainakin osittain yhti aikaa.?

Alasuutari jakaa laadullisen tutkimuksen kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistiminen
ja arvoituksen ratkaiseminen. Namai tapahtuvat myos usein samanaikaisesti. Alasuutari

korostaa sitd, ettd aineistoa tutkitaan aina tietynlaisesta metodologisesta nédkokulmasta.

20 Pousi 2017.

21 Saarinen 2018.

22 Metsamuuronen 2006, 83.
23 Metsamuuronen 2006, 83.



Tarkkana on oltava siind, etté kiinnitetddn huomiota omiin tutkimuskysymyksiin ja miten

niihin voidaan vastata aineiston perusteella teoreettiseen viitekehykseen nojaten.?*

Omassa tutkimuksessani kédytdn apuna laadullisen tutkimuksen analyysiin tarkoitettua
NVivo-ohjelmaa. Sen avulla on helpompi hallita suurta méaraé tekstié, koska ohjelmassa
voi luoda tekstin sisdlld erilaisia kategorioita. Kun laadullisessa tutkimuksessa kéytetdén
tietokoneohjelmaa apuna, tutkimuksen ytimessd on oltava tutkimuksen tavoitteet.

Ohjelmiston kiyttimisen ei tule milli#in tavalla ohjata tutkimusprosessin kulkua.?

Tassd tutkimuksessa analysoin puolueiden puolueohjelmiin perustuen, miten puolueet
ovat ottaneet kantaa Euroopan unioniin. Ovatko puolueet kirjoittaneet EU:sta ja Euroopan
integraatiosta, milld tavalla ne ovat kirjoittaneet niistd, ja misti aihealueista puolueet ovat

kirjoittaneet?

Olen omien tutkimusintressien ja tutkimuskysymysten perusteella luonut Nvivo-
ohjelmaan 11 pédkategoriaa. Olen ensin silmiillyt puolueohjelmat 14pi, jonka jilkeen
kategoriat on luotu pddasiassa pohjautuen puolueohjelmien otsikoihin ja aihepiireihin.
Puolueohjelmat  asettuvat suhteellisen helposti tiettyyn politiikka-alueeseen.
Padkategoriat ovat EU organisaationa, identiteetti, kansainvélinen yhteistyd, kulttuuri,
koulutus ja nuoret, maahanmuutto ja sisdinen turvallisuus, maatalous- ja aluepolitiikka,

sosiaalipolitiikka, talous, ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd ympaéristo.

Olen jakanut puolueohjelmien tekstin ylld oleviin kategorioihin ainoastaan, jos tekstissd
puhutaan aiheesta Euroopan integraation tai EU:n ndkokulmasta. Olen nostanut
tutkimuksessa esille ndihin kategorioithin pohjautuvia argumentteja. Toisenlainen
lahestymistapa olisi varmasti voinut olla myds mahdollinen, ja tuottanut myds
merkittdvad tietoa kyseisestd aihepiiristd. Pdddyin kuitenkin rakentamaan tutkielmani
nimenomaan eri polititkka-alueiden nédkokulmasta, koska suhtautumista Euroopan
unioniin ja Euroopan integraatioon pohdittiin hyvinkin monesta eri nikokulmasta ja
pohdittiin esimerkiksi jdsenyyden vaikutuksia wulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
maatalouteen tai sosiaalipolitiikkaan. Tdméa ldahestymistapa soveltui hyvin siis omiin

tutkimuskysymyksiini.

24 Alasuutari 2011, 31-36.
% Luomanen ja Risénen 2000, 9-11.
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1.4. KYLMAN SODAN LOPPU JA MUUTOKSET SUOMEN
KANSAINVALISPOLIITTISESSA ASEMASSA

Yleisesti Euroopan integraatiolla tai Lénsi-Euroopan integraatiolla tarkoitetaan
taloudellista ja poliittista prosessia, joka on ollut kdynnissd toisen maailmansodan
loppumisen jilkeen Marshall-suunnitelmasta saakka. 2® Integraatioprosessissa taustalla
vaikutti etenkin se, ettd Eurooppaa piti jalleenrakentaa kahden maailmansodan jilkeen ja
sodat haluttiin viltt4i tulevaisuudessa.?’” Euroopan integraatio oli alun perin nimenomaan
taloudellista integraatiota, jonka tarkoituksena oli luoda yhteiset sisdmarkkinat ja néin
ollen kaupankéynti eri kansallisvaltioiden vélilla olisi helpompaa. Poliittisen integraation
mahdollisuus tuli mukaan vasta paljon myohemmin. Poliittisella integraatiolla
tarkoitetaan péidtOksenteon siirtdmistd osittain ylikansallisille toimielimille. Suomen
nikokulmasta etenkin poliittinen integraatio realisoitui vasta Suomen liityttyd Euroopan

unionin jiseneksi vuonna 199528

1950-luvun alussa Belgia, Ranska, Saksa, Italia, Luxemburg ja Alankomaat perustivat
Euroopan hiili- ja terésyhteison, jonka tarkoituksena oli turvata rauha Euroopassa
taloudellisen ja poliittisen yhteistyon avulla. Vuonna 1957 perustettiin Euroopan yhteiso
(EY), joka oli Euroopan unionin edeltiji.?’ Vaikka taloudellinen integraatio oli alun perin
suuremmassa roolissa kuin poliittinen integraatio, niin integraatio tdhtdsi myos
syvempddn integraatioon kuin pelkéstddn taloudelliseen. Kylmén sodan kontekstissa
tdmé oli kuitenkin ongelmallista, koska Lansi-Euroopan integraatioon osallistuminen

tarkoitti vdistamattd Lansi-Euroopan puolelle asettumista Neuvostoliittoa vastaan.

Euroopan yhteison poliittisen integraation mahdollisuus pysyi pitkddn taustalla, kuin
jonkinlaisena tulevaisuuden mahdollisuutena. Vasta Neuvostoliiton hajoaminen ja
kylmén sodan pddttyminen muutti yhteison poliittista luonnetta. Euroopan yhteison
jasenyys oli kuitenkin “poliittinen” kysymys koko kylmén sodan ajan, ja Euroopan
puolueettomat maat, Suomi mukaan lukien, alkoivat ottaa kantaa Lénsi-Euroopan

integraatioon vasta 1980-luvun lopulla.

Suomi ei osallistunut toisen maailmansodan jilkeen alueelliseen taloudelliseen

integraatioon. *° Kuitenkin Suomi liittyi vuonna 1950 Gattiin, joka oli kaupan

26 Paavonen 2008, 16-17.

27 Aunesluoma 2011, 87.

28 Paavonen 2008, 16-17.

29 »The history of the European Union” Euroopan unionin nettisivut. <https://europa.eu/european-
union/about-eu/history_en#1945-1959> [sivulla kdyty 20.2.2019].

30 Paavonen 2008, 31-37.



vapauttamista ja sdéntelyd valvomaan sovittu yleissopimus. Suomi oli liittynyt 1947
Kansanviliseen valuuttarahastoon ja Maailmanpankkiin.’! Yhid enemmin Suomi alkoi
suuntautua vapaakauppaintegraatioon 1950-luvun puolivélissd, kun Suomi liittyi
neuvotteluihin Pohjoismaisesta tulliliitosta 32 . 1961 Suomi solmi FINN-EFTA-
sopimuksen?? ja 1970-luvulla vapaakauppasopimuksen EY:n kanssa. 1980-luvulla Eftan
ja EY:n vélinen yhteisty0 tiivistyy. Lopulta my6s 1980-luvun puolessa vilissd Suomi haki

Eftan tdysjidsenyytti.>*

Miki lopulta muutti Suomen suhtautumisen Euroopan integraatioon ja sai Suomen
lopulta hakemaan EU-jdsenyyttd? Suurin yksittdinen asia oli tietenkin kylmin sodan
aikaisen kaksinapaisen maailmanjirjestyksen murtuminen®>. Tdmin lisiksi myds YYA-
aikakauden padttyminen Neuvostoliiton hajoamisen my6td vaikutti Suomen
suhtautumiseen®®. Sodan syttyminen ja sen kiiyminen pohjoisessa ei niyttinyt enii
todenndkoiseltd. Euroopan yhteison sisdlld tapahtui myds muutoksia. Sisdmarkkinoille
haluttiin lisdd osallistujia, poliittinen ja taloudellinen integraatio syventyi rahaliiton
perustamisella sekd EY:n instituutioilla oli enemmaén péétoksentekovaltaa kuin aiemmin.
Tamén lisdksi kansallisvaltiolla oli mahdollista sdilyttdd omat poliittiset valinnat, vaikka

valtio osallistuisi tiiviimmin yhteistyohén.’

EY:n sisdlld tapahtuneet muutokset realisoituivat jisenmaiden hyviksyessd uuden
perussopimuksen, Maastrichtin sopimuksen 7. helmikuuta 1992. Tilloin my6s Euroopan
yhteison nimi muuttui Euroopan unioniksi. Maastrichtin sopimuksen myotd alettiin
puhua myds kolmesta pilarista, jolle koko EU:n polititkka perustuu. Ndmé kolme pilaria
olivat Euroopan yhteis6t, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka sekd oikeus- ja
sisdasioissa tehtidva yhteistyd. Euroopan yhteison eli ensimmadisen pilarin tarkoituksena
oli turvata sisdmarkkinoiden toiminta. Talous- ja rahapolititkka liittyi vahvasti
ensimmdiseen pilariin. Toinen pilari oli yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
tarkoituksena oli mééritelld unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja panna se
tdytantoon. Kolmas pilari oli yhteistyo oikeus- ja sisdasioissa, yhteistyotd haluttiin tehda

esimerkiksi terrorismin, huumekaupan ja vakavan rikollisuuden estdmiseksi sekéd

31 Korhonen 2017, 37-47.

32 Paavonen 2008, 37-38.

33 Efta on Euroopan vapaakauppajirjestd, joka alun perin perustettiin vastakohtana Euroopan yhteisolle.
Efta perustui puhtaasti taloudelliseen yhteistyohon, jolla ei ollut poliittista ulottuvuutta.

34 Korhonen 2017, 37-47,82-89.

35 Ingebritsen 1998, 12-13

36 Aunesluoma 2011, 457.

37 Ingebritsen 1998, 12-13.
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laittoman maahanmuuton torjunnan ja yhteisen turvapaikkapolitiikan suhteen. 3

Maastrichtin sopimuksen myo6td EU:n toimivaltuudet kasvoivat ja etenkin yhteison

poliittinen ulottuvuus tuli aiempaa selvemmaksi.

EU:n jasenyys ei kuitenkaan ollut ainoa mahdollisuus Suomelle tai muille Pohjoismaille.
Aina olisi ollut mahdollisuus jittdytyd EU-jdsenyyden ulkopuolelle. Kaikissa
Pohjoismaissa teollisuusliitot, tyOnantajaliitot ja monet alat, jotka tuottivat tuotteita
kansainvilisille markkinoille, olivat jisenyyden puolesta. Tdmén lisdksi nuorempi
sukupolvi ja konservatiivisten ja sosialidemokraattisten puolueiden johto tyypillisesti oli
jasenyyden puolella. Suomen nédkokulmasta olennaista liittymisen kannalta oli
turvallisuus, ja Suomen ja Venijén vilisen rajan turvaaminen. Kaikissa Pohjoismaissa oli
myd0s jasenyyttd vastustavia. Etenkin paitoksenteon siirtymistd kokonaan ylikansalliselle
tasolle pelattiin ja nédin kansallinen suvereniteetti menetettiisiin. Ruotsi ilmoitti syksylld
1990 hakevansa jdsenyyttd ja ndin keskustelu my6s muissa Pohjoismaissa kavi
aktiivisena. *° Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa pidettiin kansaniinestykset EU-
jasenyydestd. Norja torjui EU-jdsenyyden kansanddnestyksessd. Ruotsissa ja Suomessa
oltiin jisenyyden puolesta. Niin ollen Suomi ja Ruotsi hakivat jisenyyttd.** Liittyminen
Euroopan unioniin ei tietenkdin ollut ndin yksinkertainen Suomen kannalta. Puolueilla,
monilla eturyhmilld ja kansalaisilla oli eri mielipiteitd siitd, pitdisikd Suomen liittyd
Euroopan unionin jdseneksi vai ei. Tutkielmassa kisittelen puolueiden nikokulmaa tahin

kysymykseen sekd miten suhtautuminen Euroopan integraation kehittyi vuosien kuluessa.

1.5. EUROOPAN INTEGRAATION VAIKUTUS POLIITTISIIN
PUOLUEISIIN

1900-luvun loppua kohden Suomen kansainvélispoliittinen asema oli muutoksessa, ja
sithen liittyen puolue-eldmissd jouduttiin ottamaan kantaa my0s tdysin uudenlaisiin
konflikteihin.  Luokkaorientoituneet suomalaiset puolueet olivat muuttuneet

yleispuolueiksi, ja usein kuin kartoitetaan puolueen menneisyyttd. Huolimatta tastd, kun

38 »Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset” Euroopan parlamentin internetsivut.
<http://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/3/maastrichtin-ja-amsterdamin-sopimukset> [sivulla
kayty 20.2.2019].

39 Ingebritsen 1998, 15-17.

40 »BU-kansaniinestys” Suomen eduskunnan internetsivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/eu/suomen-liittyminen-eu/Sivut/eu-
kansanaanestys.aspx> [sivulla kdyty 20.2.2019].
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puolueohjelmien tekstejd lukee tarkemmin, niin puolueiden viiteryhmit ovat edelleen

16ydettivissi puolueohjelmista edelleen.*!

Keskusteluun nousi my0s tdysin uusia aihepiirejd, uusia ydintotuuksia. Téllaisia uusia
ydintotuuksia olivat esimerkiksi ekologia ja ympéristokysymykset, kysymykset rauhasta,
feminismisté, seksuaalisesta tasa-arvosta, epdoikeudenmukaisesta tulonjaosta maailmalla
ja eldméntavasta. Taman lisdksi, markkinalogiikasta tuli ohittamaton ydintotuus, jonka

hyviksyivit niin oikeisto- kuin vasemmistopuolueet.*?

Euroopan integraatio ja lopulta EU-jdsenyys ovat vaikuttaneet merkittdvéasti Suomen
politiikkaan, jdsenyyden vaikutuksia poliittisiin puolueisiin pidetdédn usein pienin.
Puolueet on perustettu kauan ennen Euroopan integraation alkua ja nin ollen puolueiden
ideologiat noudattavat padosin kansallisia jakolinjoja. Usein suhtautuminen Euroopan
integraatioon ei ole noussut niin merkittaviksi jakolinjaksi puolueiden vililld kuin

4 Toisaalta vuoden 2011

esimerkiksi perinteinen oikeisto-vasemmisto-akseli.
eduskuntavaaleissa, joissa perussuomalaiset voittivat 34 paikkaa, EU-politiikka oli
uutisissa ~ merkittdvd  vaaliteema, jopa  keskeisempi  kuin = aiemmissa
europarlamenttivaaleissa**. Perussuomalaiset olivatkin eduskunnassa ainoa nikyvisti
EU-kriittinen puolue®. Kuitenkin perussuomalaisten nousu osuu vasta vuoteen 2011 eli
omassa tutkimuksessani keskustan, kokoomuksen ja SDP:n nédkdkulmasta Euroopan
integraatio ei ollut merkittiva jakolinja puolueiden vililld. Osittain tdma johtui myo0s siitd,

ettd pitkddn EY:n toimivalta oli melko pieni ja vasta Euroopan yhtendisasiakirja (1986)

ja Maastrichtin sopimus (1992) lisésivit unionin toimivaltaa.*®

Eurooppalaistuminen (Europeanization) on késite, jota kédytetddn useassa eri
kontekstissa. Yleisesti sen kuitenkin katsotaan tarkoittavan Euroopan integraatiosta
johtuvaa Euroopan unionin vaikutusvallan kasvua. Integraatio on vaikuttanut politiikkan
painopisteen siirtymiseen kansallisvaltioilta yhd enenevissd midrin unionin tasolle.
Tdmén vaikuttanut my0s jdsenvaltioiden tekemédn kansalliseen polititkkaan ja

yhteiskunnan rakenteisiin.

Eurooppalaistumista on tarkasteltu usein kansallisten politiikkasisdltojen ndkokulmasta.

Esimerkiksi mikd on ollut EU:n lainsddddnnén suora vaikutus politiikkaan kansallisella

41 Mickelsson 2021, 284.

42 Mickelsson 2008, 273-274.
43 Raunio 2006, 42-43.

4 Mickelsson 2021, 359.

4 Raunio 2021, 78.

46 Raunio 2006, 42-43.
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tasolla. Samaan aikaan on kuitenkin tutkittu, miten kdytdnnot ovat levinneet muista
* e . . .« e ... . . . 47 . . . . .

jasenvaltioista toisiin jdsenvaltioihin.”’ Integraation onkin usein tulkittu vaikuttaneen
hallinnon ja péétoksenteon sektorikohtaisuuden vahvistumiseen, virkamiesten aseman
korostumiseen  asioiden valmistelussa ja  koordinoinnissa, parlamentaarisen

vaikutuskanavan heikkenemiseen ja alueiden aseman vahvistumiseen*®.

EU:n vaikutusta politiikan sisdltoihin selittdd etenkin EU:n pditoksentekojirjestelmé ja
toimivallan jakautuminen unionin ja sen jésenvaltioiden kesken. Mitd enemmén EU:lla
on toimivaltaa tietylld alueella, sitd suurempi on EU:n vaikutus kansalliseen politiikkaan.
Esimerkiksi raha- ja kauppapolitiikassa EU:lla on tdysi toimivaltuus euroalueella, joten
EU:n vaikutus ndkyy kansallisella tasolla merkittdvdsti. Kun taas EU:lla on vdhédn

toimivaltuuksia, niin kansallinen ulottuvuus korostuu péitoksenteossa.*’

Puoluetutkimus on usein keskittynyt pédasiassa kansalliselle tasolle, koska
eurooppalaistumisella ei ole ndhty olevan niin suurta merkitystd puolueisiin. Etenkin
Robert Ladrech on tutkinut laajasti eurooppalaistumista poliittisten puolueiden
nikokulmasta. Han on keskittynyt pddasiassa EU:n epdsuorien vaikutusten tarkasteluun
poliittisten puolueiden nédkokulmasta. EU:n toiminta vaikuttaa suoraan kansallisten
hallitusten toimintaan ja todennikdisesti puolueiden viliset erot pienenevit Eurooppaan
liittyvissd kysymyksissd. Néin ollen valtapuolueet 1&henevit toisiaan ja kansalaisilla on

vihemmiin vaihtoehtoja etenkin liittyen Eurooppa-politiikkaan.>

Peter Mair °! korostaa myos nikemystd, jonka mukaan EU-politiikkaan liittyvit
kysymykset siirtyvit pois kansallisesta keskustelusta, koska dénestdjien ja puolueiden
suhtautuminen nithin on vélinpitimatontd. Nain ollen EU-polititkkaan liittyvét
kysymykset todennékdisesti vihenevit myds puolueohjelmissa. Hix ja Bernhard ovat
esittdneet samanlaisia argumentteja kuin Mair, ettd EU:n tasolla paitettivdt asiat
poistuvat tai ainakin vidhenevit kansallisesta keskustelusta tai puolueohjelmista.
Adnestijit voivat rankaista pdittijii vaaleissa, joten puolueilla on helpompaa vilttii
puhumasta aiheista, joista péitetiin EU:n tasolla. > EU:lla on yksinomainen

lainsdddantovalta tulliliittoon, sisdmarkkinoiden Kkilpailusddntdihin, euromaiden

47 Forsberg & Raunio 2014, 18,21-22.
48 Raunio 2006, 54.

4 Forsberg & Raunio 2014, 22-23.

30 Ladrech 2002, 389-395.

31 Mair 2001, 27-52.

32 Dorussen & Nanou 2006, 238-240.
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rahapolititkkaan, kauppaan ja kansainvilisiin sopimuksiin ja yhteisen kalastuspolitiikan

piiriin kuuluvien merikasvien ja -eldinten, liittyviin kysymyksiin>>.

Nanou ja Dorussen taas ovat 10yténeet empiirisid havaintoja, joiden mukaan Euroopan
integraatio on vaikuttanut puolueiden ldhentymiseen politiikkakysymyksissd. Vaikka
asiasta paitettdisiin EU:n tasolla, siitd voidaan silti kdydé keskustelua myds kansallisella
tasolla, etenkin ideologian ndkokulmasta. EU-jdsenyyden vaikutus ei kuitenkaan ole
sama kaikille puolueille. Jos puolueella on mahdollisuus vaalivoittoon ja niin
hallitusvastuuseen, puolue todenndkoisesti ottaa vihemmén kantaa EU:hun liittyviin
kysymyksiin. >* Oman tutkimukseni kannalta voimme olettaa, etti puolueet ovat
ldhentyneet EU-politiikkaan liittyvissd kysymyksissé sen jdlkeen, kun Suomi on liittynyt
EU:n jidsencksi. Samalla voimme olettaa, ettd puolueet olisivat vdhentdneet puhetta
aihealueista, joilla EU:lla on tdysi toimivalta. Keskustalla, kokoomuksella ja SDP:114 on
Suomen kontekstissa kuitenkin aina mahdollisuus vaalivoittoon ja ndin voimme olettaa,

ettd he haluaisivat valttdd kirkkaita mielipiteitd EU:hun liittyen.

1990-luvulla perustettiin myds paljon uusia puolueita. 1970-luvulla elettiin vield neljan
suuren puolueen jéirjestelméssd, mutta jérjestelmd muuttui kolmen suuren (keskusta,
kokoomus ja SDP) ja kahden keskisuuren puolueen (vasemmistoliitto ja vihreit)
jarjestelmiksi. Vaikka omassa tutkimuksessa kisittelen nimenomaan kolmen suuren
puolueen suhtautumista Euroopan unioniin ja Euroopan integraatioon, niin olennaista on

my0s tiedostaa myds keskisuurten puolueiden olemassaolo jo tuona aikana.

2. JASENYYSKYSYMYS PINNALLA 1991-1995

Vuosina 1991-1995 puolueohjelmissa otettiin kantaa Suomen mahdolliseen EU-
jasenyyteen. Suomen liittymisesti unioniin ei ollut vield tehty virallista pdétostd, ja tdméa
ndkyi my0s puolueiden teksteissd. Keskusta julkaisi aikaviélilld neljd ohjelmaa, kokoomus
kahdeksan ja SDP ei yhtddn. SDP oli uudistanut periaateohjelmansa vuonna 1987, ja
tdméin taustalla oli kansainvilinen kehitys edellisen periaateohjelman jdlkeen. Se oli
julkaistu vuonna 1952. 1980-luvun lopullakin suurin muutos oli vasta edessd
Neuvostoliiton hajotessa ja kommunismin romahtaessa. Sosialidemokratia oli kuitenkin

ohjelmatasolla médritellyt itsensd myds suhteessa kommunismiin. Kun vuoden 1987

33 ”EU:n toimivalta“ Euroopan komission internetsivut. < https://ec.europa.eu/info/about-european-
commission/what-european-commission-does/law/areas-eu-action_fi> [sivulla kayty 21.2.2019].
4 Dorussen & Nanou 2006, 238-240.
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periaateohjelmaa laadittiin, niin sosialidemokratian periaatteita sovellettiin uuteen
aikaan. Ohjelmatyd oli tuolloin kuitenkin vield kesken.>®> Puolueen sisilli 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvulla tehtiin kuitenkin ohjelmaty6ta ja puolue julkaisikin esimerkiksi
vuonna 1999 saman vuoden aikana yhteensd 24 uutta puolueohjelmaa. Eli
todennikoisesti ohjelmatyotd tehtiin vuosina 1991-1995 kylld toimintaympériston
muutoksen vuoksi paljonkin, mutta ohjelmien julkaisu ajoittui vuoteen 1999. Tulee myos
huomioida, ettd SDP tdytti vuonna 1999 100 vuotta, joten uuden vuosituhannen

kynnykselld, puolue mahdollisesti haluisi myds ohjelmatasolla uudistaa itsedén.

Puolueohjelmissa ei 1990-luvun ensimmaiselld puoliskolla puhuttu niink&dén Euroopan
unionista tai integraatiosta tiettyjen politiikkalohkojen ndkokulmasta vaan paljon

keskityttiin juuri nimenomaan Suomen mahdolliseen EU-jidsenyyteen.

2.1. SUOMEN KESKUSTA

2.1.1. ”SUOMI KANNATTAA LAAJENEVAN, AVAUTUVAN, ASTEETTAIN
SYVENEVAN JA LAHEISYYSPERIAATTEEN MUKAAN TOIMIVAN
EUROOPPALAISEN YHTEISTYON KEHITTAMISTA”

Keskustan aatteelliset juuret ulottuvat poliittisen agrarismiin, jolla tarkoitetaan maalais-
ja maatalousvieston etuja ajavaa ja kaupunkien poliittis-taloudellista ylivaltaa

6 Maalaisliitto/keskusta kuitenkin luopui poliittisesta

vastustavaa aatesuuntaa
agrarismista vuonna 1962 julkaistussa yleisohjelmassa, ja lopulta muutti nimensa
Keskustapuolueeksi vuonna 1965. 1950- ja 1960-luvuilla useammat Suomen puolueet
muuttuivat yleispuolueiksi, ja timi vaikutti myds maalaisliitto/keskustaan.>” Huolimatta
siitd, ettd keskusta luopui poliittisesta agrarismista, maaseutua koskevat asiat olivat
puolueelle edelleen hyvin térkeitd. Maalaisliitto-keskustalainen syviidentiteetti on
noussut suomalaisista, alueellisista ja agraarisista maaseutuhenkisistd juurista > .
Keskustalaisille =~ EU  edusti  keskitettyd,  kaukaista  hallintoa ja  uhkaa

suomalaiskansalliselle identiteetille seki perinteiselle maatalouselinkeinolle®®. Puolueen

ideologia sekd maatalouteen liittyvdt epdvarmuudet vaikuttivat taustalla olennaisesti,

35 Kairamo 1999, 57.

36 Ruostetsaari 2006, 34-36.
37 Mickelsson 2015, 180.

38 Kadridinen 2002, 52-53.
59 Karimaki 2021, 151.
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minkd vuoksi Suomen EU-jdsenyys ja ylipdétddn eurooppalaisuus oli keskustalle vaikea

asia.

Vuonna 1990 keskusta valitsi Porin puoluekokouksessa Paavo Véyrysen seuraajaksi Esko
Ahon. Kiiridisen® mukaan 1990-luvun muutosvaatimukset puolueen sisilld liittyivit
erityisesti puolueen uudistamiseen, eduskuntavaalivoittoon sekd hallitusvaltaan.
Puoluekokous halusi tdhdn tehtivdidn Esko Ahon, joka nidhtiin yhteistyokykyisena,
mediataitoisena sekd talous- ja integraatiopolitiikkaa hallitsevana henkilonid. Vuoden
1991 vaaleissa keskusta sai suurvoiton ja sen pohjalta muodostettiin porvarihallitus

yhdessa kokoomuksen, RKP:n ja Kristillisen Liiton kanssa, ja SDP jdi oppositioon.

Keskustan suhtautumiseen Euroopan integraatioon puolueohjelmatasolla vaikutti
puolueen hallitusasema. Vuosina 1991-1995 puolue julkaisi vain neljé erityisohjelmaa:
”Keskustan Oikeudenmukaiseen Hyvinvointiin”, ”Kestdvén ty6llisyyden ja yrittdjyyden
yhteiskunta”, ”Vihred teollistaminen” sekd “Keskustan Suomen Selviytymisohjelma™®!.
Ahon hallituksella oli kaksi merkittdvad tehtdvad: taloudellisten vaikeuksien ja EU-

kysymyksen ratkaiseminen.

Keskusta oli kritisoinut edelliselld eduskuntakaudella Holkerin hallitusta etenkin
huonosta talouden kunnosta, mutta joutui itse tekemédn hallituksessa
pddministeripuolueena monia vaikeita sddstopadtoksid. Toinen tehtdvid liittyi Suomen
integraatioratkaisuun. Keskusta suuntautui myonteisesti ETA-ratkaisuun eli siithen, ettid
Suomi Eftan jdsenend osallistuu Euroopan talousalueeseen. Kuitenkin siithen, mikéd on

ETA-ratkaisun jilkeen seuraava vaihe, keskustan sisilli oli ristiriitaisia nikemyksii.®

Puolueohjelmissa keskusta otti kantaa Euroopan integraatioprosessiin oikeastaan
ainoastaan Keskustan Suomen Selviytymisohjelmalla, joka oli samalla tarkoitettu

viitoittamaan puolueen eduskuntavaalikampanjaa vuodelle 1995.

0 K 44ridinen 2002, 285-287.

6! Suomen Keskusta: Keskustan oikeudenmukaiseen hyvinvointiin 1994. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/187> [haettu 24.2.2020]; Suomen Keskusta:
Kestévin tydllisyyden ja yrittdjyyden yhteiskunta 1994. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. <
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/246> [haettu 24.2.2020]; Suomen Keskusta: Vihred
teollistaminen 1994. Puolueohjelmien tietokanta POHTIV A [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. <https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/260> [haettu
24.2.2020]; Suomen Keskusta: Keskustan Suomen Selviytymisohjelma 1994. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. <
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/224> [haettu 24.2.2020].

2 K 44ridinen 2002, 287-288.

63 K4dridinen 2002, 287-288.
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"Suomi toimii kansainvdlisessd Vvhteistydssd kulttuuriltaan
ldnsieurooppalaisena Pohjoismaana, jolla on pitkd yhteistyon kokemus Itd-
Euroopan kanssa. Suomen tavoitteena on laajan yhteistyon Eurooppa, joka
on sotilaallisesti, taloudellisesti, ekologisesti ja ihmisoikeuksiltaan

turvallinen maanosa.”

"Suomi kannattaa laajenevan, avautuvan, asteettain Ssyvenevdin ja
ldheisyysperiaatteen — mukaan  toimivan  eurooppalaisen  yhteistyon
kehittdmistd. Pienen kansakunnan etu on vakaasti kehittyvd, demokraattinen,
muun maailman kanssa vapaakauppaa harjoittava ja koko maailmassa

ympiristo- ja kehitysvastuunsa tunteva Eurooppa.

Keskusta ei suhtautunut puolueohjelmatasolla ainakaan kriittisen kielteisesti Euroopan
integraatioprosessiin. Eurooppalainen yhteistyd ndhdédén tirkednd asiana myds Suomen
kannalta, mutta keskusta ei ottanut suoraan kantaa siihen, pitdisikd Suomen olla EU:n
jasen. Keskustan Suomen Selviytymisohjelmassa mainitaan kaksi kertaa ’jos Suomi on

2965

EU:n jasen® eli EU-jdsenyyskysymys jitetdén edelleen auki keskustan osalta.

Keskustan Suomen Selviytymisohjelma on julkaistu vuonna 1994, ja Suomi oli jo kaksi
vuotta aiemmin jittinyt virallisen jdsenyyshakemuksen Euroopan unioniin.
Kansaniinestys jisenyydestd pidettiin kuitenkin vasta lokakuussa 19947, ja timai jatti
keskustalle mahdollisuuden kéyttdd puolueohjelmassa muotoa “jos Suomi on EU:n
jasen”. Puolueohjelma on myos hyviksytty keskustan Jyvidskyldn puoluekokouksessa
kesilld 1994, ja puoluekokousta voidaan pitdd merkittdvand kokouksena, jossa pyrittiin

selkiyttdmadn keskustan sisdisesti ristiriitaista suhtautumista Suomen EU-jdsenyyteen.

Keskustan suhtautuminen Ahon johdolla kysymykseen EU-jdsenyydesti oli koko 1990-
luvun alun varovainen. ETA-sopimukseen puolue suhtautui realistisesti, mutta myos
kriittisesti. Itse jdsenyyskysymykseen puoluejohto otti kantaa hyvin varovaisesti,
korostettiin esimerkiksi etujen ja haittojen selvittimistd ja vélteltiin ottamasta tiukasti
kantaa kysymykseen. Merkittdvdd keskustan EU-kannan muodostumisen aikana oli

Véyrysen ja Ahon yhteistyd EY-kysymyksen alkuvaiheessa. Alusta ldhtien keskusta

% Suomen Keskusta: Keskustan Suomen Selviytymisohjelma 1994.

%5 Suomen Keskusta: Keskustan Suomen Selviytymisohjelma 1994.

% Moisio 2003, 166.

7 »Suomen tie jdsenyyteen” Eurooppatiedotuksen internet-sivut. < https://eurooppatiedotus.fi/suomi-ja-
eu/suomentie-jasenyyteen/> [haettu 24.2.2020].
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kehitti reunaehdot, jotka pitdéd ottaa huomioon, jos Suomi aikoo liittyd EU:n jaseneksi.

Reunaehdot liittyivit pifiasiassa maatalous- ja aluepolitiikkaan.®®

Sami Moisio on analysoinut Suomen EU-jiasenyydestd kidytyd geopoliittista kamppailua,
ja han on jakanut kilpailevien ryhmien muodostumisen ennen Suomen EU-
jasenhakemuksen jéttdmistd kolmeen: ldnnettdjdt, traditionalistit sekd varovaisuuslinja.
Keskustan Paavo Véyrysen ja Esko Ahon voidaan katsoa olleen molempien
varovaisuuslinjalla  1990-luvun alussa. Véyrynen kuitenkin siirtyy avoimesti EU-
kriitikoksi ja ndin ollen traditionalistiksi. Kun taas Ahon voidaan katsoa olleen

varovaisuuslinjalla pitkddn, mutta siirtyy avoimesti lannettéjéksi.

Varovaisuuslinja edusti sekd kylmén sodan aikaisia ettd kylmén sodan jélkeen syntyneiti
maailmankatsomuksellisia piirteitd. Etenkin vuosina 1990-1991 varovaisuuslinjan
edustajat pitivit Suomen puolueettomuuspolititkkaa vakiintuneena. Varovaisuuslinja
toteutti odota- ja katso-strategiaa, mutta eivdt kdyttdneet itsendisyyteen liittyvad
retoriikkaa eikd uhkakuvien maalaamista suhteessa Vendjddn kuten lannettijit ja
traditionalistit. Lannettdjit ajoivat aktiivisesti Suomen liittymistd EU:hun ja puolustivat
Suomen léntiseksi tulkittua poliittista historiaa. Paavo Véyrysestd tuli lopulta ehké yksi
nimekkdimmistd EU-kriitikoista ja hdnen voidaan katsoa siirtyneen varovaisuuslinjalta
traditionalistiksi. Traditionalistit nojasivat vahvasi Suomen itsendisyyteen ja jos Suomi

olisi EU:n jisen, itsendisyys olisi menetetty.®

Keskustan varovaista suhtautumista ja etenkin puoluejohdon varovaista suhtautumista
selittdd nimenomaan keskustan sisdinen ristiriitaisuus suhteessa Suomen EU-jdsenyyteen.
Etenkin keskustan puoluekenttd ja sen kannattajat olivat jakaantuneita kysymyksessa.
Keskusta suoritti osastokyselyn ja timén lisdksi Aho ja Vayrynen ottivat padvastuun
maakuntakierroksesta, jossa he tapasivat maakuntien véked, jotka olivat kiinnostuneita
EY-kysymyksestd. Keskustan puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin yhteiskokous
pédtti helmikuussa 1992 jdsenhakemuksen jéttimisen puolesta. Ahon ja Viyrysen
yhteistyd kuitenkin paittyi jasenhakemuksen jéttdmiseen, Viyrynen kddntyy vihitellen

avoimeksi EU-kriitikoksi.

Jyviaskyldn puoluekokous kesdllda 1994 oli kédédnteentekevd kokous keskustan sisdlld.
Péaaministeri Aho oli pdéttanyt, ettd puoluekokouksessa paédtetddn ensin puolueen linja ja

tdmén jélkeen puoluejohto, joka ldhtee toteuttamaan tuota linjaa. Keskusta pditti antaa

8 Kadridinen 2002, 310.
% Moisio 2003, 169-172,188-189,199-206.
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tukensa Ahon hallituksen toimintalinjalle, joka hyvidksyi mahdollisuuden
kansandinestyksestd. Keskusta puolueena tukisi kansandénestyksen lopputulosta. Vaikka
puoluekokouksessa pditettiinkin ensin puolueen linjasta ja vasta sen jdlkeen
puoluejohdosta, Esko Ahon asema puheenjohtajana ja pdéministeriné oli vankka. Hianen

haluttiin jatkavan tehtivissi, miki edellytti hallituksen toimintalinjan tukemista.”

Puolue kuitenkin hyvédksyi jdsenyyttd tukevan kannanoton vuoden 1994
puoluekokouksessa vasta sen jdlkeen, kun padministerind ja puoluejohtajana toiminut
Esko Aho oli uhannut erota, mikili puoluekokous vastustaa jdsenyyttd. Vaikka
puoluekokous lopulta asettui kannattamaan jasenyyttd, vain noin 36 prosenttia puolueen
kannattajista dénesti kansanddnestyksessd jasenyyden puolesta. Puoluejohto ja Eteld-
Suomen suurten asutuskeskusten ddnestijit olivat jisenyyden puolesta, ja valtaosa maalla

asuvista vastustivat jasenyytts.”!

2.1.2. ”SUOMI ON OSA YHDENTYVAA MAAILMANTALOUTTA, JOKA KAY
LAPI PERUSTEELLISTA RAKENNEMUUTOSTA”

Vuosina 1991-1995 keskustan puolueohjelmissa otettiin voimakkaasti kantaa Suomen
mahdolliseen EU-jdsenyyteen. Kuitenkin puolue otti myds puolueohjelmatasolla kantaa
muutamiin politiikkalohkoihin EU:n ndkokulmasta. Muista politiikka-aloista keskustalla
korostuivat talous- ja ympéristdaiheet. Kuitenkin néitdkdén puolue ei kisitellyt kovin
laajasti. Pddpaino ajanjaksolla Euroopan integraation ja EU:n jisenyyden ndkdkulmasta

oli nimenomaan edelld esitetty Suomen liittyminen EU:n jaseneksi.

“Suomi on osa yhdistyvdd maailmantaloutta, joka kdy ldpi perusteellista
rakennemuutosta. Sen vaikutukset Suomeen ovat syvemmdit kuin téhdn asti on

tiedostettu.” ’?

“Kansantaloudet, yritykset ja yksityiset joutuvat sopeutumaan avoimien
markkinoiden kiristyviin kilpailuoloihin. Menestys seuraa talouden voimaa,

tekniikan suorituskykyd ja kykyd toimia talouden verkostoissa.””

Talouspolititkassa keskusta oikeastaan toi esille ainoastaan sitd, ettd muutos on

tapahtumassa siind hetkessi ja vaikutukset, joita télld muutoksella on Suomelle, eivit ole

70 Kadridinen 2002, 310-318.

! Raunio 2007, 250-251.

2 Suomen Keskusta: Keskustan Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin, 1994.
3 Suomen Keskusta: Keskustan Suomen Selviytymisohjelma, 1994.
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vield selvilld. Tdmdn lisdksi puolue korostaa mahdollista uutta kilpailuasetelmaa

suomalaisille yrityksille.

Toisaalta tulee my0s ottaa huomioon, ettd 1990-luvun alussa Suomessa oli myds syvi
taloudellinen lama ja Ahon hallitus joutui samaan aikaan EU-kysymyksen kanssa
hoitamaan taloudellista kriisid. K&éridinen tuo esille véitoskirjassaan, ettd 1990-luvun
talouden ahdinko heijastui myos ohjelmallisiin linjavetoihin ja ohjelmaty6hon. Puolue
pyrki ottamaan kantaa my0s ohjelmatasolla eri teemoihin, kuten esim.
ympiristokysymyksiin ja hyvinvointiin liittyviin kysymyksiin. 7 Puolue tuo esille
puolueohjelmissa talouspolitiikkaan liittyvid asioita melko paljon, mutta aiheesta ei téssa
vaiheessa kirjoitetaan EU:n tai Euroopan integraation nikokulmasta. Talouspolitiikkaan
liittyvid aiheita puolue tuo esille esimerkiksi vuonna 1994 julkaistussa “Keskustan

Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin”-ohjelmassa.”

Kéiridinen kuitenkin tuo esille myds, miten keskusta péétti alkaa valmistelemaan uutta
periaateohjelmaa vuonna 1992. Titi pidettiin perusteltuna, koska puolue oli saanut uusia
kannattajia ja oli kansainvélistynyt liittymilld Liberaaliin Internationaliin. Puolueen
sisdlld nidhtiin olevan tarvetta my0s maédritelld itseddn uudelleen ohjelmatasolla ja jotta

puolueen sisilli voidaan kiydd myds aatteellista keskustelua.”®

"Eurooppalaisittain ~ EU:n  teknologia-politiikka  avaa  laajemmat

mahdollisuudet ekoteollisuuden ja ympdristéteknologian edistimiseen.””’

"Kansainvilisesti Suomen tulee olla aloitteellinen edelldkdiviji energia- ja
ympdristoverotuksen soveltamisessa ja harmonisoinnissa kdyttden olemassa
olevia suhteellisia etujamme siten, ettd emme hinnoittele itsedmme ulos
markkinoilta, vaan saavutamme markkinajohtajan aseman vihreissd

teollisuudenhaaroissa.””’®

Samoin kuten talouspolitiikkkaan liittyen keskusta ei ole tuonut kovinkaan paljon
ympdristopolititkkaan liittyvid argumentteja esiin puolueohjelmissa. Kuitenkin myds

ympdristopolitiikka korostui hieman yhdessa talouspolitiitkan kanssa muista aihepiireista.

Puolueen sisdlld etenkin Olli Rehn korosti uusteollistamista ympéristovaatimusten

mukaisesti. Rehn nosti edelleen esille vihredn teollistamisen tavoitteet ja toteuttamisen

74 Kédridinen 2002, 294-295.

75 Suomen Keskusta: Keskustan Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin, 1994.
76 Ké4gridinen 2002, 294-296.

77 Suomen Keskusta: Vihred teollistaminen, 1994.

8 Suomen Keskusta: Vihrei teollistaminen, 1994.
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kuitenkin siitd ndkokulmasta, ettd vastuu tulisi olla kauppa- ja teollisuusministeriolld seka

maa- ja metsitalousministeriolld — ei niinkéin ympéristdministeriolld.”

Keskusta siis tuo esille myds argumentteja politiikka-aloihin liittyen vuosina 1991-1995,
nekin ovat tissd vaiheessa vield melko varovaisia. Argumentit eivit mydskdin ole kovin
konkreettisia toimintachdotuksia vaan enemmaénkin keskittyvdt vain jonkin asian
toteamiseen. Ajanjaksolla Euroopan integraatioprosessiin osallistuminen ja Suomen
mahdollinen EU-jdsenyys olivat enemmin esilli kuin esimerkiksi talouteen tai

ympéristoon liittyvét kannanotot eurooppalaisesta ndkdkulmasta.

2.2. KANSALLINEN KOKOOMUS

2.2.1. ’KOKOOMUS TUKEE SUOMEN EU-JASENYYTTA. MAALLAMME ON
MYOS ANNETTAVAA EUROOPAN UNIONILLE”

Perinteisesti suomalaisessa puoluekentéssd konservatiivista aatetraditiota on edustanut
Kansallinen Kokoomus. Konservatismi on kuitenkin nimitys lukuisille poliittisille
suuntautumistavoille. Se ei ole mikdén yhtendinen oppijirjestelmi. Yleisesti silld on
kuitenkin tarkoitettu perinteisen ja “maltillisen” yhteiskunnallisen muutoksen seké lujan
hallitusvallan merkitystd ja vastustetaan radikaaleja muutoksia “perinteisten” tai
“luonnollisten” arvojen ja instituutioiden nimissd. 1900-luvun loppupuolella
konservatiivinen valtiokdsitys ja liberalistiset vapaan markkinatalouden periaatteet ovat

16ytdneet toisensa.

Suomessa kokoomuksen sisdlld konservatismi on aina joutunut kilpailemaan muiden
aatesuuntausten kanssa. Toisen maailmansodan jdlkeen etenkin perinteinen
konservatismi on kiytinndssi hivinnyt kokonaan kokoomuksen sisilld. % Puolueen
ideologiaan on aina kuulunut tietynlainen “valtiomiesjohtajuus™ ja 1970-luvulta 1dhtien
on korostettu individualismia. Uutta periaateohjelmaa hyvéksyttdessd vuonna 1993
puolue oli alkanut korostamaan markkinaideologiaa. 1990-luvulla kokoomuslaisuuden
ajateltiin  koostuvan konservatismista, liberalismista ja sosiaalireformismista. Max
Mickelsson jakoi kokoomuslaiset aatteen perusteella viiteen kategoriaan: maltillisiin
kokoomuslaisiin, markkinaliberaaleihin, sinivihreisiin, arvokonservatiiveihin seka

heihin, jotka liikkuvat ndiden fraktioiden vélilld. Vuonna 2006 julkaistussa

79 Kadridinen 2002, 295.
80 T ahtinen 2006, 59-63.
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periaateohjelmassa kokoomus maéiritteli itsensé keskustaoikeistolaiseksi puolueeksi. T4t

ennen puolue ei ollut méritellyt niin selkeisti itsedéin ohjelmatasolla.®!

Kokoomuksen asemassa Suomen poliittisessa jarjestelméssd tulee myds huomioida se,
ettd puolue oli ollut sivussa hallitusvastuussa vuodet 1966—1987. Puolue pédsi 60-luvun
jilkeen ensimmaistd kertaa hallitukseen vasta vuonna 1987. Tuossa ajassa suomalainen
yhteiskunta ja sen rakenteet olivat muuttuneet mutta myds kokoomus puolueena. 1960-
luvulla kokoomus oli tyypillinen, konservatiivinen “koti-uskonto-isdinmaa” tyyppinen
puolue, jonka tyyppiddnestdjd ja -edustaja edustivat perinteistd keskiluokkaa,
sivistyneistdd ja elinkeinoeldmii. Kuitenkin myds maanviljelijdsiipi oli myos edelleen
hyvin merkittdva. Puolueena kokoomus ei ollut mydskiin kovin moderni. Puolue toimi
aktiivisesti vain ennen vaaleja. My0Os puolueen koneisto oli heikko sekd rahoitus
epasddnnollistd. 1980-luvun loppuun tultaecssa kokoomus oli kuitenkin tuplannut

kansanedustajiensa méirin, ja puolueen organisaatio seki rahoitus olivat uskottavia 5

Kokoomuksen ideologian ja etenkin 1990-luvun markkinaideologiapainotuksen vuoksi
Euroopan integraatio ja EY-jdsenyys ei ollut kokoomukselle niin vaikea kysymys kuin
keskustalle tai edes SDP:lle. Kokoomus suhtautui jo vuonna 1991 mydnteisesti

jisenyyteen®?.

Sami Moisio esittelee viitoskirjassaan ldnnettdjid, jotka nimenomaan ajoivat Suomea
Euroopan unionin jéseneksi. Yksi ndistd oli kokoomuksen Pertti Salolainen, joka toimi
myds puolueen puheenjohtajana 1991-1994. Myods kokoomuksen puheenjohtajaa
vuosina 1979-1991 Ilkka Suomista Moisio luonnehtii linnettdjiksi.**. Eli kokoomuksen
puoluejohdossa oli henkilditd, jotka pitivit EY-jdsenyyttd tirkednd Suomelle.
Puolueohjelmatasolla ensimméiisend tarkastelemistani puolueista ensimmaéisend kantaa

Euroopan integraatioon ja mahdolliseen EY-jdsenyyteen otti kokoomus.

“Suomen on osallistuttava tdysipainoisesti Euroopan yhdentymiskehitykseen.
Sisdlloltddn laaja ja tasapuolinen ETA-sopimus on ajankohtaisin tavoite.
Meilld on kuitenkin oltava valmius myonteisen ratkaisun tekemiseen EY-
jasenyyden osalta, mikdli kansallisten etujemme turvaaminen sitd

edellyttiici. %

81 Mickelsson 2021, 275-277,313-316.

8 Vares 2017, 420-424.

85 Raunio 2007, 251.

8 Moisio 2003, 169.

85 Kansallinen Kokoomus: Kansallisen Kokoomuksen vaaliohjelma eduskuntakaudeksi 1991-1995, 1991.
Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
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Vuonna 1991 puolue ei kuitenkaan suoraan puolueohjelmassa ottanut kantaa jisenyyden
puolesta. Jiasenyydelle kuitenkin oltiin avoimia. Vuonna 1991 kokoomuksen Ilkka
Suominen piti jddhyvéispuheen puoluevaltuustossa, jossa hén korosti, ettd on muitakin
syitd kuin taloudellinen vélttdméttomyys, minkd vuoksi Suomen tulisi liittyd EY:n
jaseneksi. Hin korosti, ettd Suomella on uhka jdddd reunavaltioksi, jos jdd EY:n

ulkopuolelle ja jisenyys on Suomelle kohtalonkysymys.3¢

"Kokoomus tukee Suomen EU-jdsenyyttd. Maallamme on myés annettavaa
Euroopan unionille. Jisenyys Euroopan unionissa turvaa meille parhaat

’

mahdollisuudet kehittdd yhteiskuntaamme.’

"Suomalaisten on tartuttava mahdollisuuteen saada meille kuuluva
sananvalta unionin piirissd tapahtuvassa pddtoksenteossa. Sen sijaan
eurooppalaisen pddtoksenteon seuraaminen sivusta merkitsisi pddtésvallan
antamista muiden kdsiin. ETA-sopimus ei turvaa Suomelle suvereenina

valtiona kuuluva sananvaltaa eurooppalaisessa pdctoksenteossa.”’

Kokoomuksen EU-teesit ohjelma julkaistiin vuonna 1994 ennen kansandénestysté, joka
pidettiin EU:n jdseneksi liittymisestd. Ohjelmassa puolue ilmoittaa kannattavansa

kansaniinestyksen tulosta, mutta samassa ohjelmassa kannatti EU-jisenyytti.5®

2.2.2. "RAKENNAMME KANSAINVALISESTI KILPAILUKYKYISTA
YRITYSTOIMINTAA YHA PAREMMALLA KOULUTUKSELLA,
KANSAINVALISESTI ERIKOISTUNEELLA HUIPPUOSAAMISELLA,
KORKEATASOISELLA TEKNOLOGIALLA JA
YMPARISTOYSTAVALLISYYDELLA”

Kokoomus kannatti Suomen jidsenyyttd Euroopan unionissa. Integraatioprosessiin

liittyvien kannan ottojen liséksi vahvasti korostuivat talous- ja ymparistokysymykset.

"EU:n jdsenend Suomi varmistaa tuotteilleen laajat ja esteettomdit
viestinmarkkinat ~ sekd talouseldmdn ja tyollisyyden  kehittymiselle

vdlttimdttomdan pddoman saannin. Kehittyvd talous- ja rahapoliittinen

< https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/932> [haettu 25.2.2020].
86 Moisio 2003, 171.

87 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen EU-teesit 1994.

88 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen EU-teesit 1994.
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vhteistyo EU:n jiasenmaiden kesken lisdid markkinoiden vakautta ja on siten

myés Suomelle edullinen asia.”*

Kuitenkin ennen Suomen EU-jdsenyyttd rahaliitosta ei kansallisella tasolla juurikaan
keskusteltu®®. Tissikiin yhteydessi kokoomus ei tuo ollenkaan esille mahdollista
rahaliiton jésenyyttd, vaan ainoastaan korostaa kehittyvdd talous- ja rahapoliittista

yhteistyotd, mikd kuitenkin ndhddidn Suomen kannalta edullisena asiana.

“Jisenyys Euroopan unionissa sekd Euroopan sisdiset markkinat, joille
ihmiset, tavarat, palvelut ja pddoma liikkuvat vapaasti, ovat Suomen talouden
menestykselle ratkaisevassa asemassa. EU:n taloudellista yhteistyotd on
Jjatkettava kohti eurooppalaista talouspolitiikkaa, jonka tavoitteena on
ekologisesti ja sosiaalisesti turvattu hyvinvoinnin kasvu ja tyollisyyden

turvaaminen.””’’!

Suomi pyrki toteuttamaan juuri ldnsieurooppalaista talouspoliittista linjaa. Suomen EU-
jasenyys kuitenkin tarkoitti myds talous- ja rahaliiton jisenyytti ja sen ehtojen
tayttimistd.”> Kokoomus selvisti kannatti eurooppalaista talouspolitiikkaa ja rahaliiton

jdsenyyttd sen osana.

Myos ympdristokysymykset nousivat esille puolueohjelmissa sekd kansallisesta ettd
kansainvilisestd ndkokulmasta. 1990-luvun alkupuoliskolla kokoomuksella oli kdynnissi
myo6s uuden periaateohjelman luominen. Tétd prosessia johti Sirpa Pietikdinen, jota
pidettiin kokoomuksen sinivihredn fraktion johtohahmona. Tédmadn vuoksi uudessa
periaateohjelmassa® on my®s hyvin vahvasti ympiristopainotus. Ympiristokysymykset
tosin olivat nousseet laajemminkin teemaksi, jota nostettiin esille yleisemminkin

puolueohjelmissa. Kuten Mickelsson °*

totecaa omassa tutkimuksessaan, niin
ympaéristokysymyksid ja ekologista painotusta voi luonnehtia uudeksi ydintotuudeksi,

joka tuli mukaan politiikkaan 1900-luvun loppua kohden.

8 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen EU-teesit 1994.

% Kiander 2017, 71-73.

%1 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen Tavoiteohjelma 1995-1999, 1994. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/K OK/83> [haettu 14.6.2021].

92 Kiander 2017, 71-73.

93 Kansallinen Kokoomus: Periaateohjelma, 1993. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. <
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/63> [haettu 15.11.2020].

%4 Mickelsson 2008, 273-274.
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”Elinympdristomme on yhteinen jakamaton kokonaisuus. Ympdristoongelmia
ei voida ratkaista pelkdstddn kansallisella pddtoksenteolla. Kansainvilisen

yhdentymisen ja vuorovaikutuksen tirkeimpid osia on ympdristoyhteistyo.

Ympiristoongelmiin puuttuminen vaatii kansainvilistd yhteistyotd. Myods EU-tasolla

ympiristopolitiikka lihtee nimenomaan tisti samasta oletuksesta’.

"Suomen  tulee kiirehtid  taloudellisten  ohjauskeinojen —  kuten
ympdristoverojen — —  kdyttod  osana  EU:n  ympdristopolitiikkaa.
Ympdristoongelmat eivit tunne rajoja. Ainoastaan laaja eurooppalainen

yhteistyé takaa puhtaan ja elinvoimaisen tulevaisuuden.”®’

“Suomen on oltava edelldkdvijind eurooppalaisessa ympdristopolitiikassa.
Ympdristondkékohdat on sisdllytettdvi EU:n kaikkeen pddtoksentekoon.
Ympdristo-  ja  energiaverojen  kdyttéonottoa  on  nopeutettava.
Ympdristopolitiikassa on mahdollista sddtdd luonnon kestokykyyn perustuen
kansallisesti tiukempia normeja. Kansallisia ympdristénormeja ei saa tulkita

kaupan teknisiksi esteiksi.

Jo ennen EU-jisenyyttd Suomi oli monella ymparistonsuojelun alalla monia EU-maita
edistyksellisempia ® . Tistd lihtokohdasta oli helppo esittisi Suomea edellikivijiksi
eurooppalaisessa ympéristopolitiikassa. Suomen odotettiin liittyessdin EU:n jaseneksi
edistdvan unionin ymparistdpolititkkaa yhdessa edellikdvijimaiden, esimerkiksi Saksan,
Alankomaiden ja Tanskan, kanssa. Suomi oli ennen EU-jidsenyyttd ollut aktiivinen
esimerkiksi Itdmeren alueeseen liittyvissd kysymyksissd. Ympéristoasiat eivét

kuitenkaan nousseet esille Suomen kohdalla juurikaan, kun jisenyydesti neuvoteltiin.!%

Tulee kuitenkin huomata, ettd vaikka 1990-luvun alussa kokoomuksella olikin vahva
ympdristdpainotus niin heti vuoden 1993 uuden periaateohjelman julkaisun jédlkeen
kokoomuksen sisdlld alettiin vaatimaan, ettd pitdisi alkaa laatimaan uutta
periaateohjelmaa. Vuoden 1993 periaateohjelmassa néhtiin olevan liiallinen

ympdéristopainotus. Vuoden 1993 periaateohjelman julkaisun jdlkeen ajan ideologia oli

% Kansallinen Kokoomus: Kansallisen Kokoomuksen Ympristdpoliittinen ohjelma, 1991.
Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
< https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/123> [haettu 15.11.2020].

% Sairinen & Terdviinen 2017, 126.

%7 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen EU-teesit 1994,

%8 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen Tavoiteohjelma 1995-1999, 1994.

9 Sairinen & Teriviinen 2017, 130.

100 Sairinen & Lindholm 2006, 184-187.
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kallistunut jo markkinaideologiaan. Téstd huolimatta kokoomus on ottanut myds kantaa

ympiristopolitiikkaan liittyviin aiheisiin myds vuoden 1993 jilkeen. %!

Kaikissa kokoomuksen puolueohjelmissa tulee oikeastaan esille se, ettd puolue kannattaa
Suomen EU-jdsenyyttd. Suomen tulisi ehdottomasti olla mukana rakentamassa
eurooppalaista talouspolitiikkaa, ja sisdmarkkinat edellyttdisivit my0s suomalaisia
tuotteita ja yrityksid. Tamaén lisdksi my0s eurooppalainen ymparistopolitiikka on tarked,

ja Suomen tulisi olla ympéristopolitiikassa edelldkévija.

2.3. SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE

2.3.1. RISTIRIITAISUUTTA SDP:N SISALLA SUHTEESSA EUROOPAN
INTEGRAATIOON

Sosialismilla tarkoitetaan aatesuuntauksia, joita véljdsti yhdistdd jonkinlainen
yksityisomistuksen, erityisesti tuotantovilineiden yksityisomistuksen,  kritiikki.
Suomessa sosialismin perinne voidaan yhdistdd SDP:hen sekd Suomen Kommunistiseen
Puolueeseen. Tydvienliike jakautui kahteen sisillissodan jilkeen vuonna 1918, 102
Keskityn tarkastelemaan tdssd ainoastaan SDP:n ideologista perinnettd. Puolueen
jakautumisen jilkeen SDP kannatti edelleen tuotantovilineiden sosialisoimista, mutta
Suomen ei katsottu olevan tarpeeksi korkealla tasolla tdhén. Aiheesta puhuttiin kiivaasti
myo0s puolueen sisélld, mutta toisen maailmansodan jilkeen SDP ryhtyi varovaisemmaksi
asian suhteen. ! Toisen maailmansodan jilkeen vasemmistolla oli paljon sisiisii
konflikteja, ja sosialidemokraatit ja kommunistit taistelivat esimerkiksi tyopaikoilla ja
ammattiyhdistysliitkkeessd. Sosialidemokraatit aloittivat esimerkiksi vuonna 1946
kampanjan, jonka nimeksi tuli “Taisteleva sosialidemokratia”, tarkoituksena oli vahvistaa
puoluekenttdd ja hankkia uusia jdsenid sekd puolueosastoja. Kampanja oli tarkoitettu
erityisesti kommunisteja ja sisdministeri Yrjo Leinosta vastaan. Monen aikalaisen ja
historioitsijan mukaan kommunistit hédvisivét taistelun sosialidemokraatteja vastaan

1950-luvun alussa.'%

Vuoden 1952 periaateohjelmassa SDP puhui sosialismista ja demokratiasta, itsendisesté

kansasta ja yhteistydn maailmasta. Sosialismilla puolue asettui kapitalismia vastaan,

101 Mickelsson 2015, 301-305.
102 paastela 2006, 76-80.
103 paastela 2006, 76-80.
104 Mickelsson 2021, 140-141.
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demokratialla kommunismia ja muita diktatuurioppeja vastaan, itsendinen kansa hélvensi
porvareiden ylldpitdmid ennakkoluuloja ja oli kannanotto kommunistista imperialismia
vastaan, yhteistydbn maailma oli kanta oikeistolaista kansankiihkoa vastaan. '*°
Edelleenkin puolue kiyttdd sanaa sosialismi, mutta se on korvattu osittain kdyttamalla

késitettd ”demokraattinen sosialismi’!'%.

1980-luvulla uusliberalismista tuli ydintotuus, jota korostivat niin vasemmistolaiset kuin

kokoomuslaisetkin'®’

. Uusliberalismilla tarkoitetaan aatesuuntaa, joka korostaa yksilon
vapauksia, yksityistd omistusoikeutta ja vapaita markkinoita. Uusliberalismin
tarkeimpind ideologeina pidetddn Friedrich Hayekia ja Milton Friedmania. Oppien
mukaisesti uusliberalismin pdétavoite on suojella yksityistd omistusoikeutta ja yksildiden
vapautta paéttiad, mité tekevét omaisuudellaan. Uusi julkisjohtamisen oppi liittyy vahvasti
uusliberalismiin, koska se kertoo, miten yksityisomistusta ja markkinoita voidaan

laajentaa  my0s julkisorganisaatioiden sisddn. Uusliberalismiin liittyy —myds

asiantuntijavalta, jonka varassa uusliberaaleja uudistuksia on toteutettu.'%®

1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa tapahtunut kommunismin romahdus seké
Neuvostoliiton hajoaminen korostivat entisestddn markkinaideologiaa kaikissa
puolueissa. ' Politiikan muutos ja uusien konfliktien syntyminen 1900-luvun lopulla
vaikutti myds sosialidemokraattien ideologiaan, tai ainakin puolueella oli tarve maaritella
itseddn uudelleen. Puolue uudisti periaateohjelmansa vuonna 1987, mutta seuraavan
kerran jo vuonna 1999. Téiti perusteltiin ennen kaikkea reaalisosialismin romahtamisella
sekd Suomen liittymiselld Euroopan unioniin. Vuoden 1999 periaateohjelmassa
sosialismin madaéritelméstd oli poistettu talousjdrjestelmiidn viittaava tulkinta.
Markkinaideologian korostuminen nikyi myds SDP:n sisilld. ' EU-jisenyys ja

Euroopan integraatio oli puolueelle vaikeampi kysymys kuin esimerkiksi kokoomukselle.

Paavo Lipponen, joka toimi SDP:n puheenjohtajana vuodesta 1993 alkaen ja Suomen
padministerind 1995-2003, on vaikuttanut olennaisesti SDP:n suhtautumiseen EU-
jasenkysymykseen sekd myds muokannut merkittdvasti myds Suomen EU-politiikkaa.
Lipposen ensimmadisen hallituksen rakentama integraatiomyonteinen linja Suomen EU-

politiikalle kesti pitkille 2000-lukua — oikeastaan vuoden 2008 eurokriisiin saakka.!!!

105 Kairamo 1999, 56.

106 Paastela 2006, 76-80.

107 Mickelsson 2015, 273-275.

108 Patomiki 2007, 12,27-28.

199 Mickelsson 2015, 273-275.

110 Mickelsson 2015, 273-275,292-307.
' Raunio & Saari 2017, 17.
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Lipposen liséksi SDP:ssd ldnnettdjand Moisio piti Martti Ahtisaarta, kenestd tuli Suomen
presidentti vuonna 1994. SDP:n avainhenkil6ihin vuosina 1991-1995 kuului myos
henkilGitd, jotka suhtautuivat varovaisemmin Suomen mahdolliseen jadsenyyteen EU:ssa,
esimerkiksi presidentti Mauno Koivisto, Kalevi Sorsa sekd Pertti Paasio. 1990-luvun
alussa varovaisuuslinjalla oli myds Erkki Tuomioja. Varovaisuuslinja erosi lannettdjista
siind, ettd etenkin 1990-luvun alussa ennen Neuvostoliiton hajoamista tdssd joukossa
katsottiin ~ Suomen  puolueettomuuspolitiikan  olevan  pysyvd  ulko-  ja
turvallisuuspoliittinen linja. Varovaisuuslinjan edustajat eivdt kuitenkaan kéytténeet
suhteessa Vendjadn itsendisyyden menettdmiseen liittyvdd uhkakuvaretoriikkaa, jota seka

ldnnettdjit ettd traditionalistit kdyttivit 1990-luvun alusta alkaen.!'?

SDP ei ole puolueohjelmatasolla ottanut kantaa ollenkaan EU-kysymykseen ennen
jasenyyttd. Tarkastelujaksolla puolue on julkaissut ensimmaéisen puolueohjelman vuonna
1996, ja télloin Suomi oli liittynyt jo EU:n jdseneksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité,

ettd EU-jdsenyyskysymys olisi ollut puolueelle jotenkin mitédton tai irrelevantti.

1990-luvun alussa periaateohjelman uudistamista nopealla aikataululla perusteltiin
etenkin reaalisosialismin romahtamisella sekd Suomen liittymiselli Euroopan
unioniin. ''* Vaikka puolue siis ei ollut julkaissut yhtifin ohjelmaa tarkastelemallani
jaksolla, niin puolueen sisilld kuitenkin puolueohjelmaprosessi oli kiynnissi''*. Puolue
tdytti vuonna 1999 100 vuotta, ja puolueohjelmia julkaistiin tuolloin saman vuoden

aikana 24 kappaletta.

On myos mahdollista, ettd ohjelmien julkaistu haluttiin keskittdd tdhén ajankohtaan.
Téssé tulee myos huomioida, ettd kun EU-jdsenyyskysymys oli ratkaistu niin silloin oli
my0s helpompi médritelld puolueen virallinen linja suhteessa Euroopan unioniin. Kun
taas vield 1990-luvun alussa ei ollut tiyttd varmuutta siitd, ettd mikd tulee olemaan
Suomen ratkaisu. Mahdollisesti tdmidn vuoksi puolue ei madritellyt itsedén
puolueohjelmatasolla vield ennen jdsenyyttd. Etenkin kun ulkopolitiikkaa johti tasavallan
presidentti, SDP:n Mauno Koivisto, joka suhtautui EU-jdsenyyteen varovaisemmin kuin

jotkut muut puolueen jisenet!!>,

112 Moisio 2003, 199-201.
113 Mickelsson 2015, 296.
114 Kairamo 1999, 57.

115 Moisio 2003, 199-201.
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2.3.2. PAAVO LIPPONEN VIE SUOMEA VAHVASTI UNIONIIN

Jokaisen puolueen sisdlld oli sekd EU-jdsenyyden vastustajia ettd puolustajia, joten
jasenkysymys ei noudattanut selkedsti puoluerajoja. Kuitenkin jidsenkysymykseen
suhtautuminen vaikutti puolueiden sisillé ja uusilla toimijoilla oli mahdollisuuksia nousta
merkittivimpéin rooliin puolueen sisélld.!'® Yhtend esimerkkini téstd oli SDP:n Paavo
Lipponen. Hén oli toki SDP:n pitkén linjan ulkopoliittinen taustavaikuttaja ja entinen
kansanedustaja. Lipposen asema puolueessa 1980-luvun lopulla ei kuitenkaan ollut niin
vahva kuin pari vuotta myohemmin. 1980-luvun lopulla Lipponen kuului kuitenkin SDP:n
puoluevaltuustoon. ''7 Sami Moision mukaan ennen jisenyyshakemuksen jéttimisti

Lipposta voidaan piti# linnettijind, joka ajoi avoimesti Suomea EU:n jiseneksi. '8

“lkkuna EY:n jdsenyyteen on avautumassa ldhimmdn vuoden, parin kuluessa.
Silloin voisimme neuvotella vahvemmista asemista yhdessd muiden
jdsenyyttd hakevien Efta-maiden kanssa. Luiskahtaminen seuraavaan

liht6on jittdisi Suomen epdmdidirdiseen asemaan. '’

Niéin Lipponen luonnehti tilannetta suhteessa EY-jdsenyyteen Helsingin Sanomissa
tammikuussa 1991. Hén oli siis hyvin avoimesti silld linjalla, ettd Suomen pitdisi liittya
EY:n jaseneksi. My0Os puolueena SDP ryhtyi kannattamaan jasenyyttd vuonna 1991.
Kansandédnestyksessdé my0Os noin 75 prosenttia puolueen kannattajista tuki Suomen

jasenyytti EU:ssa.!?

"Eurooppa eldd murroksen aikaa. Vendjd etsii itsedicin. Suuret kauppablokit
kilpailevat maailmanlaajuisen talouden tasolla. Suomi ei saa joutua
hankalaan asemaan EU:n ja Vendjdn vidlilld. Meiddn on kdiytettivi

historiallisia kddnteitd hyodyksemme.

Suomi  kuuluu  selvisti  ldnsieurooppalaiseen  yhteiséon  yhdessd

samankaltaisten vakaiden demokratioiden kanssa. Siind ryhmdssd on

116 Moisio 2003, 166.

7 Aunesluoma 2011, 438.

18 Moisio 2003, 169.

19 Helsingin Sanomat 5.1.1991 > EY:n poliittinen unioni on vield monilta osin avoin, mutta puitteet ovat
jo ndkyvissa. Jasenyys ei merkitsisi meille ulkopolitiikan loppua sen enempéai kuin nykyisillekdén EY -
maille. Suomen ei pidé tyytyéd katsomaan sivusta kun muut sopivat meitékin koskevista asioista. Suomen
etu olla mukana EY:n poliittisessa unionissa” <https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000003038338.html> [haettu 26.2.2020].

120 Raunio 2007, 251.
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muitakin pienid ja keskisuuria valtioita ja siind voimme saada ddnemme

kuuluviin.

Vasta Euroopan unionin jdsenend Suomi voi tdysin hyodyntid asemaansa
kehittyneen markkinatalouden maana ldhelld itid. Jisenyys tekee Suomesta
uudestaan mielenkiintoisen EUn  ja muiden ldnsimaiden

yhteistyokumppanina. !

Néin Lipponen kirjoitti kesdlld 1994 Dagens Nyheterissé, jossa hdn luonnehti Suomen
EU-jdsenyytti ja ottikin vahvasti kantaa jdsenyyden puolesta. Koska puolue ei julkaissut
yhtddn puolueohjelmaa vuosina 1991-1995, en tuo tdssd kohtaa timén tarkemmin esille

SDP:n suhtautumista Suomen EU-jdsenyyteen.

3. SUOMEN EU-POLITIIKAN RAKENTAMINEN 1995-1999

Suomen liityttyd virallisesti EU:n jiseneksi vuonna 1995, seuraavat olennaiset askeleet
olivat Suomen EU-poliittisen linjan kirkastaminen Lipposen hallituksen johdolla seké

poliittisen piitoksentekojirjestelmin sopeuttaminen EU-oloihin!??,

Suomen liityttyd Euroopan talousalueeseen pddministerin ja hallituksen rooli on
korostunut kansainvilisid suhteita koskevassa paiatoksenteossa. ETA-jdsenyyden jilkeen
Suomen liityttyd EU:n jdseneksi titd vallanjakoa jatkettiin. Suomen EU-politiikkaa johtaa
kokonaisuudessaan  valtioneuvosto. !> 1990-luvun  puolessavilissi  alettiin
valmistelemaan uutta perustuslakia, ja sen mukaan “Suomen ulkopolitiikkaa johtaa
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”. Perustuslain mukaisesti
”Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtivien péaétosten kansallisesta
valmistelusta ja pdittdd niithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei pdétds vaadi
eduskunnan hyvaksymisti. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtidvien paétdsten

kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin tissi perustuslaissa siidetdan.”!?*

Vuoden 2003 kesddn asti Suomen EU-politiikkaa johti Paavo Lipposen
”sateenkaarihallitus”. SDP:n lisdksi mukana olivat kokoomus, vihredt, vasemmistoliitto
sekd RKP. Jasenyyden alusta saakka Suomi on ollut sitoutunut integraatioon ja sen

syvenemiseen. Sitoutuminen on nikynyt esimerkiksi Suomen EMU-ratkaisussa. Suomen

121 Lipponen 2001, 151-152.

122 Vuoria & Luoma 2006, 91.

123 Tiilikainen 2005, 271-275.

124 Suomen perustuslaki 731/1999.
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EU-politiikasta on vallinnut myos laaja yhteisymmairrys. Konsensus tuli esille jo
jaseneksi liittymisen vaiheessa, koska virallisesti jisenyyttd vastusti puoluejohdon tasolla
vain Suomen Kristillinen Liitto sekd tuolloinen Suomen Maaseudun Puolue (SMP).
Etujdrjestoistd merkittdvin vastustaja oli Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto

(MTK).!%5

Myo6s suomalaisten puolueiden kesken on vallinnut laaja konsensus kansallisen EU-
polititkkan suhteen aina eurokriisiin saakka. Ainoastaan perussuomalaiset ovat olleet
leimallisesti EU-kriittinen puolue.'?® Tdmi konsensus on oikeastaan alkanut hajoamaan
vasta perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaalien ”jytkyn” jdlkeen, jolloin
esimerkiksi EU-politiikka oli vahvasti esille eduskuntavaalikampanjan aikana '*7 .
Konsensusta on vahvistanut etenkin Suomen poliittisen jirjestelmén luonne eli
laajapohjaiset enemmistohallitukset, korporatistinen poliittinen jirjestelmd, jossa
etujirjestilli on tirked asema politiikkan valmistelussa. '*® Lipposen ensimmiisen
hallituksen myonteinen integraatiolinja on my0s pysynyt l&hes muuttumattomana aina

vuoden 2008 eurokriisiin saakka'%’.

Suomen EU-jdsenyyden alkupuolella, puolueet alkoivat ottaa myds enemmaén kantaa
Euroopan integraatioon sekd Euroopan unioniin myds erilaisten politiikkalohkojen
nikokulmasta. Enii ei keskitytty Suomen EU-jdsenyyteen, koska nyt Suomi oli jo jdsen.
Etenkin korostuivat kannanotot talouteen, EU:n tulevaisuuteen ja integraation
syventdmiseen sekd maatalous- ja aluepolitiikkaan. Tarkastelujaksolla keskusta on

julkaissut yhdeksdn puolueohjelmaa, kokoomus 12 ja SDP 35 ohjelmaa.

125 Tiilikainen 2005, 271-275.
126 Raunio 2021, 78.

127 Mickelsson 2021, 359.

128 Raunio 2007, 252.

129 Raunio 2021, 78.
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3.1. SUOMEN KESKUSTA

3.1.1. ”’KANSALLISVALTIOT OVAT EDELLEEN TEHOKAS JA
KANSANVALTAISIN VALINE KANSAINVALISEN KEHITYKSEN
OHJAAMISEKSI. NIIDEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET TULEE
SAILYTTAA JA NIIDEN YHTEISTYOTA TULEE KEHITTAA.”

Vaalikaudella 1995-1999 EU-kysymys oli edelleen kuuma aihe puolueen sisilla.
Keskusta siirtyi hallituksesta oppositioon ja padoppositiopuolueeksi. Keskusta ldhti
toteuttamaan &rhiakkia oppositiopolitiikkaa, kuitenkin pddasiassa liittyen hallituksen
tyollisyyspolitiikkaan. Oppositiokauden aikana keskustan tavoitteena oli puolueen
uudistaminen, kunnostaminen ja modernisointi. Tdméd liittyi myds puolueen EU-
linjauksiin. Puolueen tavoitteena oli saavuttaa suurimman puolueen asema vuoden 1999
eduskuntavaaleissa ja nidin EU-kysymys ei saanut jakaa puoluetta sisdisesti edelleen.'*
Vaikka suhtautuminen EU:n oli varovaista, puolue ei kuitenkaan oppositiokaudellaan
1995-2003 juurikaan haastanut hallituksen EU-polititkkaa. Vaikka puolue piityikin
syksyn 1997 ylimiérdisessd puoluekokouksessa vastustamaan Suomen liittymista talous-
ja rahaliittoon. Puolue kuitenkin ilmoitti hyvéksyvénsa eduskunnan paitoksen asiassa ja

puolue ei tulisi tavoittelemaan Suomen eroamista talous- ja rahaliitosta.'’!

Oppositiokaudella keskusta ei voinut jatkaa vanhalta, totutulta pohjalta EU-kysymyksen
kasittelyd. Tdma tarkoitti sitd, ettd puolue ei voinut jatkuvasti kdydd keskustelua siiti,
tulisiko Suomen olla EU:n jdsen vai ei. Olennaista oli puolueen sisélld yhtendisyyden
rakentaminen, ja niin ettd suhtautuminen unioniin ei vaikuttaisi negatiivisesti puolueeseen
ja mahdolliseen tulevaan hallitusvastuuseen. Syvimmait tuntemukset EU:sta tuskin
muuttuivat, mutta suhtautuminen muuttui pragmaattiseksi ja hyotyd EU:sta
tavoittelevaksi. Puolueen tuli myds huomioida se tosiasia, ettd mikéli menestysté tulisi
vuoden 1999 eduskuntavaaleissa, puolue voisi olla vastuussa Suomen ensimmaéisestd EU-

puheenjohtajakaudesta. Tdmi oli vuonna 1999.!%2

Puolueen sisélld pyrittiin sopeutumaan Suomen EU-jdsenyyteen ja uuteen aikakauteen
niin samaan aikaan puolue otti puolueohjelmatasolla kantaa sithen, mihin suuntaan

keskustan mielestd EU:ta tulisi kehittdd. Keskusta julkaisi ensimméisen Eurooppa-

130 K a4ridinen 2002, 344-346.
131 Raunio 2007, 252-253.
132 K 44ridinen 2002, 345-346.
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ohjelmansa vuonna 1999 ja tdssd puolue ottaa kantaa EU:n tulevaisuuteen ja

kehityssuuntaan.

"Periaatteidensa mukaisesti Keskusta edellyttid, ettd unionia kehitetddn
tulevaisuudessa ensi sijassa valtioiden vilisend liittona. Unionilla tulee olla
vain sellaisia tehtdvid, jotka se kykenee hoitamaan paremmin kuin jdsenmaat.
Keskeinen pdcdtosvalta unionin rakenteissa tulee olla jiasenvaltioilla ja niiden

edustajilla. '3

Keskusta korosti kansallisvaltion asemaa pddtoksenteossa, kuten myds muutkin
Euroopan agraariset puolueet. EU:n kehittdiminen liittovaltion suuntaan heikentéisi

kansallisvaltion asemaa ja olisi haitallista unionin pienemmille jisenmaille.'**

”Euroopan unionin tulee olla avoin kaikille maanosamme kansanvaltaisille
markkinatalousmaille. Tdamd edellyttid sitd, ettd unionin toimintakyky
turvataan tehostamalla yhtddltd sen pddtoksentekoa todella yhteisten
asioiden hoitamisessa ja hajauttamalla toisaalta pddtoksentekoa asioissa,
jotka  sopivat  hoidettavaksi  parhaimminkin  kansallisella  tasolla.
Voimakkaasti laajenevassa unionissa on entistikin tdarkedimpdd hyviksyd

Jjésenmaiden kansalliset erityispiirteet. 3

Vuosina 1995-1999 keskusta julkaisi ensimmadisen Eurooppa-ohjelmansa ja otti
ensimmaistd kertaa ohjelmatasolla kantaa Euroopan unioniin ja Euroopan integraatioon
liittyviin kysymyksiin. Samalla puolue toi esille omaa ndkemystéén siitd, mihin unionia
tulee tulevaisuudessa kehittdd. EU-jdsenyys kuitenkin hyvéksyttiin puolueen sisélld ja

siind néhtiin jopa olevan mahdollisuuksia oman politiikan edistimiseen.

Keskusta oli edelleen sisdisesti hajanainen liittyen EU-kysymykseen, mutta strategisesti
siitd el endd muodostunut samanlaista hajottavaa tekijdd kuin vuosina 1991-1995

puolueen ollessa hallituksessa. !>

133 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma, 1999.
134 Raunio 1999, 147

135 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma, 1999.
136 K 44ridinen 2002, 345-355.
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3.1.2. "MAASEUTU ON EU-JASENYYDEN MYOTA SUUREN
RAKENNEMUUTOKSEN KOURISSA. EI MAASEUDUN PUOLESTA
PUHUJAT OLE VAATIMASSA ETUOIKEUKSIA MAASEUDUN
VAESTOLLE VAAN YLIPAATAAN ELAMISEN JA YRITTAMISEN
MAHDOLLISUUKSIA”

Suomen maataloustuotanto ja elintarvikesektori olivat suojatussa asemassa ulkomaiselta
kilpailulta ennen kuin Suomi liittyi EU:n jiseneksi. Toimintaympéristo- ja
toimintaedellytykset muuttuivat rajusti, kun Suomi liittyl unioniin. Ennen jisenyyttad
Suomessa keskusteltiin paljon maataloustuotannosta ja siitd, miten se tulisi sopeutumaan
EU-aikaan. '*7 Maatalous- ja aluepolitiikka hallitsikin monelta osin EU-
jisenyysneuvotteluja'*®. Ennakkoon EU-jisenyyden pelittiin heikentivin maatalouden
tuotantoedellytyksid ja johtavan joidenkin tuotteiden kohdalla tuotannon loppumiseen

Suomessa'?’.

"Maaseutu on EU-jdsenyyden myotd suuren rakennemuutoksen kourissa.
Elintarviketalouden kotimaisen tukipaketin leikkaaminen ja sen loppuminen
lyhyen siirtymdkauden jdilkeen vaikeuttavat tilannetta ldhivuosina. Tdssd
tilanteessa ei maaseudun puolesta puhujat ole vaatimassa etuoikeuksia
maaseudun  vdestélle vaan ylipddtddn eldmisen ja  yrittdmisen

mahdollisuuksia. %"

Maaseudulla tapahtui suuri rakennemuutos, kun Suomi liittyi EU:n jdseneksi. 1980-
luvulla maataloudessa oli meneilldén jo rakennekehitys, mutta sen olisi pitdnyt tapahtua
nopeammin, jotta maatalous olisi ollut valmiimpi liittymdan EU:n yhteiseen
maatalouspolitikkaan. ~ Rakennekehitys  kuitenkin ~ voimistui ~ EU-jdsenyyden
vaikutuksesta. Tuottajahintojen lasku 40 prosenttia sekd sellaisenaan EU:n
maatalouspolitiikka olisivat ajaneet suomalaisen maatalouden alas, mutta Suomeen
radtaloitiin  tukijarjestelmd tdtd varten. Suomi haki EU:lta tukea epédedullisten
luonnonolojen aiheuttamiin haittoihin, ja Suomen viljelyalasta 85 prosenttia sai oikeuden
tdhidn tukeen. Suomi sai EU:lta myds oikeuden kansallisten tukien kayttoon, jolla

turvataan suomalaista maataloutta.'*!

137 Heikkild & Nurmikko 2005, 51.

138 Laurila & Niemi 2017, 149-151.

139 Heikkild & Nurmikko 2005, 51.

140 Syomen Keskusta: IThannekunnassa elimé maistuu — Keskustan kunnallispoliittinen asiakirja 1996.
tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

< https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/201> [haettu 4.4.2021].

141 Laurila & Niemi, 2017, 149-151.



34

EU:lla on tdysi toimivalta  maatalouspolitiikassa, joten  suomalaisesta
maatalouspolitiikasta tuli eurooppalaista maatalouspolitiikkaa jdsenyyden jdlkeen '4?.
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka tdhtdd kuitenkin siihen, etti maataloutta tuetaan
padsdantoisesti yhteisistd varoista. Kansallisten tukien kadyttoon tarvitaan yleensd EU:n

komission hyviksynti!43,

"EU:n maataloustuet on neuvoteltava seuraavalle sopimuskaudelle vuodesta
1999 pysyviksi ja kestdvin kehityksen mukaista tuotantoa suosiviksi. Suomen
on neuvoteltava tukijdirjestelmd, jolla turvataan maanviljely myos Suomen
korkeudella. Kotimaisten vero- ja tukijdirjestelyin on tdydennettidvi EU:n
jdrjestelmid. Vakavien vaikeuksien tuki on saatava ongelma-alueille

mahdollisimman pian.”'*

"EU:n rakennerahastot ovat keskeinen viline pyrittdessid nykyistd
tasapainoisempaan alueelliseen kehitykseen. Rakennerahastoilla tulee tukea
yrittimiseen, tyonteon ja eldmisen edellytyksid myos EU:n pohjoisimmilla
alueilla. Pohjoisista olosuhteista johtuvat erityispiirteet, kuten harva asutus,
pitkdt etdisyydet, laaja maaseutu ja kylmd ilmasto on pysyvilld tavalla
nostettava kansantuotteeseen perustuvien kriteereiden rinnalle tuen saannin

ehtona. '

Puolueen ideologiaan on sen perustamisesta alkaen kuulunut maaseudun asioiden
ajaminen ja keskeistd on ollut niin sanottu maahenki, jonka tarkoitti uskoa maanviljelyyn
elinkeinona sekd maaseutumaisen eliméntavan paremmuuteen. Vaikka maailma on
muuttunut paljon puolueiden perustamisesta 1900-luvun alussa ja puolueet ovat nykyéédn
enemmaénkin yleispuolueita niin vanhat viiteryhmit ovat edelleen kylld 16ydettdvissa
puolueen puolueohjelmista.'*® Esimerkiksi tutkielmassani nousee esille maaseudun seké

aluepolitiikan merkitys keskustalaisille.

Maatalouden ohella keskusta kirjoitti puolueohjelmissaan paljon aluepolitiikasta.
Euroopan unionissa aluepolitiikan kohteena ovat EU:n alueet ja kaupungit, ja
aluepolitiikan tarkoituksena on edistdd tyopaikkojen luomista, yritysten kilpailukykya,

talouskasvua ja kestdvdd kehitystd sekd parantaa kansalaisten eldménlaatua.

142 Laurila 2006, 108-116.

3 Laurila & Niemi 2017, 149-151.

14 Suomen Keskusta: IThannekunnassa elimi maistuu — Keskustan kunnallispoliittinen asiakirja 1996.
145 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma 1999.

146 Mickelsson 2021, 72,284,
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Aluepolitikkaa  toteutetaan EU:ssa kahden pidédrahaston kautta: Euroopan

aluekehitysrahasto ja koheesiorahasto.'#’

Perinteisesti aluepolitiikka on ndhty eri tavalla Suomessa ja etenkin keskustapuolueessa
kuin miten EU:ssa aluepolitiikka nidhdédn. Aluepolitiikan keskeinen tavoite on ollut
viahentdd thmisten alueellista eriarvoisuutta ja elinolosuhteiden epdsuotavina pidettyja
eroja.'*® 1990-luvulta alkaen sosiaalinen ja alueellinen eriarvoisuus ja eriytyminen on
lahtenyt kasvuun. Toisaalta tdtd on tulkittu markkinatalouden tunnusmerkkind ja
toisaalta, sitd on pidetty suomalaisen, pitkddn rakennetun yhteiskuntamallin
rapautumisena. '*° Perinteisesti Suomi on ollut vahvan aluepolitiikan maa. Pitkéin
esimerkiksi elinkeinojen tukemisessa aluepoliittiset syyt olivat merkittdvid ja
aluepolitiikka vaikutti myds sithen mihin valtion yhtiét investoivat tai mihin yliopistoja

perustettiin.

Aluepolititkan toimintaympdristd6 muuttui 1990-luvulta ldhtien, kun rahamarkkinat
vapautuivat ja Suomen talous avautui. EU-jdsenyys vaikutti myos aluepolitiikan
lahtokohtiin  samanaikaisesti. Muutoksen jdlkeistd aluepolitiikkaa voi kutsua
ohjelmaperusteiseksi aluepolitiikaksi, ja siind pyritddn ottamaan huomioon erityyppisten
alueiden erityisongelmia. Ongelmiin voidaan hakea apua rahoituksen avulla. Usein onkin
siirrytty puhumaan maaseutu- ja kaupunkipolitiikasta aluepolitiikan sijasta.'*® Tdmi on
ndhtavilla myos keskustan puolueohjelmissa, jossa korostettiin nimenomaan maaseudun
haasteita ja ongelmia, joihin puolueen ndkokulmasta voidaan puuttua aluepoliittisin

keinoin.

Yleiselld tasolla pohjoismaiset keskustapuolueet ovat pyrkineet kehittiméiidn koko

maata'>!

. Suomessa on vain muutamia kasvavia kaupunkiseutuja. Niitd ovat Helsinki
ldhialueineen, Turun alue, Tampereen alue, Oulun alue seké Jyvéskylin alue. Helsinki on
yksi EU:n nopeimmin kasvavista keskuksista. Iti- ja Pohjois-Suomi ovat taas yksid EU:n

nopeimmin viestddin menettivii alueita. !>

147 ”EU:n térkein investointipolitiikka” Euroopan unionin internetsivut.

<https://ec.europa.eu/regional _policy/fi/policy/what/investment-policy/> [haettu 5.4.2021].

148 Eskelinen 2001, 41-42.

149 Eskelinen 2001, 41-42.

150 Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2000.
<https://vnk.fi/documents/10616/622996/J10600 Alueellinen+kehitys+ja+aluepolitiikka+Suomessa.pdf/32
21eafe-c609-405d-a9cb-
d6d900b306ca/J0600_Alueellinen+kehitys+ja+aluepolitiikka+Suomessa.pdf?version=1.0&t=1456915009
000> [haettu 6.11.2021].

151 Kuisma 2019, 206.

152 Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2000.
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Aluepolitiikkaa ja koko Suomen kehittdmistd, on suomalaisessa poliittisessa kentdssi
passdantdisesti ajanut keskusta >3 . 1990-luvulla kuitenkin myds aluepoliittisesta
ndkokulmasta myos keskustan sisdlld tapahtui muutoksia. 1980-luvun loppuun saakka
keskustan puolueohjelmat olivat olleet kansallisia. Kuitenkin = 1990-luvulla
kansainvilistymiseen otettiin ensimméiisen kerran kantaa. Keskusta korostaa alueiden
Eurooppaa”, johon Suomi voisi kytkeytyd maakuntien kautta. Alueista alettiin keskustella
kilpailuyksikkoind, ja alueiden menestyksessd esimerkiksi kulttuurilla on suuri

merkitys.!>*

"EU on haaste jokaiselle kunnalle ja se mahdollistaa paikallistason
kehittdmisen valtiovallasta riippumatta. EU:n yhtend pddmddrdnd on tukea
kunkin maakunnan kulttuurin kehittymista. EU:n avulla ja yhteistyolld
muiden maiden maakuntien kanssa voidaan kulttuurin ohella kehittdd
kaupallisia ja markkinointiyhteyksid sekd esimerkiksi koulutus- ja
tyoharjoitteluyhteistyétd. Aloite on kuitenkin otettava kuntien omiin
kéisiin. "1%°

Jo ennen Suomen jdsenyyttd yksittdiset alueet ja paikkakunnat saatettiin ndhdi
kilpailuyksikkdind, mutta jisenyyden jilkeen tdméa on ainoastaan vahvistunut. EU:ssa
alettiin valmistella 1990-luvun lopussa Lissabonin strategiaa, ja EU:sta pyrittiin saamaan
maailman kilpailukykyisin alue. Tdma tarkoitti vdistaméittd sitd, ettd eurooppalaisista
kaupunkiseuduista pyrittiin saamaan mahdollisimman kilpailukykyisid. Suomessa tima
tarkoitti 1990-luvun lopulla sitd, ettd alueiden kehittdminen painottui etenkin
informaatioteknologiaan  ja  sen  osaamisen  kehittimiseen.  Alueellisessa

kehittimispolitiikassa reuna-alueiden merkitys vihentyi merkittivisti. !>

Keskusta tuo vuosina 1995-1999 puolueohjelmissa maatalous- ja aluepolitiikkaa laajasti
esille. Maatalouspolitiikassa tuodaan esille maatalouden rakennemuutosta, joka aiheutui
Suomen EU-jdsenyydestd. Puolue ottaa kantaa myoOs maatalouden rahoittamiseen.
Suomalaista maataloutta tulee EU-rahoituksen ohella, rahoittaa myds kansallisella

tasolla.

153 Kuisma 2019, 209.

154 Moisio 2012, 176-181.

155 Suomen Keskusta: IThannekunnassa elimé maistuu — Keskustan kunnallispoliittinen asiakirja 1996.
156 Moisio 2012, 190.



37

Kansainvilistymiselld  puolue nékee olevan mahdollisuuksia aluepolitiikan
ndkokulmasta. Esimerkiksi kunnat voivat tehdd yhteistyotd muiden EU-maiden kuntien

kanssa ja télld tavalla parantaa omaa kilpailukykyéén.

3.1.3. "UNIONISSA ON PIIRTEITA SEKA VALTIOIDEN VALISESTA LIITOSTA
ETTA LIITTOVALTIOSTA. RAHALIITON SYNTYMINEN LUO PAINEITA
LITTOVALTIOKEHITYKSEN SUUNTAAN”

Taloudellinen integraatio oli alkanut jo 1950-luvulta, ytimessi oli EEC ja ulkopuolella
pelkkédn vapaakauppaan perustuvaa integraatiota tavoitteleva EFTA. Kuitenkin 1900-
luvun loppua kohden yhd useammat ulkokehdn valtiot alkoivat siirtyd kohti ydintéd eli
mahdollista EY tai EU-jisenyytt4.!>” Suomi liittyi EU:n jiseneksi vuoden 1995 alusta.
Seuraava askel oli pohtia, liittyisikd Suomi talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen,

joka tarkoitti my0s yhteisen valuutan, euron, kiayttéonottoa.

EU:n perustamissopimus velvoittaa uusia jasenmaita my0s liittyméén talous- ja rahaliitto
EMU:hun. Rahaliiton jdsenyydelle on joukko taloudellisia kriteereitd, jotka tulee ensin
tdyttdd. Valtioneuvoston selonteossa vuodelta 1997 liittymistd talous- ja rahaliittoon
pidettiin Suomen kannalta parhaana vaihtoehtona. EU:n komissio vahvisti Suomen
osallistumisen euroalueeseen. EU:sta sen ulkopuolelle jdivédt esimerkiksi Ruotsi ja

Tanska.'>®

Ennen Suomen liityttyd jadseneksi, rahaliitosta ei kdyty juurikaan keskustelua.
Mahdollinen yhteinen valuutta koettiin kaukaiseksi asiaksi, olihan edelleen mahdollista,

ettd yhteinen valuutta ei toteutuisikaan.

"Hallituksen talouspolitiikka tdhtdd siihen, ettd Suomi tdyttid Euroopan
unionin talous- ja rahaliiton kriteerit, jotta Suomi voi niin pddtettdessd liittyd
talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sen kdynnistyessd. Liittymisestd

pddtetdicin eduskunnassa hallituksen erillisen esityksen perusteella. '’

Kuitenkin Suomen liityttyd jdseneksi, oli ajankohtaista keskustella EMU-jdsenyydesta.
EMU-hanke toteutui suunnitelmien mukaan. Ensimméinen vaihe eli keskindisten
valuuttakurssien kiinnitys kdynnistyi vuonna 1998 ja euro otettiin kéteisrahana kayttoon

vuonna 2002.

157 Widgren 2006, 72-73.
158 Tiilikainen 2007, 174-175.
159 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma, 1999.
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Padsadantoisesti Suomi suuntautui jasenyyden alusta alkaen EMU-jdsenyyteen. Poliittinen
johto Suomessa katsoi, ettd EU-jdsenyys edellyttdd EMU-jdsenyyttd ja sen ehtojen
tdyttdmistd. Ennen Suomen liittymistd talous- ja rahaliittoon, Suomessa ei juurikaan
keskusteltu siitd, ettd pitdisiko rahaliittoon liittyd. Vaan keskityttiin arvioimaan, etti

kelpaako Suomi jdseneksi ja kuinka jiseneni selvitdin. !¢

Kaikissa Suomen puolueissa suhtautuminen ei kuitenkaan ollut ndin suoraviivaista
rahaliittoon liittymisen kannalta. Keskustan sisdlld rahaliittoon suhtauduttiin
ristiriitaisesti. Puolueen sisélla oli tiedossa, etti EMU:n aikataulu voi olla nopea ja

Lipposen hallituksen tavoitteena oli viedd Suomi EMU:n heti kun se on mahdollista'®!.

Keskusta linjasi, ettd Suomessa tulisi pitdd kansanddnestys, mikdli EMU:n haluttaisiin
liittyd. Syyskuussa 1997 puolueen kanta oli se, ettd Suomen ei tulisi liittydi EMU:n
kolmanteen vaiheeseen vuoden 1999 alusta alkaen. Kuitenkin myéhemmin puolue

ilmaisi, ettd puolue kunnioittaa eduskunnan tekeméiin péitdsti asiaan liittyen. '

"Myds kansallisen politiikan on mukauduttava uusiin olosuhteisiin.
Esimerkiksi siirtyminen yhteiseen valuttaan edellyttid, ettd talouden ja
vhteiskunnan jdykdt rakenteet uudistetaan joustavammiksi ja luodaan
Jjarjestelyjd, joilla taloudellisesta yhdentymisestd vdhiten hyotyvdt tai jopa

kéirsiviit alueet eivit jid Euroopan ydinalueiden kehityksen maksajiksi. "%

Puolueohjelmatasolla keskusta otti kantaa talouteen liittyviin kysymyksiin Eurooppa-
ohjelmallaan, joka julkaistiin vuonna 1999. Keskusta hyviksyi sen, ettd Suomi liittyy
talous- ja rahaliittoon ja siirtyy yhteiseen valuuttaan, vaikka aikaisemmin puolue olikin
asettunut kriittiselle kannalle talous- ja rahaliittoon liittymisen suhteen. Puolue toi esille

kuitenkin huoliaan, joita voi liittyd mahdollisesti yhteiseen valuuttaan ja rahaliittoon.

Vuoden 1999 Eurooppa-ohjelmassa puolue myoskin korosti, ettd talouden rakenteita
uudistamalla tydllisyys saataisiin nousuun. Tyollisyyteen liittyvid pddtoksid tulisi
ensisijaisesti tehdd kansallisella tasolla, mutta Euroopan tasolla tulee turvata taloudellinen

ja valuuttapoliittinen vakaus.'

160 Kiander 2017, 71-75.

161 K a4ridinen 2002, 346.

162 Raunio 1999, 148.

163 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma, 1999.
164 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma, 1999.
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3.2. KANSALLINEN KOKOOMUS

3.2.1. "TAHANASTISET KOKEMUKSET EU-JASENYYDESTA OVAT
MYONTEISIA. SUOMEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET EUROOPASSA

OVAT VAHVISTUNEET”

Suurimmista eduskuntapuolueista, kokoomus on ollut suhteellisin yhtildinen EU:hun
liittyvistd kysymyksistd. Puolueen sisdlld Harri Holkeri suhtautui varovaisemmin EU-
jasenyyteen ja Euroopan integraatioon '®> Enemmistd puolueen #dnestijistd kannatti
jasenyyttd ja piti tiivistd yhteistyotd EU:hun kuuluvien maiden kanssa tirkeéna.
Puoluejohto oli myos yksimielinen Euroopan integraatioon sekd EU-jdsenyyteen

liittyen. '

"Kokoomus haluaa kehittdd Euroopan uniomia taloudellisesti vahvana,
oikeudenmukaisena ja ekologisesti kestdvind itsendisten jdsenvaltioiden
liittona, jonka poliittinen toimintakyky perustuu pddtoksenteon tehokkuuteen,

avoimuuteen ja kansanvaltaisuuteen. '’

Kokoomus ottaa kantaa EU:n tulevaisuuteen seké unionin kehittdmiseen vaaliohjelmalla,
joka on julkaistu ennen ensimmadisid europarlamenttivaaleja, joihin Suomi osallistui
vuonna 1996'%®. Kokoomus kuuluu EU:ssa Euroopan kansanpuolueeseen (EPP), joka on

ajanut EU:ta liittovaltion suuntaan. Kokoomus ei kuitenkaan kannata téti kehitysta.

"Taloudellisesti vahva ja poliittisesti toimintakykyinen unioni on Suomen etu.
Vastatakseen tulevaisuuden haasteisiin EU ei tarvitse merkittivdsti uutta
toimivaltaa, vaan sen on keskityttivd hoitamaan tehokkaasti ja
kansanvaltaisesti ~ sille  kuuluvat tehtdivit. EU:n  on noudatettava
ldheisyysperiaatetta ja pddtoksenteko on jdtettivd kansalliselle tai
alueelliselle tasolle asioissa, joiden kisittelylle EU-tasolla ei ole erityisen

painavia perusteita. %

165 Moisio 2003, 199.

166 Raunio 1999, 148-149.

167 K ansallinen Kokoomus: Tekojen aika myos Euroopassa 1999.

168 K ansallinen Kokoomus: Kokoomus korostaa liheisyysperiaatetta ja EU:n toimintakykyi 1996.
Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/971> [haettu 30.11.2020].

169 K ansallinen Kokoomus: Kokoomuksen tavoiteohjelma 1999-2003, 1998. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/84> [haettu 7.4.2021].
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Kokoomus korosti EU:n toiminnassa vahvasti ldheisyysperiaatetta eli ettd EU:n tasolla
padtetddn asioista, joista on perusteltua paittdd unionitasolla. Paatoksenteko tulee jattaa

kansalliselle tai alueellisella tasolla, mikéli se on mahdollista.

Politiikka-aloihin liittyen kokoomus korostaa, ettd etenkin teollisuus-, tutkimus- ja
ympdéristopolitiikkaan sekd kansainvélisen rikollisuuden torjuntaan liittyen unionissa
voidaan pdittdd enemmistopddtosten avulla. Kun taas yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan sekd sopimusmuutoksiin liittyen tulee vaatia yksimielisyyta.
EU:n tirkeimpdnd péédtoksentekoareenana kokoomus pitdd ministerineuvostoa.
Kansallisvaltioiden tulisi saada sdilyttdd toimivalta sosiaalipolitiikan alalla sekd EU:n

toimivaltaa tulisi vdihentiii maatalous- ja aluepolitiikassa.!”

Kokoomus oli SDP:n padhallituskumppani, joten luonnollisesti puolueen ajama politiikka
on samanlaista kuin hallituksen ajama EU-polititkka. Hallitusohjelmassa korostettiin
esimerkiksi EU:n  kehittdmistd valtioiden vilisend liittona sekd avointa

paitoksentekojirjestelmia.!”!

3.2.2. ”SUOMI TARVITSEE KANSAINVALISESTI MENESTYVAN KAUPAN,
HALLINNON JA LIIKENTEEN KESKUKSEN, "KANSAINVALISEN
SUURKAUPUNKIVETURIN” 7’

Puolueohjelmien tasolla myds kokoomus ottaa kantaa maatalous- ja aluepolitiikkaan.
Vuonna 1996 kokoomus on julkaissut sekd aluepolititkkaan liittyvin ohjelman

“Kaupungit ovat Suomen veturi” seki erillisen Maaseutupoliittisen ohjelman'’2,

"Suomi tarvitsee kansainvdlisesti menestyvin kaupan, hallinnon ja liitkenteen
keskuksen, “kansainvdilisen suurkaupunkiveturin”. Pddkaupunkiseutu on
EU:n kaupunkiveturi suhteessa itddn ja pohjoiseen. 300km:n sdteelld

Helsingistd asuu 20 milj. asukasta: "

170 Raunio 1999, 148-149;Kansallinen Kokoomus: Kokoomus korostaa liheisyysperiaatetta ja EU:n
toimintakykya 1996.

17! Piaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.

172 K ansallinen Kokoomus: Kaupungit ovat Suomen veturi, 1996. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/15> [haettu 8.4.2021]; Kansallinen Kokoomus:
Kokoomuksen maaseutupoliittinen ohjelma, 1996. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ K OK/47> [haettu 8.4.2021].

173 Kansallinen Kokoomus: Kaupungit ovat Suomen veturi, 1996.
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Aluepolitiikassa kokoomus korostaa etenkin kaupunkien asemaa. Puolue korosti, miten
aluepolititkan tulee olla vahvuuksien vahvistamista eikd heikkouksien paikkailua.
Perinteisestd aluepolitiikasta tulee siirtyd mahdollisuuksien tukemiseen. Aluepolitiikan ei
tule olla pelkkdd tasapdistdmistd. Uusien tyOpaikkojen tulisi syntyd sinne, missd
yrityksilld on parhaimmat toimintaedellytykset. Kehitystd ei saa jarruttaa valtiovallan
aluepoliittisella painostuksella. Suomen tulee my0ds suunnata EU:n aluepolitiikkaa nididen
tavoitteiden mukaisesti.!”* Kokoomuksen nikdkulma aluepolitiikkaan eroaa perinteisesti
tavasta ndhdd aluepolitiikka, joka on nimenomaan tdhdidnnyt lievittimién alueiden
eriarvoisuutta ja elinolosuhteiden epésuotavina pidettyjd seikkoja. Kun taas niin sanottu

uusi aluepolitiikka on tihdinnyt kasvukeskusten kehittimiseen.!”

Tamidn lisdksi kokoomus korosti huomattavasti enemmén kaupunkien asemaa kuin
keskusta. Kaupungeissa nihddin mahdollisuus ja Suomessa etenkin padkaupunkiseutua

tulisi kehittdd myos jatkossa EU:n tasolla kilpailukykyiseksi kaupunkiseuduksi.

Moisio korostaa viitoskirjassaan, miten kaupunkiseutuja, kirkialueita, aluerakenteen
solmukohtia, verkottumista ja seutuistumista korostava alueajattelu 161 itsensé lapi 1990-
luvulla Suomessa. Kilpailukykyé oli alettu korostamaan aluepolitiikassa ja se sopi hyvin
sithen, ettd kaupungit ndyttdytyivit osaamisen ja luovuuden ydinalueina.
Kaupunkiverkkoajattelu oli myds yhdenmukainen EU:n aluesuunnitteluvision kanssa.
Kaupunkiseutuihin tulee panostaa, koska ne ovat tarpeeksi kyvykkiitd kilpailemaan
tietoteollisessa yhteiskunnassa ja heikommin kehittyneet alueet yksinkertaisesti
tarvitsevat myods kehittyneitd kaupunkiseutuja. Suomen aluepolitiikan periaatteita

uudistettiin jo EU-jdsenyysneuvottelujen aikana vuonna 1994.

Kaupunkiseutua korostavaa aluekeskuspolititkkaa on kritisoitu siitd, ettd se ilmentdd
uusliberalismin rantautumista suomalaiseen aluepolitiikkaan ja alueiden kehittamiseen,
koska maaseudun kehitys ndhdddn my6s kaupunki- ja markkinavetoisena.
Kaupunkiseutujen ja kaupunkiverkkojen vahvistamiseen pyrkivdd aluesuunnittelua
perustellaankin  usein  kilpailukyvylld ja se voidaan yhdistdd valtioiden
uusliberalisoitumiseen. !’ Uusliberalismilla nimitetéiin sellaisia suuntauksia, jotka
kannattavat talousliberalistisia uudistuksia. Uusliberalismiin voidaan yhdistdd
esimerkiksi yksilon vapaudet, yksityinen omistusoikeus sekd vapaat markkinat.

Uusliberalisti voi kuulua mihin tahansa puolueeseen tai edustaa mitd tahansa aatetta,

174 K ansallinen Kokoomus: Kaupungit ovat Suomen veturi, 1996.
175 Eskelinen 2001, 41-42,46-47.
176 Moisio 2012, 184-188.
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mutta talousliberalismi on oikeistolainen aate perinteisen vasemmisto/oikeisto-

nikokulmasta katsottaessa.'”’

Puolueohjelmissa kokoomus toi esille kilpailukykykyyn pohjautuvaa aluepolitiikkaa,
jossa tietyt alueet ndhdddn vetureina, joilla on mahdollisuus kehittya.
Maaseutuohjelmassa puolue korosti, miten maaseutu on tirked Suomelle ja sitd tulee
myos kehittdd mutta kuitenkin puolue samanaikaisesti korosti sitd, miten kaupunkiseutuja
tuli kehittdd kilpailukyvyn ja osaamisen nédkokulmasta. 1990-luvulla kokoomuksen
ideologialla oli myds yhtymikohtia etenkin taloudelliseen uusliberalismiin'’®. T#hin
liittyy vahvasti kilpailukyvyn korostaminen, joka Patomden mukaan oli jo vuoden 1991
lamaan mennessd saavuttanut ideologisen johtoaseman Suomessa. Kilpailukyky ndhtiin
periaatteena, joka livisti koko yhteiskunnan. '’ Myds ideologian voidaan nihdi
selittdvan kokoomuksen aluepoliittista suhtautumista. Toisaalta pitdd muistaa, etti
uusliberalismiin liittyvét ajatukset ovat ldsnd myds muissa puolueissa. Kuitenkin
esimerkiksi maatalous- ja aluepolitiikasta puhuttaessa kokoomus korostaa selvésti eniten

kilpailukyky-nékdkulmaa verrattuna etenkin keskustaan.

“Kokoomuslainen visio ldhtee siitd, ettd maaseutu on edelleen oleellinen ja
kehitettivi osa suomalaista yhteiskuntaa. Maaseutu on myos Suomen
vahvuus kansainvdlisessd yhteistyossd. EU:n maaseutuvaltaisimpana maana
Suomen on osallistuttava aktiivisesti EU:n maaseutupolitiikan kehittdmiseen
oman maaseutunsa kehittimisen ldhtékohdista sekd turvatakseen pohjoisen

alkutuotannon tulevaisuuden. '’

Valtioneuvoston vuonna 2000 julkaistussa selvityksessa korostettiin, miten aluepolitiikan

sijaan on alettu puhumaan maaseutu- ja kaupunkipolitiikasta'®!

. Kokoomus on myds
toiminut ndin eli puolue ei suoranaisesti puhua aluepolitiikasta vaan maaseutupolitiikasta
sekd kaupunkipolitiikasta. Puolue nidki maaseudun samalla tavalla kehitettdvina asiana
kuin kaupungit. Kuitenkin puolue koki tarpeelliseksi maaseutuohjelmassaan korostaa,
ettd puolueen aatteelliset juuret ovat myds maaseudulla ja puolueen tarkoituksena ei ole

tuoda esille vastakkainasettelua maaseudun ja kaupunkien vilille.'®? Suomi on edelleen

177 Patomiki 2007, 10.

178 T ahtinen 2006, 71.

179 Patomiki 2007, 55.

180 K ansallinen Kokoomus: Kokoomuksen maaseutupoliittinen ohjelma, 1996.

181 Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2000.

182 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen maaseutupoliittinen ohjelma, 1996.
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maaseutuvaltainen maa, joten tdstd nikokulmasta puolueiden on otettava kantaa myds

maaseutuun liittyviin asioihin ja ndin myds kokoomus tekee.

3.2.3. ”KOKOOMUKSEN TAVOITTEENA ON, ETTA SUOMI SIIRTYY TALOUS-
JA RAHALITTO EMU:N KOLMANTEEN VAIHEESEEN ENSIMMAISTEN
EU-MAIDEN JOUKOSSA VUONNA 1999

Suomen liittymistd EU:hun on perusteltu usein ulko- ja turvallispoliittisista ndkdkulmista.
Kuitenkin my6s vasta Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ensi kerran Suomelle tuli myos
realistinen mahdollisuus hakea unionin jasenyyttd. Tdmain lisdksi, kuitenkin myds
taloudella voidaan néhdé olleen merkittdva rooli Suomen liittymisessd EU:n jaseneksi.
Ennen jdsenyyttd Suomen harjoittama talouspolitiikka pyrki  kiinteisiin
valuuttakursseihin. 1990-luvun lama kuitenkin osoitti, ettd tdllainen talouspolitiikka oli
vaikeuksissa. Suomen talous oli menettényt kilpailukykyéén ja oli syvéssé taantumassa.
Kansainvalisilld rahoitusmarkkinoilla ei uskottu siihen, ettd kansalliset valuutat voisivat
sdilyd vakaina. EU-jasenyyden uskottiin auttavan talouspolitiikkaan sekd valuutan

vakauteen.

EU:n yhteinen talouspolitiikka sekd oma valuutta ei ollut keskustelunaiheena, kun Suomi
oli liittymédsséd unioniin. Kuitenkin suomalaista talouspolitiikkaa ohjasi jo mahdollisuus
talous- ja rahaliittoon liittymisestd jo ennen EU-jdsenyyttd. Suomessa pyrittiin
noudattamaan kiintedn valuuttakurssin jirjestelméd eli devalvaatiota haluttiin valttaa.
Suomalaisella talouspolitiikalla kuitenkin tdhdéttiin Maastrichtin kriteerien tayttdmiseen,
jotka ovat ehtoina talous- ja rahaliittoon liittymisessd. Suomen poliittinen johto myos
tulkitsi, ettd EU-jdsenyys edellyttdd EMU-jdsenyyttd. Ja tdmé taas tarkoitti, ettd

Maastrichtin kriteeristd tulisi tiyttdd. "3

"EU:n yhteinen raha, yhteinen rahapolitiikka ja talouspolitiikan nykyistd
tehokkaampi koordinointi ovat EU-maille vilttamdttomid tavoitteita vakaan
taloudellisen kasvun ja tyéllisyyden turvaamiseksi. Kokoomuksen tavoitteena
on, ettd Suomi siirtyy talous- ja rahaliitto EMU:n kolmanteen vaiheeseen
ensimmdisten EU-maiden joukossa vuonna 1999. Jddminen EMU:n
ulkopuolelle  lisdisi  talouden  epdvarmuustekijoitd  ja  vaikeuttaisi
merkittavdlld tavalla pyrkimyksid tyéttomyyden alentamiseksi. EMU

vahvistaa Suomen talouskehityksen vakautta, minkd ohelle EU:n yhteinen

183 Kiander 2017, 71-75.
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raha vihentdd kansalaisten ja yritysten valuutanvaihtokustannuksia sekd
poistaa EU:n sisamarkkinoilla kdytivin kaupan valuuttakurssiriskit, mikd

’

lisdd erityisesti pk-yritysten vientimahdollisuuksia.’

Vuonna 1996 julkaistussa puolueohjelmassa kokoomus ottaa kantaa talous- ja

184

rahaliittoon liittymisen puolesta Seuraavana vuonna my0s Rovaniemen

puoluekokouksessa kokoomus korosti, miten on Suomen kansallisen intressin mukaista

liittyd EU:n ytimeen, joka muodostuu Euroopan talous- ja rahaliiton my&ti!sd,

Ylipdédtddn Suomen poliittisessa johdossa pidettiin talous- ja rahaliittoon liittymistd
tarkednd, jotta Suomi voi osallistua tdysipainoisesti unionin paitoksentekoon. Tadman

lisiksi elinkeinoeldimi seki vientiteollisuus tukivat EMU-jidsenyyttd voimakkaasti.'8

Kokoomuksella oli jo vuodesta 1991 alkaen positiivinen suhtautuminen Suomen EU-
jasenyyteen sekd Euroopan integraatioon, luonnollisena jatkumona on se, ettd puolue
haluaa Suomen liittyvdn Euroopan talous- ja rahaliittoon. Lipposen ensimmaiisen
hallituksen, jossa kokoomus on myds mukana, hallitusohjelmassa tuodaan esille my®s,
miten Suomen talouspolititkka tdhtdd sithen, ettd Suomi tdyttéisi talous- ja rahaliiton
kriteerit ja halutessaan Suomen olisi mahdollista liittyd talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen. Hallitusohjelmassa kuitenkin korostetaan, ettd liittymisestd paétetddn
eduskunnassa  hallituksen  erillisestd  esityksestd. '¥7  Hallituksen  sisilld
integraatiomyonteisimmét linjat olivat kokoomuksella ja SDP:1l4, vaikka myds

molempien puolueiden siséltd 10ytyi varovaista suhtautumista integraation suhteen.

Vuonna 1996 hallitus asetti tyoryhmén selvittiméén talous- ja rahaliiton vaikutuksia
Suomelle. Emu-kysymysti aletaan kisitelld eduskunnassa vuoden 1997 toukokuussa, kun
hallitus antaa asiasta selonteon eduskunnalle. Vuoden 1998 helmikuussa valtioneuvosto
antoi eduskunnalle tiedonannon Suomen liittymisestd euroalueeseen. Tiedonannon
perusteella eduskunta piitti, ettd Suomi osallistuisi talous- ja rahaliittoon. Maaliskuun
lopussa 1998 EU:n komissio esitti Suomea niiden maiden joukkoon, jotka liittyvét talous-

ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ja ottavat yhteisen valuutan kiyttoon. '3

“Talous- ja rahaliiton syntyminen ja siirtyminen yhteiseen valuuttaan on

Kokoomuksen arvion mukaan Iluonut vahvan perustan EU-maiden

184 Kansallinen Kokoomus: Kokoomus korostaa liheisyysperiaatetta ja EU: toimintakykyi, 1996.
185 Raunio 1999, 148-149.

186 Kiander 2017, 76.

187 P4aministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.

188 Tiilikainen 2007, 171-175.
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menestymiselle avoimessa maailmantaloudessa. Reaalisen eurooppalaisen
kilpailukyvyn vahvistamien edellyttid myés eurooppalaisten tuotteiden ja
palveluiden jatkuvaa parantamista sekd sisdmarkkinoiden toiminnan
tehostamista. Ndiden tavoitteiden saavuttamista tdytyy tukea EU-maiden
talouspolitiikkojen  tiiviimmdlld yhteensovittamiselle sekd kansallisten

tyollisyyspolitiikkojen koordinoinnilla.”

Talouspolitiikalla  pitdd pyrkid erityisesti talouskriisien ehkdisemiseen ja
hillitsemiseen. '%° Kokoomus on korostanut taloudellisia pasméirii, kun puolue on
muodostanut oman kantansa talous- ja rahaliittoon liittyen. Talous- ja rahaliiton kohdalla
kokoomus on korostanut arvoja, jotka ovat hyvin ldhelld uusliberalismia eli esimerkiksi
taloudellisia kannustimia sekd vapaata yrittijyytti. '°° Uusliberalismi korostaa
nimenomaan yksilon vapauksia, yksityistd omistusoikeutta sekd vapaita markkinoita.
Uusliberalismin rantautumiseen Suomeen voidaan liittdd myds kilpailukykyimperatiivi.
Kilpailukyvyn korostaminen on ldpdissyt koko yhteiskunnan ja silld voidaan perustella
monia erilaisia ratkaisuja. Kilpailukyvyn nimissd voidaan vaatia kansallisten

91 Kokoomuksen

voimavarojen  mobilisointia sekd rankkoja  uudistuksia.
puolueohjelmassa “Tekojen aika FEuroopassa” puolue toi esille nimenomaan
kilpailukyvyn, jotta eurooppalaisia tuotteita ja palveluita voitaisiin parantaa ja niiti
tehostaa. My06s ohjelman otsikko itsessédén sisdltdd jo ajatuksen, ettd tekoja ja uudistuksia

on tehtava.

3.3. SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE

3.3.1. ”Suomi ON EU:N JASENENA MUKANA EUROOPPALAISESSA
PAATOKSENTEOSSA JA KANTAA OMAN VASTUUNSA SEN
ONNISTUMISESTA”

Suomen EU-polititkan péélinjat rakennettiin EU-jdsenyyden alkuvuosina. SDP:1I4 on

merkittdivd asema Suomen EU-poliittisen linjan muodostumisessa, koska se oli

189 K ansallinen Kokoomus: Tekojen aika myds Euroopassa. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/970> [haettu 11.4.2021].
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padministeripuolueena vuosina 1995-2003. Suomi oli sitoutunut integraatioprosessiin ja

tdma nikyy myds SDP:n kannanotoissa EU:sta ja unionin kehityksesti.'*?

"Suomen jdsenyys Euroopan unionissa on vastannut tdarkeimpid SDP:n
asettamia tavoitteita. Suomen kansainvdlinen asema on vakaa ja olemme
voineet osallistua tdysivaltaisesti Euroopan tulevaisuutta muokkaavaan
pddtoksentekoon. Uusien jdsenmaiden liittyminen Euroopan unioniin on
parantunut unionin mahdollisuuksia toteuttaa tdrkeintd tehtdvddnsd, rauhan

vahvistamista Euroopassa.”'”?

Sosialidemokraattien suhtautumista EU:hun on pitkélti selittinyt puoluejohtaja ja
padministeri Paavo Lipposen tuki integraatiolle sekd myos puolueen maltillinen
poliittiseen keskustavasemmistoon sijoittuva ideologia'®*. SDP:ssi varauksettominta
integraatiomydnteisyyttd edusti presidentti Martti Ahtisaari sekd pdédministeriksi vuonna
1995 tullut Lipponen. Héin oli jo ennen jdsenyyttd omaksunut puheissaan
yksityiskohtaisia kantoja esimerkiksi integraation asteittaisen syventamisen puolesta.
Huomattava on  kuitenkin, ettd vaikka puoluejohto oli  huomattavan
integraatiomydnteinen niin puolueesta 10ytyi myds kriittisempdd suhtautumista
integraatiokehitykseen.!®> Varovaisemmin integraatioon suhtautuivat esimerkiksi Kalevi

Sorsa, presidentti Koivisto seké Pertti Paasio'”®.

“"Markkinayhdentyminen ilman kansainvaltaisen yhteistyon lisddmistd
kasvattaa pddoman valtaa ja vahvistaa kehityksen uusliberalistisia piirteitd.
Euroopan unionissa tarvitaan vahvaa poliittista tahtoa torjumaan korkea
tyottomyys ja tuloerojen kasvu ja vahvistamaan ndin kansalaisten
luottamusta valtiota ja muita poliittisia instituutioita kohtaan. Tdmdn
mukaisesti SDP  haluaa Euroopan parlamentin vaaleissa vahvistaa

eurooppalaista sosialidemokratiaa. "’

Suomen sosialidemokraattinen puolue perustettiin vuonna 1899 nimelld Suomen
tyovdenpuolue, ja puolueen periaatteena oli pyrkid kaikissa suhteissa tyovéden

taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen vapauttamiseen. Vaikka puolueesta onkin tullut yli

192 Tiilikainen 2005, 272-273.
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100 vuoden historian aikana yleispuolue, niin edelleen historialliset viiteryhmit ovat
nikyvilld ohjelmissa.!”® Tamai nikyi sosialidemokraateilla siin4, ettdi edelleen ohjelmissa
korostettiin paljon ty6llisyyteen liittyvid asioita ja esimerkiksi tuloerojen kasvun néhtiin
olevan haitallinen asia, jota pitdd torjua politiikan keinoin. Kuitenkin SDP korosti
puolueissaan enemmin tdtd ja ainakin se tuotiin esille eri tavalla kuin esimerkiksi

keskustassa ja kokoomuksessa.

“Eurooppalainen  sosialidemokratia on myos yhteisend puolueena
kansalaisten vaikutuskanava ja mielipiteen muodostaja. Kansainvilinen
vuorovaikutus ja ylikansallinen pddtoksenteko on yhd olennaisempaa

vietdessdi eteenpdiin hyvinvointia, tasa-arvoa ja yhteisvastuuta.”'*

SDP korostaa my0s eurooppalaisen sosialidemokratian roolia vahvasti puolueohjelmissa.
Eurooppalaisella sosialidemokratialla on rooli, kun unionia kehitetdan tulevaisuudessa.
SDP:n Eurooppa-ohjelmat ovat samankaltaisia kuin muilla sosialidemokraattisilla
puolueilla, jotka kuuluvat Euroopan sosialidemokraattiseen puolueen. Euroopan

sosiaalidemokraattinen puolue muodostaa oman ryhmittymin Euroopan parlamentissa.>%

"Eurooppalaisessa yhteistyéssd SDP:n tdrkein ja tehokkain kanava on
Euroopan Sosialidemokraattinen puolue ESP. Euroopan rakenteiden sekd
politiikan sisdltojen muutos asettaa myos ESP:n toiminnalle jatkuvan
kehittimisen haasteen. SDP toimii niin, ettd myds pohjoismainen ja
suomalainen kokemus kansalaisyhteiskunnan rakentamisesta saadaan

hyédynnettyi eurooppalaisella tasolla. %!

Yhteistd Euroopan sosialidemokraattisille puolueille, kuten myds SDP:lle, on EU:n
sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen.?*? Kisitteestd on kiytetty myds nimii
Euroopan sosiaalinen malli sekd Sosiaalinen Eurooppa. 2000-luvulla on
lahtokohtaisesti kdytetty kisitettd Euroopan sosiaalinen malli. Késitteelld on monia
merkityksid, ja usein aiheitta on tarkasteltu jostakin nidkokulmasta, missd méérin

Eurooppaa (Lénsi-Eurooppa) voidaan pitdi sosiaalisesti erityisend kokonaisuutena
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esimerkiksi suhteessa esimerkiksi Yhdysvaltioihin tai Japaniin. Saaren tutkimusta
mukaillen kuitenkin usein sosiaalipolitiikan nikokulmasta on merkityksellisempaa
tarkastella késitettd EU:n jédsenvaltioita yhdistdvana hallintorakenteena. Selvéa on,

ettd kyse on EU:lle tyypillisesti institutionaalisesta ratkaisusta.?%?

1990-luvun alkupuolella integraatio ei ulottunut sosiaali- ja terveyspolitiikkaan.
Talloin kuitenkin my6s EU:n toimivalta liittyen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan oli
hyvin rajattu. Suomen liittyessd unioniin toimivaltaa sosiaali- ja terveyspolitiikkaan
liittyen oli sukupuolten tasa-arvoon sekd tyosuojeluun liittyvissd asioissa.
Sosiaalisen ulottuvuuden kédsite suomalaisittain oli myds haastavaa, koska se ei
vastannut suomalaista sosiaali- ja terveyspolititkan késitettd. Eurooppalaisen
sosiaalisen ulottuvuuden kisitteestd suomalaisittain  suurin  osa  kuului
tyOministerion vastuualueeseen ja vain pieni osa sosiaali- ja terveysministerion

vastuualueeseen. 204

Usein kuitenkin kisitys on, ettd ulkopidin kansalliseen sosiaaliturvaan tulevat
vaikutteet ovat kielteisid. Ja EU-tasolla on korostettu ndkemysté, etti sosiaaliturvan
paitoksenteon on oltava kansallisesti péitettivid.?> Suomi on korostanut myds
tillaista ndkemystd. Ylipddtddn pohjoismaat ovat korostaneet, ettd eivét kaipaa
sosiaalipolitiikkaan liittyen poliittista ohjausta, mutta ovat valmiita edistimién

omien mallien leivittimisti niin sanottuina hyvini kiytintdina. 2%

Téastd huolimatta vain harvat sosiaalipolititkan asiantuntijat korostavat endi
sosiaaliturvan olevan pelkka kansallinen kysymys. Tamai johtuu esimerkiksi siita,
ettd talous- ja rahapolitiikkaan liittyva yhteisdtason péadtdksenteko on lisdéntynyt ja
talouspoliittisilla pddtoksilla on myos vaikutuksia sosiaalipolititkkaan. Myos
pddoman, tyovoiman, palvelujen ja tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevilla
sisdimarkkinapddtoksilld vaikutetaan sosiaaliturvan toimintaymparistoon. Lisdksi
vield sosiaaliturvan koordinointisddnnostd on vélttimatontd kansainvélisessd

toimintaympiristossi ja se heijastuu myds kansallisisiin jérjestelmiin.?"’

Sosiaalisen  ulottuvuuden lisdksi  puolue korostaa  Euroopan integraatiota

mahdollisuutena, jonka avulla voidaan parantaa tyollisyyttd sekd sosiaalista hyvinvointia.
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Paatoksenteossa puolue haluaa edistdd enemmistdddnestyksen lisddmistd Eurooppa-
neuvostossa sekd Euroopan parlamentin toimivallan lisddmistd. EU:n toimivaltaa tulisi
lisdtd sosiaalipolitiikassa sekd ympdristopolitilkassa. EU:n toimivaltaa taas pitéisi

vihentii maatalouspolitiikkaan liittyen.?%

Lipposen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmassa otetaan myo6s kantaa erilliselld
kohdalla EU-politiikkaan. “Hallitus tulee eurooppalaisessa yhteistyOssd edistimiin
Euroopan unionin, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston ja Euroopan neuvoston
perustana olevia demokratian, oikeusvaltion, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen, markkinatalouden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kestdva
kehityksen periaatteita”. Suomi antaa tukensa myos tukensa pyrkimyksille parantaa EU:n
toimintakykyd vakaan taloudellisen kehityksen, tyollisyyden ja ympéristonsuojelun

edistijina. >

Lipposen hallituksen hallitusohjelmassa on ndkyvissi SDP:n linjaukset EU:n
tulevaisuudesta ja kehittimisestd. Puolueen eduskuntavaalivoiton jilkeen, SDP:n
Lipponen toimi hallitustunnustelijana ja muodosti muiden puolueiden kanssa hallituksen,
joten luonnollisesti puolueen ideologia, arvot ja sen ajama politiikka on nikyvilld myos

hallitusohjelmassa.

3.3.2. ”SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATIT KATSOVAT
RAHALIITTOHANKKEEN OLEVAN TARKEA OSA YHTEISEN EUROOPAN
RAKENTAMISTA”

Kuten myos keskustan ja kokoomuksen ohella, talouteen ja talouspolititkkaan liittyvat
atheet korostuivat SDP:n puolueohjelmissa vuosina 1995-1999. SDP ottaa myos
puolueohjelmissa kantaa Suomen mahdolliseen talous- ja rahaliittoon liittymiseen seka

yhteisen valuutan kiyttdonottoon.

Hallitusta muodostettaessa hallitusohjelmaan kirjattiin, ettd talous- ja rahaliittoon

pyritddn ja Suomen tavoitteena on tdyttdd sen kriteerit. Liittyminen kuitenkin jétettiin

vield auki, koska liittymisesti pitettiisiin vasta erillisesti hallituksen esityksesti.>!?

208 Raunio 1999, 145-148.
209 Pdaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.
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"Suomen  talouspolititkan  vakauden ja  toimintamahdollisuuksien
turvaamiseksi on tdrkedd, ettd Suomi pystyy tdyttamddn talous- ja
rahaliittoon osallistumisen edellytykset EMU:n kolmannen vaiheen
kdynnistyessd. Kannanotto Suomen EMU-jdsenyyteen on ajankohtainen kun
esitykset talous- ja rahaliiton toteuttamisen edellytyksistd, tarkasta
aikataulusta ja siithen osallistuvien ja ulkopuolelle jéidvien EU-maiden

suhteista ovat olemassa. "

SDP:n vuonna 1996 kannanotossa on selvisti ndhtévilld se, ettd puolueen sisélléd oltiin
valmiita liittymiédn talous- ja rahaliittoon, mikéli EU-tasolla sovitaan edellytyksisti ja
aikatauluista. SDP:n eduskuntaryhmén mukaan on Suomen etujen mukaista kuulua EU;n
eturivin maihin. Eduskuntaryhmén kantaan rahaliitosta vaikutti kuitenkin, miten hyvin
sen katsotaan tukevan tyollisyyttd, kasvua ja muita reaalipolitiikan piiriin kuuluvia
asioita.>'? Eduskuntaryhmi tuki siis pasministeri Lipposen integraatiolinjaa ja siti, etti
Suomen tulisi olla aktiivinen jdsen EU:ssa. Lipposen integraatiolinjaan kuului myds

mahdollinen talous- ja rahaliiton jdsenyys, jos Suomi tdyttdd sen kriteerit.

“Sosialidemokraatit antavat tukensa Suomessa toteutetulle kasvu- ja
vakauspolitiikalle, joka on johtanut talouden ja tyollisyyden kestivdd
kasvuun. Talous- ja rahaliitto on vdline, joka antaa lisdd mahdollisuuksia
tyottomyyden voittamiseen ja kansalaisten hyvinvoinnin parantamiseen. Se
antaa mahdollisuudet vakaata tyollisyyskehitystd tukevaan rahapolitiikkaan.
Euroopan Keskuspankin ohella myos valtiovarainministereiden neuvoston

puitteissa tapahtuva talouspoliittinen yhteistyé on tdltd kannalta tirkedid "3

Toukokuussa 1997 hallitus antoi eduskunnalle selonteon talous- ja rahaliittoon
liittymisestd. SDP:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Erkki Tuomioja piti puheenvuoron
eduskuntakeskustelussa, jossa kisiteltiin laajasti talous- ja rahaliiton mahdollisuuksia
Suomelle. Tuomioja kuitenkin muistutti, ettd hyviakain tieto ja valistus ei ratkaise siti,

kannattaako Suomen mennd mukaan talous- ja rahaliittoon.

Helmikuussa 1998 hallitus esitti Suomen liittymistd talous- ja rahaliiton kolmanteen

vaiheeseen. Sosialidemokraattien ryhmipuheenvuoron ldhetekeskustelussa kaytti
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kansanedustaja Arja Alho. Han korosti, ettdi Suomen valmistautumista euroalueeseen
tulee jatkaa. Hén korosti, ettd Suomi ei osallistu talous- ja rahaliittoon ensimmadisten
joukossa vaan talous- ja rahaliiton jdsenyys tarkoittaisi pysymistd EU-maiden suuren
enemmiston mukana. Hallituksen tiedonannon palautekeskustelussa SDP:n Johannes
Koskinen korosti, ettd rahaliittoratkaisu ei tuottanut SDP:n eduskuntaryhmélle
vaikeuksia. Tdrkedd SDP:lle oli, ettd talous- ja rahaliittoon ei liitytd polkemalla tai
polkemaan tyontekijoiden oikeuksia tai tydehtosopimusjirjestelmai.?!* Tima nikokulma
oli nihtdvissd myds vuoden 1997 puolueohjelmassa, jossa talous- ja rahaliitto néhtiin
vilineend tyollisyyden parantamiseen seké hyvinvoinnin lisidmiseen sekd Suomessa, etti

Euroopan tasolla.

Talous- ja rahaliittoon liittymisen ohella vuosina 1995-1999 SDP otti kantaa myos
muihin talouspolitiikkaan liittyviin teemoihin etenkin sen jilkeen kun Suomessa
oltiin péadtetty liittyd talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vuoden 1999
alusta ldhtien. Suomi toimi myds ensimmadistd kertaa EU:n puheenjohtajamaana

syksylld 1999.

Suomessa kiytiin my0s eduskuntavaalit kevdilla 1999. SDP voitti vaalit, ja
Lipposen toinen hallitus muodostettiin 15.4.1999. Hallitus jatkoi samalta pohjalta
kuin edellinen hallitus eli SDP:n lisdksi mukana olivat kokoomus, vihredt,
vasemmistoliitto ja RKP. Hallituksen tavoitteena oli oikeudenmukainen ja
kannustava, sosiaalisesti ehedn Suomi. Hallitus sitoutui etenkin ty6llisyyden

parantamiseen.’'

"Yhteistyolld Euroopan wunionin jdsenmaat ovat saavuttaneet paljon
tyollisyyden ja hyvinvoinnin edellytysten turvaamisessa. EU:lla on toimivat
sisamarkkinat ja yhteinen raha. Kestdivdn talouskasvun varmistaminen ja
uusien tyopaikkojen luominen talous- ja rahaliiton oloissa edellyttdiid unionin
Jjasenmaiden tiivistdvin yhteistyotddn talous- ja veropolititkassa sekd
tyollisyyspolitiikassa. Talous- ja tyollisyyspolitiikan linjan ja rakenteellisten
uudistusten yhteensovittamista korostava Euroopan tyéllisyyssopimus on
askel tihdn suuntaan. Tyollisyysasteen nostaminen on yhteinen tavoite

Euroopan unionissa. Suomen tulee puheenjohtajakaudellaan edistdd

214 Tivari 2007, 283-285.
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tyollisyyssopimuksen kdytdintoon saattamista ja tyomarkkinaosapuolten sekd

talouspolitiikan toimijoiden vilisti vuoropuhelua. !

Suomen ensimmiinen puheenjohtajuuskausi EU:ssa vuonna 1999 toi Suomelle
mahdollisuuden tuoda esiin omia EU-poliittisia linjauksiaan sekd sitoutuneisuutta
Euroopan integraatioon. EU-puheenjohtajakaudella erityisesti hallitus nousi esille, vaikka
myo6s eduskunta otti kesken puheenjohtajakauden kantaa suurimpiin linjauksiin. Myos
ennen puheenjohtajakautta eduskunta oli keskustellut kauden esityslistasta paddministerin

ilmoitusten perusteella.

Suomen puheenjohtajakautta leimasivat kysymykset unionin laajentumisesta, unionin
puolustusulottuvuuden  kehittdmisestd sekd unionin Vendjd-suhteista. Unionin
tulevaisuutta ja kehittdmistd sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa olen Kkésitellyt

tarkemmin muissa alaluvuissa.

SDP  korosti vuonna 1999  julkaistussa puolueohjelmassa myds EU:n
puheenjohtajakauden merkitystd talouspolitiikan ndkokulmasta. Etenkin puolue otti
kantaa ty6llisyyden edistdmiseen sekd hyvinvointiin liittyviin kysymyksiin. SDP yhdisti
ikddn kuin sosiaalipolitiikkaan liittyvid aiheita talouspolitiikkaan. Lipposen toisen
hallituksen ohjelmassa sosiaalipoliittiset kysymykset ovat hautautuneet julkisen talouden
tilan arviointiin. EU:ta halutaan kehittda oikeudenmukaiseen suuntaan, mutta kuitenkaan
mitdin konkreettisia asioita sen suuntaan ei esitetd. 2!’ Vuonna 1999 julkaistussa
julkilausumassa kansainvélisestd politiikasta on samanlaisia viitteitd eli puolue yhdistéa
tyollisyyden parantamisen sekd hyvinvoinnin, mutta lopulta konkreettiset toimenpiteet

ovat talouspolitiikkaan liittyvii asioita eli Euroopan tyollisyyssopimuksen kayttéonottoa.

Ylipaiatddn EU:n tasolla hyvinvointivaltioiden ja markkinoiden suhde on ollut
kaksitahoinen. Hyvinvointijirjestelmit syntyvdt markkinatalouden pohjalta, mutta
samanlaisesti ne pyrkivit korjaamaan markkinatalouden ongelmia. EU-politiikassa
hyvinvointijirjestelmét ovat olleet jasenvaltioiden itsensd hoitamia asioita, mutta EU-
jasenyys ja talous- ja rahaliiton syntyminen vaikuttavat kuitenkin hyvinvointivaltioiden
toimintaan eli kdytdnndssi ero ei ole nédin selvd. My0s integraatiopolitiikassa etenkin SDP

on korostanut EU:n sosiaalista ulottuvuutta, vaikka talouspolitiikka on kuitenkin ollut
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merkittivimpi aihe Euroopan integraatiossa.?!® Timin sosiaalisen ulottuvuuden tai
hyvinvointipolitiikan ja talouspolitilkan yhdistimisen haasteet ndkyvdit SDP:n
puolueohjelmissa. SDP korostaa usein hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta myos EU-
politiikassa, mutta samalla kuitenkin lopulta talouspolitiikalla on huomattava asema myos
hyvinvointiin ja oikeudenmukaisuuteen liittyvissd kannanotoissa. Kuten esimerkiksi ylla
olevassa sitaatissa, jossa korostetaan kansalaisten hyvinvoinnin kasvua, mutta vélineena

sithen pidetédén talous- ja rahaliiton syntymista.

Euroalueella EU:lla on tdysi toimivalta rahapolitiikassa ja talouspolitiikka vaikuttaa
taustalla myos kansalliseen sosiaalipolitiikkaan, vaikka EU:lla ei ole toimivaltaa
suhteessa sosiaalipolitiikkaan vaan se on kansallisella vastuulla. Tulevaisuudessa tuskin
voidaan kovin selvdsti erottaa toisistaan talous- ja sosiaalipoliittista paidtoksentekoa.
Talouden hoidossa on otettava huomioon sosiaaliturva ja piinvastoin.?!” Tdmin lisiksi
Suomella ja Pohjoismailla ei ole ollut suurta halukkuutta unionitasoiseen
sosiaalipoliittiseen sditelyyn 22° | on ilmeistd, etti puolueohjelmissakin 16ytyy
tasapainoilua talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan vililld. Ja koska EU-tasolla voidaan
vaikuttaa talouspolitiikkaan niin on luonnollista, ettd puolue ndkee talouspolitiikan
vaikuttavan my6&s muuhun hyvinvointiin. Samalla varsinaiset sosiaalipolititkan alan

ratkaisut voidaan tehdé kuitenkin kansallisella tasolla.

3.3.3. ”SUOMEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN TAVOITTEENA ON
VAKAUDEN JA TURVALLISUUDEN LUOMINEN EUROOPPAAN"

Suomalainen ulko- ja turvallisuuspolitiitkka muuttui kokonaisuudessaan, kun Suomi liittyi
EU:n jdseneksi. Ainakin jos ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa verrataan kylméan sodan
aikaiseen puolueettomuuspolitiikkaan. EU-jdsenyyden ensimmadisind vuosina Suomen
ulko- ja turvallisuuspolititkkaa leimasi uusi liittoutumattomuusajattelu, tukeutuminen
EU:hun ja sen instituutioihin, yleinen integraatiomyonteisyys ja hakeutuminen yhteen

samanmielisten jisenmaiden kanssa.??!

“Suomi on liittynyt Euroopan unioniin sotilaallisesti liittoutumattona maana,
jolla on itsendinen puolustus. Suomen ratkaisu palvelee parhaiten Euroopan

vakautta. Tdltd pohjalta Suomen on oltava mukana Euroopan unionin ulko-

218 Kosonen & Saari 2000, 243.
219 vilimaki 2002, 104-109.

220 Saari 2017, 95-100, 110-113.
221 Ojanen & Raik 2017, 170-173.
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Jja turvallisuuspolitiikan kehittdmisessd siten, ettd unionin mahdollisuudet ja
kyvky osallistua eurooppalaisten  rauhanrakenteiden vahvistamiseen,

konfliktien ennaltaehkdisyyn ja rauhanturvaamiseen paranevat. %

Kannanotossa Eurooppa-politiikasta vuodelta 1996 SDP ottaa kantaa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Aiempi puolueettomuuspolitikka sana on korvattu sotilaallisella
liittoutumattomuudella. Lipposen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmassakaan ei
kirjoiteta endd puolueettomuuspolitiikasta toisin kuin neljd vuotta aiemmin Ahon
hallituksen ohjelmassa toteutettiin vield “vakiintunutta puolueettomuuspolitiikkaa”?>*.
Kun taas Lipposen ensimmaéisen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd Suomi kehittda
Pohjois-Euroopan turvallisuutta parhaiten pysymélld sotilasliittojen ulkopuolella ja
kehittdmilld itsendistd puolustusta®?*. Kun Suomi liittyi unioniin niin kylmiin sodan
aikaisen puolueettomuuspolitiikan katsottiin olevan yhteensopimaton EU-jdsenyyden
kanssa, ndin ollen jisenyyden jdlkeen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja olikin

hallitusohjelmassakin mainittu sotilaallinen liittoutumattomuus.??

Edellisessé sitaatissa SDP korostaa Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta ja miten se
sopii yhteen rauhanrakentamisen, konfliktien ennaltachkdisyn sekd rauhanturvaamisen
mahdollisuuksien kanssa. Kansainvilinen yhteistyd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
nédhtiin mahdollisuutena osallistua kriisinhallintaan mutta samalla myos sen katsottiin
vahvistavan Suomen omaa puolustusta. Turvallisuuspolititkka ei koskenut endd vain
Suomen omaa aluetta, vaan polititkkaa ohjasi myds kyky hallita kriisejd oman maan

ulkopuolella.?*

Euroopan talous- ja rahaliittoon liittymisen ohella samaan aikaan vuonna 1996 Suomessa

227 Konferensseissa

valmisteltiin  vuoden 1996 hallitustenvilistd konferenssia
keskusteltiin ja soviteltiin EU:n perussopimusten muutoksista’?®. Ennen konferenssia

eduskunnassa valmisteltiin Suomen kantoja esimerkiksi unionin toiminelinjédrjestelmai

222 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Kannanotto Eurooppa-politiikasta 1996.

223 Paéiministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995; “Pééministeri Esko Ahon hallituksen
ohjelma 26.4.1991” Valtioneuvoston internetsivut.
<https://valtioneuvosto.fi/-/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma> [haettu 14.4.2021].

224 pidministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.

225 Tiilikainen 2006, 207-208.

226 Ojanen & Raik 2017, 173.

227 Tiilikainen 2007, 175.

228 *Hallitustenviliset konferenssit” Eurooppa-neuvoston internetsivut.
<https://www.consilium.europa.eu/fi/documents-publications/intergovernmental-conferences/> [haettu
17.4.2021].
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koskeviin kysymyksiin. Tdmén liséksi, hallitustenvilisessid konferenssissa oli tarkoitus

keskustella myos EU:n yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

Vuoden 1996 helmikuussa Suomen hallitus antoi eduskunnalle selonteon
hallitustenvilisestd ~ konferenssista. ~ Hallitus  oli ~ suostuvainen  lisdiméédn
madrdenemmistopadtoksid liittyen yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Hallitus
korosti selonteossa tarvetta lujittaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd parantaa
sen nikyvyyttd. Eduskunnassa kaytiin kriittistdkin keskustelua hallituksen HVK-
kannoista. Perusldhtokohtana tuli olla Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus ja
itsendinen puolustus. Esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta piti hallituksen perusldahtékohtaa
perusteltuna, mutta edellytti, ettd Suomi osallistuu sotilaallisesti liittoutumattomana
valtiona sotilaalliseen kriisinhallintaan vain, jos Suomella sdilyy oikeus péaattaa

itseniisesti omaa turvallisuuttaan koskevista kysymyksisti.??’

“Euroopan unionin uusi peruskirja, Amsterdamin sopimus, lisdd yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolititkan tehtdvid. Sotilaallisesti liittoutumattoman
Suomen on osallistuttava uuden eurooppalaisen turvallisuusjdrjestelmdn

rakentamiseen ja sen vaatimien toimien toteuttamiseen. >’

Hallitusten vélisen konferenssin tuloksena syntyi Amsterdamin sopimus vuonna 1997.
Vuonna 1999 julkaistussa SDP:n puolueohjelmassa otettiin kantaa Amsterdamin
sopimuksen syntymiseen ja siithen, miten Suomen tulee osallistua eurooppalaisen
turvallisuusjdrjestelmén rakentamiseen. EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka hallitsi
HVK:n loppuvaihetta. Amsterdamin sopimuksella pyrittiin EU:n ja Léansi-Euroopan
unionin (WEU) yhdistimiseen. Amsterdamin sopimuksessa se ei kuitenkaan vield
onnistunut, vaikka EU ja WEU alkoivatkin tekeméédn tiiviimpdd yhteistyota.
Amsterdamin sopimuksessa sotilaalliset kriisinhallintatehtdvét liitettiin unionin

toimivaltaan.?’!

“Sosialidemokraattien ulko- ja turvallisuuspoliittinen ndkemys perustuu
laajaan  turvallisuuden kdsitteeseen:  kriisien  ennaltaehkdisemiseen,
ihmisoikeuksien  kunnioittamiseen,  kansanvallan  kehittimiseen ja
tasapainoiseen sosiaaliseen kehitykseen. Tehokas toiminta sekd keskindinen

vhteistyé YK:n, Euroopan neuvoston, ETYJ:n ja muiden kansainvilisten

229 Tiilikainen 2007, 175-179.
230 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Julkilausuma kansainvilisestd politiikasta 1999.
231 Tiilikainen 2007, 178-179.
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Jjdrjestojen puitteissa on ndiden tavoitteiden toteutumisen kannalta entistd

téirkedmpdd. >3

SDP on ottanut kantaa puolueohjelmissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
samansuuntaisesti kuin hallitus. Hallitustenvélisessd konferenssissa Suomi ja Ruotsi
yhdessd ajoi ns. Petersbergin tehtdvien sdilyttimistd unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiitkan piiriin. Tehtdvat pitivét sisdllddn pelastustoimet, humanitiariset
operaatiot ja rauhanturvaamisen, mutta myds sotilaallisen rauhaanpakottamisen. ¥
Vuonna 1999 julkaistussa puolueohjelmassa SDP korostaa, ettd puolueen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen linja perustuu laajaan turvallisuuden kisitteeseen 2** . Tama
tarkoittaa ulko- ja turvallisuuspolititkassa etenkin kriisien ennaltaehkdisyd,
ihmisoikeuksia sekéd sosiaalista kehitystd. Laajalla turvallisuuden kisitteelléd tarkoitetaan
sotilaallisen turvallisuuden lisdksi taloudellista, poliittista, ymparistollistd ja sosiaalista
turvallisuutta. Kuitenkin tdllaista laajaa késitysta turvallisuudesta on myos kritisoitu silla,
ettd tilloin turvallisuuden kéisitteestdi muodostuu lilan laaja ja silloin se menettdd

merkityksensi. >

4. POLITIIKAN VAKIINTUMINEN 2000-2007

Ensimmadisen viiden jdsenyysvuoden jidlkeen Suomen EU-poliittinen linja oli alkanut
vakiintumaan. Koko EU-jdsenyyden ajan Suomen EU-politiikkkaa on luonnehtinut
jatkuvuus ja ennakoitavuus jo Paavo Lipposen ensimmadisestd hallituksesta saakka.
Poliittinen johto on korostanut vahvaa, yhtendisiin sdént6ihin ja enemmistopadtoksiin

pohjautuvaa unionia. Sellainen unioni turvaa parhaiten kaikkien jisentensi oikeudet.*>¢

Vuoden 1999 eduskuntavaalien jidlkeen Suomeen muodostettiin Lipposen toinen hallitus,
joka jatkoi samalta pohjalta kuin Lipposen ensimmdiinen hallitus eli SDP:n lisdksi
mukana olivat kokoomus, RKP, vasemmistoliitto ja vihredt. 27 Vuoden 2003

eduskuntavaalien jdlkeen hallitus vaihtuu. Keskusta voittaa vaalit, ja Anneli Jatteenméen

22 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Julkilausuma kansainvélisesti politiikasta 1999.

233 Forsberg 2000, 268.

234 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Julkilausuma kansainvilisestd politiikasta 1999.

235 Egkola, ”Turvallisuus kisitteend,” Maanpuolustuskorkeakoulu Julkaisusarja 3, Strategian asiatietoa,
No 10 (2008).

236 Raunio & Saari 2006, 30-31.

237 >Hallituksen tiedot ja kokoonpano: 67. Lipponen II 15.4.1999-17.4.2003” Valtioneuvoston
internetsivut. < https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/67>
[haettu 20.4.2021].
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johdolla muodostetaan uusi hallitus, jossa mukana ovat keskustan liséiksi SDP ja RKP.>*
Kun Anneli Jéaitteenmdki erosi paddministerin paikalta, koska ei endd nauttinut
eduskunnan luottamusta, Matti Vanhasen ensimmadinen hallitus muodostettiin samalta
pohjalta, kun aiemmin hallitus eli mukana olivat keskusta, SDP ja RKP 2% .
Hallituspohjassa tulee muutoksia ensimmadistd kertaa EU-jdsenyyden aikakaudella, ja
keskustasta, joka on suhtautunut kaikkein varauksellisimmin EU:hun, tulee

padministeripuolue.

Vuoden 2000 jilkeen puolueet kirjoittivat EU:sta ldhinnd eri politiikka-alueiden

ndkokulmasta sekd laajemmin EU:n tulevaisuudesta ja organisaation kehittdmisesta.

4.1. SUOMEN KESKUSTA

4.1.1. ’EUROOPAN UNIONIA ON KEHITETTAVA JASENVALTIOIDENSA
LIITTONA AVOIMEMMAKSI JA TEHOKKAAKSI VALINEEKSEMME
VAIKUTTAA ASIOIHIN, JOISSA TARVITAAN YLI RAJOJEN MENEVAA
PAATOKSENTEKOA”

Keskustan kanta lieventyi suhteessa EU:hun jo vuosina 1995-1999. Kriittinen
suhtautuminen ei ollut vuoteen 2000 vélttimattd havinnyt puolueen sisdlld, mutta mieliala
tasaantui ja EU:n néhtiin tuovan Suomelle mahdollisuuksia, etenkin maakuntien tasolla.
Talous- ja rahaliittoon liittymiseen keskusta suhtautui maltillisesti ja EU-polititkkaa
pyrittiin suuntamaan tulevaisuuden kysymyksiin. Keskustan puheenjohtajalle Esko

Aholle oli tirkedd maltillisuus EU-kysymyksessi.?*°

”Euroopan unionin tirkein tehtdvdi on ollut Euroopan rauhan ja vakauden
turvaaminen sekd demokratian ja ihmisoikeuksien lujittaminen. Tamd tyo
Jatkuu edelleen unionin laajentuessa yleiseurooppalaiseksi valtioiden liitoksi.

Jo lihivuosina unioniin on liittymdissi kymmenkunta uutta jisenmaata. ”**!

238 »Hallituksen tiedot ja kokoonpano: 68. Jiitteenmiki 17.4.2003-24.6.2003” Valtioneuvoston
internetsivut. <https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/68> [haettu
20.4.2021].

239 *Hallituksen tiedot ja kokoonpano: 69. Vanhanen I 24.5.2003-19.4.2007” Valtioneuvoston
internetsivut <https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/69> [haettu
20.4.2021].

240 K ddridinen 2002, 383.

241 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma 2001. Puolueiden tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/185> [haettu 20.4.2021].
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Ohjelmassa puolue ottaa kantaa laajasti sithen, mihin suuntaan EU:n tulee kehittya.
Uudistamisen periaatteita ovat ldheisyys, erilaistuminen, kansanvaltaisuus ja avoimuus,

vastuullinen taloudenhoito, kansainvélinen yhteisvastuu ja turvallisuusyhteiso.

Léheisyys tarkoittaa, ettd unionin tulisi keskittyd térkeisiin ja yhteisiin asioihin, kuten
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, talous- ja  kauppapolitiikkaan,
sisdimarkkinoiden toimivuuden turvaamiseen, ymparistopolitiikkaan sekd terrorismin ja
kansainvilisen rikollisuuden turvaamiseen. Péétokset tulisi tehdd mahdollisimman
lahelld kansalaista kuin mahdollista. Erilaistuminen korostaa sitd, ettd unionin
laajentuessa, jisenmaat ovat véistamattd erilaisia. Tama erilaisuus pitdd hyviksyd ja
jasenmaiden erilaisuus tulee sallia. Kansanvaltaisuudella ja avoimuudella puolue
korostaa, miten EU:ta on edelleen kehitettiva valtioiden vélisend liittona ja unionin
paitoksenteon tulee nojata kansanvaltaan ja avoimuuteen. Vastuullinen taloudenhoito
pyrkii siihen, ettd EU-rahoitus perustuu jatkossa myds jdsenmaiden jasenmaksuihin.
Keskusta ei kannata unioninlaajuisia tulo- ja varallisuusveroja. Kansainvélinen
yhteisvastuu korostaa EU:n roolia ulospédin. Ympdristd- ja ihmisoikeuskysymysten on
oltava EU:n yhteisvastuun ja toiminnan perusta. Kansainvélisestd yhteisvastuusta puolue
ei puhu talouden ndkokulmasta, paitsi kun yhteisid markkinoita halutaan kehittdd
ekologisen kestdvyyden ja ihmisoikeuksien méérittdmiin puitteisiin. Etenkin unionin
tulisi olla edelldkdvijd pyrkimyksissd ympdriston kannalta kestdvddn talouteen.
Turvallisuusyhteisé korostaa EU:n turvallisuusyhteistyotd. Unionin tulee tiivistdd
yhteistyotd oikeus- ja sisdasioissa kansainvélisen rikollisuuden ja terrorismin

torjumiseksi.>*?

"Suomen tulee toimia aktiivisena sillanrakentajana Eurooppaa koskevissa
suurissa tulevaisuuden asioissa. Euroopan Unionin tulee olla itsendisten
Jjdsenmaiden yhteenliittymd, jonka politiikka nauttii kansalaisten luottamusta.
Sen tulee keskittyd yhteisiin suuriin kysymyksiin, kuten turvallisuuteen,
talouteen, ympdristoon ja teknologiaan. Jdisenmaille tulee turvata
litkkumatilaa kansallisten erityispiirteiden huomioonottamiseksi. Euroopan
Unionin aktiivisena jdsenend Suomi rakentaa vakautta, vaurautta ja

turvallisuutta yhteistyén hengessd. **

242 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma 2001.

243 Suomen Keskusta: Keskustan periaateohjelma — Kohti tasa-arvoista, luonnonmukaista
sivistysyhteiskuntaa. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. <https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/222> [haettu
27.4.2021].
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Vuonna 2006 julkaistussa periaateohjelmassa keskusta tiivisti puolueen suhtautumisen
Euroopan integraatioon ja Euroopan unioniin. Periaateohjelman tekstissd on nikyvilld
keskustalle tirkedt linjaukset suhteessa EU:hun. Vuoteen 2006 mennessd Suomi on ollut
jo yli kymmenen vuotta EU:n jédsen, joten puolueen EU-poliittiset linjaukset liittyvit
yleisesti unionin kehittdmiseen ja sithen, miten Suomi on mukana téssid prosessissa.
Integraatiolinja ei siis muuttunut, vaikka hallitus vaihtui vuonna 2003 ja keskustasta tuli
padministeripuolue. Vahva, yhtendisiin sddntoihin ja enemmistopaatoksiin nojautuva
unioni pystyy turvaamaan parhaiten jdsenvaltioiden tasavertaisen kohtelun seké pienten
jasenmaiden oikeudet. Suomi halusi olla mukana niissd poydissé, jossa padtoksia tehddén.
Suomessa taas yhtendisen kansallisen linjan arvioitiin parantavan pienen valtion asemaa

EU-neuvottelussa. Padministeri Matti Vanhanen on ilmaissut Suomen EU-linjasta:

”Emme pyri saamaan ndkemyksiamme ldpi aivan kaikessa, vaan keskistymme
meille tdrkeimpiin kysymyksiin. Suomen omien etujen lisiksi pyrimme koko
ajan pitimddn huolta myos unionin yhteisestd edusta. Suhtaudumme
rakentavasti muiden maiden tdrkeiksi kokemiin asioihin. Ndin meiddn on

)

helpompi saada muilta tukea omille prioriteeteillemme.’

Suomen valitsemaa poliittista linjaa on perusteltu etenkin hyotyjen ndkdkulmasta.
Esimerkiksi jdsenyyden myonteisid vaikutuksia on korotettu suhteessa talouskasvuun,

tydllisyyteen, rahapoliittiseen vakauteen ja turvallisuuspolitiikkaan.***

Sekd Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa etti Vanhasen ensimmaéisen hallituksen
ohjelmassa korostetaan eurooppalaisen yhteistyon lisddmistd ja EU:n toimintakyvyn
vahvistamista. Vanhasen hallitusohjelmassa hallitus asettuu tukemaan myds EU:n
laajentumista. *> Keskustan puolueohjelmien linjaukset olivat siis lihes identtisii
hallitusten linjausten kanssa EU:n tulevaisuudesta ja sen kehittdmisestd ja huolimatta
hallituksen vaihtumisesta EU-linjauksessa ei tapahtunut suurta muutosta. Tdma korostaa
myo0s sitd, ettd EU-jdsenyys ei ollut keskustan sisédlld myoskdidn mikdan jakolinja, olihan

EU-kysymys alkanut normalisoitua puolueen siséllé jo vuosina 1995-1999.

244 Raunio & Saari 2017, 16-20.

245 »padaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999”; ”Vanhasen hallituksen ohjelma
24.6.2003” Valtioneuvoston internetsivut [PDF-tiedosto]
<https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/369117/hallitusohjelma-vanhanen.pdf/da627124-cOee-4015-
9642-197b11013c02/hallitusohjelma-vanhanen.pdf> [haettu 27.4.2021].
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4.1.2. ’EUROOPAN UNIONIN MAATALOUSPOLITIIKKA SOPII HUONOSTI
SUOMEN OLOIHIN — SUOMI TARVITSEE ALUEPOLIITTISEN
TAYSKAANNOKSEN”

Myo6s vuodesta 2000 alkaen keskusta kirjoitti puolueohjelmissa paljon maatalous- ja
aluepolitiikasta. EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa on uudistettu muutaman vuoden
vidlein, yleisend linjana kuitenkin 1990-luvulta alkaen on ollut muovata politiikkaa
aiempaa markkinaldhtdisempéén ja ymparistoystiavallisempddn suuntaan. Tavoitteissa on
kiinnitetty enemmin huomiota kuluttajien toiveiden tyydyttdmiseen laadukkailla ja
turvallisilla elintarvikkeilla sekd yhteiskunnan toiveiden tyydyttimiseen puhtaalla ja

viihtyisilld elinymparistol14.24¢

“Eurooppalaisen maatalouden tulee perustua kannattaviin perheviljelmiin.
Maatalouden [lukuisat tehtdivit, kuten turvallisen ruon tuottaminen,
huoltovarmuuden ylldpitiminen, maaseudun elinvoimaisuuden tukeminen,
maisema- ja ympdristoarvojen ylldpitdminen sekd eldinten hyvinvoinnin
turvaaminen ovat keskeinen osa elinkeinon monivaikutteisuutta. Nykyinen
maatalouspolitiikka nojaa kuluttajien ja tuottajien vuorovaikutukseen ja

kumppanuuteen. >’

Samassa puolueohjelmassa puolue myds kritisoi EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa sen
lilasta byrokraattisuudesta. Keskusta my0s kannattaa kansallisen maatalousstrategian
pyrkimystd muuttaa EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ja sen kautta maksetut tuet

kompensaatioperusteisesta tarveperusteisiksi.?*

Sekd Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa ettd Vanhasen hallituksen ohjelmassa
otetaan kantaa my0s EU:n yhteiseen maatalouspolititkkaan ja molemmat ohjelmat
korostivat  sitd, ettd EU:n maatalouspolititkassa tulee ottaa  huomioon
luonnonmaantieteelliset erityisolosuhteet sekd se, ettd maataloutta voi harjoittaa myos
Euroopan pohjoisilla alueilla. Vanhasen hallituksen ohjelmassa korostetaan myds
edelleen, miten Suomen yhteisestd maatalouspolitiikasta saamien tukien pitdd myds

jatkossa pysy vihintiin samalla tasolla kuin ne olivat 2000-luvun alussa.?*’

246 Laurila & Niemi 2017, 151.

247 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma 2001.

248 Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma 2001.

24 Pdaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999; Vanhasen hallituksen ohjelma
24.6.2003.
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”Euroopan unionin maatalouspolitiikka sopii huonosti Suomen oloihin, joten
suomalaisilla on erityinen kansallinen intressi kehittdd uusia politiikan
sisdltojd. Meiddn on oltava edellikdvijoitd maatalouden eurooppalaisen
mallin  luomisessa.  Sithen  kuuluu  mm.  ympdristéhyédykkeiden,
peruspalvelujen ja maaseudun muille asukkaille tuotettujen tukipalvelujen
kytkeminen  osaksi  maatilojen  toimintaa. Maataloteen  kdytetddn
budjettirahaa siksi, ettd julkishyodykeluonteensa vuoksi maaseutu on

yhteinen asia, kuten koululaitos, terveydenhuolto tai puolustusvoimat.”*’

1990-luvulla EU:n komissio alkoi ajamaan myos ns. maaseudun kehittdmispolitiikkaa,
jota kutsutaan my6s maatalouspolitiikan toiseksi pilariksi. Maatalouden ajatellaan myos
tuottavan palveluita, yleishyddyllisid asioita ja ulkoisvaikutuksia, joita on myo0s
tarpeellista tukea. Maaseudulle osoitetuilla tuilla tuetaan erilaisilla tuilla ja suurimpia
panostuksen kohteita ovat esimerkiksi maaseudun ympéristGtoimenpiteet ja muiden
maaseutuelinkeinojen tukeminen episuotuisilla tuotantoalueilla.>>! Tillaista nikokulmaa
my0s keskusta korostaa vuonna 2002 julkaistussa maaseutuohjelmassa, jossa maaseutu
nidhdiin laajana kokonaisuutena ja maatalous on vain yksi osa sitd. Keskusta korostaa
myos sitd, miten EU:n maatalouspolitiikkaa sopii huonosti Suomen oloihin ja etenkin sen
takia Suomen tulee olla mukana kehittimédssd yhteistd maatalouspolititkkaa myos

tulevaisuudessa, jotta polititkkaa kehittyy myds Suomen intressien mukaisesti.

"Viljelijoiden toimintaympdristod ohjaavat voimakkaasti EU-sdcdnndkset.
Suomen on tavoiteltava selkedd, yksinkertaista ja pitkdjdnteistd EU-
tukipolitiikkaa,  jossa  maan  luonnonolosuhdehaitat  huomioidaan.
Tukipolitiikan ankkureina ovat EU-tukien lisdiksi kansalliset tuet, joiden on

tulevaisuudessakin oltava kiiytossd koko maassa.”**

Maatalouspolititkassa EU:lla on tdysi toimivalta, joten maatalouspolitiitkassa EU:n
yhteisen maatalouspolititkan uudistukset ja vaikutukset olivat suuria myds Suomelle.
Huolimatta 2000-luvulla tehdyistd uudistuksista, EU:n kokonaan rahoittamien tukien

kokonaistaso pysyi entisen suuruisena eli 565—570 miljoonassa eurossa vuotta kohden.

250 Suomen Keskusta: Keskustan maaseutuohjelma 2002. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/208> [haettu 27.4.2021].

251 Laurila & Niemi 2017, 152.

252 Suomen Keskusta: Keskustan tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011 2006. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/249> [haettu 4.5.2021].
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Suomen maatalouspolititkan linja koko EU-jdsenyyden ajan on ollut suomalaisen
maatalouden pysyvén, olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan kompensoiminen, jotta
kotimainen tuotanto voi menestyd EU:n yhteismarkkinoilla. Tdhédn Suomi on pyrkinyt
kehittdmalld EU:n maatalouspolitiikkaa Suomen tarpeita vastaavaan suuntaan ja Suomen

liittymisehtojen mahdollistamilla kansallisilla toimenpiteilld.?>

Keskustan puolueohjelmien linjaukset ovat olleet samansuuntaisia kuin aiemmin
mainituissa Lipposen toisen hallituksen sekd Vanhasen ensimmaéisen hallituksen
ohjelmissa. Maatalouspolitiikan alalla korostetaan sitd, miten tulevaisuudessa tulee olla
mahdollista myo0s harjoittaa maataloutta koko Suomen alueella ja miten EU:n
liittymissopimuksessa mahdollistetut kansalliset tuet arvioidaan jatkokaudelle myds, kun
EU:n yhteisesti maatalouspolitiikasta tehdifin paitoksid.>>* Tadmd korostaa siti, ettd
oletettavasti puolueiden linjaukset maatalouspolitiikkaan liittyen ovat suhteellisen

samankaltaisia.

Maatalouden ohella keskusta tuo esille myds aluepolitiikkaan keskittyvid ndkokantoja
puolueohjelmissa vuosina 2000-2007. Alueilla ja maakunnilla on EU-jdsenyyden myoté
asema, jota ei ennen jisenyyttd ollut. EU-rahoituksen kautta voidaan rahoittaa esimerkiksi

erilaisia aluekehityshankkeita, jotka ratkaistaan maakunnallisissa elimissi. 2°°

“Alueellisten ja sosiaalisten hyvinvointierojen lisddntyminen nykyisissd
Jjdsenmaissa korostaa aluepolitiikan jatkamisen ja voimistamisen tdirkeyttd.
Monien muiden politiikan lohkojen, kuten koulutus-, tyollisyys-, tutkimus- ja
teollisuuspolitiikan tavoitteet on yhteensovitettava aluepolitiikan tavoitteiden
kanssa. Tasapainoisen aluekehityksen tavoitteleminen on myés koko talouden

vakaan kehityksen kannalta tirkedd ja perusteltua.”>®

Vuonna 2001 julkaistussa Eurooppa-ohjelmassa keskusta perdédnkuuluttaa tasapainoista
aluekehitystd ja sitd perustellaan etenkin taloudellisesta nikokulmasta. Tasapainoisen

aluekehityksen nidhdédn johtavan myds koko talouden vakaaseen kehitykseen.

“Alueellisen, taloudellisen ja poliittisen keskittimisen ideologia rehottaa
Suomessa. Kummallista timd on siksi, ettd muu Eurooppa pyrkii

vahvistamaan maakuntiensa pddtosvaltaa sekd niiden taloudellisia ja

253 Laurila & Niemi 2017, 154-162.

254 Pdaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999; Vanhasen hallituksen ohjelma
24.6.2003.

255 Kagridinen 2002, 380-381.

2% Suomen Keskusta: Keskustan Eurooppa-ohjelma 2001.
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kulttuurisia erityispiirteitd. Myés maaseudun ja oman maatalouden puolustus

on korkeassa kurssissa muissa Euroopan unionin jisenmaissa.”>’

1990-luvulla aluepolitiikassa korostui seutuajattelu. Alueellinen kilpailukyky korostui ja
se rinnastui vahvasti taloudelliseen tehokkuuteen. Seutuajattelu pystyi lydoméan itsensi
lapi, koska se pystyttiin yhdistimddn kilpailukykydiskurssin, jossa korostettiin
kaupunkiseutujen asemaa ja kaupunkiseudulla olevaa osaamista ja luovuutta.
Aikaisemmassa keskusverkkoajattelussa taas oli vahva maaseutupainotus, ja se oli
vaikeammin sovitettavissa yhteen kilpailukyvyn korostamisen kanssa. Toisaalta myos
kaupunkiverkkoajattelu 161 itsensd ldpi, koska se oli hyvin yhtendinen EU:n
aluesuunnitteluvision kanssa, joka korostaa keskusseutujen asemaa. Keskusseutuja tulisi
kehittdd, koska ne ovat tarpeeksi vahvoja kilpailemaan tietoyhteiskunnassa ja heikommat

alueet tarvitsevat nditd keskusseutuja.

Suomessa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa korostui noin kolmenkymmenen
kehitettdvan keskuksen malli, joka korosti taloudellisen diskurssin sekd alueellisen
tasoittamiseen pyrkivdn hyvinvointipoliittisen kéytdnnon yhdistymistd. Vuoden 2001
aluekeskusohjelma toteutti késitystd kansallisesta poliittisesta tilasta yhdistettynd
kilpailukyky- ja tietoyhteiskuntadiskurssiin sekd ajatukseen Suomen alueiden
erilaistuvista kehityspoluista. Keskittdmisen ajatusta perusteltiin tehokkuudella,

kilpailulla, osaamisen kehittimiselli ja kansainvilisyden lisdimiselld.>®

“Vinoutuneen aluekehityksen katkaisemiseksi markkinavoimille tarvitaan
riittdvd poliittinen vastavoima, joka houkuttelee voimavarojen tasaisempaan
kohdentumiseen. EU-alueen suurimmat alueelliset kehityserot ja vastaavasti
vaatimattomimmat aluekehitysresurssit ovat yhdessd tuhoisa yhtdlé. Suomi

tarvitsee aluepoliittisen tiyskdicdnnoksen.” *°

Keskusta ndyttddkin puolueena nimenomaan vastustavan keskittimisen ajatusta, ja
korostaa, miten jatkossakin Suomen tulisi kehittdd tasapuolisemmin koko maata
kehittamalld. Vaikka néhtavilld on, ettd aluepolitiikassa on tapahtunut keskittdmistd niin
samalla kuitenkin kansallinen kaupunkiverkkoajattelu on edelleen olemassa. Esimerkiksi

olemassa on harkinnanvaraisen rahoituksen piirissi kunnan syrjiisyyslisi?°.

257 Suomen Keskusta: Vaaliohjelma — Koko Suomen voimavarat kiyttoon 2002. Puolueohjelmien
tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/248> [haettu 4.5.2021].

258 Moisio 2012, 185-194.

259 Suomen Keskusta: Vaaliohjelma — Koko Suomen voimavarat kidyttoon 2002.

260 Moisio 2012, 192.
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Etenkin vuoden 2002 vaaliohjelmassa puolue tuo esille, miten Suomen aluepolitiikka
tarvitsee tdyskddannoksen. Puolue kritisoi etenkin aluepolitiikan liiallista painotusta
ainoastaan talouden nékokulmasta. Ohjelmassa keskusta myos vertailee Suomen
aluepoliittista linjaa muihin Euroopan maihin, ja ohjelmassa todetaan, ettd muissa
Euroopan maissa puolustetaan voimakkaammin maaseutua ja maataloutta kuin
Suomessa. Vuoden 2002 puolueohjelmasta tulee huomioida, ettd se on vaaliohjelma.
Puolue tuo esille omia ndkokantojaan siitd, minkélaista polititkkkaa seuraavalla

vaalikaudella ja yleisesti tulisi tehda.

Vanhasen ensimmaéisen hallituksen ohjelmassa korostetaan, miten hallitus harjoittaa
sosiaaliseen ja alueelliseen tasapainoon tdhtddvai politiikkaa. Aluepolitiikan tavoitteena
on muuttoliikkeen ja véestdrakenteen tasapainottuminen sekd palvelurakenteen
turvaaminen koko maassa. Kuitenkin ohjelmassa korostetaan alueiden menestysti
taloudellisesta ndkokulmasta. Kun taas vuoden 2002 vaaliohjelmassa keskusta korosti
sitd, miten markkinavoimille tarvitaan poliittinen vastavoima ja aluepolitiikan pitiisi olla

tasaisempaa.

Vuonna 2004 julkaistussa valtioneuvoston selonteossa aluepolitiikasta korostetaan, miten
Vanhasen hallituksen aluepolititkka téhtdd alueiden kilpailukyvyn vahvistamiseen,
palvelurakenteen turvaamiseen ja tasapainoisen aluerakenteen kehittdmiseen.
Menestyminen  kansainvilisessd  kilpailussa  edellyttdd alueiden vahvuuksien
hyodyntimisté ja erikoistumista. Jokaisessa maakunnassa tulisi olla yksi vahva keskus,
joka verkostoituu kansallisesti ja kansainvilisesti. Alueellinen kehitys Suomessa on
tasapainottunut, kun muuttoliike on hidastunut. Kuitenkin osaamisen tason nousua tulee
tapahtua edelleen koko maassa, jotta alueiden kilpailukyky paranee.?®! Vaikuttaa silti,
ettd myOs keskustalla oli tasapainoilemista aluepolitiikan kanssa. Puolue halusi kehittdd
koko Suomea ja aluepolitiikassa pitdisi tapahtua muutoksia, jotta ei synny vain muutamia
keskusalueita. Alueiden kehitystd ja laajemmin aluepolititkkaa korostetaan talouden
nidkokulmasta. Esimerkiksi kansainvilistyminen ja osaamisen kehittiminen sekd
kilpailukyky nostetaan perusteluiksi, minkd vuoksi pitdd toteuttaa tietynlaista

aluepolitiikkaa.

261 Valtioneuvoston aluepoliittinen selonteko 2004. Eduskunnan internetsivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/selonteko/Documents/vns 3+2004.pdf> [haettu 4.5.2021].
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4.1.3. ’EUROOPAN UNIONIN JASENMAILLA PITAA VOIDA
TULEVAISUUDESSAKIN OLLA YHTEISEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKAN RINNALLA MYOS KANSALLISTA
ULKOPOLITIIKKAA™

"Keskusta kannattaa Suomen turvallisuuspoliittista peruslinjaa eli
sotilaallista liittoutumattomuutta, joka nojaa itsendiseen ja uskottavaan
puolustukseen. Tdmd vastaa kansallisia turvallisuuspoliittisia etujamme.
Suomen  puolustuksen  kannalta oleellisia  tekijoitd ovat yleinen
asevelvollisuus, aluepuolustusjdrjestelmd ja kansalaisten puolustustahdon
vildpitiminen. Samalla Suomen tulee valppaasti seurata
turvallisuuspoliittisessa ympdristossd tapahtuvia muutoksia ja kyettdvi

tarvittaessa reagoimaan niihin.”*%

Vuodesta 2000 eteenpdin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linjaus pysyi
samankaltaisena verrattuna edelliseen viiteen vuoteen. Suomen peruslinjana oli
sotilaallinen liittoutumattomuus. Esimerkiksi Henri Vogt on tutkinut Suomen
ulkopolitiikan eurooppalaistumista. Vogtin mukaan tdhén on vaikuttanut esimerkiksi
Suomen vuonna 2000 voimaantullut uusi perustuslaki, joka korostaa entisestdin
padministerin valtaa ulkopolitiikassa. 1990-luvulla puolueettomuuspolitiikasta luovuttiin
ja virallisesti alettiin puhumaan sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, joka itsessdin jo
antaa sijaa eurooppalaisella ulko- ja turvallisuuspolitiikalle ja sen kehittamiselle. Tdmén
lisdksi ylipdatdan Suomen suhteet olivat tiivistyneet ja monipuolistuneet Euroopan
valtioihin. Pohjoismainen viitekehys oli heikentynyt aiempaan verrattuna ja esimerkiksi
suhteet Saksaan ja Ranskaan olivat vahvistuneet aiempaan. Suomen suhteet Venéjdén oli
"multilateralisoitu’. Suhteita Vendjidn suuntaan hoidettiin EU:n kautta. Edellisten liséksi
my0s Suomen globaalipolitiikkaa harjoitettiin etenkin EU:n kautta tai sen tarjoamassa
kehikossa. Globaalipolitiikkaan liittyivat esimerkiksi kehityspolitiikka,

ympiristdpolitiikka ja kansainvilinen kauppapolitiikka. 23

"Keskusta painottaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa YK:n
arvovallan ~ ja  toimintaedellytysten  vahvistamista, hyvid  suhteita
ldhinaapureihin, transatlanttisten suhteiden kehittimistd, EU:n ulko- ja
turvallisuuspolititkan  syventdmistd  sekd  tiivistd  osallistumista

kansainviliseen kehitysyhteistyohon Jja kriisinhallintaan.

262 Suomen Keskusta: Vaaliohjelma — Koko Suomen voimavarat kidyttoon 2002.
263 Vogt 2012, 295-299.
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Turvallisuuspolitiikkaa on jatkettava Suomessa laajasti hyviksytyn nykyisen

turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon linjausten pohjalta.”*%*

Keskusta korosti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sotilaallista liittoutumattomuutta, jota
se piti toimivana ratkaisuna Suomelle. Puolue esitti samanlaisia linjauksia sekid vuonna
2002 julkaistussa vaaliohjelmassa, ettd vuoden 2006 vaaliohjelmassa. Myods
hallitusohjelmissa  ulko- ja  turvallisuuspolitiikassa  korostettiin  sotilaallista

liittoutumattomuutta Suomen linjana2®>.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissd kannanotoissa on toki ollut myds
vaihtelua ja etenkin siind, minkélaisia asioita mindkin aikana on korostettu. Jisenyyden
ensimmaisind vuosina puolueettomuuspolitiikka pyrittiin mééarittelemiin uudelleen, jotta
Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei olisi ollut Suomelle mahdoton asia.
Lopulta sen nihtiinkin tdydentdvin Suomen omaa ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa.
Vuodesta 1997 alkaen Suomi on taas vahvemmin pyrkinyt tuomaan omia kantojaan esiin
eurooppalaisella tasolla. Keskustelua kidytiin vuosituhannen vaihteessa etenkin
kriisinhallinnan ja oman puolustuksen vélisestd suhteesta. Vuodesta 2003 alkaen
ajatukseksi vakiintui linja, jonka mukaisesti pienelle maalle EU:n kautta saatavat
turvallisuushyddyt ovat oleellisia ja vahvasti kansainviliselld tasolla toimiva EU on my6s

Suomen etu.”%°

Keskustan linjauksissa puolueohjelmissa on néhtidvissd myds samanlaisia linjauksia.
Edelld esitetyssd vuonna 2002 julkaistussa vaaliohjelmassa puolue korosti Suomen omaa
puolustusta ja toi esille esimerkiksi yleisen asevelvollisuuden tiarkeyden. Vuonna 2006
julkaistussa ohjelmassa puolue korosti esimerkiksi kriisinhallinnan merkitystd seka
suhteita muihin organisaatioihin. Puolue korostaa myos EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan syventdmistd tulevaisuudessa. Puolueohjelmien ndkokulmasta
keskustan linjaukset wulko- ja turvallisuuspolitiikasta ndyttivit olevan hyvin

samankaltaisia kuin hallituksen linjaukset.

264 Syomen Keskusta: Keskustan tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011, 2006.

265 Pdaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999; Vanhasen hallituksen ohjelma
24.6.2003.

266 Vogt 2012, 300-303.
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4.2. KANSALLINEN KOKOOMUS

4.2.1 ’ME KOKOOMUSLAISET HALUAMME KEHITTAA EUROOPAN UNIONIA
VAHVANA JASENVALTIOIDEN JA KANSOJEN LIITTONA”

“Kansallisen Kokoomuksen mielestd FEuroopan unionin tulevaisuuden
tarkeimmdt tehtdvdit ovat laajentumisen toteuttaminen, unionin tdrkeiden
vdintehtdvien mddrittely ja toiminnan tehostaminen, jdsenvaltioiden ja
unionin vdlisen tehtdvdjaon selkeyttiminen sekd kansalaisten unionia

kohtaan tunteman luottamuksen vahvistaminen.”>%”

Puolue korosti EU:n kehittdmistd kansojen vilisend liittona ja etenkin sité, ettd EU:n
toimivalta tulisi olla hyvin médritelty ja pelisddnnoét tulisi olla selvit. Puolue korostaa,
ettd EU-tasolla tulisi hoitaa vain niitd asioita, joista on yhteisilld sddnnoilld sovittu.
Kokoomus korostaa siis vahvasti ldheisyysperiaatetta eli jos asia pystytdén kdsitteleméddn
lahempénd kansalaista esimerkiksi kansallisella tai alueellisella tasolla niin siten tulisi

toimiaZ®3.

Vuonna 2007 julkaistussa kokoomuksen erityisohjelmassa, puolue korostaa kymmenti
asiaa, jotka ovat puolueelle tdrkeitd EU:n kehittdimisessd tulevaisuudessa. Kokoomus
korostaa EU:n asemaa ilmastonmuutoksen ehkéisyn esitaistelijana. EU:sta tulisi kehittdi
myOds maailmanpoliittinen suurvalta. Puolue korostaa unionin asemaa etenkin
kauppapolitiikassa ja kehitysyhteistydssd. Mutta tuo kuitenkin esille sen, ettd ulko- ja
turvallisuuspolititkassa EU:n yhtendisyys ja arvovalta ovat koetuksella jatkuvasti.
Kokoomus tuo esille, miten EU:n laajentumista olisi jatkettava hallitusti. Kokoomuksen
mielestd EU:lle tulee saada perustuslaki vuonna 2009. EU:n neljdd vapautta eli
tavaroiden, palveluiden, pddomien ja tydvoiman liikkuvuutta, tulee kunnioittaa ja ne
ovatkin EU:n toiminnan peruskivid. EU:lle tulisi kehittdd yhteinen energiapolitiikka.
Puolue korostaa myods EU:n puolustusyhteistyon vahvistamista. Myds EU:n budjettia ja
rahankdyttod tulisi uudistaa. Oikeus- ja sisdasioissa EU:n tulisi pystyd tekeméddn myos

yhteisid pdatoksid. EU-sdéntelyssé tulisi keskittyd kokoomuksen mielestd olennaiseen.

267 Kansallinen Kokoomus: Kokoomus haluaa vahvan ja tuloksellisen Euroopan unionin 2001.
Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/972> [haettu 11.5.2021].

268 Kansallinen Kokoomus: Globalisaatiokannanotto 2002. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KOK/974> [haettu 13.5.2021].
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Talla tarkoitetaan sité, ettd EU:n tarkoitus ei ole luoda uutta siéntelyd vaan sen tarkoitus

on nimenomaan purkaa turhaa siitelyi.?*

Kokoomus on koko tutkielman tarkastelujakson aikana suhtautunut positiivisesti Suomen
EU-jasenyyteen sekd korostanut laajasti EU:n kehittimistd myds tulevaisuudessa tiiviiksi
yhteisoksi, jolla on yhteiset pelisddnnot. Edelleen vuosina 2000-2007 puolue tuo vahvasti
esille puolueohjelmissaan EU:n merkitystd sekd ottaa kantaa unionin kehittdmiseen
useista eri politilkan ndkokulmista. Puolueen suhtautuminen EU:n tulevaisuuteen ja
Euroopan integraatioon ei muuttunut, vaikka puolue olikin vuoden 2003

eduskuntavaalien jélkeen oppositiossa.

4.2.2.” ALUEELLINEN KEHITTAMINEN ON NAHTAVA SUOMESSAKIN OSANA
ALUEIDEN EUROOPAN KEHITTAMISTA — SUOMEN ON TOIMITTAVA EUROOPAN
UNIONISSA AKTIIVISESTI, JOTTA ILMASTOLLISET JA TUOTANNOLLISET
ERITYISPIIRTEEMME TULEVAT JATKOSSA NYKYISTA PAREMMIN
HUOMIOIDUIKSI”

"Globaalistumisen asettamien haasteiden vaikutus on tiedostettava koko
maassa. Tamd on huomioitava mm. kdytettdvien keinojen valinnassa. Suomen
kannalta on tdrkedd turvata kansainvdlisessd kehityksessd mukana
pysyminen. Globaalistumiskehityksessd vain vahvat keskusseudut voivat
muodostua koko maan aluekehityksen vetureiksi. Globaalistumiskehitys on
muuttanut osaltaan myés alueellisen kehittimisen pelisddantojd tarjoamalla
samalla positiivisia mahdollisuuksia tasapainoisemmalle alueelliselle

kehittimiselle, etenkin yritystoiminnan kansainvilistymisen myétd. >’

Sami Moisio kirjoittaa véitoskirjassaan, miten 2000-luvun alussa Suomessa syntyi
keskustelu tulevaisuuden Suomen rakentamisesta. Suomen uudistumisesta alettiin
keskustella, koska tulkintojen mukaan 1990-luvun tietoyhteiskuntamalli ja sen alueelliset

kiytannot olivat vanhentumassa. Vastauksena tdhén kansalliseen kriisiin julkaistiin useita

269 Kansallinen Kokoomus: Kymmenen teesid EU:n tulevaisuudesta 2007. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/984> [haettu 13.5.2021].

270 K ansallinen Kokoomus: Alueellisen kehittimisen ohjelma 2002. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/3> [haettu 16.5.2021].
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globalisaatioraportteja.?”! Myds kokoomus on julkaissut globalisaatiokannanoton vuonna

2002772,

Globalisaatioraportit sisdltdvit pohdintoja, miten Suomi voi selvitd globalisaatiossa ja
miten ja Suomi ja suomalaiset voivat hyddyntdd titd uutta olosuhdetta. Globalisaatio
yhdistettiin vahvasti my0s kilpailukykyyn ja se liitettiin voimakkaasti kansaan, valtioon,
alueisiin ja yksittéisiin paikkoihin.

Globalisaatioraporteissa pddsddntdisesti vaaditaan optimoimaan ja muuttamaan valtiota
taloudellis-poliittiseen maailmaan sopivaksi. Globalisaatio mielletddn kansalliseksi
haasteeksi ja sithen sopeutuminen vaatii kansallisia toimenpiteitd ja sopeutumista. Moisio
korostaa myos, ettd globalisaation ja kansallisen selviytymisen yhdistdmisen seuraus on
ollut se, ettd muutoskyvysti on tullut yhteiskuntapolitiikan hyve. Poliittinen toimija voi
vedota alueiden, valtioiden tai yksittdisten paikkakuntien ketteryyteen.” Muutoskyvyn
vaatimus ulottuu siis yksilostd yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja  yksittéisiin
paikkakuntiin.?”® Esimerkiksi kokoomus tuo esille globalisaatiokannanotossaan yleiselld
tasolla ajatuksia globalisaatiosta sekd my0s globalisaation kritiikkid. Vahvasti kuitenkin
puolue nidkee globalisaation vaikuttavan ensisijaisesti ulkopolitiikkaan. Ohjelmassa
korostui vahvasti kehitysmaiden rooli. Toisaalta puolue korosti samassa ohjelmassa myos
sitd, miten globalisaatio on paljon muutakin kuin ulkopolitiikkaa ja sen vuoksi Suomen
pitiisi olla mukana niissi pdydissi, jossa péitetdin globaaleista asioista.?’* Ohjelmassa
on vahvasti esilld juuri muutostarve, ja se miten ympédroivd maailma voi muuttua

globalisaation vaikutuksesta.

“Globalisaatio on ollut Suomen kannalta edullinen prosessi. Pieni korkean
osaamisen maamme  hyotynyt kansainvdlistymisestd  taloudellisesti,
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti. Globalisaatio ei ole pelkkdd
ulkopolitiikkaa. 1lmio vaikuttaa jokaisen suomalaisen arkipdivddn, mm.
suomalaisen maanviljelijin  hyvinvointi riippuu pitkdlti  globaaleista
pddtdoksistd. Suomen onkin oltava aktiivinen toimija niiden poytien ddressd,

joissa globaaleja pddtoksid tehdddn. Meiddn on kdytettavd hyviksemme

271 Moisio 2012, 195.

272 Kansallinen Kokoomus: Globalisaatiokannanotto 2002.
273 Moisio 2012, 195-197.

274 K ansallinen Kokoomus: Globalisaatiokannanotto 2002.
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globalisaation tarjoamat mahdollisuudet ja rakennettava maailma, jossa on

niin meiddn kuin tulevienkin sukupolvien hyvd eldd. "’

Myo6s kokoomuksen alueellisen kehittdmisen ohjelmassa vuodelta 2002 puolue tuo
globalisaatiosta esiin Moision esille tuomia nédkokulmia. Puolue korosti, miten alueiden
tulee pysyd mukana alueellisessa kehityksessd eli alueiden tulisi kehittyd tai muuttua

johonkin suuntaan, jotta ne olisivat tulevaisuudessa myos kilpailukykyisia.

Alueellisen kehittdmisen ja globalisaatiokannanottojen ohella vuosina 2000-2007
kokoomus on ottanut kantaa myos maatalouspolitiikkaan. Kokoomus korosti EU:n
paddtosten asemaa Suomen maatalouden toimintaedellytyksissd. Puolue korosti, ettd
Suomen tulee toimia aktiivisesti unionissa, jotta ilmastolliset ja tuotannolliset

erityispiirteet tulee huomioiduksi paremmin tulevaisuudessa.

"Euroopan komissio esitti kesdlld 2002 uusia linjauksia EU:n yhteisen
maatalouspolititkan uudistamiseen. Ndilld esityksilld pyrittiin maataloutta
suuntaamaan kestivammdlle  pohjalle lisadmadilld maaseudun
kehittdmistoimenpiteiden rahoitusta ja painottamalla mddrdn sijaan laatua.
Tamd vastaa Suomen tavoitteita ja on ollut osa Suomen tavoitteistoa.
Kokoomuksen mielestd  maaseudun  kehittamistoimenpiteiden,  kuten
epdedullisten alueiden tuen ja ympdristotuen, roolin vahvistaminen on

tiirkedici juuri Suomelle. 7

Vuonna 2003 julkaistussa maaseutuohjelmassa puolue korosti, etté osittain EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteet on ollut Suomen tavoitteiden kanssa linjassa. Kuitenkin
kokoomus korosti samassa ohjelmassa, ettd yhteisen maatalouspolitiikan painopistetti
tulisi siirtdd Euroopan heikompien maatalousalueiden suuntaan ja niiti alueita varten on
kehitettdavdi omia tukitoimenpiteitd, jotka turvaavat yrittdjyyteen perustuvan
maataloustuotannon jatkuvuuden. Samassa ohjelmassa kokoomus tuo esille, miten
edelleen Suomella on myds tarve tiydentdd EU-tukia kansallisilla tuilla. Samankaltaisia

kannanottoja puolue on esittinyt myds vuonna 2004 julkaistussa eurovaaliohjelmassa?’’.

275 Kansallinen Kokoomus: Globalisaatiokannanotto 2002.

276 Kansallinen Kokoomus: Maaseutuohjelma 2003. Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA
[verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/48> [haettu 16.5.2021].

277 K ansallinen Kokoomus: Jotta Suomella menisi paremmin 2004. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/11> [haettu 16.5.2021].
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Kokoomus korosti maatalouspolitiikassa Suomen linjan mukaisia ndkdkulmia, jotka ovat
ndhtdvilldi my6s Lipposen toisen hallituksen sekd Vanhasen hallituksen
hallitusohjelmissa. = Suomen  tulisi  aktiivisesti  osallistua  EU:n  yhteisen
maatalouspolitiikan kehittdmiseen ja Suomelle téirkeitd asioita on se, ettdi Suomen
luonnonmaantieteelliset erityisolosuhteet otetaan huomioon seké, ettd kaikkialla unionin
alueella on mahdollista harjoittaa maataloutta. Suomelle olennaista on myods EU:n

tukijarjestelmé ja, ettd maatalouden rahoittamiseen voidaan kéyttdd myos kansallisia

tukia.?’®

4.2.3 ’SUOMEN PUOLUSTUKSESTA ENSISIJAISEN VASTUUN KANTAVAT AINA
SUOMALAISET ITSE. YHTEISTYO EU:N KANSSA VAHVISTAA
TURVALLISUUTTAMME”

Vuosina 2000-2007 Kokoomus on EU:hun liittyen ottanut eniten kantaa Euroopan
integraatioprosessiin ja EU:n kehittdimiseen tulevaisuudessa. Sen jidlkeen puolue on
tuonut esille maatalous- ja aluepolitiikkaan liittyvid argumentteja. Tdmén jilkeen puolue
on tuonut esille suhteellisen saman verran ndkokulmia ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
maahanmuuttoon ja sisdiseen turvallisuuteen sekd ympéaristoon. Kuitenkin turvallisuus
teemana nousee jonkin verran muista aiheista esille. Kokoomus tuo esille EU:n yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiitkan kehittdmistd ja Suomen osallistumista siithen sekd myds

maahanmuuton vaikutuksia unionin sisdiseen turvallisuuteen.

"Kokoomus haluaa kehittdd myos EU:n yhteistd turvallisuus- ja
puolustusyhteistyotd. Se vahvistaa Suomenkin turvallisuutta ja meiddn on
oltava siind tdysipainoisesti mukana. Kokoomuksen mielestd suomalaisten on
oltava valmiina auttamaan muita, jotta itsekin saisimme apua tarvittaessa.
Kokoomus kannustaa Suomen hallitusta EU-yhteistyohon. Suomalaiset
halusivat jo EU-jdsenyydestd jdrjestetyn kansanddnestyksen myotd liittyd
unionin tdysivaltaiseksi jdaseneksi. Tdalloin Suomi liittoutui muiden EU-
maiden kanssa. Tdysimddrdisesti sotilaallisesti liittoutumattomuudesta
luovuimme kdytinnéssd viime joulukuussa, kun hallitus hyviksyi EU:n
huippukokouksessa periaatteen turvatakuiden sisdllyttamisestd

perustuslailliseen sopimukseen.” *”°

278 Pdaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999; Vanhasen hallituksen ohjelma
24.6.2003.
27 Kansallinen Kokoomus: Jotta Suomella menisi paremmin 2004,
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2000-luvulla ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli saanut uusia muotoja, kun EU:n yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli saanut uusia konkreettisia muotoja. Unionille oli luotu
vuosituhannen vaihteessa valmiudet myos sotilaallisten kriisinhallintatehtdvien

hoitamiseen.?%°

Vuonna 2001 Lipposen toinen hallitus vahvisti eduskunnalle turvallisuuspoliittiset
linjaukset selonteossa. Linjaukset pysyivdt samanlaisena kuin edellisessd ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa vuodelta 1997. Politiikan peruslinjaukset eli
liittoutumattomuus ja kansallinen puolustus olivat vuoden 2001 selonteossa ennallaan.
Selonteossa mddriteltiin kuitenkin uskottava puolustus, jota vallitsevissa olosuhteissa
todettiin hoidettavan liittoutumattomuuteen perustuen. Aiemmin ldhtokohtana oli ollut
itsendinen puolustus. Niilld ei kuitenkaan ndhty olevan juuri eroa, eikd tésti
uudelleenmuotoilusta syntynytkédén poliittista keskustelua. Syyskuussa 2004 julkistettiin
seuraava turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, jolloin pd&ministeriksi oli
vaihtunut jo Matti Vanhanen. Edelleen Suomen osallistumista EU:n yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan pidettiin tirkednd. Vanhasen hallitus asettui siis edeltdjiensd
linjalle ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja pédlinjat pysyivit samana. Selonteossa otettiin
myoOnteinen kanta EU:n perustuslakisopimukseen siséltyviin sotilaallisiin turvatakuisiin,
joihin edeltdvdnd vuonna hallitus oli pyrkinyt saamaan muutoksia sopimusneuvottelujen

81 Edelld olevassa sitaatissa kokoomus on nimenomaan ottanut kantaa

aikana. ?
turvatakuisiin ja puolueen mielestd viimeistddn Suomen hyvéksyessd sotilaalliset

turvatakuut, Suomi on luopunut sotilaallisesta liittoutumattomuudesta.

Kuitenkin EU:ssa Suomen suhtautuminen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan alkoi
tasaantumaan 2000-luvulla. EU-tasolla ei tapahtunut niin paljon muutoksia kuin aiemmin
ja EU vakiintui yhdeksi ulkopolitiikan areenaksi. Suomi oli aiemmin pyrkinyt vahvasti
unionin ytimeen kaikessa polititkassa, mutta nyt ei endé ollut selvdd ydinté, johon pyrkia.
Vuonna 2003 Paavo Lipposen pitkdaikainen pddministerikausi paittyi, ja etenkin hinen
padministerikausillaan pyrkimys oli ollut nimenomaan EU:n ytimeen. EU:n sisilld
kuitenkin tapahtui my6s monia asioita, jotka vaikuttivat siihen, ettd yksiselitteistd ydintd
unionilla ei ollut, johon pyrkid. EU oli laajentumassa itdén ja uusien jasenmaiden
ajateltiin vaikeuttavan pddtoksentekoa seki olevan liian myonteisid Yhdysvaltoja kohtaan

ja liian kriittisid Venijidi kohtaan. Samalla my®ds Irakin sota jakoi EU:ta.??

280 Tiilikainen 2007, 201-205.
281 Tiilikainen 2007, 201-207.
282 Ojanen & Raik 2017, 178-183.
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Y1la olevassa sitaatissa vuodelta 2004 kokoomus selvésti korostaa EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan asemaa ja sen ndhddin olevan etenkin turvallisuuden ndkdkulmasta
tarkedd. Kokoomus selvisti yrittdd vaikuttaa puolueohjelman kannanotollaan hallitusta
tiiviilmpadn EU-yhteistyohon ja ndkee sen olevan Suomenkin kannalta erityisen
merkittdvdd. Tulee kuitenkin huomata, ettd ylld oleva sitaatti on kokoomuksen
vaaliohjelmasta, joten on Iluonnollista, ettdi puolue esittdd mahdollisesti eridviad
nikemyksid muista puolueista. Toisaalta puolue kuitenkin esittdd juuri oman
nikokulmansa kyseiseen aiheeseen. Téssd tapauksessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan

liittyen.

Vuoden 2003 pddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa todetaan, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kokonaisuutta tarkastellaan tarkemmin vuonna 2004 julkaistavassa
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Hallitusohjelmassa kuitenkin vahvistetaan
edellisten hallitusohjelmien mukaisesti Suomen péélinja ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

eli sotilaallinen liittoutumattomuus. %3

Kokoomuksen linjaukset ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyen ovat melko samankaltaisia hallitusohjelman kanssa,
vaikka puolue ei ollutkaan vuosina 2003—2007 mukana hallituksessa. Toki puolue myos
toi esille vuoden 2004 eurovaaliohjelmassa sen, ettd Suomi oli luopunut tdysiméaardisesti

sotilaallisesti liittoutumattomuudesta.

4.3. SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE

4.3.1. ”SOSIALIDEMOKRAATIT SUOMESSA JA KOKO EUROOPASSA
KOROSTAVAT EU:N TOIMIVUUDEN JA TEHOKKUUDEN MERKITYSTA”

Vuosina 2000-2007 myds SDP on ottanut kantaa useammalla eri puolueohjelmalla EU:n
tulevaisuuteen ja sen kehittdmiseen. Koko tarkastelujakson ajan puolue oli hallituksessa.
Ensin paidministeripuolueena vuoteen 2003 saakka. Vuoden 2003 eduskuntavaalien
jilkeen puolue jatkoi hallituksessa, mutta padministeripuolueeksi vaihtui keskusta.

Hallituksessa mukana oli myds RKP .28

“Sosialidemokraatit Suomessa ja koko Euroopassa korostavat EU:n
toimivuuden ja tehokkuuden merkitystd. Kansalaisten, jasenmaiden ja koko

Euroopan kannalta yhteiseen sddntéihin ja vahvoihin yhteisiin toimielimiin

283 Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003.
284 Tivari 2007, 291.
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perustuva unioni takaa sen, ettd unionin arvot ja tavoitteet voidaan toteuttaa.
Tdmd on myés kooltaan pienen, mutta poliittisesti vakaan ja taloudelliselta

kilpailukyvyltiin vahvan jisenvaltion kansallinen etu. %

Puolue korosti vuonna 2004 julkaistussa eurovaaliohjelmassa, miten tulevaisuudessa
EU:n toimivuutta ja tehokkuutta tulee korostaa. Puolue nékee, ettd yhteiset pelisddnnot
takaavat my0s toimivan unionin. SDP ndkee myos, ettd yhteiset pelisddnnot ja selkedt

toimielimet ovat se, miten Suomen etua voidaan ajaa EU-tasolla.

"EU:n  monimutkaisia perustamissopimuksia yhtendistetddn uudeksi
perustuslailliseksi sopimukseksi. Sosialidemokraatit pitivit perustuslakia
vdlttamdttomdnd ja haluavat saattaa tyon loppuun mahdollisimman pian.
Uusi perustuslaki ei muuta unionin luonnetta itsendisten jdasenvaltioiden
liittona, kansalaisten ja jdsenvaltioiden tiiviind yhteisond. Perustuslailla ei
muodosteta liittovaltiota vaan tehostetaan ja selkeytetddn wunionin

toimintaa.” *%°

2000-luvun alussa EU:n sisdlld oli kdynnissd perustamissopimusten uudistusprosessi.
SDP otti puolueohjelmassaan kantaa asiaan. Puolue kannatti perustamissopimusten
yhtendistamistd ja ettd EU:lle luotaisiin perustuslaillinen sopimus. SDP kuitenkin
edelleen ndki EU:n valtioiden vilisend liittona eli minkddnlaista poliittista liittovaltiota

puolue ei kannattanut.

Vuonna 2005 SDP julkaisi visio-ohjelman Euroopan tulevaisuudesta, jossa puolue esitteli
laajasti omaa visiotaan tulevaisuudesta Eurooppa-ndkokulmalla. Ohjelmassa
ensimméisend puolue toi esille Euroopan unionin arvoa ja tehtdvid muuttuvassa
maailmassa. Puolue piti EU:ta ainutlaatuisena poliittisena jarjestelménd. Vapauden, tasa-
arvon ja yhteisvastuun ihanteet otetaan huomioon paitoksenteossa. Sosialidemokraatit
nékivit, ettd solidaarisuutta ympardivin maailman kanssa tulisi vahvistaa, jotta voidaan

edistdd rauhaa, maailmanlaajuista oikeudenmukaisuutta ja kestdvaa kehitysta.

Puolue korosti myds ty6llisyyden merkitystd tulevaisuuden Euroopassa. Puolue korosti

Euroopan sosiaalista mallia timén tavoitteen toteuttamisessa. Euroopan sosiaalinen malli

285 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Thmisten Eurooppaan 2004. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/413> [haettu 8.6.2021].

286 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Thmisten Eurooppaan 2004.
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yhdistdd  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden ja  taloudellisen  tehokkuuden.

Sosiaalipolitiikalla ndhdédén olevan merkittdva rooli myds Euroopan tasolla.

SDP korosti ohjelmassa edelleen Euroopan taloudellista kilpailukykyd ja sitd, miten
talouspolitiikassa merkittdviat pédatokset tehtdisiin EU-tasolla. Euroopan asema
maailmantaloudessa edellyttdisi panostuksia tyollisyyteen, kasvuun ja kilpailukykyyn.
Taystyollisyyttd puolue piti edelleen tavoitteena. Puolue piti julkisen talouden rahoitusta
kestdvdnd, kun julkisen vallan sitoumukset voitaisiin tdyttdd ilman jyrkkda veroasteen
kohoamista, julkisen talouden velkaantumista tai hyvinvointivaltion rapauttamista.
Ohjelmassa puolue otti kantaa myoOs kestivin ympdriston puolesta eli

ympdristopolitiikalla ndhdéddn olevan myos vahva rooli tulevaisuuden Euroopassa.

Puolue otti kantaa myo6s kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin jarjestelman sisélld. EU:n
demokraattinen oikeutus perustuu osallistumiseen Euroopan parlamentin kautta ja

parlamentaarisessa valvonnassa olevien kansallisten hallitusten kautta.

Sosiaalipolitiikkaan liittyen Euroopan huoltosuhde nousee tulevaisuudessa vieston
ikddntyessd. Siirtolaisuus ja maahanmuutto tulee kasvamaan tulevaisuudessa.
Maahanmuuttopolitiikalla ndhdddn olevan myds merkittivd asema, jotta siirtolaiset ja
maahanmuuttajat voivat integroitua Eurooppaan. Puolueen tavoitteena on turvallinen

maailma ja turvallinen Eurooppa.?®’

SDP:n  Eurooppa-politiikkaa leimaa vahva sidos muihin eurooppalaisiin
sosialidemokraattisiin puolueisiin. Ohjelmassa puolue toi esilld my0ds eurooppalaisen
sosialidemokraattisen puolueen toiminnan tehostamista. Puolueella on myds vahva visio
EU:n tulevaisuudesta ja siitd, ettd Suomi on jatkossakin aktiivinen unionin jasen. Tdma
jatkaa puolueen aiempaa linjaa eli vahvaa sitoutumista Eurooppa-projektiin. Tosin vaikka
puolue esitteli ohjelmassa visiota EU:n tulevaisuudesta, ohjelmassa ei kuitenkaan ole

juurikaan konkreettisia tekoja, miten ndmé suuret tavoitteet saavutetaan.

287 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tavoitteena vahva Eurooppa 2005. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/409> [haettu 11.6.2021].
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4.3.2. ’EUROOPAN SOSIAALIMALLISSA SOSIAALINEN
OIKEUDENMUKAISUUS JA TALOUDELLINEN TEHOKKUUS KUULUVAT
YHTEEN”

Vuosina 2000-2007 SDP otti puolueohjelmissa vahvasti kantaa sosiaalipolitiikkaan

liittyviin kysymyksiin ja Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden kehittimiseen.

“Sosialidemokraatit  toimivat  tyéllisyyden  puolesta.  Euroopan
menestystekijoitd ovat kulttuuri, toimiva yhteiskunta ja ihmisten vastuu

toisistaan. Tiitd sosiaalisen Euroopan mallia me haluamme vahvistaa. "%

SDP tuo esille Euroopan sosiaalisen mallin ideaa vahvasti esille 2000-luvun alussa
puolueohjelmissa. Vuoden 2005 erityisohjelmassa puolue tuo esille Euroopan
sosiaalimallin historiaa.  1970-luvulla keskityttiin erityisesti makrotaloudelliseen
johtamiseen ja palkkainflaation torjuntaan taloudellisen taantuman korjaamiseksi. 1980-
luvun puolessa vélissd ryhdyttiin korostamaan taloudellista kilpailukykyé. 1990-luvulla
sosialidemokraattisten hallitusten aloitteesta ryhdyttiin uudenlaiseen sosiaaliseen
kumppanuuteen. Talous- ja sosiaalipolititkkaa tulisi yhteensovittaa, koska silloin
jalkiteollisten yhteiskuntien haasteet hallittaisiin parhaiten. Uudistukset ovat ndhtéavilla
vuonna 2000 julkaistussa Lissabonin strategiassa.?®” Uudistuksia oli tirkedd toteuttaa,
koska eurooppalainen lainsdddénto eli yhteisometodi ei ollut paras viline Euroopan
sosiaalisen mallin uudistamiseen. Kyseinen lainsdddantd pyrki pikemminkin
minimoimaan jdsenvaltioiden ohjauksen kuin maksimoimaan jisenvaltioiden kasvun ja

tydllisyyden edistdmiseen tihtidivin rakenteellisen uudistamisen.?°

Vaikka SDP korosti ohjelmassaan Euroopan sosiaalimallin historiaa, niin tulee
huomioida se, ettd todellisuudessa minkéénlaista yhtendistd Euroopan sosiaalimallia ei
ole ollut. Lissabonin strategian myotd EU-tasolla on korostettu sosiaalipolitiikan
keskeistd asemaa Euroopan taloutta rakennettaessa ja yhtendistd yhteiskuntamallia
kehitettdessd. Kuitenkin EU-tasolla alettiin virallisesti puhua EU:n sosiaalisesta mallista
vasta Lissabonin strategian jélkeen. 1990-luvulla sosiaalipolitiikkaan liittyvét aiheet
olivat unionitasolla arkoja, ja jdsenvaltiot olivat haluttomia luovuttamaan

sosiaalipoliittista toimivaltaa EU-tasolle.?”!

288 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Thmisten Eurooppaan 2004.

289 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tavoitteena vahva Eurooppa 2005.
290 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tavoitteen vahva Eurooppa 2005.
291 pakaslahti 2002, 49-51.
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Lissabonin strategian keskeisin ldhtdkohta on, ettd Euroopan lisdéntyvian kilpailukyvyn
on nojattava paranevaan talouteen ja kurissa olevaan budjettipolititkkaan, paranevaan
tyollisyyteen sekéd toimiviin tydmarkkinoihin ja kehittyvéén ja kaikille kansalaisille tukea

tuovaan sosiaaliturvaan.

”Euroopan sosiaalimallissa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja taloudellinen
tehokkuus kuuluvat yhteen. Sosiaalipolitiikka vihentdd epdvarmuutta, lisdd
ihmisten kykyd sopeutua muutoksiin ja hyvdiksyd ne. Se parantaa
mahdollisuuksia  panostaa  pitkdlld  tihtdimelld  ihmisten  kykyihin,
mahdollistaa julkisten palveluiden ja julkisten rakenteiden ylldpidon ja
kehittimisen. Se  kanavoi ja  pehmentid  tyomarkkinakonflikteja
rakennemuutoksen aikana samalla, kun edistdd poliittista tasapainoa ja

)

sosiaalista yhteenkuuluvuutta yhteiskunnassa.’

SDP korosti ohjelmassaan my0s vahvasti sitd, ettd sosialidemokraattien ajama Euroopan
sosiaalimalli on vastakkainen uusliberalistien ajatukselle, ettd sosiaalinen

oikeudenmukaisuus ja taloudellinen tehokkuus ovat toisilleen vastakkaisia asioita.?*>

Sosiaalipolitiikalla ei ollut suurta merkitystd EU-politiikan ndkdkulmasta. Kun Suomi oli
vasta liittymdssd unioniin, usein Kkorostettiin, ettd unionin toimivalta oli sosiaali- ja
terveyspolititkassa 1&hinnd unionia avustavaa tai unionin kanssa jaettua. Kuitenkin 2000-
luvulle tultaessa tilanne oli muuttunut ja sosiaali- ja terveyspolitiikka oli yhd useammin
polititkkan kohteena myds EU-tasolla. Muutos 2000-luvulle tultaessa tapahtui
suurimmaksi osaksi, koska jdsenvaltioita yhdistdvien eurooppalaisten sisimarkkinoiden
ja jasenvaltioiden hyvinvointivaltioiden vélinen poliittinen ja oikeudellinen tasapaino
kddntyi sisdmarkkinoiden hyviksi. Unionitasolla aloitettiin 2000-luvun alussa pohtia,
minkd verran sisdmarkkinoiden toiminta edellyttdd sosiaali- ja terveyspolitiikkan

sopeuttamista sisdmarkkinoiden periaatteisiin.

Huolimatta vuonna 2000 julkaistusta Lissabonin strategiasta, se ei oikeastaan
nykyaikaistunut Euroopan sosiaalista mallia. Jadsenvaltiot eivét tosiasiallisesti
investoineet sosiaaliturvan uudistamiseen suunnitelmien mukaisesti. Tyollisyyttd
edistdvd kasvu oli strategian pditavoite ja muut tavoitteet muokattiin sitd tukeviksi.
Tdmidn seurauksia oli se, ettd sosiaali- ja terveyspolititkka maédrittyi kasvuun ja

tydllisyyteen tihtddvin talouspolitiikan vilineeksi.?*®

292 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tavoitteena vahva Eurooppa 2005.
293 Saari 2017, 95-100,110-113.
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Yhteisotason sosiaalipolitiikalla ja kansallisen tason toiminnalla on ollut merkittévia
eroja sosiaalipolitiikassa. Kansallisella tasolla sosiaalipolitiikka keskittyy usein
tulonsiirtoihin sekd palveluihin, kun taas EU-tasolla sosiaalisen ulottuvuuden késite on
suuntautunut nimenomaan tydelimin ja  tydlainsdddinndn  kysymyksiin. %4
Suomalaisittain EU:n sosiaalisen ulottuvuuden késite on ollut haastava, koska suurin osa
unionitason “sosiaalipolitiitkasta” on perinteisesti Suomessa kuulunut tyOministerion

vastuulle®®.

Suomen suhtautuminen sosiaali- ja terveyspolitiikan EU-tason poliittiseen ohjaukseen oli
nuiva. Suomi ei pitényt asiaa tarpeellisena. Pohjoismaat yleensékéén eivét ole kaivanneet
sosiaalipolitiikan poliittista ohjausta, joka on ristiriidassa maiden omien mallien kanssa.
Kuitenkin Pohjoismaat ovat olleet valmiita edistimidin omien malliensa levittimistd niin

sanottuina hyvini kiytintdina. 2

Etenkin vuonna 2005 julkaistussa erityisohjelmassa SDP tuo vahvasti esille
ndkokantojaan liittyen sosiaali- ja terveyspolitilkkaan sekd Euroopan sosiaalisen
malliin®”. Puolue otti siini myds esille tydllisyysasteen nostamisen ja sen, miten
sosiaalipoliittiset tavoitteet linkittyvit talouspolitiikkaan. Kuten Saari*’® on tuonut my®os
esille omassa artikkelissaan, EU:n ndkokulmasta sosiaalipolitiikasta ei kirjoitettu vuoden
2003 hallitusohjelmassa. Kuitenkin tyollisyystason nostamisen yhteydessi tuodaan esille
Lissabonin strategia. Tdma myos alleviivaa sitd, ettd Lissabonin strategian paatavoite oli

tyollisyytté edistiva kasvu.

Vaikka SDP vuoden 2005 ohjelmassa tuo esille vahvasti Euroopan sosiaalista mallia niin
ohjelman johtopditoksend puolue myos itse toteaa, ettd sosiaali- ja talouspolitiikan tulee
perustua vahvalle talouskasvulle ja tyollisyyttd tukevalla talouspolitiikalle.
Lainsdddantdd voidaan kehittdd selkeimméksi ja sosiaalista mallia tukevaksi. Avointa
koordinaatio sosiaalipoliittisissa kysymyksissd voidaan vahvistaa jisenvaltioiden valilla.
Kuitenkin puolue my®ds toteaa, ettd kansallinen pdédtoksenteko on séilytettdva keskeisissd
sosiaali- ja terveyspolitilkan kysymyksissi jisenmailla. **” Tdmi korostaa siti, etti
sosiaalipoliittiset kysymykset ovat kylld puolueelle tirkeitd ja merkittivid ja EU-

tasollakin sosiaali- ja terveyspolitiikkaa voidaan kehittdd. Kuitenkin hyvin selvidsti on

294 Pakaslahti 2002, 51.

295 Saari 2017, 99.

296 Saari 2017, 95-100,110-113.

27 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tavoitteena vahva Eurooppa 2005.
2% Saari 2017, 110-113.
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my0s esilli se tosiasia, ettd puolueella ei ole halukkuutta kehittdd esimerkiksi
mink&énlaista yhteistd eurooppalaista sosiaaliturvajdrjestelméé vaan tarkeimmaét etenkin
sosiaaliturvajarjestelméin liittyvit kysymykset tulevat myos jatkossa olla kansallisesti

paitettivii asioita.

4.3.3. ’JEUROOPASSA ON MAAILMAN PARAS TIETOISUUS
YMPARISTOONGELMISTA JA MUUTOKSET YMPARISTON TILAN
PARANTAMISEKSI OVAT OLLEET ASKELIA MYONTEISEEN
SUUNTAAN”

EU:n ympdéristopolitilkka on perustunut ajatukselle, ettd ympéristdongelmien
ratkaiseminen edellyttdd toimenpiteitd laajemmalla alueella kuin vain yhden
kansallisvaltion alueella. Kansainvilisessd polititkkassa EU:n on myds ollut
luonnollisempaa esiintyd yhdessd rintamassa ympéristopolititkan alalla kuin jokainen
kansallisvaltio erikseen. Vuodesta 1987 alkaen ympéristopolitiikasta tuli tirked osa EU:n
politiikkkaa. Ympadristdasioista alettiin pddttdd madrdenemmistopadtoksilld. Taman
jalkeen ympdristopolitiikan asema EU-polititkassa on vain vahvistunut. 1990-luvulla ja
2000-luvulla EU:n  ympdristopolitiikka on  muuttunut myds  aiempaa
kunnianhimoisemmaksi. Ympéristéulottuvuus oli myds osa Lissabonin strategiaa. EU:n
ympéristopolitiitkan haasteita on kuitenkin esimerkiksi sen puolustaminen talouden ja
politiikan vahvoja intressejd vastaan. Etenkin ympéristdpolitiitkan suhde on ollut vaikea

suhteessa teollisuuden ja maatalouden kilpailukykyyn néhden.

EU:n ympéristopolititkkaan sopeutuminen ei ole jdsenyyden aikana eikd 2000-luvulla
ollut Suomelle kovin haastavaa. Toisaalta se ei ole missddn vaiheessa ollut myoskédn
mikddn kynnyskysymys Suomelle. Ongelmallisinta Suomelle on ollut sopeutua
eurooppalaiseen luonnonsuojelupolitiikkaan. Luonnonsuojelundkdkulma on vahvistunut
huomattavasti suomalaisessa politiikassa. EU:n luonnonsuojelun tiukkuus oli monelle
ylldtys Suomessa. Esimerkiksi Suomessa syntyi vahvaa kritiikkid EU:n Natura 2000-

ohjelmaa kohtaan, ja etenkin maaseudun véeston luottamus EU:ta kohtaan viheni.

Natura 2000-ohjelma perustui EU:n luonto- ja lintudirektiivissd sdéddettyihin
vaatimuksiin luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suojelemisesta. Tavoitteena on
vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen Euroopassa. Naturan lahtokohtana
oli, ettd jokainen jdsenmaa laatisi kansallisen luettelon omista Natura-alueistaan. Tdmén

jalkeen komissio arvioi jisenmaiden luettelot. Suomi esitti ensimmaéisen Natura-luettelon
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vuonna 1997, mutta julkistus aiheutti maaseudulla erittdin voimakkaan vastustusaallon.
Maanomistajat kokivat Natura-prosessin loukkaavaksi, he kokivat, ettd suojeltavien
alueiden valinnassa maanomistajia ei kuultu tarpeeksi, selvitykset olivat riittdméattomia
sekd asiakirjat olivat tdynnd virheitd maanomistajien mukaan. Maanomistajat seké
maaseudun véki yleisesti ryhtyi vastarintaan MTK:n taustatuella. Naturasta tuli syvi
kulttuurinen konflikti, jossa olivat vastakkain luonnontieteellis-hallinnollinen nikokulma
ja paikallinen talonpoikainen ajattelutapa. Kyse oli luonnonsuojelun lisdksi myos

ylipadtddn maaseudun sopeutumisesta EU-lainsdddantoon.

Suomen linja EU:n ympéristopolitiikassa on pysynyt ldhes samanlaisena ja Suomi on
pyrkinytkin vélttdméddn konflikteja kaikilla EU:n péatoksentekojérjestelmén tasoilla.
Suomen ympdristopolititkan toimintatyylid on kuvailtu pragmaattisen realistiseksi.
Paaministeri Lipposten hallitusten aikana Suomi pyrki yleiselld tasolla myoskin EU:n
ytimeen, ja tdmé oli ndhtdvissd myds ympdristopolitiikassa. Kun taas pddministeri
Vanhasella on ollut varovaisempi suhtautuminen EU-integraatioon, joka on vilittynyt
my0ds ympéristopolitilkkaan. Vanhasen hallituksen aikana Suomen EU-politiikka on
tullut varovaisemmaksi ja kansallisen edun pohtiminen on noussut EU-integraation

edelle.30

SDP otti kantaa ympéristopolitiikkkaan ja kestdvddn kehitykseen muutamassa
puolueohjelmassa vuosina 2000-2007. Vuonna 2005 julkaistussa erityisohjelmassa
puolue korosti kestdvin kehityksen polititkan malleja. Taloudellinen kasvu, ty6llisyys ja
ympdriston tilan parantaminen tulee ottaa huomioon kaikessa politiikassa. Taloudellista

kasvua tulisi siis edistdd ilman, ettd se pilaa ymparistoa.

“Kestdvin kehityksen mddritelmdn mukaan tdmdn pdivin kasvu ei saa
vaarantaa tulevien polvien mahdollisuuksia. Teollisuusmaiden taloudellinen
vaurastuminen on perustunut ajatukselle, ettd koko maailma on alistettu
tuotannon raaka-aineldhteeksi ja tuotteiden markkinointialueeksi. 20
prosenttia maailman vdestostd kuluttaa 80 prosenttia kdytossd olevista
luonnonvaroista. Tdmdn kehityksen aikaansaamiseksi on muutamassa
sadassa kdytetty resursseja, joiden kehittyminen on vaatinut miljardeja

vuosia. 3"

300 Sairinen & Lindholm 2006, 181-198.
391 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tavoitteena vahva Eurooppa 2005.
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Samassa ohjelmassa puolue korosti sitd, ettd teollisuusmailla on ollut merkittdvé rooli
luonnonresurssien  kdytossd. Ndiden luonnonresursseja kéyttd on johtanut

teollisuusmaiden vaurastumiseen.

“Saasteet eivit tunne rajoja, siksi ympdristomme suojelu vaatii
eurooppalaista yhteistyotd. ltimeren alueen merkitys maallemme kasvaa niin
taloudellisesti, poliittisesti, sosiaalisesti kuin ympdriston kannalta. Evityisesti
EU: wuudet jdsenmaat, Baltian maat ja Puola, haastavat meiddt

yhteistyohon. 3%

SDP keskittyi ohjelmissaan nimenomaan tuomaan esille EU:n yhteisid tavoitteita
ympdristopolitiikassa. Ympdristdongelmien ratkaiseminen vaatii toimia usealla eri
alueella, ja pelkéstidén yhden valtion toimenpiteet eivét valttimatta ole niin merkittavia.
Suomi on EU:n jdsenend ollut padttimassd EU:n yhteisestd ymparistopolitiikasta ja SDP
tuo tdtd laajempaa kontekstia esiin myds puolueohjelmissa. Puolue korosti myos

esimerkiksi Itimeren alueen suojelua, joka on Suomelle merkittavé lahialue.

5. JOHTOPAATOKSET

Téssa tutkielmassa olen tarkastellut Suomen Keskustan, Kansallisen Kokoomuksen seka
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen suhtautumista Euroopan unioniin sekd
Euroopan integraatioon vuosina 1991-2007. Tutkin aihetta puolueohjelmien
ndkokulmasta sekd tarkastelin, onko ajanjaksolla tapahtunut muutoksia puolueiden

suhtautumisessa Euroopan unioniin sekd Euroopan integraatioon.

Keskusta suhtautui selvésti kaikkein kriittisimmin Suomen EU-jdsenyyteen kaikista
tarkastelemistani puolueista. Vuosina 1991-1995 puolue toi esille enemmén Suomen EU-
jasenyyden mahdollisuutta ja sithen liittyvid kannanottoja kuin mihinkddn tarkkaan
polititkka-alaan liittyvid ndkokulmia. Hieman puolue nosti esille talous- ja
ympdristoaiheita. Keskustalle oli tirkedd EU-jdsenyysneuvotteluissa maatalous- ja
aluepolitiikka, kuten Kédridinen on tuonut esille’?®. Tdm4 ei kuitenkaan néikynyt puolueen
puolueohjelmissa milldédn tavalla. Tosin tima selittynee silld, ettd puolueen sisélld oli
voimakasta  ristiriitaisuutta  suhtautumisessa EU-jdsenyyteen sekd Euroopan

integraatioon, ettd ohjelmatasolla ei oltu vield valmiita kannanottoihin maatalous- ja

392 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Thmisten Eurooppaan 2004.
303 K a4ridinen 2002, 310.
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aluepolitiikkaan liittyen. EU-jdsenyysprosessi oli myos kesken, joten kannanotot tulivat

mahdollisesti vasta myohemmissa puolueohjelmissa nékyviin.

Suomen liityttyd EU:n jéseneksi vuonna 1995 myds keskustan sisdlli EU-kysymys
normalisoitui. Vaikka puolueen sisélld edelleen oli ristiriitaisuutta jisenyyteen liittyen,
niin asiasta ei enda tullut samanlaista hajottavaa tekijdi, kun se vield vuosina 1991-1995
oli ollut. Puolue otti enenevissd méarin kantaa my0s eri polititkka-alueisiin liittyen EU-
jasenyyteen sekd Euroopan integraatioon. Maatalous- ja aluepolitiikassa puolue korosti
maatalouden tukijarjestelmidn pysyvyyttd ja kansallisten tukien merkittdvyyttd. Puolue
tuo myods esille, miten viljelyn pitdd olla mahdollista koko Suomen alueella.
Aluepolitiikassa puolue korosti maakuntien kehittdmistd. Taloudessa puolue suhtautui
ristiriitaisesti Suomen liittymiseen talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vuonna
1999. Puolue ei kannattanut titd. Se kuitenkin hyviksyi eduskunnan paitdksen aiheeseen

liittyen.

Edelleen vuosina 2000-2007 keskustan puolueohjelmissa korostui kannanotot Euroopan
unionin sekd Euroopan integraation tulevaisuudesta seké politiikka-aiheista maatalous- ja
aluepolitiikka sekd myds ulko- ja turvallisuuspolitiitkka. Suomen EU-jdsenyys ei ollut
endd minkdinlainen jakava tekijd puolueen sisdlld, olihan Suomi ollut jo vuoteen 2007
tultaecssa jo 12 vuotta EU:n jidsen. Puolue korosti ldheisyysperiaatetta unionin
paitoksenteossa eli pddtokset tulisivat tehdd mahdollisimman 1dhelld kansalaisia.
Maatalous- ja aluepolitiikassa korostui 2000-luvulla etenkin maaseutupolitiikka, jossa
korostettiin koko maaseudun kehittdmistd. Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkan
kehittdmistd korostetaan sotilaallisen liittoutumattomuuden ndkdkulmasta. Puolue ei néde
Euroopan yhteisen ja ulko- ja turvallisuuspolititkan syventymistd tulevaisuudessa
mahdottomana ajatuksena. Kannanotto on siis samanlainen kuin jo Lipposen

ensimmaisen hallituksen hallitusohjelmassa.

Kokoomus on suhtautunut Suomen EU-jdsenyyteen tarkastelujaksolla koko ajan
positiivisesti. Euroopan unioniin oli Suomen luontaista liittyd, etenkin jdseneksi
liittymistd perusteltiin taloudellisesta ndkokulmasta. Samalla kuitenkin puolue korosti
myds ympadristdasioita ja EU:n ndkdkulmasta Suomen ajateltiin olevan ympéristdasioissa

mallimaa.

Suomen liityttyd EU:n jdseneksi kokoomus korosti puolueohjelmissa etenkin EU:n
tulevaisuutta ja sen kehittimistd, maatalous- ja aluepolitiikkaa sekd talouspoliittisia

atheita. Maatalous- ja aluepolitiikassa kokoomus korosti, miten kaupungit ja maaseutu
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tdydentdvit toisiaan ja ovat molemmat Suomelle térkeitd. Aluepolitiikassa puolue
kuitenkin korosti enemman kaupunkien asemaa ja sitd, miten suomalaisista kaupungeista
saataisiin mahdollisimman kilpailukykyisid. Tdma tukisi myos EU:n strategiaa, koska
EU:n tavoitteena oli olla maailman kilpailukykyisin alue. Kokoomus ajoi Suomea talous-
ja rahaliiton jdseneksi, ja titd pidettiin Suomelle erittdin tirkednd askeleena, jos Suomi

haluaa olla mukana EU:n ytimessé paattdmassa asioista.

Vuosina 2000-2007 kokoomus kirjoitti puolueohjelmissa eniten kantaa EU:n sekd
Euroopan integraation tulevaisuuteen ja kehittymiseen, maatalous- ja aluepolitiikkaan
sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Samankaltaiset teemat nousevat siis jilleen esille
kuin edellisind vuosina. EU:n tulevaisuudessa nousee vahvasti esille ldheisyysperiaatteen
noudattaminen ja muutenkin yhteistyon tiivistiminen. Maatalous- ja aluepolitiikassa
puolue korostaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan merkitystd ja miten on tirkedi, ettd
Suomi on mukana vaikuttamassa EU:n pddtoksentekoon. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
taas ndhddén tirkednd myos EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdminen ja
vuoden 2004 vaaliohjelmassa puolue totesi, ettd Suomi on kuitenkin luopunut tosiasiassa

tdysimiiriisesti sotilaallisesta liittoutumattomuudesta’®,

SDP suhtautui myds positiivisesti Suomen EU-jdsenyyteen. Tarkastelujaksolla 1991—
1995 puolue ei julkaissut yhtdén puolueohjelmaa, joten tarkemmin en pystynyt
analysoimaan aineiston pohjalta puolueen suhtautumista aiheeseen. Kuitenkin puolueen
puheenjohtajan Paavo Lipposen asema ja suhtautuminen Suomen EU-jdsenyyteen
vaikutti puolueen sisdlld. Lipponen oli avoimesti EU-jdsenyyden kannalla ja oli sitd

mieltd, ettd Suomen tulisi liittyd EU:n jdseneksi.

Vuosina 1995-1999 SDP otti useissa puolueohjelmissa kantaa Euroopan unioniin sekd
Euroopan integraatioon liittyviin aiheisiin. Puolueohjelmissa otettiin yleisesti kantaa
EU:n tulevaisuuteen ja sen kehittimiseen sekd puolue toi esille puolueohjelmissa
polititkka-aiheisiin liittyvid kysymyksid. Etenkin SDP:114 koroistuivat talouspolitiikka
sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikka. SDP toi esille EU:n kehittimisessd etenkin
sosiaalisen ulottuvuuden késitteen. Puolue korosti myds paljon tyodllisyyteen liittyvid
aiheita sekd hyvinvoinnin lisddmistd. Naistd kuitenkin usein keskusteltiin talouspolititkan
ndkokulmista, esimerkiksi tydllisyyden ja hyvinvoinnin lisddmisen keinoina néhtiin
olevan Suomen liittyminen EU:n talous- ja rahaliittoon. Sen ettd Suomi on mukana EU:n

ytimesséd tekemdéssd padtoksid, ndhtiin lisddvin tyollisyyttd sekd hyvinvointia. Ulko- ja

304 K ansallinen Kokoomus: Jotta Suomella menisi paremmin 2004,
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turvallisuuspolititkassa SDP  korosti  sotilaallista  liittoutumattomuutta, jossa

kansainvéliselld yhteistyolld oli merkittdva rooli.

2000-luvulla SDP keskittyi puolueohjelmissaan tuomaan esille EU:n ja Euroopan
integraation kehitykseen, sosiaalipolitiikkaan sekd ympéristdaiheisiin liittyvid teemoja.
EU:n tulevaisuudesta puhuttaessa puolue korostaa yhteisid arvoja ja pelisddntoja, jotka
takaavat unionin toimivuutta. Puolue tuo vahvasti esille eurooppalaisen
sosialidemokratian roolia. Edelleen jatkona edellisiin vuosiin, puolue esitteli vahvasti
Euroopan sosiaalista mallia puolueohjelmissa, jonka tavoitteena oli lisdtd tyollisyytté ja
samalla sitoa talouspolitiikka yhteen sosiaali- ja terveyspolitiikan kanssa. Kuitenkaan
EU:lla ei juuri ndhty olevan itsendisti sosiaali- ja terveyspolitiikkaan ja jadsenvaltiot eivit
juurikaan investoineet yhteiseen sosiaali- ja terveyspolitilkkaan. Puolue toi
ympéristopolitilkkaa myos esille puolueohjelmissa, 1dhinnd korostaen sen téirkeyttd ja

EU:n yhteisen ympdéristopolitiikan tavoitteita.

Kolme puoluetta ovat kirjoittaneet puolueohjelmissa ldhestulkoon samanlaisista aiheista
eli selvdsti aiheina ovat korostuneet Euroopan unionin sekd Euroopan integraation
kehittyminen ja tulevaisuus, maatalous- ja aluepolitiikka, talouspolitiikka, ulko- ja
turvallisuuspolitiikka sekd jonkin verran myds ympéristokysymykset. Ympdristoon
liittyvid aiheita puolueet nostivat esille myos maatalous- ja aluepolitiikkaan liittyvissi

kannanotoissa.

Kuten tutkielman alkuvaiheessa toin esille, Peter Mair’®® on esittinyt, ettd kansalliset
puolueet vihentéisivit keskustelua aihepiireistd, jossa EU:lla on joko tdysi toimivalta tai
hyvin suuri toimivalta. Tami ei kuitenkaan oman tutkielmani valossa ndytd pitdvédn
paikkaansa Suomen tapauksessa, ainakaan jos tutkitaan puolueen puolueohjelmia.
Puolueohjelmissa keskusta, kokoomus ja SDP ovat nimenomaan tuoneet esille
athepiirejd, joissa EU:lla on joko tdysi toimivalta tai hyvin suuri toimivalta, kuten
talouspoliittiset aiheet sekd maatalous- ja aluepolitiikka. Toisaalta esimerkiksi maatalous-
ja aluepolitiikka on ollut Suomelle hyvin tirkeé aihe jo EU-jdsenyysneuvotteluista alkaen
ja jdsenyys vaikutti hyvin suuresti sithen, miten Suomen maatalouspolitiikkaa
rahoitetaan. On siis luonnollista, ettd aihe on kaikilla puolueilla ollut esilld oikeastaan

koko tarkastelujakson ajan.

305 Mair 2001, 27-52.
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Robert Ladrech% puolestaan on tuonut esille, miten valtapuolueet lihenevit toisiaan
EU:hun liittyvissd kysymyksissd johtuen Euroopan integraatiosta. Oman tutkimukseni
valossa tdmd nayttdisi pitdvdn paikkansa. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n
suhtautuminen hyvin moneen kysymykseen EU:n tai Euroopan integraation
ndkokulmasta vaikuttaa melko samankaltaiselta. Myoskddn puolueen hallitus- tai
oppositioasema ei tuo merkittdvélld tavalla esille eroavaisuuksia. Toki esimerkiksi
puolueen taustalla vaikuttava ideologia vaikuttaa mahdollisesti siithen, kuinka paljon
jotakin aihetta tuodaan esille, esimerkiksi keskusta on tuonut paljon maatalous- ja
aluepolitiikkaan liittyvid asioita puolueohjelmissa esille, kun taas SDP on nostanut
vahvasti esille tyollisyyteen panostamista sekd korostanut sosiaali- ja terveyspolitiikkaan
liittyvid aiheita esimerkiksi enemmaén kuin kaksi muuta tarkastelemaani puoluetta. My0s
esimerkiksi puolueohjelman tyyppi on voinut vaikuttaa siithen, miten jostakin aiheesta
kirjoitetaan. Esimerkiksi vaaliohjelmissa voidaan kéayttda suorempaa kieltd, koska
vaaliohjelma kuitenkin pyrkii ndyttimédin sen, mihin puolue seuraavissa vaaleissa ja

pyrkii ja puolue ndin ollen haluaa erottua ohjelmalla muista puolueista.

Toisaalta Ladrechin esittima valtapuolueiden samankaltaistuminen Euroopan unioniin
liittyvissd kysymyksissd voi selittyd myOs Suomen poliittisen jérjestelméilld, jossa on
ylipdédtdan tavallista konsensuspolitiikka sekd enemmistohallitukset. Esimerkiksi
Lipposen  ensimméinen ja toinen hallitus olivat hyvin laajapohjaisia
enemmist6hallituksia. Myds SDP:n puheenjohtajan ja pddministerind pitkdin toimineen
Paavo Lipposen asema oli hyvin merkittdvd siind, minkélaiseksi koko Suomen EU-
politiikka muodostui vuosina 1995-2003. Lipponen ajoi Suomea vahvasti EU:n ytimeen,
joka oli ndkyvissd Suomen EU-polititkassa tuona aikana. Pddministerin vaihduttua
vuonna 2003 keskustan Matti Vanhaseen Suomi ei ehkd pyrkinyt endd niin aktiivisesti
kaikessa EU:n ytimeen vaan pyrki nimenomaan keskittimién integraatiolinjan tiettyihin

politiikka-alueisiin enemmaén.

Tapio Raunio*®” on Suomessa tutkinut eniten poliittisten puolueiden eurooppalaistumista
ja sitd, minkélaisia muutoksia EU-jdsenyys on aiheuttanut suomalaisessa yhteiskunnassa.
Puoluejérjestelmén muutokset ovat olleet pienid, ja suurimmat poliittiset puolueet ovat
pitdytyneet konsensushakuisuudessa EU-polititkassa. Tamd huolimatta siitd, ovatko
puolueet olleet hallituksessa vai oppositiossa. Edes keskusta ei omaksunut eurokriittista”

linjaa ollessaan oppositiossa 1995-2003, eikd olennaisesti haastanut hallituksen EU-

306 Tadrech 2002, 389-395.
307 Esim. Saari & Raunio 2006, 234-251.
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linjauksia oppositiokaudellaan. Toisaalta tulee huomioida kuitenkin, ettd myéhemmin
eurokriittisend puolueena Suomessa on profiloitunut perussuomalaiset. Tama kuitenkin
tapahtui vasta puolueen “jytkyn” jilkeen vuonna 2011 3% _ Vaikka EU-
kansanddnestyksessd suomalaisista noin 43 prosenttia suomalaisista ei ollut valmis
liittymdén EU:hun, niin silti merkittdvad eurokriittisyyttd ei ole Suomessa noussut ennen
perussuomalaisten vaalivoittoa vuonna 2011. Tdméa on varmasti selittynyt nimenomaan
keskustan, kokoomuksen ja SDP:n suhtautumisella EU:hun ja siihen, ettd EU-politiikka

on ollut konsensushakuista.

Suomen EU-polititkan rakentaminen alkoi Paavo Lipposen ensimmadisen hallituksen
aikana ja jatkui samalla hallituspohjalla aina vuoden 2003 kevadseen saakka. Lipposella
on siis ollut hyvin merkittdvd rooli siind, minkélaiseksi koko Suomen EU-poliittiset
linjaukset ovat rakentuneet. Vaikka péaaministeriksi tuli kevéélld 2003 ensin Anneli
Jaatteenmdki ja sitten Matti Vanhanen, niin olennaisesti Suomen EU-politiikan linja ei
muuttunut. EU-poliittinen linja ei kuitenkaan samalla tavalla henkilGitynyt esimerkiksi
Matti Vanhaseen kuin aiemmin Paavo Lipposeen. Téhidn on saattanut vaikuttaa
esimerkiksi se, ettd Lipponen sattui olemaan ensimmadinen padministeri sen jalkeen, kun
Suomi liittyi EU:n jdseneksi ja Suomen EU-politiikkaa piti 1dhted rakentamaan alusta
saakka. Toisaalta huomioitavaa on myds, ettd EU-politiikassa ei ole Paavo Lipposen
jilkeen ollut samanlaista ndkyvad hahmoa tai ainakaan sellaista, joka olisi vaikuttanut

Suomen integraatiolinjaan niin olennaisesti kuin Lipponen.

308 Mickelsson 2021, 359.
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