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1 JOHDANTO

Tama tutkielma kisittelee suuriin ikdluokkiin kuuluvien naisten juomatapoja ja
erityisesti siitd, millaisia kontrollin muotoja juomatapojen muodostumisessa on
eldméankaarella vaikuttanut. Tutkielman lopputulemana kisitteellistin erilaisia
alkoholinkulutuksen kontekstissa ilmenevid kontrollin ulottuvuuksia ja sitd, miten nima
kontrollit ovat ilmentyneet eldiménkaarella ja vaikuttaneet kulloinkin haastattelemieni

naisten juomatapoihin.

Kiinnostuin ensimmadisen kerran alkoholitutkimuksesta ja juomatavoista jo vuonna 2016
kandidaatin tyoni yhteydessa, jolloin selvitin yleisesti suuriin ikdluokkiin kuuluvien
suomalaisten juomatapoja. Tyotd tehdessd havaitsin, ettd vaikka sekd suuria ikdluokkia
ettd juomatapoja on tutkittu paljon, ndiden yhdistelmai ei tuottanut kovin kattavia
tuloksia. Erityisesti ikddntyvien naisten alkoholinkdyttdd on tutkittu verrattain vihén ja
jos naisten juomatapoja on tutkittu, mittatikkuna on ollut miesten juominen. Mm.
Simonen (2013) on todennut, ettd naisten juomatapoja tutkittaessa tutkimus on ollut
aina miehiin vertautuvaa, ei yksindén omana ilmiondin. Kiinnostus erityisesti
ikddntyvien juomatapoihin kumpuaa seki julkisesta keskustelusta aiheen ymparilla etta
sen puutteesta. Alkoholipoliittisissa keskusteluissa lehtiartikkeleissa, 166peissé ja
sosiaalisen median alustoilla keskitytdin usein nuorten juomatapoihin tai pohdintoihin
alkoholipolitiikan liiketoimintaympéristovaikutuksiin, saatavuuteen ja ravintola- ja
alkoholikulttuurin kehittymiseen. Viime aikoina on kuitenkin tuotu esiin yhid useammin
tarinoita ja lehtijuttuja ikdantyvien juomisesta (ks. esim. Helsingin Sanomat 8.2.2020)
Nuorten juomatapoja ja 2000-luvulla niissd tapahtuvia muutoksia on késitelty monelta
kantilta ja ndiden my®6té olen jdényt pohtimaan toista suuntaa — mitd juomisuran

loppupédissa tapahtuu?

Alkoholinkdyttdd on tutkittu monipuolisesti eri metodeja kédyttden. Suomessa
Juomatapatutkimus ja Aikuisten terveys, hyvinvointi- ja palvelututkimus lienevét
tunnetuimpia, sddnnollisesti keréttyjd aineistoja. Alkoholiin liittyvissa poliittisessa
paitoksenteossa tai julkisessa keskustelussa painotus on usein hyvin numeerinen.
Juomatavat typistyvét annoskoiksi, juomisen useuden ja humaltumiskertojen
mittaamiseksi. Alkoholi on kuitenkin niin vahvasti uppoutunutta ja kietoutunut moniin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kulttuuriin, kdytdntdihin ja tapoihin, ettd sen tutkiminen
vain kvantitatiivisin menetelmin rajaisi pois valtavan kirjon eri alkoholiin liittyvid
ulottuvuuksia. Tassa tutkielmassa olen kiinnostuttu tavoista, normeista, asenteista,
kokemuksista ja muistoista, jotka ovat muovanneet haastateltujen juomatapoja ja
suhdetta alkoholiin ldhes koko eldménkaaren aikana. Néihin ndkdkulmiin pdédsen

parhaiten kiinni hyddyntdmalld laadullisia menetelmid. Maérallisin menetelmin saadaan



erinomaisesti selville kattava kuva suuriin ikédluokkiin kuuluvien kuluttamista
litramddristd, juomistiheydestd, juomalajeista ja kdyttoyhteyksistd. Lukujen taakse jaa
kuitenkin piiloon selittdvien tekijoiden vaikutukset pitkdlla aikavélilld — miten
lapsuudenkotona puhuttiin alkoholista, millaisia muutoksia eliménkaarelle on
mahtunut, mit rutiineja, rituaaleja ja motivaatioita alkoholiin on eri elamdnvaiheissa
liittynyt ja niin edelleen. Kertomukset tuovat laveammin esiin nyanssit ja
kyselytutkimusplankettiin sovittamattomat huomiot omista ja ldhipiirin juomatavoista.
Laadullisin menetelmin voidaan 16ytda jotain yllattavaa, joka jdisi esimerkiksi

hypoteesien testaamiseen nojaavaa kyselytutkimusta tehdessa piiloon.

Suuret ikédluokat ovat tutkimuskohteena erittdin mielenkiintoinen kohortti. Koskaan
heitd ennen tai heidédn jdlkeen ei Suomessa ole syntynyt yhté paljon lapsia. Tdméa on
luonnollisesti vaikuttanut yhteiskunnan rakenteisiin kasvavan palvelutarpeen (mm.
terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut) my6td. Heilld on edelleen vaikutuksensa niin
sanottuihin demografisiin investointeihin (Nieminen, 2004), jotka syntyvét kun uusi
sukupolvi on edellistd suurempi. Siind, missd lapsuudessa ja nuoruudessa suomalaista
yhteiskuntaa kehitettiin sodasta toipuessa uuden kohortin tarpeisiin, joudutaan tdni
pdivdnd suunnittelemaan aiempaa kattavammin ik&éntyville kohdistuvia
yhteiskunnallisia palveluita. Ndma yhteisistd varoista kustannettavat demografiset
investoinnit ja kasvava ikdantyvien palveluntarve muodostavat kiinnostavan
yhdistelmin yksilonvapauden, laajamittaisen hyvinvointivaltion ja alkoholin kanssa.
Suuret ikédluokat ovat varttuneet Suomessa, jossa toteutetaan edeltévid sukupolvia
jatkuvasti liberaalimpaa alkoholipolitiikkaa. Merkittdvin yksittdinen uudistus on ollut
suurten ikdluokkien varhaisnuoruudessa vapautunut keskioluen myynti 1969. Tuolloin
kaikki suuriin ikdluokkiin kuuluvista olivat tdysi-ikdisid ja pdésivét tdten ostamaan
vapaasti mietoja alkoholijuomia koko maassa sekd ruokakaupoista etti
anniskeluliikkeistd. Voidaan siis vaittaa, ettd suuret ikdluokat ovat kasvaneet “marissa
Suomessa”, jossa alkoholin saatavuus on helpottunut jatkuvasti erilaisten
politiikkatoimien my6td. Tutkimuksen ldhtokohtien kannalta keskeinen ndkdkulma on,
ettd suuret ikdluokat muodostavat kulttuurisen sukupolven, jolle keskeisid kokemuksia
on ollut alkoholipolitiikan liberalisoituminen nuoruudessa ja uudenlaisen
alkoholikulttuurin synty. Néiden avainkokemusten vaikutusten oletan nikyvin

eldmédnkaarella, juomisurissa ja juomatavoissa.

Alkoholin ja ikddntyneiden tutkiminen on erittdin ajankohtaista ja siksi tdrkedd. Suomen
(ja globaali) vdestorakenne on voimakkaassa muutoksessa, kun viesto ikddntyy ja
syntyvyys laskee, miké asettaa haasteita mm. hyvinvointivaltion palveluille ja

eldkepolititkkaan. Tkdantyvien alkoholinkdytdstd on kdyty viime vuodet julkista



keskustelua ja huoli “maéristd vanhuksista” on aiheellinen niin omaisten kuin sosiaali- ja
terveyspalveluiden piirissd. Niin sanottu kolmasikaldisyys (Laslett, 1996) liittyy
olennaisesti suuriin ik&luokkiin. Elinikd pidentyy ja tydeldmén ja vanhuuden viliin jaa
yhé useampia virkeité elinvuosia. Kolmas iké esiintyy rikkaissa valtioissa ja on
hyvinvoivien kansanosien ilmid, joten kisitteen soveltaminen suomalaisiin suuriin
ikdluokkiin on mahdollista. Suomessa on elossa noin 370 000 suuriin ikdluokkiin
kuuluvaa (Ruotsalainen, 2016), joten joukkoon mahtunee laaja kirjo kolmatta ikada
eldavid. Virkeédt vuodet mahdollistavat aktiivisen vapaa-ajan vieton, jota eivit vield
hidasta sairaudet ja rappeumat ja virtaa riittdé vield tydeldman jalkeenkin. Suuriin
ikdluokkiin kuuluvien juomisuratkaan siis tuskin loppuvat eldkeikdin, toisin kuin
alkoholitutkimuksessa on aivan viime vuosikymmenelle saakka ollut tapana ajatella.
Tésta syystd juuri heidédn tutkiminen on erityisen kiinnostavaa. Ikdédntyvit ja erityisesti
suomalaisten suuret ikdluokat ovat edelleen aktiivinen osa yhteiskuntaa ja samoin
alkoholikulttuuria. Toinen keskeinen kimmoke tutkia ikdéntyvien juomatapoja ja
erityisesti laadullisin menetelmin on tuoda esiin alkoholisuhteen ja juomatapojen
ymmairrykseen moninaisempia sdvyjd. Polititkkatoimet nojaavat vahvasti hinnan ja
saatavuuden sddntelyyn. Kiinnostavaa on kuitenkin havainnoida, mitkd ovat ne

todelliset arkieldamén syyt, jotka muovaavat juomatapoja elaménkaarella.

Eldménkaarta tarkkailemalla saa yhtd periodia kattavamman kuvan normien, kulttuurin
ja alkoholipolitiikan muutoksista ja niiden yhteyksistd juomatapoihin. Juomatapojen
muodostuminen on monivaiheinen prosessi ja voidaan sanoa, ettd juomatavat ovat
jatkuvasti muutoksen alaisena. (ks. esim Méakeld & Harkonen 2010, 115-117)
Juomatapoja on tutkittu hyddyntdmélld juomisuran késitettd, jossa juomatapojen
kehittymistd kuvataan eliméankaarella poikkileikkaavan tilannekatsauksen sijasta (ks.
esim. Haarni & Hautaméki 2008). Aiheen ldhestyminen eldménkaaren ndkdkulmasta on
perusteltua myos siten, ettd ndin voin mahdollisesti selvittdd niin sanottua APC-

ongelmaa, eli vaikuttavatko ik, periodi tai kohortti juomatapoihin ja missd méaérin.

Tutkimus késittelee juomatapoihin liittyvid kontrolleja. Pédadyin pohtimaan kontrollin
késitettd aineiston tihedn ldhiluvun seurauksena. Kertomuksissa toistuvasti nousi esiin
erilaisia tilanteita, joissa naisten alkoholinkdyttda oli pyritty suoraan tai epésuorasti
ohjailemaan, joko niin ettd kdyttdd rajoitettiin tai kdyton ddrelle joudutettiin esimerkiksi
sosiaalisen kanssakdymisen seurauksena. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan usein
itsekontrollista tai kontrollipolitiikasta. Haastateltujen naisten kertomuksissa tilanteet,
joissa rajoituksia tai sallivia elementteji esiintyi, oli edelld mainittuja paljon kirjavampi
joukko ja ne ulottuivat muillekin eldmén alueille, kuin valtion alkoholipolitiikkaan ja
itsen kontrolliin. Tdmin seurauksena pohdin, voisiko kontrollia tutkia ja késitteellistda

juomatapojen kontekstissa laajemmin. Lopputulemana on, ettd tissd tutkimuksessa



pyrin 10ytiméén ja midrittelemadn erilaisia kontrolleja ja niiden ulottuvuuksia, joita
naisten kertomuksissa esiintyy. Lahtokohtana on ymmartia kontrollit tilanteina,
toimijoina, tapoina, normeina ja muina muuttujina, joilla jollain tavoin pyritdan joko
epdsuorasti tai suoraan rajoittamaan tahi mahdollistamaan alkoholin kulutusta.
Lahestymalla kontrolleja sekd rajoittavina ettd mahdollistavina on mahdollista eritella
kattavammin erilaisia juomatapoihin vaikuttavia ulottuvuuksia, kuin jos
tutkimuskohteena olisivat pelkdstiin rajoittavat kontrollit. Kontrollien laaja-alainen
ymmartdminen auttaa hahmottamaan seka yksilotason ettd yhteiskunnan muutoksia ja
kehityskulkuja, jotka liittyvit juomatapoihin ja alkoholikulttuuriin. Ymmarrys erilaisista
juomisuriin ja juomatapoihin vaikuttavista ulottuvuuksista voi helpottaa erilaisten
alkoholihaittoja ehkdisevien sosiaalipoliittisten tai kulttuuristen toimenpiteiden
suunnittelua ja vaikutusten ennakointia. Samoin kontrollien ymmértdminen voi auttaa
hahmottamaan myds suuria ikdluokkia seuraavien sukupolvien juomatapoja. Yleisesti
kontrollien tutkiminen ja kontrollin késitteen venyttiminen tuo uutta ndkdkulmaa

alkoholitutkimukseen.

Keskeistd on huomioida tarkastelundkokulma. Tutkimukseni rajautuu selvittdméén vain
naisten juomatapoja, sen sijaan ettd pyrkisin valottamaan tai vertailemaan eri
sukupuolten juomatapoja tai kohortin juomatapoja sukupuolesta vilittdmétti. Erilaiset
normit, moraalikisitykset ja yhteiskunnalliset muutokset ohjaavat véistimétta
juomatapoja ja nditd voidaan tarkastella nimenomaan sukupuolen kautta.
Juomatapatutkimuksessa on huomattu (ks. esim. Mékela et al. 2010b, 288-291), ettd
naisten ja miesten juomatavat ovat ldhentyneet vuosien saatossa, ennen kaikkea niin etti
naiset ovat lisinneet sekd annosmadrid, kdyttokertoja ettd annoskokoja. Naisten ja
miesten alkoholinkéyttdd on ohjattu eri tavoin ja niihin liittyy myds monia vahvoja
uskomuksia ja normeja (mt.). Alkoholia kdyttdva nainen on ollut silmiinpistdva
poikkeus ja paheksunnan kohde eiké naisia ole laskettu keskenddn ravintoloihin ilman
miesseuraa (ks. esim. Kuusi 2004). Onkin erityisen kiinnostavaa, onko aineistosta

havaittavissa erilaisia, nimenomaan sukupuoleen liittyvid kontrollin muotoja.

Tutkielman alussa luon katsauksen aiempaan suuriin ikdluokkiin, juomatapoihin ja
alkoholipolitiikkaan liittyvéadn tutkimukseen. Kirjallisuuskatsausta seuraa tutkielman
empiirinen osuus, aineiston esittely ja eettiset kysymykset, menetelméavalinnat
perusteluineen ja analyysi. Tyon lopussa kokoan yhteen tutkielman aikana esiin tulleet

havainnot ja luon kuvan kontrollin eri muodoista ja niiden vaikutuksesta juomatapoihin.



2 TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

2.1 Suuret ikédluokat ja ikaintyminen

Tamain tutkielman keskidssd ovat erilaiset ikdén, ikddntymiseen, periodeihin ja
sukupolviin liittyvat késitteet. Téssd luvussa tuon esiin tutkielman kannalta keskeiset
késitteet ja teemat, jotka ovat ohjanneet tutkimusaiheen ja -kohteen rajaamista seka
tutkimuskysymyksen muotoutumista. Késittelen ikdéntymistéd sosiologisena ja
yhteiskunnallisena ilmidnd, tuon esiin erilaiset ikda koskevat késitteet ja pyrin luomaan
katsauksen suomalaiseen sukupolvien maarittelyyn ja erityisesti suuriin ikdluokkiin.
Avaamalla kisitteistdd ja aiempaa ikdd, sukupolvia ja periodeita késittelevia
tutkimuksia luon pohjan tutkimuksen yhteiskunnalliselle ja tieteelliselle relevanssille.

Samalla teemojen késittely asemoi tétd tutkielmaa isompaan kokonaiskuvaan.

Tutkielman kannalta olennaisia teorioita ovat Karl Mannheimin kulttuurisen
sukupolven késite sekd Peter Laslettin kolmannen idn kdsite. Ndma kasitteet ovat
olleet juomatapoja tutkivan tyon tutkimuskohteen seké tutkimusongelman méérittelyn
1dhtokohtina. Suuriin ikdluokkiin liittyvissd tutkimuksessa viitataan sddnndllisesti
mannheimilaiseen sukupolvitutkimukseen ja teoriaa on aiemminkin sovellettu suurten
ikéluokkien alkoholinkdyton tutkimuksissa (ks. esim Sulkunen 1980, Hakkarainen
2004, Harkonen 2013). Erityisesti kulttuurisen sukupolven kasite liittyy suuriin

ikéluokkiin liitetyn “maérén sukupolven” méairitelméan kautta.

Laslettin kolmannen i4n késite kuvaa tutkimuskohteen statusta tdnd paivéna.
Kiinnostus suurten ikéluokkien tutkimiseen kumpuaa ldhtokohtaisesti kiinnostuksesta
ikddntyvien alkoholinkdyttod kohtaan. Kolmannen ién kisite liittyy suuriin ikdluokkiin
siten, ettd madrdllisesti suurena ja sosioekonomisesti tavallista suomalaista joukkoa
edustavana ryhméné heidin odotetaan viettdvén timin péivin yhteiskunnassa kolmatta
ikdd. Kolmas ikd paikantuu toisen ja neljdnnen ién viliin ja kuvastaa aikaa, jolloin on
jo siirrytty aktiivisen tydvoiman ulkopuolelle eldkkeelle mutta eldmé ei méarity
rappeutuvan vanhuuden kautta vaan kolmatta ikda maarittavat aktiiviset, virkeét
elinvuodet ennen neljatta ikda (Marin 2001, 20-24). Hyvé vointi ja aktiivinen elimé
luovat potentiaalia myds alkoholin kéytdlle. Tutkimuksen alussa pohdin, onko kolmas
ikd aikaa, jolloin ikddntyvét voivat matkustella 1dhelld ja kaukana, viettdd aikaa
ravintoloissa ja kilistelld kuohuvalla teatterin véliajalla. Erityisesti pohdin, onko
mahdollista, ettd tydeldmastd pois siirryttdessd, ja padsdantdisesti hyvinvoivina,

ikdantyvilld olisi taloudellisten ja sosiaalisten resurssien myotd enemmén tilaisuuksia
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ja jopa haluja kuluttaa alkoholia. Néistd pohdinnoista kdsin pyrin hahmottamaan

tutkimusongelmaa ja méaéreitéd kerattaville aineistolle.

Ik, erityisesti kronologinen, on yksi sosiologisen tutkimuksen peruskasitteistoa,
sukupuolen ja yhteiskuntaluokan ohella. Ian kisite seka idlle annetut merkitykset
vaihtelevat hyvin vahvasti ajasta, yhteiskunnasta ja kulttuurista toiseen. Ikda voidaan
tarkastella monelta kantilta. Nimettyja ikid ovat muun muassa kronologinen,
biologinen, sosiaalinen, koettu, psykologinen, institutionaalinen, juridinen, symbolinen
ja yhteiskunnallinen ikd (Rantamaa, 2001, 51). Kronologinen iké on siis
yksiselitteinen fakta, mutta muussa tapauksessa ikéé voidaan tarkastella monipuolisena
kisitteend. Tassd tutkielmassa kronologista ikda kisitellddn kahdella tasolla.
Mannheimin mééritteleméan kulttuurisen sukupolven mukaan 17. ikdvuosi on
merkittdvin aika ja toisaalta taas ikddntyminen, siis jonkin iin saavuttaminen ja
eldkkeelle siirtyminen on merkittdvdd juomatapoja havainnoitaessa. Biologinen iké
vaikuttaa my06s kykyyn sietdd alkoholia ja vaikuttaa ithmisen fyysiseen kyvykkyyteen
muussakin eldmissé. Hiljalleen rappeutuva keho palautuu alkoholinkdytostd hyvin eri
tavalla kuin parikymppisend. Juridinen ik taas vaikuttaa mahdollisuuksiin kuluttaa
alkoholia ja vierailla eri anniskeluliikkeissd. Juridinen ikd méérittda keskeisesti eron
lapsuuden ja aikuisuuden vélilld ja mahdollisuudet osallistua

alkoholikulttuuriin. Thminen voi olla kuulumatta ryhmiin, sukupolviin tai kupliin,
mutta ik sitoo suurempia joukkoja yhdeksi. Tdmén tutkielman kehyksen kannalta
olennaisin on kronologinen ik, joka liittdd samaan aikaan syntyneet yhdeksi
kohortiksi. Biologinen iké taas tullee esiin ikddntymisen tuomista rajoitteista ja

mahdollisuuksista puhuttaessa.

Rantamaa tuo esiin aiempaa kritiikkié, jota on liitetty idn késitteeseen ja idn
tutkimiseen. Ikddn on suhtauduttu epdproblemaattisesti, luonnollisena kategoriana.
Yhti lailla kun sukupuolet on jaettu yksiselitteisesti miehiin ja naisiin, on ithmiset voitu
jakaa idn mukaan ryhmiin (Rantamaa, 2001, 50). Ik kytkeytyy osaksi sosiaalista
muutosta ja jarjestystd. Ikd ilmentyy yksilotasolla, mutta liittyy vahvasti
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin, joten sen sivuuttaminen pelkkadna
luonnollisena kategoriana olisi sosiologisen tutkimuksen nékokulmasta miltei hukkaan
heitetty mahdollisuus rikastaa tutkimusta. Pelkdn selittdvén tekijan aseman sijasta ikd
tulisi asettaa selitettaviksi kasitteeksi ja ilmidksi (Rantamaa, 2001, 51). Olen nyt
ulkoapdin kategorisoinut kohderyhmin ja kiinnostuksen ién kautta ja toiminut juuri
kritiikin vastaisesti, pyrkinyt siis tutkimaan vain selittdvin tekijan

kautta. Alkoholitutkimuksessa usein ikd sivuutetaankin juuri kuvatun kaltaisena
luonnollisena kategoriana. Kritiikki on hyvi pitdd mielessa etenkin, jos tarkoituksena

on tutkia syntymédkohorttien ja tietyn ikdisten muodostamia sukupolvia.
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Laajan méérittelyn mukaan suuriksi ikdluokiksi luetaan kaikki valittomasti sodan
jalkeen syntyneet lapset, siis vuosina 1945-1954 syntyneet. Suppeimman maéérittelyn
mukaan suuria ikdluokkia olisivat vain ne syntymékohortit, joissa syntyneiden maara
kunakin vuonna ylittdd 100 000 rajan. Té&lloin puhtaasti syntymékohorttien
nakokulmasta suuret ikdluokat muodostuisivat vain tiiviistd, vuosina 1946-1949
syntyneisti (ks. esim. Karisto 2004, 20-21) Ainutkertaisuus on kuvaava sana suurista
ikdluokista puhuttaessa, silld koskaan heitd ennen eika heidén jdlkeen ole syntynyt
yhti paljon lapsia. Suurella kohorttien vaihtelulla on haasteensa yhteiskunnan
tehtdvien kannalta ja usein puhutaankin suurten ikéluokkien tuomasta taakasta niin
sosiaali- ja terveydenhuollossa, kuin lapsuutensa ja nuoruutensa aikana
varhaiskasvatuksen, perhepolitiikan ja koulutuksen parissa. Tédssé tutkielmassa olen
kuitenkin kiinnostunut suurista ikéluokista ennemmin kuluttajina ja aktiivisina
toimijoina. Tutkielman kannalta tilastollista méaarittelyd keskeisempid on kulttuurinen
sukupolvi (ks. esim. Mannheim 1928/1952 ja Purhonen 2005) joten
kirjallisuuskatsauksen ndkokulmasta ei ole niin olennaista, koskettavatko ldhteet 1947
vai 1952 syntyneitd, jos heidit aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa mééritellddan
suuriin ikdluokkiin kuuluviksi. Itse aineiston keruussa tutkittavat on rajattu 1945-1950
syntyneisiin, silld he ovat olleet 1969 taysi-ikéisii ja tdten my0s juridisesti kyvykkaita
osallistumaan alkoholikulttuuriin. Vuoden lakimuutos 1969 on myds
tutkimushypoteesini mukaan merkittdvé elementti, joka mairittdd suuret ikdluokat
sukupolveksi. Huomattava on, ettd sukupolvet ovat eri maissa erilaisia ja eri kokoisia.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa sotien jdlkeen syntynyt baby boomer -sukupolvi ulottuu
60-luvulle saakka, kun Suomessa se on hyvin suuri mutta tiivis. Laajemmin suuria
ikdluokkia koskevaan tutkimukseen perehtyessd on siis muistettava, ettd sukupolvien
kansainvilinen suoraviivainen vertailu ei siis usein ole kovin jarkevdd maakohtaisista

voimakkaistakin eroista johtuen.

Suurilla ikédluokilla on ollut valtava vaikutus suomalaisen yhteiskunnan ja
hyvinvointivaltion kehitykseen. Suuret ikdluokat ovat seké luoneet palveluita etti
nauttineet kehittyvéstd yhteiskunnasta edunsaajina (mm. lapsilisét). He ovat myos
ensimmaéinen sukupolvi, jonka naisten peruskoulutus on miehid parempi (Haavio-
Mannila et al. 2009, 9). Vaikka kyseinen sukupolvi on kohdannut yhti lailla Suomen
talouden nousu- ja laskusuhdanteet, on argumentoitu ettd juuri suuriin ikdluokkiin
kuuluvat ovat eldménkulussaan vilttaneet taloudellisten notkahdusten pahimmat
vaikutukset (Wilska 2004, 250. Ks. my6s Blom & Melin 2004, 109-115). Tdméan
huomion kytken kolmasikéldisyyteen ja nykytilaan — miké&li suomalaiset suuret
ikéluokat voivat seki terveyden ettd taloutensa puolesta, jos nyt ei paksusti niin

ainakin verrattain hyvin, niin pohdittava on kuinka merkittiva riski virked vanhuus ja
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runsas vapaa-aika voivat olla alkoholinkulutuksen ja kansanterveyden kannalta.
Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin esitetty kritiikkid, ettd suurten ikdluokkien
merkitysti ja vaikutusvaltaa on jopa hieman ylikorostettu julkisessa keskustelussa.
Rakenteellisesti he edustavat kuitenkin keskivertoa ja vaikkakin luokkarakenteessa
edustavat ensimmaistd urbaania, palkkatydssa kidyvaa keskiluokkaa, keskiluokan osuus
ei ole sen suurempi kuin muissakaan ikdluokissa (Blom ja Melin 2004, 120.) Suuriin
ikdluokkiin liitetddn usein myos 60-luvun muuttoliike Ruotsiin, kaupungistuminen,

palveluyhteiskunnan kehittyminen ja monenlainen poliittinen aktiivisuus.

Huomioitava on, ettd suuret ikéluokat ovat sodan jéalkeen, sodanjilkeiseen
rampautuneeseen ja monin tavoin huonosti voivaan yhteiskuntaan syntyneité. Erityisen
tiarkedd on havaita, ettd suuret ikdluokat ovat sodasta hengissd selvinneiden lapsia.
Sotilaiden lapsia on paljon enemmén (Virtanen 2004, 200). Muun muassa Mark
Mazower on esittanyt (2000), ettd sodan jilkeinen perheellistyminen oli
turvallisuushakuista — sodan kauhuja ja traumoja paettiin perhe-eldméan, mik4 osaltaan
selittdisi suuria syntyvyyslukuja. Perheen ndhtiin tuovan emotionaalista turvaa. Miten
téllainen perheajattelu heijastuu sukupolveen ja sukupolvien alkoholisuhteisiin?
Kertomuksissa kiertdvit muistot, kuinka sodan traumatisoimat isit, sedét ja veljet
pakenivat sodan kauhuja viinapulloon. Miten ldhiyhteison aikuisten juomatavat ovat
vaikuttaneet suurten ikédluokkien juomatapoihin? Vaikka alkoholipolitiikka ei ollut
suurten ikdluokkien lapsuudessa vield lapeensa liberaalia, oli alkoholi vahvasti lasna
monen eldmissd. Tutkimusasetelmaa luodessani pohdin, voiko syntyé niin sanottua
kulttuurista polkuriippuvuutta, siis niin ettd edeltdvit kohortit vaikuttavat niitad
seuraavien juomatapoihin vai muodostuvatko kunkin kohortin juomatavat ikién kuin
tyhji6ssd, irrallisina muista kohorteista, jolloin vain alkoholipolitiikalla on
vaikutuksensa? Alkoholinkdyttoon kuitenkin sosiaalistutaan, ei vain yhteiskunnan
rakenteiden kautta vaan ennen kaikkea ldhiyhteisossd. Taten tutkielman empiirisessé
osuudessa on osaltaan kiinnostavaa, miten perheessd niytetty esimerkki ja kokemukset

ovat vaikuttaneet juomatapojen syntyyn ja kehitykseen.

2.2 Kontrollista

Péihdyttavin vaikutuksensa vuoksi alkoholiin kohdistuu seké sisiistd,
henkildkohtaisiin tapoihin kohdistuvaa sédételyé ettd voimakasta yhteiskunnallista ja
yhteisollistd painetta sen aiheuttamien terveydellisten ja yhteiskunnallisten riskien
vuoksi. Eittdmdttd alkoholilla on paihdyttdvyytensa lisdksi laajempia terveydellisii ja

sosiaalisia vaikutuksia. Juomatavan késitteeseen on sisdin rakentunut automaattisesti
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jonkinasteinen séétely. Alkoholiin liittyvdssad tutkimuskirjallisuudessa viitataan usein
kasitteisiin kuten itsekontrolli, juomisen kontrolli ja kontrollipolitiikka. Aiemmissa
tutkimuksissa kontrollia on henkilokohtaisella tasolla késitelty nimenomaan
paihtymystilan ja oman toiminnan kontrolloinnin kautta. Erilaisilla sddtelytavoilla on
pyritty vaikuttamaan suoraan tai epasuorasti juomatapoihin. Milloin sédételyn tavoilla
on painotettu ulkoisen kontrollin merkitysté, kuten kieltolain ja ostajaintarkkailun

aikaan ja milloin taas sisdisen kontrollin tarvetta, kuten erilaisilla valistuskampanjoilla.

Tamain tutkielman kannalta kiinnostavan lisdn tuo sukupuolindkdkulma. Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty sukupuolittuneita juomatapoja sekd kontrollin
mekanismeja. Naisten juomatapoja maarittdd korostunut itsekontrolli, hillitty
juominen, ei-humala, humalan hdpedminen, seurustelu ja juomisen puitteiden ja
tunnelmien korostuminen. Yleisesti miesten alkoholinkédytt6d maarittaa
transgressiivisuus, siis arjen rajojen ylittdiminen. Muita piirteitd ovat rankka juominen,
humalakeskeisyys, pdihtymyksen avoin niyttdminen, juomisen ulkoinen kontrolli ja
itse juomisen korostuminen tunnelman ja puitteiden sijasta (Simonen 2011a, 114).
Naisten osalta juomatapoihin on aiemmissa tutkimuksissa liitetty seki itsekontrolli ettd
miesten juomisen kontrollointi. Miesten juomatapoihin kohdistuva kontrolli on
ulkoista ja naisten tuottamaa. (Simonen 2013, 37). Kontrollin voimakkuus vaihtelee
kuitenkin sekd sukupuolittain ettd sukupuoliryhmien sisdlld. Nuorempien sukupolvien
naiset suhtautuvat juomisen kontrolliin ja erityisesti humalaan hyvin eri tavalla kuin
heitd vanhemmat naiset. Humala on nuoremmille naisille tavallista ja tavoiteltua
(Simonen 2012, 123).

Tutkielmassa tulkitsen kontrollien késitettd kuitenkin laveammin, kuin pelkén sisdisen
ja ulkoisen tai suoran ja epdsuoran kontrollin kautta. Nama kontrollin suunnat tulevat
kylla analyysin my6té ilmi, mutta pyrin erityisesti sanoittamaan ja havainnollistamaan
mitkd ovat kontrolleja. Kontrolli on sosiologian peruskisitteistod, mutta sille ei ole
olemassa yhdenmukaista méaéritelméé, jonka pohjalta voisi tarkkarajaisesti

operoida. Kielitoimiston sanakirja méérittdd kontrollin olevan “valvonta, silmilldpito,
tarkkailu, tarkastus”. Merriam Websterin sanakirja taas tuo hitusen laveamman
madritelmén késitteelle: to excercise restraining or directing influence over ja to
incorporate suitable controls in. Tutkimuskirjallisuudessa taas kontrolleista puhutaan
usein normien ja rakenteiden kautta (ks. esim. Ruonavaara 2014). Useimmiten
tutkimuskirjallisuudessa torméé suoraan sosiaalisen kontrollin kisitteeseen, joka
kumpuaa sosiaalisen jirjestyksen kasitteistéd (ks. esim. Deflem 2018). Sosiaaliseen
kontrolliin ja itsekontrolliin viitataan usein myds alkoholitutkimuksessa. Ndiden
perusteella voisi késittdd kontrollin tarkoittavan yhteison normien méérittelemén

hyviksyttdvyyden tuottamia rajoja tai toimintaa ennen kaikkea rajoittavia rakenteita.
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Yksiselitteistd maaritelmaa kontrollille ei kuitenkaan ole. Voisi siis vaittda, ettd
madritelmallisesti kontrolleissa ei ole kuitenkaan kyse toiminnan rajaamisesta tai
kielloista, vaikka niin voisikin herkésti etenkin puhekielisten ilmaisujen ja
konventioiden perusteella ajatella. Tutkielmassa madrittelen kontrollin olevan sellaista
suoraan tai epasuorasti esiintyva ilmid, jolla pyritddn vaikuttamaan tai johdattelemaan
toimintaa. Késitén kontrollin ikdén kuin toiminnan raameina, jotka tdmén tutkielman
kehyksesséd joko johdattelevat alkoholin kulutuksen dédrelle tai pyrkivit rajoittamaan
alkoholin kayttod. Kontrolli ei siis ole kategorisesti rajoittavaa, vaan monenkirjava
kokonaisuus erilaisia ohjaavia tekijoitd. Lisdksi on muistettava, ettd kontrollit eivit
kohdistu vain sditelyyn, vaan my0s itsen ilmaisuun ja tilanteisuuteen. Naitd kontrollin

ulottuvuuksia pyrin tutkielman empiirisessd osiossa selvittiméén ja selittimaan.

Vahvan valtiollisen ja institutionalisoituneen kontrollin ja toisaalta henkilokohtaisen
paihtymyksen kontrolloinnin vélille mahtuu laaja kirjo erilaisia toiminnan
mekanismeja, vuorovaikutussuhteita ja verkostoja seki rakenteita, jotka tuottavat
erilaisia kontrolleja. Painotan, ettd kontrolleilla tarkoitan sekd toiminnan rajoittamista
ettd sen ddrelle jouduttamista. Kémpelohkoné vertauskuvana erityisesti ulkoisista
kontrolleista hyddynnén koskea. Yksilo on joessa virtaava tukki, joka eldmén edetessd
kulkee veden mukana vililld tormadillen kiviin, muihin tukkeihin ja rakennelmiin.
Vililld virta hidastuu ja vililld taas kuohuu. Kaikki tukin ympaérilla oleva vaikuttaa
matkantekoon, joskus niin ettd eteen nousee esteitd ja joskus oikein reipasta vauhtia
antaen. Samanlaiseksi késitdn ihmisen juomatapojen muodostumisen ja kontrollit
eldmédnkaarella. Joskus elaménkaarella on alkoholin dérelle jouduttavia koskien
kuohuja ja joskus taas rakenteet luovat niin kapean uoman, ettd matkanteko meinaa
tyssété siithen paikkaan. Alkoholi on yhteiskunnallisesti niin voimakkaasti monin
tavoin sosiaaliseen eldmain, politiikkkaan ja kansanterveyteen kietoutunutta, ettd
alkoholin tutkiminen vain alkoholipolitiikan tai henkilokohtaisen kdyton rajoittamisen
kautta antaa hyvin suppean kuvan juomatapojen muotoutumiseen vaikuttavista
tekijoistd. On siis tulkittava ympéardivad yhteiskuntaa, arkea ja verkostoja herkétkin

muutokset huomioiden.

Kuvailin aiemmin erilaisia strategisia muutoksia, joilla pyrittiin vaikuttamaan
suomalaisten juomatapojen “‘sivistimiseen” kehittdimédlla Alkon valikoimaa ja
myymailatiloja totutusta pdinvastaiseen suuntaan. 60-luvulle tultaessa Alkon myymalat
olivat tarkoituksella hyvin ankeita ja luotaantyontdvié. Pullojen etiketit eivit saaneet olla
esilld eikd mikddn saanut houkutella asiakasta tekemédn herdteostoksia. Tuotteita piti
pyytdd myyjdltd tarkkaan nimen perusteella ja tuotteet olivat visusti myyntitiskien
takana. Kun ostajaintarkkailusta pédpiirteissddn luovuttiin 1957 valtiollisella tasolla

siirryttiin haittojen torjumiseksi toisenlaiseen strategiaan, kansalaisten sivistdmiseen.
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Hanna Kuusi on kirjassaan kytkenyt ndmid muutokset Foucault’n hallintavallan
kasitteeseen. Murroksen aika harmaasta virastosta kohti vérikkaitd valintamyymaéloita
kuvaa, kuinka hallintavallan mukaisesti siirryttiin ulkoisesta kurivallasta kohti itseddn
tarkkailevaa subjektia (ks. esim. Foucault 1980, 294-295). Vastuuta siirrettiin
subjektille, joka oli seké hallinnan kohde ettd sen tuottaja (Kuusi 2004, 77). Nouseva
kulutuskulttuurin =~ aika  ndkyi my0s siind, kuinka vallalle alisteisesta,
ostamiskelpoisuuttaan todistelevasta kansalaisesta kehittyi hiljalleen itsendisiin
valintoihin nojaava kuluttaja. Kuluttajien hallinta alkoi yhd vahvemmin perustua hépeian
ja ulkoisen valvonnan mekanismien sijasta yksilollisten valintojen ja vapauden tunteen
tuottaman hallintalogiikan periaatteille (Kuusi 2004, 78). Vapauteen perustuva hallinta
on edelleen alkoholipolitiikkamme perusperiaatteita. Tdstd huomiosta ldhden liikkeelle
aineiston analysoinnissa — kontrollin muotoja on oltava muitakin, kuin ulkoiseen
kurivaltaan liittyvid. Mitkd mekanismit tuottavat minkédkinlaisia kontrolleja liberaalissa

yhteiskunnassa?
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3 ALKOHOLISTA

3.1 Alkoholi Suomessa

Tama tutkielma pyrkii selvittimaan eliménkaarella ilmentyvia kontrolleja, joten on
tarkeda tunnistaa ja eritella erilaisia yhteiskunta- ja alkoholipoliittisia seké kulttuurisia
muutoksia, joita suuriin ikdluokkiin kuuluvien eldminkaarelle on mahtunut. Koska
alkoholikulttuuri ei synny tyhjiossa ja alkoholiin sosiaalistetaan perheessé ja
lahiyhteisossa, on pidettava mielessda myos ne alkoholiolot ja -kulttuuri, jossa suuret
ikdluokat ovat varttuneet. Tutkielman kiinnostus kohdistuu elamankaaren ohella sen
loppupaahan, siis sithen millaisiksi naisten juomatavat ovat muodostuneet ja mika
luonnehtii ikdantyvan naisen juomatapoja. Empirian tueksi on siis taustoitettava seka
historiallisia muutoksia etta luotava katsaus taman paivan juomatapoihin. Téassa
luvussa kayn lapi keskeiset alkoholitutkimuksen kasitteet, alkoholipolitiikan ja -
kulttuurin kehitysvaiheita ja aiempaa tutkimustietoa suurten ikaluokkien, ikaantyvien

suomalaisten seka erityisesti naisten juomatavoista.

Tutkielman kysymyksené on, millaisia alkoholin kdytt6on liittyvid kontrollin
ulottuvuuksia suuriin ikdluokkiin kuuluvien naisten eldménkaarella ilmenee ja miten
ne ovat vaikuttaneet juomatapoihin. Tigerstedt ja Torronen (2005) médarittelevat
juomatapojen olevan totunnaista, tavanomaista kayttdytymisti. Tigerstedt ja Torronen
kuitenkin kritisoivat sekd tutkimuskirjallisuudessa etté julkisessa keskustelussa
vakiintunutta, jaettua kasitystd siitd mitd juomatavoilla Suomessa tarkoitetaan. Heidén
mukaan tapoja kuvaamalla jumiudutaan sitkeésti tiettyihin tunnusmerkkeihin, kuten
kollektiiviseen humalajuomiseen ja vdhidiseen ruoan ja alkoholin kdyton
yhdistdmiseen. Kirjoittavat perddnkuuluttavat laveampaa ymmaérrysté. Jotkin elementit
toki ovat ajassa pysyvampid, kuten tavat, rutiinit ja ymmadrrys sovinnaisuudesta.
Trendit ja tyylit taas ovat enemmaén ajasta riippuvaisia. Téssé tutkielmassa tutkin
ensisijaisesti kontrolleja ja toisekseen niiden vaikutusta tapoihin. On siten tirkedd
tehda selviksi, mistd on kyse kun tutkitaan tapoja ja milloin mitékin toiminnan muotoa
voi nimittdd tavanomaistuneeksi. Juomatavoilla tarkoitetaan sellaisia kulttuurissa
vallitsevia kollektiivisesti jaettuja kulttuurisia malleja, joista voidaan erottaa kolme eri
aspektia: itseilmaisu, sddtely ja tilanteisuus (Tigerstedt & Torronen 2005, 35).
Juomatavoilla ei siis tarkoiteta yksinddn mekaanista juomalajien, annosméérien, -koon
tai tiheyden tutkimista. Edelld mainitut muuttujat antavat kyllékin kattavan kuvan
alkoholioloista ja kulutuksen tavoista viestdtasolla. Kirjoittajat ehdottavatkin

juomatapojen kisitteellistamistd siten, ettd se huomioi mééréllisen tutkimuksen
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ulkopuolelle jddvia herkkyyksid paremmin. Juuri tdhén tarpeeseen pyrin talla
tutkielmalla vastaamaan, siis havainnoimaan laadullisin menetelmin jotain mika jaisi
normaalisti lukujen varjoon. Tigerstedtin ja Torrésen mukaan juomatapoja voidaan
madritelld siten, ettd késite huomioi juomisen itsen ilmaisuna — millaisia merkityksenantoja
toimijoilla on juomiselle, millaisia normatiivisia aspekteja juomisessa on ja kuinka tilanteisuus
vaikuttaa juomiseen (2005, 39). Juomatavat tiivistyvét kulttuurisiksi malleiksi ihmisten
vilisessd kanssakdymisessd ja ne voidaan kiteyttda seuraavasti: ensiksi juomatavat tarjoavat
kulttuurisina malleina vilineitd ilmaista itsedén, toisekseen pdihdyttavyytensd vuoksi alkoholin
kayton ympérille on syntynyt formaalia ja informaalia séételyi ja kolmanneksi sosiaalista
toimintaa motivoiva ja sditelevd voima perustuu sille, ettd ne lunastavat kéiyttokelpoisuutensa
sosiaalisissa tilanteissa. Kun pyrin tutkielman empiirisessd osiossa vastaamaan kysymykseen
miten kontrollit ovat vaikuttaneet juomatapoihin, minun on pyrittdvi 16ytdméain aineistosta
erilaisia itseilmaisuun, sditelyyn tai tilanteisiin liittyvid kuvauksia. Esimerkiksi sopii vaikkapa
juomisen useuden tai humalatilan sditelyyn, aikaan ja paikkaan tai itsen ilmaisuun liittyvat
kertomukset. Itsen ilmaisulla voidaan tarkoittaa muun muassa ryhméén kuulumista tai
kurivallan vastustamista alkoholin keinoin (ks. esim. Tigerstedt & Torronen, 2005). Tassé

tyossa tulkitsen juomatapojen muutoksia edelld esitetyn kulttuurisen mallin kehyksessa.

Alkoholioloilla taas tarkoitetaan alkoholin kdyton ympéaristdd ja kuluttamisen
mahdollisuuksia ja niin sanottua kuluttamisen statusta. Konkreettisesti alkoholiolot
kuvaavat kulutuksen tasoa, haittoja, saatavuutta. Alkoholin annosmaéérien, -koon ja
juomisen tiheys ovatkin enemmaén alkoholioloja kuin juomatapoja kuvaavia mittareita.
Alkoholipolitiikalla kuvataan erilaisia lainsdddanndllisid ja hallinnollisia toimia, joilla
pyritddn vaikuttamaan alkoholioloihin. Erilaiset saatavuuteen, verotukseen ja
anniskeluun liittyvét lait ja sdédnnot ovat alkoholipolitiikan osa-alueita. Ne ovat toimia,
joilla valtiovalta voi vaikuttaa alkoholinkulutukseen. Alkoholi- tai juomakulttuuriin
taas vaikuttavat polititkkatoimien ohella erilaiset arvokésitykset, asenteet, kulttuuriset
virtaukset meilld ja maailmalla seka normit. Alkoholikulttuurin syntya ei siis voida
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan rakenteiden, politiikkatoimien ja alkoholiolojen

kanssa.

Hahmottaakseni ympdrist6d, jossa toimimista tutkin, on tirkeaa selventaa niita
alkoholipoliittisia ja -kulttuurisia muutoksia, joita on tapahtunut suurten ikaluokkien
elaman aikana ja jossain maarin jo ennen heidan syntymaansa. Alkoholiin ja
juomatapoihin liittyvat kulttuurit luovat rakenteita ja yllapitavat alkoholiin liittyvia
normeja ja moraalikasityksid. Nama taas vaistamatta vaikuttavat juomatapoihin ja
kehityskulkuihin. Kiinnostavaa on, kuinka nopeasti ja yhteiskuntaa lapileikkaavasti

juomatavat voivat muuttua? Tassa kysymyksenasettelussa on jalleen huomattava ero
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juomatapojen ja alkoholin kulutuksen valilla — litramaarainen kulutus voi kehittya
nopeastikin, mutta tosiasiassa juomatavat muuttuvat hitaasti ja ottaa aikansa, ennen

kuin trendit vakiintuvat tavoiksi.

Eldméankaaren ndkokulmasta merkittdvimmat muutokset ovat 60-luvun lopulla
vapautunut anniskelu ja keskioluen myynti, alkoholin véhittdiskaupan vaiheittainen
vapautuminen ja liberalisoituva kulttuuri sekd 2000-luvun asteittaiset lakiuudistukset.
On myo6s muistettava, ettd suuriin ikdluokkiin kuuluvien vanhemmat ovat eldneet
kieltolain aikana ja ostajaintarkkailu on ollut voimissaan vield haastattelemieni naisten
nuoruudessa. Peltonen kuvaakin (2006, 9), kuinka suuret ikéluokat ovat varttuneet
“ryhtiliikkeiden ajan Suomessa”, jolla hin kuvaa vuosien 1932—-1969 vilisté aikaa.
Ennen sotia syntyneiden naisten keskuudessa raittius oli yleistd, mutta miehistd suurin
osa oli alkoholin kéyttdjia (Harkonen et al. 2016, 19). Naisten lapsuudessa
alkoholipolitiikka on ollut ristivetoista. Kieltolain varjo ulottuu pitkélle,
alkoholipolitiikka on holhoavaa ja rangaistuksiin perustuvaa, mutta samalla on otettu
reippaita askeleita kohti vapaampaa politiikkaa (mt.). 60-luvulle saakka alkoholin
kulutus oli vaatimatonta ja vailla anniskelua ja Alkoholiliikkeen myyméloitd ollut
maaseutu pysyi pitkddn kuivana. Merkittdva kdidnne tapahtui 1969, jolloin keskioluen
myynti vapautui ja maaseutupaikkakunnille sai perustaa ravitsemusliikkeitd ja
Alkoholiliitkkeen myyméloitd. Maaseudun kuivuus on tdssé tutkielmassa tiarked
huomio, silld valtaosa suuriin ikéluokkiin syntyi ja varttui maaseudulla, siis
alkoholipolitiikaltaan kuivissa oloissa. Ennen myynnin vapautusta maaseuduilla ei oltu
myyty alkoholia miltei sataan vuoteen (Peltonen 2006, 439), joten muutos todella oli
merkittidvi. Tilastojen perusteella kuitenkin tiedimme, ettd ennen keskioluen myynnin
vapautumista alkoholinkulutus oli ollut jo vuosikymmenen ajan kasvussa.
Kokonaiskulutus oli joka tapauksessa matala, n. 3,6 litraa puhdasta alkoholia asukasta
kohden (Karlsson & Osterberg 2010, 14). Ostajaintarkkailusta luovuttiin lopullisesti
1971, siis juuri suurten ikédluokkien aikuistuessa (Kahlos 2006, 179).
Kokonaiskulutuksella tarkoitetaan tilastoitua anniskelu- ja vahittdismyyntid sekd

tilastoimatonta kulutusta.

Alkoholin kokonaiskulutus kasvoi jyrkdsti vuodesta 1968 70-luvun puoliviliin saakka,
jonka jilkeen kasvuvauhti laantui. Kulutuksen kasvu kuitenkin alkoi kiithtyad uudelleen
80-luvun jélkipuoliskolla (Karlsson & Osterberg 2010, 14). 90-luvulla kulutus jopa
laski, mutta 2010-lukua kohti tultaessa alkoholin kokonaiskulutus oli 10,4 litraa
puhdasta alkoholia asukasta kohti. Luku on kolminkertainen ensimmaiseen, vuonna
1968 toteutettuun Juomatapatutkimukseen verrattuna (Karlsson & Osterberg 2010,
15). 2000-luvun alussa alkoholinkulutus kasvoi voimakkaasti erilaisten

politiikkatoimien ja muutosten seurauksena (Hérkonen et al. 2016, 12). 2008
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kokonaiskulutus oli historiallisen korkealla, 12,5 litraa 100-prosenttista alkoholia 15
vuotta tayttdnyttd kohti. Samaan aikaan alkanut talouden laskusuhdanteen seki useiden
perdkkaisten alkoholiveron korotusten myotd kulutus alkoi laskea ja lasku jatkui
vuoteen 2016 saakka (Harkonen et al. 2016, 12). Kuten edella esiteltyjen
kokonaiskulutuksen muutosten perusteella voimme paitelld, lieventyvien rajoitusten ja
liberalisoituvan kulttuurin ohella on tdrkeda huomioida taloudellisten vaihteluiden ja
pitkdllad aikavélilld etenkin talouden kasvun vaikutus. Reaalihinnoilla seka tulotason
kasvulla on politiikan ohella suora yhteys kokonaiskulutukseen (Karlsson & Osterberg
2010, 22). Myohemmin tutkielman empiirisessd osiossa esille tuodut ilmaisut mm.
“80-luvun viinakaudesta” ja toisaalta taas kokemukset kuivuvasta 90-luvusta vastaavat
hyvin Juomatapatutkimuksen ja tilastojen havaintoja talouden syklien yhteydesta

kokonaiskulutukseen.

Alkoholiolojen kannalta merkittdvaa oli saatavuuden parantumisen ohella se, etti
juomakulttuuri alkoi 60-luvun lopulta eteenpdin miedontua. Suomesta tuli hiljalleen
olutmaa (ks. esim. Karlsson & Osterberg 2010, Peltonen 2006). T#hén suuntaan
pyrittiin tietoisesti erilaisin sivistyskampanjoin seké strategisella saatavuus- ja
veropoliittisilla ratkaisuilla. Suomalaisten mieltymystd vikeviin pyrittiin kaikin
keinoin hillitseméén. Vaikka kulutus oli litramé&érdisesti ja eurooppalaisittain vertaillen
pientd, aiheuttivat suomalaisten juomatavat jirjestyshdiri6itd ja humalahakuisuus ja
viinavaltaisuus olivat médrittelevid juomatapoja piirteitd. Aluksi ostajaintarkkailua
pidettiin keinona hallita alkoholin vddrinkdyttdd ja kehittdd juomatapoja sivistyneeseen
suuntaan. Ostajaintarkkailu todettiin tdltd kantilta tehottomaksi jarjestelmiksi, joten
siirryttiin muihin sivistimiskampanjoihin (ks. esim. Kuusi 2004). Alkon myymaéldiden
ulkoasua alettiin kehittdd houkuttelevammiksi, piilossa olleet etiketit vaihtuivat esilla
oleviin viinipulloihin ja erilaisia viinid korostavia myymaélératkaisuja kehitettiin
(Kuusi 2004, 76). Aiemmin kovin ankarat, virastomaiset ja luotaantyontivit myymalat
muuttuivat hiljalleen varikkéiksi valintamyymaloiksi. Lopullisen muutoksen ankeaan,
kontrollinhakuiseen kaupankéyntiin teki vapautunut keskioluen myynti 1969

eteenpdin.

Keskioluen myynnin vapautumisen ja yleisesti liberalisoituvan alkoholikulttuurin
liséksi keskeisid muutoksia suurten ikdluokkien eldmén varrella ovat olleet 1994
lakimuutos, joka entisestddn laajensi alkoholin véhittdiskauppaa ja salli
matkustajatuonnin. Lisdksi lakimuutos mursi Alkon monopoliasemaa poistamalla
alkoholijuomien valmistus-, tuonti-, tukkumyynti- ja anniskelumyyntimonopolin.
Myéds siivo julkijuominen sallittiin. Suomalaisten juomatapoihin oli pyritty
vaikuttamaan jo 60-luvulta alkaen erilaisin sivistimiskampanjoin ja pyrkimyksin

muuttaa vapauden keinoin viinamaata kohti eurooppalaisempaa, mietoihin juomiin
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keskittyvid tapakulttuuria. 90-luvunkaan muutokset eivit tuoneetkaan toivottuja
seurauksia, vaan lisdsivét hdiriokéyttdytymisté ja soraddnia harjoitettua politiikkaa
kohtaan. Negatiivisten seurausten myotd Suomessa pyrittiin vastuullistavaan
strategiaan, jonka tavoitteena oli vahvistaa kansalaisyhteiskunnan ja
paikallisyhteisdjen tuottamaa informaalia alkoholinkdyton kontrollointia (Tigerstedt &
Torrénen 2005, 44). Kymmenen vuotta myohemmin alkoholijuomien
matkustajatuonnin rajoitukset poistettiin ja alkoholiveroja laskettiin voimakkaasti
Viron liityttyd Euroopan Unioniin. Jilkimmaéainen myos lisési tilastoitua ja
tilastoimatonta kulutusta (Karlsson & Osterberg 2010, 23). Viimeisin merkittivi
muutos on vuonna 2018 voimaan astunut uusi alkoholilaki. Lakimuutoksen mydté ei-
kdymispohjaiset juomasekoitukset ja vahvuudeltaan enintddn 5,5 tilavuusprosenttiset
alkoholijuomat siirtyivét ruokakauppoihin. Uuden alkoholilain vaikutukset muun
muassa kansanterveyteen ja kuolleisuuteen olivat lopulta odotettuja pienempia.
Kulutuksen odotettiin kasvavan hyvin voimakkaasti, mutta vuosi lakimuutoksen
jélkeen alkoholilailla ei todettu tilastollisesti merkitsevéé vaikutusta tilastoituun
alkoholinkulutukseen (Mikeld & Norstrom, 2019, 1). On kuitenkin huomioituva
poliittisten pddtosten ja alkoholiolojen muutosten pitké laahus: vuosi on lyhyt aika
muutosten tarkasteluun ja lakimuutosten vaikutukset kulutuksen tapoihin ja laajempiin
trendeihin syntyvit pidemmalld aikavililld. Toistaiseksi uuden alkoholilain
negatiivisten vaikutuksen realisoitumisen esteeksi on esitetty alkoholin korkeaa
hintatasoa (Mékelad & Norstrom 2019, 3).

Alkoholipoliittiset mielipiteet ovat vaihdelleet ajassa yhtd lailla kuin itse -politiikka,
juomatavat ja kokonaiskulutuskin. Kokonaiskulutus kaintyi laskuun 2008, raittius
yleistyi, sddnnollinen alkoholinkdyttd vdheni ja suurten alkoholiméérien kertakulutus
viheni miehilld ja alle 50-vuotiailla (Harkonen & Mékeld 2018, 156). Alkoholin
kulutuksen tasoon vaikuttaa merkittdvasti se, miten alkoholiin suhtaudutaan. Télle on
kaksi ulottuvuutta — millaiset ovat alkoholipoliittiset mielipiteet ja miten
alkoholinkdyttoon ja humaltumiseen asennoidutaan (Hérkdnen & Karlsson 2018, 194).
Naéiden ajallisten muutosten tarkastelu on tirkeda tuntea tutkielman empiirisen osion
kannalta. Alkoholipoliittisia mielipiteitd on tutkittu sdédnnoéllisesti vasta vuodesta 1984,
mutta koko Juomatapatutkimuksen historian ajan jokaisena aineiston keruukertana
tutkittavilta on selvitetty mielipidettd suomalaisten alkoholinkulutuksen liiallisuudesta.
Asenteista politiikkaa kohtaan on siis tietoa vasta vajaan neljinkymmenen vuoden
aikajdnteeltd, mutta itse juomatapoihin vahvemmin kiinnittyvistd asenteista tieddmme

aina 60-luvun lopulta saakka.

Alkoholipoliittisten mielipiteiden muutoksille on tunnistettu kolme ajanjaksoa:
liberaali aalto 1988—1997, kiristyvien asenteiden aika 1998-2012 seké uusi liberaali
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aalto 2013-2018. Ensimmadisen liberaalin ajanjakson aikana alkoholipolitiikan
l6yhentdmistd kannatti 26—41 prosenttia vaestdstd, kiristyvien asenteiden aikana 11—
31% ja uuden liberaalin aallon aikana korkeimmillaan 40% viestostd. 2015 jilkeen
alkoholipoliittiset mielipiteet alkoivat jélleen kiristya ja 10yhempaa politiikkaa kannatti
vain noin kolmannes vaestostd (Harkonen & Karlsson 2018, 194). Vuonna 2020 yli
puolet viestostd (57%) piti nykyisid alkoholipoliittisia rajoituksia sopivina ja
ainoastaan noin 10 prosenttia (11%) vastaajista kannatti tiukempaa politiikkaa.
Naisista liki viidennes (19%) toivoi tiukennuksia politiikkaan ja miehistd vastaavasti
7% (Karlsson 2020, 1) . Alkoholipoliittisia mielipiteitd pidemmaélld aikavélilla
tarkastelleen tutkimuksen tulosten mukaan naiset ovat koko ajan olleet kriittisempié
liberalisoituvaa alkoholipolitiikkaa kohtaan (Harkonen & Karlsson 2018, 194). Téna
pdivéand alkoholipoliittisia mielipiteitd jakaa selkeimmin viinien véhittdismyynti.
Puolet suomalaisista kannattaa viinien myynnin siirtdmisté paivittiistavarakauppoihin.
Vikevien myynnin pitdmisté jatkossakin Alkon yksinoikeutena kannattaa ldhes 90
prosenttia véestostd (88%). Samoin ikdrajapolitiikka yhdistdd: yli 90 prosenttia (93%)
piti mietojen juomien ja yli 80 prosenttia (84%) vikevien alkoholijuomien ikdrajoja
sopivina. Tiukemman alkoholipolitiikan kannatus on suurin yli 65-vuotiaiden

keskuudessa. Sama ikdryhmad toivoi 1dyhennyksié véhiten. (Karlsson 2020, 2).

Vuonna 2008 ldhes 90 prosenttia (88%) véestdstd oli sitd mieltd, ettd Suomessa
kiytetddn liian paljon alkoholia. Tuolloin alkoholin kokonaiskulutus oli
korkeimmillaan ja alkoholipoliittiset mielipiteet olivat kireimmilldan. Suhtautuminen
alkoholinkdyttoon oli yhtd nuivaa edellisen kerran 70-luvulla. Tuolloin
kokonaiskulutus oli kaksinkertaistunut viidessd vuodessa, tuoden mukanaan nopeasti
lisddntyvid alkoholihaittoja. Suomalaisten ndkemyksiin siitd, kulutetaanko alkoholia
“aivan liian paljon” vaikuttanee kaksi eri suuntiin muuttuvaa elementtid. Objektiiviset
muutokset alkoholinkulutuksessa ja haitoissa sekd yleisemmat alkoholia koskevat
asenteet vaikuttavat ndkemykseen liiallisesta kulutuksesta. Ajallisista vaihteluista
riippumatta enemmistd on ollut ldpi Juomatapatutkimuksen historian sitd mieltd, ettd
Suomessa kéytetdin liikaa alkoholia (Harkdnen& Karlsson 2018, 197). Alkoholin
kohtuullisen kdyton hyvéksyttdvyys on sekin vaihdellut. 60-luvun lopulla naisista alle
puolet ja miehistd kaksi kolmasosaa piti kohtuukdyttda tdysin tai osittain
hyvéksyttdvand. 2000-luvun taitteeseen saakka suhtautuminen keveni, jolloin noin 80
prosenttia (79%) naisista ja noin 85 prosenttia (86%) miehisti koki alkoholin
kohtuukdyton kuuluvan eldaméédn. Kohtuukdyttoon mydtasukaisesti suhtautuminen
kasvoi voimakkaimmin naisten osalta ja keventyvi asenne kulki yhtd mittaa naisten

raittiuden vdhentymisen kanssa.
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Kiinnostava ilmi6 on eronteko arjen ja juhlan vélilld ja timén yhteys asenteisiin
kohtuukéyttod kohtaan. Vield 90-luvun alussa puolet viestOstéd katsoi alkoholin
kuuluvan vain erikoistilanteisiin. Kehitys voimistui vuoteen 2008 saakka, jolloin 72%
naisista ja 60% miehista oli sitd mieltd, ettd alkoholi kuuluu vain erikoistilanteisiin.
Vaikka luku on laskenut hieman, edelleen enemmist6 katsoo alkoholin kuuluvan vain
erikoistilanteisiin ja viikonloppuun (Harkonen & Karlsson 2018, 196—-198.)
Kohtuukdyton ja alkoholin katsotaan yleisesti kuuluvan “tavalliseen eldmiin”, mutta
samalla isossa kuvassa kédyttoyhteyksiin ja aikaan liittyy tietynlaisia normeja ja
odotuksia “tavallisuudesta”. Kohtuukéytto ja tavallisuus alkoholin yhteydessa
liitetddnkin siis edelleen erikoistilanteisiin ja erontekoon arjen ja juhlan tai vapaan

vililla.

Humaltumiseen suhtautumista on Juomatapatutkimuksessa selvitetty vain kahden
viimeisimmaén keruukerran aikana. Tieddmme suhtautumisesta ja muutoksista vain
hyvin lyhyeltd aikavaliltd. On kuitenkin selvii, ettd asenne-erot tulevat esiin
ikdryhmittdin. Padsdéntoisesti nuoruus indikoi suurempaa humalamydnteisyytta.
Ikdryhmien viéliset erot kuitenkin kaventuivat verrattain lyhyessd ajassa. Nuorimmissa
ikdryhmissd humalaan suhtautuminen kiristyi ja samaan aikaan vanhoissa ikdryhmissi
asenteet joko pysyivit samoina tai jopa keventyivit. Vertailemalla sukupuolia vuosina
2008 ja 2016 ndemme, ettd suuriin ikdluokkiin kuuluvat miehet ovat sekd 2008 etté
2016 suhtautuneet humaltumiseen myonteisemmin. Vaikka muutos on
prosenttiyksikdissd pienempi, on kiinnostava huomioida muutos vanhempien naisten
asenteissa. Vuonna 2008 60—69-vuotiaiden asenteet humaltumista kohtaan oli viitisen
prosenttiyksikkdd tiukemmat kuin kahdeksan vuotta mydhemmin (Hérkonen &
Karlsson 2018, 200). Vuonna 2008 60—69-vuotiaat kasittivat 1939 ja 1948 vililla
syntyneet ja vuonna 2016 saman ikdryhmén muodostivat 1947—-1956 syntyneet.
Huomio on kiinnostava, silld jalkimmadiset ovat selkeimmin juuri suuriin ikdluokkiin

kuuluvia. Miesten osalta ajallista tai kohorttiperéistd muutosta asenteissa ei ndy.

Yleisesti suomalaiset pitidvit alkoholipoliittisia ratkaisuja sopivina. Alkoholipolitiikkaa
sopivana pitdvien osuus on ollut ldhes kaikkina vuosina suurempi kuin tiukennuksia tai
lievennyksid toivovien osuus. Alkoholinkdyton yleistyessd Suomessa ja naisten
raittiuden vdhentyessd, asennoituminen kohtuukéyttoon muuttui myonteisemmaksi.
2000-luvun alun jalkeen muutokset asenteissa ovat olleet vahiisia (Harkonen &
Karlsson 2018, 202.)

Edella kuvattu, keventyvin alkoholipolitiikan, -olojen ja -asenteiden kehityskulku on
alkanut jo ennen suurten ikdluokkien tiysi-ikéistymisti ja siten juridista siirtyméaa

alkoholikulttuurin piiriin. On kuitenkin darimmaéisen tarkedé kuvata niitd alkoholioloja,
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joissa suuret ikdluokat ovat varttuneet. Namé yhteiskunta- ja alkoholipoliittiset
muutokset ovat luoneet pohjan nykyiselle alkoholikulttuurille ja sille matkalle, jonka
suuret ikdluokat ovat kulkeneet. 60-luvun murrokset ovat juuri se herkké kohta, jossa
kohortti- ja alkoholitutkimus kohtaavat — suuret ikdluokat ovat kasvaneet “ehedssa”,
alkoholipolitiikaltaan modernissa ja vapaassa Suomessa. He ovat tdysi-ikdistyneet ja
kehittdneet juomatapansa Suomessa, jossa saatavuus on ollut kattavampaa kuin
koskaan aiemmin. Heitd voi myds pitdd ensimmadisend téllaisena sukupolvena, jonka
koko eldminkaarella alkoholipolitiikka on ollut jatkuvasti liberalisoituvaa.
Kronologisesti tarkasteltuna he ovat néin ollen seki “ensimmaéinen” ettd myos idkkdin

modernin alkoholipolitiikan ajan kohortti.

Suuria ikdluokkia on tituleerattu useissa tutkimuksissa mérdksi sukupolveksi, mika
alkujaan toimi kimmokkeena tdmén tutkielman aihepiirin valinnalle. Pekka Sulkusen
80-luvulla tutkimusten pohjalta muotoileman kisitteen mukaan suuret ikdluokat
mirkdnd sukupolvena mursivat erilaisia alkoholiin liittyvid moraalikésityksid ja
antoivat tilaa uudenlaiselle alkoholin sosiaaliselle ja kédytolle annetuille
merkityksenannoille (Hakkarainen 2004, 69). Viittdmia suurten ik&luokkien
mirkyydestd on kuitenkin myShemmin useaan otteeseen problematisoitu, ellei
kumottu. Suuret ikéluokat ovat vain ensimméiinen mérké sukupolvi, ei suinkaan
oudokki kohorttien jatkumossa. Alkoholipolitiikan voimakkaasta liberalisoitumisesta
saakka suuria ikédluokkia seuraavat syntymikohortit ovat padsddntoisesti olleet yhta
lailla mérkid. Kyse onkin enemmin siitd, ettd koko kansakunta on suhteellisen méarka
(ks. esim. Hérkonen 2013; Valkonen & Kauppinen 2005). Erot kulutustavoissa ovat
hienovaraisempia kuin yksinkertaisesti kohorttien vililld. Juomatavat vaihtelevat
sukupuoliryhmien, sukupolvien ja sosioekonomisten ryhmien sisilla ja valill4. Selvai
kuitenkin on, ettd suuria ikdluokkia edeltdneet sukupolvet ovat olleet viimeisié
“kuivia” sukupolvia. Muutosta mérkien sukupolvien sarjaan on tuonut viime vuosina
virinnyt raittius aivan nuorimmissa kohorteissa. Suuret ikdluokat olivat seka
ensimmadinen liberaalin alkoholikulttuurin kasvattama sukupolvi etti ensimméinen
laajemmalti pdihdekulttuurin ldpdisemé sukupolvi. Hakkarainen (2004) nimittda suuria
ikéluokkia Suomen ensimmaéisen huumeaallon sukupolveksi, jotka ovat muuttaneet

oleellisesti koko suomalaista pdihdekulttuuria, ei vain juomatapoja.

Tutkittaessa alkoholia ién ja sukupolvien nikokulmasta on tirkedd pitdd mielessa
periodien ja kohorttien ero. Ensimmaisté tutkimalla voidaan selvittdd, onko jokin tietty
aika (periodi) kulutuksen kannalta erityislaatuinen vai onko sittenkin niin, etté tietyn
kohortin juomatavat muodostavat yhtendisen ja muista kohorteista eroavan
kokonaisuuden useiden periodien ajan. Tdma kysymys kytkeytyy etenkin méirén

sukupolven kasitteeseen. On huomionarvoista pohtia, onko oikeastaan kyse mérésti
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sukupolvesta tai -polvista, vai erilaisista yhteiskunnan alkoholioloista, jotka
madrittdvit vain tietyt ajanjaksot toisia maremmiksi tai kuivemmiksi. Empiirisessé
osuudessa naiset puhuvat muun muassa kahdeksankymmentéluvun viinakaudesta.
Relevantti kysymys on, onko tuo aika ollut viinanhuuruista vain suurille ikdluokille vai

kenties kaikille alkoholikulttuuriin tuolloin osallistuneille.

Edella kuvatut poliittiset muutokset sekd muutokset kokonaiskulutuksessa ovat yhta
lailla merkittavid. Tdma tieto on merkittdvaa taustoittamaan tutkielman empiirista
osuutta, jossa ndkokulma on koko eliménkaaressa, kattaen siis eri vuosikymmenet

muuttuvine alkoholioloineen.

3.2 Ikadntyvat alkoholinkuluttajina

Ikdédntyvien juomatavoista tiedetddn verrattain vahin, mutta aihe on direttdmén tarked
sekd yleisesti tieteen kannalta ettd Suomen voimakkaan véestorakenteen muutoksen
vuoksi. Yhd useampi suomalainen kuuluu vanhusvéestdon, joten titd ryhmii on syytd
tutkia jo pelkdn kokoluokkansa tdhden. Tutkimusperinteessd on aiemmin ajateltu, ettd
thmisen alkoholinkulutus paittyy 70 ikdvuoteen tai on mititontd, joten titd vanhempien
alkoholinkulutuksesta ei ole tietoa esimerkiksi Juomatapatutkimuksen perusteella ja
tutkimus on muutenkin ollut verrattain vihiistd. Tuoreimmassa, 2016 kerétyssa
Juomatapatutkimuksen aineistossa aineiston keruu on ulotettu aina 79-vuotiaisiin
saakka. Eldkeikdisten terveyskéyttdytyminen ja terveys -tutkimussarjassa vanhin
ikdryhma ovat 84-vuotiaat.

Yksi merkittdva syy tutkia ikdéntyvid on edelld kuvaamani suomalaisen
alkoholipolitiikan, -olojen ja -kulttuurin muutokset. Jatkuvasti keventyneen politiikan
aikana on suuri joukko nuoresta vanhukseksi varttuneita, siis thmisié joille vapaa ja
runsas alkoholinkéyttd on ollut ldsni ldhes koko eldmén. Ndiden ikdéntyvien eldmédssa
alkoholista on tullut hyvin arkinen asia, joten on kiinnostavaa selvittdd millaiset tité
vapauden polkua kulkeneiden ikdéntyvien juomatavat ovat. Téstd syystéd tutkielmassani
tarkastelundkokulma on koko eldminkaarella pelkédn loppupéén sijasta. Ikdsuhteiden
muutos vanhimpien ikdryhmien sisdlld on yhta lailla merkittdva syy tutkia vanhempien
ikdluokkien juomatapoja. Eldkkeelle jadnnin jdlkeinen aika on eliniéin kasvun vuoksi
pidentynyt merkittavésti ja tydeldman jalkeinen aika jakaantuu yhd useampaan
vaiheeseen (Vilkko et al. 2010, 143.)
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Juomatapatutkimuksen toisiksi tuoreinta keruukertaa kisittelevén teoksen perusteella
tiedetdén, ettd ikddntyessd alkoholin kulutus muuttuu. Ikdéntyvien kasvava
alkoholinkéytté on uusi kulttuurinen ilmi6. Lisdksi alkoholiperdiset sosiaaliset ja
terveydelliset ongelmat ovat kasvussa vanhemmissa ikdluokissa (Tigerstedt et al. 2020,
471). Toistaiseksi kattavimmin tietoa ikdéntyvien juomatavoista on tarjonnut THL:n
kahden vuoden vilein toteuttama Eldkeikéisen véeston terveyskdyttdytyminen ja terveys
-tutkimus (my6hemmin EVTK). Sen mukaan alkoholia kdyttdvien osuus on kasvanut
tasaisesti (Vilkko et al. 2010, 144). Tuoreemmassa ikddntyvien suomalaisten
alkoholinkéyttoa tutkivassa artikkelissa havaittiin, ettd naisten juomisen yleisyys ja
saannodllinen juominen ovat alkaneet saavuttaa miesten tasoa. Henkil6d kohden naisten
alkoholinkulutus on kuusinkertaistunut ja raittiiden osuus 50—69-vuotiaiden joukossa on
pudonnut viiteentoista prosenttiin (Tigerstedt et al. 2020, 471). Muutoksen
voimakkuutta sekd vanhempien ikédluokkien “kastumista” kuvaa hyvin seuraava kehitys
— vield vuonna 1993 60—84-vuotiaista naisista vain 39% kertoi kdytténeensd alkoholia
kuluneen vuoden aikana. Vuonna 2018 vastaavan ikdisten raportoitu luku oli 69%
(Tigerstedt et al. 2020, 473). Vuonna 2013 vihintddn kerran viikossa alkoholia
kiyttdvien 65—84-vuotiaiden osuus on 20 vuodessa kasvanut kahdeksasta prosentista
24:een (Tigerstedt et al. 2018, 180).

Eldkeikidisten (60—79-vuotiaat) juomatavat eroavat muuhun aikuisviestdon verrattuna
siten, ettd pienempi osuus juomistilanteista liittyy seurusteluun tai juhlimiseen ja
alkoholia nautitaan ennemmin ruokailun tai saunomisen yhteydessé. Naisten
juomistilanteista 49 prosenttia liittyi ruokailuun tai saunomiseen ja luku on miesten
osalta liki sama (48%). Nuoremmissa ikdryhmissé seurustelu ja syyt juhlia mééarittivét
juomistilanteita paljon voimakkaammin. Ndin on esim. 15-29-vuotiaiden miesten
osalta, joilla 65 prosenttia juomistilanteista liittyi seurusteluun tai juhlimiseen. 30—59-
vuotiaiden naisten osalta luvut olivat tasaisemmat: 42% juomistilanteista liittyi
seurusteluun ja juhlimiseen, 40% ruokailuun ja saunomiseen. Nuorempien ikdryhmien
juomistilanteet painottuivat myds selkedmmin viikonloppuihin. Alkoholinkaytto liittyy
ikddntyessd muihin vdestoryhmiin verrattuna yhi vahvemmin arkeen ja kodin piirissa
tapahtuvaan toimintaan. Naisten juomistilanteet kuitenkin suuntautuvat miehiin
verrattuna useammin kodin ulkopuolelle anniskelupaikkoihin tai juhlatiloihin.
Kuitenkin, mitd vanhempi on sitd todennékdisimmin alkoholia nautitaan vain
kumppanin seurassa. Eldkeikdisten naisten alkoholink&yttd on tasaisesti jakautunut
puolison (43% juomistilanteista) ja muun seuran (44%) vilille. Kiinnostavaa on, ettid
naiset eivdt humallu puolisonsa seurassa, mutta vastaavasti miesten juomistilanteista
13% johtaa humalaan. Luku on 4—11:een prosenttiyksikkod korkeampi kuin
nuoremmilla ikdryhmilld. Naisilla suunta on ikdédntyessé toinen: puolison seurassa

humallutaan nuorina, alle kolmekymppisind (8% juomistilanteista), minké jilkeen luku
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putoaa ldhes nollaan. Eldkeikdiset naiset humaltuvat yksin ja muiden seurassa yhti
tasaisesti, mutta humalakertojen osuus on silti erittdin pieni, 4% juomiskerroista.
Ikédantyvit naiset juovat yksin useammin kuin nuoremmat kohortit. Kaikkiaan 13%
raportoiduista juomiskerroista tapahtui yksin, kun nuoremmilla ikdryhmilld (15-29-
vuotiaat ja 30—-59-vuotiaat), joilla vastaava luku oli miltei puolet pienempi (7%
juomistilanteista). On toki huomioitava se, ettd aineiston keruuvuonna 2016 ldhes 16%
elakeikéisistd naisista oli jo leskeytynyt, miké voisi selittdd yksinjuomisen korkeampia
lukuja nuorempiin verrattuna. Yksin juominen kasvaa molempien sukupuolten osalta
mitd vanhemmasta ikdryhmaistd on kyse. Eldkeikéisilld juomistilanteet jakautuvat
tasaisemmin. Nuoremmilla kohorteilla kulutus painottuu selkeimmin viikonloppuun,
mutta eldkeikdisen vdeston kdyttokerrat jakautuvat tasaisemmin viikon varrelle.
Ajallinenkin painotus eroaa nuoremmista. Eldkeikéisten alkoholinkdyttd paatetddn siti
varhemmin mitd vanhemmasta on kyse. Miltei 100% vanhimmasta ikdryhmaésta raportoi

paittdvinsa alkoholinkdyton ennen puolta yotd (Tigerstedt et al. 2018, 184-187.)

Mitd vanhemmasta ikdryhmistd on kyse sitd suurempi osuus alkoholin kiyttokerroista
on niin sanottuja pienkéyttokertoja. Vastaavasti suurten mairien nauttiminen kerralla
vihenee. Erityisesti naisten suurten méarien kulutuskerrat vihenevét (Harkonen &
Maikeld 2010, 120-121). Vuonna 2015 naiset kuluttivat pdivén aikana padsddntoisesti
yhdestd kahteen annosta alkoholia. ATH-tutkimuksen nuoremmat kohortit, 60—69-
vuotiaat raportoivat myds 3—4 annoksen kiyttokertoja. Runsas kertajuominen oli
Alueellinen terveys- ja hyvinvointi -tutkimuksenkin perusteella hyvin harvinaista
(Tigerstedt et al. 2018, 182). Edella esiteltyjen ATH-tutkimuksen ja
Juomatapatutkimuksen eri tutkimusvuosien perusteella voidaan sanoa eldkeikiisten
naisten alkoholinkéyttd olevan hyvin maltillista, tasaisesti jakautunutta ja erittdin
harvoin humalaan johtavaa. On kuitenkin erittdin tdrkedd huomata, ettd vaikka
eldkeikdisten naisten juomatavat ovat monin tavoin hyvin maltilliset, kdyttdvit timéin
paivan ikddntyvit enemmaén alkoholia kuin aiemmat kohortit ja sédnnollinen
alkoholinkéyttd on lisdéntynyt. Naisten liittyminen alkoholinkdyttéjien joukkoon myds
eldkeldisend on kasvanut yhden sukupolven aikana (Tigerstedt et al. 2018, 186).
Tutkielman empiirisessd osiossa onkin kiinnostavaa selvittdd, mika téllaiseen kidyton

tapoihin ohjaa seké tdnd pédivina ettd aiemmin eldmassa.
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4 EMPIRIA

4.1 Aineistokuvaus

Tuskin mitédén vuonna 2020 tehtya tutkimusta voidaan kisitelld huomioimatta
globaalia pandemiaa. Koronaviruksen ja sitd seuranneiden poikkeustilan ja -
jarjestelyjen seuraukset vaikuttivat radikaalisti timén tutkielman aineiston keruuseen ja
siten koko tutkimusasetelman uudelleen rakentamiseen. Tutkielman alkuperdinen
tutkimuskysymys oli, millaisia ovat suuriin ikdluokkiin kuuluvien naisten juomatavat
eldkeidssd. Tutkimushaastattelun runko ja kysymykset (ks. liite 2) on muodostettu
tdmin kysymyksen pohjalta ja haastattelut toteutettiin néistd 1dhtokohdista. Ehdin
haastatella yhteensd yhdeksdi naista ennen kokoontumis- ja tapaamisrajoitusten
voimaan astumista. Haastattelun kohderyhmi on 70—75-vuotiaita, joten kasvokkain
tapaamiset olivat ehdottomasti pois suljettuja. Keviilld 2020 pohdin, olisiko
mahdollista kerétd aineistoa videovilitteisesti eri sovelluksia kdyttden. Ottaen
huomioon haastateltavien idn ja vaihtelevat tietotekniset taidot, uusien haastateltavien
16ytdminen olisi voinut olla hyvin haastavaa ja sulkea ulos hyvid informantteja.
Erityisesti tutkielman paikoin herkkékin aihe edellyttdd rennon, avoimen ja
luottamuksellisen ilmapiirin luomista. Koin, ettd hyvén vuorovaikutuksen luominen
videovilitteisesti ei olisi onnistunut tai olisi ainakin rajoittanut hyvin paljon avoimen
keskustelun ja tiedon jakamisen syntymistd. Ryhméhaastatteluissa haastateltavien
keskindinen vuorovaikutus johdatteli keskustelua ja toi spontaanisti esiin hyvin
erilaisia huomioita, kertomuksia ja teemoja, joita tuskin syntyisi kriisitilanteessa,

jokaisen tuijottaessa yksin kotonaan tietokoneen ruutua.

Aineiston keruun ongelmat 14pi pohdittuani koin, ettd sellaisenaan kerétty aineisto olisi
ollut aivan liian suppea vastaamaan alkuperdiseen tutkimuskysymykseen. Aineiston
litteroinnin ja tarkan 1&hiluvun jélkeen paddyin muotoilemaan uuden
tutkimuskysymyksen, johon olemassa olevalla aineistolla voisi saada vastauksen.
Tutkielman ja pandemiatilanteen kehittyessi ja sittemmin rajoitusten holtyessa
syksylld 2020 olisi voinut olla mahdollista toteuttaa uusia haastatteluita. Pandemia on
kuitenkin vavahduttanut niin perustavanlaatuisesti késityksidimme arjesta, lasnéolosta,
vuorovaikutuksesta ja turvallisuudesta, joten koen ettei aineiston tasalaatuisuuden tai
yhdenmukaisuuden kannalta ole jirkevia keridté aineistoa siten, ettd vilissd on ndin
valtava muutos ihmiskunnan historiassa. Vaihtoehto eheyden takaamiseksi olisi kerété
kokonaan uusi aineisto, mitd en koe kuitenkaan tyon ekonomian tai tutkimuksellisen
laadun varmistamisen kannalta perustelluksi. Perustavanlaatuiset muutokset

eldmdssdmme véistdmattd vaikuttavat kisityksiimme alkoholista, mink4 liséksi etenkin
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koronapandemian alkuvaiheessa mediassa keskusteltiin aktiivisesti alkoholin
kayttoyhteyksistd koronan aikana, muun muassa alkoholin saatavuuden
heikkenemisemisen lievevaikutuksista anniskelurajoitusten myota sekd kotona
tapahtuvasta tissuttelusta, salakapakoista, matkustajatuonnin pysédhtymisestd ja niin
edelleen. Erityisesti kevaalla 2020, jolloin aineistoa olisi keratty lisdd, mediakeskustelu

oli runsasta ja se olisi odotettavasti vaikuttanut haastateltavien reflektointiin.

Haastattelut toteutettiin kolmen hengen ryhmissé, kussakin kolme haastateltavaa.
Haastateltavat 10ytyiviat omien verkostojen kautta yllattdvankin helposti.
Haastateltavien etsimistd varten loin hakukuulutuksen sekd Webropoliin
ilmoittautumislomakkeen (liite 3), jonka jaoin omassa Facebook-profiilissani.
Vuorokauden aikana sain Facebookin kautta kaksi kontaktia, jotka olivat ilmoittaneet
halukkuutensa osallistua haastatteluun. Hakukuulutuksessa kannustin kiinnostuneita
rekrytoimaan itse oman haastatteluryhménsi. Oman ryhménsa rekrytoivalle lupasin
pienen palkkion vaivannddstd, mikd mahdollisesti liséisi kiinnostusta rekrytoida oma
ryhménsé. Tutkijan ndkokulmasta rekrytoinnin ulkoistaminen haastateltaville itselleen
helpottaisi tydtaakkaa. Lisdksi omien ldheisten ldsnéolo sensitiivistd aihetta
kasiteltdessd voisi luoda turvallisemman ilmapiirin itse haastattelutilanteessa,
verrattuna jos kukaan haastateltavista ei tuntisi toisiaan. Ryhméhaastattelussa etuna on
my0s se, ettd siind voidaan etddnnyttii itsestd ja puhua yleisemmalld tasolla
havainnoista ldhipiirissi ja yhteiskunnassa. Parhaassa tapauksessa haastatteluja
voidaan ohjata kahdella tasolla, yksildiden omien kokemuksen kautta sekd kohorttien
tasolla, jolloin aineisto kertoo voi kertoa yksilod laajemmin. Yhteiskunnan
moraalikisitykset, normit ja ja alkoholiin liittyvd normatiivisuus ovat aineiston keruun
ja analysoinnin keskeisid haasteita. Haastattelutilanteeseen voidaan suhtautua kuin
ladkérin vastaanottoon, siis institutionaaliseen valtaan, mika voi viiristdd vastauksia ja
hédvelidisyydessddn saatetaan jattdd olennaisia asioita kertomatta tai vahételld niiden
merkitystd (ks. esim Haarni & Hautamaki 2008.) T&ll6in voi piirtyd kuva
ongelmattomista ja sosiaalisesti hyviksytyistd juomatavoista. Ennen haastatteluja
onkin kiinnostavaa huomioida se, kuinka ihmiset ovat taipuvaisia kertomaan tarinoita
ja luomaan eheitd narratiiveja, kehityskulkuja ja kokonaisuuksia silloinkin, kun asiat ja
tapahtumat olisivat toisistaan irrallisia ja irrationaalisia (ks. esim. Eskola & Suoranta
1998, 22-24). Narratiivien rakentaminen voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Yhta
kaikki, ehedt narratiivit tukevat kuvaa minusta ja identiteetti on merkittdva ulottuvuus,
kun puhutaan alkoholista joka on hyvin vahvasti sosiaaliseen kietoutunutta ja siten
vaikuttaa sithen, millaisia olemme ja millaisina haluamme itsemme esittdé. Tarinoilla
voidaan piilotella tekemisid tai kokemuksia tai jalkeenpdin ndhdd merkityksié sielld
missd niitd ei vilttdmattd ole ollut. Haastatteluissa kerdttyihin kertomuksiin ja

kommentteihin tulee siis suhtautua varauksella, yhti lailla kuin kyselytutkimustenkin
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vastauksiin. Taipumus aliarvioida omaa paihteiden kéytt6a on yleinen
kyselytutkimuksissa, miksi siis ei laadullisissakin (ks. esim Haarni & Hautamaki 2008,
16-17).

Haastatteluryhma 1 muodostui siten, ettd henkilokohtainen kontaktini kerdsi omasta
sosiaalisesta verkostostaan kolme haastateltavaa. Kaksi muuta ryhmadd muodostuivat
Facebookista omien tuttavien antamien kontaktien kautta. HR 1 haastateltavista kaksi
tunsivat toisensa ja kolmas oli ndiden yhteisen kontaktin sukulainen. Huomattava on,
ettd yksi HR 1 haastateltavista on oma sukulaiseni. Haastatteluryhmien 2 ja 3 kontaktit
olivat omien tuttavieni sukulaisia, mutta en ollut koskaan tavannut ketdain
haastateltavista. Sukulaisuussuhteet ja sosiaalisten siteiden luonne (heikko, vahva,
suora, episuora) on kuitenkin hyvd huomioida tutkimuksessa, jonka teema voi olla
arkaluontoinen ja vahvasti yksityisen piiriin kuuluvaa. Luottamuksellisuus on erittiin
tarkedd tutkittavalle ja haastattelun toteuttamiselle. On hyvd huomioida sosiaalisten
siteiden vaikutukset tutkimukseen osallistujien haluun kertoa paikoin aroistakin
aiheista. Kriittisesti voisi ajatella, ettd puhdas tutkija—haastateltava -asetelma luo
tutkimukseen osallistujalle vahvemman kokemuksen anonymiteetista. Tdma on tirkedd
pitdd mielessi erityisesti tutkijaposition kannalta seki aineiston keruussa ettd sen

analysoinnissa.

Haastattelut jarjestettiin helmi—maaliskuun aikana kahdessa eri kaupungissa. Kaksi
haastatteluista jérjestettiin yliopiston tiloissa yksityisessd huoneessa ja yksi
haastatteluista yksityiskodissa. Ennen haastattelujen alkamista annoin haastateltaville
luettavaksi ja allekirjoitettavaksi tietosuojailmoituksen (liite 1). Haastatteluissa oli
tarjolla juotavaa ja pientd purtavaa. Ennen haastattelujen aloitusta jutustelimme tovin
haastateltavien kanssa, alkujdnnityksen ja ilmapiirin rentouttamiseksi. Haastattelut
kestivét reilusta tunnista ldhes kahteen tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja

litteroitiin haastattelujen jilkeen. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd 184 sivua.

Haastattelujen tueksi tein teemoitellun haastattelurungon kysymyksineen (liite 2). On
muistettava, ettd haastattelut ja titen haastattelukysymyksetkin on muotoiltu aivan
toisen tutkimuskysymyksen pohjalta, kuin mité lopullinen tutkimuskysymys on.
Haastattelun teemat olivat juomatapojen muodostuminen, juomatavat eldkeidssa ja
alkoholi yhteiskunnassa. Temaattinen haastattelu, joka oli jaettu kolmeen selkeésti
erilaiseen kokonaisuuteen, oli hyva pohja aineistonkeruulle ja mahdollisti tiedon
keruun laveammin, kuin jos haastattelu olisi toteutettu tiukalla rungolla. Haastattelut
etenivédt lapsuuden ja nuoruuden kokemusten muistelusta tdhan pdivadn. Koin
muistelun hyvéksi keinoksi [dmmitelld haastateltavia, silld viiden—kuudenkymmenen

vuoden takaiset muistot ovat riittdvén etdilla, jotta sensitiivisestd aiheesta
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haastateltaessa ei sukellettaisi kylmiltddn syvéén paatyyn. Jotkin haastattelurungon
kysymyksistd sivuutin kaikissa haastatteluissa ja useimmat kysymykset olivat sellaisia,
joihin vastaukset kertyivét spontaanisti haastateltavien itse kuljettacssa keskustelua
teemasta toiseen. Ainoa yksittdinen kysymys, jonka lisdsin kysymyspatteristoon
prosessin edetessd, oli “Koetko kuuluvasi suuriin ikdluokkiin”. Suurista ikdluokista ei
puhuttu tai kysytty suoraan kahden ensimmaéisen haastattelun aikana, joten koin
tarpeelliseksi kysyé, kokevatko haastateltavat kuuluvansa suuriin

ikdluokkiin. Pohdittava kysymys myds on, onko haastateltavien henkilokohtainen
identifioituminen suuriin ik&luokkiin tutkimuskysymyksen kannalta lopulta edes
relevanttia vai onko analyysin kannalta riittdvéa vain mééritelld suuriin ikdluokkiin

kuuluvat ulkoapéin.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksen uudelleen muotoilussa tdrkeintd oli aineiston hyvin tarkka
lahiluku. Aineisto ei riitd vastaamaan alkuperdiseen tutkimuskysymykseen suuriin
ikdluokkiin kuuluvien naisten juomatavoista eldkeifssd. Huomattuani aineiston
rajallisuuden, aineiston kasvattamisen mahdottomuuden ja suppeuden, pohdin miti
naiset todella kertovat, esiintyyko toistoa ja mité aineistolta voisi kysyd. Aineistossa ei
itseasiassa juurikaan ole kertomuksia tiltd pdiviltd, vaan erilaiset muistelot koko
eldmdnkaaren mitalta ovat runsaita. Pelkin eldkeidn ja ikddntymisen sijasta huomio
kiinnittyy laajempaan kuvaan — millainen juomishistoria kullakin on ja miten niitd
kuvaillaan. Pohtimalla naisten rooleja ja toimijuuksia heiddn kertomuksissaan
havaitsin erilaisia alkoholin kdyton rajoitukseen liittyvid tarinoita. Elaboroin
kysymystd pidemmalle — kuka tai miké rajoittaa? Onko rajoitus sisdinen vai ulkoinen,
suora vai epdsuora? Onko kyse vain rajoittamisesta vai sittenkin myds
mahdollistamisesta? Ndiden kysymysten avulla sain pohdittua, onko aineisto riittdvin
kylldinen vastaamaan kysymykseen kontrollin eri muodoista. Lopulta tiivistin ndméa

pohdinnat yhteen padkysymykseen ja yhteen tarkentavaan tutkimuskysymykseen.

1. Millaisia alkoholin kdyttoon liittyvid kontrollin ulottuvuuksia naisten kertomuksissa
esiintyy?

la. Miten erilaiset kontrollin muodot ovat vaikuttaneet juomatapoihin eldméankaarella?
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4.3 Metodit

Aineistoa analysoidessani pyrin eritteleméén eri kontrollin ulottuvuuksia ja
havaitsemaan toistuvia rakenteita. Kontrollien havaitseminen vaatii aineiston
yksityiskohtaista tarkastelua ja tulkintaa. Aineistoa luokitellessani oli olennaista lukea
tarkkaan, milloin haastateltava kuvaa suoraan jonkin toiminnan tai rakenteen olleen
kontrolli ja milloin taas on kyse tulkinnastani tutkijana. On olemassa yksiselitteisii,
yleisesti ymmérrettyja alkoholiin liittyvid kontrollin muotoja, kuten ikérajat ja
myynninvalvonta, monopoli, anniskelusdddokset ja litkenneturvallisuuteen liittyvat
seikat. Tutkimuskirjallisuudessa onkin puhuttu ennen kaikkea valtion alkoholipolitiikan
ja -lainsdddannon luomista kontrolleista (ks. esim. Kuusi 2004, Peltonen 2006, Mékela
et al. 2010a). Téssa tutkielmassa on hyvin olennaista terdvoittdi ja toisaalta laventaa
kontrollin késitettd. Kuten aiemmissa luvuissa esittelin, tdssé tutkielmassa kontrollin
ymmarretdédn tarkoittavan sekd rajoittavaa, ettd mahdollistavaa toiminnan ohjaamista.
Tamékiin jaottelu ei ole ongelmaton ja toisaalta taas dikotominen jako positiiviseen tai
negatiiviseen kontrolliin ei olisi sekdén riittdvén lavea kuvaamaan erilaisia ulkoisia ja
sisdisid vaikuttimia (ja niiden laatua), jotka ohjaavat alkoholin kdytt64 suuntaan tai
toiseen. Rajoittaminen késitteend sulkee ulos ne kontrollin muodot, jotka ohjaavat
alkoholin kulutuksen &dérelle. Puhuminen juomatapojen muodostumiseen vaikuttavista
selittdvistd tekijoistd kuvaa kylld parhaiten sitd, misté tdssd tutkielmassa on
pohjimmiltaan kyse. [lmaisuna se on kuitenkin raskas ja osaltaan myds loputtomaan
relativismiin johdatteleva. Siispé selkeyden vuoksi puhun lépi tutkielman kontrolleista
ja kontrollin ulottuvuuksista. Teen kuitenkin eroa, milloin on kyse rajoittavasta tai
mahdollistavasta kontrollista. Rajoittavasta kontrollista on kyse esimerkiksi silloin, kun
kodin uskonnollinen vakaumus kirjaimellisesti kieltdd alkoholinkdytdn ja osallistumisen
alkoholikulttuuriin. Mahdollistava kontrolli on sallivaa parempi méérittely ilmaisemaan
tilanteita, joissa yhteiskunnan rakenteet, sosiaaliset suhteet tai vaikkapa kulttuurin
piirteet saattavat haastateltavat alkoholin dérelle, lisddvét alkoholin kéyttod tai
kasvattavat osallisuutta alkoholikulttuuriin. Mahdollistavasta kontrollin ulottuvuudesta
esimerkki on tiettyyn juomalajiin tutustuminen ystdvén juomatapojen myodtd. Nimitin
tutkimiani kohteita kontrollin ulottuvuuksiksi, silla se tarjoaa riittavia kielellista
litkkkumatilaa kuvaamaan tilanteita, rakenteita, aktantteja ja kulttuurisia tekijoité, jotka

nditd kontrolleja tuottavat ja yllapitévét.

Toiseen tutkimuskysymykseen Miten erilaiset kontrollin muodot ovat vaikuttaneet
Jjuomatapoihin eldmdnkaarella ei aineiston perusteella pysty yksiselitteisesti vastamaan
ja tuskin haastateltavat itsekdén pystyisivit erittelemédn syiti ja seurauksia. Kysymys
on kuitenkin relevantti esitettdviksi. Kontrollien vaikutuksia pohtimalla saamme

suoraan sovellettua tutkimuksessa luotuja kontrollin késitteitd kaytdntoon.
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Narratiivisesta tutkimusperinteestd tiedimme, ettd ihmisilld on tapana muodostaa ja
sepittdd eheitd tarinoita jilkikéteen ja haastatteluissa kerdttyyn tietoon tulee suhtautua
kriittisesti. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd kaikki informanttien jakama tieto on totta
(Eskola & Suoranta 1998, 139) ja sellaisenaan analyysiin kelpoista. Lisdksi huomioiden
se, ettd tutkimushaastattelut on tehty aivan toisen tutkimuskysymyksen ldhtokohdista ja
naisilta ei ole haastattelun aikana kysytty eksplisiittisesti, millaiset he kokevat omien
juomatapojensa olevan ja minké asioiden niihin vaikuttaneen, ei voida luoda pitavaa
kuvaa syy-seuraussuhteista. Aineiston perusteella voimme kuitenkin pohtia, miten
yhteiskuntatason muutokset seké kontrollit eldménkaarella ovat voineet vaikuttaa
naisten alkoholisuhteeseen ja juomatapoihin. Tarkentava tutkimuskysymys on ennen
kaikkea hyddyllinen ajallisen tarkastelun ja nykyisen yhteiskunnallisen jirjestyksen,
normien ja kulttuurien tutkimisen kannalta. Tdmén tutkielman tulosten perusteella
voidaan pohtia vaikkapa sitd, ovatko eliméankaarella ilmenneet kontrollit yleistettdvissa
vaikkapa tdmén péivan parikymppisiin tai kuinka vahvasti jotkin kontrollit ovat yha

kytkeytyneitd sukupuoleen.

Kontrollit ovat aina jonkinlaista vallankéytt64, joka kohdistuu joko itseen, syntyy
yksil6iden tai yksilon ja yhteiskunnan vililld. Venyttdmaélld kontrollin késitettd on
mahdollista tutkia ja tulkita alkoholikulttuuria ja juomatapoja aiempaa laveammin.
Pohtimalla toimintaa kontrollien kautta, on mahdollista kirkastaa kasityksid ikéén,
sukupuoleen, sukupolveen ja eldminkaaren eri vaiheisiin liittyvistd kulttuurisista
konventioista, yhteiskunnan rakenteista ja normeista, jotka muovaavat suomalaista

alkoholikulttuuria ja juomatapoja.

Empiirisessd osiossa pyrin tunnistamaan, erittelemééin ja ennen kaikkea
késitteellistimain erilaisia kontrolleja, joita naisten kertomuksissa eliminkaarella
esiintyy. Etsimdlld ja méaritteleméllé néitd kontrollin ulottuvuuksia voimme hyodyntiaa
tatd ndkokulmaa myds muiden sukupolvien ja eri ikdisten tutkimiseen. Relevantteja
kysymyksid on muun muassa, ovatko kontrollit sidoksissa aina aikaan vai
pysyvdisluonteisia, ovatko kontrollit samanlaisia eri ikdisille tai miten ne vaihtelevat
eldmidnkaarella. Kontrollit liittyvit keskeisesti toimijuuteen ja osallisuuteen. Niité
pohtimalla voimme siis tutkia kriittisesti yhteiskuntaa ja eri kohorttien, sukupuolten ja
eldmdnvaiheiden vaihtelevia kykyji ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnassa ja
tassd tutkimuksessa erityisesti alkoholikulttuurissa. Kontrollit myds kertovat
yhteiskunnan arvoista ja normeista. Niitd ymmartdmalld tuotamme tietoa siitd
ympéristOstd, jossa suomalaisten juomatavat syntyvit ja kehittyvit. Pohjalla oleva ajatus
on, kuka tai mikd méaérai ja ohjaa alkoholikulttuuriamme ja juomatapojen
muodostumista. Edelld mainittuja teemoja tutkimalla voimme myds paremmin erotella

institutionalisoidun vallan ja yhteisoihin seké kéytidntoihin kiinnittyvén vallan
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vaikutusta yksil6ihin. Yksinkertaistaen timén ajatusketjun, analyysin lopputulemana
voimme suhtautua kriittisesti kdsityksiin siitd, milld tai kenelld on konkreettista
vaikutusta juomatapoihin ja onko valtiovallan merkitys juomatapojen ohjailussa niin

merkittava kuin alkoholipolitiikan perusteluilla on annettu ymmartaa.

4.4 Eettiset kysymykset

Alkoholi on aiheena paikoin hyvinkin latautunut ja siihen voi liittyd monenlaisia
herkkyyksid. Nama liittyvét niin aineiston keruuseen haastattelutilanteissa, aineiston

kisittelyyn, sdilyttimiseen, analysointiin ja lopputulosten esittelyyn.

Tutkimuseettisten periaatteiden osalta ehké keskeisin on rajatun informaation ja
anonymisoinnin periaatteet. Rajatulla informaatiolla tarkoitetaan sité, ettd aineisto-
otteet pyritdédn esittdmaén niin, ettd siitd ilmenevit vain tutkimuksenteon kannalta
relevanteimmat asiat. Anonymisoinnilla tarkoitetaan sité, ettd tutkimukseen
osallistuneita ei voida tunnistaa nimen tai yksityiskohtien perusteella. Tutkijana vain
mind tieddn aineiston keruuseen osallistuneiden nimet. Olen litteraatissa antanut
kullekin tutkimukseen osallistuneelle pseudonyymin, joita kédytin ldpi tyon. Lisdksi
olen anonymisoinut paikkoihin ja aikoihin liittyvié tietoja. Tutkimushaastattelujen
adnitallenteet olen poistanut sen jilkeen, kun niiden perusteella kirjoitettu litteraatti
pseudonyymeineen on valmistunut. Litteraatit sekd Excelissd toteuttamani analyysi
ovat olleet tallennettuina henkildkohtaisella tietokoneellani ja ndiden varmuuskopiot
ovat henkilokohtaisessa, yliopistosdhkdpostissani. Litteraatteja ei arkistoida muuhun
tutkimuskdyttoon, vaan ne tuhotaan tdmin tutkielman valmistumisen jilkeen.
Alkuperiisen aineiston eli tutkimushaastatteludénitteet olen haastateltavien kanssa
tehdyn tietosuojasopimuksen mukaisesti tuhonnut vuoden 2020 paittyessa. Kaikki

keratty ja jalostettu tutkimusmateriaali on kdytdssé vain tété tutkielmaa varten.

Olen tutkielman alussa informoinut haastatteluun osallistuvia tutkimuksen aiheesta ja
painottanut, ettd heilld on ollut mahdollisuus keskeyttdé osallistumisensa
tutkimuksentekoon. Tutkimusmateriaalina olen kdyttdnyt vain ja ainoastaan
haastattelujen dénitallenteita ja niistd johdettuja litteraatteja. Esimerkiksi haastatteluja
ennen tai jilkeen kdytyjen keskustelujen pohjalta tehdyt havainnot rajautuvat timén

tutkielman aineiston ulkopuolelle.

Tutkijaposition ndkdkulmasta ehkd keskeinen huomio haastattelussa on oma taustani ja

tulokulmani aiheeseen. Olen tydskennellyt pitkdén Alkossa, harrastanut viineja ja
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tehnyt kandidaatin tyon suurien ikdluokkien juomatavoista. Ennen haastattelun
nauhoituksen alkua keskustelimme téstd aiheesta HR2 haastateltavien kanssa heidén
itse tiedustellessaan, miksi juuri timé aihe kiinnostaa. HR1:ssa yksi haastateltavista
tiesi tyohistoriani entuudestaan. Muiden haastateltavien kanssa en keskustellut aiheesta
etukédteen. HR1 haastateltavien kanssa aihe tuli puheeksi haastattelun jo paatyttya.
Jalkikéteen koin tyShistorian kertomisen olleen jopa ongelmallinen tutkimuksen
kannalta. Alkolla ja sen tyontekijoilld on edelleen erilainen valta-asema ja
vaikutusvalta kuin muilla palvelualojen tyontekijoilla. Vaikka ostajaintarkkailu on
historiaa, on Alkon tyontekij6illd edelleen vahva portinvartijan ja asiantuntijan rooli
suhteessa asiakkaisiin. Myyjét suosittelevat tuotteita ja edelleen valvovat tarkkaan mm.
paihtyneille myymisté ja tuotteiden valittimistd paihtyneille tai alaikéisille. Suuriin
ikdluokkiin kuuluville Alkon aiempi dkédinen ja tiukka asiakaspalvelukulttuuri on
hyvin tuttua, miké vaikuttanee yhi suhtautumisessa myyjiin. Tutkijana koin kuitenkin

velvollisuudekseni kertoa taustani haastateltaville heidén itse sitd tiedustellessa.

4.5 Analyysikuvaus

Tadmén tyon analyysimenetelmind toimii aineistoldhtdinen sisidllonanalyysi.
Aineistoldahtdisyys sopii parhaiten tilanteeseen, jossa aineistoa ei ole koottu tai pystyti
analysoimaan jonkin tietyn, ennalta médritellyn teoreettisen mallin tai aiempien
tutkimusten pohjalta. Metodivalintaa puolustaa myds tyon 1dhtokohdat — aineisto on
keritty tdysin toista tutkimuskysymystd varten ja niin ollen tarjoaa oikein

hedelmallisen pohjan aineistoldhtdiseen analyysiin.

Tutkielmani ndkdkulma kontrolleihin poikkeaa aiemmista alkoholin kdyton kontrolleja
tutkivista artikkeleista, silld tulkitsen kontrolleja laveammalla kasitteelld. Néin
menetellessidni mallisesimerkkid analyysin tekemiseen ei juuri ole olemassa. Lisdksi
alemmin esittdimani aineiston laatuun, luonteeseen ja keruutapaan liittyvét haasteet
vaikuttavat analyysilta luovuutta ja jokseenkin pimeéssd hapuilua, ilman selkeité

suuntaviivoja.

Aiheesta ei tistd ndkokulmasta ole tehty suomalaista tutkimusta, jonka perusteella
pystyisin luomaan eheén teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta toteuttaisin
analyysin. Lahestyn analyysia siis aineiston siséltd késin siten, ettd ikdén kuin odotan
aineistosta itse nousevan esiin tutkimuskysymyksessi esiin tuotu kontrollien

ulottuvuuksien késitteen mukaisia ulottuvuuksia.

Etenin aineiston analyysissa aineistoldhtoisen siséllonanalyysin keinoin, jotka Tuomi
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ja Sarajarvi (2006, 111) erittelevét kolmivaiheiseksi prosessiksi. Ensin suoritetaan
aineiston pelkistiminen, sen jilkeen klusterointi eli ryhmittely ja lopuksi abstrahoidaan
eli luodaan teoreettisia késitteitd. Litteroin haastattelut sanasta sanaan, huomioiden
myos erilaiset ddntdmisen tavat ja ddnndhdykset, kuten nauramisen. Ndin
litteroidussakin aineistossa sdilyi ryhméhaastattelun vuorovaikutuksen luonne —
milloin mikéakin muisto tai kokemus nauratti yhteisesti ja milloin aihe taas oli
vakavampi. Ryhméhaastattelun litterointi oli paikoin hyvin vaikeaa, silld keskustelut
etenivit joskus ldhes tavu tavulta vuoropuheluna osallistujien kesken. Toisissa
tilanteissa naiset taas puhuivat padllekkdin useaa kertomusta, jolloin vuoropuhelun
sijasta tuli auki kirjoittaessa ymmartda kukin kertomus erillisind toisistaan. Saatettuani
aineiston tekstimuotoon luin aineistoa ja pohdin, miten sité tulisi 1dhestyé, jotta voisin
saada mahdollisimman kattavan vastauksen esittimaéni tutkimuskysymykseen.
Kontrollien ilmeneminen vaati aineiston lukemista useaan otteeseen ja tarkkaa rivien ja
niiden vélien syyndémisti, silli eri rajoituksia ja sallivuuksia kuvaavia ilmaisun tapoja
on runsaasti. Etenin ilmaisujen 16ytdmiseksi rivi riviltd kysymdlld aineistolta,
sallitaanko tai rajoitetaanko téssd jotenkin alkoholin kdyttod tai kulttuuriin
osallistumista. Tdméan perusteella pystyin pelkistdmiin aineiston 202:een erilaiseen
rajoittamiseen tai mahdollistamiseen liittyvédédn ilmaisuun. Miritin analyysiyksikoksi
virkkeen tai lyhyen vuoropuhelun, mikéli se muodosti yhden ajatuskokonaisuuden.

Listasin alkuperiiset ilmaukset Exceliin.

Alkuperiisten ilmausten jédlkeen siirryin aineiston redusointiin eli pelkistdmiseen. Osa
kertomuksista oli hyvinkin polveilevia ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen,
pelkistetyn ilmaisun muodostaminen oli paikoin hankalaa. Joidenkin
alkuperdisilmaisujen kohdalla muodostin yhden sijasta kaksi pelkistettyd ilmaisua,
jolloin pitkistd ajatusrimpsuista sai irti useamman nakokulman. Pelkistettyjd ilmaisuja
muodostaessa oli olennaista peilata ilmaisuja tutkimuskysymykseen. Pohdin tarkkaan,
millaisia toimijoita, olosuhteita tai rakenteita ilmaisuissa ilmenee. Néin redusointi
tuotti napakan, mahdollisimman informatiivisen kokonaisuuden. Loin Exceliin

taulukon, johon kirjasin alkuperdiset ja pelkistetyt ilmaisut omiin sarakkeisiinsa.

Aineiston pelkistdmisen jdlkeen aloin ryhmitelld ilmaisuja kokonaisuuksiksi. Etsin
ilmaisuista keskenddn samankaltaisia piirteitd. Klusteroinnissa jdlleen auttoi aineiston
peilaaminen kysymyksiin kuka, mitd ja miten. Ryhmittelin aineiston sen mukaan,
millaisia toimijoita, olosuhteita tai motiiveja niisséd ilmeni. Varikoodasin keskendén
yhtenevit ilmaisut. Klusteroinnin perusteella muodostui yhteensd kymmenen
alaluokkaa. Ilmaisuja yhteneviksi alaluokiksi yhdistdvid teemoja olivat mm.
lapsuudenperhe, vanhemmuus, koulutus, valistus ja asenteet, itsekontrolli, puoliso,

rakenteet, tilalliset rajoitteet, ammatti, terveys, nuoruuden ystavépiirit, harrastukset,
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aikuisidn ystivépiirit, eldkeldisyys ja tyoelamai. Jatkoin ilmaisujen ryhmittelya
samankaltaisiin ja muodostin alaluokista edelleen yldluokkia. Niin tiivistin aineistoa
edelleen eheammiksi kokonaisuuksiksi. Yldluokkia yhdistelemalld muodostui yhteensa
kuusi péddluokkaa — sosiaalisuus, kasvuympéristd, puoliso, tyoeldma, sisdistetty
kontrolli sekd olosuhteet ja normit. Toteutin luokittelun yksinkertaisesti Excelissa

ryhmittelemélld ilmaisuja omille vélilehdilleen.

Luokittelun jilkeen siirryin aineiston abstrahointiin, eli késitteellistimiseen. Edella
kuvattujen péadluokkien vélisid yhtenevidisyyksia ja eroavaisuuksia luokittelemalla
pystyin ryhmittelemiin kokonaisuuden edelleen kolmeen kategoriaan. Prosessin
lopputulema voidaan tiivistdd kolmeen kontrollin ulottuvuuksia kuvaavaan
kéasitteeseen: sosiaalisessa rakentuva kontrolli, rakenteellis—normatiivinen kontrolli

sekd ruumiiseen kohdistuva kontrolli.
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S KONTROLLIEN ULOTTUVUUDET

5.1 Sosiaalisessa rakentuva kontrolli

Kuten tieddmme, juomatapoja keskeisesti madritteleva piirre ovat juomiselle annetut
erilaiset sosiaaliset motiivit. Tdhdn perusrakenteeseen padsin kiinni myds kontrolleja
tutkimalla. Aineiston abstrahoinnin perusteella muotoutunut késite sosiaalisessa
rakentuva kontrolli koostuu useista erilaisista ala- ja yldkategorioista, joille yhteinen
nimittdja on sosiaalinen. Juomatavat, suhde alkoholiin ja juomisen tilanteisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa ldhisuhteissa tai -yhteisoissd. Keskeinen havainto on, etta
konformisuus tai pyrkimykset sithen heijastuvat juomatapoihin ja niiden
muodostumiseen. Tdmén kontrollin ulottuvuuden kehyksessd hahmotan erilaisten
dyadien, triadien ja laajempien verkostojen luovan erdéinlaisen alkoholiympériston.
Niéistd alkoholiympéristoistd aineiston perusteella merkittivimmén muodostaa

parisuhde.

Kertomuksissa toistuvat erilaiset teemat, kuten oman didin toimijuus, mérka tai kuiva
kasvuympdristo ja lapsuudenperheen mallit, yksindisyys, ystdvépiirien vaikutukset,
tydeldma sekd puoliso. [lmaisuja luokittelemalla ja ryhmittelemaélld edelleen

ylakasitteiksi tein sosiaalisessa rakentuvasta kontrollista seuraavia havaintoja.

5.1.1  Lapsuudenperhe ja lihiyhteisot

Erityisen kiinnostavia olivat naisten kertomukset lapsuuden kasvuympéristdistd ja
lapsuudenperheen alkoholikulttuurista. Haastattelemani naiset ovat varttuneet joko haja-
asutusalueilla tai kaupunkiympéristdissd. Suurten ikdluokkien lapsuudessa maaseudut
olivat padsdintoisesti kuivia seutuja, joissa alkoholin saatavuus oli rajattua
anniskeluliikkeiden ja Alkoholiliikkeen myymaldiden puuttumisen vuoksi (Peltonen
2006, 9).

Kertomuksissa nousivat esiin erilaisten asuinpaikkojen alkoholiolot, usein mératkin
yhteisot. Saatavuus ja resurssit ovat jaetun arvomaailman ohella vaikuttaneet
kasvuympdriston alkoholioloihin. Maaseutuyhteisdisséd asuessa saatavuus oli
konkreettisesti haasteellista, silld Alkoon ja muiden palveluiden piiriin oli matkaa.

Joissakin maaseutuyhteisoissd alkoholijuomien valmistaminen oli osa
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alkoholiympadristdd ja runsasta alkoholinkdyttdéd oli myos kaupunkiyhteisdissa.
Kokemukset maristd yhteisoistd vaihtelivat humalaisten pelkddmisestd pdihtyneiden
tuottamaan yleiseen kansanhuviin. Naiset pohtivat omia alkoholikokemuksiaan sen
kautta, miten olivat lapsuudessa kohdanneet alkoholinkdyttod ja péihtyneitd. Naisten
lapsuudenperheiden arvomaailmat ja suhteet alkoholiin vaihtelivat rutikuivista ja
raittiista perheistd kokemuksiin humalaisista isistd ja naapureiden pontikankeitosta.
Myos perhepiirissd koetut traumaattisetkin tilanteet paihdeongelmista ovat asettaneet

sdantelyd omalle kulutukselle ja muovanneet alkoholisuhdetta.

Kertomuksissa naiset kuvailevat lapsuuden ja nuoruuden kasvuymparistdjen ldhes
stereotyyppistd suomalaista juomakulttuuria, jossa miehet ryypiskeleviét ja naiset
raittiina huolehtivat perheistd. Kiinnostavaa erityisesti on naisten kuvailut heiddn omien

ditiensd toimijuudesta

Sirkka: ja se oli sit..niiku mdki aattelen meijdn diti ku sen ois sit pitdny sielt

viinakaupast mennd hakemaan vield nii se sitte se ois jddny siihen sitte

Haastateltujen kokemuksissa naiset, siis omat &idit, eivét osallistuneet alkoholijuomien
hankkimiseen ja Alkossa asiointi koettiin niin hapedlliseksi, ettd “meijdn ditihd punastu
varpaitaan myote jos hénen olis pitiny mennd viinakauppaan” kuten Sirkka asiaa

kuvasi.

Kertomuksissa &idit kyll4 saattoivat kuluttaa alkoholia, myds vanhoilla péivilldan, mutta
tuotteiden ostaminen itse oli tiysin poissuljettua. Aitien ja yhteisdjen naisten niukka

kulutus ja osallisuuden vajavaisuus antoi mallin sukupuolittuneista kulutuksen tavoista.

Lihiyhteisojen ja perheiden kuivuus tai mérkyys ovat olleet omanlaisensa kontrolli. Ne
ovat sosiaalistaneet naisia alkoholiin ja erityisesti sithen, millainen rooli alkoholilla voi
olla ja miten siithen suhtaudutaan. Luokittelin tdllaisen toiminnan tavan kontrolliksi,

joka on luonut pohjaa juomatapojen kehittymiselle.

Léhiyhteison alkoholiin sosiaalistava luonne limittyy hyvin vahvasti normatiiviseen
kontrollin kanssa. Lapsuudenperheiden vankat vakaumukset ja normit ovat olleet hyvin
voimakkaita kontrolleja naisten eldméssi. Lahiyhteisdjen ja perheen luomia
normatiivisia kontrolleja kuvaan tdmin tutkielman myohemmissé luvuissa. Samoin
tutkielmassa mainitut alueelliset erot alkoholin saatavuudessa ovat vaikuttaneet naisten
kasvuympdristojen kuivuuteen tai méarkyyteen, miké limittyy tai on oikeammin alisteista

myOhemmaéssa luvussa esiteltdvin rakenteellis-normatiivisen kontrollin kanssa.
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5.1.2  Lika barn leka bdst

Aktiivinen sosiaalinen eldma asettaa raamit kulutukselle. Haastatteluissa vélittyy hyvin
vahvasti, kuinka alkoholi liittyy erityisesti sosiaalisiin tilanteisiin ja alkoholia ei kuluteta
yksin. Potentiaalia kulutukselle on, mutta pullot lojuvat jadkaapissa, silld juomat ovat

niin vahvasti sidoksissa yhdessi vietettyyn aikaan.

Anne: ku joku tulee nii md voin tarjota voin ottaa sit tilkan ittekki mut tota et se
mun ar- arkipdivinen miten md sanosin...normaali alkoholinkdytto on nykydidn
ldhinnd sitd ettd ettd eeeh..hyvin ruokailun yhteydessd otan mielelldni kylld
ihan siithen ruokaan sopivaa viinid muttet ei ei tuu ollenka- - mulla on viinid
viinikaapissa kylld aina monta pulloa mut emmd koskaan yksindni sitd aukase et

mul pitdd olla ne kaverit

Naisten juomatapojen tilanteisuuden ja sosiaalisten motiivien piirteet tiivistyvat hyvin

Raijan kuvaukseen tavallisesta kiyttoyhteydesta:

Ja nyt ku on tdmmdsii naisporukoi kenen kans kdyddd lounaal, nii siin tulee
usein juotuu joku ruuan kans niiku lasilline - - kakstoistsenttii yleesd - - ku se

on vdhdn nyt juhlavampi hetki ku tavataan

Alkoholin méérad sddnnelladn ja alkoholi liittyy vahvasti seuraan. Se myos toimii
ikddnkuin kohottajana tavallisen arjen yldpuolelle. Seura kontrolloi myds kéyttoa,
kuten Anne ja Raija edelld asiaa luonnehtivat. Ystdvien seurassa alkoholinkéytto ei ole
riemukasta ryyppadmisté, vaan tilkan tai rajatun ravintola-annoksen verran

nautiskelua.

Alkoholin kdyttd on hyvin vahvasti sosiaalisesti motivoitunutta. Lépi aineiston naiset
pohtivat, kuinka tdnd pdivénd aktiivinen sosiaalinen eldma luo raamit kulutukselle.
Seura toisaalta ohjaa kuluttamaan, mutta yksindisyyden nihtiin olevan yhtélailla syy

alkoholin kéytdlle. Ei omaehtoisen yksinolon ndhtiin altistavan etenkin riskikaytolle.

Anne: joo ja sit on semmosii kotona olijoita on sit naimisissa tai ei jolla ei oo
sosiaalisii suhteita juuri mihikdd suuntaan niin md luulen ettd ne on kaikken
eniten ongelmissa ettd sillai sitd ku voi niinku ottaa tota alkoholia sekd iloon

ettd suruun niin sen on myoski semmonen ehkd niiku sellanen lohduttaja

Tuula: ja sitte ku nyt puhutaan puhutaan just siitd ettd ettd eldkeldiset on

ruvennu kdyttamddn enempi alkoholia nii md toisaalta ymmdrrdn jollaki
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tavalla sen ettd ettd mind nyt oon vield mies on elossa ja hengissd ja

kahestaan ollaan mutta sitte tuota varsinki jos olis yksin jdis

Elinpiirin siirtyessé lapsuudenkodin ulkopuolelle 1dhiyhteisosté tuli entistd
merkittdividmpi ymparisto ja normittava rakenne alkoholinkulutukselle. Ensikokeilut ja
kehittyvd suhde alkoholiin muodostuivat kokeiluista ja vakiintuneista tavoista ystivien
seurassa. Naiset pohtivat, ettd ystdvien samankaltaisuus johti etenkin nuorena siihen,
ettei alkoholilla ollut merkitystd kanssakédymiselle, eikd nuoruudessa ollut
kokeilunhalua. Vasta itsendistymisen ja kodin piirin ulkopuolelle siirryttdessé ystivit ja
lahiyhteisot loivat kulutukselle potentiaalia ja tilaa. Alkoholi alkoi tdyttda siihen liittyvid
sosiaalisia motiiveja ja tarpeita. Opiskelijaeldmin vaikutus alkoholinkéyttdon tuli ilmi
eri kertomuksissa ja merkittdvintd on ollut siirtyminen kodin piiristd omaan, nuoren

aikuisen eldmééin.

Kaisa: nii nii siind, sielld sitte juotiin... juotiin ja juotiin... nelosolutta ja
me, meijdn kaveripirissd oli vihd semmonen ettd kuka enemmdn, kuinka
monta pulloo pystyt juomaan... nii vihd semmosta kisailua... mdd olin
vdhd et otin yhen, luulisin. Mut jotkut pysty neljd viis tuoppia juomaan

sitd

Sirkka: kyl me ollaan sit [korkeakoulu, jossa opiskeli] nii kyl siel osattii
tamd ryyppddmispuoli sit kyl ei, ei ehkd naiset niinkdd mut kyl meijdin

pojat ryyppds aika reippaasti et mut hyvikuntosii nuorii nuorii miehii

Eldmén vakiintuessa valmistumisen, tydeldmaén siirtymisen ja perheellistymisen myoti
vahvisti ldhiyhteison kulutukselle luomia raameja. Naiset kertoivat naapuruston
lapsiperheiden kanssa jdrjestetyistd hipoista ja erilaisista illanvietoista, kuten Piivi

ajanjaksoa kuvaili:

nii md sanoisin viel semmosta tosta ku sillon oli se... viinakausi sillon
seistskyt ja kahdeksakytluvilla niinko meit oli semmosii perheitd siind..et
oli nitku samanikdsid lapsia - - nii sit synttdreitd vietettii aina - - nii se
oli yhtdlailla aikuisten juhla (naurahtaa) kun lasten sit kun vietiin ja
tietysti lapsia on nii lahjat vietii ja kahvia juotii mut sit pidettii semmosia
pikkujouluja, mullakin on [nimipdivd] siind oli - - aikamoiset pippalot on

joskus ollu ja - - ja semmost ettd, ts, siel sit sekoilltii.
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Elaminkaareen kaikissa vaiheissa ystidvapiirin samankaltaiset juomatavat ohjaavat

kulutusta, mikd kertomuksissa korostuu ennen kaikkea nyt eldkeldisena.

Anne: onko ne eldmdn varrella sitte vaa valikoitunut sillai ettd mul on
ainaki kaikki...mun ikdset naisystdivdt niiku alkoholin suhteen aikatavalla

saman tyyppisid ku mind

Sirkka: juu ei kyl md sit ku md luen jostaki et et tota eldkkeel olevien
naisten alkoholinkdytto lisddntyny on lisddntyny kauheasti kyl mdd
veddn sitd tilastoo alaspdi sit henkkoht ihmettelen kauheast, eikd mul oo

tuttavapiiriskdd

Naiset kuvailevat, kuinka ystévépiirien ruoanlaittoillat ja lounasviinit ovat tapa nauttia
alkoholia. Ylipdétdédn naiset tuumivat, ettd 1&hiyhteison juomatavat ovat hyvin
yhtenevéiset. Aineistossa oli jonkin verran huomioita omissa sosiaalisissa piireissi
olleista ihmisistd, joiden juomatavat poikkesivat selkedsti omista. Alkoholismi ja
riskikdytto koskettivat jarjestddn aina muita, etéisid tuttuja tai sukulaisia. Ndiden

thmisten kanssa yhteydenpito oli hiljalleen hiipunut.

Lahiyhteisossa harrastukset, kuten kuoro, veneily ja urheilu muodostavat yhteisojé,
joissa toiminta itsessddn tuottaa normeja ja raameja kulutukselle. Yhteisot luovat
tilaisuuksia kulutukselle. Esimerkiksi veneilyyn liittyvit tavat ja traditiot, ovat
omanlaisensa kontrolli, jossa kietoutuvat sosiaaliset motiivit ja yhteisén normit.

Alkoholilla kiinnitytddn yhteisoon.

Kaisa: - - meilld on taas sitte kun on vene kunnolla kiinni sielld rannassa
nii sen jdlkeen sitte otetaan viinihorpyt ja ylleensd on meijdn ystdivid,
meitd on, millon on neljd millon on kuus millon on kymmenen ldhekkdin
siind ja sitte iltanuotilla istutaan ja paistettaa makkaraa ja... se kylldi

liittyy siihe.

Yhteisot my0s luovat keskindistd valvontaa, kuten Sirkka kuvaili litkuntaharrastuksensa

muodostamaa yhteisoa:

- - nii siel on nii tuttavii kaikki olla muuta ku ulkomuodolt nii e- ei ei, ee
kyl se on hyvin vihdstd et e- e- eei siel kyl minkdd ndkost ja siel tulis heti
ilmi ko siel nyt tiedetdd kaikkie ihmiste asiat nii nii totanoinni jos jollaki

olis ongelma nii, kyl siis se on
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5.1.3  Tyoelimad ja aika sen jilkeen

Periodilla oli ilmeinen vaikutuksensa sithen, miten aikaa vietettiin ja millaiset
sosiaalisen kanssakdymisen normit vallitsivat 70- ja 80-luvuilla. Pdivi nimitti aikakautta
viinakaudeksi ja viitteitd yhteisdjen markyydestd on my0s tyoeldméé koskevien

kuvauksien osalta.

Kosteat illanistujaiset, tyopdivén jdlkeinen kaljoittelu ja erilaiset yritysten
kestittdmistilaisuudet tulivat monin kédantein ilmi naisten kertomuksista. Haastatellut
kokivat, ettd alkoholilla on ollut tydeldméssad nykyiseen verrattuna todella iso rooli
erilaisissa tilaisuuksissa. Tydeldma kuitenkin kuivui uran loppupuolella

yhdeksdnkymmentiluvulle tultaessa.

Tuula: ja sitte sielld kylld tarjottiin aika reippaasti
Hannele: nii kylld aika reippaasti...

Tuula: ettd syétettii ja juotettiin

Hannele: mut sittehdn se kylld muuttu et sitten sai

Tuula: kyllih

Hannele: oluen tai joko viinilasin myéhemmin tuli

Tuula: mutta johonki aikaan se oli et oli ihan hirveetd litryytd oikeesti

Eldkkeelle jidmisen myotd alkoholin kdyttd on vdahentynyt. Tydeldma ja tydyhteisd on
luonut ympériston, jossa kuluttaa ja jonka erilaiset sosiaaliset normit jopa pakottavat

kuluttamaan, kuten Paivi toteaa.

Péivi: joo ei mulla ainakaa mitdd muutoksia oo ollu md oon
Bertta: ei se varmaan ja heikkeni entisestdcd ja ku ei ollu niitd tyéjuhlia

Péivi: nii nii niimpd ku ei ollu pakko ottaa

Tyoyhteisd on muodostanut merkittdvén sosiaalisen ja ajallisen ympériston
alkoholinkéytolle. Aineistoa kerdtesséni jopa ylldtyin, kuinka monin sanankdéntein ja
monipuolisesti naiset toivat esiin kokemuksiaan tydeldman mérkyydesti, etenkin
tyduran alkupuolelta 70-80-luvuilla. Haastateltujen ammattiasemat, tydyhteisdjen
rakenne ja paikkakunnat vaihtelivat, mutta jaettu kokemus oli hyvin yhteneviinen.
Alkoholi on ollut keskeinen osa erilaisia kestittdmistilaisuuksia, tydyhteison virkistyksia
ja pikkujouluja. Haastateltavat toivat esiin myds miesten(sd) mérdn tydeldméan luonteen

ja litkke-eldmain pitkit lounaat etenkin kahdeksankymmentéluvulla. Samalla naiset toivat
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esiin muuttuvan kulttuurin tyopaikoilla. Ennen niin mérét ja avokétiset tilaisuudet

vaihtuivat hiljalleen rajoitettuihin juomalipukkeisiin ja teatteri-iltoihin.

Kiinnostava huomio ldpi aineiston oli, ettd eldkkeelle siirtyminen on entisestidin
vahentdnyt alkoholinkdyttod. Tutkimusasetelmaa luodessani yksi hypoteeseistani oli,
ettd tyoeldmastd eldkkeelle siirryttdessa tilaisuudet ja motiivit alkoholinkdytdlle
muuttuisivat. Eldkkeelld olon my6té ei olisi tarvetta noudattaa minkéénlaista
virastoaikaa tai perinteisid viikonlopun siirtymaériittejd. Eldkkeelle jaédminen on my0s
valtava mullistus pitkdn tyouran jilkeen, jolloin arjen uudelleen rakentaminen voisi
vaikuttaa my0s juomatapojen muovautumiseen ja etenkin alkoholin kulutuksen
kasvuun. Lounasviineille, ravintolaillallisille, kulttuuririentojen kilistelylle ja
tissuttelulle olisi kasvavissa madrin tilaa eldkeldisten eldméssd. Tdmén aineiston ja
analyysin perusteella onkin toisin pédin. Tydeldmin on luonut merkittdvin ympariston
alkoholinkéytolle ja jopa yllittdvén voimakkaasti ohjannut naisia ehképi omaehtoista
tahtia mirempiin juomatapoihin. On toki olennaista huomata, ettd alussa esitetyt
yhteisolliset ja sosiaaliset piirit eldkeidssd omien kokemustensa mukaan suojaavat liialta
alkoholinkédyto6ltd. Tamén tutkielman aineisto ei kerro niistd yksin kotiin jddneiden

naisten kokemuksista.

5.1.4  Parisuhde

Tutkielman kannalta aivan keskeinen huomio on, miten suuri rooli haastateltujen
naisten eldmdssd miehilld ja etenkin puolisolla on ollut juomatapojen kehittymisen
kannalta. Puolisot ja seurustelukumppanit ovat toimineet ikdian kuin muutosagentteina
naisten eldmissd. Lapsuudenkodin piirissd alkoholikulttuuri oli hyvin miehinen. Isit,
sukulaismiehet ja naapurit olivat niitd, jotka alkoholia hankkivat ja padsdéntoisesti
kuluttivat. Vilittomastd kodin piiristd erkaannuttuaan naisten juomatapoja ovat edelleen
ohjanneet miehet, vaikka itsendistymisen voisi olettaa vahvistavan naisten juomatapojen
omaehtoista muovautumista. Naisten elaméssi keskeisessid roolissa olevat miehet ovat
opastaneet juomalajien ja -tapojen kanssa ja vastanneet alkoholijuomien hankkimisesta,

olivatpa sitten parikymppisid tai reippaasti keski-ikéisia.

Moni haastattelemistani naisista oli tavannut nykyisen puolisonsa jo heti tdysi-
ikdisyyden kynnykselld. Samaan aikaan kodista itsendistymisen kanssa ajoittuvat
monilla alkoholinkdyton ensikokeilut puolisoiden myoti. Puolison tuomat uudet, usein
naisten lapsuudenkodin piiristd paljonkin poikkeavat tavat liittyivit keskeisesti

juomisuran alkuun ja toisaalta juomatapojen muotoutumiseen.
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Anne: — ...oikeestaan sitten vasta kun md rupesin seurustelemaan...md olin
sillon jo kaheksantoista ja ja rupesin seurustelemaan sittemin tulevan mieheni
kanssa - - nii ni heiddn perheelld oli tapana tarjota viinid ruuan ja niin
poispdin nii md oon heilld ensimmdisen kerran maistanu viinid - - mut tuota
kumminki et heilld oli niitku semmonen...he oli ihan fiksu perhe mutta
varmaan sitte vihd kaupunkilainen sillai ettd ne oli tutustunu siihen ettd

ostettiin viinid

Puolisot olivat usein vuoden tai kaksi vanhempia, alkoholin suhteen kokeneempia.
Aineistossa on runsaasti erilaisia kuvauksia siitd, kuinka puoliso opastaa juomien
valinnassa, tutustuttaa erilaisiin juomalajeihin ja jérjestéa tilanteita, joissa alkoholia
nautitaan. Kumppaneiden tietotaito ja toimijuus korostuvat lipi aineiston. Ylipdétdan
alkoholikulttuuri on etenkin naisten nuoruudessa ja lapsuudessa ollut miesten

ohjailemaa.

Kaisa: md en muista ettd oisin viinakaupassa kdyny ite, md en muista
millonka md oon ensimmdisen kerran kdyny viinakaupassa...tietysti ku md
seurusteltiin nii Hannu sitten hommas ne viinit ja ne ettd... ehkd se oli vihd
semmonen...semmonen ettd nainen... ja ettd ei kdy viinakaupassa

Tuula: nii ettd tuntu vihd nololta jotenki mennd

Puolisoilla on, luonnollisesti, suuri rooli toistensa eldméssa ja titen ei toisaalta ole
yllattdvad, miten joka toisessa tilanteisuutta tai motiivia kisittelevassd kertomuksessa
oma puoliso tulee esiin vdhintddn sivulauseessa. Puolison seura on juomistilanteista
yleisin Juomatapatutkimuksenkin perusteella ja saman vahvistaa tdmékin aineisto.
Madrittelin timén kontrollin ulottuvuuden osasen parisuhteen muodostamaksi
alkoholiympiristoksi. Nimitén sitd ymparistond, jolloin samaan ilmaisuun kytkeytyy
sekd motiivit ja rituaalit ettd tilanteisuus. Puolison kanssa matkaillaan, ollaan mdkilla,
veneillddn, saunotaan ja vietetddn viikonloppuiltoja. Niihin tilanteisiin liittyvat

viinipullon jakaminen, herkuttelu ja saunaoluet.

Tuula: - - meilld on semmonen perjantai, on ollu jo kauan sitten semmonen
meijdn perjantai, heh sillon jo...joo perjantaipullo niih, eli viini, punaviinid. -
- se oli jo sillon ko kun tyoaikaan et se perjantai-ilta oli semmonen ettd tota
ku sillon asuttiin omakotitalossa...niin, dd sauna ldmmitettiin ja sitte sen
Jdlkeen avattiin punkkupullo ja juustoja, hedelmid...tdmmostd semmonen
pieni niinku.. viikonloppujuhla ... siind telkkaria katottiin tai musiikkia

kuunneltiin ja ndin...ja se on tdmd tapa on meilld sdilynyt nyt sieltd asti
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Kertomuksissa korostuvat ne tilanteet, jolloin puoliso tai puolison kanssa vietetty aika
nimenomaan ohjaa alkoholin dérelle. Nyt vanhemmiten tilanteet ovat kehittyneet toiseen
suuntaan. Ikddntymisen tuomat vaivat rajoittavat puolison alkoholinkdyttod, mika
heijastuu myds naisten omiin juomatapoihin, kun seuraa ei juomiselle ole. My6s hoiva
ja huolenpito puolisosta esimerkiksi omaishoitajana tulee esiin yhtend juomista

kontrolloivana elementtina.

Bertta: Mies ei pysty kanssa juomaan seki joskus sano ettd voisko hdn ottaa
ruuan kans ku se laittaa jotai liharuokaa tai...me nykysi tehdd nii et [puoliso]
sy0 olohuoneen poyddn ddressd ja mind jddkaapin oven vilissd - - et meil oo

tammost juomiskulttuuriakaan

Sukupuolittuneisiin juomatapoihin ja normeihin palaan rakenteellis-normatiivista
kontrollia kisittelevdssé luvussa. Kontrolleja méairittelemélld on erittdin tirkedd pitaa
mielessd, ettd niilld ei ole mitdén ehdotonta ja tarkkarajaista luonnetta. Kontrollit ovat

olemassa limittéin, rakentuvat rinnakkain ja toisiaan mukaillen.

Edell esitetyt sosiaalisten verkostojen ja vuorovaikutuksen muodot muodostavat
kokonaisuudessaan sosiaalisessa rakentuvan kontrollin. Juomatavoille keskeisti ovat
erilaiset sosiaaliset motiivit, ryhméén kuuluminen ja identiteetin rakentaminen.
Parisuhde, lapsuuden ja nuoruuden kasvuympaéristot, tydyhteisot ja aikuiseldméan
sosiaaliset verkostot muodostavat ympdristdind ja tilanteina kontrollin, joka muovaa
juomatapoja. Verkostoissa vallitsevat tavat ja arvot kontrolloivat juomatapoja.
Kontrollien monipuolisuudesta johtuu, ettd ne eivét yksiselitteisesti vihenni tai lisda
alkoholinkulutusta, vaan nimenomaan vaikuttavat tapoihin. Tyoeldmaisti eldkkeelle
siirryttdessd kayttotilanteet muuttuvat ja ldtrddmisen tilalle tulevat maltilliset lounaalla
nautitut viinit ja saunaoluet. Tiiviisti ilmaisten, seura kontrolloi ja muovaa juomatapoja

hyvin vahvasti. Millainen seura, sellaiset tavat.

5.2 Rakenteellis-normatiivinen kontrolli

Rakenteellis-normatiivinen kontrollin ulottuvuus keskittyy nimensd mukaisesti etenkin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja normeihin, jotka néyttiytyvét kulutuksen ja tapojen
kontrolleina. Padsdéntdisesti on kyse yleisesta yksittédiseen ulottuvasta kontrollista. Se siis
ikédn kuin valuu yhteiskunnan tai laajan yhteison tasolta yksildiden eldméan. Muihin
madrittelemiini kontrolleihin peilaten on muistettava normien kaiken ldpdisevé luonne myds

sosiaalisessa rakentuvissa kontrolleissa ja ruumiiseen paikantuvissa kontrolleissa.
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Rakenteellis-normatiivisia kontrolleja ei voi siis asettaa minkédéanlaiseen tyhjioon erilleen
muista kontrollin muodoista. Téssd luvussa perkaan erilaisia rakenteellis—normatiivisen
kontrollin tyyppejé, jotka ovat ennemminkin yldtason késitteitd ja voimakkaimmin maarittaviad
kontrolleja. Verrattuna esimerkiksi sosiaalisessa rakentuvaan kontrolliin, jossa kontrolli
paikantuu sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin, rakenteellis-normatiivinen kontrollin

ulottuvuudet voidaan ymmartdé kaikenldpdisevénd, uppoutuneena tai kietoutuneena.

Nimitén titd kontrollin ulottuvuutta rakenteellis-normatiiviseksi, silld kontrollin synnyn
suuntaa on hankalahkoa erottaa — kumpuavatko rakenteelliset kontrollit normeista tai
normatiiviset kontrollit rakenteista? Kertomuksista tehdyissi havainnoissa voi hyvin harvoin
erotella puhtaasti normatiivisia tai rakenteellisia kontrolleja. Olennaista onkin huomioida
limittyneisyys ja vaihtuvasuuntaisuus. Analyysin perusteella néisti kahdesta elementisti
muodostuu yhdessd mielekés kokonaisuus, joka on yhteneviisend yksikkoné kelpo tyokalu

juomatapoihin vaikuttavien kontrollien késitteellistimiseen ja tutkimiseen.

Kontrollin normatiivisiin luonteenpiirteisiin lukeutuvat kertomukset kisittelevit mm. ammattia
ja koulutusta, normeista poikkeamista, sukupuolittuneita normeja ja sukupuolittuneen
huolenpidon tuottamaa kontrollia. Rakenteisiin paikantuvissa kertomuksissa tuotiin esiin
erilaisia tilallis-ajallisia kontrolleja, alkoholipolitiikkaan ja valtiovallan rooliin, asumiseen ja
yksityisyyteen liittyvid rakenteellisia kontrolleja, arvomaailmasta kumpuavia toimijuuden
kontrolleja ja yhteiskuntapoliittisia kontrolleja. Seuraavaksi esittelen tarkemmin niité erilaisia

osasia, joista suurempi kokonaisuus muodostuu.

Ammattiin ja koulutukseen liittyvit normit tulivat esiin erityisesti opettajankoulutuksen ja
ammatissa koko tyduransa toimineiden haastateltavien osalta. Naiset kertoivat omien
lahikollegoidensa olleen hyvin samankaltaisia alkoholinkdyton sekd arvojen osalta, mutta
liberaali suhtautuminen alkoholiin oli ristiriidassa koulutuksessa vilitetyn arvomaailman
kanssa. Opettajien odotettiin jo opiskeluaikana omaksuvan raittiuden tai véhintdankin hyvin
hillityt juomatavat. Terveydenhuoltoalalla tyoskennelleet taas pohtivat, kuinka tyéeldmén
mirkyys ylsi myds heididn alalleen, vaikka oma kulutus olikin maltillista. Ammattiin liitetyt
késitykset muodostivat ristiriiddan odotusten ja toiminnan vililld, miké tuo hyvin esiin

ammattikuntaan ja koulutukseen liittyvid normeja.

Tuula: kylld ei nyt varmaan endic mutta sillon ku me vield oltiin tuota aktiivisia ja ja
ndin niin ehkd sillon ei ne piirit missd me...niiku pyorittiin ja omat tuota...porukat
missd oltiin nii eihdn sielld paheksuttu mitddn koska tietysti kaikki oli samanlaisia
mutta sitte...ehkd jotkut...jotkut kollegat vanhemmat kollegat tai ja ndin - - ne oli jo
ldhtokohtasesti kasvatettu tai tavallaa ettd opettajaihminen naisihminen on nuhteeton

ja esimerkillinen
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5.2.1  Sukupuoli

Normien sukupuolittuneisuus ja sen tuottama normatiivinen kontrolli tulee monin
tavoin esiin aineistosta. Naisten alkoholinkdyttoon on suhtauduttu varauksellisesti
koko eldminkaarella. Erityisesti naisten paihtymistd, siis jonkinlaisten rajojen
ylittdmistd, on paheksuttu. Pdihtymiseen on liitetty muitakin holtittomuuden piirteita,
eikd runsaasti alkoholia kédyttdvaa naista arvosteta yhteison jasenend. Haastatellut
naiset kuitenkin toteavat, ettd tillaiset vahvasti sukupuolittuneet asenteet ovat

hoéltyneet vuosien saatossa.

Sukupuoleen kytkeytyy tiiviisti myos huolenpidon tuottama kontrolli. Vastuu muista
hillitsee juomista ja kertomuksissa vastuu kasautuu naiselle. Téllainen
sukupuolittuneen hoivan tuottama kontrolli ilmenee illalliskutsuja eménndidessa, didin
viimesijaisena vastuuna lapsista ja puolisosta huolehtimisena. Erilaiset vastuut ja
velvoitteet ovat rajoittaneet alkoholin kiyttdd koko eliménkaarella, etenkin lasten
ollessa pienid mutta my0s eldménkaaren loppupddssi. Lapi aineiston toistuvat
kertomukset, joissa ystidvépariskuntien ja -perheiden kanssa illanviettoihin on
lahtokohtaisesti osallistuttu tasavertaisina, mutta perheiden &didit ovat lopulta olleet

enemman vastuussa lapsista ja hillinneet alkoholinkédytt6d miehid voimakkaammin.

Sisdistetty vastuu korostui etenkin perhe-eldméén liittyvissd kertomuksissa, mutta
yhtilailla se ilmenee eldkeikdisend kestittdjén vastuuna. Illalliskutsut eivét suju, jos
emdntd on hiukkaakaan juovuksissa. Haastateltavat kuvaavat, kuinka miehilti sallitaan

“enemman’’.

Sirkka: et et..kyl miehil sallitaan enempi md tiid kyl se vaa ja nainen on
kuitenkin se joka viimekddes hoitaa ne lapset - - et se mydski varmaa
takaraivos on et sitd ei voi tillintallin olla sitte et mies luottaa siihen et..liekko

ne tulee hommat hoituu

Sisdistetty vastuu tulee ilmi myds puolisonsa omaishoitajana toimineen kertomuksessa,
jossa hoivan turvaaminen rajoitti omaa alkoholinkdyttdd. Sukupuolittuneen hoivan ja

vastuun tuottama kontrolli on kuitenkin vahvinta perhe-eldmin aikana.
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Vaikka sukupuoli on yksi rakenteellis-normatiivisen kontrollin piirteistd, ei sitd voi
erottaa muistakaan maarittelemistini kontrolleista. Edella esitellyt kontrollin piirteet
ovat selkeimmin sukupuoleen paikannettavia. Yhté lailla sukupuoli korostuu
esimerkiksi tietotaidollisissa kontrolleissa, rakenteellisessa seikoissa kuten
asumisoloissa ja niiden piirissd syntyvéssd kontrollissa. Sukupuoli on myds aiemmin
esittelemini sosiaalisen kontrollin aivan keskeinen tekijé, josta kontrolli kumpuaa ja

johon se kohdistuu.

5.2.2  Tilallis-ajalliset kontrollit

Tilallis-ajalliset kontrollit hdilyvét normatiivisten ja rakenteellisten kontrollien
vilimaastossa. Tilallis-ajallisilla kontrolleilla tarkoitan sellaisia tilanteita, joissa
kontrollit syntyvit paikkojen ja ajallisten muuttujien perusteella. Tilallista luonnetta
kuvaavat mm. kesdmokit, veneet ja hotellihuoneet. Kontrollin ajallisella piirteelld
tarkoitetaan 14hinnd erontekoa arjen ja vapaa-ajan tai juhlan vélilld. Lomaillessa normit
holtyvit ja péivittdinen sekd kellonajoista riippumattomampi alkoholinkéytté on
normaalia. Vapaa-ajalle ominaista on eronteko arkisiin, pddsaintdisesti hillittyihin
juomatapoihin. Myos alkoholin hankkiminen ulkomaanmatkoilta, tax-freesta ja
risteilyiltd on luonteva osa arjen ja loman vilistd erontekoa. Ulkomailla on myds
hintatason ja uusien kulttuurien my6td suhtauduttu alkoholiin kokeilunhaluisemmin.
Kesdamokeilld ja lomailuun liittyy olennaisesti erilaisia rutiineja, kuten
saunanldmmitysoluet ja saunaoluet. Alkoholia myds hankintaan runsaammin
kesdmokeille, kuitenkin niin ettd kdytto on hallittua ja pitkin pdivdi asettuvaa,

paihtymiseen yltyvén kdyton sijasta.

Tellervo: kyl mun tdytyy kyl niiku lomal se on semmost niiku rentoutumista et
kyl sillo enemmdin juodaan - - ja aina ruuan kans tietysti viinit - - ja sit ku on

nii l[dmmin nii sit tdytyy saada jottai viileetd ja ja kyl

Lomalla séédntdjen ja aikataulujen holtyessé alkoholia voidaan kdyttda enemmin,
tthedmmin ja arjelle tyypillisen iltapainotteisuuden sijasta pitkin pdivéd. Aika ja paikka
médrittdvat normien luonnetta. Kodin ja arjen ulkopuolella normit ovat hollemmait ja

néiden tilallis-ajallisten ulottuvuuksien kontrolloivuus on ilmeista.

Periodien vaikutus ja eldiménkaarella tapahtuvat kehitykset tulivat hyvin selkedsti ilmi
erilaisissa asumisoloja kuvaavissa kertomuksissa. Yksityisyyden puute oli leimallista
naisten nuoruudessa ja toisaalta sosioekonomisen aseman kehittyminen, aikuisuus ja

perheellisyys taas nékyvit asumisolojen kehityksessd. Moni haastateltava ja heidin
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laheisensé asuivat nuorena ja opiskelijana alivuokralaisasunnoissa.
Alivuokralaisasunnoissa vuokranantajat rajoittivat sosiaalista eldmaa ja ystdvien
kylailyja. Kontrolli oli voimakasta ja vuokranantajat kirjaimellisesti ajoivat vieraita pois
asunnoista. Sosiaalisen eldmén rajoittaminen luonnollisesti hillitsi mahdollisuuksia
kuluttaa alkoholia. Asumisolot ja yksityisyyden puute ohjasi ajanviettoa yksityisisté
tiloista ravintoloihin ja kapakoihin, ellei jollakulla ystdvistd ollut omaa kotia jossa

viettdd aikaa.

Tuula: ... mutta nii tietysti seki oli sellanen rajote ku tuota siihen aikaan
asuttiin alivuokralaiskdmpissd, nii eihdn sielld voinu nii tuota, eihdn se ollu
mitenkddn mahollista sielld, sielld tuota jonkun mummon perdkammarissa, ku
sielld oli se punkka ja poytd ja tuoli ja tuota mitddn kovin riehakasta eldmdd
niinku viettdd...sillon piti menndnniiku jonnekki [baariin] tai jos jollakin oli
Jjoku oma kdmppd niinku Korhosen Tuomo ja Elsa asu sitte sielld kansa ja me
oltiin niiku hyvid tuttuja niin tuota heijdn luona pysty sitte ku heilld oli oma

asunto ja ndin

On kuitenkin hyvin tirkedd huomioida vaikutus, joka lapsuudenkodin piiristd
itsendistymiselld on ollut. Vaikka oma tai ystdvien asumismuoto on jollain tavalla
rajoittanut alkoholin kulutuksen tiloja tai mahdollisuuksia, on itsendistyminen kuitenkin
mahdollistanut omachtoisen alkoholikulttuuriin tutustumisen aiempaa vapaammin.
Opiskelupaikkakunnille muuttoon ja uusiin sosiaalisiin piireihin liittyivét olennaisesti
erilaiset festivaaliretket, hipat ja riennot kaljakoreineen ja viinipulloineen. Vaikka
asumismuoto ja yksityisyyden puute saattoivat rajoittaa, oli eldmi kuitenkin niin

halutessaan kodin piirid vapaampaa.

Avioliiton ja perheellistymisen my6téd kulutus siirtyi jdlleen kodin seinien sisépuolelle.
Perheiden ja ystivien illanvietot ja juhlat kotioloissa tai mokeilld toistuvat kaikissa
haastatteluissa. Eldkeikdisind juomatapojaan kuvatessaan ravintoloissa lounastaminen ja
viinien nauttiminen on jilleen osa juomatapoja. Téllainen selkedsti tilojen tuottama
(spatiaalinen) kontrolli on ikédan kuin syklistd. Ensin siirrytdén lapsuudenkodin piirista
ja valvonnasta pieniin opiskelija-asuntoihin ja rajallisen yksityisyyden piiriin.
Rajoitusten seurauksena alkoholin kulutus siirtyy julkiseen tilaan. Elintason noustessa ja
eldmén vakiintuessa kulutus siirtyy kodin piiriin. Ikdéntyessd ja nyt eldkeldisend
vaihtoehtojen kirjo on laajin, kun on mahdollista valita ravintoloiden, vapaa-ajan

asuntojen ja omien tai ystévien kotien valilla.

Haastatelluista viisi oli varttunut kaupungissa ja nelji haja-asutusalueilla tai taajamissa.

Ténid pdivand kaikki asuivat kaupunkikeskustoissa tai niiden vilittoméssa 1dheisyydessa.
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Asuinalue on vaikuttanut ldhiyhteisoihin ja alkoholin saatavuuteen néilld alueilla.
Asuinalueiden kuivuus tai markyys ei ole kertomusten perusteella niinkdan ollut
riippuvainen asutuksen tiheydesta tai rakenteesta, vaan enemman kulttuurista. Osa on
varttunut marélla maaseudulla ja osa rutikuivalla. Erot alueellisessa
alkoholinsaatavuudessa ei ole kertomusten perusteella kontrolloinut alkoholinkéyttoa.
On kuitenkin tunnistettavissa runsaasti erilaisia yhteiskuntapoliittisia kontrolleja, jotka

ovat vaikuttaneet juomatapoihin.

5.2.3  Alkoholiolot ja -politiikka kontrolleina

Alkoholi- ja yhteiskuntapolitiikalla on luonnollisesti paikkansa tdssé tutkimuksessa.
Aineistossa nousee esiin runsaasti erilaisia alkoholipolitiikkaan ja sen tuomiin
kontrolleihin liittyvid kertomuksia. Tutkimusasetelmaa luodessani pidin 60-luvun lopun
alkoholireformia aivan keskeisend muuttujana, joka ylipdatiadn yhdistdd suuria
ikdluokkia kulttuuriseksi sukupolveksi ja on osaltaan vahvasti mééarittinyt kyseisen
sukupolven “mérkyyttd”. Haastattelussa alkoholilain muutoksesta kysyessdni kukaan
haastatelluista ei yhdistinyt sitd omiin juomatapoihinsa. Tulos oli melko yllattava, silld
1969 vapautunut keskioluen myynti ja anniskelun ulottuminen kaupungeista ja
kauppaloista maaseudulle (ks. esim. Peltonen 2006) on ollut suomalaisen alkoholiolojen
kannalta erittdin merkittava kddnnekohta. Onkin tirkedd huomata, ettd vanhimmat
suuriin ikéluokkiin kuuluvat (1945-1950 syntyneet) ja juuri timén tutkielman kohteena
olevat ovat lainmuutoksen aikana itsendistyneet ja osa on tuolloin ollut jo perheellisié.
Relevantimpaa onkin ehké pohtia lakimuutoksen aikaansaamaa alkoholiolojen ja -

kulttuurin muutosten vaikutuksia pidemmaéllé aikavalilla.

Alkoholiolojen kehittyminen suurien ikdluokkien eldménkaarella on vahvasti keskiossi
tassd tutkimuksessa ja muutokset nikyvitkin erilaisissa kertomuksissa. Lapsuudessa
alkoholivalistus, erilaiset raittiusseurojen kerhotoiminta ja kirjoituskilpailut kuuluivat
koulussa tapahtuvaan valistukseen. Turmiolan Tommi, erilaiset iskulauseet ja alkoholin
vaaroilla pelottelu on jadnyt naisten mieleen. Ankara valistus on ollut linjassa myos
lapsuudenkodissa vilitetyn arvomaailman kanssa. Palaan tdhdn arvomaailman

tuottaman toimijuuden kontrollointiin mydhemmin tésséd luvussa.

Nuoruudessa erityisesti viinakortti on ollut merkittdva kontrolloinnin muoto ja siitd
luopuminen on vaikuttanut entistd omatoimisempaan ostokayttaytymiseen.
Kertomuksissa toistuu, kuinka ldhipiirin miehilld tai omilla, hieman vanhemmilla

seurustelukumppaneilla oli viinakortti, naisilla ei. Aineiston analyysin perusteella
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uskallan esittdd vdittimén, ettd muuttuva alkoholipolitiikka ja sitd seurannut
palvelurakenteen muutos on ollut ratkaiseva tekijd naisten emansipaatiolle ja
alkoholikulttuuriin osallistumiselle. Tdméa kontrollin muoto limittyy vahvasti
toimijuuden ja osallisuuden kontrolliin, eikd kontrollin suuntaa pysty suoraan
todistamaan. Toimijuuden kontrollissa, jota avaan myohemmin, on kyse naisten
toimijuuden rajoittamisesta tai rajoittumisesta. Se liittyy erityisesti tietotaitoon, mutta
limittyy my0s sukupuolinormeihin ja parisuhteeseen alkoholiympéristona.
Kertomuksissa perheen isén tai oman miehen rooli alkoholijuomien hankkijana on
vahvasti korostunutta. Naisten didit eivit esimerkiksi koskaan asioineet Alkossa.
Naisten elinaikana alkoholin myyntiin ja erityisesti Alkon myymaél6ihin on kohdistunut
voimakkaita muutoksia. Myynti on asteittain vapautunut ankarista tiskimyymaéloista
supermarketteihin ja kioskeihin ja markkinoilla olevien juomalajien mééri on jatkuvasti
kasvanut. Erityisesti Alkon palveluiden muutos tiskimyymaéldistd valintamyyméldiksi
on vaikuttanut naisten toimijuuteen ja alkoholikulttuuriin omaehtoisempaan

osallistumiseen.

Tellervo: et sillo ku me ollaan oltu nuorii nii sehd oli ihan kamala
kuulemma mennd sinne Alkoon ku piti heti sit tietdd et minkd pullon sd
haluut ja - - ja jonotettii

Sirkka: ja tiskin takan kato - - ni tiskin takan kato kaikki

Raija: nii ei siel mittdd kuljettu ku kaikki jonotti

Sirkka: nii ei siel mittdd hypistelty pulloi

Tellervo: nii sit piti heti tietdd et mitd sd haluat ja - - ei kysytty et mitd sd

suosittelisit

Viinakortista luopuminen, yleinen liberalisoituva alkoholipolitiikka ja -kulttuuri sekd
Alkon myymaldiden muuttuminen valintamyymaéldiksi ovat olleet yhteiskunnallisesti
merkittdvid muutoksia. Erityisen kiinnostavaa on, kuinka ndiden kontrollin muotojen

muuttuminen on lisdnnyt naisten osallisuutta.

“ja sit tuli niit lonkero tuli jossai vaihees semmosii pienii pulloi ja niit oli
brdndi long drink ja sit oli gini lonk drink ne oli semmosii pienii pulloi ja
ne oli kauhee hyvi hyvinmakusii semmd muistan niit ruvettii sit tytotki
Jjuo tai naisetki juomaa - - koska ne oli niin..vihd semmost ettei ollu

mittdd kaljaa - - nii paremman makusii ku kalja”

Edelld Raija kuvailee osuvasti alkoholiolojen kehittymistd. Kasvava juomalajien ja
valinnan mahdollisuuksien miard on mahdollistanut monille kasvavan osallistumisen

alkoholikulttuuriin, makumieltymyksista riippumatta. Yksindédn saatavuuden
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parantaminen ei vaikuttanut juomatapojen kehittymiseen, vaan erilaiset juomatrendien
virtaukset ulkomaanmatkailun ja kasvavan talouden myo6té ovat vaikuttaneet

alkoholioloihin ja siten kontrolloineet juomatapoja.

Taman pdivana alkoholipolitiikka on tuonut harmaita hiuksia aamuvirkuille naisille.
Myynninvalvonta on tiukkaa ja alkoholin myynnin salliminen vain aamuyhdeksén ja

iltayhdeksén vélilla.

Tuula: sd et voi Prismassa, joku meni ruokakauppaan ennen yheksdd ja siind
oli tuota jotaki oluttélkkejd joo nditd ei voi nyt

Kaisa: joo, joo siihen tilanteeseen mind oon joutunu kaks niin noloon
tilanteeseen ku en oo huomannu

Tuula: eihén se tullu ees mieleekdén

Kaisa: ku saareen lihetdidin ettd kdynpd aamulla ostamassa ja joo ei voinu

Liberalisoituva alkoholipolitiikan aikana selkein uusi, alkoholipoliittinen kontrolli
onkin vahvistunut myynninvalvonta seki alkoholinmyynnin aikarajoitukset. Muuten
alkoholipolititkan mekanismit ovat pysyneet pitkélti staattisina, verotukseen ja
saatavuuteen liittyvina. Silti ndilld alkoholipoliittisilla kontrollin muodoilla, kuten
reaalihinnoilla tai verotuksella ei naisten kertomuksissa ole endd viime
vuosikymmenind ollut voimakasta kulutusta rajaavaa merkitystd. Taloudelliset
resurssit ovat kuitenkin yksi selked kontrollin muoto. Yhdessé haastattelussa naiset
pohtivat, ettd omien ditien pidittyvyys alkoholin suhteen olisi kummunnut
taloudellisista realiteeteista. Sodan jdlkeen oli pulaa ruoastakin, joten vihdisid rahoja ei
olisi alkoholiin haluttu kiyttad. Aikuisena henkilokohtaisella taloudella on ollut
vaikutusta kulutusvalintoihin ja silloinkin juomalaatuihin ja -lajeihin. Nuorena
opiskelijan budjetti asetti rajoitteita sille, voitiinko alkoholia kuluttaa ravintoloissa vai
yksityistiloissa. Naiset kuvailivat esimerkiksi oluen juontia resurssien kautta ja
juomalajien laatua sen perusteella, mihin kulloinkin oli nuorena ollut varaa.
Koykédisempi punaviini tai tavallinen keskiolut ovat henkilokohtaisten tulojen
kehittyesséd vaihtuneet hieman laadukkaampiin tuotteisiin. Alkoholille on kylld
16ytynyt rahaa niin halutessa eiki pullo ole jdényt hyllyyn valmisteveroprosentin
noustessa. Muuttuvat juomatavat sosioekonomisen statuksen muuttuessa nuoresta
aikuisesta avioliiton kautta perheelliseksi on ilmeinen. Tulotason kasvaessa kaikissa
haastatteluissa korostui siirtyma niin sanotusti hienompien juomalajien, kuten viinien
ja kuohuviinien pariin. Olennaista oli my0ds ruokailun, ravintoloissa anniskelun ja
useamman eri juomalajin nauttiminen ruokailun yhteydessé (aperitiivi, ruokajuomat,

avec) liittyminen yhd vahvemmin juomatapoihin. Taloudelliset resurssit ovat kontrolli,
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joka muuttuu ajallisesti padsdintoisesti rajoittavasta mahdollistavaksi tai laadullisesti

juomatapoja muovaavaksi.

Alkoholipolitiikan havainnoiminen koko eldméankaaren mitalta on ollut hedelmallista.
Nuoruudessa ikdén ja itsendisyyteen liittyvit rakenteelliset ja normatiiviset kontrollit ja
hiljalleen liberalisoituva alkoholipolitiikka ovat vuosikymmenten saatossa menettidneet
merkityksensa. Ikddntyessa alkoholipolitiikan tuottamat kontrollit eivit ole endd kovin
merkityksellisid. Aineistossa piirtyy kaksi kuvaa — kevenevéa yhteiskunnan harjoittama
kontrolli ja toisaalta samaan aikaan kasvava aikuistumisen ja ikddntymisen mukana
vahvistuva toimijuus ja itsendisyys. Onkin tirkedd huomata, miti haastatteluissa ei
tuotu esiin. Olisi odotettavaa, ettd alkoholipolitiikalla ja palveluiden tuottamien
kontrollien ohella terveydenhuollolla olisi institutionaalista valtaa ikd4ntyvien
elaméssd, mm. lddkarien esittimien rajoitusten perusteella. Téllaisia kertomuksia

haastatteluissa ei kuitenkaan esiinny.

5.2.4  Toimijuuden kontrolli

Aineiston kannalta ehképd merkittdvin on seuraava normatiivisten ja rakenteellisten
kontrollien risteimiskohta — arvomaailmasta kumpuavat kontrollit ja niiden
kytkeytyminen naisten toimijuuteen, osallisuuteen ja itsendisyyteen. Toimijuuden
kontrolliksi nimittiméni kédsitteen alle lukeutuvat erilaiset osallisuuden ja tietotaidon
kontrollit, jotka ovat olleet joko suoria tai epdsuoria, toiminnasta, arvoista ja
rakenteista kumpuavia. Tétd kontrollia tutkiessa on tarkedé pohtia kriittisesti kontrollin

suuntaa, siis uusintavatko normit rakenteita vai toisin péin.

Kodin arvomaailmasta tulevat osallisuuden ja tietotaidon rajoittaminen kuten kiellot,
valistus ja alkoholista puhumattomuus tulivat esiin aineistosta monin tavoin. Kodin
uskonnollisen vakaumuksen myo6té alkoholi ei tullut kulttuurisena ilmidné tutuksi
kodin piirissd, vaikka 1dhiyhteisossd alkoholia olisi kdytetykin. Jyrkimmilldén
vakaumus rajoitti nuorena yhteis66n kuulumista ja muiden nuorten kanssa vietettya

aikaa kontrolloitiin voimakkaasti.

Hannele: mutta sillon jo kotona ollessa niin md muistan kun siind kadulla oli,
sitten, sithen aikaan puhuttiin ndistd, ndistd tota pdrindpojista ja
surinasussuista niin mind niin olisin halunnut, ku md rakastin moottoripyorid
Jja mopedeja ja kaikenmaailman taimmosid, md olisin halunnu olla siind
Jjengissd...nii verhon takkaa aina katoin ku niitd kokoontu siihen semmonen

porukka, niin sitten mummo “tule poissiitd ikkunan eestd ei tarvihe noita
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retkuja tuossa kattella”. Siis tdmmaonen oli se asenne ...et mitdd semmosta
nuorille juttua en muutaku niitd seuroja ja kirkonmenoja ja niitd mind oon

kylld harrastanu, kylld tosi paljon

Myo6s oman kodin vakaumus ja ldhiyhteison kuivuus ilman suoranaisia kieltoja tai

rajoituksia kontrolloi alkoholikulttuuriin tutustumista.

Anne: Md oon Pohjanmaalta kotosin...dd, hyvinki uskonnolliselta seudulta ja
me ei ikimaailmassa ees alkoholia ndhny lapsena. Meijin perheessd ei
kukaan kdyttinyt ja koko kyldlld ei ollu yhtddn juoppoo...ettd mun niinku
alkoholikokemukset sitte ku me muutettii Eteld-Suomeen, ja ensimmdiset
alkoholikokemukset on koettu ihan aikuisena. Md oon varmaan sillee aika

harvinainen nuori

Sosiaalisessa rakentuvaa kontrollia késittelevdssa luvussa kirjoitin
alkoholiymparistojen miehisyydesti ja siitd, millainen rooli miehilld on ollut naisten
eldméssd alkoholikulttuurin ndkdkulmasta. Hyvin kielteisen alkoholisuhteen mallin
saaneet naiset kuvaavat haastatteluissa usein tilanteita, joissa alkoholin hankkiminen,
sen kdyton ddrelle opastaminen ja juomalajeihin tutustuttaminen on ollut hyvin
vahvasti ldheisten miesten késissd. Tulevat puolisot ovat tutustuttaneet niin
gastronomian saloihin, viinikulttuuriin kuin tavallisen pilsnerin juomiseen. Raittiissa
kodissa kasvaneen Tuulan kuvaus hyvin arkisesta vuoropuhelusta puolisonsa kanssa

kuvaa tillaista tietotaidollista epidsuhtaa hyvin:

ja tota, no sitten md otin pari pulloo kaljaa ja tota menin kottii sitte ja Juhalle
siind nii ndyttamddn ettd hei kato, ettd nyt ku on oli, md ostin meille saunakaljat.
Nii Juha katto niitd pulloja ja sano ettd aha, oot ostanu ykkostd... md sitte ettd
aijaahal ...tarkotus oli kylld niiku kolmosta tietysti nii. Emmdd ees tajunnu sitd

ettd oisin kattonu sitd ettd se oli nii outo juttu muutenki

5.2.5 Tietotaidon kontrolli

Perheen ja yhteisdjen arvot ja yhteiskunnan normit ovat luoneet naisten nuoruudessa
rakenteen tietynlaiselle tietotaidolliselle tyhjidlle. Alkoholin “syntisyys” tai sen
lisnéolon puute kodin piirissé, pelottelu, erilaiset valistukset ja osallisuuden
konkreettinen rajoittaminen ovat osaltaan rakentaneet tité tietotaidollista kontrollia.
Kertomuksissa vilittyy, kuinka kodin piiristd irtaantuminen, itsendistyminen ja

puolison tai seurustelukumppaneiden tapaaminen kasvatti hiljalleen naisten
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tietotaidollista osaamista ja siten osallisuutta. Tdné pdivand osallisuutta ja tietotaitoa
on kertynyt runsaasti ja omat mieltymyksen ovat naisille hyvin selkedt. On hyvin
tarkedd huomata tietotaidollisen kontrollin sukupuolittuneisuus. Missdin
kertomuksissa ei esiintynyt tilanteita, joissa ldhiyhteisdiden miesten tietotaitoa ja siten
osallisuutta olisi pyritty rajoittamaan vaan pain vastoin, juuri naisten tietotaitoa tai

osallisuutta pyrittiin rajoittamaan

Useimmat edelld rakenteellisiksi maaritellyt kontrollit voisi lukea my0s normatiivisen
kontrollin piiriin. Kuitenkin, analyysin tuloksena edelld luetellut toimijuuteen,
tietotaitoihin, asumisoloihin ja resursseihin liittyvdt kontrollit ovat tuloksia
arvopohjaisesta paatoksenteosta yhteisoissd, kuten koulutuksen, perheen ja yhteisdjen
piirissd. Niissi tuotetaan rakenteita, jotka kontrolloivat toimijuutta ja osallisuutta
alkoholikulttuurissa. Ldhtokohdat néille ovat yhteison arvoissa ja normeissa, mutta

niiden kautta tuotettu, ja juomatapoihin vaikuttava, kontrolli on rakenteellinen.

Téssé luvussa méidrittelin erilaisia kontrollin muotoja, jotka yhdessd muodostavat
rakenteellis-normatiivisen kontrollin ulottuvuuden. Keskeista télle ulottuvuudelle on
yhteisdjen ja yhteiskunnan tuottamien rakenteellisten ja normatiivisten kontrollien
luonne, joka on pitkalti ulkoapdin yksiloon kohdistuvaa ohjailua. Tamé padsadntdisesti
ulkoinen kontrolli ohjailee paikoin vahvastikin yksilon toimijuutta ja osallisuutta
alkoholikulttuurissa ja yhteisoissd sekd alkoholiin liittyvaa tietotaitoa. Eliménkaarella
rakenteellis-normatiiviset kontrollit muuttavat periodista riippuen muotoaan ja
tyypillistd on rajoittavien kontrollien heikkeneminen. Voimassaolevat
alkoholipoliittiset linjat sekd hoivavastuu ovat yhi ldsnd naisten eldmassa.
Lapsuudenperheiden vakaumukset, asuinolot ja resurssit taas eivit rajoita osallisuutta
ja siten vaikuta juomatapoihin aktiivisesti. Tietotaito ja toimijuus ovat vuosien saatossa
vain kasvaneet. Hyvinvoiva, ikddntyvé nainen on sosioekonomisen asemansa,

itsendisyytensd ja ikénsd puolesta vapaampi normeista ja rakenteista.

5.3 Ruumiseen kohdistuva kontrolli

Kolmatta kontrollin ulottuvuutta nimitdn ruumiiseen kohdistuvaksi kontrolliksi.
Nimityksen médrittely on hieman hiilyva ja yhtd hyvin voisi puhua esimerkiksi
ruumiinkontrollista tai kehollisesta kontrollista. Kédsitteen tarkkaa nimeémistd haastaa
kyseisen kontrollin luonteenpiirteet. Kontrollia tuottavat itse keho sekd mieltymykset
ja tarpeet, mutta kontrolli myds kohdistuu kehoon. Kolmesta padkésitteestd juuri tima

on kaikista selkeimmin vaihtuvasuuntainen. Ruumiiseen kohdistuvaa kontrollia
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madrittavit alkoholin pdihdyttivyys ja makumieltymykset. Alkoholin farmakologiset
vaikutukset johtavat ruumiinkontrolliin, juomisen sdéntelyyn ja pyrkimykseen estda
haittoja. Makumieltymykset ja kohtuullisuuden arvostaminen ovat yhtilailla osa téiti
kontrollia. Keskeistd on, ettd toisin kuin sosiaalisessa rakentuva ja rakenteellis-
normatiivinen kontrolli, ruumiiseen kohdistuva kontrolli on tdmén tutkielman aineiston
perusteella ennemmin sisdsyntyistd ja itse ohjattua. Sité ei siis yhtélailla kohdistu
yksiloon ulkopuolelta, verrattuna muihin kontrollin muotoihin, jotka eivét ole
yhtilailla yksilosté 1dhtevaa tai heidén kdsissddn. Tdmén timédn kontrollin osalta
institutionaalisella vallalla on melko pieni rooli ja kontrolli on hyvin yksilokeskeisté ja
-1dhtoistd. Vaikka madrittelenkin paihtymyksen kontrolloinnin kytkeytyvan vahvasti
ruumiiseen ja oman hyvinvoinnin hallintaan, on toki muistettava paihtymykseen
liittyvéd normatiivinen lataus. Pdihtymyksen vilttely voi siis kummuta hyvinkin paljon
sosiaalisista ja normatiivisista kontrolleista, vaikka tdssd nimenomaisessa aineistossa
se kytkeytyy enemmain henkilokohtaiseen hyvinvointiin. On kuitenkin muistettava,
ettd yksilo ei ole koskaan vapaa ympéristostién tai yhteiskunnallisista normeista.
Aiemmissa luvuissa esiin tulleet kontrollin muodot véistiméttd vaikuttavat myds
ruumiiseen kohdistuvana kontrollina. Esimerkiksi humalatila on ruumiiseen
kohdistuvassa kontrollissa tila, jota oman hyvinvoinnin vaalimisen vuoksi haluaa
vilttdd. Voimakas piihtymys on kuitenkin yhtd lailla paheksuttua, joten on syyta
kriittisesti pohtia, kumpi onkaan médrddvampi tekija tai kuinka ndma eri kontrollit
ovat kerrostuneita. Kumpuaako humalan vilttely sittenkin normeista ja hyvinvoinnin

vaaliminen on timén normin péaille rakentuva arvo.

Ruumiiseen kohdistuvalla kontrollilla on tutkimuksen ldhtokohtia pohtien ehki suorin
yhteys ikdéntymiseen. Hiljalleen ikdéntymisen mukanaan tuoma toleranssin
heikentyminen ja erilaiset terveydelliset rajoitteet tulevat esiin useissa kertomuksissa.
Halua ehkd olisi, mutta alkoholin sietokyky on hiljalleen hiipunut ja terveydelliset

haasteet kontrolloivat alkoholinkdyttoa.

Bertta: - - kato ku se on ainoo mitd md pystyn vihdn ottamaan ku mul on toi
vatsa nii emmd pysty - - mulle ei yhtdd mikkdd hapant sovi siks md en pysty
syomddn enkd juomaan mitddn - - niinni eipd tds paljo voida oikee kiljutella

ja kaljotellakkaa

Eldménkaaren ja ikdantymisen vaikutukset tulevat hyvin ilmi. Lépi ldhes
parisataasivuisen aineiston kehon sietokyvyn tuottamaan kontrolliin liittyvét ilmaisut
liittyvdt nimenomaan nykypéivain. Toleranssi ja ovat hyvin pienessé roolissa

esimerkiksi nuoruudessa. Muut kontrollien ulottuvuudet, kuten pdihtymisen vilttely ja
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makumieltymykset jakaantuvat tasaisesti kaikille elimén periodeille.

Hyvinvoinnin vaaliminen on keskeinen motiivi ja kdyton kontrolli. Annoskokojen ja
juomisen tiheyden rajoittaminen ovat osa hyvinvoinnin vaalimista ja ruumiiseen
kohdistuvaa kontrollia. Ruumiiseen kohdistuva kontrolli ja juomisen sdédntely
hyvinvoinnin vuoksi korostuu etenkin ikddntyessd. Alkoholin pdihdyttdvéé vaikutusta ja
juopumisen kontrollointia ilmenee my0s eldménkaaren muissa vaiheissa, mutta niihin
liittyvat kontrollit ovat enemman normatiivisesti ja sosiaalisesti motivoituneita.
Alkoholin luonne seka virkistdvani nautintojuomana ettd paihteend on itsessdin yksi

kayttod kontrolloiva ulottuvuus.

Raija: ei endid oo semmost haluu et ajattelis et se menee joteki pddhdn, et ei

haluu ollenkaan niiku tunteekkaa sellast niiku - - niiku, ruppeis humaltumaa

Sirkka: emmdcdikdd aattele ku emmd viinakaupast siis nelosolutta ikin osta kyl
mul on télkki aika paljo sit Lidlinkii semmonen et ku on kesdl ldmmin ja kova

Jjano nii semmost mdd tykkddn ottaa mut se..md ikin viinakaupast sitd kanna

My0s mielihalut ovat muuttuneet, alkoholi ei vain yksinkertaisesti ole endi yhtélailla

kiinnostavaa tai oman maun mukaista, kuin muissa elaménvaiheissa.

Anne: - - varmaan monestaki syystd se on niinku menny sillai ihan luontevasti
eh, alas se se kdytto ja tarve ja joteki tuntuu ettd nykyddn ku on jol- jossai
illallisilla ja ottaa kaks lasia viinid ja jos ottaa vield kahvin kanssa konjakin
niin voi jestas sit on ihan ihan tarpeeks juhlinu - - eikd jaksa valvookkaa endid

ihmettelee vaa et kui sitd ennen jaksettii

Raija: et kyl se ikd tekee tehtdivdins kans et
Tellervo: ja se ei niiku endd oikee maistu

Raija: e, ei

Alkoholilla on edelleen paikkansa naisten eldméssd. Alkoholista haetaan rentoutumista
ja virkistymistd esimerkiksi lomamatkoilla, arjen nautinnollisissa hetkissa yksin tai
ystdvien kanssa ja juhlavissa tilaisuuksissa. Krapulan ja pdihtymisen vilttely ovat
aivan keskeisid kontrollia méérittavia piirteitd. Sietokyky on jokseenkin laskenut,
mutta erilaisia nautinnon turvaamisen strategioita ovat annoskokojen ja méérien
kontrollointi sekd omalle keholle sopivampien juomalajien valinta. Analyysin

perusteella voidaan sanoa ruumiiseen kohdistuvan kontrollin olevan hedonistisesti
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motivoitunutta ja erityisesti kytkoksissa ikddntymiseen.

Ruumiiseen kohdistuva ja kehon tuottama kontrolli ovat aineistossa melko pienessa
roolissa. Se on kuitenkin yhtélailla tdrked ulottuvuus, joka vaikuttaa juomatapojen
muodostumiseen ja toisaalta kertoo idn ja ikdédntymisen vaikutuksista. Alkoholi alkaa
hiljalleen menettdd merkitystdén etenkin paihdyttavyydeltadan. Huoli ikddntyvien
kasvavasta alkoholinkédytOstd on aiheellinen, mutta ehképéa alkoholin farmakologiset
vaikutukset ja kehon rappeutuminen kuitenkin ehkédisevét koko ikddntyvin vaeston
dkillisesti kasvavaa alkoholinkdyttoa. Itse tuotteen tuomat sivuvaikutukset siis

suojaavat sen kayton haittojen kasvulta idkkdimmisséd kohorteissa.
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6 YHTEENVETO

Tutkielman tarkoituksena on ollut luoda uutta késitteistod ja ndkokulmaa
alkoholitutkimukseen. Tavoitteenani oli tunnistaa haastatteluaineiston kertomuksista
erilaisia juomatapojen muotoutumiseen vaikuttavia kontrolleja. Kertomuksissa ilmeni
runsaasti erilaisia alkoholinkulutusta rajaavia tai sen dérelle johdattelevia rakenteita,
toimijoita, kulttuurisia virtauksia, normeja ynnd muita. Tiivistin ne analyysin
seurauksena kolmeen péédkasitteeseen — sosiaalisessa rakentuvaan, rakenteellis-
normatiiviseen sekd ruumiiseen kohdistuvaan kontrolliin. Mairitteleméni késitteet
koostuvat hyvin kirjavasta joukosta erilaisia tapoja muovaavia elementtejd. Naiti
kontrolleja havainnoidessa ja tutkittaessa on ddrimmaéisen tarkeda pitdd mielessd niiden
ajalliset, paikalliset, sukupolviset sekd kulttuuriset luonteenpiirteet. Yksikdan
tunnistetuista kontrolleista ei synny tyhjiossd tai ilmene yksinddn, selkeédrajaisena,
vaan limittyy ja kerrostuu muiden tunnistettujen kontrollien kanssa. Méaritteleméni
kolme kontrollin ulottuvuutta ovat kukin vaikuttaneet juomatapoihin sdéantelyn,
tilanteisuuden ja motivaatioiden osalta joko niin, ettd vaikutus ulottuu koko

elaménkaarelle tai paikantuu joihinkin tiettyihin periodeihin.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu sekd yhteiskunnan ettd yksildiden tai
yhteisdiden harjoittamia epévirallisia ja virallisia kontrollin muotoja (ks. esim.
Tigerstedt & Torronen 2005, Simonen 2011). Vaikka tutkielman tavoitteena on
tunnistaa ja nimeti itse kontrolleja, koen tirkedksi myos huomioida jaon virallisten ja
epavirallisten kontrollien vélilld. Téllaisessa tutkimuksessa, jossa pyritdén tuomaan
keskusteluun uudenlaista ndkokulmaa tai késitteistod, onkin ehka kaikista
hedelmallisintd havainnoida ja korostaa sitd mika jdd useimmiten piiloon, tdssa
tapauksessa epdvirallisia kontrollin ulottuvuuksia. Viralliset kontrollit ovat kaikilla
alkoholitutkimukseen ja -politiikkaan vihdnkaén perehtyneilld jo selvilld —
myynninvalvonta, monopolijirjestelma, jarjestyslaki, ikdraja ynnd muut.
Epdmuodollisia kontrolleja tutkimalla pdédseekin paremmin koko tutkimuksen
ldhtokohtien ytimeen. Tavoitteenani on ollut luoda uutta késitteistod ja ndkokulmia
alkoholi- ja juomatapatutkimukseen ja koen onnistuneeni siind tavoitteessa luomalla

uudenlaisen tavan tarkastella juomatapoihin vaikuttavia tekijoita.

Sosiaalisessa rakentuvaa kontrollia keskeisesti médrittdvit elementit ovat puoliso,
lapsuudenperhe, 1dhiyhteiso, ystavépiiri nuorena ja aikuisena sekd eldkeldisend seka
tydeldma. Tamé kontrollin muoto on kaikista pysyvin ja kantaa ldpi eliménkaaren. Sen
lisdksi, ettd sosiaalisessa rakentuva kontrolli lankeaa koko eldménkaarelle, on silla
juomatapojen elementtien osalta kytkos erityisesti tilanteisuuteen, eli missé, milloin ja

kenen kanssa alkoholia kulutetaan. Lisdksi sosiaalisessa rakentuva kontrolli vaikuttaa
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toki motivaatioihin ja sddntelyyn, mutta tilanteisuus on kuitenkin vahvinta. Tavat,
tilanteet ja suhde alkoholiin rakentuvat vuorovaikutuksessa ldhisuhteissa ja -
yhteisOissd. Sosiaalisessa rakentuva kontrolli limittyy etenkin yhteison ja
lapsuudenperheen osalta hyvin vahvasti normatiivisten kontrollin muotojen kanssa.
Perhe sosiaalistaa alkoholiin, tavalla tai toisella. Se on myds usein primaari ympéristo,

jossa alkoholia kohdataan.

Merkittavin juomatapoihin vaikuttava sosiaalinen suhde ja alkoholioloja méérittédva
tekijd, ja siten kontrolli, on parisuhde. Naisten kertomuksissa puolison rooli
alkoholikulttuuriin tutustuttajana ja ensisijaisena juomaseurana on vahva. Puolison
kanssa harrastetaan, matkaillaan, mokkeilldédn ja vietetddn iltaa. Tulos ei ole
Juomatapatutkimuksen tuloksiin peilattuna ylléattdva, mutta aineisto tuo esiin uusia
sdvyjd. Eldmad ja arki puolison kanssa luo alkoholiympériston, mutta miké on
merkittdvad on puolison (tdssd aineistossa miesten) vahva rooli nimenomaan
kulttuuriin tutustuttajana, alkoholin ddrelle johdattajana ja juomien hankkijana.
Haastateltujen joukossa oli jo leskeytyneitd tai aikanaan eronneita. Parisuhteet,
menneet tai nykyiset, ovat kuitenkin olleet méédradvié, juomatapoja muovaavia
tekijoitd. Ennen kaikkea parisuhde on jouduttanut alkoholin dérelle, hyvin harvoin

toisin pdin.

Tutkielmassa katse kohdistuu koko eldménkaareen ja juuri tdssd kontrollin
ulottuvuudessa juomatapojen ajallinen ndkdkulma tulee kattavasti esiin.
Kertomuksissa kuvaillaan kuinka erilaisia sosiaalisessa rakentuvan kontrollin muotoja
ilmenee koko eldménkaarella, lapsuudesta nykyisyyteen. Myds kuvaukset juomisurista
ja niiden kehittymisesté tulevat hienosti ilmi, silld ne kytkeytyvét hyvin vahvasti
sosiaaliseen. Haarni ja Hautamiki ovat teoksessaan Ikdéntyvit juomatavat (2008)
tuoneet yhteen juomatapojen ja eldménkaaren kasitteet, josta kéyttivit kasitettd
juomisura kuvaamaan alkoholisuhteen ja juomatapojen kehittymistd. He ovat
médritelleet viisi erilaista ikdéntyvien juomisuraa; nouseva, tasainen, laskeva,
aaltoileva ja katkennut. Tutkielman empiirisessd osiossa en tarkastellut analyysin
tuloksia ndiden kautta. Tdmén tutkielman rajoissa koin juomisurien hyddyntdmisen
tuottavan kuitenkin entistd teoreettisesti siroutuvamman kokonaisuuden. Liséksi
juomisuran késite ei ole aivan epdproblemaattinen. Yhtdlailla kuin sukupolvikin, on
juomisura jossain madrin ulkopdin ja jalkijéttdisesti médriteltdva, eikd juomisuraansa
todelliseksi tekevén itsensd kdsissd. Nimenomaan jélkijittoisyys tekee tyokalusta
haasteellisen — juomisurat muotoutuvat eliiméin loppuun saakka. Akkiseltiisin
kolmikymppisen perheellisen juomisura néyttaytyy ulkoapéin katsottuna katkeavana,
mutta ajan kuluessa ja lasten kasvaessa vanhemmilla onkin taas aikaa ja kiinnostusta

juoda saunaolutta tai juhlia pikkujouluja. Ikddntyvénkin juomisura voi niyttaytya
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alkuun reippaasti nousujohteisena, kunnes 80-vuotispéivien jilkeen juominen tysséa.
Voikin siis kriittisesti (ja hieman makaaberisti) vaittdd, ettd juomisuran mutkat ja linjat
asettuvat kohdilleen vasta siirryttdessd ajasta ikuisuuteen. Siksipa tyydyin tdssi
tutkielmassa tarkastelemaan eldménkaaren eri periodeja yhden linjan sijasta.
Kuitenkin, juomisurien késitteen ulottaminen tutkimukseen, jossa tarkastellaan koko
eldméankaarta, voisi olla luonteva ndkokulma. Juomisurien késite on hyddyllinen
tyokalu, mikéli empiirisessd osuudessa fokuksessa ovat ajalliset muutokset. Juomisurat
voisivat olla hyodyllinen tyokalu esimerkiksi tutkielman tarkentavaa kysymyksen
ndkokulmasta — vertailemalla kontrollien vaikutusta juomatapoihin voitaisiin ehka
hahmottaa ovatko kontrollit maarittavid tekijoitd koko juomisuran, ei vain eri

periodeittain tarkasteltavien -tapojen kannalta.

Sosiaalisessa rakentuvaa kontrollia luonnehtii parhaiten pyrkimys konformisuuteen.
Vaikka eldméin varrella erilaiset sosiaaliset verkostot ja suhteet ovat vaihtuneet ja
muovautuneet, on niiden vaikutus juomatapoihin ollut yhdenmukaistava.
Lapsuudenkoti, nuoruuden ja aikuisuuden ystavyyssuhteet, harrastusporukat ja
tydeldmin riennot ovat médritelleet naisten juomatapoja paikoin hyvinkin vahvasti.
Aina halut eivét ole kohdanneet sosiaalisten suhteiden asettamia raameja. Toisinaan
naiset olisivat halunneet osallistua alkoholikulttuuriin ja toisinaan mérk4 yhteisd on

jouduttanut kuluttamaan enemmin kuin olisi ehkd omaehtoisesti itse halunnut.

Tutkimalla suuriin ikdluokkiin kuuluvia naisia, olen halunnut lisitd myds ymmarrysti
ajallisista muutoksista, jotka ovat vaikuttaneet juomatapoihin. Suomalainen
alkoholipolitiikka, - olot ja -kulttuuri ovat vuosien saatossa ottaneet harppauksia
milloin mihinkin suuntaan, padsaintdisesti kohti kaikin tavoin vapaampaa
mentaliteettia. Sosiaalisessa rakentuvan kontrollin ominaispiirteitd pohtiessa ja niitd
nykypéiviin peilatessa voi kuitenkin todeta, ettd sosiaalisten suhteiden merkitys on
madrddvaid ajasta riippumatta. Vaikka alkoholiolot ja etenkin vallitseva -politiikka ovat
tdmén pdivédn nuorelle aikuiselle naiselle hyvin erilaiset, voidaan kuitenkin olettaa, etti
lapsuudenkodilla, ystavyyssuhteilla ja tydeldmaélla on edelleen vahva juomatapoja
kontrolloiva asema. Vaikka maailma ympérilld muuttuu, on ihmiselld tarve kuulua

yhteen muiden kanssa.

Rakenteellis-normatiivisen kontrollin tunnuspiirteet muoto on padsééantdisesti
rajoittava kontrolli. Se kytkeytyy vahvimmin periodeihin, kun sosiaalisessa rakentuva
kontrolli lankeaa koko eldménkaarelle. Rakenteellis-normatiivinen kontrolli kytkeytyy
tasaisesti sdédntelyyn, tilanteisuuteen ja motivaatioon. Se siis vaikuttaa sithen, missi
alkoholia kulutetaan, miké sithen motivoi ja ennen kaikkea, kuinka juomista

saannellaan.
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Olennaisimmat alakategoriat ovat tietotaito, padsy ja saatavuus, asumisolot ja
sosioekonominen asema, aatteet, arvot ja sukupuolittuneet normit. Viimeksi mainittu
on lapileikkaava, joka kytkeytyy mm. tietotaitoon, lapsuudenperheeseen ja
koulumaailmaan ja koulutustaustoihin. Rakenteellis-normatiivinen kontrollin
ulottuvuus on luonteeltaan kirjava ja limittyy hyvin vahvasti sekd sosiaalisen ettd
osittain myds ruumiiseen kohdistuvan kontrollin kanssa. Aatteiden, arvojen ja normien
eristiminen sosiaalisesta ei ole yksiselitteistd, silld ne uusintuvat sosiaalisissa
verkostoissa. Rakenteellis-normatiivisen kontrollin osalta merkittdvimmaét havainnot
liittyvit tietotaitoon ja sukupuolittuneisiin normeihin. Nama ovat myds keskendidn
limittyvid kontrolleja. Haastattelemieni naisten kertomuksissa tietotaito oli
selkeimmin naisten osalta rajoitettua, mika vaikutti toimijuuteen seké kykyyn
osallistua alkoholikulttuuriin etenkin nuorena. Néiden taustalla taasen vaikuttivat
sukupuolittuneet normit. Samanlaisen, suoran tai epdsuoran, tietotaidollisen rajaamisen
ei olettaisi olevan voimissaan endd tdné paivdnd. Tutkimuksellisten jatkokysymysten
kannalta taasen sukupuolittuneiden normien tuottamat kontrollit olisivat yksinddn

yhden pro gradun kokoinen aihe.

Kontrollin voimakkuus vaihtelee periodeittain, etenkin nuorena ja yhteisdissd
tiukemmin kiinni olevana perheiden ja yhteis6jen aatemaailma ja instituutiot kuten
koululaitokset ja yliopistot vahvistavat kontrollien vaikuttavuutta. Perhe-eldmé on
rajallinen ajanjakso, jolloin esimerkiksi sukupuolittuneista normeista kumpuava
sukupuolittuneen hoivan tuottama kontrolli on hyvin vahvaa ja vaikuttaa
juomatapoihin. Ikdéntyessd, aikuisten lasten vanhempina hoivavastuu vdhenee ja

vahvistaa naisten omaehtoisuutta.

Eldméankaaren nikokulmasta rakenteellis-normatiivinen kontrolli menettda
merkitystddn ikddntymisen myotd. Téhédn vaikuttavat niin koko yhteiskunnan
aineellisen hyvinvoinnin kuin henkildkohtaisen taloudellisen aseman kehittyminen.
Yhteiskunnan kehittyessd alkoholipolitiikkakin on muuttunut ja alkoholin saatavuus
niin alueellisesti kuin juomalajeittain on kasvanut valtavasti. Saatavuuteen liittyen
merkittdvin huomio kohdistuu naisten Alkon myymaéldihin ja palveluihin liittyviin
kehuihin. Avutarjoamista, tuotteiden ja tiedon méaaréa kiitellddn ja verrataan
muistoihin ankeista tiskimyyméldistd ja dkeistd myyjistd. Rohkenen esittdd viittimén
— samalla kun politiikka on liberalisoitunut ja alkoholinmyynnisséa toteutetaan yha
vahvemmin vapaudella hallintaa kun myymélét ovat auliisti palveluita tarjoavia
valintamyymaél®ité, naisten osallistuminen alkoholikulttuuriin omaehtoisesti
vahvistunut. Vaikka vallan muoto on muuttunut, on se samalla osaltaan emansipoinut

ison osan ostajakuntaa. Ténd pédivind saatavuus ei endd rajoita kulutusta kuin
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myynninvalvonnan osalta. Kaiken kaikkiaan voisi véittdi, ettd ikdéntyessddn nainen on

vahvimmin vapaa rakenteellis-normatiivisista kontrolleista.

Ruumiiseen kohdistuvan kontrollia voisi kuvata hedonistisesti motivoituneeksi —
toisaalta halutaan nauttia, toisaalta suojataan kehoa. Ruumiiseen kohdistuvaa
kontrollia maarittdd pyrkimys hyvinvointiin, iloon ja nautintoon. Luonteeltaan se on
padsaantoisesti rajoittavaa ja kytkeytyy kaikista kontrollin muodoista vahvimmin
ikddn. Alkoholin farmakologisia vaikutuksia, kehon sietokykyd ja omaa jaksamista
pyritdin tasapainottamaan. Toisaalta ajallisena muutoksena tassd kontrollissa nikee,
kuinka eldaminkaarella alkoholin vaikutuksia ei liilemmin ole alkupééssd pohdittu ja
hyvinvoinnille annetaan nykyddn enemman tilaa. Eldménkaaren vaiheista ja alkoholin
merkityksestd kertoo my0s se, ettd alkoholi ei endd yksinkertaisesti kiinnosta.

Mieliteon puuttuminen on merkittdva ruumiista kumpuava kontrolli.

Lopulta juomatavoissa ilmenevét kontrollit palautuvat toimijuuteen, sukupuoleen ja
ennen kaikkea rooleihin ja normeihin yhteisdissé ja verkostoissa seké yhteiskunnan
normatiivisiin, rakenteellisiin ja kulttuurisiin kehityskulkuihin. On huomattava, ettia
kontrollit ovat aina suhteellisia ja tarkastelundkdkulmasta riippuvaisia, ei tdysin
selvirajaisia ja toistensa kanssa limittéisi ja rinnakkaisia. Kontrolleilla on ajallinen,
kulttuurinen, rakenteellinen ja normatiivinen ulottuvuus ja ne ovat erittdin vahvasti
yhteiskunnallisesti uppoutuneita. Tdmén péivan parikymppisille naisille juomatapoihin
liittyvit kontrollit voivat olla hyvinkin erilaisia heitd seuraaviin kohortteihin tai

suurten ikdluokkien parikymppisiin verrattuna.

Kuviossa 1 esitéin yhteenvetona erilaiset tunnistetut kontrollit, jotka muodostavat ndmé
edelld esitellyt kolme kontrollin ulottuvuutta. Kuviolla pyrin myds havainnollistamaan,
miten limittyneitd ndma ulottuvuudet ovat. Kuvio on vain yksi keino hahmottaa
kontrollien vilisten rajojen hdilyvyytté ja se on vain ehdotus kokonaisuuden
hahmottamisesta. Olen jirjestényt eri alakategoriat niin, ettd selkeimmin keskendén
limittyvét kontrollit ovat 1dhekk&in. Liséksi olen lihavoinut ne kontrollit, jotka ovat
tdmén aineiston ja analyysin perusteella eniten juomatapoihin eliménkaarella

vaikuttavia kontrolleja.
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Arjen ja
loman erot

Taloudelliset resurssit

Tilalliset kontrollit

Alkoholiolot ja -politiikka

Palvelut ja saatavuus

Ammattiin liitetyt normit

Sukupuolittunut hoiva Tietotaidon kentrolli

Sukupuolittuneet normit
Lapsuudenkoti ja Lihiyhteisé

Parisuhde

Tybeldmi ja elakeldisyys

Sosiaaliset suhteet aikuisena i .
Piihtymisen vilttely

Mielihalujen viheneminen

. . Kehon sietokyvyn
Haittojen torjunta heikkeneminen

Harrastukset

Ruumiiseen kohdistuva kontrolli

Kuvio 1: Kontrollin ulottuvuudet ja alakategoriat

Kuviossa olen lisdksi pyrkinyt hahmottamaan kontrollien keskeisyyttd. Parisuhde,
sosiaaliset siteet sekd sukupuolittuneet normit ovat kaikkia kolmea ylitason kontrollin
ulottuvuutta leikkaavia elementtejd. Arjen ja juhlan eronteko, kehon sietokyvyn
heikkeneminen ja esimerkiksi nuoruuden sosiaaliset suhteet ovat selkedmmin

médriteltdvissd yhteen kontrollin ulottuvuuteen kuuluvaksi.
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7 KESKUSTELU

Aineiston analyysissa tutkin hyvin laveasti, millaisia kontrollin ulottuvuuksia
kertomuksissa esiintyy. Alkoholitutkimukseen syvésti perehtynyt varmasti
huomauttaisi, ettd juomatavan kisitettd itsessdén jo madarittévat itseilmaisun ja
sosiaalisten motiivien ohella sddntely ja tilanteisuus. Téssé tutkielmassa edella
mainitut ulottuvuudet ovat aineistossa iloisesti sekoittuneet. Esimerkiksi mokkeily ja
veneily ndhdéén tilallis-ajallisina kontrolleina, eikd juomisen tilanteisuutena. Onko
koko analyysissa ja luokittelussa siis mitdédn jarked? Huomio on ollut seka ulkoisissa
ettd sisdisissd kontrolleissa, kuten alkoholipolitiikassa ja palvelurakenteessa,
lapsuudenkodin arvomaailmassa ja humaltumisen kontrolloinnissa. Olisiko sittenkin
viisasta kiinnittdd huomio vain ulkoiseen séédntelyyn ja sen ilmenemismuotoihin,

mikéli juomatavoissa ylipddtdin on kyse sisdisestd sddntelysti?

Tama problematisointi palaa kuitenkin tutkielman alussa esitettyihin teorioihin vallasta
ja kontrolleista. Tutkimalla kontrollien semantiikkaa foucault’laisittain liberaalin
hallintavallan ndkdkulmasta ja erityisesti strategisesti integroivan vallan késittein
(Helén 1994, 278-279) voidaan ndhdi koko kuva uudelleen. Kontrollin tutkimisen
keskioon nouseekin strategisesti integroiva valta, joka muodostuu taktiikoista,
mekanismeista ja suhteista (eli tdsséd tutkielmassa nimetyt kontrollien ulottuvuudet),
jotka lopulta muovaavat yksilosti itsedéin hallitsevan ja muokkaavan subjektin.
Ulkoiset normit (tutkielmassa tunnistetut kontrollit) tulevat sisdsyntyisiksi. Nama
normit ovat kdytannollisid ja strategisia ja mahdollistavat tarkkailun ja sddtelyn (Helén,
1994, 279). Eldmiankaarella kohdatut erilaiset kontrollit, sallivat ja mahdollistavat,
muuttuvat ajan saatossa sisdistetyiksi normeiksi, jotka saavat yksilot kontrolloimaan
itse itseddin. Esimerkiksi tietotaidollisen osaamisen rajoittaminen, raittiuskasvatus ja
tiskimyymaldiden muuttuminen eldmyksellisiksi viinipuodeiksi siirtdvit katseen
ulkoisesta vallasta sisdistettyyn kuriin. Vapaus tuottaakin hallintaa (Kuusi 2004, 46—
47).

Tarkastelemalla juomatapojen ja kulutuksen kontrolleja hallintavallan kautta
padsemme siis syvemmin pureutumaan vallan ja normien mekanismeihin, jotka
tuottavat yksildistd itsedéin kontrolloivia subjekteja. Lavea kontrollin kidsitteen
hy6dyntdminen ja aineiston tarkastelu tuo uuden nédkdkulman juomatapojen
tutkimiseen: kontrollin eri ulottuvuudet tuottavat yksiloisté itseddn tarkkailevia

subjekteja.

Sukupuoleen ja ennen kaikkea naisiin yksindén kiinnittyvai alkoholi- ja

juomatapatutkimusta on tehty Suomessa verrattain vahén. Jenni Simonen on tutkinut
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vaitoskirjassaan miesten ja naisten ldhentyvid juomatapoja ja eritellyt aiemmissa
tutkimuksissa méadriteltyja maskuliinisina ja feminiinisind pidettyja alkoholinkédyton
piirteitd (Simonen 2013, 37). Simonen tuo esiin, kuinka itsekontrolli, hillitty juominen,
hyvitapainen seurustelu, humalan hdpedminen ja hoivarationaalisuus liittyvét
feminiinisind pidettyihin piirteisiin. Maskuliinisina pidettyja piirteitd taas luonnehtivat
rankka juominen, transgressiivisuus, hdpeilemdton humala, humalan ndyttiminen ja
ulkoinen kontrolli. Aiemmissa tutkimuksissa miesten juomisen kontrolloiminen on
ndhty kuvaavan traditionaalisia feminiinisia piirteitd (mt.) Aiempaan
alkoholitutkimukseen kohdistuvan kritiikki (ks- esim. Simonen, 2011a) jossa
sukupuolindkdkulma on rajautunut tylsdmieliseksi vertailuksi ja jossa naisten
alkoholikdyttdd tutkitaan vain verraten miesten juomatapoihin eikd yksindédn omana
ilmionédén, puolustaa edelleen paikkaansa. Niin toimimalla osaltaan vahvistetaan
miehisten juomatapojen olevan niin sanottu perustaso, johon kaikki muu vertautuu.
Tassdkadn tutkielmassa en ole voinut vilttyd sukupuolten viliseltd vertailulta, mika
pitkalti johtuu aineiston luonteesta ja tehdyistd havainnoista — haastateltavat itse
vertailevat omia tapojaan ja sallittuja kdyttdytymisen malleja miesten vastaaviin. Olen
kuitenkin tyytyvdinen lopputulokseen ja tutkimusasetelmaan, silld tutkielman katse
pysyttelee kuitenkin melko tiukasti naisten tavoissa ja heididn kohtaamissaan
kontrolleissa. Lopputulemana on uudenlaista ndkdkulmaa ja késitteenmaarittelyé
alkoholitutkimusta varten, ei niinkddn tiukkaa analyysia syisti ja seurauksista.
Jatkokysymyksiksi esittdisinkin, miksi téllaisia kontrolleja on ilmennyt ja ilmentyyko
niitd tdssd ajassa yhi. Sukupuoleen liittyvét tekijét jaavat laajan, ilmion
hahmottamiseen pyrkivén kokonaisuuden varjoon. Juuri siksi syy-seuraussuhteiden ja
sukupuoleen kytkeytyvien tekijoiden tutkiminen olisi erittdin kiinnostavaa. Relevantti
ja ilmeinen kysymys kontrollien ajallisen luonteen ohella on, millaisia erilaisia
sukupuoleen kytkeytyviéd kontrolli- ja valtamekanismeja voidaan tunnistaa ja misti ne
kumpuavat. Tétéd tutkimuksellista suuntaa ovat peranneet muun muassa Raija Julkunen
(2010) ja hallintavaltaan ja biopolitiikkaan erityisesti liittyen Jemima Repo (2015).
Ylipédatadn alkoholi, sukupuoli ja valta tarjoavat yhteen kietoutuessaan
tutkimuksellisesti erittdin kiehtovat kentéin. Feminististi taloustieteellistd tutkimusta
tehdédn jo, joten alkoholitutkimuksen osalta voisi yhtilailla odottaa ndkdkulman

vahvistamista tulevina vuosina.

Kun tutkin kontrolleja, tutkin lopulta valtaa. Tdmén tutkielman analyysissa ja
teoreettisessa viitekehyksessd hyddynsin Foucault’n liberaalin hallintalogiikan
kasitettd. Valta kytkeytyy juomatapoihin ja alkoholiin monin tavoin, yksilon
itsetarkkailusta valtiovaltaan. Liberaalissa yhteiskunnassa ja sen harjoittamassa
vapauteen perustuvassa alkoholipolitiikassa vallankdyttdji(t) ei ole niin ilmeinen ja voi

syntyd harhakuva tilanteesta, jossa jokainen on omien tapojensa herra. Vallan ja
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alkoholin yhteenliittymia olisi suotava perata kriittisesti niin mediassa kuin
akateemisessa tutkimuksessakin. Aiheesta kumpuavien tutkimuksellisten kysymysten
kannalta voisi olla hedelméllistd pohtia ja selvittdd, tuotetaanko alkoholilla jonkinlaista
valtaa tai millaista ja kenen kdyttiméaa valtaa alkoholinkdyttoon liittyy ja kuka sen
kohteena on. Sukupuolen ohella valta- ja kontrollitutkimuksen yha laveampi
ulottaminen alkoholitutkimuksen kentélle voisi tarjota erittdin kiinnostavia
tutkimuskysymyksid ja ndkokulmia. Samalla kontrollin ja vallan tutkimuksen
teoreettista pohjaa voisi laventaa Foucault’sta tuoreemmille vuosikymmenille.
Sosiaalisesta kontrollista timén tutkimuksen aihepiiriin ja hallintavaltaan liittyen ovat
kirjoittanut Foucault’n lisdksi muun muassa Nikolas Rose (2007 & 1999), jonka
nikokulmien soveltaminen alkoholitutkimukseen esimerkiksi biovallan ndkdkulmasta
voisi tuoda erittdin kiinnostavaa tutkimusta. Lisdksi biovallasta ovat kirjoittaneet
monipuolisesti timdn vuosituhannen puolella tissékin tutkielmassa viitattu Ilpo Helén
(2016) sekd Thomas Lemke (2010).

Kontrolliin, hallintavaltaan ja sukupuoleen liittyy yksi aineistossa sivuhuomiossa
ilmennyt seikka ja siitd eteenpdin edennyt ajatus. Yhdessa haastatteluryhmissa
keskusteltiin pitkdkin patkd Alkon myymal6éiden muuttumisesta ajan saatossa
tiukkailmeisten asiakaspalvelijoiden tiskimyymaélasta palvelualttiiksi
valintamyymaélaksi, jossa asiakkaan tarpeet ovat keskidssd. Haastatteluissa nousi
useaan otteeseen esiin ndkokulma, kuinka aiemmin Alkossa asioidessaan tuli tarkkaan
tietdd haluamansa juoma ja sen déntdmisasu, jotta sai haluamansa tuotteen ostettua.
Tamai kytkeytyy sekd tietotaidolliseen kontrolliin (sitd ostettiin minkd nimen joku,
usein seurustelukumppani, oli opettanut) ettd alkoholipoliittisten linjojen muutokseen,
kun valtion pdihdestrategian mukaisesti myymaéaldisté alettiin tehdd houkuttelevampia
ja asiakaspalveluldhtdisid. Nédiden havaintojen pohjalta pohdin, voisiko muuttuva
alkoholipolitiikalla ja Alkon palvelukulttuurilla olla jonkinlainen emansipatorinen
vaikutus, joka on kasvattanut naisten toimijuutta ja osallisuutta alkoholikulttuurissa,
kun he eivit ole endé riippuvaisia sosiaalisista suhteista tai rajallisesta tietotaidosta?
Ajatus on puhtaasti sivujuonne, joten viittiménd ndiden muutosten
emansipatorisuudesta tai kytkdksestd sukupuoleen ei tatd voi pitdd, mutta
palvelurakenteen muutosten vaikutukset muuhunkin kuin saatavuuteen ovat
tutkimuksellisena aiheena kiinnostavia. Ndkokulmaa voisi tutkia yhtd hyvin

historiatieteiden kuin sosiaalitieteellisin menetelmin.

Sukupolviin kohdistuvan tutkimuksen nikdkulmasta voisi olla hedelméllistad ulottaa
lavean kontrollin kédsitteen mukainen tutkimus suuria ikdluokkia seuraaviin

sukupolviin. Tdma liittyy alussa esittimaini ajatukseen juomatapojen ja
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alkoholikulttuurin polkuriippuvuudesta ja juomatapojen periytyvyydestd. Pohdin,
millaisessa kontrolliyhteiskunnassa suuria ikdluokkia seuraavat kohortit ovat kasvaneet
ja millaisia kontrolleja esimerkiksi 70- tai 90-luvulla syntyneet ovat kohdanneet
elaminkaarellaan? Tutkielman empiirisessd osiossa oli havaittavissa joidenkin, etenkin
rajoittavien ja yhteiskunnallisista rakenteista ja normeista kumpuavien kontrollien
hiipumista eldminkaaren aikana. Pohdintani liittyvét etenkin viime vuosikymmenen
aikana paljon puhuttaneeseen nuorten alkoholinkdyton muuttumiseen. Suurten
ikdluokkien lastenlasten yhteiskunta ja alkoholikulttuuri on monin tavoin erilainen.
Syyksi juomisen vihenemiseen on esitetty mm. sosiaalista mediaa ja helpompaa
“kiinnijddmistd” sekd virikkeiden maardn kasvua. Kiinnostavaa on, olisiko heiddn
osaltaan tunnistettavissa joitain tdysin muita kontrolleja. Kritiikkina tille
pohdintaketjulle ja muutenkin koko tutkielmalle voi toki esittdd ajatuksen koko
kulttuurin sukupolven kdykéisyydesta tai keinotekoisuudesta. Suhtauduin tata
tutkielmaa tehdessd suuriin ikdluokkiin tdysin ulkoapdin méériteltyni sukupolvena,
enkd lilemmin kysynyt haastattelemieni naisten kokemusta sukupolvisamastumisesta.
Lopputulosten perusteella en siis voi vaittad, ettd tutkielmani tulokset kertoisivat
eksplisiittisesti suurten ikdluokkien naisten juomatavoista. Kritiikki kulttuurista
sukupolvea kohtaan on hyvé pitdd mielessd jatkokysymyksid ajatellen. On hyva
suhtautua kriittisesti vaikkapa siithen, ovatko millenniaalit todella yksiselitteinen
sukupolvi Suomessa, Euroopassa tai globaalisti tai voidaanko Suomessa mééritelld
olevan z-sukupolvi, joka merkittdvisti poikkeaisi muista sukupolvista. On siis
muistettava ero syntymikohorttien ja sukupolvien vilill4, kun pohditaan kunkin

ikdisten juomatapoja.

Sukupuolen ja sukupolven ohella tutkielman 1dhtasetelmissa olin kiinnostunut
ikddntymisestd. Analyysin perusteella ikddntyminen on vaikuttanut ldhinna
Jjuomatapojen ajallisiin muutoksiin, eli alkoholink&ytto keskittyy enemmén
lounasaikaan kuin iltamydhén kekkulointiin. Ikddntyminen myds tuo mukanaan
rappeutumista, kremppaa ja makumieltymysten muuttumista, jotka osaltaan vihentavét
kulutusta. Péin vastoin kuin odotin, eldkkeelle jadminen ei ole lisdnnyt
alkoholinkulutusta tai kasvavia mahdollisuuksia sithen. Tutkielmassa katse ulottuu
lopulta koko eldménkaarelle eiké niin vahvasti nykyisten kolmasikildisen

juomatapoihin.

Selkedrajaisin ikddntymiseen liittyva jatkotutkimuksellinen idea liittyy analyysissa
esiin tulleeseen sukupuolittuneen hoivan tuottamaan kontrolliin. Padsdantdisesti
sukupuolittuneen hoivan tuottama kontrolli liittyi lapsiperheaikaan, mutta aineiston
ainoa kertomus hoivasta ikdintyessi ja sen tuottamasta kontrollista avaa

sosiaaligerontologisesti erittdin kiinnostavan ikkunan. Jatkotutkimusten kannalta
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eldméankaarella loppupéissa tapahtuvan hoivan tuottamien kontrollien tutkiminen ja
analysointi erityisesti sukupuolen ndkokulmasta tuottaisi varmasti kiinnostavia ja sote-
kenténkin kannalta kiinnostavia tutkimustuloksia. Sukupuolittunut hoiva on ollut
keskeinen osa haastateltujen naisten eldméaa perheellisind. Kiinnostavaa on, kuinka
paljon ikdéntyvien alkoholin kéyttdd rajoittaakin oman kehon rappeutumisen sijasta

puolison tai muun ldhiomaisen terveydelliset haasteet ja hoivan tarve.

Jatkon kannalta toivon, ettd pelkdstdédn demografisten ja kansanterveydellisten
kehityskulkujen vuoksi tutkimuksellinen kiinnostus painottuisi entistd vahvemmin
ikddntyviin. Laadullisen tutkimuksen puolestapuhujana luonnollisesti toivon, ettd
ikddntyvien juomatapoihin perehdyttéisiin laajemminkin kuin tilastoja tarkastelemalla.
Juomatapatutkimuksen ja EVTK:n perusteella voimme tyytyéd herkisti
kohorttiperustaiseen vertailuun, jossa esimerkiksi riskijuomiseen liittyvét huolet osuvat
nuorempiin ikdryhmiin kun vanhimpien kohorttien raittius on niin vahvaa. Néin
vanhimmat kohortit ndyttdytyvit herkésti epdkiinnostavina. Tulisikin kysyéd, millaista
alkoholinkdyttd pienenkin ryhmén kesken on. Sen lisdksi, ettd juomatapoja tulee tutkia
sukupuoliryhmien sisdlld, toivon ettd juomatapoja tutkitaan ikdryhmien sisilla

kohorttivertailun sijasta.

Kokonaisuutta tarkastellessa ja tutkimuksellisia jatkokysymyksié esittdessdni on
muistettava, ettd haastattelemani joukko oli tavoiltaan jokseenkin homogeeninen.
Habitukseltaan ja eldméinkuluiltaan he edustivat monin paikoin keskiluokkaa kulttuuri-,
mokkeily-, veneily- ja liikuntaharrastuksineen. Juomalajit painottuivat viineihin ja
tietotaito kulloiseenkin tilanteeseen sopivien juomalajien osalta oli kattavaa. Koko
aineistoni ja siitd johdetut havainnot voisivat olla hyvinkin erilaisia, jos kerdisin samaa
kohorttia edustavat haastateltavat vaikkapa Tallinnanlautoilta, yliopistokaupunkien

ulkopuolelta tai teknillisen korkeakoulun kdyneiden joukosta.

Laajentamalla kontrollin késitettd alkoholitutkimuksen ja juomatapojen kontekstissa
voimme paremmin ymmartdd erilaisten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
kehityskulkujen vaikutuksia yksiloiden eldméantapoihin. Ymmartdmalla kontrollit
valtion harjoittamaa kontrollipolitiikkaa tai itsekontrollia laajemmin, padsemme kiinni
erilaisiin ilmidihin, joiden vaikutuksia yksilon terveyskayttdytymiseen on syyté
ymmaértdd. Sosiaali- ja terveyspalveluiden suunnittelun ja tuottamisen,
alkoholipolitiikan ja yksilonvapauden ristedmiskohtaan osuvalla tutkimuksella on
paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen tuottamat nakymat seké aiempia
késityksid ja tutkimustuloksia problematisoiva luonne edistéé yha rikkaampaa
alkoholitutkimusta. Sosiaali- ja kulttuurigerontologian tutkimuksella tuotetaan arvokasta

tietoa yhteiskunnassa, jolle méardava piirre on véestorakenteen voimakas ikdantyminen.
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Tuottamalla uutta tietoa ikddntyvien juomatavoista ja juomisuraan vaikuttavista
tekijoistd elaménkaarella, voidaan ennakoivasti auttaa palveluntuottajia, paattdjia ja
yhteisdjd suunnittelemaan erilaisia sosiaali- ja terveyspoliittisia toimenpiteitd. Alkoholin
asema on yhteiskunnassa vakiintunut ja siihen liittyvien ulottuvuuksien ymmartiminen
on erittdin tarkeda yksildllisten ja kollektiivisten riskien tunnistamisen kannalta.
Tutkimalla syntymékohortteja, jotka ovat ldpi elamdnsa eldneet niin sanotussa marassi
Suomessa ja jotka ovat osaltaan olleet muovaamassa nykyisenkaltaista suomalaista
alkoholikulttuuria ja -politiikkaa, tuotetaan tietoa myds suuria ikdluokkia seuraavien
syntymédkohorttien alkoholiympéaristosté, -kulttuurista ja juomatavoista. Tassa
tutkimuksessa yhtend havaintona oli aiemman sukupolven juomatapojen ja nithin
liittyvien arvojen ja konventioiden heijastus haastateltujen naisten juomatapoihin
vahvistaa ajatusta siitd, ettd edellinen sukupolvi osaltaan tuottaa seuraavien sukupolvien

alkoholiymparistoa.

Toivon timén tutkielman herittdvan kiinnostuksen monitasoiseen, laadulliseen
alkoholitutkimukseen. Juomatapoja voi tutkia miltei loputtomiin ja tdmén tutkielman
tarkoituksena on ollut luoda uudenlaista késitteistod olemassa olevien tyokalujen
rinnalle. Avaamani ajattelun ja luomani uudenlaisen kontrollien kisitteiston seké vallan
ja sukupuolen tematiikat alkoholitutkimuksen kentélla toivottavasti inspiroivat muita
aiheeseen orientoituneita uusien tutkimuskysymysten ja -ndkdkulmien pariin.
Kannustan kaikkia aiheesta kiinnostuneita hyddyntdméén laadullisia menetelma laajalti,
silld kirkkaimmat ajatukset voivatkin syntyéd jossain sielld tilastojen ja lukujen toisella
puolen, pilkkujen, taukojen, sanavalintojen ja ajatuskehrien vilissd. Taloussosiologisen
tutkimuksen voima onkin mahdollisuudessa yhdistéa erilaisia ajankohtaisia ilmioité ja
ajatuskokonaisuuksia monipuolisiin menetelmiin tuoden samalla uutta kulmaa ehka jo

laajaltikin késiteltyjen aiheiden tutkimukseen.

Vaikka maailma muuttuu ympirillimme yha kithtyvdmmaissé vauhdissa, ovat alkoholiin
ja valtaan liittyvit kysymykset vdistamattd tavalla tai toisella pysyvid elementteja
eldmissdmme ja yhteiskunnissa. Ne tarjoavat kiinnostuneille ehtyméttomén

tutkimuksellisen seikkailun mahdollisuuden.
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LIITE 1 TIETOSUOJAILMOITUS

Tama tietosuojailmoitus koskee haastatteluaineistoa, joka kerdtdin Turun yliopiston taloussosiologian
oppiaineeseen tehtidvai pro gradu tutkielmaa varten. Tutkielma koskee suuriin ikéluokkiin kuuluvien
naisten juomatapoja eldkeidssd. Haastatteluun osallistuvia ei voida tunnistaa aineistosta (litteroitu teksti)

tai lopullisesta tutkielmasta.

Tutkielmantekijé ja rekisterinpitdjd, johon voi olla yhteydessa tietosuojaan liittyvissd kysymyksissa:
Iiris Komulainen
iiris.h.komulainen@utu.fi

0405759934

Tutkielman ohjaajat:
VTT Aki Koivula
VTM Tero Pajunen

Taloussosiologian oppiaine, Turun yliopisto

- Tutkielmassa henkilotietojasi kasitellaan suostumuksesi perusteella. Voit koska tahansa peruuttaa
suostumuksesi.
- Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja kasitelldan tutkielmassa suostumuksesi perusteella. Voit
koska tahansa peruuttaa suostumuksesi.
- Henkilotietojasi ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai profilointiin. Henkilotietojen
antamiseen ei ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen osallistuminen ja
tietojen luovutus sita varten on taysin vapaachtoista.
- Henkilotietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eika niita nain ollen myoskaan siirreta EU-ETA:n
ulkopuolelle. Henkilotietoja sisaltavaa aineistoa kasittelevat vain tutkielman tekija ja tarvittaessa hanen
ohjaajansa.
- HenkilGtietojasi kisitelldén vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi, enintdan 12/2020 saakka.
- Tutkittavan tietosuojalainsaddannon mukaiset oikeudet:
Henkilotietojesi kasittelyn ajan sinulla on rekisteroityna seuraavia tietosuojalainsdadantoon
kuuluvia oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessa voidaan poiketa vain lainsaadannon mukaisesti:

o Oikeus saada paasy tietoihin

o Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua

o Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissa tilanteissa

o Oikeus kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa

o Oikeus kasittelyn vastustamiseen tietyissa tilanteissa

o Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700,

sahkoposti: tietosuoja@om.fi



Iiris Komulainen

Haastateltava
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO

Teemat
1) Juomatapojen muodostuminen — nuoruus, sosiaalistaminen, alkoholi ja juomatavat eldménkaarella
2) Juomatavat eldkeidssd — millaiset, mitk asiat vaikuttavat, suhde alkoholiin

3) Alkoholi ja yhteiskunta — muutokset, asenteet, normit, kokemukset

Kysymykset

1y

Millainen on ensimmaiinen muistosi alkoholista? Milloin maistoit itse ensimmaéisen kerran?
Miten Kkuvailisit ”alkoholikasvatustasi”? (Puhuttiinko alkoholista kotona? Jossain muualla?)

Miti ajatuksia tai muistoja herittia 1969 vapautunut keskioluen myynti?

Miten kuvailisit omien juomatapojesi muodostumista? (Miten alkoi, eri vaiheet, onko ollut aina
samanlaista?)

2)

Kuvaile timén péivin tyypillinen tilanne, jossa kiiytit alkoholia

Miten kuvailisit juomatapojasi silloin, kun juuri jiit eliikkeelle? Kysytty haastatteluryhmilté 2 ja 3
Minki asioiden koet vaikuttavan juomatapoihisi tiné péiivinid? (oletko huomannut muutoksia siiné,

mika vaikuttaa jos verrataan aiempaan elimain?)

&? (Miksi kéytat/et kiaytd? Mitd se antaa tai

ottaa?) ei kysytty eksplisiittisesti haastattelujen aikana

3)

Miten koet yhteiskunnan suhtautumisen alkoholiin kehittyneen elinaikanasi? Miti mielté olet siitd?
Miten kuvailisit oman ikéisten ihmisten alkoholinkiiytt64d? (mité teilld tulee mieleen sanaparista suuret
ikédluokat ja alkoholi? Enti ikdéntyvien alkoholinkdytosti?) Vastaavatko mielikuvat mydés omaa

lahipiiria?

5.3. 2020 lisiitty kysymys:

- koetko kuuluvasi suuriin ikdluokkiin?

Kerro haastattelun lopuksi:
- syntyméavuosi

- milloin jéi eldkkeelle (vuosi)
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LIITE 3 HAKUKUULUTUS

Hei siné vuosien 1945-1950 valilla syntynyt nainen, osallistu
tutkimushaastatteluun!

Teen pro gradu tutkielmaani Turun yliopiston taloussosiologian oppiaineeseen ja etsin
haastateltaviksi vuosina 1945-1950 syntyneita naisia. Tutkielma koskee suurten ikaluokkien
sukupuolittuneita juomatapoja. Tutkielmassa ollaan kiinnostuttu siita kuinka ika, sukupuoli ja
sukupolvi vaikuttavat juomatapoihin, siis sithen mita ja kuinka paljon ihmiset juovat, milloin ja
kenen seurassa. Haastatteluun etsitaan kaikelaisia haastateltavia, riippumatta henkilokohtaisista
alkoholinkayton tavoista.

Haastattelut toteutetaan 3-4 henkilon ryhmissa helmikuun 2020 aikana Turussa. Halutessasi
voimme toteuttaa haastattelut myos yksilohaastatteluna. Tutkimus on luottamuksellinen eika
haastateltavia voi tunnistaa materiaalista tai lopullisesta tutkielmasta.

Haastatteluun osallistumisesta ei makseta palkkiota, mutta haastateltaville tarjotaan pullakahvit
kiitokseksi.

Mikali olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, ole hyva ja jata yhteystietosi oheisella
lomakkeella. Osallistu vaikka yhdessa ystiviesi kanssa haastateltavaksi!

Ystavillisin terveisin

liris Komulainen iiris.h.komulainen@utu.fi

1. Valitse itsellesi sopiva haastattelumuoto *

Yksilohaastattelu Ryhmahaastattelu

2. Osallistun haastatteluun yhdessa ystavan/ystavien kanssa *
Kylla Ei

3. Voin osallistua ryhmahaastatteluun, jossa en entuudestaan tunne muita haastatteluun
osallistuvia

Kylla Ei

4. Yhteystiedot
Nimi *
Sahkoposti *

Mikali osallistut haastatteluun ystavan/ystavien kanssa, liita tahan heidan yhteystietonsa (nimi ja
sahkoposti)
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