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Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kdsityonopetuksen monia merkityksid oppilaiden
huoltajien kokemana. Tavoitteena on saada selville, minkélaisia kokemuksia huoltajilla on
nykyisestd kisityonopetuksesta, monimateriaalisesta kéasityonoppiaineesta ja oppiaineen
tavoitteista. Koko historiansa ajan suomalaisessa koulukdsitydssd on tapahtunut suuria
muutoksia. Yhteiskunta on muuttunut aikojen saatossa, opetussuunnitelmat, késityo
oppiaineena on muuttunut samoin kuin oppilaat ovat muuttuneet.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin tekemélld puolistrukturoidut teemahaastattelut
oppilaiden huoltajille. Tutkimuksessa kdytettiin harkinnanvaraista otantaa. Haastattelut tehtiin
puhelimitse kuudelle huoltajalle. Haastattelut tehtiin huoltajille, joiden lapset ovat suuressa
yhtendiskoulussa.  Haastatteluilla saatua aineistoa analysoitiin kvalitatiivisesti kdyttden
aineiston analyysimenetelménd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd huoltajat ovat tyytyvéisid kdsityonopetukseen
ja pitiviat kisityotd hyodyllisend ja tirkeédnd oppiaineena ja toivoivat lisdd tunteja
kasityonopetukseen. Huoltajat eivét kokeneet tuntevansa késiyonopetuksen tavoitteita ja niista
ei puhuta kodin ja koulun vilisissd tapaamissa. Késityonopetuksen tavoitteita pidettiin hyvina
jariittdvin laajoina. Hyvéni asiana koettiin kdsitydnopetuksen luovuus ja monipuolisuus.

Tutkimusaineiston analysoinnista ei noussut esiin késityon hyvinvoinnin merkitys huoltajaien
kokemana. Huoltajat kuitenkin nékivit, ettd kasityonopetuksella on merkitystd tdmén pdivin
yhteiskunnassa ja lasten tulevaisuudessa. Vanhemmat seuraavat lastensa kouluty6td ja myos
késityotaitojen  kehittymistd.  Sanallisen  arvioinnin  koettiin ~ sopivan  luovaan
késitydoppiaineeseen paremmin kuin numeroarvioinnin. Itsearviointia pidettiin hyddyllisend,
mutta sitd tulisi opettaa perusteellisemmin oppilaille. Vertaisarvioinnin kohdalla jokainen
huoltaja nosti esiin kiusaamisen mahdollisuuden.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd huoltajien kokemukset nykypdivin
késityonopetuksen monista merkityksistd olivat hyvid. Huoltajien vastuksista nousi myos
kehittamisehdotuksia késityonopetukseen. Huoltajat olivat huolestuneita lasten késitydtaitojen
vahentymisesta.

Avainsanat: kisitydoppiaine, huoltaja ja kokemus.






Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Kasitteiden maarittely
21 Kasityo oppiaineena
2.2 Huoltaja
2.3 Kokemus
3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset
3.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli
3.2 Tutkimuskysymys
4 Tutkimuksen toteutus
41 Tutkimusasetelma
4.2 Kohdejoukko
4.3 Aineiston hankinta ja tutkimusaineiston kuvaaminen
4.4 Aineiston analysoinnin menetelma
5 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta
6 Yhteenveto tuloksista
7 Pohdinta
7.1 Tutkimuksen uskottavuus
7.2 Tutkimuksen eettista tarkastelua
7.3 Jatkotutkimusaiheita
Lahteet
Liitteet

10
13
16
16
17
18
18
19
20
25
27
36
39
41
43
45

46



A

&%, TURUN
af&s YLIOPISTO

l

R/



1 Johdanto

Koulun tehtdvéni on huolehtia opetuksesta ja kasvatuksesta. Pdivdkodit, esiopetusryhmit ja
koulu eli kasvatusinstituutiot hoitavat lasten kasvatuksen ja opetuksen (Karila & Nummenmaa
2017, 34). Opetus ja kasvatustehtivd ovat ldsnd kaikkien oppiaineiden opetuksessa.
Kasvatuksen ja opetuksen lisdksi perusopetuksen tehtdvdnd on ohjata oppilaita
yhteiskunnallisen tehtdvdn, kulttuurisen tehtdvin ja tulevaisuustehtdvin suuntaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, ettd oppilaiden oppiminen,
kehitys ja hyvinvoinnin lisdédminen ja tukeminen pitdd tapahtua yhteistydssd huoltajien ja kotien

kanssa. (OPH 2014, 18.)

Vuosina 1985, 1994 ja 2004 on julkaistu edelliset valtakunnalliset perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. Kukin opetussuunnitelma heijastelee oman aikansa
yhteiskunnallista tilaa ja poliittista ilmapiirid. Kasvatus on yhteydessd aina aikaan, paikkaan ja
kulloinkin vallalla oleviin kulttuuriin (Korhonen 2017, 65). Opetussuunnitelma on koko ajan
muuttuva asiakirja. Opetuksen ja tavoitteiden tuleekin muuttua ajan mukana. (Rokka 2011, 21—
31). Jokainen kunta ja kaupunki tekee oman opetussuunnitelmansa valtakunnalliseen
perusopetuksen  opetussuunnitelman = ohjaamana.  Koulutasolla  koulujen = omat
opetussuunnitelmat ohjaavat myds opetusta ja kouluty6ti. Koulukohtaisissa tavoitteissa otetaan
tarkemmin huomioon paikalliset tarpeet ja ndkdkulmat. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014.)

Huoltajien ja koulun kasvattajien vélinen vuorovaikutus on koulun keskeistd toimintaa tdna
pdivand. Talld rajapinnalla kohtaavat perheiden ja huoltajien kasvatustyylit ja tietdmys lapsesta
ja koulun ammattikasvattajien ndkemykset. Kasvatusmenetelmat ja -kulttuurit ovat muuttuneet
sekd kotona ettd koulussa, mikd ndkyy esimerkiksi sukupolvien vélisen hierarkian
purkautumisena (Korhonen 2017, S51). Oppilaiden huoltajat ovat kdyneet oman
perusopetuksensa eri opetussuunnitelmien ja tavoitteiden aikana ja saaneet aikansa mukaista
opetusta. Myos késityonopetus on muuttunut vuosikymmenien aikana ja se on siséltinyt yli
sadan vuoden aikana erilaisia siséltdjd (Marjanen & Kaipainen 2016). Oppilaiden huoltajien
omat kokemukset késityonopetuksesta ja sen tavoitteista edustavat kulloisenkin ajan
opetussuunnitelmaa.  Oppilaat, jotka opiskelevat nyt perusopetuksessa, saavat erilaista

késityonopetusta kuin heidén huoltajansa.



Kisityonopetuksella on merkitystd. Késityon tekemisen ja taitojen yhteys ihmisen
hyvinvointiin on paljon tutkittu aihe. Kun ihminen tekee késilléén, on silld selvé yhteys ihmisen
psyykkiseen hyvinvointiin (Kojonkoski-Radnnéli 1995; Huotilainen 2014: Poélldnen 2008).
Téssd tutkimuksessa tutkitaan huoltajien kokemuksia ja ndkemyksid nykypdivin
kisityonopetuksesta, monimateriaalisesta kisitydoppiaineesta ja oppiaineen laaja-alaisista
tavoitteista. Haastattelun teemojen avulla, toivotaan saavan vastauksia siithen, ndkyyko
késityonopetuksen antaminen jotenkin oppilaiden kotona ja miten se ndkyy. Tutkimus on
fenomenografinen tapaustutkimus, ja sen aineisto kerdtddin haastattelemalla huoltajia.
Fenomenografia on laajasti kéytetty aineiston analyysimenetelmd ja tutkimusote
kasvatustieteellisissd laadullisissa tutkimuksissa (Kakkori & Huttunen 2010, 8). Monella
huoltajalla voi olla edelleen muistissa oman kouluaikansa muistoja késitydoppiaineesta.
Mielenkiintoista onkin tutkia, mitd huoltajat ajattelevat nykyisestd késityonopetuksesta, miten
he sen kokevat ja miten huoltajat nikevit késityon tekemisen ja taitojen olevan yhteydessi

oppilaiden hyvinvointiin.

Tamaén tutkimuksen keskeiset késitteet ovat kasityonoppiaine, kokemus ja huoltaja.



2 Kasitteiden maarittelya
2.1 Kasityo oppiaineena

Tutkimuksessani yksi keskeisistd kisitteistd on kasitydoppiaine. Kisityd on késin tai
kédsityokaluin tehtyd tyotd. Késityd voidaan mdédritelld my6s koulun oppiaineena.
(Kielitoimiston sanakirja 2007, 700.) Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kdsity0 on
erittdin interaktiivinen oppiaine ja uusien késityOtaitojen oppiminen ilman materiaalien ja
tyokalujen vilistd yhteyttd on ldhes mahdotonta (Illum & Johansson, 2012, 13; Ekstrom & al.
2009, 497).

Kisitydllinen toiminta on jonkin valmistamista. Englannin kielessd kadsityotd kuvaavat sanat
craft, crafts, arts and craft and design. Kisityd —sanan lopussa sana ty$ viittaa siihen, ettd
késityossd tekijdnd on ihminen. Ennen teollista vallankumousta kasityd oli kotona aamu- ja
iltapuhdetdind tehtyd puoliammattilaista tai harrastustavoitteista toimintaa. Kaésityd
oppiaineena -kisitteelld ymmaérretdén tdssd tutkimuksessa kdsitydn opetussuunnitelma ja
tavoitteet, kdsityon opettaminen ja kdsitydn oppiminen. KésityOstd voidaan kayttdd myds
nimityksid késityotoiminta ja késityollinen toiminta (Ronkkd 2011, 13). Koulussa oppilaat
valmistavat késityotuotteita. Nditd oppilaiden valmistamia késityotuotteita tulkitaan ja

ymmérretddn ja niihin liitetddn merkityksid (Mééttdnen 2002, 192).

Kdsityon opetussuunnitelma ja tavoitteet

Kisityonopetuksen siséllot ja tuntimddrdt ovat muuttuneet aikojen kuluessa ja yhteiskunnan
muuttuessa. Nykyiset késityonopetuksen kouluopetuksen tavoitteet ovat erilaisia kuin
edelliselld vuosisadalla ja vuosikymmenend (Rokka 2011, 15-17). Uuno Cygnaeus ehdotti jo
1800-luvulla kidsityon lisdémistd opetussuunnitelmaan. Cygnaeuksen mukaan kisitydtaitoja
tarvitaan ja niitd tulee opettaa kouluissa kasvatuksellisin ndkokulmin niin, ettd se kehittda
oppilaan henkistéd ja fyysistd osaamista. (Kaukinen 2009, 7.) Kisityon opetus on muuttanut
muotoaan siitd, kun Cygnaeus 1866 sai késitydoppiaineen mukaan opetussuunnitelmaan.
Tuolloin 1860-luvulta alkanutta ja 1950-luvun alussa pééttynyttd ajanjakso kutsutaan késityon
opetuksessa tekstiilityon ja veiston aikakaudeksi. Peruskoulun alkaessa puhuttiin teknisesti
tyOstd ja tekstiilityostd. (Marjanen & Metsérinne 2019, 49-50.) "Opetussuunnitelman perusteet
vuodelta 1994 maiiritteli oppiaineen késityoksi, ja oppiaineen nimen tdydentavéna tekstind luki

tekninen ty0 ja tekstiilityd” (Opetushallitus 1994, 107).



Opetussuunnitelman pdivityksid on tehty noin kymmenen vuoden vilein (Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietintd II 1970; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985;
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994; perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Oppivelvolliselle
annettavan perusopetuksen tuntijako mééritelldén perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 723/2018
§6), "minkéd mukaan kiytettava aika jactaan eri oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen.” Téna
pdivand kdsityonopetuksen vihimmaisméirad perusopetuksen aikana on 11 vuosiviikkotuntia,
mika jakautuu seuraavasti: vuosiluokilla 1-2 késitydopetusta pitdd antaa neljd tuntia, luokilla
3-6 kisityOopetusta oppilaat saavat viisi tuntia ja luokilla 7-9 kisitydopetuksen tuntimééra on

kaksi. (liite 1)

Téni pdivdnad Suomessa késitydoppiaine on integroitu omana oppiaineena osana yleissivistavia
peruskoulua, jolle on méiiritelty omat tavoitteet. Késityonopetuksen tavoitteet madritetdan
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Perinteisesti ajateltuna késitditd
tehdddn yksin, puhutaan yksilollisestd kasitydstd, mikd on yhden ihmisen prosessi ja timén
kisityoprosessin tuloksena syntyy valmis tuote. Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa puhutaan kokonaisvaltaisesta ja monimateriaalisesta kisityotd, mikd sisdltda
teknisen tyoOn ja tekstiilitydon. Tekninen ty0 ja tekstiilityd ndhdddn kisityon tekemisen aiheina
eikd erillisind kouluaineina. Opetussuunnitelman perusteissa keskitytdéin opiskelijan
kiinnostukseen, yhteiseen luomiseen ja yhteistyohon. Yhteisollisyys ja késityotuotteiden
yhteinen valmistaminen ovat tavoitteiden mukaista toimintaa. Osallistavat oppimisen hankkeet
tukevat kokemuksellisuutta ja moniaistista suunnittelua, esineiden ja ympariston analysointia.

(OPH 2014; Ronkkd 2011, 16.)

Kisitydon opetuksen opetussuunnitelmat ja tavoitteet ovat paitsi muuttuneet, niin myds
kehittyneet vuosikymmenten aikana. Késityonopetuksessa Suomessa sukupuolinen tydnjako
oli itsestdén selvyys ennen 1970-luku (Marjanen 2012, 41). Keskeinen kisite 1970-luvula oli
yhtdldiset koulutusmahdollisuudet, jonka ajatuksena oli, ettd oppilaat voivat valita joko
teknisen tai tekstiilitydn ilman sukupuoleen perustuvaa jakoa (Marjanen & Metsdrinne 2019,
59-60). Tand pdivand hyvaksytdin ajatus, ettd oppilas tuo kouluun ajatuksiaan ja kdsityksidan,
jotka ovat jasentymdttomid. Kouluopetuksen tehtdvind onkin auttaa oppilaita ymméartdmaan,
miten nditd jdsentyméittdmid ajatusmalleja voidaan muuntaa ja jasentdd. (Bransford, Brown,
Cocking, Donovan & Pellegrino 2004, 155-159.) Tadmén péivdn perusopetuksen

késityonopetuksen tehtdvind on opettaa ja ohjata oppilasta kohti kokonaista késitydprosessia,



jossa monimateriaalisuuden kautta opitaan késitydilmaisua, muotoilua ja teknologiaa.
Tutkivan, kokeilevan ja keksivdn toiminnan kautta rohkaistaan kokeilemaan erilaisia
visuaalisia, materiaalisia ja teknisid ratkaisuja. Ymmaértdminen, arvioiminen ja kehittdminen
ovat taitoja, joita oppilaan tulee osata hyodyntéa ja kdyttdd omassa arjessaan kisityonopetuksen
tuloksena. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 430.) Perusopetuksen
késityonopetuksessa tulee huomata, ettd “sekd teknisen tyon ja tekstiilityon oppisisdltojen
opiskelulla kehitetdén kaikkia oppilaita kokonaisvaltaisesti ja tasa-arvoisesti” (Lepistd, Ronkkod

& Tuikkanen 2013, 92).

Kaisityon tehtdva on ohjata oppilaita kokonaisen kdsitydprosessin hallintaan (Ronkkd 2011, 12—
13). Kokonainen késityd merkitsee, ettd oppilas suunnittelee opettajan antaman tehtdvéinannon
mukaisen kisityotuotteen. Oppilas suunnittelee kdytettivan materiaalin, varityksen, kuvioinnin
ja muut yksityiskohdat. Ideointi ja suunnitteluvaiheessa oppilas etsii monipuolisesti tietoa,
virikkeitd ja ideoita tutkimalla ja kyselemadlld. Oppilas visualisoi suunnitelmansa ja miettii sen
teknistd ja toteutusta. (Ronkkod 2011, 18-20.) Késityd on toimintaa, jolla ithminen tuottaa
tuloksia samalla, kun muokkaa eri materiaaleja eri kisitydtekniikoilla (Metsdrinne 2003, 7).
Kisitydssd korostuu monimateriaalisuus. Kisitydilmaisun, muotoilun ja teknologian kautta
oppilaat itsendisesti tai yhteisesti ideoivat, suunnittelevat, toteuttavat ja lopuksi arvioivat
kokonaisen kisitydtuotteen. Oppilaat oppivat monipuolisesti erilaisia asioita valmistaessaan

késityotuotetta.

Kuvataiteen, liikunnan ja musiikin lisdksi késityd kuuluu taitoa- ja taideaineisiin, joissa
toimintaa, produktia ja prosessia pidetddn oppimisen kannalta yhtd merkityksellisind (Résédnen
2009, 71). Taito- ja taideaineiden, my0s kéasityon merkitys koulussa viithtymiseen,
mielenterveyden tukemiseen, oppilaan kasvuun yksilond ja yhteison jédsenend on suuri.
Kisityon kautta koettu ilo kehittdd oppilaan kriittisyytté, riskinoton kykyé, organisointikykya,
yhteistydtaitoja, itsetuntoa ja luovuutta. Oppilaan eldménhallinta lisdéntyy ja késitteellinen
ajattelu kehittyy. (Raséanen 2009, 70; Ronkkd 2011, 1.) Késityd on yksi vélineaineista, jonka

avulla on mahdollista edistad monipuolisia kasvatustavoitteiden toteutumista.

Kasityon opetus
Lihes kaikilla ihmisilld on kokemuksia ja ajatuksia opetuksesta, opettamisesta ja oppimisesta.

Jyrhami, Hellstrom, Uusikyld, & Kansanen (2016) toteavatkin, ettd opetus ja oppiminen saavat



useita eri merkityksid arkikielessd. Opetus on sitd kaikkea, mitd opettaja tekee, jotta oppilaat
oppivat. Opettajan olisi hyvi aina silloin tdlloin pyséhtyd miettimdan omaa oppimiskéasitystdan.
(Lappalainen 2005, 48.) Hyvé opetus yhdistetdin usein ajatukseen hyvésti opettajasta. Hyvén
opetuksen oletetaan johtavan hyvdidn oppimiseen ja taviotteiden saavuttamiseen (Kansanen
2004, 19). Oppilailla on oikeus saada hyvad opetusta. Opettajilla on velvollisuus varustaa kaikki
oppijat parhaalla mahdollisella tiedoilla ja taidoilla, joilla oppilaat pérjddvat eldmissddn.
Koulun tulisikin viestittdd selkeésti kaikille huoltajille, ettd koulussa halutaan auttaa ja opettaa
kaikkia oppilaita parhaalla mahdollisella tavalla (Epstein & Sanders 2005, 4-5).
Oppilaskeskeisessd késityon oppimisymparistdssd kiinnitetddn huomiota oppilaan tietoihin,
taitoihin, asenteisiin ja uskomuksiin, joita oppilaat tuovat oppimistilanteisiin.
Oppilasldhtoisessd opetuksessa opettaja hienovaraisesti huomioi oppilaiden kulttuuriset
kiytanteet ja miten ne vaikuttavat oppimiseen. Oppilaskeskeinen, motivoiva opetus tehostaa

oppimista. (Bransford, Brown, Cocking, Donovan & Pellegrino 2004, 153-156.)

Opettajan tulee osata ja ymmartid opettamansa oppiaineen asiat ja rakenteet hyvin. Bransford
& al. (2004, 208-210) toteavat, ettd opettajalla tulee olla myds tieto ja ymmarrys siitd, mitka
ovat ne opetusmenetelmit, jotka auttavat oppilaita oppimaan ja ymmértiméddn opetusta
parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien tulee menné rohkeasti tavoitteiden ulkopuolelle ja
tarkastellaan oppimista ja arviointia laajemmin. Koulun on valmisteltava oppilaita paitsi siihen,
mité tavoitteita kursseihin on asetettu niin my0s toimimaan monimuotoisessa ja muuttuvassa
yhteiskunnassa. (Boud 2000,4.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan
kriittisestd ajattelusta ja miten késitydopetuksen tulisi opettaa my®0s tété taitoa oppilaille (OPH
2014). Kiriittisessd ajattelussa tdrkeitd taitoja ovat uteliaisuus, avoimuus, ajattelukyky,
oikeudenmukaisuus, joustavuus ja rehellisyys (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley

Rumble 2010, 18).

Kojonkoski-Ranndli (2009, 65) nidkee peruskoulun késityonopetuksen tehtidviand laadukkaan
tyon tekemisen opettamisen ja laatutietoisuuden kehittdmisen. Lapset ja nuoret tulevina
kuluttajina ovat tulevaisuudessa ratkaisevassa asemassa, kun paitetdan mit ja millaista tavaraa
ja palveluja tuotetaan. Nididen asioiden opettaminen liittyy luontevasti kdsitydoppiaineeseen.
Hilmola (2009, 207-213) tutkimuksessaan toteaa, ettd kisityon opettajat eivdt sitoutuneet
kiyttaméddn késitydn opetussuunnitelmaa. Késityon teknisen tyon sisdltdjen opetuksen

suunnittelua ja toteutusta ohjasi oppimisympéristd- ja oppilaskeskeinen ajattelu, jossa



opetussuunnitelma toimi vapaana ja loyhéni ohjeena toteutettavaa opetusta varten. Opettajat
toteuttivatkin opetusta omatoimiseen oppimiseen perustuvien oppilasldhtdisten tydtapojen
suunnassa. Monimateriaalisuuden késite on hidmmentényt opettajia ja se on heréttinyt
jénnitteitd tekstiilitydn ja teknisen tyon vdlilld, eikd opettajat ole lOytdneet kéytdnnon
pedagogisia ratkaisuja ndiden aiheiden opettamiseen (P6lldnen 2020, 255). Opettajat ovat
olleet himmentyneitd uuden kansallisen opetussuunnitelman monimateriaalisuuden késitteest.
Opettajat ovat innostuneet muutoksesta, mutta kokevat kdytinnon ratkaisujen tekemisen
vaikeaksi, koska tuntimddrd on véhidinen. Opetussuunnitelman keskeiset asiat kuten
ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen, opettajien yhteistyon tekeminen ja oppilaiden
sekaryhmét koetaan tdrkeiksi my0s opettajien mielestd. (Vuolas 2017, 2.) Koulujen
késityonopetuksen luokkahuonearjesta 10ytyy persoonallisia ja erilaisia toteutustapa
(Syrjéldinen 2003, 259). Kouluissa on vield teknisen tyon ja tekstiilityon aineopettajia, jotka
ovat erikoistuneet joko tekstiili- tai tekniseen tyohon ja tottuneet tydskentelemdin erillisisséd
luokkahuoneissa, erillisilld laitteilla. Opettajan, myds késitydopettajan tulee kuitenkin hallita
kokonaisuudessaan oman alansa pedagoginen sisiltd, pedagogiset menetelmét ja tehokkaat
strategiat, joiden avulla ammattitaitoisesti pystyy opettamaan oppilaita (Kansanen 2004, 56).
Jokaisessa oppimistilanteessa on pedagogiset tavoitteet, periaatteet ja ihanteet, seké toisaalta
opetukseen vaikuttavat ulkopuoliset tekijdt, esimerkiksi olosuhdetekijit ja koulun

toimintakulttuuri (Syrjéldinen 2003, 257-258).

Téssd tutkimuksessa ndkokulmasta kisitydon opettamisen suurimmat tavoitteet ovat tiedot ja
taidot, joita oppilaat voivat kdyttad tulevassa eldmissdan moniin eri tarkoituksiin. Néin opittuja
késityotaitoja voidaan siirtdd erilaisiin olosuhteisiin kotona, erilaisissa yhteisdissd ja

tyopaikoilla.

Kdsityon oppiminen

Seuraavaksi pohditaan oppimisen késitettd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(OPH 2014, 17) oppimiskasitys korostaa oppijaa aktiivisena toimijana. Oppilas oppii
itsendisesti asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia.” Oppiminen liittyy ihmisend
kasvamiseen ja hyvdn eldmén rakentamiseen. Oppijoiden uskomukset omista kyvyistddn
oppijoina voivat vaikuttaa saavutuksiin. Se, ettd opettaja uskoo oppilaidensa onnistuva,

vaikuttaa oppilaiden uskomuksiin omista kyvyistdén. (Boud 2000,6.) Oppiminen tapahtuu



vuorovaikutuksessa oppilaiden, koulun aikuisten, ympéardivin yhteison toimijoiden kanssa.
Oppilas oppii toimiessaan yksi, mutta myods ryhmissé opitaan uusia asioita. Oppimisprosessiin
harkintaa ja pohdiskelua, suunnitelmien laatimista, analysointia ja tekemisen evaluointia.
KaésityOprosessissa tdrkedssd osassa ovat oppilaan aistit, ruumiillisuus, aivojen ja késien
yhteistyd. (Syrjdldinen 2003, 259.) Kaisityotunneilla oppilas oppii tekemddan kokonaisen
késityoprosessin ja arvioimaan sitd. Oppilas oppii suunnittelemaan ja valmistamaan
késityotuotteen. Oppiminen kisitydtunneilla tarkoittaa myos, ettd oppilas tutustuu ja kéyttaa
rohkeasti erilaisia materiaaleja ja oppii toimimaan vastuuntuntoisesti ja turvallisesti. Oppilas
oppii myoOs hyddyntdmiin tieto- ja viestintiteknologiaa kisityotuotteiden valmistamisessa.
Omien kulutus- ja tuotantotapojen kriittinen tarkastelu on oppimisessa tarkedd. (OPH 2014, 17,

146, 430.)

Oppilaalle kertyy perusopetuksen vuosien aikana kokemusta kisitdiden tekemisestd. Englannin
kielessd sanasta kokemus 10ytyy kolme eri sanaa: practise, experience ja knowledge. Siitari

(2020) esittdd kanditydssddn seuraavan mallin ndistd englannin kielen sanoista:

PRACTISE EXPERIENCE KNOWLEDGE

Harjoittelu > Kokemus ——=> | Syvillinen kokemus

Kuvio 1. Kokemuksen eri tasot (Siitari 2020)

Kuvion 1 perusteella voisi ajatella seuraavaa: Kéytdnnon harjoittelun, praktiikan (practice)
kautta saadaan ensimmiinen kokemus kdsityonopetuksesta. Vihitellen vuosien
kisityoopintojen kautta tulee kokemusta ja rutiinia (experience). Latinaan pohjautuva sana
experience pohjautuu aistikokemukseen (Niiniluoto 2002, 11). Tastd véhitellen peruskoulun
useiden vuosien kisitydopetuksen kautta muodostuu syvempdi tietoa, taitoa, tuntemusta ja
tietoisuutta (knowledge) koetusta asiasta, kédsitydnopetuksesta ja sen merkityksesti. Kokemusta
kertyy ja karttuu ajan myotd. Kokemus on ndkemystd asioista ja kykyéd hallita kdytdnnon
tilanteita (Kotkavirta 2002, 15). Syvéllisempi tietoisuus ja tuntemus kisitydnopetuksesta syntyy

pitkdn kokemuksen kautta. Tdméd knowledge, syvillinen kokemus ja tietotaito on sitd



osaamista, jolla oppilas parjdd eldmissdén. Rissanen (2005, 15) tiivistdd, ettd kokemus on

asioiden nékemistd tietynlaisina tai pitkén tyoskentelyn aikana hankittua osaamista ja taitoa.

KaésityOprosessin tuloksena syntyy kasityotuote. Produktin lisdksi henkild on késityoprosessin
aikana kéyttinyt ilmaisuvoimaansa, luovuuttaan, innovatiivisuuttaan. Tdmé kaikki voi olla
terapeuttista ja vithdyttdvaa. (Ronkko 2011, 12—-13.) Késitydon oppimisessa puhutaankin usein
luovuudesta. Luovuuden edistimiseksi luokkahuoneeseen on luotava ilmapiiri, jossa lapset
tuntevat olonsa riittdvan turvalliseksi leikkid ideoilla ja ottaa riskejd (Binkley, Erstad, Herman,
Raizen, Ripley & Rumble 2010, 16—-17). Tdmin pédivin megatrendi on innovaatio. Luovuus ja
innovaatio voidaan loogisesti ryhmitelld yhteen. Tavoitteena on parantaa ja toteuttaa uusia
tuotteita ja ideoita. Parempia oppimistuloksia on saatu, kun oppilaille on asetettu
prosessitavoitteita eiké tuotetavoitteita. Kun prosessitavoitteen yhteydessi annettiin palautetta
oppilaan edistymisestd ja onnistumisesta, oppilaan uskomukset omasta oppimisestaan ja
suorituskyvystddn nousivat. (Boud 2000, 7-8.) Tekemiseen keskittyvélld oppiaineella, kuten
kisityonopetuksella voidaan oppilaan heikkoa itseluottamusta vahvistaa (Syrjdldinen 2003,

163).

Laitinen, Hilmola & Juntunen (2011, 166, 178, 181-185) mukaan oppilaiden asennoituminen
kisitoihin on piddosin myonteistd. Téstd huolimatta oppilaiden kisitdiden oppimisen taso on
vain tyydyttavad. Parhaat oppimistulokset oppilailla oli tehtdvissd, jotka liittyivit tydvélineisiin
ja materiaaleihin. Heikoimmat tulokset tulivat tehtdvissd, jotka késittelivdt kdsityGtuotteen
valmistamista ja menetelmid. Oppilaat, jotka olivat opetuksessa mukana kaikilla yldkoulun
luokilla (7-9) saivat muita parempia tuloksia. Motivaatio on yhteydessd siihen, kuinka
innokkaasti oppilaat innostuvat oppimisesta. Opettajan tulisi antaa vaikeustasoltaan sopivan
haasteellisia aiheita oppilaille, jotta ne motivoisivat ja motivaation taso pysyisi koko prosessin
ajan. Erityisen motivoivaa oppilaista on tekeminen, jossa he voivat kdyttdd omaa tietimystdan

toisten oppilaiden auttamiseen. (Bransford & al. 2004, 74-75, 93.)

Murtomaa ja Ryynédsen (2012, 99—100) mukaan késityon valintaan vaikuttivat suhtautuminen
kdsityon eri siséltoithin  ja oppilaan sukupuoliroolikésitykset. Oppilaat valitsevat
sukupuoliroolin mukaisesti késityon siséllot. Myds suhtautuminen késitdihin ol
sukupuoliroolille tyypillistd. Tilastollisesti merkitsevd yhteys l0ytyi oppilaan huoltajien
suhtautumisella kasityon siséltdihin ja perheen sosioekonomisella taustalla. Tyttdjen on todettu

véhittelevin teknistd osaamistaan. Tytot varmistavatkin osaamistaan ja pyytavét ulkopuolista
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hyvéksyntdi. Pojilta odotetaan taas parempia teknisié taitoja eikd heidén odoteta pyytdvén apua
ulkopuolisilta tyttdjen tapaan. Tekstiilityon kohdalla ndmi odotukset olivat piinvastaiset.

(Kokko 2011, 184; Kokko 2012, 28.)

Késity0opetusta arvioidaan koulussa numeroilla ja sanallisesti. Arvioinnin tulisi antaa
oppilaalle palaute siitd, mitd tekemilld enemmén tai toisin voisi parantaa suoritustaan.
Arvioinnin tulisi keskittyd oppimiseen eikd suoritukseen. On korostettava opiskelijoiden
ymmérrystd, ongelmien ratkaisemisen oppimista, ja hallitsemista eikd pelkédstddn
suoritustavoitteita, ongelmien ratkaisemista. Pelkkd numeroarviointi ei sitd anna. (Boud 200,
5-7.) Oppilaat tekevit késitdissd myds itsearviointia. Itsearvioinnin kehittiminen on
elintdrkedd. Jotta oppilaista tulisi elinikiisid oppijoita, heididn on oltava valmiita arvioimaan
tekemistddn. Tutkimukset osoittavat, etti usein suoritettu itsearviointi parantaa erittdin
tehokkaasti opiskelijoiden saavutuksia. (Boud 2000, 7.) Vertaisarvioinnissa on kysymys, kun
oppilaat antavat palautetta toisilleen (OPH 2014). Vertaisarviointi on prosessi, joissa vertaisia,
luokkatovereita kdytetdéin arvioitsijoina arvosanojen luomiseen. Muiden tekemé arviointi voi
vaikuttaa oppimiseen vain silloin, kun se vaikuttaa opiskelijan omaan itsearviointiin. Hyvén ja
turvallisen ilmapiirin luominen kurssille on tarkedd, jossa vertaisten palautteen antaminen ja
vastaanottaminen on normaali osa opetus- ja oppimisprosesseja, johtaa vertaisoppimiseen.
(Boud 2000,7.) Arviointi viestittdd sitd, mitd me kussakin yhteiskuntamme ajassa arvostamme.
Arviointi jatkuu koko elimén. Koulu onkin velvollinen antamaan oppilaille sellaiset

arviointitaidot ja tiedot heidédn matkalleen oppivaan yhteiskuntaan. (Boud 2000, 9-10.)

2.2 Huoltaja

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) korostetaan, ettd oppilaiden
oppiminen, kehitys ja hyvinvoinnin lisddminen ja tukeminen pitdd tapahtua yhteistyOdssa
huoltajien ja kotien kanssa. Kisitydnopetus on muuttunut huoltajien kouluajoista. Koska
kisityon tekemiselld ja késityotaidoilla on merkitystd ihmisen hyvinvointiin (Kojonkoski-
Rénnéili 1995; Huotilainen 2014: Polldnen 2008), onkin tirkedi tutkia, miten huoltajat kokevat

tamén pdivén kédsityonopetuksen omien lastensa kohdalla.

Huoltajilla on kasvatusvastuu lapsistaan. Lain mukaan “huoltaja tarkoittaa henkil6d, joka
vastaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta. Vanhemmat

voivat olla huoltajia, mutta eivét aina. Lapsen naimisissa olevat vanhemmat ovat aina yhdessi
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huoltajia. Aiti on yksin lapsen huoltaja silloin, kun vanhemmat eivit ole naimisissa.
Yksinhuoltaja on henkild, joka ainoana huolehtii perheen ja lapsen asioista. Jos vanhemmat
menevat naimisiin, molemmista vanhemmista tulee lapsen huoltajia. Sopimuksen mukaan tai
oikeuden péétokselld huoltajana voi olla diti, isé tai joku muu henkil6. Lapsen huoltajia ovat
hénen vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu. Lapsen huoltajan on turvattava
lapsen kehitys ja hyvinvointi.” (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361.)
Huoltaja pdattdd mm. lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja koulutuksesta. Tassd tutkimuksessa
puhutaan oppilaan huoltajista, mik4 termind késittad kaikkien oppilaiden ldheiset aikuiset, jotka

huolehtivat lapsesta.

Huoltajat uskovat, ettd kun lapsen halukkuus osallistua kouluun kasvaa, lapsen
valmistautuminen kouluun paranee ja menestymismahdollisuudet koulussa lisdéntyvit.
Huoltajien omat muistot omasta oppimisestaan ja siihen liittyvit tunteet liittyvét siihen,
miten huoltajat kohtaavat samanlaisen tilanteen, jossa kyseinen emotionaalinen tilanne
syntyy lapselle. Kaikki, mitd huoltajat tunsivat koulussa, missd emotionaalisessa ympéristossa
he opiskelivat ja millaisissa emotionaalisissa suhteissa he olivat luoneet, luodaan uudelleen,
kun he palaavat koulun ympéristdon lapsensa kanssa. Ténd pédivina huoltajilla on omakohtaisia
kokemuksia peruskoulusta ja késityonopetuksesta. N&md huoltajat voivatkin omien
muistojensa varassa kuvitella lapsensa koulun maailmaan. Kuitenkin lapsen maailmaan ja

nikokulman tavoittaminen on aina haaste huoltajille. (Korhonen 2017, 68.)

Kansainvilisissd tutkimuksissa todetaan, ettd osa huoltajista on hyvin kiinnostuneita lapsensa
koulunkdynnisté ja ovat aktiivisesti yhteydessd kouluun ja opettajaan. Jotkut huoltajista taas
eivit ole mukana yhteistyossd juuri lainkaan (Epstein & Sanders 2005, 4-5). Huoltajien
osallistuminen kouluasioihin esimerkiksi kotitehtdviin vdhenee huomattavasti, kun oppilas
siirtyy peruskoulusta toiselle asteelle (Sandra, Wedman & Demo 1997, 31). Voidaan olettaa,
ettd mydnteiset muistot koulusta ja lukuvuodesta kannustavat huoltajia odottamaan, ettd myds
heiddn lapsensa viihtyvdt koulussa. Mitd tyytyvdisempid huoltajat olivat omaan
koulunkéyntiinsd, sitd tyytyvdisempdna he ldhettivit oman lapsensa kouluun. (Norkuviené &
Slusniené 2016, 90-92.) Tytot saavat tehdd vapaammin kasitdihin liittyvid valintoja, kun taas
poikien késityovalintoja kontrolloidaan enemmaén. Huoltajien asenteet vaikuttavat kdsityon
sukupuolittuneisuuden ylldpitdmisessd, vaikka opettajat ovat yrittdneet purkaa sukupuolijakoa
kisitoiden opetuksessaan. (Carlson 2017.) Perheen vaikutus esimerkiksi oppilaan koulutus- ja

uravalintoihin on suuri ja niitd tulisikin tarkastella huomioiden jokaisen yksildllinen
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kulttuurinen ja vuorovaikutuksellinen ymparistd, jossa lapset ja nuoret eldvdt (Mietola &

Lappalainen 2005, 123).

Padsadntoisesti huoltajat uskovat, ettd heidén lapsensa kdyvat hyvda koulua, ja ettd opettajat
vilittdvit heidin lapsestaan. Huoltajat kokivat olevansa tervetulleita kouluun, mutta on myds
niitd huoltajia, jotka ovat tyytyméttdmié tai epdvarmoja lastensa koulun laadusta. Huoltajat,
jotka ovat aktiivisesti mukana koulutydssd, kokevat, ettd koulussa on positiivinen ilmapiiri. Ne
Huoltajat, jotka kokevat, ettd koulu yrittdd aktiivisesti olla yhteydessd huoltajiin, kokevat, ettid
lapsen koulu on hyvi. (Dauber & Epstein 1989, 13—14.) Huoltajat kokevat, ettd osallistumalla
lapsen kotitehtdviin, he saavat tietoa enemmaén, miten ja mitd lapsi oppii, ja samalla saavat olla
lapsen kanssa yhdessd (Balli, Wedman & Demo 1997, 38). Kaikilla kouluasteilla huoltajat
odottivat, ettd opettajat auttavat heitd tukemaan omaa lastaan koulunkdynnissi. Koulutetut
pienten lasten huoltajat tukivat lapsiaan kotona enemmin koulutehtdvissd kuin vdhemmén
koulutetut huoltajat. (Dauber & Epstein 1989, 14.) Koulun ja kodin késitykset kasvatuksesta ja
oppimisesta voivat erota. Tallaisia tekijoitd voivat olla erilaiset arvot ja erilainen eldménhistoria
(Karila 2017, 95). Isovanhempien aikana koulussa korostui kuri ja jérjestys. Tarkedd koulussa
oli tieto ja nyt keskeisté on arviointi, jonka kautta tuetaan oppilaan kasvua ja ohjataan oppilasta
toivottuun suuntaan. Sekd opettajat ettd huoltajat toivovat avointa vuorovaikutusta ja

saannollisyyttd vuorovaikutustilanteisiin. (Lehtolainen 2008, 365-373.)

Perusopetuslain mukaan koulun tulee tehdd yhteistyo6td kotien kanssa (Perusopetuslaki 3 § 3
mom). Huoltajien ja ammattikasvattajien vuorovaikutuksesta on kiytetty mm. sanoja yhteistyo
ja tukeminen. Nykyéédn puhutaan kasvatuskumppanuudesta. Huoltajista on tullut tasavertaisia
vaikuttajia kouluinstituutiossa ammattikasvattajien kanssa. On osoitettu, ettd perheen
osallistuminen koulun kanssa tehtdvddn yhteistybhon on tirkedd oppilaiden menestyksen,
oppimisen, kasvun ja kehityksen kannalta. (Karila 2006, 91-94.) Huoltajat vilittivit lastensa
koulunkdynnistd, mutta he tarvitsevat hyvaa ja selkedd tietoa opettajilta voidakseen osallistua
lastensa koulukdynnin tukemiseen esikoulusta toisen asteen opintoihin saakka. Oppilaat voivat
paremmin koulussa, jos heidén huoltajansa ovat kiinnostuneita lasten koulunkdynnistd ja
osallistuvat sithen. Riippumatta huoltajien koulutuksesta, kotikielestd, perherakenteesta
perheen osallistuminen lapsen koulunkdyntiin parantaa lapsen koulusaavutuksia. Huoltajat
asennoituivat myodnteisesti yhteistyohon. Térkedksi koetaan huoltajien osallistuminen oman

lapsen keskusteluihin opettajan kanssa. (Siniharju 2003, 159-160.)
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2.3 Kokemus

Téssd tutkimuksessa yksi keskeisistd kisitteistd on kokemus. Kokemus on hankala ja
monimerkityksellinen késite, sanotaan, ettd jopa yksi hankalimmista. (Kukkola 2018, 41;
Niiniluoto 2002, 14.) Tutkijoiden tulisikin ymmairtdd kokemus monitieteisend kisitteend.
Vaikka ihmisten kokemuksia on tutkittu jo Aristoteleen ajoista ldhtien, ei ole olemassa
yksimielisti tieteellistd ymmarrystd kokemuksen késitteestd. Eri tieteenalat kédsittelevit sité eri

nikokulmista eri tarkoituksiin. (Roto, Bragge, Lu & Pacauskas 2021, 1, 23.)

Kokemuksia voidaan kuvailla eldmysten ja nautittavuuden kautta, tapahtumiin, tuntemuksiin ja
ajatuksiin liittyen. Kokemus voi liittyd myo0s taitoihin ja kykyihin. Kokemuksen tutkimus
kohdistuu usein kokemuksen siséltdihin, niiden jdsentelyyn ja teemoihin. Kokemusten
kuvaaminen yksinkertaisimmillaan on oikean tapahtuman kuvaamista. Kokemuksen
tutkimuksessa yritetddn jérjestdd ja analysoida nditd koettuja tapahtumia. (Kukkola 2018, 41—
42, 47.) Ihmiset ilmaisevat kokemuksiaan eri tavalla eri konteksteissa. Thmisen ainutlaatuisuus
huomioiden, pdddytdin mahdottomuuteen saavuttaa toisen ihmisen kokemuksellista, empiiristd
ainutlaatuisuutta. (Perttula 1995, 29-32, 59.) Kokemuksen asettaminen tieteellisen tutkimuksen

kohteeksi edellyttdd tutkimuskohteen huolellista kédsitteellistd maarittelyd (Merilehto 2012, 93).

IThminen on aistiva ihminen, joka eldd eldminsd vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa.
Vuorovaikutus ihmisten kanssa on kaiken koetun perustana. Vuorovaikutuksessa, johon
kokemukset perustuvat ovat merkitykset ja tunteet. Keskeistd kaikelle kokemukselle on
jatkuvuus. Kokemus on tapahtuma, jossa yhdistyvdt menneisyys, nykyisyys ja tulvaisuus.
Kokemuksia jdsennetddn aikaisempien kokemusten perustella. (Dewey 2005; Dewey 2012,
113-133.) Ulkoinen maailma vilittyy ihmiselle kokemuksissa esim. tyokokemus, sosiaaliset
tilanteet toisten ihmisten kanssa, muiden kertomina ja kuultuina ilman omakohtaista kokemusta
tai ndhtyind. (Toikkanen & Virtanen 2018, 7; Perttula 1995, 7.) Venkula (2003, 98) sanoo
kokeman olevan kertymd, joka on muodostunut henkildlle yksilon aikaisemmista eldmyksisti

ja kokemuksista.

”Eldmyksen kohde ilmenee ihmiselle jonakin. Niin todellisuus ei ole endd merkitykseton, vaan
tarkoittaa jotakin.” (Perttula 2005, 116—-117.) Yksilo tulkitsee kokemuksiaan omien odotustensa
varassa ja tulkitsee kokemukset positiivisiksi tai negatiivisiksi sen mukaan vastaavatko
kokemukset odotuksia vai eivit (Karvonen 1970, 15-16). Ihminen tasoittaa epdmiellyttivia

kokemuksia, jotta menneiden kokemusten vaikutelmat tyydyttédisivdt ja ilahduttaisivat ja
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antaisivat voimaa eldmille (Dewey 2012, 134). Kokemuksista tulee merkityksid. Kokemus
onkin sanallisesti ja kehollisesti ilmaistu merkityksellinen suhde johonkin. Ihminen kiinnostuu
jostain ja alkaa suunnata toimintaansa tdhin kohteeseen, mikd alkaa merkitd jotakin hinelle.
Voidaankin puhua kehollisuuden suhteesta kokemuksiin. (Rossi & Lundvall 2018, 192.)
Kokemus rakentuu merkityksistd. Ymparilld oleva maailma, jossa kukin eldd, ndyttidytyy meille
merkityksind. Tulkitessamme kokemuksia, tulkitaankin kokemusten merkityssisdltojd ja
kokemuksen rakennetta. (Laine 2015, 31.) Kun tutkimme maailman merkityksid, samalla
tuotamme itsekin merkityksid (Lehtonen 1998, 9; Karila & Nummenmaa 2017, 37). Oppiminen
voidaan ndhdd kokemuksena. Oppimistilanteesta voidaan tehdd merkitysanalyysi esimerkiksi
oppimistilanteeseen liittyvisté erilaisista arvostuksista ja sosiaalisista kokemuksista. Puhutaan
fenomenologisesta merkitysteoriasta, jossa ihminen ndhdddn yhteisollisend. Merkitykset
syntyvét yhteisossd, jossa me kasvamme ja, jossa meitd kasvatetaan. Merkitykset, joita

pystymme toisilta ihmisiltd ymmartdmain ovat yhteisollisid, jaettuja. (Laine 2015, 29-25.)

Fenomenologit sanovat, ettd ihmisen kokemat asiat ovat suhteessa maailmaan
intentionaalisesti. Tdmén kautta voidaan ajatella, ettd kaikki mitd koemme, merkitsee meille
jotakin. Se, mitd ympérillimme tapahtuu ei ole vain neutraaleja tapahtumia, vaan jokainen
tapahtuma koetaan hyvéni, haluttavana, kiinnostavana tai ldheisend. Fenomenologian avulla
voimme tunnistaa miten kokemuksemme muodostuvat ilmi6istd. Tulemme siis tietoisiksi siité,
mika tekee kokemuksesta sen, mitd se on. Néitd koettujen havaintojen pohjalta voimme kysya
ihmiseltd, millaisten merkitysten pohjalta hdn toimii ja ndin voimme ymmaértdd hénen

toimintaansa. (Willig 2008, 53.)

Téassd maailmassa ihmiset toimivat eri tavalla, tulkitsevat maailmaa eri tavalla ja hahmottavat
tapahtumia kukin omalla tavallaan. Tdma eri tavalla tulkittu maailma tekee meisti erilaisia
ihmisid. Thminen kehittyy ja muuttuu eldmén kokemusten myotd, ymmarrys asioihin voi
laajentua. (Kojonkoski -Rédnndli 2014, 4-5, 81.) Eri ihmiset voivat havaita ja kokea saman
ympériston radikaalistikin eri tavoin (Willig 2008, 53). Kokemus voidaan pukea sanoiksi ja
kokemukseen pohjautuvia ndkemyksid ja ajatuksia on mahdollista vaihtaa” toisten kanssa

(Kotkavirta 2002, 15).

Yhteiskunnallisilla tapahtumilla ja muutoksilla on vaikutusta ihmisten kokemuksiin. Tietyilla
ikdryhmilld, sukupolvilla on samanlaisia eldmidnkokemuksia, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettad

kaikki saman ikdpolven ihmiset ajattelisivat asioista samalla tavalla. (Korhonen 2017, 53.)
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Roolimalleilla didiltd, isélti ja isovanhemmilta, erilaisilla eldmankokemuksilla, peruskoululla
ja lukiokoulutuksella, ystivilld ja harrastuksilla, tyokokemuksilla on suuri vaikutus
opiskelijoiden uran valintaan. Aikaisemmat eldminkokemukset néyttdisivdt suuntaavaan
vahvasti opiskelijoiden késityksid, jotka pysyivit ldhes muuttumattomina koko opiskeluvuoden

ajan. (Niikko 2008,49-50.)
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

3.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli

Tdssd luvussa mdidritellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen tutkimustehtivd. Taméin
tutkimuksen tutkimustehtdvdnd on selvittdd huoltajien kokemuksia nykypdivin kisityon
opetuksesta, monimateriaalisesta kisitydoppiaineesta ja oppiaineen laaja-alaisista tavoitteista.

Seuraavaksi esitetddn tdmén tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli.

Kisityon
oppiminen

Kiésityon SITYOOPETUKSEN Huoltajien
opetussuun-
nitelma

KOKEMUS kokemukset

Kisityon-

opetus

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli

Tutkimuksen viitekehyksesséd esitetddn tutkimukselle tdrkedt kasitteet ja niiden késitteiden
yhteydet toisiinsa. Tadmin tutkimuksen tavoitteena on tutkia késityOnopetusta huoltajien
kokemana. Huoltajien kokema kisityonopetuksen muodostuu késitteistd, joita ovat kdsityon
opetussuunnitelma ja tavoitteet (Bransford, Brown, Cocking, Donovan & Pellegrino 2004,
155-159; Lepisto, Ronkkoé & Tuikkanen 2013, 92; OPH 2014; Perusopetuslaki 723/2018 §6;
Ronkko 2011, 16;), késityon opetus (Bransford, Brown, Cocking, Donovan & Pellegrino 2004,
153-156, 208-2010; Kansanen 2004; Kojonkoski-Rénnili 2009, 65; 19; Lappalainen 2005, 48;
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Syrjildinen 2003, 257-258), kidsityon oppiminen (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley &
Rumble 2010, 16—17; Boud 2000, 5-10; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
17, 146, 430; Ronkko 2011, 12—13; ), huoltajat (Dauber & Epstein 1989, 13—14; Lehtolainen
2008, 365-373; Korhonen 2017, 68; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361;
Mietola & Lappalainen 2005, 123; Siniharju 2003, 159-160) ja kokemukset (Dewey 2005;
Dewey 2012, 113-133; Kotkavirta 2002, 15; Kukkola 2018, 41-42, 47; Laine 2015, 39;
Niiniluoto 2002, 14; Perttula 1995, 29-32, 59; Rissanen 2005, 15.) Kaikkien viitekehysmallissa
esitytettyjen  késitteiden kautta kuvataan kokonaisuutena huoltajien kokemuksia

késityonopetuksesta.

3.2 Tutkimuskysymys

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia huoltajien kokemuksia kisitydopetuksesta,
monimateriaalisesta késitydoppiaineesta ja oppiaineen laaja-alaisista tavoitteista. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijaa tutkimuskysymysten tekemisessd (Tuomi & Sarajérvi

2018,103—138). Téssi tutkimuksessa etsitddn vastausta seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Minkdlaisia kokemuksia oppilaiden huoltajilla on nykyisestd kdsityonopetuksesta,

monimateriaalisesta kdsityooppiaineesta ja oppiaineen tavoitteista?

Asetetun tutkimuskysymyksen kautta saadaan vastauksia sithen, miten huoltajat kokevat
kisityonopetuksen, nikyyko kisityonopetuksen antaminen jotenkin oppilaiden kotona, miten

se nakyy ja huomaavatko huoltajat késityotaitojen kehittymisen kotona.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esitetddn, miten tdma tutkimus toteutetaan. Selvitetddn tutkimuksen
kohdejoukko, kéytetty tutkimusmenetelma ja aineiston hankintamenetelma. Selvitetdin myos,

miten saatuja tuloksia analysoidaan.

Tésséd tutkimuksessa haettiin vastausta tutkimusongelmaan kvalitatiivista ldhestymistapaa eli
laadullista tutkimusotetta kéyttden. Tdssd tutkimuksessa tutkittiin kédsitydopetuksen monia
merkityksid huoltajien kokemana. Aineiston keruumenetelménd kidytetiin puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Teemahaastattelulle on ominaista haastattelun kohdentaminen tiettyyn
aihepiiriin ja se, ettd haastateltavilla on kokemuksia tutkittavasta aihepiiristd (Hirsjarvi —-Hurme
2000, 35). Puolistrukturoitu haastattelu tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden saada kuulla
haastateltavan késityksid ja ajatuksia tietystd ndkdkulmastaan eldmissddn tai kokemuksistaan.
Teemahaastattelun kysymysten on tarkoitus rohkaista ja innostaa haastateltavaa puhumaan.
Térkedd on tiedostaa, ettd haastattelija ohjaa kysymyksid ja kommentteja, jotta saa sellaista
tietoa, joka vastaa tutkimuskysymykseen (Willig 2008, 24). Téssé tutkimuksessa haastatelluilla
huoltajilla oli omakohtaisia kokemuksia késityonopetuksesta omalta kouluajaltaan sekd myds

omien lastensa kautta koettua kokemusta nykyisesti kisityonopetuksesta.

Tutkimusote on fenomenografinen. Kokemuksen tutkimuksessa fenomenologinen traditio on
vahvasti esilld (Toikkanen & Virtanen 2018, 7-24). Fenomenologista asennetta tarvitaan
tutkittavan ilmidon ymmairtdmiseen. Fenomenologinen tutkimusasetelma ndhddén erityisesti
kisitysten tutkimuksena. Fenomenologisen tutkimuksen tavoite on saada selville tutkittavaa
ilmiotd  ihmisten = kuvaamana. Ilmiotd  tarkastellaan  tutkittavien  henkildiden
kokemustodellisuuden kautta. Thmiset kokevat, késittdvdat ja ymmaértdvat tiettyjd ilmioita
tavoilla, joita on vain rajattu mééra. (Huhtinen & Tuominen 2020, 296-298; Laine 2015, 30;
Miettinen 2010, 151-153; Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 9—-12; Paloniemi ja Huusko
2016, 119.) Tutkimuksen tuloksena ei saada koko totuutta, vaan tdmédn tutkimuksen
lahtokohtien perusteella uusia ndkokulmia tutkittavaan ilmioon. Tutkijalla on oltava myds omia

kokemuksia siitd, mitd hin tutkii (Kojonkoski-Rannili 2014, 7-8.)
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4.2 Kohdejoukko

Laadullisessa tutkimuksessa on etukiteen vaikea arvioida sitd, kuinka paljon tutkittavaa
aineistoa tarvitaan. Laadullista tutkimusta tehdessdédn tutkijan tulee jo aineistoa kootessaan
pohtia aineiston madrdn lisdksi kysymyksid aineiston teoreettisesta merkityksestd suhteessa
tutkimusongelmaan (Eskola & Suoranta 2005, 60). Tutkittavilla tulee olla tietoa tai kokemusta
tutkittavasta ilmiostd, joten tutkittavien tulee olla harkittuja ja tarkoitukseen sopivia, ei
satunnaista (Tuomi & Sarajérvi 2018, 88—89). Voidaankin puhua tarkoituksenmukaisesta ja
harkinnanvaraisesta ndytteestd: miti tutkimusaineistoa on mahdollisuus saada ja my0s aineiston

ja analysoinnin ndkokulma tulee pohtia. (Puusa 2020, 106; Eskola & Suoranta 2005, 18, 61.)

Tamén tutkimuksen kohdejoukko muodostui eri luokka-asteiden oppilaiden huoltajista (N=6).
Téhin tutkimukseen valittiin henkilGitd, joilla tiedetdfin olevan kokemusta tutkittavasta
aiheesta, koulun késityonopetuksesta. Tdhdn tutkimukseen valittiin yksi iso yhtendiskoulu,
koska yhteiskoulusta 16ytyvit kaikki perusopetuksen luokat 1-9. Tutkimuksessa haastateltiin
huoltajia yhdesti koulusta, koska kyseessd oli ndyte, eiké téssd tutkimuksessa haettu koulujen
vélisid eroja vaan huoltajien kokemuksia. Luokista poimittiin haastateltavat huoltajat
harkinnanvaraisesti niin, ettd haastateltavia oli eri luokka-asteilta. Huoltajilta kysyttiin
halukkuutta osallistua tutkimukseen tutkimuslupalomakkeella (liite 2).
Tutkimuslupalomakkeet jaettiin kaikille luokka-asteille. Huoltajista 21 ilmoitti halukkuutensa
osallistua haastatteluun. Niistd halukkaista valittiin haastateltavat niin, ettd jokaiselta luokka-
asteelta tuli huoltajia haastatteluun. Muille haastatteluun lupautuneille huoltajille 1&hetettiin
viesti, jossa kiitettiin halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Eliittiotannasta puhutaan, kun
harkinnanvaraisessa otantamenetelmassd tutkimuksen ldhteiksi (informanteiksi) otetaan
haastateltavia, joilla ajatellaan olevan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta (Tuomi &

Saarijarvi 2018, 11).

Téhin tutkimukseen otettiin kuusi henkildd niin, ettd alkuopetuksen luokilta kaksi huoltajaa,
luokilta 3—6 kaksi huoltajaa ja luokilta 7-9 kaksi huoltajaa. Tdma ikéluokkajako perustuu
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (OPH 2014), jossa oppiaineiden, myos
késityon sisdllolliset tavoitteet jaetaan seuraavasti: vuosiluokat 1-2, vuosiluokat 3—6 ja
vuosiluokat 7-9. Niiden huoltajien, jotka lupautuivat haastateltaviksi, voisi olettaa olevan

kiinnostunut itse tutkittavasta aiheesta ja suhtatutuvan sithen myonteisesti.



20

4.3 Aineiston hankinta ja tutkimusaineiston kuvaaminen

Teemahaastattelu

Témin  tutkimuksen  kohdejoukolle  tehtiin  puolistrukturoidut  teemahaastattelut.
Teemahaastattelu onkin suosituin tapa kerétéd laadullista aineistoa (Eskola & Vastaméki 2015,
27). Puolistrukturoidulla haastattelulla on mahdollista saada tutkittavista sellaista tietoa, jota
tutkija ei olisi osannut odottaa ja se sopiikin kéytettdvaksi tutkimuksissa, joissa halutaan saada
selville arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. Tdssd tutkimuksessa haastattelulla voidaan
selvittdd, miten huoltajat kokevat késityonopetuksen. (Metsdmuuronen 2008, 41; Puusa 2020,
103, 111; Eskola & Suoranta 2005, 85-86.) Haastattelu on ainoa menetelmé, jonka avulla
saadaan tietoa ihmisten asioille antamista merkityksistd ja tulkinnoista (Puusa 2020, 103—104;
Eskola & Suoranta 2005, 85-87). Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysytddn kaikilta
haastateltavilta samat kysymykset, joihin kukin henkild vastaa oman kokemuksensa kautta
(Eskola & Vastaméki 2015, 29). Haastattelu tiedonhankinnan menetelméind soveltuu moneen
tilanteeseen. Metsdmuuronen (2008, 39—40) toteaakin, ettd aina kun haastattelu koetaan
mielekkddksi tavaksi kerdtd tietoa, sitd kannattaa kiyttdd sen tyoldydestd huolimatta. Laine
(2015, 39) sanoo, ettd ihmisen kokemusmaailmaa on paras ldhestyd haastatteluilla.
Teemahaastattelu on avoin haastattelu ja ndin se onkin ldhelld syvéhaastattelua (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75). Haastattelukysymysten tulisi olla avoimia ja ohjailla mahdollisimman
véhin. Strukturoitu haastattelu ei ole siis paras mahdollinen viyld kokemusten tutkimiseen,

joten téssd tutkimuksessa paddyttiin kayttimédn puolistrukturoitua haastattelua.

Teemahaastattelu on joustava malli, kun siini ei lydda lukkoon tarkkoja haastattelukysymyksié
etukéteen, vaan haastattelutilanteessa voidaan joustaa haastateltavan tilanteen mukaan. Tutkija
pystyy siis ohjaamaan haastattelua ilman suurta kontrollia. Haastattelun aikana myds
haastateltavan olisi hyvd pééstd valitsemaan teemoja, joista keskustellaan. Voi olla, ettd
haastateltava nostaakin jonkin tdrkeén asian esiin, jota tutkija ei ole huomannut. Tutkittavia
kannustetaan puhumaan vapaasti. Puhutaan avoimesta, haastateltavien vapaasta
kokemuskerronnasta. Teemahaastattelua kéytettdessd korostuukin tutkijan teoriaan ja
tutkimustietoon perehtyminen, joista nousevat haastattelun teemat. (Hyvérinen 2017, 18-29;
Puusa 2020, 112; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Haastattelu on keskustelua, jossa tutkija
parhaimmillaan péésee l1dhelle tutkittavien ajatuksia, mieltymyksié, odotuksia ja kokemuksia.
Témai aineiston hankintamenetelma korostaa ihmisten asioille antamia merkityksid. (Eskola &

Vastamaki 2015, 27; Puusa 2020, 103, 112.) Teemahaastattelussa on keskeistd se, ettd
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informanteilla on kokemusta tutkittavasta asiasta ja kokemusta tutkittavan ilmion kdytanteista.

(Hyvérinen 2017, 18-29; Puusa 2020, 112; Tuomi & Sarajirvi 2009, 75).

Haastattelukysymykset ja tutkimusaineisto

Tédmin tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat kasitydoppiaine, huoltajat ja kokemus. Tarkoitus
oli tutkia, minkilaisia kokemuksia oppilaiden huoltajilla on nykyisestd kdsityonopetuksesta,
monimateriaalisesta kdsitydoppiaineesta ja oppiaineen oppimisesta. Hyvérinen (2017, 24-30)
korostaa siti, ettd tutkijan tulee tarkkaan suunnitella haastattelun tutkimuskysymykset. Tutkijan
onkin pohdittava ennen haastattelurungon tekemisté, haluaako hén saada haastateltavilta esiin
kertomuksia, kuvauksia vai selityksid. Teemahaastattelussa keskeistd on myo0s se, ettéd tutkija
on selvittanyt tutkimuskohteeseen liittyvdd teoreettista taustaa. Haastattelun teemojen tulee
perustua tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Haastattelun 14htokohdat onkin siis ennalta

paitetty. (Hyvérinen 2017, 18-29; Puusa 2020, 112; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Téssd tutkimuksessa tarkoitus oli saada huoltajien kokemuksia lastensa nykyaikaisesta
kisityonopetuksesta ja miten se nidyttdytyy heille. Haastattelukysymykset esitestattiin ja
nauhoitettiin. Essitestaus tehtiin kahden huoltajan kanssa, jotka eivdt olleet varsinaisessa
haastattelussa mukana, ja joilla oli kouluikdisid lapsia. Esitestauksen jélkeen kysymyksid
muokattiin huoltajaldhtéisempédén suuntaan. Tdssé tutkimuksessa kaikilla haastateltavilla oli
kokemusta késityonopetuksesta koulussa. Haastateltavat olivat idltddn 39-51-vuotiaita. He
olivat kdyneet koulua 1970-1990 luvuilla. Kaksi haastateltavista oli 30-39-vuotiaita, kolme
haastateltavaa oli 40-49-vuotiaita. Yksi haastateltavista oli yli 50-vuotias. Yhteensd

haastateltavia oli kuusi (N=6).

Seuraavaan taulukkoon on koottu tutkimuksen késitteiden alle haastattelukysymysten numerot.
Taulukosta ndkee myds haastattelukysymyksiin liittyvit teemat ja teoreettisen viitekehyksen,
josta kysymykset ovat nousseet. Haastattelun aluksi kysyttiin taustakysymykset (demografiset
muuttujat) kuten haastateltavan ikd, sukupuoli, lasten lukuméérd, koulua kiyvien lasten
lukuméiérad ja lasten idt. Kaikki haastattelukysymykset liittyivdt vanhempien kokemuksiin
kisityonopetuksesta. Teemahaastattelun runko on liitteend 3, josta nédkee tarkemmin

teemahaastattelun kysymykset ja haastattelurungon.
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Taulukko 3. Tutkimuksen késitteet, haastattelukysymykset ja haastattelukysymysten teoriatausta

Kasite

Haastattelun teemat

Teoreettinen tausta ja aiemmat
tutkimukset

Demografiset muuttujat
-haastattelukysymys 1

Haastateltavan sukupuoli, ikd, haastateltavan lasten
lukumaéara (koulua kéyvit lapset) ja lasten iét,
perheen lasten lukumaéra koulussa

Dauber & Epstein 1989, luku 2.2
Huotilainen 2014, luku 2.2.
Kojonkoski-Rénnali 1995, luku 2.2.
Mietola & Lappalainen 2005, luku 2.2.
Polldanen 2008, luku 2.2.

Kiisityd oppiaineena
-haastattelukysymys 2
-haastattelukysymys 3
-haastattelukysymys 4
-haastattelukysymys 8
-haastattelukysymys 10

Mitd tulee mieleenne, kun puhutaan koulun
késity6tunneista ja kisityonopetuksesta?
Kisityoopetuksen tuntiméaérét

Muuttunut késitydnopetus

Kisityon arviointi, itsearviointi, vertaisarviointi
Kisityon opettamisen merkitys peruskoulussa
késitybopetuksen tavoitteet

Boud 2000, luku 2.1.

Carlsson 2017, luku 2.2.

Jyrhdamé, Hellstrom, Uusikyld, &
Kansanen 2016, luku 2.1.

Kielitoimiston sanakirja, luku 2.1.
Kokko 2011, 18, luku 2.1.

Kokko 2012, luku 2.1.

Lappalainen 2005, luku 2.2.

Lehtolainen 2006, luku 2.2.

Marjanen 2012; luku 2.1.

Marjanen & Metsdrinne 2019, luku 2.1.
Metsérinne 2003, luku 2.1.

Mietola & Lepistd, Ronkko & Tuikkanen
2013, luku 2.1.

Murtomaa & Ryynénen 2012, luku 2.1.
OPH 2014, luku 1, luku 2.1., luku 2.2. ja
luku 4.2.

Ronkko 2011, 12-31, luku 2.1.
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinto II, 1970: A 5; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 1994
Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1985; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, luku
2.1.Perusopetuslaki 723/ 2018 §6., luku
2.1.ja luku 2.2.

Perusopetuksen tuntijako 1.8.2021 alkaen
(Valtioneuvoston asetus 20.9.2018), luku
2.1.

Rokka 2011, luku 1 ja 2.1.

Syrjalainen 2003, luku 2.1.

Kisityon oppiminen
-haastattelukysymys 6
-haastattelukysymys 7
-haastattelukysymys 9

Odotuksen kasityonopetukselle.

Mitd odotatte nykyaikaiselta késityonopetukselta?
Kasityon nakyminen arjessa.

Motivaatio ja harjoittelu

Késityon oppimisen merkitys

Kisity6opetuksen tavoitteet

Binkley, Erstad, Herma, Raizes, Ripley
& Rumble 2010, luku 2.1.

Boud 2004, luku 2.2.

Bransford, Brown, Cocking, Donovan &
Dauber & Epstein 1989, luku 2.2.
Kansanen 2004, luku 2.1.
Kojonkoski-Réanndli 2009, luku 2.3. ja
luku 2.1.

Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, luku
2.1. Mietola & Lappalainen 2005, luku
2.2. Pellegrino 2004, luku 2.1.

Perttula 1995, luku 2.3.

Résdnen 2009, luku 2.1.

Roénkko 2011, luku 2.1. ja luku 4.3.

Kokemus
-haastattelukysymykset
2-11

Huoltajien kokemukset késityonopetuksesta.
Huoltajien ~ kokemukset  késityotaitojen
kehittymisesta.

Minkdlaisia kokemuksia teilld on lapsenne
késityonopetuksesta?

Huoltajien kokemukset lapsen eldmyksistd
késity6tunneilla

Huoltajien omat kokemukset omista
késityoénopetuksesta

Huoltajien kokemukset kasityon
opettamisesta ja oppimisesta

Dewey 2005, luku 2.3.

Dewey 2012, luku 2.3.

Karila & Nummenmaa 2017, luku 2.3.
Karvonen 1970, luku 2.3.

Kojonkoski -Rénnili 2014, luku 4.1.
Kotkavirta 2002, luku 2.3.

Kukkola 2018, luku 2.3.

Laine 2015, luku 2.3. ja luku 4.1.
Lehtonen 1998, luku 2.3.

Perttula 1995, luku 2.3.

Perttula 2005, luku 2.3.

Rossi & Lundvall 2018, luku 2.3.
Toikkanen & Virtanen 2018, luku 2.3.
Venkula 2003, luku2.3.

Willig 2008, luku 2.3.
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Aineistonkeruumenetelmé perustuu siihen, millaista tietoa tarvitaan, jotta saadaan riittavaa,
tarkoituksenmukaista ja luotettavaa tietoa ja tuloksia, joiden perusteella voidaan vastata
tutkimuskysymyksiin ja tutkimustehtdvddan. Haastateltaville tehtdavit puolistrukturoidut
kysymykset nousivat tutkimuksen teoriaosasta, tutkimusaiheeseen liittyvistd aikaisemmista
tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Haastateltaville esitettyjen kysymysten tulisi olla konkreettisia
ja kokemukselliseen, toiminnalliseen ja havainnoidun todellisuuden kuvailemiseen
houkuttelevia kysymyksid (Eskola & vastaméki 2015, 28-29). Tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen perustuen tehtiin teemoittain haastattelukysymyksid. Haastattelun esitestauksen
jélkeen tarkennettiin ja muokattiin haastattelukysymyksid useamman kerran. Kysymyksistd on
tehty sellaisia, jotta haastateltavat pystyivdt vastaamaan niihin, vaikka heilld ei olisi ollut
ymmérrystd ilmion teoreettisesta taustasta (Puusa 2020, 106). Koska tutkimuksen aineisto

hankittiin haastattelujen kautta, kohdejoukko jai pieneksi. Huomioitiin myds tutkijan resurssit.

Tutkija haastattelijana

Koska tdssd tutkimuksessa tutkittava aineisto hankittiin kdyttimalla haastattelumenetelmai,
tutkijan on pohdittava myds omaa puhetyyliddn tutkimustilanteessa. Nauhoitettuja
esitestaushaastatteluja kuunnellessa huomattiin, ettd haastattelija puhui liian nopeasti ja eteni
kysymyksissd liian vauhdikkaasti. Aidoissa haastattelutilanteissa tutkija tietoisesti hidasti
puhettaan. Etukdteen on my0s pohdittava, miten kohdataan haastateltava, miten kiyttaydytaan
haastattelutilanteessa, minkilaista kieltd kdytetddn. Riittdvd ymmarrys tutkijan ja tutkittavien
vililld edellyttdd hyvdd dialogia (Ronkko 2011, 7). Tutkijan tehtdvdnd on miellyttdvin ja
avoimen ilmapiirin luominen. Puolistrukturoidussa haastattelussa tirkedd on haastateltavan ja
haastattelijan suhde haastattelutilanteessa. Ndin on mahdollisuus pidéstd luottamukselliseen
vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa. (Eskola & Vastaméiki 2015, 32-35; Willig 2008, 24—
25.) Tutkijan on my0s oltava tietoinen kielen monimuotoisista merkityksistd, sama termi ei
vélttdmaittd tarkoita samaa kaikille haastateltaville. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa
painotetaankin merkitystd, milld tarkoitetaan tutkijan ymmaérrystd siitd mitd haastateltava

tarkoitti ja mitd hén sanoi, riippumatta siitd miten han asian paétti ilmaista. (Willig 2008, 24.)

Haastattelutilanne ja haastattelupaikka
Tassd tutkimuksessa haastateltiin  kuutta huoltajaa puhelimitse (N=6). Korona-aikana

haastattelut piti tehdd puhelimitse. Kun haastateltavien yhteystiedot saatiin koululta, 1dhetettiin
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haastateltaville sdhkOpostia ja tiedusteltiin  heille sopivaa haastatteluajankohtaa.
Haastattelupaikka on haastattelun kannalta térked tekijé ja sen tulisi olla rauhallinen ja neutraali.
Naissd puhelinhaastatteluissa ei voitu vaikuttaa haastattelupaikkaan, koska haastateltava saattoi
olla missé vain haastattelun aikana. Haastateltavilta ei kysytty, missé he olivat haastattelun
aikana. Eskolan ja Vastamden (2015, 30-32) mukaan haastateltavan kotona tehdylld
haastattelulla on suurempi mahdollisuus onnistua, koska ollaan tutkittavan kotikentélld ja
tutkittava luottaa tutkijaan kutsuessaan hédnet kotiinsa. Voisi olettaa, ettd tdssd tutkimuksessa
haastateltavat valitsivat haastattelun ajankohdaksi sellaisen ajan ja paikan, jossa he saattoivat
rauhassa vastata kysymyksiin. Kahden haastattelun aikana puhelun taustalta kuului lasten
richakkaita #4nid. Haastattelutilanteissa annettiin haastateltaville riittdvésti aikaa pohtia

kysymyksié ja vastata niihin.

Aineiston litterointi

Jotta haastatteluissa saadusta tiedosta voidaan tehdd uskottavia pddtelmid, tulee haastattelut
tallentaa. Tdssd tutkimuksessa haastattelut nauhoitettiin. Nauhoitukset tallennettiin yliopiston
SeaFile-pilvipalveluun, josta ne poistetaan tutkimuksen valmistuttua. Haastattelujen
nauhoittamisen jdlkeen aineisto litteroitiin tarkasti. Tdmd saadun aineiston tekstiksi
muuttaminen muodostaa tdmén tutkimuksen tutkimusaineiston. Litteroinnin kautta tutkija
tutustuu omaan tutkimusaineistoon ja hahmottaa aineistosta kokonaisuuksia. Tutkijan tulee
kadntdd tutkittavan kieli tutkijan tieteenalaan, tdssd tapauksessa kasvatustieteen kielelle
(Perttula 1995, 74). Tutkimuksessa analysoidaan haastattelussa puhuttuja siséltdjd. Tdssa
menetelmdssd on tirkedd kirjata sanatarkasti kaikki, mitd haastateltavat puhuvat ja sanovat,
myo0s ns. “tdyteilmaisut”, esimerkiksi hmm ja ahaa. My0s haastateltavan kayttdmit tauot ja
ddnensdvyt on hyvé ottaa huomioon. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427-230, Aaltio & Puusa
2020, 184.) Eskolan ja Vastaméen (2015, 42) mukaan néin tarkka litterointi ei ole aina tarpeen.
Haastatteluja purkaessa tutkija voi pohtia kuinka tarkkaan erilaiset 44nnéhdykset haluaa ottaa
mukaan. Téamén tutkimuksen haastattelutilanteissa ei pystytty kiinnittimidn huomiota ei-
kielelliseen viestintdén kuten eleet, ilmeet, litkkkuminen, koska haastattelut tehtiin puhelimitse.
Litteroinnin jélkeen ryhdyttiin analysoimaan aineistoa tdmén tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen perustuen.
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4.4 Aineiston analysoinnin menetelma

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia huoltajien kokemuksia kisitydopetuksesta,
monimateriaalisesta  késity0oppiaineesta ja  oppiaineen laaja-alaisista  tavoitteista.
Puhelinhaastatteluilla saatu tutkimusaineisto litteroitiin tarkasti. Ndin saatu tutkimusaineisto
analysoitiin sisdltdanalyysin keinoin. ”Aineiston analyysin avulla on tarkoitus selkeyttda
aineistoa ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta” (Eskola & Suoranta 2005, 137).
Kéytetyn analyysimenetelmén tulee tavoittaa tutkimukseen kohteena oleva ilmid parhaalla
mahdollisella tavalla (Perttula 1995, 68—69). Téssd tutkimuksessa kéytetdin aineiston
analyysimenetelména teoriaohjaavaa siséllonanalyysié.
Teoriaohjaava sisdllon analyysi etenee aineiston ehdoilla. Aiempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysia. Parhaassa tapauksessa analyysi avaa uusia ajatuksia. Teoreettiset késitteet tuodaan
teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd valmiina, aikaisemmin jo tiedetystd ilmidstd, Aineisto ja
sen analyysi ovat kytkoksissd teoriaan. Aineiston 16ydoksille etsitddn tulkintojen tueksi
selityksid ja vahvistuksia teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista. Tutkija voi myds 10ytda
aineistosta tuloksia, jotka eivit vastaa aiempia tutkimuksia. Ldhestymistapaa kutsutaan myds
abduktiiviseksi piittelyksi, jossa analyysin tulokset muodostetaan aineiston ja teoreettisen

viitekehyksen perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103—138.)

Tutkijan tulee pyrkid kohtaamaan tutkittava ilmid ilman ennakkokisityksiddn ja tutustua
avoimesti ja huolellisesti aineistoon kokonaisndkemyksen saamiseksi (Perttula 1995, 69). Kun
aineisto on sisdistetty ja teoretisoitu, luokitellaan aineisto ja l0ydetdén teemat. Aineistosta
etsitddn ilmididen esiintymistiheyttd ja poikkeuksia ja tehdddn mahdollisesti uusi luokitus.
Lopuksi tutkija tekee aineiston analyysin pohjalta johtopéatokset ja tulkinnat. (Metsémuuronen
2008, 50.) Tutkija tehtdvéd on yrittdd 10ytdd aineistosta ilmion kannalta olennainen (Perttula
1995, 72). Analyysi on apukeino, jonka avulla saatua aineistoa selkeytetdédn ja tiivistetddn
kadottamatta aineiston siséltimié informaatiota. Aineiston informaatioarvo kasvaa, kun tutkija
pystyy luomaan hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekistd uutta tietoa. (Eskola & Suoranta

1998, 145-152.)

Haastattelujen analyysin ensimmaéisessd vaiheessa etsittiin sellaisia lausumia, jotka ovat
merkityksellisid teoreettisesti ja tutkimustehtédvin ndkdkulmasta. Tutkimusaineisto jérjestettiin
sellaiseen muotoon, ettd siitd pystyttiin tekemédn johtopditdksid, jotka voidaan irrottaa
yksittdisistd ihmisistd, tapahtumista ja lausumista. Tutkija siirsi ndmd kaésitteelliselle ja

teoreettiselle tasolle. (Metsdmuuronen 2008, 48.) Téssd tutkimuksessa teoreettisen
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viitekehyksen ja haastatteluaineiston pohjalta nousivat seuraavat kategoriat: kisityonopetuksen
tavoitteet, kisitydnopetuksen tuntimdard, késityon oppiminen, kdsitydtunnit, kisityonopetus,
késityonopetuksessa tapahtuneet muutokset, késitdiden ndkyminen kotona ja arjessa,
késityonopetuksen tarpeellisuus, késityotaitojen kehittyminen, késityon arviointi ja huoltajien
omat kokemukset kisityonopetuksesta. Kaikkien haastateltavien vastaukset luokiteltiin ndihin
kategorioihin. Néiden aineistosta 16ydettyjen luokitusten kautta syntyi dialogi teorian kanssa.
Jokaisesta  kategoriasta  pyrittiin  10ytdmddn  aineksia, joilla  voitiin  vastata
tutkimuskysymykseen. Kun kaikki teemat ja kategoriat oli tulkittu, ne yhdistettiin samaan
keskusteluun ja esitettiin vastaus tutkimustehtdvadn. (Eskola & Vastaméki 2015, 35; Koski
2020, 157-172.) Kuvalitatiivisen tutkimuksen arvoitus ratkaistaan tuotettujen johtolankojen ja
kéytettdvissd olevien vihjeiden avulla, joiden pohjalta tehddin merkitystulkintoja tutkittavasta
ilmidstd (Alasuutari 2011, 44). Tutkijan tulee kirjata tulokset niin selkeésti, ettd tutkimusta on

helppo lukea ja ymmartéa
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia huoltajien kokemuksia kisitydopetuksesta,
monimateriaalisesta kdsitydoppiaineesta ja oppiaineen laaja-alaisista tavoitteista. Téssd luvussa
esitetdéin tutkimuksen tulokset. Kvalitatiivisia tutkimusaineistoja voidaan analysoida monella
eri tavalla (Koski 2020, 157). Analysoinnin ja kuvailun tarkoitus on, etti tutkija tutustuu
syvallisesti saatuun aineistoon ja ottaa sen haltuunsa. Sen jédlkeen tutkija voi aloittaa aineistonsa
tulkintaprosessinsa. Aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Saatua
aineistoa jdrjestetddn ja tiivistetddn. Tulkinnassa teemat asetetaan dialogiin teorian ja
kontekstuaalisen tiedon kanssa. (Eskola & Suoranta 1998, 174; Eskola & Suoranta 2005, 174—
180; Koski 2020, 170; Tahtinen, Laakkonen & Bromberg 2020, 91.) Tdmén tutkimuksen

aineisto analysoidaan teoriaohjaavaa sisiltoanalyysié kédyttden (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133).

Téssd tutkimuksessa aineiston litteroinnin jilkeen saatu aineisto luettiin 1dpi moneen kertaan,
jonka jélkeen puolistrukturoidulla haastattelulla saatu aineisto luokiteltiin, jérjestettiin ja
titvistettiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella. Tutkimuksen tulokset avataan
seuraavien kategorioiden kautta, jotka nousivat teoreettisen viitekehyksen ja
haastatteluaineiston pohjalta: kidsitydonopetuksen tavoitteet, kisityonopetuksen tuntimééri,
kdsityon oppiminen, késityOtunnit, kéasityonopetus, kasityonopetuksessa tapahtuneet
muutokset, kisitdiden ndkyminen kotona ja arjessa, kasityonopetuksen tarpeellisuus,
késityotaitojen  kehittyminen, késityon arviointi ja huoltajien omat kokemukset

késityonopetuksesta. Ndmi edelld mainitut teemat nousivat tutkimuksen teoriaosasta.

Kdsityonopetuksen tavoitteet

Haastateltaville kerrottiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014, 146—
143, 270-273, 430-433) mukaiset tavoitteet. Kolme huoltajaa ei ollut kuullut
kisityonopetuksen tavoitteista aikaisemmin. Kahdella oli jonkin verran tietoa
késityonopetuksen tavoitteista. Tavoitteita pidettiin riittivan laajoina, jotta opitaan riittdvésti
erilaisia eldmadssé tarvittavia taitoja. Yksi huoltajista haluaisi kehittdd opetussuunnitelmaa niin,
ettd saataisiin tekniikan alalle opiskelijoita, joista on suuri pula tdlld hetkelld. Kuultuaan

késityonopetuksen tavoitteet huoltajat pitivét niitd hyvina ja riittdvén laajoina.

“En ole tutustunut. Eka kerta, kun kuulen ndmd. Kuulostaa hyviiltd.
Laaja kdsitys tulee kaikkeen.” (Informantti5)

“Koulun tehtdvd on opettaa kdsityokalut ja niiden kdytto.’
(Informantti6)

1
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Kdsityoopetuksen tuntimddrd

Huoltajille esitettiin  timdn pdivdn perusopetuksen kdsitydopetuksen tuntimaarét
vuosiluokittain ja huoltajilta kysyttiin, mitd he ndistd tuntiméadristd ajattelevat. Kaksi huoltajaa
oli sitd mieltd, ettd kasitydopetuksen maard on nyt riittdvd. Ne, jotka pitdvat kisitoistd voivat
valita sen valinnaisaineena. Neljd huoltajaa taas haluaisi lisdéd tunteja kdsityOnopetukseen.
Tunteja pitdisi lisdtd ainakin yldkoulun puolelle, jotta ehdittdisiin hyvin opiskella seké kovia
ettd pehmeitd materiaaleja. Ndin késityonopiskeluun tulisi jatkumo ja innostus aiheeseen
pysyisi. Lisdtunteja toivottiin sekd kovan ettd pehmedn késityon puolelle. Osa informanteista
toivoi lisdd kisityontunteja. Kolme huoltajaa toivoi, ettd késityonopetus olisi pakollinen

oppiaine vield yldkoulun kaikilla luokilla.

“"Mieluummin 1-2-luokilta kdsityo pois ja 8—9-luokilla pakollinen, ei
vain valinnainen.” (Informanttil)

"Riittdvd tuntimddrd nyt. Kaksi tuntia on pitkd aika. Ne, jotka tykkddviit,
valitsevat sen.” (Informantti2)

”Enemmdn pitdisi olla, saisi olla neljd tuntii ysiin saakka.’
(informantti5)

1

Useimpien vastusten perusteella voidaan todeta, ettd huoltajat pitivdt kisityonopetuksen

tuntimairad vahdisena.

Kdsityotunnit ja kdsityonopetus

Huoltajille esitettiin kysymyksié kdsityotunneista ja kdsitydonopetuksesta. Huoltajat kuvasivat
kdsityonopetusta sanoilla puukéssd, rittikdssd, puutyot, ompeleminen, virkkaaminen,
kutominen, tekstiilikdsityd ja metallikdsityd. Neljdn huoltajan mielestdén késityotuntien tulee
olla innostavia, luovia ja monipuolisia. He totesivat, ettd on hyvé, kun oppilaat saavat itse
vaikuttaa tehtéviin késitdihin. Kdsityonopetuksella koettiin olevan suuri merkitys timén paivan
maailmassa. Puolet huoltajista eivdt koe itse osaavansa opettaa niitd taitoja lapsilleen.
Opettajan ohjaava rooli nostettiin vastauksissa esiin. Opettajan tulisi ohjata oppilasta
suunnittelemaan ja haastamaan itsensd. Tyttdjen pitéisi oppia kdyttdimddn neulaa ja lankaa ja
poikien tunnistaman tyokalut ja kdyttimaédn niitd. Osa haastateltavista totesi, ettd teknisessi
kisityossd tehdddn enemmain konkreettisia késitoitd. Yksi haastateltavista sanoi, ettd teknisen

tydon monipuolisuuden vuoksi tytdtkin pitdvét siitd enemmain. Osan haastateltujen vastauksista
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nousi esiin, ettd rohkeammin ja enemmaén pitéisi antaa lasten kokeilla erilaisia tyovélineitd ja

laitteita kdsityontunneilla. Késityotd oppiaineena pidettiin hyddyllisend ja merkityksellisena.

’

"Kehittdd luovuutta, sormindppdryyttd. On hyodyllistd.’
(informantti4)

“Kdsityonopetusta tarvitaan ehdottomasti!” (Informantti6)

”Open tulee opettaa niin, et oppilaat osaa suunnitella. Open tulee ohjata
enemmdn oppilaita haastamaan itseddn.” (Informanttil)

“Lapsesta ldhtevdd tekemistd.” (Informantti6)

Huoltajat ottivat esiin sekd konkreettisten taitojen merkityksen kuten ompelu, puutydt ja
virkkaaminen, mutta my0s korostivat luovuutta ja monipuolisuutta. Vastauksista nousi huoli
késityotaitojen hiipumisesta ja siitd, ettd kotoa ei endd saada kisityontekemisen mallia.
Opettajan rooli ndhtiin tarkedksi taitojen opettajana ja ohjaajana. Oppilasldahtdisyys késitoiden
tekemisessd koettiin hyvidksi asiaksi. Huoltajat kokivat oppilasldhtdisen opettamisen

késityonopetuksessa nostavan innostusta ja motivaatiota tekemiseen.

Kdsityonopetuksessa tapahtuneet muutokset

Kaikki huoltajat kokivat nykyisen késityonopetuksen hyvéni asiana. Sekd kovaa ettd pehmeda
késityotd pidettiin tirkeind opettaa kaikille niin pojille kuin tytoille. Huoltajat nostivat esiin,
ettd myOs poikien on hyvd oppia silittimidin ja ompelemaan ompelukoneella. Heidén
mielestdén on hyvi, ettd opetus on monipuolista sekéd tytdille ettd pojille, eikd endd jaeta
tekniseen ja tekstiilityohon. Késityonopetuksen monipuolisuuteen oltiin tyytyviisid. Kaksi
huoltajaa nosti esiin muutoksen opetuksen oppilasléhtdisyydessd, ettd oppilas saa itse valita

oman kiinnostuksensa mukaan miti valmistaa késitydtunneilla.

"Hyvd, ettd kaikki tekee kaikkea.” (Informantti4)
"Hyvd, ettd saa itse valita, mitd tekee.” (Informantti5)

Kaikki huoltajat pitivat timéin pdivin kisityoopetuksessa tapahtuneita muutoksia hyvind ja
ndkivdt  monipuolisten  kddentaitojen  opettelemisen = merkityksen  tarpeellisena.
Sukupuolisidonnaista késityonopetusta ei kannattanut kukaan haastatelluista huoltajista. My0s

oppilaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia opetuksen siséltoon pidettiin tirkedna.
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Kdsitoiden ndkyminen kotona ja arjessa

Huoltajat keskustelivat paljon késitdiden ndkymisestd kotona ja arjessa. Heiltd kysyttiin,
ndkyyko ja miten kdsityonopetukseen osallistuminen nédkyy lapsen arjessa ja kotona. Huoltajat
olivat kiinnostuneita lapsensa kotiin tuomista késityotuotteista. Kolme huoltajaa mainitsi, ettd
lapset kertovat kotona késitydtunneista innostuneesti ja lapset myos kertoivat, mité tunneilla on
tehty. Lapsi puhuu positiivisesti kdsityonopetukseen liittyvisté asioista. Yksi huoltaja mainitsi,
ettd lapsi kertoo silloin, jos kdsitdissd on tehty jotakin hdnen mielestdén erikoista. Kaikissa
kodeissa huomioidaan oppilaan kotiin tuomat késity6t ja niistd keskusteltiin. Huoltajat kehuvat
ja kannustavat lastaan tehdyistd toistd. Monessa perheessd tehdyt kdsityOtuotteet jaavét
kayttamattd. Kahdessa kodissa kasityot olivat kdytdssé, esimerkiksi oppilaan tekema naulakko

o laitettu kesdmokin seinélle.

Kolmessa perheessé lapset eivét tee kotona vapaaehtoisesti mitdén késityohon liittyvaa. Naista
kolmesta perheestd kahdessa olisi kuitenkin hyvédt mahdollisuudet kisitdiden tekemiseen.
Kotona saisi kdyttdd mm. vasaraa, nauloja, ompelukonetta ja vaikka maalata. Kolmessa
perheessé késitoitd tehtiin yhdessd. Kahdessa perheessé lapset olivat virkanneet ketjusilmukoita
innostuneesti. Yhdessé perheessa oli lapselle hankittu oma porakone ja muita tydvélineitd kuten
virkkuukoukku ja lankaa, jotta lapsi voi harjoitella. Yhdessa perheessi késitoité tehtiin yhdessa

isovanhemman kanssa ja toisessa perheessé askarreltiin kortteja yhdessa édidin ja lapsen kanssa.

“Kdsityot jad lojumaan. Vililld néytetddn, vdlilld ei. (Informanttil)
“Mitd oon néihny, ni ompelutoitd ja puutoitd opetetaan. Tuo tyét kotiin
naytille.

Kotona kdsityo ei paljon ndy.” (Informantti2)
“Puuhastelee kotona puutéitd.” (Informantti6)
"Kdsityot tulevat kotiin ja niitd kdytetddn.” (Informantti4)

Useimmat huoltajista nékivat kisityotuotteilla selvin funktion. Oman lapsen tekemi
késityotuote koetaan tirkedksi ja se voidaan ottaa my0Os kdyttoon. Huoltajat kehuivat ja
kannustivat lastaan, kun koulussa tehty kasityGtuote tuotiin kotiin. Huoltajat arvostavat
padsdantoisesti késityonopetusta ja siind opittuja taitoja. Osa oli hankkinut kotiin erilaisia
kisityovilineitd, jotta lapsi voisi harjoitella kisityotaitoja lisdd, huolimatta siitd miten he

kokivat lapsen ajattelevan kisityon tekemisestd. Kun lapsi oli itse innostunut késitdiden
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tekemisestd, hin keskusteli siitd vanhempiensa kanssa. Kotona kisitydt eivit paljon ndy tdimén
tutkimuksen perheissd. Yhteiskunnan ja eldmintapojen muutos nidkyy myds kodeissa. Endi ei
ole tiloja, vilineitd eikd taitojakaan kdsitdiden tekemiseen kotona. Huoltajien vastauksista voi
kuitenkin pédtelld, ettd tahtoa ja halua kylla olisi. Huoltajien vastauksista nousi esiin kasitdiden

tekemiseen kannustamisen tirkeys.

Kdsityonopetuksen tarpeellisuus

Huoltajilta kysyttiin, onko kdsityonopetuksella merkitystd timén pédivin maailmassa ja mihin
késityotaitoja tarvitaan. Konkreettiset kiytannon taidot koettiin térkeiksi kuten napin ompelu,
ompelukoneella ompelu. Taulut tulee osata laittaa seindén, auton renkaat vaihtaa ja
ruuvimeisselid tulee osata kdyttdd. Myos reidn paikkaaminen vaatteista mainittiin. Huoltajat
nostivat esiin taitoja, joita jokainen tarvitsee eldménsd aikana joka pdivd. Késity6taidot
helpottavat eldmdd yhden huoltajan mukaan. Kaksi huoltajaa mainitsi késitytaitojen

merkityksen toiselle asteelle ammattiopintoihin siirryttdessa.

“Napinompelu, ja ompelukonetta jokainen tarvii. Taulut
seinddn, renkaat vaihtaa, kdyttdd ruuvimeisselid.”
(Informanttil)

“Jos teknologia pettdid, ni osaa tehdd jotakin. Korjata vihdn.”
(Informantti2)

“Tarvitaan joka pdivdd eldmdssd. Teknologisessa maailmassa
kdsitoitd ei saa unohtaa. On tdrkedd osata perustaidot”
(Informantti5)

"Nyt suurempi merkitys kuin ennen.” (Informantti3)

Huoltajien vastauksista nousi esiin kdytdnnon taitojen merkityksen arvostus. Késitdissd
kehittyy hienomotoriikka, sormindppiryys ja silméd-kdsikoordinaatio. Kaikki huoltajat, sekd
pitivat késityotd hyodyllisend oppiaineena ja kaikkien pitdisikin saada kasityonopetuksesta
perustaidot, joilla pérjdd elamissddn. Huoltajat eivdt nostaneet esiin kdsityon tekemisen
merkitystd hyvinvointiin. Yhden huoltajan vastaus vahén sivusi tété aihepiirid, kun hin mainitsi
arvostavansa késilld tyoskentelyd, koska se auttaa niin moneen asiaan. Kahden huoltajan
vastauksista on paiteltdvissd, ettd vaikka teknologia edelleen kehittyy vauhdilla, ei

késityotaitoja saa unohtaa. On tirkeda osata perustaidot.
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Kdsityotaitojen kehittyminen

Huoltajilta kysyttiin, miten he olivat huomanneet kisitydtaitojen kehittymisen lapsensa
kohdalla. Viisi huoltajaa oli huomannut selkeésti késityotaitojen kehittymisen kouluvuosien
aikana ja he kokivat, ettd lapsi menestyy hyvin késitydopinnoissaan. Oppilaat olivat kehittyneet
ompelemaan ompelukoneella hyvdd saumaa ja vinot késityOpistot olivat suoristuneet. Kun
oppilas on innokas tekemdin, ja héin kehittyy tunneilla. Yhden huoltajan mukaan
hienomotoriikka on kehittynyt, mikd ndkyy kauniiden silmukoiden virkkaamisena.
Yhdeksésluokkalaisen puutyotaidot olivat kehittyneet paljon. Yksi huoltaja sanoi, ettd taidot
eivdt ole ehtineet kehittyd, koska lapsi on vield niin nuori. Huoltajan mukaan tyon laatu on
heikkoa, lapsi ei jaksa korjata vddrin mennyttd kohtaa. Osa vanhemmista oli sitd mielti, ettd

kisityontekemisen taidot ovat vihentyneet.

“Koulussa innokas tekemddn ja kehittyy sielld.” (Informantti2)

“Ei osata edes linnunponttod tehdd. Ei tunneta tyokaluja.”
(Informantti3)

"Pitdisi kehittdd, ettd saataisiin ammattikouluun tekniikan alasta
kiinnostuneita.” (Informanttil)

“Kehittyy koko ajan ja kannustan hankkimalla laitteita ja materiaalia”
(Informantti6)

Vanhemmat olivat seuranneet lastensa kdsityotaitojen kehittymistd, koska kaikki osasivat
mainita asiasta jotakin. Osa huoltajista koki lapsensa kisitydtaitojen kehittymisen mydnteisesti.
Huoltajien vastuksista 16ytyi luottamus lapsen oppimiseen, ettd koko ajan voi kehittyd lisda.
Kisitydtaitojen kehittymistid pidettiin tarkednd mm. jatko-opintoja ajatellen. Osa oli huolestunut
taitojen riittimittomyydestd. Huoltajien mielestd paljon kaikkea kokeillaan ja tehd&én.
Huoltajien kokemuksista tuli esiin huoli siitd, ettd yritetddnko opettaa liian monenlaisia asioita
eikd ndin pystytd keskittymién riittdvasti mihinkdén. Ennen maailma oli yksinkertaisempi, vai

oliko.

Kasityon arviointi

Huoltajille kerrottiin késityonopetuksen arvioinnista.  Kdsitydon tekemistd arvioidaan
sanallisesti vuosiluokilla 1-3 ja numeroilla vuosiluokilla 4-9. Oppilaat arvoivat my0s itseddn,
jolloin kyseessd on itsearviointi. Vertaisarvioinnissa oppilaat antavat palautetta toisilleen
kisityoprosessista ja lopullisesta kdsityOtuotteesta. Huoltajilta kysyttiin miten he kokevat ja
mitd he ajattelevat késityon arvioinnista ja miten késit6itd heiddn mielestddn pitdisi arvioida.

Kaikki huoltajat olivat sitd mieltd, ettd numeroarviointi ei sovi késitydn oppimisen
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arvioimiseen, koska késity0 on taitolaji ja numerot eivédt kerro osaamisesta. Yksi huoltajista piti
numeroarviointia sopivana, varsinkin vanhemmille oppilaille. Oppilaat vertailevat numeroita
keskendén, mitd pidettiin huonona asiana. Sanallisen arvioinnin katsottiin sopivan hyvin
kisityon oppimisen arviointiin. Sanallinen arviointi kertoo enemmén ja laajemmin osaamisesta
ja innostaa oppimiaan lisdd. Yksi huoltaja pohti ymmartivatko oppilaat sanallisen arvioinnin

siséltoja.

Itsearviointia pidettiin hyvéni asiana. Itsedén pitdd osata arvioida myds myShemmin eldméssa.
Yksi huoltaja kuitenkin pohti, ettd osaavatko oppilaat arvioida itseddn oikein, miten
itsearviointia tulisi tehdé ja mitkd ovat itsearvioinnin kriteerit. Vertaisarvioinnista kysyttdessa
kaikki huoltajat nostivat esiin mahdollisen kiusaamisen elementit, kun arvioidaan toisten
tekemistd. Oppilaat voivat antaa toisilleen loukkaavaa palautetta antamalla suoraa kritiikkia.
Vertaisarviointia pidettiin tarpeellisena taitona oppia, jos se sujuu asiallisesti. Huoltajat

uskoivat, ettd oppilaat arvioivat usein ystdviensa toité.

”Numeroarviointi pois. Kdsityo on taitolaji. Sanallinen arviointi ja
innostavuutta siihen. Vertaisarviointia en koe hyvdiksi. Lapset ovat niin
erilaisia. Voi tulla kiusaamista.” (Infromattil)

“Lapset hyvin nuoria. Eivdt vdlttamdttd ymmdrrd arvosanan
tarkoitusta.” (Infromantti6)

“Itsearviointi hyvd ja hyédyllinen.” (Informantti2)

“Opettaja arvioi hyvin.”” (Informantti4)

Kaikilla huoltajilla oli paljon kerrottavaa arvioinnista. Tdméd aihe koettiin tirkedksi ja se
kosketti kaikkia huoltajia. Huoltajat luottivat opettajan antamaan arviointiin. Huoltajat ovat itse
saaneet kouluaikana késitdistd numeroarvioinnin. Kaikki totesivat numeroarvioinnin huonoksi
asiaksi kdsitdiden arvioinnissa. Huoltajien vastausten perusteella, koulussa tulisi opettaa
oppilaille lisdd arviointitaitoja. Oppilaiden tulisi saada opetusta itsearvioinnin ja
vertaisarvioinnin tekemiseen, jotta arviointi olisi asiallista ja siitd olisi hyotyd kisityon
opiskelussa. Vertaisarviointia pitdisi my0s harjoitella oppilaiden kanssa. Oppilaiden tulisi
ymmértdd mitd he tekevit, kun he arvioivat toistensa kisitoitd. Huoltajilla oli suuri huoli
kiusaamisen mahdollisuudesta vertaisarviointia toteutettaessa. Kun oppilaat arvioivat ystdvansi

késityoprosessia ja -tuotetta voi kaverisuhde vaikuttaa objektiiviseen arvioon.
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Huoltajien omat kokemukset kdsityonopetuksesta

Puolet huoltajista koki, ettd he eivit tiedd mitdin tai riittdvésti lastensa késityonopetuksesta.
Koulun tapaamisissa ei oteta esiin milloinkaan késitdiden opetusta. Huoltajat tietdvét asioista
vain lastensa kertomina. Kokemuksia opetuksen riittimittomyydestd nousi esiin kahden
huoltajan vastauksissa. Yksi huoltajista pohti, ettd riittddko opetukseksi se, ettd kerran porataan
metallia. Yhdella huoltajalla oli kokemus, ettd motivoivat tydt saivat innostumaan ja tekeméan

k&sitoita.

“Aika vihdn kdsitoistd puhutaan koulumaailmassa, keskitytddn
lukuaineisiin.” (Informanttil)

“En tiedd, miten oma lapsi kokee kdsityétaitonsa ja puutditd opetetaan.
Ndytetddn asioita. Saako ihan oikeasti tehdd mitddn? Taidot aika lailla
pudonneet” (Informantti2)

“Ei mitddn tietoa, mitd sielld tehdddn.” (InformanttiS)

Huoltajat toivat esiin my0s omia koulukokemuksiaan kisityonopetuksesta. Huoltajien omat
kasityokokemukset olivat sekd hyvid ettd huonoja. Yksi huoltaja oli valinnut kaiken
mahdollisen kidsityon, mikd hinen kouluaikanaan oli mahdollista. Yksi huoltaja koki, ettd
késityd on nyt samanlaista kuin hinen aikanaan, ompelua, virkkaamista, kutomista ja puutdita.
Osalla huoltajista oli huonoja muistoja omista kasitydtunneistaan. Opettaja oli ollut pelottava
ja vaativa. Kasityot koettiin aikaisemmin olleen teknisempid kuin nyt. Muutaman huoltajan
mukaan aikaisemmin sai tehdd enemmin. Maalta tulleet oppilaat osasivat enemmén
késityotaitoja, mutta nykydéin ei ole merkitystd onko maalta vai kaupungista. Kddentaidot ovat

huoltajien kokemusten mukaan ihan samalla tasolla kaikilla oppilailla tdnd pdivéna.

”Olen valinnut kaikki késityot.” (Informanttil)
“Omat kokemukset ei hirveen ldmpdisid.” (Informantti2)
”Annettiin tehdd enemmdn.” (Informantti3)
“Vaativa oli oma kdsityéope. Pelottava.” (Informantti4)

Vanhempia huoletti opetuksen riittdvyys, eli ehditdénko oppia kaikki asiat, mité tavoitteisiin on
kirjattu. Huoltajien kokemusten perusteella voidaan vetéé johtopaitos, ettd ollaan huolestuneita
oppilaiden taitojen vdhentymisestd. Huoltajat saivat tietoa késityonopetuksesta lapsiltaan.
Nykyaikaisesta késityonopetuksesta puhutaan vdhin tai ei ollenkaan kodin ja koulun

tapaamisissa, joissa keskitytddn vain lukuaineisiin. Opettajien tulisikin huoltajien tapaamisissa
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ottaa esiin my0s késityonopetuksen tavoitteet ja oppilaan onnistumiset tdssé oppiaineessa. Osa
huoltajista koki, ettd muutosta késityonopetuksessa ei ole tapahtunut heiddn kouluajoistaan

tahén aikaan. Samoja asioita ja taitoja opitaan yha edelleen.
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6 Yhteenveto tuloksista

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia huoltajien kokemuksia nykypdivian késityon
opetuksesta, monimateriaalisesta kisitydoppiaineesta ja oppiaineen laaja-alaisista tavoitteista,
joiden perusteella tutkija vetdd tulokset yhteen merkityksiksi perustaen johtopéitdsten teon
tuloksiin ja teoreettiseen taustaan. Tama tutkimus tehtiin korona-aikana, jolloin yliméérdisen
ajan on todettu lisddvan kisilld tekemistd ja harrastamista (Niiranen 2020). Tutkimuksessa
haettiin vastausta kysymykseen “Minkélaisia kokemuksia oppilaiden huoltajilla on nykyisesti
késityonopetuksesta, monimateriaalisesta kidsitydonopetuksesta ja oppiaineen tavoitteista?”
Témin tutkimuskysymyksen kautta toivottiin saatavan vastauksia sithen, ndkyyko
késityonopetus oppilaiden kotona ja miten se ndkyy. Tavoitteena oli myds saada tietoa,
huomaavatko huoltajat kisitydtaitojen kehittymisen. Tutkimuksen pédkasitteet olivat
kidsityooppiaine, huoltaja ja kokemus. Niiden kéisitteiden ja teoreettisen viitekehyksen

perusteella rakennettiin teemahaastattelurunko, joka antoi vastauksia asetetuista teemoista.

Laadulliseen tutkimukseen keritty haastatteluaineisto oli pieni (N=6). Haastatteluissa tuli ilmi,
ettd huoltajat kokivat aiheen mielenkiintoiseksi ja tdrkedksi. Lasten luokka-asteella ei ollut
vaikutusta huoltajien kokemuksiin. Tdmin tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd, mutta tutkimus
antaa joitakin suuntaviivoja huoltajien kokemuksista nykyaikaisesta késityonopetuksesta. Kun
tutkija esittdé ja kuvaa mahdollisimman monipuolisesti ja tarkasti tutkimuksen vaiheet ja miten
tutkimuksen aineisto on kisitteellistetty, on mahdollista tehdéd yleistyksid (Eskola Suoranta

2005, 65).

Aineistosta nousevien kokemusten perusteella voidaan varovaisesti todeta, ettd huoltajien tiedot
kisitydoopetuksen tavoitteista olivat puutteelliset. Kisityonopetuksen tavoitteet eivit olleet
huoltajille tuttuja. Monet kuulivat ne ensimmaéisen kerran haastattelutilanteessa. Vastauksista
voidaan péitelld huoltajien tyytyviisyys késityonopetuksen tavoitteiden suhteen ja niitd
pidettiin riittdvin laajoina. Aineistosta nousevien kokemusten perusteella voidaan myos
varovaisesti my0s péételld, ettd huoltajat kokevat kdsityonopetuksen tarkedksi oppiaineeksi,
koska suuri osa toivoi kisityonopetukseen lisdi tunteja. Hyvéksi koettiin my®ds se, ettd kdsityon
valinnaisuus antaa mahdollisuuden valita timi oppiaine, jos oppilas on kiinnostunut kdsitdiden

tekemisesta.

Kaikki huoltajat korostivat perustaitojen merkitystd kasityonopetuksessa. Konkreettisia taitoja

kuten ompelua, neulomista ja puutditd katsottiin tarvitsevan tdnédkin pdivdnid. Hyvénd asiana
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koettiin kisityonopetuksen luovuus ja monipuolisuus, mikd nikyy myds oppilaiden
osallisuudessa, vaikutusmahdollisuuksissa ja oppilasldhtdisessd opetuksessa. Huoltajat pitivét
opettajan rooli tirkednd kasityGtaitojen opettamisessa. Késityonopetuksessa tapahtuneita
muutoksia pidettiin hyvind ja monipuolisten kédentaitojen opettelemisen merkityksen
tarpeellisena. Perusopetuksen opetussuunnitelmanperusteissa korostetaankin (OPH 2014)
kasvatuksen ja opetuksen lisdksi perusopetuksen tehtdvad ohjata oppilaita yhteiskunnallisen

tehtévin, kulttuurisen tehtivin ja tulevaisuustehtdvén suuntaan.

Oppilaat toivat késitoitd kotiin ja ne koettiin tdrkeiksi. Huoltajat kehuivat ja kannustivat
lapsiaan. Osassa perheitd kdsityotuotteet tulevat kiyttoon ja ne laitetaan esille. Kaikkien kotona
kisitoitd ei paljon ndy. Kisityostd innostuneet lapset keskustelivat kisitdiden tekemisestd
kotonaan vdhempien kanssa. Muutamassa kodissa oli erilaisia késityovélineitd kuten
ompelukone, virkkuukoukkuja, tyokaluja, joita lapset saivat kéyttdd. Yhteiskunnan ja
eldméntapojen muutos nédkyi huoltajien antamissa vastuksissa: kodeissa ei endd ole tiloja ja
vélineitd késitoiden harrastamiseen. Tahtoa ja halua huoltajilla olisi késitdiden tekemiseen.
Huoltajien vastauksissa korostui kdytdnndn perustaitojen merkitys, joilla parjad eldméasséén.
Ehka yllattavind voidaan pitdd sitéd, ettd huoltajat eivét nostaneet esiin késityon hyvinvoinnin
merkitystd. Huoltajat kuitenkin nékivét, ettd késityonopetuksella on merkitystd tdmén pdivan
yhteiskunnassa ja lasten tulevaisuudessa. Huoltajat seuraavat lastensa kouluty6td ja myos
késityotaitojen kehittymistd. Huoltajat kokivat yhteistydn koulun kanssa myonteiseksi. Osalla
informanteista oli positiivisemmat ajatukset lapsensa késityotaitojen kehittymisestd kuin muilla
informanteilla. Huoltajia huolestutti mm. se, ettd kokeillaanko ja tehddénko liika, mutta ei
ehditi keskittymaén riittdvasti mihinkdan. Kasityotaitojen kehittyminen koettiin tarkedksi myds

jatko-opintoja ajatellen.

Arviointi heritti paljon keskustelua haastattelutilanteissa. Arvioiminen on taito, jota oppilaan
tulisi osata hyodyntdd omassa arjessaan kisitydopetuksen tuloksena (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 430). Kukaan huoltajista ei pitdnyt numeroarviointia
hyvidnd késitdiden arvioinnissa. Sanallisen arvioinnin koettiin sopivan luovaan
késitydoppiaineeseen paremmin. Itsearviointia pidettiin hyddyllisend, mutta sitd tulisi opettaa
perusteellisemmin oppilaille. Vertaisarvioinnin kohdalla jokainen huoltaja nosti esiin
kiusaamisen mahdollisuuden. Huoltajat luottivat opettajan antamaan arviointiin. Luottamus

suomalaiseen koulujdrjestelmidn on tutkimusten mukaan korkea, mutta on laskenut viime
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vuosina. Erityisesti ollaan huolissaan koulutuksen resursseista (TAT 2018, Martela & Ahokas

2021, 4).

Huoltajilla oli kokemusta késityonopetuksesta sekd omien lastensa kautta ja oman
kouluhistoriansa kautta. Huoltajien antamat nimitykset kasityonopetuksesta mm. réttikéssa,
puukdssd voivat kertoa heiddn omista késityokokemuksistaan. Vanhaa sukupuolisidonnaista
kédsityonopetusta ei kannattanut kukaan haastatelluista huoltajista tdssd tutkimuksessa.
Suomessa sukupuolinen tyonjako kisityonopetuksessa oli itsestddn selvyys ennen 1970-luku
(Marjanen 2012, 41.) Uuden opetussuunnitelman mukaista monimateriaalista ja
kokonaisvaltaista kédsityOnopetusta on toteutettu jo useita vuosia. On mahdollista, ettd

huoltajien kokemukset ovat muuttuneet opetussuunnitelman ja tavoitteiden muuttuessa.

Huoltajat olivat huolestuneita lasten kasityGtaitojen vdhentymisestd. Huoltajat saivat tietoa
kisitoistd lastensa kautta. He toivoivatkin, ettd vanhempaintapaamisissa nostettaisiin esiin
my0s kisityonopetus ja oppiminen. Huoltajat olivat huomanneet muutoksia kisitdiden
opettamisessa esim. monimateriaalisuudessa ja kovan ja pehmeédn késityon opettamisessa
kaikille. Oppilaiden huoltajien omat kokemukset késityonopetuksesta ja sen tavoitteista
edustavat kulloisenkin ajan opetussuunnitelmaa. Muutamat huoltajista kokivat, ettd muutosta

ei juurikaan ole tapahtunut heidén kouluajoistaan tdhin aikaan.

Koko historiansa ajan suomalaisessa koulukésitydssd on tapahtunut suuria muutoksia.
Yhteiskunta on muuttunut aikojen saatossa, opetussuunnitelmat, kisityd oppiaineena on
muuttunut samoin kuin oppilaat ovat muuttuneet. Oppilaiden henkilokohtainen hyvinvointi ja
hyvinvoinnin lisdédminen oppimalla uusia tekniikoita ja tekemisen yhdistiminen omaan
eldmdin ndkyy tdmén paivén kisitydnopetuksessa. (Marjanen & Metsdrinne 2019, 62, 64—-65.)
Kaikki huoltajat pitivat kdsityotd hyodyllisend oppiaineena. Témén tutkimuksen tuloksista ei
saatu koko totuutta, mutta timén tutkimuksen 1dht6kohtien perusteella saatiin uusia ndkdkulmia

tutkittavaan ilmioon.
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7 Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin  huoltajien kokemuksia nykypédivin késityonopetuksesta,
monimateriaalisesta kisitydoppiaineesta ja oppiaineen laaja-alaisista tavoitteista. Téssd
tutkimuksessa kéytettyjen 1dhteiden aikavéli ulottui 1970-luvun kirjallisuudesta tdhdn paivaan
saakka.  Tutkimuksessa varmistettiin, ettd tutkimuskysymys kohtaa  aineiston
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd huoltajat kokevat
kdsityonopetuksen ~ hyodyllisend  oppiaineena  lastensa  tulevaisuutta  ajatellen.
Kisitydoppiaineen kautta opitaan taitoja ja tietoja, joilla koetaan olevan merkitysti

tulevaisuudessa.

Koulun tulee varustaa oppilaita jatkuvan oppimisen yhteiskuntaan, jossa tiedot ja taidot
kehittyvdt koko eldmidn ajan. Maailma on kompleksisempi ja monimuotoisempi kuin
aikaisemmin, ja tyOstd tulee oppimista ja oppimisesta tulee tyOtd. Tarvitaan reagointikykyé,
jotta pystytddn ennakoimaan odottamattomiakin asioita, ilmiditd ja taitoja. Ainoat asiat, joista
voimme olla varmoja, ovat muutos ja yhteys toisiin monimutkaisessa yhteiskunnassa. Taitavat

ja joustavat oppijat menestyvit niissd olosuhteissa (Boud 2000, 4).

Huoltajat pitivét késitdiden opettamista tirkednd ja opittavia taitoja tarpeellisina. Taito- ja
taideaineissa sovelletaan asioita, joita opetetaan esimerkiksi matematiikan tai fysiikan tunneilla.
Niissd my0s opetetaan asioita, joita tarvitaan ja voidaan soveltaa muiden oppiaineiden tunneilla.
Oppilaan oppimismotivaatiota lisdd se, ettd hin on oppinut asioita, joita oikeasti voi hyddyntéa
ja joita tarvitaan. Késity0 on tirked oppiaine my0s laaja-alaisen oppimisen ndkokulmasta.

Parhaimmillaan késityoppiaine on dialogia muiden oppiaineiden kanssa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli saada haastattelujen avulla syvillisempédéd tietoa
huoltajien kokemuksista nykyaikaisesta, monimerkityksellisestd kasityonopetuksesta.
Tutkimusta voisi jatkaa laajalla huoltajille suunnatulla kyselylld, jolloin saataisiin tietoa
tulosten yleistettdvyydestd.  Haastatteluun valikoituivat ne huoltajat, jotka ilmoittivat
kiinnostuksena osallistua tutkimukseen, joten heiddn vastauksensa eivdt edusta kaikkien
huoltajien késityksid. Téssd tutkimuksessa tutkittiin kokemuksia ja saatiin myds nikemyksia

ja tietoa merkityksistd (Laine 2005, 31; Dewey 2012, 113—-132; Willig 2008, 53).

Oppilaat voivat paremmin koulussa, jos heiddn huoltajansa ovat kiinnostuneita lasten

koulunkdynnisté ja osallistuvat siithen. Riippumatta huoltajien koulutuksesta, kotikielestd tai
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perherakenteesta, perheen osallistuminen lapsen koulunkdyntiin parantaa lapsen
koulusaavutuksia. (Siniharju 2003, 159-160.) Tassd tutkimuksessa huoltajat asennoituivat
myoOnteisesti yhteistyohon. Huoltajat kertoivat, ettd opettajien ja huoltajien tapaamisissa ei
puhuttu kisityon opetuksesta tai oppimisesta mitddn. Huoltajien tapaamisissa opettajan olisi
tarpeellista ottaa esiin my0s kiasitydopetuksen siséllot ja tavoitteet sekéd se, miten oppilas on

suoriutunut niissd. Néin huoltajien tiedot kisityonopetuksesta voisivat lisdéntya.

Tutkijan oma ajattelu kehittyi paljon tdméan tutkimusprosessin aikana. Erilaiset tutkimukset,
artikkelit ja journaalit avarsivat ajattelua ja lisésivdt tietoisuutta tutkittavan ilmidn
kompleksisuudesta.  Ajattelu kehittyi arkisista oletuksista késitteellisemméksi  ja
teoreettisemmaksi. Tutkimuksen tekiji on ottanut tutkivan opettajan ensiaskelia.
Kiinnostuksen ja motivoitumisen kautta tutkija on oppinut reflektoimaan omaa tekemistdan

(Niikko 2015, 250-255).

Laadullisen tutkimuksen odotusarvona ja tavoitteena on tarjota uutta ja hyddyllistd tietoa
hyodynnettaviksi paatoksenteon ja toiminnan eri tasoilla (Puusa & Julkunen 2020, 201). Taémén
tutkimuksen valmistuttua voidaan pohtia lisdksi myds sitd, mitd lisdarvoa tutkimus tuo
aikaisemmalle tutkimukselle. Tdmad tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd
kidsityonopetus tulisi integroida paremmin koulun muuhun opetukseen. Yhteistyotd eri
oppiaineiden kanssa tulisi lisdtd. Kasityonopetuksen tavoitteita ja siséltdja tulisi esitelld ja niitd
tulisi késitelld enemmén huoltajien kanssa. Tédmid edellyttdd, ettd muutkin kuin

késityonopettajat tuntevat oppiaineen keskeiset siséllot riittdvén hyvin.

Toivon, ettd tidmd tutkimus omalta osaltaan tuo uutta ja hyodyllistd tietoa koulun

toimintakulttuurin kehittdmiseen ja alan tutkimukseen.
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7.1 Tutkimuksen uskottavuus

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on kysymys tutkimusprosessin luotettavuudesta, miten
perustellaan kiytetyt menetelmit ja miten tulokset on analysoitu (Eskola & Suoranta 1998,
210). Laadullisen tutkimuksen tarkastelussa kéytetdénkin mieluummin sanaa uskottavuus eikd
luotettavuus (Puusa & Julkunen 2020, 190; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 167), koska
laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaén ilmiotd syvillisesti, kuvailemalla ilmiota
monipuolisesti ja perinpohjaisesti. Arvioinnin kohteena ovat tutkijan tekemdt ratkaisut,
jokainen tutkimuksessa tehty valinta suhteessa teoriaan, kdytetty analyysimenetelmai,
tutkimusaineiston luokittelu, teemoittelu, tulkinta ja johtopédétokset (Vilkka 2005, 158-159).
Témi vahvistaa tutkimuksen reliabiliteettia. Laadullisessa tutkimuksessa reliaabeliuden ja
validiuden kisitteitd pitdd pohtia mm. sen kautta, miten tutkija on sisdistinyt laadullisen
tutkimuksen ominaisuudet. Reliabiliteetissa on kysymys tutkimuksen yhtendisyydestd ja
tutkimusprosessin johdonmukaisuudesta. (Aaltio & Puusa 2020, 179-180; Puusa & Julkunen
2020, 201.) Johdonmukaisuus nékyy teoriaosan, aineistonhankinnan, analyysimenetelmien ja
raportointitavan loogisena yhteytend. Tutkijan on kyettivd perustelemaan kaikki

tutkimukselliset valinnat tutkimusprosessin eri vaiheissa (Perttula 1995, 102—-103).

Validius voidaan nihdé laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmion eheytend, mikd nékyy
tutkimuksen tuloksissa ja tulosten késittelytavassa. Ilmidkeskeisyys on keskeistd
fenomenologisella laadullisen tutkimuksen kentélld. Laadullisessa tutkimuksessa sisdinen
validiteetti on tutkimuksen pééttelyketjujen perusteellista avaamista. Témi tutkimuksen
havaintojen, tulkintojen ja koko prosessin perusteellinen kuvaaminen tuo tdhdn laadulliseen
tutkimukseen uskottavuutta. Puusa ja Julkunen (2020, 192, 201) sanovatkin tdméin
perusteellisen kuvaamisen liittyvin ldheisesti tutkimuksen sisdiseen validiteettiin. Validiteetti
on sitd, ettd tutkimuksessa kuvatut tapahtumat ovat yleisesti totta ja tutkimusilmid voidaan

kiistatta osoittaa.

Téssd tutkimuksessa avataan tutkimuksen vaiheet lukijalle tutkimuseettiset ndkokulmat
selkedsti ja yksityiskohtaisesti huomioiden. Niin toimiessa, tdmén tutkimuksen uskottavuutta
voidaan paremmin arvioida. Uskottavuus -késitettd voidaan tarkastella my0s vastaavuutena,
siirrettdvyytend, varmuutena ja vahvistettavuutena (Lincoln & Cuba 1985, 290). Vastaavuus
ilmenee tdssd tutkimuksessa, kun analysointivaiheessa kaytettiin alkuperdistd aineistoa ja
analyysin eri vaiheissa toistuvasti palattiin alkuperdiseen aineistoon. Laadullisessa

tutkimuksessa puhutaan siirrettavyydesti eikd yleistettavyydestd (Lincoln & Cuba 1985, 316).
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Laadullisen tutkimukselle ominaista on ainutkertaisuus, minkd vuoksi siirrettdvyys ei ole
mielekéstd sosiaalisten tilanteiden eroavaisuuksien johdosta (Eskola & Suoranta 1998, 211).
Téssd tutkimuksessa on yritetty kuvata tarkkaan tutkimusaineisto ja tutkimuksen kulku. Niin
voidaan péételld, kuinka paljon tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa muihin tutkimuksiin
(Ronkko 2011, 149). Laadullisen tutkimuksen varmuudesta puhutaan, kun arvioidaan
tutkijasta, tutkimuksesta tai tutkittavasta ilmiosté johtuvien tekijéiden arviointia. Ndma seikat
pitdisi ottaa huomioon tutkimustilannetta arvioitaessa. Varmuuteen liittyy my0s tutkimukseen
valittujen huoltajien méérd, edustavuus ja aineiston relevanttius. (Ronkkd 2011, 149-150.)
Téssd tutkimuksessa haastateltavia oli kuusi, joten kysymyksessa on laadullinen néyte, jolloin
saadaan  syvillisempdd tietoa aineistosta kuin esimerkiksi  kyselytutkimuksella.
Vahvistettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten perustumista aineistoon eiké tutkijan omiin
késityksiin (Lincoln & Cuba 1985, 323). Kun tutkija 16ytdd aikaisempia vastaavaa ilmioti
tarkastelevia tutkimuksia, saa tutkija vahvistusta omaan tutkimukseensa tulkintoihin (Eskola &

Suoranta 1998, 212).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen uskottavuus tulee ymmaértdd laajemmin kuin vain
reliaabelius ja validius késitteiden kautta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee myontiaa
subjektiivisuus ja se, ettd tutkija on tutkimuksena keskeinen tutkimusvéline (Eskola & Suoranta
1998, 210). Tutkimuksen uskottavuutta nostaa se, ettd tutkija tekee ldpindkyvédksi oman
paittelynsé, analysoidessaan ja tehdessdin johtopdétoksid saaduista tuloksista. Tutkimuksessa
teorian, aineiston, analyysimenetelmien ja tulosten tulee olla yhteensopivia, jonka seurauksena
tutkimuksen késitteet, tutkimuskohteen vuorovaikutus, analysointi ja kasitteellistiminen
muodostavat kokonaisuuden ja vahvistavat tutkimuksen uskottavuutta (Puusa & Julkunen
2020, 201). Tutkimustulosten tulee olla sidoksissa sithen todellisuuteen, mika

tutkimustilanteessa on olemassa (Perttula 1995, 102).
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7.2 Tutkimuksen eettista tarkastelua

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, on nostettava esiin myds tutkimuksen eettinen
arviointi. Tutkimus on kohdennettava selkedsti tiettyyn tarpeeseen. Tutkijan on perusteltava
tutkimuksen tarve ja tiedon puute tutkittavasta aiheesta. Aiheen lisdksi on perusteltava myds
menetelma, jolla tutkimus on toteutettu. Tutkijan tulee pyrkié totuuteen koko tutkimusprosessin
aikana ja tutkimuksen tuloksia analysoidessa. (Kauppinen-Saaranen & Puusniekka 2009, 6—
19.) Eettisten nakdkulmien huomioon ottaminen on laadullisen tutkimuksen laadun arviointia.
Eettiset kysymykset nousevat esiin aina, kun tutkija ja tutkittava kohtaavat. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK) painottaa, ettd “ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen perustana tulee
olla tutkittavien henkildiden luottamus tutkijoihin ja tieteeseen.” Tutkittavien tulee osallistua
haastatteluun vapaaehtoisesti ja heiddn anonymiteettinsa tulee taata. Tutkimukseen
osallistuvilta on saatava tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimukseen. (Kohonen, Kuula

& Luumi 2019, 7-8.)

Osallistuessaan tutkimukseen tutkittavalla henkil6lld on oikeus osallistua vapaaehtoisesti,
mutta myo0s oikeus kieltdytyé osallistumasta, keskeyttdd osallistumisensa milloin tahansa ilman
kielteisid seurauksia hinelle itselleen, peruuttaa suostumuksensa osallistua tutkimukseen
milloin tahansa, ’saada tietoa tutkimuksen siséllostd, henkilotietojen kisittelysté ja tutkimuksen
kiytdnnon toteutuksesta kuten siitd, mitd tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa
ja millaiseksi kerdttivan aineiston késittelyn ja sdilyttimisen elinkaari on suunniteltu.
Informaatio annetaan tutkittavan ymmartdmalld kielelld kirjallisessa tai sdhkoisessd muodossa
aina, kun se on mahdollista. Hinelle annetaan riittavésti harkinta-aikaa osallistumispditoksen

2

tekemiseen, ja hdnen tutkimustansa koskeviin kysymyksiinsd vastataan.” Tutkimukseen
osallistuvalla on oikeus saada ymmarrettiva ja totuudenmukainen kuva tutkimuksen tavoitteista
sekd osallistumisesta mahdollisesti koituvista haitoista ja riskeistd. (Kohonen, Kuula & Luumi

2019, 8-9.)

Hyvii tutkimuseettistd toimintaa on myo0s se, ettd tutkija antaa tutkittaville riittdvasti tietoa
tutkimuksesta ja sen kéytdnnon toteutuksesta. Haastattelujen toteutuksessa on otettava
huomioon tutkimuseettiset nakokohdat eli tutkittavan itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen,
haastateltavan vahingoittumisen vilttiminen. Tutkimuksessa on oltava tarkkana, ettd henkilon
tiedot pysyvit salaisina ja tietoturva-asioista huolehditaan haastattelun ja tutkimuksen
tekemisen aikana sekd tulosten julkaisun jilkeen. (Kohonen, Kuula & Luumi 2019, 9-13.)

Haastateltavan tulee osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti ja haastateltavalle tulee antaa
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sopivat tiedot tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 414-422;
Eskola & Suoranta 2005, 52-59.) Haastateltavan on tunnettava olonsa hyvéksi ja turvalliseksi

paitsi haastattelun aikana niin myds haastattelun jélkeen (Willig 2008, 24-25).

Téssd tutkimuksessa huoltajilta kysyttiin tietoon perustuvaa suostumusta ja halukkuutta
osallistua tutkimukseen tutkimuslupalomakkeella (liite 2). Tutkimuslupalomakkeessa kerrottiin
haastattelujen nauhoittaminen ja niiden tallentaminen yliopiston SeaFile -pilvipalveluun, josta
ne poistetaan tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksessa ei kisitelty henkil6tietoja.
Tutkimukseen osallistuville annettiin kaikki olemassa ollut tieto tutkimuksesta, ja heille
annettiin mahdollisuus kysyé siitd ja kommentoida sitd. Heilld oli myos oikeus keskeyttdd

osallistumisensa tutkimukseen.

Tutkimuksen  toteuttamisesta ei  pyydetty  ihmistieteiden toimikunnan  eettistd
ennakkoarviolausuntoa, koska tutkimukseen osallistumisessa ei poikettu tietoon perustuvan
suostumuksen periaatteesta, siind ei puututtu tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen,
tutkimus ei kohdistunut alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillistd suostumusta tai
informointia, tutkimuksessa ei esitetty poikkeuksellisen voimakkaita &rsykkeitd, siind ei
aiheutettu tutkimukseen osallistuville tai heiddn ”ldheisilleen normaalin arkieldmén rajat
ylittdvdd henkistd haittaa eikd tutkimuksen toteuttaminen merkinnyt turvallisuusuhkaa
tutkimukseen osallistuville, tutkijalle tai heidédn ldheisilleen. ” (Kohonen, Kuula & Luumi 2019,

16.)
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7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tédmin tutkimuksen mielenkiintoiset tulokset antavat signaalin, etti aihetta kanttaa tutkia lisda.
Tulevat tutkimukset uudenlaisissa tutkimusasetelmissa voisivat suuntautua tutkimaan
kisitdiden esiintymistd arjessa. Tédmidn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd
kisityonopetusta pidetddn merkityksellisend oppiaineena. Huoltajat kokivat, ettd kasityotaitoja
tarvitaan tulevaisuudessa. Huoltajien kokemukset kisityOonopetuksesta ja késityostd
oppiaineena olivat siis pddsdantdisesti positiivisia. Tdssd tutkimuksessa ei ollut mukana
oppilaita. Mielenkiintoista olisikin tutkia ja verrata oppilaiden ja huoltajien kokemuksia
kisityonopetuksesta ja tutkia, vastaavatko oppilaiden kokemukset ja huoltajien kokemukset

toisiaan.

Tutkimuksen kohdejoukko oli pieni (N=6), joten yleistyksid tdmin tutkimuksen perusteella ei
voi tehdd. Seuraava jatkotutkimus voisikin kohdistua isompaan koejoukkoon. Sdhkoisid
kyselylomakkeita hyddyntden voitaisiin tutkia ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden ja
lukiolaisten kokemuksia késityonopetuksesta. Mielenkiintoista olisi tutkia teoriapainotteisen
lukion ja kdytdnnon taitoihin painottuvan ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kokemuksia

peruskoulun késityonopetuksesta ja sen merkityksestd jatko-opintoihin ja eldméén.
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Liite 2
TUTKIMUSLUPA
Hei huoltajat,

Olen 5. vuosikurssin késityon aineenopettajaopiskelija Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman
kampukselta. Kerdén syventéviin opintoihini kuuluvan Pro Gradu-tutkielman tutkimusjakson loka-marraskuussa
2021. Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia, miten huoltajat kokevat koulun kisityoopetuksen. Pro Gradu-
tutkielmani nimi on “Késityoopetuksen monet merkityksen oppilaiden huoltajien kokemana”.

Kisityon tekemisen ja taitojen yhteys ihmisen hyvinvointiin on paljon tutkittu aihe. Késityonopetuksella on
merkitysté niin aikuisille kuin lapsillekin. Tutkielmani kannalta on térked4 saada keréttyé tietoa Teidén huoltajien
kokemuksista liittyen perusopetuksen nykyiseen kisityon opetukseen Tutkin teiddn huoltajien kokemuksia
lapsenne késityonopetuksesta. Teidén huoltajien ja koulun kasvattajien vélinen vuorovaikutus on koulun keskeistad
toimintaa tdnd pdivdni. Késitydon opetus on muuttunut vuosikymmeninen aikana ja se on sisdltidnyt erilaisia
sisdltoja. Téssd tutkimuksessa selvitetddn oppilaiden huoltajien kokemuksia nykyaikaisesta monimateriaalisesta
késityon opetuksesta.

Haluaisin haastatella Teitd huoltajia. Puhelinhaastattelu on wvalittu koronaturvallisena tapana toteuttaa tima
haastattelu. Haastattelujen kautta saamani aineisto on vain minun kéytdsséni. Haastatteluaineisto on salasanan
takana yliopiston hallinnoimassa SeaFile -pilvipalvelussa. Saatu haastatteluaineisto késitellddn anonyymisti, niin
ettei yksittdisten huoltajien tunnistaminen ole mahdollista. Tutkimuksen tulokset raportoidaan nimettomasti eika
niistd voi tunnistaa haastateltavia. Huolehdin aineiston hévittdmisestd tutkimukseni valmistuttua.

Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin ja annan lisdtietoa kaikesta tutkimukseen liittyvést.
Tutkimustani ohjaa dosentti Jaana Lepistd Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampukselta.
Myos hanelle voi esittda kysymyksia tutkimukseeni liittyen osoitteeseen jatele @utu.fi.

Aineiston kerdamista varten tarvitsen teiltd suostumuksen, ettd haluatte osallistua haastatteluun.
Toivon, ettd palautatte tdman lomakkeen opettajalle perjantaihin 5.11.2021 mennessa

Ystavillisin terveisin
Oskari Siitari

opiskelija, Turun yliopisto
p. 0400 242812

Osallistun tahan kasityoopetusta koskevaan haastatteluun.

L1 [

En osallistu kdsitydopetusta koskevaan haastatteluun.

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

KIITOS TEILLE!




Liite 3
HAASTATTEELUKYSYMYKSET

Hyvad pdivdd ja tervetuloa tdhdn haastatteluun. Minun nimeni on Oskari Siitari ja teen
kasvatustieteen maisteritutkintoon kuuluvaa opinndytety6téni, eli pro gradu- tutkimustani
Turun yliopistoon. Opiskelen kédsityon- ja luokanopettajaksi. Opinnédytetyoni aiheena on tutkia
teiddn huoltajien ajatuksia ja kokemuksia lapsenne kidsityonopetuksesta. Kiitos, ettd saan
haastatella teitd puhelimitse nédin korona-aikana. Nauhoitan timdn keskustelun. Niin saan
paremman kasityksen ajatuksistanne ja kokemuksistanne. Sopiiko se teille? Tdma haastattelu
kestdd noin 20 minuuttia. Aloitetaan siis.

Ensin kysyn teiltd vdhén taustatietoja.

1. Taustakysymykset

- Haastateltavan sukupuoli
- Haastateltavan iké
- Haastateltavan lasten lukumaééré (koulua kdyvét lapset) ja lasten it

2. Mité Teille ensimmadiseksi tulee mieleenne, kun puhutaan koulun késityStunneista ja
késityonopetuksesta?

Minkilaisilla sanoilla (vaikka kolme sanaa) kuvailisitte lapsenne kdsityonopetusta?
Minkalaisilla sanoilla (vaikka kolme sanaa) kuvaisitte omaa késityonopetustanne?

3. Millé tavoin késityonopetuksen tavoitteet nékyvét huoltajien sille asettamissa merkityksissé?
Kisityonopetuksella on tavoitteet, jotka 16ytyvét opetussuunnitelmasta. Ne ovat:
- monimateriaalisuus
- pehmed ja kova késity6 ovat yhdistyneet kdsitydoppiaineeksi
- laaja-alaiset teemat (tehdédén jotakin mukavaa kotiin)
- oppilaita rohkaistaan omaan yksilolliseen suunnitteluun
- itsearvioinnin kehittymien
- itsetunnon kehittyminen
Miti ajattelette ndistd kdsityonopetuksen tavoitteista?

4. Kdisityonopetusta annetaan
e 1-2luokilla 4 h/vk (1. luokalla 2 h ja 2. luokalla 2h)
e 3-6 luokilla yhteenséd 2 h/viikossa
e 7.1k 2 h viikossa
e 8-9- luokilla késityd on valinnaisaine

Miti ajattelette ndistd tuntimééristd? Ovatko ne riittédvét? Pitdisiko olla enemmén/ vihemmén?
Miksi?

5. Kisityonopetus on muuttunut. Puhutaan kovasta ja pehmeasti késityosti. Opetuksessa
ohjataan oppilaita kokonaisen kisityOprosessin hallintaan. Enéé ei jaeta oppilaita poikien ja
tyttdjen ryhmiin.

Miti ajatuksia ndmé heréattavat?
Mitd mielté olette, ettd jokainen oppilas saa esim. hitsata ja tehdd metallitoitd ja sitten vaikka
ommella itselleen paidan?

6. Niékyykd ja miten kdsityonopetukseen osallistuminen nékyy lapsenne arjessa ja kotona?



Miten lapsenne puhuu késityonopetuksesta ja kasitydtunneista kotona?
Miti lapsi puhuu opettajasta?

Tuoko lapsenne tehdyt késityot kotiin?

Kéytetddnko kotona tehtyja kdsityotuotteita?

Miten muuten késitydnopetus nékyy kotona arjessa?

Mihin késity6taitoja tarvitaan?

Onko késityonopetuksella mielestdnne merkitysti timén padivdn maailmassa?
Miksi késityd on tirkedd? / Miksi se ei ole mielestéinne térkeda?

Onko térkedd osata kidentaitoja ja miksi/miksi ei?

Miten huoltajana huomaatte késityGtaitojen kehittymisen?
Miten oma lapsenne menestyy késityonopinnoissa?

Ovat lapsenne késityotaidot lisdéntyneet? Miten?

Miten olette huomannut taitojen kehittymisen?

Mita taitoja pitdisi kehittdd? Miksi pitéisi kehittd4?

Kannustatteko lastanne késityon opinnoissa ja késitdiden tekemiseen? Miten kannustatte
lastanne?

Kasityon arviointi:

Miten koette / ajattelette késityon arvioinnista? Miten késitdita pitéisi arvioida?
Todistusarvosanat: Késityonopetusta arvioidaan sanallisesti luokilla 1-3 ja numeroilla
luokilla 4-9. Mitd mielté olette késityon arvioinnista? Sanallinen arviointi? Numeerinen
arviointi?

Itsearviointi: Oppilaat arvioivat my0s itsedéin, puhutaan itsearvioinnista. Oppilaat arvioivat
omaa tekemistéén ja kun késity0 on valmistunut. Mité mielté olette tésté itsearvioinnista?

Vertaisarviointi: Oppilaat antavat palautetta toisilleen késityon tekemisestd ja lopullisesta,
valmiista kédsityOsti. Mité ajattelette tasta?

. Minkilaisia kokemuksia Teilld on nykyisesta kdsityonopetuksesta?
Tiedattekd, mitd kdsityotunneilla tehdédén?

Tiedadtteko, mité taitoja késityotunneilla opetetaan?

Miti toivotte, ettd lapsenne oppisi késityotunneilla?

Miti olisi hyvé opettaa késityon tunneilla?

Minkélaisista taidoista olisi hyotyé lapsellenne?

Miti ajattelette koulun késityotunneilla tehdyista kdsityotuotteista?
Ovatko ne hyodyllisid? Minkélaisia toitd mielesténne tulisi tehda?

. Mitd muuta haluaisitte vield sanoa? Unohdinko kysyé jotakin?



