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Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio eli AAC (Augmentative and Alternative Communication) voi
olla valttdméaton apu kommunikoimiseen. AAC voi avustaa esimerkiksi ilmaisussa, ymmartdmisessé sekd
vuorovaikutuksessa. AAC:sté voi olla hyotyé kaikenikdisille ja kaikenlaisille ihmisille; se voi auttaa
esimerkiksi varhaiskasvatuksessa lapsia, joilla on vaikeuksia kommunikoinnissa. Jotta AAC:n kaytto
toteutuu tehokkaasti, on tirkedd, ettd varhaiskasvatuksen henkilokunta olisi saanut AAC-koulutusta. Talloin
henkilokunta osaa hyddyntdd AAC:ti kaikkien lasten kanssa kommunikoinnin ja arjen toimintojen tukena.
Tassé pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, mitd AAC-keinoja suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kaytetdan
ja miksi seka vaikuttavatko ammattinimike ja tydkokemus AAC:n kayttoon. Ndiden lisdksi kartoitettiin
varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa AAC-koulutusta seké heidén toiveitaan lisdkoulutukselle. Aihetta
on tutkittu aiemminkin, mutta otanta on yleensa ollut pieni. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen avulla
koko Suomessa. Vastauksia kertyi yhteensa 141.

Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen henkilokunnalle tutuimpia AAC-keinoja olivat tukiviittomat seka
kuvat. Arjessa kéytetyimpid keinoja olivat eleet ja olemuskieli (eli esimerkiksi ilmeet ja &&nenpaino). AAC:n
kiytto kuitenkin vaihteli paljon vastaajien kesken. Suosituimpia syitd AAC:n kéytolle olivat
toiminnanohjauksen seki kielen kehityksen tukeminen.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajat kayttivit AAC:td eniten, varhaiskasvatuksen opettajat toiseksi eniten ja
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat véhiten. Tyokokemuksen myota AAC:n kayttd kasvoi kaikilla
ammattiryhmilld, mutta ryhmien véliset erot pysyivét samana. Eniten AAC:td kayttivét yli 16 vuotta
tyoskennelleet henkilot.

Saadun AAC-koulutuksen mééré vaihteli vastaajien keskuudessa paljon. Noin viidesosa ei ollut saanut
lainkaan koulutusta, mutta myds AAC-koulutusta saaneet kokivat sen padsdéntdisesti riittiméttomaksi.
AAC-koulutusta haluttaisiin edelleen lisdd, etenkin tukiviittomista sekd keskustelumatosta (apuvéline, jossa
kaytetddn kuvallisia ja sanallisia kortteja mielipiteen ilmaisun tukena). Suosituin tapa koulutuksen
jarjestamiselle olivat tydpaikan sisdiset koulutustilaisuudet.

Tulosten perusteella varhaiskasvatuksessa olisi tarpeen tarjota jo tydeldméssa oleville enemman AAC-
koulutusta seké kasvattaa AAC-opintojen tarjontaa opiskeluaikana. Jatkossa tulisi tutkia, mitka
kouluttautumismuodot olisivat parhaiten soveltuvia varhaiskasvatusalalle sekd miten AAC:n kdytto arjessa

muuttuu lisikouluttautumisen myota.
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1 Johdanto

Puhuminen on yleisin kommunikoinnin muoto ihmisilld (Huuhtanen, 2011). Puheen avulla voidaan
valittdd ajatuksia, tunteita ja tietoa. Voi kuitenkin olla tilanteita, jolloin puhuminen yksindin ei ole
riittdva keino ilmaisuun tai ymmaértamiseen. Jos puhe on hetkellisesti tai pysyvasti henkilén omiin
tarpeisiin ndhden riittdmiton kommunikointikeino, voidaan hyddyntié puhetta tukevaa, korvaavaa
sekd tdydentdvdd kommunikaatiota eli AAC:td (Augmentative and Alternative Communication,
Beukelman & Mirenda, 2013; Loncke, 2020). AAC voi olla kuitenkin hyddyksi kaikenikéisille ja
kaikenlaisille ihmisille. AAC:hen lukeutuvat esimerkiksi tukiviittomat, kuvat seki puhelaitteet.
Téssd pro gradu -tutkielmassa kdytetddn puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikaatiosta myos
kasitteitd AAC, AAC-keinot sekd AAC-menetelmét. Kisitettd AAC kiytetddn, kun puhutaan
yleisesti puhetta tukevasta tai korvaavasta kommunikoinnista, kun taas kasitteitd AAC-keinot ja
AAC-menetelmit kdytetddn silloin, kun puhutaan tarkemmin maéiritellyistd apuvilineista tai
kéyttotavoista. Ndma kaikki ovat vakiintuneet kdyttoon suomen kielessa.

Varhaiskasvatuslain (540/2018, 1 luku 3§) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteisiin kuuluu muun
muassa varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua seké tunnistaa lapsen tuen tarve ja tilloin jarjestda
sopivaa tukea varhaiskasvatuksessa. Jotta varhaiskasvatuksen henkilokunta onnistuu ndissa
kohdissa erityisesti AAC:ti tarvitsevan lapsen kohdalla, tdytyy heilld olla osaamista sekd heiddn on
tullut saada koulutusta puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikaatiosta. Varhaiskasvatuksen
henkildkunnan on osattava AAC:n kéyttod, jotta he voivat ottaa sen osaksi arkea ja siten tukea
kaikkien lasten kehitystd, kommunikointia ja vuorovaikutusta (Beukelman & Mirenda, 2013).
Kayttamallda AAC:td varhaiskasvatuksen henkilokunta myos opettaa puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikaation kdyttoa lapsille itselleenkin.

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd kyselylomakkeen avulla puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikaation kaytt6d suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa
selvitetddn, mitkd AAC-keinot ovat kdytossd varhaiskasvatuksen arjessa ja miksi AAC:td kaytetddn.
Tadmaén lisdksi tarkastellaan sitd, vaikuttavatko ammattinimike seké tyokokemus AAC:n kiytt6on
varhaiskasvatuksen arjessa. Ndiden teemojen lisdksi selvitetdéin sekd varhaiskasvatuksen
henkilokunnan saamaa A AC-koulutusta ettd millaisia lisdkoulutustarpeita henkilokunnalla on

AAC:hen liittyen.
1.1 AAC ja sen tarkoitus

AAC:hen lukeutuvat kaikki tavat, joilla ihminen vilittda ja vastaanottaa viestejd, tunteita tai

ajatuksia ilman puhetta (American Speech-Language-Hearing Association; ASHA, 2021).



Esimerkiksi kuvat, tukiviittomat ja erilaiset tietokoneavusteiset apuvélineet ovat kaikki keinoja,
joita kéytetddn tukemaan ja korvaamaan puhetta (Beukelman & Mirenda, 2013). Jokainen ihminen
kayttad siis paivittdin AAC:td tiedostamattaankin; esimerkiksi ilmeet ja eleet avustavat kielellisten
ilmausten tuottoa ja ymmarrystd kaikenikaisilla ihmisilla.

AAC:1l4 voidaan auttaa henkil6d ilmaisemaan itsedén sekd ymmartamaan muita ihmisii ja
ympirilld olevaa maailmaa (Ketonen ym., 2014). My06s vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa
helpottuu AAC:n avulla (Loncke, 2020). Kielen kehitys seka kielellisten ilmaisujen tdydentdminen
ja korvaaminen onnistuvat monipuolisesti AAC:n avulla (Bax ym., 2001; Ketonen ym., 2014).
Liséksi Romskin ym. (2010) mukaan AAC:n kéytté6 kommunikoinnin tukena helpottaa lapsen
ekspressiivisen sanaston oppimista enemmaén kuin vain puhuttu kieli. AAC:114 on siis positiivinen
vaikutus kielellisiin taitoihin kaikilla lapsilla. Virtasen (2015) varhaiskasvatuksen parissa toteutetun
tutkimuksen mukaan AAC voi myds toimia ymmaértdmisen tukena sellaisissa tilanteissa, joissa
henkil6illd ei ole yhteistd kieltd kidytossdén. Varhaiskasvatuksen tyontekijét kertoivat kdyttavinsa
AAC:td apuna esimerkiksi vanhempien kanssa keskustellessaan, kun muuta yhteisté kieltd ei ollut
lainkaan tai sitd oli rajallisesti.

Leppisen (2017) tutkimuksen mukaan AAC avustaa varhaiskasvatuksessa myos esimerkiksi
toiminnan osiin pilkkomisessa sekd struktuurin hahmottamisessa. My0s Virtasen (2015)
tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksessa olevat lapset pystyivit toimimaan itsendisesti ja oma-
aloitteisesti, kun he tiesivit, mitd edessd oleva tehtdva tai kyseinen pdiva piti siséllddn. AAC my0s
sujuvoitti siirtymaétilanteita varhaiskasvatuksen arjessa, kun lapsilla oli ndkyvissd kuvalliset ohjeet
sanallisten ohjeiden tukena. AAC:n kaytto siis konkretisoi toimintaa enemmin kuin vain kielelliset
ohjeet (Beukelman & Mirenda, 2013). Lapset myos ymmarsivit aikuisten viestit paremmin, kun
aikuiset kayttivit selkeitd eleitd viestinndn tukemisen tehostamisena (Leppanen, 2017). Edelld
mainittujen seikkojen lisdksi myds syy-seuraus-suhteiden ymmartdminen selkeytyy AAC:n avulla
(Loncke, 2020). Téll6in henkilon on mahdollista vaikuttaa hdnen ympérillddn tapahtuvaan
enemmaén sekd jdsentdd niitd tapahtumia paremmin kuin ainoastaan sanallisen tiedon avulla.
Jasentdminen rauhoittaa tilanteita ja tuo siten turvallisuuden tunnetta (Ketonen ym., 2014). Alangon
(2014) tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen ammattilaiset kayttivit AAC:td kuvien
muodossa myds lasten riitatilanteiden ratkaisemisen tukena. Puheen tuoton ja ymmartdmisen
selkeyttdmisen lisdksi AAC:1la on siis vaikutusta myds moneen muuhun toimintaan kuten
toiminnanohjaukseen, siirtymadtilanteisiin, ympérilld tapahtuvan jdsentdmiseen sekd omien tunteiden
sddtelyyn ja muiden tunteiden ymmaértamiseen. AAC:114 voi olla merkittdva vaikutus arjessa
toimimiseen monissa eri tilanteissa ja ymparistoissd, kuten esimerkiksi

varhaiskasvatusympéristdssd, johon tdmé tutkimus keskittyy.



1.2 AAC:ta kayttavat henkilot ja heidan kommunikointikumppaninsa

Augmentative and Alternative Communication-késitteessd “alternative” viittaa siihen, ettei henkil6
kaytd lainkaan puhetta. Téll6in puhetta korvaavaa kommunikaatiota tarvitaan todennikoisesti
pysyvisti (Beukelman & Mirenda, 2013). ”Augmentative” puolestaan viittaa episelvain tai niin
puutteelliseen puheeseen, ettei henkild tule ymmarretyksi (Huuhtanen, 2011). Talloin AAC on
yleensa viliaikainen apukeino. Koska AAC on hyddyksi kaikille ihmisille, on mahdotonta mééarittaa
yhtd tiettyd ihmistyyppid, joka tarvitsee ja kayttdd AAC:td (Beukelman & Mirenda, 2013). On
kuitenkin olemassa tiettyjé syitd, jolloin AAC on ehdottoman tdrked apu. Seuraavaksi esitellddan
vastaavia tilanteita.

Kehityksellisii eli synnynniisia syitd puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation
vilttimattomaille tarpeelle ovat esimerkiksi autisminkirjon hdirid, kehityksellinen kielih&irio tai
kehitysvammaisuus (Bax ym., 2001; Beukelman & Mirenda, 2013; Loncke, 2020). Joskus voidaan
tietdd jo etukdteen, ettd henkild tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa AAC:td kommunikointinsa
tueksi esimerkiksi viiveisen puheen kehityksen vuoksi. Talloin AAC:n kdytté mahdollisimman
aikaisin osana lapsen arkea tukee henkilon kielen kehitystd (Launonen, 2011). Joskus AAC:n tarve
voi ilmetd hyvinkin dkillisesti. Tdllaisia hankittuja eli my6hemmin, esimerkiksi vasta aikuisuudessa,
ilmenneitd syitd AAC:n tarpeelle voivat olla esimerkiksi aivoverenkiertohdiriot tai erilaiset
neurologiset ja etenevét sairaudet (AAC instituutti, 2021; Bax ym., 2001). AAC voi my0s joskus
olla 1dhtokohtaisesti kuntoutuskeino (Launonen, 2010). Talloin tavoitteena on kielen kehityksen
sekd vuorovaikutuksen tukeminen. Pitkdn tdhtdimen tavoitteena voi kuitenkin olla puheen avulla
kommunikoiminen pysyvisti. AAC voi siis olla vilttiméton tarve henkildlle vain hetkellisesti tai
loppueldmaiksi (ASHA, 2021). Puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikaatiosta hyotyvit
kuitenkin kaikenlaiset ihmiset. Kirjoitettu aikataulu, kuvitettu kartta tai osoittaminen ovat hyddyksi
my0s neurotyypillisille henkildille (AAC instituutti, 2021). AAC:n edellytykseni ei siis ole
sairautta, hiiriota tai diagnoosia.

Puhetta sekd AAC:n eri muotoja tulisi kdyttdd monipuolisesti rinnakkain keskenddn (Huuhtanen,
2011). Tama multimodaalisuus on nimenomaan puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation
ehdoton vahvuus (Loncke, 2020). AAC:n monipuolinen kdyttd mahdollistaa hyvin monikanavaisten
viestien ilmaisun sekd ymmaértdmisen ja muun toiminnan tukemisen. Kayttdmalld AAC:td voidaan
samalla myos ylldpitdd puhekykyé sekd mahdollisuuksien mukaan kehittdd sitd entistd paremmaksi
(Beukelman & Mirenda, 2013). Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kdyttdminen joka
pdivi osana arkisia tilanteita edistda lasten luonnollista suhtautumista erilaisiin keinoihin ilmaista

kieltd (Ketonen ym., 2014).



AAC:n avulla kommunikoiva henkilo tarvitsee aina osaavaa kommunikointikumppania
vélittddkseen ja vastaanottaakseen viestejd (Beukelman & Mirenda, 2013).
Kommunikointitilanteiden onnistuminen riippuu paljon kommunikointikumppanin osaamisesta ja
hidnen saamastaan koulutuksesta (McCoy & McNaughton, 2018). Viestin vélittdiminen ja
vastaanottaminen vaatii erilaista tulkintaa ja tietoa kuin vain puheella kommunikoiminen.
Esimerkiksi tukiviittomia on opeteltava hallitakseen ne ja kommunikointikansio vaatii perehtymisté
sekd kayttdjéltd ettd hanen keskustelukumppaneiltaan ennen kuin sen kéyttdminen on tehokasta.
Hyviksyvit kommunikointikumppanit tukevat AAC:n tehokasta ja sddnnollistd kdyttoa lapsen
lahipiirissd (Siu ym., 2010).

AAC:té tarvitsevalle henkil6lle tulee helposti kuuntelijan rooli tai hén saattaa jadda ulkopuoliseksi
etenkin ryhmaétilanteissa, kuten varhaiskasvatuksen arjessa (Huuhtanen, 2011). Hinest4 saattaa
my0s tulla passiivinen osapuoli. Lightin (2003) mukaan on todettu, etti lapsi, joka ei pérjaa
kommunikointitilanteissa pelkédn puheen avulla, osallistuu puhuvia lapsia harvemmin
vuorovaikutustilanteisiin, joissa hdnen olisi mahdollista ilmaista itsedin AAC:n avulla muille.
Kommunikointikumppanin tulisikin muistaa, ettd keskustelun tavoitteena on tasa-arvoinen
vuorovaikutus (Launonen, 2010, Loncke, 2020). Kaikki osapuolet ovat siis aktiivisia osallistujia,
joiden aloitteisiin tulisi vastata ja joiden ymmaértamisté tulisi tukea. Lapsi tarvitsee AAC:n kayttoon
jatkuvaa tukea ja mallia aikuisilta (Millar, 2001).

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kdyttoon liittyy myos haasteita. Beukelmanin ja
Mirendan (2013) mukaan AAC:n kiyton haasteet liittyvét joko henkiloon itseensd (access barriers)
tai muihin ihmisiin (opportunity barriers). Henkiloon itseensa liittyvid haasteita selvitetdin
huolellisella arvioinnilla AAC:n valitsemisen yhteydessd moniammatillisen tiimin yhteistyon
avulla. Vaikka apuviline olisi henkil6n taitoihin ndhden sopiva, voi sen kdytdssa olla silti muita
haasteita. Kéytossd olevasta apuvilineestd voi esimerkiksi puuttua kokonaan johonkin tapahtumaan
tai tilanteeseen sopiva sanasto. Muihin ihmisiin liittyvéat haasteet Beukelman ja Mirenda jakavat
viiteen osaan: rajoittaviin kdytintdihin ja tapoihin, asiantuntijoiden tiedonpuutteeseen, kiaytdnnon
taitojen rajallisuuteen sekéd kielteisiin asenteisiin. Néiden rajoitteiden purkamisessa auttaa
kouluttaminen AAC:sté sekd huolellinen arviointi, jonka yhteydesséd voidaan varmistaa tarvittavien
asiantuntijoiden riittdvd osaaminen teoriassa ja kdytdnnossd (Beukelman & Mirenda, 2013).
Kouluttamalla ja lisdtietoa antamalla voidaan vaikuttaa esimerkiksi AAC:td tarvitsevan henkilon
vanhempien, opettajien tai ikdtoverien negatiivisiin asenteisiin sekd yhteisossd olemassa oleviin,

mahdollisesti virheellisiin, uskomuksiin.



1.3 AAC-keinojen luokittelu: avusteinen ja ei-avusteinen AAC

AAC on monipuolinen kentti ja eri apuvélineitd kommunikoinnin tueksi on paljon. AAC:n
hahmottamisessa voi auttaa sen luokittelu. Yleisid luokittelutapoja ovat esimerkiksi luokittelu
graafiseen ja ei-graafiseen AAC:hen sekd luokittelu avusteiseen ja ei-avusteiseen AAC:hen
(Beukelman & Mirenda, 2013). Téssé yhteydessa esitellddn luokittelu avusteiseen ja ei-avusteiseen
AAC:hen.

Avusteiseen AAC:hen vaaditaan jokin apuviline viestin vilittdmisen ja vastaanottamisen avuksi
(Beukelman & Mirenda, 2013). Avusteisen AAC:n kdytossé viestintd pohjautuu yleensa
kirjoittamiseen tai vastaavasti graafisen merkin tai merkkijarjestelmén kéyttoon seké viestien
luovaan kéyttoon (Launonen, 2010; Loncke, 2020). Avusteinen AAC voidaan jakaa edelleen
perinteiseen sekd teknologiseen AAC:hen (Beukelman & Mirenda, 2013). Perinteistd avusteista
AAC:td ovat esimerkiksi kuvien tai kuvasarjojen kayttd. Kuviin perustuvia AAC-keinoja on
lukuisia ja kuvia voidaan kiyttdd moneen eri tarkoitukseen kuten ilmaisun, ymmaértamisen ja
toiminnan tukemiseen. Esimerkiksi kommunikointikansion kuvien avulla lapsi voi ilmaista itsedan
oma-aloitteisesti ja lausetasoisesti (Tikoteekki-verkosto, 2021). Kuvitetun toimintastruktuurin
avulla lapsi voi toimia itsendisesti tilanteissa, joissa hin muuten tarvitsisi jatkuvaa ohjausta
(Virtanen, 2015). Kuvia tai sanallisia ilmaisuja voidaan kdyttdd apuvélineend myds
keskustelumatossa, jota voidaan kdyttdd mielipiteen ilmaisemisen ja keskustelun tukena (Mirenda &
Beukelman, 2013). Jos kuvien hahmottaminen on liian haastavaa, voidaan hyddyntda myds
konkreettisempaa keinoa eli esineitd kommunikoinnin apuna (Papunet, 2021). Perinteisessa
avusteisessa AAC:ssé henkild yleensd valitsee valmiista valikoimasta haluamansa kuvan, symbolin
tai muun merkin. Kirjoittaminenkin on perinteisen avusteisen AAC:n muoto, mutta siind ei ole
valmista valikoimaa, vaan loputon maara itse paitettavid viestejd (Launonen, 2010). Blisskieli on
graafinen AAC-keino, jossa kieliopilliset muodot ja késitteet ilmaistaan bliss-symboleina. Se
soveltuu esimerkiksi lukemisen ja oppimisen tueksi (Papunet, 2021).

Teknologista avusteista AAC:td puolestaan ovat esimerkiksi puhelaitteet, jotka muuttavat tekstin
puheeksi (ASHA, 2021). Puhelaite on kommunikoinnin apuvéline, johon voi kuulua esimerkiksi
eleitd, viittomia sekd ennalta danitettyjd viestejd (Papunet, 2021). Myods kommunikointiohjelmassa
ilmaisu voi tapahtua puhesynteesin avulla (Tikoteekki-verkosto, 2021). Kommunikointiohjelman
sanasto voidaan esittdd monin eri tavoin kuten kuvien, sanaston tai bliss-symbolien avulla (Papunet,
2021). Avusteista AAC:ta kédyttdva henkilo on riippuvainen saatavilla olevista apuvélineistd
(Mirenda & Beukelman, 2013). Kommunikointi voi perustua esimerkiksi oikean merkin

osoittamiseen, painamiseen tai antamiseen eli kommunikointi ei onnistu ilman apuvélineitd. Ilmaisu



voi olla hyvin hidasta ja joskus my0s epatarkkaa. Talloin korostuu kommunikointikumppanin
aktiivinen rooli viestien tulkitsijana (Launonen, 2010).

Ei-avusteisessa AAC:ssd puolestaan viestien tuottamiseen ei tarvita mitéén apuvélineitd eli viestit
ilmaistaan vain oman kehon avulla (Loncke, 2020). Kommunikointiin tarvittavat merkit ovat siis
aina kaytettdvissd. Esimerkiksi tukiviittomat sekd eleet ovat molemmat ei-avusteista AAC:ta
(Beukelman & Mirenda, 2013). Eleet ovat myds osa olemuskielti eli sitd, miten ihminen omalla
toiminnallaan ja olemuksellaan viestii ympéristélle (Papunet, 2021). A4nenpaino ja ilmeet ovat
my0s osa olemuskieltd. Ei-avusteinen AAC mahdollistaa henkil6lle suuremman itsendisyyden sekd
lisdd hinen ilmaisuvapauttaan verrattuna avusteiseen AAC:hen. Toisaalta ei-avusteista AAC:td
kayttavan henkilon kommunikointikumppanilta vaaditaan paljon taitoa ja hénen roolinsa tirkeys
korostuu entisestddn (Launonen, 2010). Hénen tiytyy osata tulkita viesteji oikein sekd myos itse

tietdd oikeat merkit vilittddkseen oma viestinsa eteenpéin.
1.4 Varhaiskasvatus ja sen henkilokunta

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta. Sen tavoitteena on muun muassa edesauttaa
lasten kokonaisvaltaista kehitysti lapsen i4n ja kehitystason mukaisesti, tukea oppimista seké
kehittda lapsen vuorovaikutustaitoja (Adenius-Jokivuori ym., 2014, Varhaiskasvatuslaki 540/2018,
1 luku). Varhaiskasvatuslain (540/2018, 1 luku 1§) mukaan varhaiskasvatuksen toimintamuotoja
ovat pdivikotitoiminta, perhepdivihoito sekd avoin varhaiskasvatustoiminta. Niistd ensimmaéinen
jarjestetddn paivakodissa, toinen perhepdivikodissa ja kolmas jossain toimintaan soveltuvassa
paikassa. Varhaiskasvatustoiminta on lapsiperheille tirked tukijirjestelmé (Adenius-Jokivuori ym.,
2014). Lapsi voi olla varhaiskasvatuksessa kokopdiviisesti tai vihemmain (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 3 luku 12§).

Varhaiskasvatuksen henkilokunta muodostuu ammattilaisista useista eri koulutustaustoista seka
oppilaitoksista (Opetusalan ammattijérjestd; OAJ, 2021). Esimerkiksi yliopistosta voi valmistua
varhaiskasvatuksen opettajaksi, ammattikorkeakoulusta varhaiskasvatuksen sosionomiksi ja
ammattiopistosta ldhihoitajaksi. Kaikki néistd ovat esimerkkejd varhaiskasvatuksen piirissa
tyoskentelevistd ammattilaisista. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 6 luku) varhaiskasvatuksen
henkilokunnan tehtdvanimikkeiksi méiéritelladn varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen
sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, perhepdivdhoitaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja
sekd péivikodin johtaja. Pohjakoulutuksen liséksi pdivihoidon henkildston sekd jarjestdjin tulee
huolehtia henkilokunnan osaamisen ylldpitdmisestd tdydennyskoulutusten muodossa (Adenius-
Jokivuori ym., 2014; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 7 luku 39§). Henkilokunnan méaara

paivahoidon yksikdssé riippuu hoidossa olevien lasten lukumaaréstd seka siitd, minkd ik&isid lapset



ovat (Sosiaali- ja terveysalan ammattijarjestd; Tehy, 2021). Myos erityisen tuen tarpeessa olevien

lasten lukumairé lisdd henkilokunnan mairda (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 7 luku 358).
1.5 AAC:n kaytto varhaiskasvatuksessa

Lapsi viettdd suuren osan arjestaan varhaiskasvatuksessa (Launonen, 2011). Varhaiskasvatuksessa
voidaankin tukea lasten kommunikoinnin ja kielen kehitystd monipuolisesti kayttaimalla AAC:ta
arkipdivén vuorovaikutustilanteissa (Launonen, 2011; Sennott ym., 2016). Pdivéhoito tarjoaa hyvin
pohjan esimerkiksi kielihdiridisen lapsen kielen kehityksen tukemiselle AAC:n avulla (Adenius-
Jokivuori ym., 2014). Vaikka jotkut lapset saattavat tarvita puhetta tukevaa ja korvaavaa
kommunikaatiota enemmaén kuin toiset, on siitd hyotyd kaikenikdisille lapsille muun muassa leikin
tukena sekd siirtymatilanteiden helpottamisessa. AAC:té tarvitsevien lasten maaraa
varhaiskasvatuksessakin saatetaan my0s aliarvioida, koska vieldkadn ei ole riittdvisti tietoa ja
ymmarrystd AAC:std (Millar, 2001). Virtasen (2015) tutkimuksen mukaan AAC:n kayttd
varhaiskasvatuksessa koko lapsiryhmén kanssa tukee myds sellaisia lapsia, joille ei valttdmaitta vield
ole médritelty tuen tarvetta. Tamén lisdksi AAC:n kdytto saattaa ennaltaechkdistd tuen tarvetta
joidenkin lasten kohdalla. Vaikka aiemmin tehtyjen tutkimusten ndkokulmat ovat painottuneet
nimenomaan AAC:td erityisesti tarvitseviin lapsiin, et AAC:n kdyton hyd6tyjd varhaiskasvatuksessa
tulisi rajoittaa vain tiettyihin lapsiin.

Aiempien tutkimusten perusteella varhaiskasvatuksen henkilokunta kokee AAC:n hyoddyllisend
osana arkeaan. AAC:td kdytetddn esimerkiksi paivdjarjestyksen, siirtymitilanteiden seké
perushoidon tukena (esimerkiksi Asuinmaa & Sieppi, 2011; Kauppila & Madetoja, 2010;
Kemppainen, 2008). Kaytetyimpid AAC-keinoja ovat olleet kuvat seka tukiviittomat (Asuinmaa &
Sieppi, 2011; Kauppila & Madetoja, 2010; Kemppainen, 2008). Aiemmissa tutkimuksissa painotus
on myds usein ollut vain tukiviittomien ja kuvien kédyton tutkimisessa, minkd vuoksi AAC:n
monipuolisesta kdytostd varhaiskasvatuksessa on saatavilla hyvin rajallisesti tietoa. AAC:n kéyttoad
estdviksi tekijoiksi varhaiskasvatuksessa on aiemmissa tutkimuksissa noussut usein henkilokunnan
oma epavarmuus AAC:n kayttdjand sekd rohkeuden puute (Hagstrom & Allén, 2013; Kauppila &
Madetoja, 2010; Ruotsalainen, 2013; Uotila & Pirhonen, 2015). Kemppaisen (2008) tutkimuksessa
myo0s koulutuksen puute nostettiin AAC:n kéyttod estaviksi tekijaksi.

Allénin ja Hagstromin (2013) tutkimuksessa kévi ilmi, ettei tukiviittomia vélttdméttd hyodynneta
koko lapsiryhmin kanssa, vaan vain yksittdisten lasten tukena. Kuitenkin Alangon (2014)
tutkimuksen mukaan jokaisen varhaiskasvatuksen tyontekijan sitoutuminen AAC:n kdyttoon
kaikkien péivikodin lasten kanssa helpotti arjen sujumista. Tdma puolestaan lisdsi henkilokunnan

motivaatiota kiyttdd aiempaakin enemmén puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota



saannollisesti arjessa. Vaikka AAC saattoi olla joillekin lapsille tirkedmpi apu kuin toisille, AAC:n
kaytostd hyotyivit kuitenkin niin padivikodin lapset kuin aikuisetkin. Olisi hyddyllistd, ettd kaikki
varhaiskasvatuksen ammattilaiset sitoutuisivat kiyttaméaan AAC:td yhdessd koko lapsiryhmén
kanssa (Huuhtanen, 2011).

Huuhtasen (2011) mukaan puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kdyttiminen on ennen
kaikkea kiinni asennoitumisesta; jos AAC koetaan koko ryhmén kannalta hyddylliseksi, ryhma
myos sitoutuu paremmin sen kayttoon. Talloin AAC:ti tai tietyn apuvélineen kéyttdd opetellaan
todenndkdisesti koko ryhmén kanssa yhdessd (Launonen, 2010). Kun lapsen ymparisto
suunnitellaan kehittdviksi ja vuorovaikutuksen toimivuutta tukevaksi, oppivat lapset AAC:n kayttoad
tiedostamattaan arkisten toimintojen yhteydesséd (Chazi ym., 2020; Sennott ym., 2016). My®ds jos
varhaiskasvatuksen henkilokunta ottaa AAC:n kdyttoon paivihoidon arjen vuorovaikutustilanteissa,
henkildkunta opettaa puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota huomaamattaankin muille
pdivdhoidon jdsenille eli muille lapsille sekd muulle henkilokunnalle (Launonen, 2010; Sennott ym.,

2016).
1.6 Varhaiskasvatuksen henkilokunnan saama AAC-koulutus

Varhaiskasvatuksen henkilokunnan on saatava koulutusta puhetta tukevasta ja korvaavasta
kommunikaatiosta, jotta varhaiskasvatuksessa voidaan ottaa AAC tehokkaasti osaksi arkea koko
lapsiryhmalle (Launonen, 2010; Loncke, 2020). Varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa AAC-
koulutusta on tutkittu Suomessa erityisesti ammattikorkeakoulun opinnéytetdissd jo useiden vuosien
ajan. Aihepiiristd on tehty myods muutamia pro gradu -tutkielmia. Tutkimukset ovat kuitenkin usein
keskittyneet vain yhteen tai muutamaan péivikotiin tai yksittdiseen kaupunkiin Suomessa.
Tutkimuksiin osallistuvien lukumaird on my0s ollut yleensd melko vdhdinen; usein vain noin 20
vastaajaa yhtd tutkimusta kohden. Aiemmissa tutkimuksissa on my0s keskitytty tutkimaan 1dhinni
kaytetyimpid AAC-keinoja seki syitd AAC:n kéytolle. Henkilokunnan saaman AAC-koulutuksen
laajaa tarkastelua on ollut vdhédn. Tutkimuksissa ei ole juurikaan huomioitu varhaiskasvatuksen
henkilokunnan moniammatillisuutta ja sen tuomia eroja AAC:n kiytossd. Myoskédan
pohjakoulutuksissa saatavaa AAC-koulutusta ei ole tutkittu perusteellisesti.

Aiemmissa tutkimuksissa saatu AAC-koulutus on koettu helpottavana tekijiand arjessa (esimerkiksi
Kauppila & Madetoja, 2010; Kemppainen, 2008). Saadun AAC-koulutuksen médrd on kuitenkin
vaihdellut huomattavasti eri tutkimusten valilld. Esimerkiksi Uotilan ja Pirhosen (2015)
tutkimuksen vastaajista kaikki olivat saaneet tyopaikan kautta AAC-koulutusta. Otanta oli kuitenkin

vain kuusi henkil6a. Hagstromin ja Allénin (2013) tutkimuksen vastaajien keskuudessa saadun



AAC-koulutuksen miéra sen sijaan vaihteli huomattavasti. Ruotsalaisen (2013) pro gradu -
tutkielman vastaajat kokivat, ettd saatu AAC-koulutus oli ollut laadultaan hyvaa.

Tutkimuksissa nousi toistuvasti esille vastaajien halu saada lisdd AAC-koulutusta (Asuinmaa &
Sieppi, 2011; Kauppila & Madetoja, 2010; Kemppainen, 2008; Ruotsalainen, 2013; Uotila &
Pirhonen, 2015). Esimerkiksi Kauppilan & Madetojan (2010) tutkimuksessa korostui vastaajien
toive saada lisdd kdytdnnon kokemusta AAC:std. Myds Ruotsalaisen (2013) tutkimuksen vastaajat

olivat mielestddn saaneet liian vdhdn A AC-koulutusta.
1.7 Tutkimustiedon puute

Systemaattisena kirjallisuuskatsauksena toteutetussa kandidaatintutkielmassani (Ojanen, 2020)
selvitettiin usean eri ammattiryhmén saamaa AAC-koulutusta sekéd koulutukseen liittyvid haasteita.
Naéiden lisdksi selvitettiin toiveita lisdkoulutukselle AAC:sté. Eniten aihetta oli tutkittu maailmalla
puheterapeuttien osalta. Mukana tutkielmassani oli lisdksi esimerkiksi musiikkiterapeutteja sekd
koulun henkil6kuntaan kuuluvia ammattilaisia. Tutkielmassani oli mukana yhteensa kahdeksan
artikkelia (Chua & Gorgon, 2019; Gadberry & Sweeney, 2017; Johnson & Prebor, 2019; King,
1998; McCall & Moodie, 1998; Norburn ym., 2016; Ratcliff ym., 2008; Tsai, 2019). Myos
kandidaatintutkielmani tuloksista kévi ilmi, ettd AAC:sté toivotaan lisdd koulutusta eiké opintojen
aikana saatu AAC-koulutus ollut riittdvan kattavaa tutkimuksiin osallistuneiden mielestd. Sama
toistui kaikissa mukana olleissa ammattiryhmissa.

Kandidaatintutkielmaani tehdessé ei 10ytynyt lainkaan kansainvilisid tutkimuksia, joissa olisi
selvitetty varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa AAC-koulutusta. Tdmaén liséksi tutkimustietoa
tyokokemuksen vaikutuksesta AAC:n kdyttoon ei ole saatavilla. Mydskdén eri ammattiryhmien
valisid eroja AAC:n kéytossa ei ole tutkittu kattavasti, vaikka varhaiskasvatuksen henkilokunta on
hyvin moniammatillista. Tutkimustieto varhaiskasvatuksen henkilokunnan AAC-osaamisesta sekéd
AAC:n kiytostd varhaiskasvatuksessa on siis hyvin puutteellista maailmanlaajuisesti.

Lisdksi aikaisemmissa tutkimuksissa on usein keskitytty sithen ndkékulmaan, ettd AAC on
hyddyksi vain erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille. Tdméan vuoksi aiemmat tutkimukset ovat
paikoin keskittyneet vain sellaisiin pdivékoteihin tai yksittdisiin ryhmiin, joissa on jo ennalta
tiedetty olevan AAC:té tarvitsevia lapsia. Koska AAC on hyddyksi kaikille lapsille, ei téllaista
rajausta ole tarpeen tehda.

Vaikka puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kéyttda varhaiskasvatuksessa seké
varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa A AC-koulutusta on tutkittu aikaisemminkin Suomessa,
puuttuu joukosta laaja, koko Suomen kattava tutkimustieto. Pienelld otannalla sekd

maantieteellisesti pienelld alueella tehdyt tutkimukset eivit anna riittdvan luotettavaa tietoa
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aiheesta. Lisédksi vastaajajoukon rajaaminen vain AAC:td vélttdmatta tarvitsevien lasten kanssa
tyoskenteleviin varhaiskasvatuksen henkilokunnan jdseniin ei ole tarpeellista. Oletuksena pitdisi sen
sijaan olla se, ettd jokainen lapsi hyotyy AAC:std osana arkeaan. Jokainen varhaiskasvatuksen
parissa tyoskentelevd voi myds milloin tahansa tyduransa aikana kohdata lapsen, joka ei parjaa
arjen vuorovaikutustilanteissa ilman puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota. Ndiden syiden
vuoksi jokaisella varhaiskasvatuksessa tydskentelevilld henkil6lla pitdisi olla osaamista, tietoa ja
kokemusta AAC:sté jo pohjakoulutuksensa kautta riippumatta hinen koulutustaustastaan tai
ammattinimikkeestdin. AAC-koulutus on vélttimitonté jokaiselle varhaiskasvatuksessa
tyoskenteleville. Myds lisdkouluttautuminen seké taitojen ylldpitdminen ja kehittdminen ovat tarked
osa AAC-osaamista varhaiskasvatuksen piirissi. Etenkin AAC-teknologia kehittyy jatkuvasti, joten

ajankohtaiseen tietoon tutustuminen olisi mahdollista lisdkoulutuksen myota.
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2 Tutkimuskysymykset

Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitetddn puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kayttoa
varhaiskasvatuksen arjessa sekd vaikuttavatko ammattinimike ja tydkokemus AAC:n kayttoon.
Néiden teemojen lisdksi kartoitetaan varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa A AC-koulutusta
sekd henkilokunnan toiveita lisdkoulutukselle AAC:sta.
Tutkimusmenetelmana kaytetdan kyselylomaketta, joka julkaistaan Facebookissa
Varhaiskasvattajan materiaalipankki -ryhmassé. Tutkimukseen osallistumiseksi sisddnottokriteerind
on se, ettd vastaajan tulee ty0skennelld varhaiskasvatuksen parissa. Vastaajajoukkoa ei rajata vain
sellaisiin varhaiskasvatuksen henkilokunnan jdseniin, joiden ennalta tiedetddn tyoskentelevéin
AAC:té tarvitsevan lapsen kanssa. Vastaajia ei mydskéén rajata tiettyyn paivékotiin tai kaupunkiin.
Sen sijaan vastaajia pyritddn saamaan mahdollisimman paljon eri puolilta Suomea. Témé tutkimus
on tarpeellinen, koska vastaavaa tietoa ei ole vield saatavilla yhté laajasti Suomesta tai muualta
maailmalta.
Tutkimuskysymyksind tdssd pro gradu -tutkielmassa ovat seuraavat:

1) Mitd AAC-keinoja varhaiskasvatuksen henkilokunta kéyttad arjessaan ja miksi?

2) Vaikuttavatko ammattinimike ja tyokokemus AAC:n kdyttoon varhaiskasvatuksen

henkilokunnan arjessa?

3) Mitd AAC-koulutusta varhaiskasvatuksen henkilokunta on saanut ja mita toiveita on

lisakoulutukselle AAC:stid?
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3 Menetelmat

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen vastanneita oli yhteensd 141 kappaletta. Ennen varsinaisen kyselylomakkeen
julkaisua toteutettiin pilottitutkimus viiden ihmisen avustuksella. Ndiden viiden vastauksen
perusteella kyselylomaketta muokattiin hieman (jdljempani yksityiskohtaisempi selostus).
Muokkaukset eivit kuitenkaan vaikuttaneet vastauksiin, jotka olivat merkityksellisia
tutkimuskysymysten kannalta. Tdmén vuoksi viisi pilottitutkimukseen vastannutta oli mukana myds
lopullisissa tuloksien analysoinneissa. Varsinaiseen kyselylomakkeeseen vastanneita oli 136 ja kun
viisi pilottitutkimukseen osallistunutta lisdttiin vastauksiin, osallistujia kertyi yhteensa siis 141.
Sisddnottokriteerind oli se, ettd vastaaja on varhaiskasvatuksessa tydskenteleva henkild. Tamé
pyrittiin varmistamaan taustatietokysymyksilla heti kyselylomakkeen alussa. Tdmin kriteerin
perusteella osallistujista ei ollut tarpeen sulkea yhtdkién pois eli kaikki 141 osallistujaa olivat
mukana my0s tuloksien tulkinnassa ja analysoinnissa.

Tutkimukseen osallistujista 9 (6.4 %) oli tyoskennellyt varhaiskasvatuksen parissa alle vuoden, 33
(23.4 %) 1lmoitti tyokokemuksekseen 1-3 vuotta, kuten myds 4-7 tydvuoden kohdalla. Vastaajista
30 (21.3 %) oli tydskennellyt 815 vuotta, 17 (12.1 %) oli tydskennellyt 16-25 vuotta ja 14 (9.9 %)

oli tydskennellyt yli 25 vuotta. Osallistujien ammattinimikkeet on kuvattu kaaviossa 1.

M Varhaiskasvatuksen opettajat

W Varhaiskasvatuksen erityisopettajat

73;53 %

M Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat

W Muut ammattiryhmat *

Kaavio 1. Osallistujien ammattinimikkeet
*Muihin ammattiryhmiin sijoitettiin vastaajat, joiden ammattinimike oli varhaiskasvatuksen

sosionomi, perhepaivahoitaja, lastenohjaaja, paivahoidon avustaja tai erityislasten avustaja.
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Ammattikorkeakoulun kdyneitd oli vastaajista 47 (33.3 %), yliopistossa kandidaatintutkinnon
suorittaneita oli 34 (24.1 %), ammattioppilaitoksesta valmistuneita oli 31 (21.9 %) ja yliopistossa
maisterintutkinnon suorittaneita oli 21 (14.9 %). Yhteensd kahdeksan vastaajaa (5.7 %) oli
suorittanut jonkin muun, esimerkiksi opistotason, tutkinnon. Kyselylomakkeessa ei ollut
mahdollista eritelld tarkemmin, jos oli suorittanut useamman kuin yhden tutkinnon. Osa vastaajista
oli kuitenkin tarkentanut avoimeen laatikkoon vastauksiaan. Epdselvissi tapauksissa vastaaja
sijoitettiin viimeiseen ryhméén eli hén oli suorittanut jonkin muun tutkinnon.

Osallistuneista selked enemmistd eli 137 (97.2 %) oli naisia. Kaksi vastaajista oli miehié (1.4 %) ja
kaksi vastaajaa (1.4 %) ei halunnut mééritelld sukupuoltaan. Vastaajien ikdjakauma on esitelty
taulukossa 1. Suurin osa vastaajista asui Eteld-Suomessa (52 eli 36.9 %) ja toiseksi eniten vastaajia
tuli Lansi-Suomesta (44 eli 31.2 %). Pohjois-Suomesta, Iti-Suomesta ja Keski-Suomesta oli

jokaisesta 15 vastaajaa (10.6 %). Liitteessd 1 on lisétietoa vastaajien lapsiryhmisti

varhaiskasvatuksessa.

Taulukko 1.

Vastaajien ikdjakauma

Ika Maara (n=141) %-osuus

18-25 vuotta 14 9.9 %
26-30 vuotta 47 33.3%
31-35 vuotta 15 10.6 %
36—45 vuotta 38 27.0 %
46-55 vuotta 21 14.9 %
Yli 55 vuotta 6 4.3 %

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelména oli kyselylomake (liite 2). Tdma todettiin toimivaksi, koska
sen avulla voitiin saada tietoa mahdollisimman monelta henkil6ltd ympéri Suomea.
Kyselylomakkeen suunnittelua varten haastateltiin varhaiskasvatuksen opettajana tydskentelevaa
henkil6d puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kiytostd varhaiskasvatuksessa seka
selvitettiin hdnen kokemuksiaan aiheeseen liittyen. Hanen avullaan muodostettiin esimerkiksi

sopivia vastausvaihtoehtoja seké kartoitettiin teemoja, joita kyselylomakkeen olisi hyvé tuoda esille.
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Kyselylomakkeen kehittivét pro gradu -tyon tekijd ja ohjaajat. Suunnittelussa yritettiin varmistaa se,
ettd kyselylomakkeen avulla saatiin timén tutkimuksen kannalta tarpeellisista asioista tietoa.
Kyselylomakkeen alussa taustatietokysymyksissé selvitettiin vastaajien ammattinimiketta.
Varhaiskasvatuksessa tydskentelevien ammattinimikkeet ovat viime vuosina muuttuneet, joten
mahdollisimman ajankohtaisen tiedon vuoksi paadyttiin konsultoimaan Varhaiskasvatuksen
Opettajien Liiton jarjestopadllikko Harri Myllystd. Lopullisessa kyselylomakkeessa olevat
vaihtoehdot ovat hdnen ehdotuksensa mukaisia.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna. Kyselylomakkeessa oli yhteensa 41 kysymysté sekéd ndiden
liséksi lopussa oli vapaan sanan laatikko. Kysymyksisté kaikki paitsi kaksi sekd vapaan sanan
laatikko olivat pakollisia. Kyselylomakkeessa oli 29 monivalintakysymysti, joissa piti valita joko
yksi tai useampi sopiva vaihtoehto. Likert-asteikollisia kysymyksié oli yhteensé 12 kappaletta.
Naissd asteikko oli kaikissa sama eli 1-6 (1 = tiysin eri mieltd, 2 = hyvin eri mieltd, 3 = jokseenkin
eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = hyvin samaa mielté, 6 = tdysin samaa mieltd). Naissd
oli my6s mahdollista valita vaihtoehto ’en osaa sanoa”. Yhteensd 12 kysymyksessa oli
mahdollisuus vastata vapaan sanan kenttdan. Kysymykset jaettiin teemoittain; taustatiedot
(seitsemdn kysymystd), AAC:n tuntemus (kolme kysymysté), AAC:n kaytto arjessa (12
kysymystd), saatu AAC-koulutus (12 kysymystd) seké koettu lisdkoulutustarve AAC:std (kuusi
kysymysté). Ndiden lisdksi oli kysymys siitd, mistd vastaaja oli kyselylomakkeen saanut.
Kyselylomakkeen viimeinen kohta oli vapaan sanan laatikko, jossa vastaajilla oli mahdollisuus
tuoda ilmi haluamiaan asioita tai tarkentaa aiempia vastauksiaan.

Vaikka kysymykset pyrittiin muodostamaan yksinkertaisiksi ja selkeiksi, on vddrinymmaérrysten
mahdollisuus silti olemassa. Pilottitutkimuksen avulla pyrittiin minimoimaan titi. Samalla pyrittiin
varmistamaan, etteivit kysymykset sulkisi tarkeitd ilmioitd tutkimuksen ulkopuolelle ja ettd kaikki
tarvittavat tiedot olisivat sisdllytettynd tutkimukseen. Toisaalta haluttiin varmistua my®ds siitd, ettei
kyselylomake sisdltdisi mitddn ylimadraistd. Pilottitutkimuksella varmistettiin myds, ettd
kysymykset olivat selkeitd, vastausvaihtoehtoja oli riittdvisti ja ettd saatekirje antoi tarvittavat tiedot
kyselylomakkeeseen vastaamiseen. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd my0s se, ettd kyselylomakkeen
suunnitteluvaiheessa haastateltiin varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevdd henkilod. Hanen
avullaan saatiin parempi kuva varhaiskasvatuksen arjesta puhetta tukevan ja korvaavan

kommunikaation kannalta.
3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Ennen varsinaisen kyselylomakkeen julkaisua toteutettiin pilottitutkimus erddssi Turun seudun

paivakodissa joulukuun 2020 aikana. Kyseisen pdivédkodin johtajaan oltiin yhteydessa
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sdhkdpostitse, jotta saatiin lupa tutkimuksen toteuttamiselle. Vastaajia pilottitutkimukseen kertyi
tavoitteen mukaisesti viisi kappaletta. Ndiden vastauksien perusteella kyselylomake koettiin pdéosin
hyviksi. Pilotoinnin avulla vastausvaihtoehtojen asettelua muokattiin niin, ettd Likert-asteikollisissa
kysymyksissd vastausvaihtoehdot olivat selkedmmin nékyvilld. Yhteen vastausvaihtoehtoon myds
lisdttiin avoimen tekstin kenttd. Lomakkeeseen pdadyttiin my0s lisidmain kysymys liittyen AAC:n
kayttoon arjessa. Pilottitutkimuksen perusteella kyselylomakkeen vastaamiseen arvioitiin kuluvan
osallistujalta noin 10—15 minuuttia.

Varsinaisen kyselylomakkeen julkaisi Facebookissa Varhaiskasvattajan materiaalipankki-ryhméssa
29.1.2021 tutkimuksen toteuttaja. Ryhmaissa oli kyselyn julkaisun aikaan hieman yli 50 000 jdsenti.
Kyselylomakkeen linkin julkaisun yhteydessé kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta, millaisia henkildita
vastaajiksi toivottiin seké vastausten anonyymisti ja luotettavasta kisittelystd. Myos késite AAC
selitettiin lyhyesti. Kyselylomakkeen ensimmadiselld sivulla oli saatekirje, joka sisdlsi tarkemman
médrittelyn AAC:sté, tutkimuksen tarkoituksesta sekd maininnan siité, ettd vastaajat osallistuvat
tutkimukseen vastaamalla kyselylomakkeeseen. Saatekirjeen lopussa oli myos tutkimuksen tekijan
seki ohjaajien yhteystiedot mahdollisia kysymyksi tai lisdtietoja varten. Kaikki vastaajat saivat
samat ennakkotiedot eikd kenellekddn tarjottu palkkiota osallistumisesta tutkimukseen.
Vastausaikaa annettiin viikon verran. Yksi ryhmén jésen julkaisi kyselylomakkeen myds
varhaiskasvatuksen erityisopettajien omassa Facebook-ryhmaissa.

Kuuden péivén kuluttua kyselylomakkeen julkaisusta vastauksia oli kertynyt 104 kappaletta eika
uusia vastauksia ollut tullut pariin pdivddn. Kyselylomakkeen linkki ja ohjeistus julkaistiin 4.2.2021
alkuperdisessd ryhméssd uudelleen muistutuksena. Vastausaikaa pidennettiin vield viikolla, jotta
saataisiin useampia vastauksia. Kyselylomake suljettiin 12.2.2021, jolloin vastauksia oli kertynyt
yhteensd 136 kappaletta. Vastauksiin lisdttiin vield pilottitutkimukseen vastanneet, jolloin lopullisia
vastauksia kertyi 141 kappaletta. Osallistujista pilottitutkimukseen vastanneet seka heidén lisdkseen
yksi varsinaiseen kyselylomakkeeseen vastannut oli saanut kyselylomakkeen tydpaikkansa kautta.

Loput 135 vastaajaa olivat saaneet kyselylomakkeen Facebook-ryhmén kautta.
3.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Kyselylomakkeen vastaukset syotettiin ensin Excel-taulukkoon, jossa vastauksia ensimmaéiseen ja
kolmanteen tutkimuskysymykseen my0s luokiteltiin tarkemmin, esimerkiksi erottamalla avusteista
ja ei-avusteista AAC:td toisistaan. Kyselylomakkeessa oli my0s vapaan sanan laatikoita. Niihin
annetut vastaukset ryhmiteltiin teemoittain ja niisti nostettiin esille tirkeitd seikkoja seki usein
esille nousevia mielipiteitd tukemaan etenkin ensimmaéisen ja kolmannen tutkimuskysymysten

laadullisia vastauksia. Jotkin numeeriset vastaukset olivat ristiriidassa vastaajan antamien avoimien
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vastausten kanssa. Ndissd tapauksissa numeerisia vastauksia muutettiin. Esimerkiksi erdén vastaajan
avoimien vastausten mukaan kyselylomakkeen liukunéppéin ei antanut valita numeerista
vaihtoehtoa 1. Vastaajan avoimien vastauksien perusteella hinen numeerisia vastauksiansa
muutettiin vaihtoehdosta 2 vaihtoehtoon 1, koska voitiin tulkita vastaajan yrittdneen vastata
numeerisen vaihtoehdon 1. Avoimista vastauksista ei raportoitu niité, jotka eivit liittyneet timén
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Ensimmadinen tutkimuskysymys jaettiin neljdén osaan. Ensin vastaajat valitsivat, kuinka moni
mukana olleesta 22:sta AAC-keinosta oli heille tuttuja, minka jdlkeen vastaajat raportoivat,
paljonko he kutakin keinoa kayttivit. Seuraavaksi vastaajat kertoivat, miksi he kayttaviat AAC:ta
varhaiskasvatuksen arjessa sekd mitké tekijat mahdollisesti estivit AAC:n kiyttod. Vastaukset
néihin kohtiin esitelldén alaluvussa 4.1 seké taulukoissa 2—4.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla.
Ennen analyysien toteuttamista muutamia vastausryhmié yhdisteltiin suuremmiksi ryhmiksi
mahdollisimman luotettavien analyysien saamiseksi. Tydokokemuksen kohdalla sekd 1625 vuotta
ettd yli 25 vuotta tydskennelleissd oli molemmissa melko vahan vastaajia. Ndin ollen heidét
yhdistettiin yli 16 vuotta tydskennelleiden ryhméksi. Lopulta tyokokemuksen kohdalle
muodostettiin neljd ryhmaii; 0-3 vuotta tyoskennelleet, 47 vuotta tydskennelleet, 8—15 vuotta
tyoskennelleet sekd yli 16 vuotta tyoskennelleet. Ammattinimikkeiden kohdalla oli kolme
padryhmaii; varhaiskasvatuksen opettajat, varhaiskasvatuksen erityisopettajat seka
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat. Neljan osallistujan ryhméé vaihdettiin, vaikka he eivét suoraan
ilmoittaneetkaan kuuluvansa yhteenkdan néistd ryhmistd. Pdivikodin varajohtaja, esiopetuksen
opettaja koulussa seka kaksi esiopetuksen opettajaa paivdkodissa siirrettiin varhaiskasvatuksen
opettajien ryhméén. Niiden neljdn koulutuksen todettiin vastaavan varhaiskasvatuksen opettajien
koulutusta, minké vuoksi he sopivat kyseiseen ryhméin. Lopulta varhaiskasvatuksen opettajissa oli
yhteensd 77 henkilod, varhaiskasvatuksen erityisopettajissa 29 henkil6d ja varhaiskasvatuksen
lastenhoitajissa 27 henkilod. Analyyseistd ulkopuolelle jii siis 8 henkilda toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla. Ndiden henkildiden vastaukset on kuitenkin huomioitu kahden
muun tutkimuskysymyksen kohdalla.

Riippuvana muuttujana oli eri AAC-keinojen kdytostd jokaiselle vastaajalle erikseen laskettu
yhteispistemddrd. Arviointiasteikko tdssd oli 0—5 (0 = en kéyti lainkaan, 1 = harvoin, 2 = noin
kerran viikossa, 3 = useita kertoja viikossa, 4 = noin kerran péivéssd, 5 = useita kertoja paivissd).
Minimipistemddra olisi 0, jos yhtdkddn AAC-keinoa ei kiytéd lainkaan. Maksimipistemaéra olisi
110, jos jokaista AAC-keinoa (22 kappaletta) kéytti useita kertoja pdivéssi. Riippumattomina

muuttujina olivat tydkokemus sekd ammattinimike. Riippumattomien muuttujien yhteytta
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riippuvaan muuttujaan selvitettiin SPSS:n kaksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla.
Vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen on esitelty alaluvussa 4.2 ja kaaviossa 2.

Kolmas tutkimuskysymys jaettiin viiteen osioon. Vastaajat kertoivat, paljonko AAC-koulutusta he
olivat saaneet, paljonko lisdkoulutusta he toivoivat, misti AAC-keinoista he haluaisivat
lisdkoulutusta, miksi he haluaisivat lisdd AAC-koulutusta ja miten AAC-koulutusta tulisi jatkossa
jarjestdd. Tadman tutkimuskysymyksen vastaukset esitellddn alaluvussa 4.3, kaavioissa 3 ja 4 sekd

taulukoissa 5-7.
3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tama tutkimus on osa Ryhmdmuotoisen intervention vaikutus leikki-ikdisten lasten sosiaaliseen ja
kielelliseen kehitykseen sekd varhaiskasvatuksen henkilokunnan kompetenssin karttumiseen (RILIV)
-tutkimusta. Kyseiselle tutkimukselle on myonnetty eettisen toimikunnan lupa 19.5.2020 (liite 3).
Tutkimuksesta vastaa Raymond Bertram.

Tutkimukseen osallistumisesta ei kerétty erillistd suostumuslomaketta. Kyselylinkin alussa
saatekirjeessd kerrottiin vastaajien osallistuvan tutkimukseen vastaamalla kyselylomakkeeseen.
Osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkimuksen sai keskeyttdd milloin tahansa. Niiden lisdksi
saatekirjeessd luki myds vastaamisen tapahtuvan anonyymisti ja vastausten kasittelyn olevan
luottamuksellista. Kyselylomakkeessa ei keritty vastaajista henkildtietoja. Osallistujista kerattiin
kuitenkin sellaisia epdsuoria tunnistetietoja (ikd, sukupuoli, koulutustausta, ammattinimike ja
asuinalue), joiden avulla joitain yksittdisid vastaajia saattaisi olla mahdollista tunnistaa, jos
taustatiedot esitettdisiin yhtend kokonaisuutena. Tunnistetietoja ei kuitenkaan kasitelld yhdessa,
vaan kaikki kerdtyt tiedot esitetdéin toisistaan eroteltuina. Tutkimuksen tulokset on siis esitetty niin,
ettei vastausten perusteella ole mahdollista tunnistaa yksittéisid vastaajia. Kerdttyd aineistoa
sdilytetddn salasanalla suojatulla tietokoneella sekéd Seafilessa salasanalla suojatussa kansiossa.

Kansioon on péésy vain niilld, jotka ovat mukana RILIV-tutkimuksessa.
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4 Tulokset

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikaation kéytt6d suomalaisessa varhaiskasvatuksessa sekd miksi varhaiskasvatuksessa
kiytetdan AAC:td. Tutkimuksessa tarkastellaan myo6s, vaikuttavatko ammattinimike ja tyokokemus
AAC:n kdyttoon sekd millaista AAC-koulutusta varhaiskasvatuksen henkilokunta on saanut. Lisdksi
selvitetddn varhaiskasvatuksen henkil6kunnan toiveita lisdkoulutukselle AAC:std. Seuraavaksi

esitellddn omissa alakappaleissa tulokset ndihin kolmeen tutkimuskysymykseen.
4.1 Mita AAC-keinoja varhaiskasvatuksessa kaytetaan ja miksi?

Eri AAC-keinoja oli vaihtoehtoina tdssd kyselylomakkeessa yhteensd 22. Niiden tuttuus
osallistujille on esitelty tarkemmin taulukossa 2. AAC-keinoista tutuimpia osallistujille olivat
yksittdiset kuvat (99.3 %), tukiviittomat (95.7 %), kuvasarjat (91.5 %) seké eleet (89.4 %).
Tuntemattomimpia AAC-keinoja olivat vinkkipuhe (7.8 %) sekd keskustelumatto (17.0 %).
Vastausten minimiarvo oli 3 ja maksimiarvo 22 eli tuttujen AAC-keinojen maéra vaihteli
osallistujien keskuudessa paljon. Keskiarvo vastauksissa oli 11.72 eli osallistujat tunsivat
keskiméddrin noin puolet mainituista 22:sta AAC-keinosta.

Kaytetyimpid AAC-keinoja varhaiskasvatuksen arjessa olivat eleet ja olemuskieli. Molemmat saivat
asteikolla 0-5 (0 = en kéyté lainkaan—5 = kdytén useita kertoja pdivassd) keskiarvon 4.8. Ndiden
lisdksi yksittdiset kuvat (4.4) ja tukiviittomat (3.7) olivat useimmiten kaytetyimpid AAC-keinoja.
Vihiten kiytetyimpid AAC-keinoja olivat Blisskieli (0.1), keskustelumatto (0.2), vinkkipuhe (0.2),
kirjaintaulu (0.2) ja puhelaite (0.2). Tdmén kysymyksen perusteella avusteinen AAC oli vihemmén
kiytossd varhaiskasvatuksen arjessa kuin ei-avusteinen AAC. Kysymyksen kohdalla minimipisteet
olisivat voineet olla 0, jos ei kayttinyt yhtikdédn A AC-keinoa lainkaan, ja maksimipisteet 110, jos
jokaista AAC-keinoa kéytti useita kertoja péivissd. Keskiarvo vastauksissa oli 35.7, minimiarvo 10
ja maksimiarvo 82. AAC-keinojen kayttd arjessa erosi siis hyvin paljon vastaajien kesken. AAC-
keinojen kéyttdd on esitelty tarkemmin taulukossa 2.

Suurin osa vastaajista kdytti AAC:td kaikkien ryhménsa lasten kanssa. Ndin vastasi yhteensd 80
henkildd eli 56.7 %. Vastaajista 27 (19.2 %) kdytti AAC:td 1-3 ryhmiénsé lapsen kanssa, 16
vastaajaa (11.4 %) 4-6 lapsen kanssa, 8 vastaajaa (5.7 %) 7—10 ryhmén lapsen kanssa ja 9 vastaajaa
(6.4 %) yli 10 lapsen, muttei kuitenkaan koko lapsiryhmén kanssa. Yksi vastaaja ei kiyttanyt
AAC:td yhdenkdan ryhménsé lapsen kanssa. Yhteensa 14 osallistujalla (9.9 %) ei ollut ryhmésséén
lainkaan AAC:t4 tarvitsevia lapsia. Sen sijaan 84 (59.6 %) ilmoitti ryhmissdin olevan 1-3 lasta,

joille AAC on vélttaméton apukeino. Vastaajista 29:1la (20.6 %) vastaavia lapsia oli 4-6, kun taas
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kuudella vastaajalla (4.3 %) oli ryhmissddn 7-10 AAC:té tarvitsevaa lasta. Neljdlld vastaajalla (2.8

%) oli ryhméssdin yli 10 AAC:ti tarvitsevaa lasta ja yhtd moni raportoi ryhminsé kaikkien lasten

tarvitsevan AAC:td vilttimattoména apukeinona arjessa.

Taulukko 2

AAC-keinojen tuttuus seké kaytté varhaiskasvatuksessa

AAC-keino Kuinka monelle Y%-0osuus Keskiarvo siita, kuinka usein AAC-
AAC-keino oli tuttu  vastaajista keinoa kaytettiin asteikolla 0-5
n =141 (0= en kayta lainkaan — 5= kaytan
useita kertoja paivassa)
Avusteinen AAC
Yksittaiset kuvat 140 99.3 % 4.4
Kuvasarjat 129 91.5% 3.0
Kommunikointikansio 111 78.7 % 1.3
Piirtdminen 108 76.6 % 2.3
Kommunikointitaulu 105 74.5 % 1.3
Nopea piirrosviestinta 91 64.5 % 1.9
Esineet 86 61.0 % 2.2
Kirjoittaminen 78 55.3 % 0.9
Kalenteri 56 39.7 % 14
Kommunikointiohjelma esim. 45 31.9% 0.5
iPadissa
Puhelaite 44 31.2% 0.2
Blisskieli 33 23.4 % 0.1
Kirjaintaulu 29 20.6 % 0.2
Keskustelumatto 24 17.0 % 0.2
Ei-avusteinen AAC
Tukiviittomat 135 95.7 % 3.7
Eleet 126 89.4 % 4.8
Olemuskieli esim. ilmeet ja 119 84.4 % 4.8
aanenpaino
Viitottu puhe 60 42.6 % 0.8
Viittomakieli 55 39.0 % 0.5
Sormiaakkosviestinta 39 27.7 % 0.4
Katseohjaus 29 20.6 % 0.7
Vinkkipuhe 11 7.8 % 0.2

Eniten AAC:ti kéytettiin varhaiskasvatuksessa toiminnanohjauksen tukena, kielen kehityksen

tukena sekd lapsen ymmartamisen tukena. Muita yleisid syitéd olivat paivéjarjestyksen
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hahmottaminen seké siirtymaétilanteiden tukeminen. Avoimien vastausten perusteella AAC:ta
kéytetdéin myds esimerkiksi siksi, ettd AAC:n kiytt6d mallinnetaan muille varhaiskasvatuksessa

tyoskenteleville. Taulukossa 3 on esiteltynd syitd AAC:n kdytolle varhaiskasvatuksessa.

Taulukko 3
Syitd AAC:n kéytélle varhaiskasvatuksessa
AAC:n kayton syy Maara %-osuus
n =141

Toiminnanohjauksen tukeminen 134 95.0 %
Kielen kehityksen tukeminen 133 94.3 %
Lapsen ymmartamisen tukeminen 125 88.7 %
Paivajarjestyksen hahmottaminen 124 87.9 %
Siirtymatilanteiden helpottaminen 123 87.2%
Oman viestinnan tukeminen 117 83.0 %
Saantéjen ymmartamisen tukeminen 112 79.4 %
Tunteiden ilmaisun tukeminen 109 77.3 %
Lapsen ilmaisun tukeminen 109 77.3 %
Keskittymiskyvyn parantamisen tukeminen 102 72.3 %
Leikin tukeminen 97 68.8 %
Yhteisen kielen puute 84 59.6 %
Perushoidon tukeminen 81 57.4 %
AAC:n kayttd kuuluu paivakodin toimintastruktuuriin 56 39.7 %
Ei kayta AAC:ta 0 0.0 %

Viittdimédn “Koen AAC-menetelmat jirkevind” vastausten keskiarvo asteikolla 1-6 (1 = tiysin eri
mieltd—6 = tdysin samaa mieltd) oli 5.49. Viittimédn ”AAC-menetelmit helpottavat ty6tini”
keskiarvo samalla asteikolla oli 5.15. Molempien viittdmien moodit eli yleisimmat vastaukset olivat
6. Osallistujat siis kokivat hyvin yksimielisestt AAC:n jarkevina sekd heidin ty6tddn helpottavana.
Varhaiskasvatuksen henkilokunta oli myos melko yksimielisesti sitd mieltd, ettd AAC:n runsaampi
kayttd helpottaisi heiddn tyotdan. Tamén vaittdmén keskiarvio oli 4.8 ja moodi oli 6. Yhtd moni ei
kuitenkaan kokenut tietdvansd AAC:sté riittdvasti tyonséd kannalta. Vaittdiman “Tieddn AAC-
menetelmista riittdvisti tyoni kannalta” vastausten keskiarvo oli 4.0 eli osallistujat olivat jokseenkin

samaa mieltd vaittdmén kanssa. Viittdima “Hallitsen AAC-menetelmien kdyton hyvin arjessani” sai
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vield hieman alemman keskiarvon eli 3.9. Moodi tdssd véittiméassé oli 4 eli harvempi koki
hallitsevansa AAC:n kdyton hyvin verrattuna viittdimiin AAC:n hyddyisté.

Eniten AAC:n kdyttod estéviksi tekijoiksi nousivat koulutuksen sekd kokemuksen puute. Avoimissa
vastauksissa my0s oma riittdmattomyys tuotiin esille. Tama tuli ilmi esimerkiksi suuren ryhmékoon
ja henkil6ston ylikuormituksen kautta. Erityisesti ajanpuute nousi esille my0s avoimissa
vastauksissa esimerkiksi siten, ettei henkilokunnalla ole aikaa perehtyd uuden AAC-keinon
kayttoon. Henkilokunnan osaaminen AAC:std koettiin puutteelliseksi ja osa kaipaisi lisdd
konkreettisia esimerkkeja puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kayttoon. Lisdksi tuotiin
esille negatiivinen asenne AAC:td kohtaan joko henkildkunnan tai lapsen perheen puolelta. Erddn
vastaajan mukaan AAC:ti ei haluta kdyttad varhaiskasvatuksessa silloin, jos ryhmaéssa ei ole
yhtidkddn AAC:ta valttamatta tarvitsevaa lasta. Myo0s toinen vastaaja toi esille yhteisen tahtotilan

puutteen”. Tulokset AAC:n kiyttod estdvistd tekijoistd on esitelty tarkemmin taulukossa 4.

Taulukko 4
AAC:n kéyttdé estévié tai vaikeuttavia tekijoité
Estava tai vaikeuttava Maara Y%-0suus
tekija n =141

Koulutuksen puute 74 52.5%
Kokemuksen puute 67 47.5 %
Ajanpuute 60 42.6 %
Kiire 55 39.0 %
Materiaalien tms. 51 36.2 %
valineiden puute
Tiedon puute 51 36.2 %
Henkildkuntavaje 50 35.5%
Oma epavarmuus 34 241 %
Tiukat aikataulut 33 234 %
Ei osaa sanoa 8 5.7 %
Ei koe AAC:ta 0 0.0 %

tarpeelliseksi
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4.2 Ammattinimikkeen ja tyokokemuksen vaikutus AAC:n kayttoon

Toisena tutkimuskysymyksena selvitettiin sitd, vaikuttavatko ammattinimike sekd tyokokemus
AAC:n kiyttoon varhaiskasvatuksen arjessa. Ammattinimikkeen ja tydkokemuksen yhteytta
vastaajille laskettuihin pistemaériin AAC-keinojen kéytostd analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysillda (ANOVA). Riippuvana muuttujana oli AAC-pistemaéiré eli kuinka paljon
vastaaja kaytti eri AAC-keinoja. Riippumattomina muuttujina olivat ammattinimike seki
tyokokemuksen médrd vuosina.

Ammattinimike oli tilastollisesti merkitseva suhteessa AAC:n kdyttoon arjessa, F(2, 121) =5.581; p
<.001, ja efektikoko oli suuri, eta,> = 0.20. Post hoc -vertailut Bonferroni-korjauksilla néyttivét,
ettd eniten AAC:td kéyttivit varhaiskasvatuksen erityisopettajat. Ero oli merkitseva sekd
varhaiskasvatuksen opettajiin ettd varhaiskasvatuksen lastenhoitajiin verrattuna, p <.001. Toiseksi
eniten AAC:té kayttivat varhaiskasvatuksen opettajat ja vihiten puolestaan varhaiskasvatuksen
lastenhoitajat. Ero varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien vililld oli
myos tilastollisesti merkitsevé, p = .025.

Myos tyokokemuksen madrd suhteessa AAC:n kéyttoon oli tilastollisesti merkitseva, F(3, 121)
=14.667; p < .001, ja efektikoko oli suhteellisen suuri, eta,> = 0.12. Post hoc -vertailut Bonferroni-
korjauksilla osoittivat, ettei AAC:n kéyttd eronnut 0-3 vuotta ja 4—7 vuotta tydskennelleiden vililla,
p = 1.000. Myo6skiin 4-7 vuotta ja 8—15 vuotta tydskennelleiden vililldi AAC:n kdytdssa ei ollut
eroa, p = .191, kuten myo6s 8—15 vuotta ja yli 16 vuotta tydskennelleiden vélilld, p = .811. Sen sijaan
0-3 vuotta ja yli 16 vuotta tyoskennelleiden vélilld ero AAC:n kédytdssé oli tilastollisesti merkitsevé,
p =.009, samoin my0s 4—7 vuotta ja yli 16 vuotta tydskennelleiden vililld, p = .003. Voidaan siis
paatelld, ettd henkildt, joilla on enemmin tyokokemusta (yli 16 vuotta), kiyttavét selkeésti
enemmédn AAC:ti kuin henkil6t, joilla on vihemmaén tyokokemusta (7 vuotta tai vihemmén).
Tyokokemuksen ja ammattinimikkeen yhdysvaikutus suhteessa AAC:n kdyttdon arjessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevi, F(6, 121) = 1.020; p = .416, ja efektikoko oli suhteellisen pieni, eta,® =
0.05. Tastd voidaan paitella, ettd puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kéytto siis lisddntyi
tyokokemuksen karttumisen mydté kaikilla kolmella ryhmaélld. Kaaviossa 2 on esitelty tulokset eri

ammattiryhmien keskiarvoisista AAC-pistemadristd sekd tyokokemuksen vaikutusta keskiarvoihin.
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Kaavio 2. Tulokset eri ammattiryhmien keskiarvoisista AAC-pistemaarista seka niiden

muuttuminen tydkokemuksen myota. Virhemarginaalit 95 % luottamusvalilla.

4.3 Saatu AAC-koulutus seka toiveet lisakoulutukselle

Kolmantena tutkimuskysymykseni oli se, miten varhaiskasvatuksen henkilokunta on kouluttautunut
AAC:sté sekd mité toiveita henkilokunnalla on lisdkoulutukselle. Vastaajista 74.5 % (105) oli
saanut AAC-koulutusta. Sen sijaan 22.7 % (32) ei ollut saanut lainkaan AAC-koulutusta ja 4
vastaajaa (2.8 %) ei osannut sanoa, olivatko he saaneet AAC-koulutusta vai eivit. Kun tarkastellaan
tutkimuksessa mukana olleita eri AAC-keinoja yhdessd, eniten koulutusta oli saatu
pohjakoulutuksen kautta (749 vastausta), toiseksi eniten vastaajat olivat opiskelleet AAC:std
itsendisesti (604 vastausta). Kolmanneksi yleisin kouluttautumismuoto oli tyopaikan kautta saadut
koulutukset (467 vastausta) ja neljdnneksi yleisin oli puheterapeutin antama ohjaus (371 vastausta).
Vihiten AAC-koulutusta oli saatu kurssien kautta (305 vastausta). Vastaajien saaman AAC-

koulutuksen laajuus on esitelty kaaviossa 3.
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mei lainkaan AAC-koulutusta
m alle puoli paivaa

m1-2 paivaa

m 3-4 paivaa

mviikko

mkaksi viikkoa

m enemman kuin kaksi viikkoa

Kaavio 3. Varhaiskasvatuksen henkilokunnan saaman AAC-koulutuksen laajuus

Eniten koulutusta vastaajat olivat saaneet AAC-teoriasta pohjakoulutuksen kautta (65 vastaajaa,
46.1 %). Lisdksi pohjakoulutuksen kautta oli saatu koulutusta etenkin yksittéisista kuvista (56 eli
39.7 %) ja eleistd (53 eli 37.6 %). Kurssien kautta AAC-koulutusta oli saatu eniten tukiviittomista
(46 eli 32.6 %) ja AAC-teoriasta (32 eli 22.7 %). TyOpaikan kautta yleisintd oli kouluttautua
yksittdisten kuvien kéytostd (50 eli 35.5 %), kuvasarjoista (41 eli 29.1 %) ja tukiviittomista (40 eli
28.4 %). Puheterapeutti oli antanut ohjausta eniten kommunikointikansion (50 eli 35.5 %) ja
kommunikointitaulun kaytostéd (35 eli 24.8 %). Itsendisen opiskelun kohteena olivat useimmiten
olleet eleet (59 eli 41.8 %) ja tukiviittomat (56 eli 39.7 %). Vihiten koulutusta oli saatu
puheterapeutin ohjaamana (3 eli 2.1 %) tai kurssin muodossa (4 eli 2.8 %) kirjaintaulusta, tyopaikan
kautta (4 eli 2.8 %) tai puheterapeutin ohjaamana (4 eli 2.8 %) vinkkipuheesta sekd kurssin
muodossa keskustelumatosta (4 eli 2.8 %).

AAC-opetuksen méiré ja laatu vaihteli vastaajien pohjakoulutuksissa paljon. Vain 26 vastaajalla
(18.4 %) opintoihin oli kuulunut pakollinen AAC-kurssi. Niistd puolet olivat erityisopettajia, mutta
suurimmalla osalla erityisopettajistakaan (16) ei ollut pakollista AAC-kurssia opintojensa aikana.
Vastaajista 112:11a (79.4 %) ei ollut pohjakoulutuksessaan pakollista AAC-kurssia. Yhteensd 83
vastaajaa (58.9 %) ei ollut osallistunut pohjakoulutuksensa aikana vapaaehtoiselle eikd pakolliselle
AAC-kurssille. Vastaajista 72:n (51.1 %) opinnoissa AAC:té kisiteltiin vain muiden kurssien
lomassa. AAC-teoriaa sisdltyi 92 vastaajan (65.3 %) opintoihin, kun taas kdytdnnon harjoittelu oli

osana opintoja vain alle puolella vastaajajoukosta (69 eli 48.9 %).
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Suurin osa osallistujista oli sitd mieltd, etteivdt heiddn pohjakoulutuksensa tarjonneet riittdvasti
tietoa AAC:std. Vastausten keskiarvo asteikolla 1-6 (1=tdysin eri mielti—6=tdysin samaa mieltd)
viittdmaédn > Pohjakoulutukseeni siséltyi riittdvésti tietoa AAC-menetelmisti” oli 2.5, mutta yleisin
vastaus oli 1. Suurin osa vastaajista olisi halunnut opiskella lisdd AAC:std jo opintojensa aikana;
keskiarvovastaus viittdimédn ” Olisin halunnut opiskella lisid AAC-menetelmistéd opintojeni
aikana” oli 4.7 ja moodi 6. Vastaajat olivat saaneet perehdytystd AAC:n kiyttoon tydeldmén aikana,
mutta eivit riittdvésti; vdittdman ” Olen saanut riittdvasti perehdytystd AAC-menetelmien kdyttoon
tyoeldmani aikana” vastausten keskiarvo oli 3.1 ja moodi 2.

Vastaajat halusivat my0s yksimielisesti lisdkoulutusta AAC:std; vastausten keskiarvo viittiméain
”Haluaisin lisdd AAC-koulutusta tai perehdytystéd keinojen kdyttoon” oli 5.0 ja moodi 6. Keskiarvo
vaittdmadn “Tarvitsisin lisdd koulutusta hallitakseni AAC-menetelmien kdyton paremmin” oli 4.5 ja
moodi 6 eli vastaajat kokivat suurta tarvetta lisdkoulutukselle. Vaikka kaikissa vdittdmissa
vastauksia tuli koko arviointiskaalalle, selked enemmist6 koki saaneensa liian vdhén tietoa AAC:std
ja seki tarvitsevansa ettd haluavansa lisdi tietoa. Kaaviossa 4 on esitelty, kuinka usein vastaajat

haluaisivat kouluttautua AAC:sti.

m Useita kertoja vuodessa
Kerran vuodessa

m Joka toinen vuosi

mKerran 3-5 vuodessa

mHarvemmin

Kaavio 4. Varhaiskasvatuksen henkilokunnan toiveet siita, kuinka usein AAC:sta

haluttaisiin lisakoulutusta

Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd he myds kayttdisivit enemmain AAC:t4, jos saisivat lisdd
koulutusta; vdittimén keskiarvo oli 4.9 ja moodi 6. Viittdimén “Kokisin itseni varmemmaksi AAC-

menetelmien kéyttdjiksi, jos olisin saanut enemmin koulutusta” keskiarvo oli 4.8 ja moodi 6.



Vastaajat olivat siis hyvin yksimielisia siitd, etti AAC-koulutus auttaisi puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikaation runsaammassa ja laadukkaammassa kaytossd. Eri AAC-keinoista

haluttu lisdkoulutus on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5
Eri AAC-keinoista haluttu lisédkoulutus
AAC-keino Maara %-0osuus
n=141
Avusteinen AAC
Keskustelumatto 75 53.2 %
Kommunikointiohjelma esim. iPadissa 64 45.4 %
Kommunikointitaulu 62 44.0 %
Kommunikointikansio 57 40.4 %
Kuvasarjat 53 37.6 %
Yksittaiset kuvat 41 291 %
Puhelaite 36 25.5%
Blisskieli 35 24.8 %
Nopea piirrosviestinta 30 21.3 %
Kalenteri 28 19.9 %
Esineet 25 17.7 %
Piirtdminen 25 17.7 %
Kirjaintaulu 16 11.3 %
Kirjoittaminen 9 6.4 %
Ei-avusteinen AAC
Tukiviittomat 94 66.7 %
Vinkkipuhe 47 33.3%
Viitottu puhe 35 24.8 %
Katseohjaus 34 241 %
Viittomakieli 30 21.3 %
Eleet 26 18.4 %
Olemuskieli esim. iimeet ja d4anenpaino 26 18.4 %
Sormiaakkosviestinta 19 13.5%
Teoriatieto AAC:sta 60 42.6 %

Ei halua / tarvitse lisad AAC-koulutusta 6 4.3 %
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Varhaiskasvatuksen henkilokunta haluaisi lisdkoulutusta AAC:sti eniten siksi, ettd kyettéisiin
tukemaan lasten vuorovaikutustaitojen karttumista seké lasten ilmaisua nykyistd paremmin.
Vastaajista vain kahdeksan (5.7 %) ei halunnut tai kokenut tarvitsevansa lainkaan lisdd AAC-
koulutusta. Avoimien vastausten perusteella AAC-koulutus olisi tarpeen my0s siksi, ettad
varhaiskasvattajat pystyisivit auttamaan toinen toisiaan AAC:n kdytossd. Erdédn vastaajan mukaan
AAC:n kiytto rikastuttaa varhaiskasvatusty6té ja toinen toi esille tarpeen oppia ajankohtaista tietoa

sekd pdivittdd omaa osaamistaan AAC:std. Taulukossa 6 on esitelty syité lisdkoulutuksen tarpeelle.

Taulukko 6
Syitd, miksi varhaiskasvatuksen henkilbkunta haluaisi lisééd AAC-koulutusta
Syy lisdkoulutuksen haluamiselle Maara %-osuus
n =141

Lasten vuorovaikutustaitojen karttumisen 119 84.4 %
tukeminen
Lasten ilmaisun parempi tukeminen 113 80.1 %
Lasten ymmartamisen parempi tukeminen 102 72.3 %
Lasten itsenaisen suoriutumisen parempi 95 67.4 %
tukeminen
Lisatiedon saanti siitd, miten AAC:ta voi 65 46.1 %
hyddyntaa koko lapsiryhmalle
Lisatiedon saanti tiettya/tiettyja lapsia 65 46.1 %
ajatellen
Ei halua lisdkoulutusta AAC:sta 8 5.7 %

Suosituin tapa lisdkoulutuksen jirjestdmiselle oli tyOpaikan sisdiset koulutustilaisuudet. Tamén
lisdksi puheterapeutin antama ohjaus nousi suosittuna koulutustapana esiin. My0s avoimissa
vastauksissa korostettiin tarvetta runsaammalle yhteistydlle puheterapeuttien kanssa. Sen sijaan
vastaajista 2.2 % haluaisi koulutusta joltain muulta ammattilaiselta. Heistd suurin osa toivoi AAC-
koulutusta erityisopettajan kautta. Tulokset mieluisimmasta koulutustavasta on esitelty tarkemmin
taulukossa 7. Avoimissa vastauksissa varhaiskasvatukseen kaivattiin enemmaén juuri
varhaiskasvattajia palvelevia vilineitd. Esimerkiksi tabletit koettiin hyddyllisind, mutta niiden
madrdd ei koettu riittdviksi. Vastaajien keskuudessa oli my0s vapaan sanan laatikoiden perusteella

suurta eroa siind, miten tyonantajat jérjestavit AAC-koulutuksia. Osalle tyonantaja jdrjesti aina
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tarpeen mukaan koulutusta, toiset taas eivét kokeneet saaneensa tyonantajalta mitdén koulutusta,
vaan opiskelivat itsendisesti omalla ajallaan tarvitsemansa tiedon AAC:stéd. Erds vastaaja nosti esille
sen, ettd AAC-koulutusta pitiisi jérjestdd aina silloin, kun paivakotiryhméén tulee puhetta tukevaa
ja korvaavaa kommunikaatiota tarvitseva lapsi. Taulukoissa 5, 6 ja 7 on néhtédvissi, ettd
vastausmadrit vaihtelevat siind, kuinka moni ei koe tarvitsevansa lainkaan lisdd AAC-koulutusta.
Tédma johtuu kysymysten erilaisista ndkokulmista (eri AAC-keinosta haluttu lisakoulutus, syita

lisdkoulutuksen haluamiselle sekd miten lisdkoulutusta tulisi jarjestid).

Taulukko 7
Miten lisékoulutusta AAC:stéa tulisi jarjestaa?
Toteutustapa Maara %-osuus
n=141

Ty6paikan sisaiset 92 65.2 %
koulutustilaisuudet
Puheterapeutin antama 78 55.3 %
ohjaus
Erillinen kurssi 62 44.0 %
Webinaarit 55 39.0 %
Yleiset koulutuspaivat 36 25.5%
Tybpajat 22 15.6 %
Kirjoja seka 20 14.2 %

materiaalipaketteja lukemalla

Jonkun muun ammattilaisen 10 71 %
antama ohjaus

Ei halua / tarvitse 2 1.4 %

lisakoulutusta

Kyselylomakkeen vapaan sanan laatikoihin kertyi runsaasti vastauksia. AAC:td pidettiin tdrkedna
tutkimusaiheena ja osalle vastaajista kyselylomake oli tuonut esille tdysin uusia AAC-keinoja tai
vastaaja oli huomannut osaamisessaan olevan parannettavaa. Liséksi avoimissa vastauksissa oli
taydennetty tietoja etenkin koulutustaustaan ja ammattinimikkeeseen liittyviin kysymyksiin, koska

kyselylomakkeessa ei ollut mahdollista tuoda esille useampaa kuin yhta suoritettua tutkintoa.
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Vastaajat tunnistivat haasteeksi sen, ettd pohjakoulutuksissa saatava tieto AAC:sté vaihtelee paljon
eri alojen vililld. Monen mielestd AAC:n pitdisikin olla osana kaikkia koulutusohjelmia. Tall6in
valmiudet AAC:n kiyttoon tydeldméissa olisivat tasavertaisemmat kuin nykyédan. Timé myos
vihentdisi omaa epdvarmuutta keinojen kayttdjand, mika koettiin suurena haasteena AAC:n
monipuolisessa kdytossd. Moni kertoi opiskelleensa itsendisesti lisid AAC:sté joko jo
pohjakoulutuksensa yhteydessa tai jalkikdteen omalla ajallaan. Lisdkoulutus koettiin tarpeellisena,
koska tarve oppia uutta on niin suuri. Tdmén lisdksi moni toi ilmi sen, ettei pohjakoulutuksen koettu
valmistavan varhaiskasvatuksen henkilokuntaa riittdvésti AAC:n kdyttoon arjessa.

Avoimissa vastauksissa tuotiin ennen kaikkea esille tarve sitouttaa koko henkilokunta AAC:n
kéyttoon jokaisen lapsen kanssa. Erds vastaaja toivoi, ettd AAC olisi “aidosti kaikkien lasten ja
aikuisten yhteinen asia”. Vastauksissa pidettiin tirkeind, ettd koko henkilokunta osaisi kayttad
AAC:td monipuolisesti ja ettd keinot olisivat osa kaikkien lasten vuorovaikutusta. AAC koettiin
hyodyllisend ja vastauksissa korostettiin, ettd AAC:té pitdisi kdyttdd vieldkin enemmén
varhaiskasvatuksen arjessa. Osa vastaajista oli sitd mielti, ettd AAC:n kéytto riippuu litkaa omasta
motivaatiosta eikd AAC:n tarkeyttd vieldkddn ymmarretd varhaiskasvatuksessa riittdvén hyvin. Yksi

vastaaja tiivisti AAC:n tirkeyden hyvin; ”jokainen lapsi ansaitsee tulla kuulluksi!”
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5 Pohdinta

5.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation
kayttod sekd syitd kdytolle suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Tamén liséksi tutkittiin,
vaikuttavatko ammattinimike ja tyokokemus AAC:n kdyttoon varhaiskasvatuksessa sekéd millaista
koulutusta AAC:stid varhaiskasvatuksen henkilokunta on saanut. Viimeisena kartoitettiin vield,
millaisia lisdkoulutustoiveita varhaiskasvatuksen henkilokunnalla on AAC:hen liittyen.

Tutuimpia AAC-keinoja osallistujille olivat yksittdiset kuvat seka tukiviittomat. Kéytetyimpia
keinoja puolestaan olivat eleet ja olemuskieli. AAC:n kéytto lisddntyi tyokokemuksen myo6ti, ja
eniten AAC:té kayttivatkin yli 16 vuotta tyoskennelleet henkilot. Ammattiryhmisti
varhaiskasvatuksen erityisopettajat kdyttivit eniten AAC:t4, toiseksi eniten varhaiskasvatuksen
opettajat ja vahiten varhaiskasvatuksen lastenhoitajat.

Vastaajista noin viidesosa ei ollut saanut lainkaan AAC-koulutusta, mutta my6s koulutusta saaneilla
sen laatu ja madra vaihtelivat paljon. Selvd enemmisto ei kokenut saamaansa koulutusta riittavéksi
ja varhaiskasvatuksen henkilokunta koki tarvitsevansa edelleenkin lisdd A AC-koulutusta. Eniten
lisdkoulutusta haluttiin tukiviittomista seké keskustelumatosta ja suosituin tapa koulutuksen

jarjestamiselle olivat tydpaikan sisdiset koulutustilaisuudet.
5.2 Tulosten merkitys
5.2.1 AAC suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Tutkimukseen osallistuneet tunnistivat AAC:n tirkeyden ja hyddyllisyyden, mutta AAC:n kdytto
koettiin silti rajoittuneeksi varhaiskasvatuksen arjessa. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa
(esimerkiksi Asuinmaa & Sieppi, 2011; Kauppila & Madetoja, 2010; Kemppainen, 2008) my0s
tassd tutkimuksessa korostui etenkin yksittiisten kuvien seka tukiviittomien kadyton yleisyys
suomalaisen varhaiskasvatuksen arjessa. Nama olivat tutuimpia keinoja, mutta myds paljon
kdytossd arjessa. Aiemmissa tutkimuksissa on myos pitkélti keskitytty nimenomaan kuvien sekd
tukiviittomien tutkimiseen. Téssd tutkimuksessa sen sijaan oli mukana huomattavasti useampia
AAC-keinoja kuin aiemmissa tutkimuksissa. Siten saatiin tietoa myds monen muun keinon kdytosti
varhaiskasvatuksessa. AAC:n kéyttod ohjaavat henkil6t (kuten puheterapeutit seké erityisopettajat)
voivat esimerkiksi huomioida, etteivit vinkkipuhe ja keskustelumatto ole varhaiskasvatuksen
henkilkunnalle valttamaitta kovin tuttuja keinoja. Téll6in niiden kdyttoonotto pdivihoidossa vaatii

todennikoisesti enemméin ohjausta kuin tukiviittomien kdyton aloittaminen. Samoin AAC:n kayttod
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ohjaavien henkiloiden kannattaa mahdollisuuksien mukaan hyddyntia niitd AAC-keinoja, jotka
suurin osa varhaiskasvatuksessa tuntee ja kokee jo luontevaksi osaksi arkeaan.

Syyt AAC:n kéytolle olivat myds aiempien tutkimustulosten kanssa saman suuntaisia. Esille
nousivat esimerkiksi aiemminkin tutut siirtymaétilanteiden helpottaminen seké paivijarjestyksen
tukeminen, joita AAC:n kdyttd sujuvoittaa (Asuinmaa & Sieppi, 2011; Kauppila & Madetoja, 2010;
Kemppainen, 2008). Kuitenkin aiemmista tutkimuksista poiketen syitd AAC:n kdytolle kysyttiin
tasséd tutkimuksessa avoimen kysymyksen sijasta monivalintakysymyksen kautta. Nyt erityisesti
toiminnanohjaus seké kielen kehityksen tukeminen korostuivat vaihtoehdoista sellaisina, joihin
AAC:114 on vaikutusta. Néiden lisdksi moni muukin syy sai paljon kannatusta, esimerkiksi
ymmartdmisen sekd oman viestinndn tukeminen. AAC koettiin siis hyddyllisené lisédni arjessa
monesta eri ndkokulmasta ja sen kaytolle 10ydettiin enemman syiti kuin aiemmissa tutkimuksissa.
Myds AAC:n kéyttod estidvit syyt olivat aiemmista tutkimuksista tuttuja eli esimerkiksi
koulutuksen, tiedon ja kokemuksen puute sekd oma epdvarmuus (Hagstrom & Allén, 2013;
Ruotsalainen, 2013; Uotila & Pirhonen, 2015). Niitd samoja syitd ovat tuoneet esille jo yli
kymmenen vuotta sitten esimerkiksi Kauppila ja Madetoja (2010) sekd Kemppainen (2008), mutta
yhi edelleen ne toistuivat huomattavan suurella osalla vastaajista. Siun ym. (2010) mukaan
laadukas koulutus ja siitd saatava tieto olisivat kuitenkin edellytyksid puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikaation tehokkaalle kéytolle. Jotta AAC:td voidaan kéyttdd tehokkaasti
varhaiskasvatuksen parissa, tulisi henkilokunnalla siis olla tietoa sekd kokemusta AAC:n kiytosta.
My6s Beukelmanin ym. (2008) mielesté kattava koulutus mahdollistaa tukea l4hipiiriltd AAC:n
avulla kommunikointiin.

Monen eri AAC-keinon kautta tissé tutkimuksessa tuli myos selville se, ettd varhaiskasvatuksen
henkilokunnalla on todella vaihteleva tietimys AAC:std. Joillekin vastaajille kaikki mukana olleet
keinot olivat tuttuja, mutta osa tunsi 22:sta AAC-keinosta vain muutaman, alhaisimmillaan vain
kolme apuvilinettd. Myds AAC:n kaytto arjessa vaihteli samoin laidasta laitaan vastaajien
keskuudessa. Tdmén perusteella voidaan olettaa, ettd varhaiskasvatuksessa olevilla lapsilla, jotka
valttamattd tarvitsevat AAC:t4, ei ole samat mahdollisuudet kommunikoida jokaisen padivihoidon
tyontekijan kanssa. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen tyontekijoilld on siis hyvin erilaiset

valmiudet AAC:n kayttoon.
5.2.2 Ammattinimikkeen ja tydkokemuksen vaikutus AAC:n kayttoon

Varhaiskasvatuksen erityisopettajat kdyttivit eniten puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota,

kun taas varhaiskasvatuksen lastenhoitajat vihiten. Varhaiskasvatuksen opettajat sijoittuivat ndiden
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kahden ryhmén viliin. Tyokokemuksen karttuminen lisdsi AAC:n kayttéa kaikilla ammattiryhmilla,
mutta eri ammattiryhmien véliset erot olivat silti samanlaisia tydkokemuksen madrésté riippumatta.
Koska varhaiskasvatuksen erityisopettajat ovat arjessa ldhinnd AAC:t4 tarvitsevien lasten kanssa,
voidaan heidén olettaakin kdyttdvén jonkin verran enemmain AAC:td kuin varhaiskasvatuksen
opettajat tai lastenhoitajat. Erityisopettajille saatetaan my0s tarjota enemman koulutuksia AAC:std
kuin muille varhaiskasvatuksen tyontekijdille, koska erityisopettajien saatetaan helpommin olettaa
olevan enemmin AAC-tiedon tarpeessa kuin muu henkilokunta. Varhaiskasvatuksen
erityisopettajien koulutus saattaa valmistaa heitd enemmén AAC:n kdyttoon arjessa kuin muiden
varhaiskasvatuksen henkilokunnan jdsenten koulutustausta. Erityisopettajienkaan koulutus AAC:std
ei kuitenkaan ollut riittdvd; suurimmalla osalla varhaiskasvatuksen erityisopettajistakaan opintoihin
ei kuulunut pakollista AAC-kurssia.

Varhaiskasvatuksen opettajien runsaampi AAC:n kéyttd verrattuna lastenhoitajiin saattaisi selittya
sillé, ettd opettajien koulutustausta oli huomattavasti vaihtelevampi kuin lastenhoitajien.
Tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien koulutustausta oli suurimmalla osalla
ammattikorkeakoulu tai kandidaatintutkinto. Mukaan mahtui kuitenkin myds muutamia
maisterintutkinnon suorittaneita tai jonkin muun koulutustaustan omaavia henkil6itd. Sen sijaan
neljad poikkeusta lukuun ottamatta kaikkien tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien koulutustausta oli ammattioppilaitos. Mikali siis ammattioppilaitoksessa AAC ei
sisdlly koulutusohjelmaan, on pieni todennédkdisyys, ettd valmistuneella lastenhoitajalla on tietoa
AAC:std ainakaan tyduransa alussa. Sen sijaan varhaiskasvatuksen opettajien monipuolisen
koulutustaustan myotd on todennékdisté, ettd ainakin jollain koulutustasolla opintoihin kuuluu
ainakin jonkin verran AAC-opintoja. Beukelman ym. (2008) kuitenkin muistuttavat, ettd tietimysti
AAC:sti tulisi tarjota useilla eri aloilla jo opintojen aikana. Téll6in voitaisiin varmistaa, etti
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit saisivat tietoa AAC:std koulutustaustastaan riippumatta.
Tamén tutkimuksen tuloksien valossa niin ei tilld hetkelld kuitenkaan ole.

Chazin ym. (2020) mukaan AAC saattaa olla hyodyllistd etenkin silloin, kun AAC:ta kayttad
aikuinen, joka on usein tekemisissd lapsen kanssa ja kun AAC:té kdytetddn lapsen luonnollisessa
ympéristdssd. Siksi varhaiskasvatuksen henkilokunnan olisi tirkeda kayttdd AAC:td sddnndllisesti
kaikkien lasten kanssa lapsille tutussa ympaéristossd. Mankisen (2020) kandidaatintutkielman
mukaan varhaiskasvatuksen erityisopettajat viettivét tydajastaan arviolta noin 55-70 % lasten
kanssa. Erityisopettajien tyonkuvaan kuuluu siis paljon muutakin kuin lasten kanssa olemista, muun
muassa kiertdvaa tyotd eri paivéikotien ja koulujen vililld, hallinnollisia toimia seké erilaisiin
palavereihin osallistumista. Sen sijaan varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat ovat lasten

arjessa erityisopettajia enemman mukana. Opettajilla ja lastenhoitajilla on siis suuri merkitys lasten
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kommunikoinnin kannalta. Olisikin tirkedd, ettd my0s varhaiskasvatuksen opettajilla ja
lastenhoitajilla olisi osaamista eri AAC-keinoista sekd niiden hyddyntdmisestd sekd koko
lapsiryhmiille ettd yksittéisille lapsille. On ristiriitaista, ettd varhaiskasvatuksen erityisopettajilla oli
eniten tietoa AAC:std, vaikka he eivit vélttamaittd edes ole lasten arjessa paivittdin mukana.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat saattavat olla jopa eniten tekemisissd lasten kanssa
varhaiskasvatuksen arjessa, mutta lastenhoitajat kiyttivit timén tutkimuksen mukaan vihiten
AAC:ta. Erityisesti siis lastenhoitajien AAC-osaamisen puute olisi tdrkeédd paikata.

Eri ammattiryhmien vélisid tuloksia voidaan pitdd yllattdvankin suurina verrattuna siihen, ettia
kaikki tutkimukseen vastanneista tyoskentelivit varhaiskasvatuksessa lasten parissa.
Varhaiskasvatuksen erityisopettajien voisi olettaa vélittivin AAC-tietoaan enemmén muulle
henkilokunnalle. Tiedon lisdidminen koko henkildstolle saattaisi edesauttaa koko henkilokunnan
sitoutumista yhdessd AAC:n kédyttdon nykyistd paremmin, kuten Alangon (2014) tutkimuksessa
todettiin kiyneen. Moni tdméan tutkimuksen vastaajista toi ilmi tarpeen sitouttaa koko tydyhteiso
paremmin AAC:n kdyttoon. Sama nousi esille my0s esimerkiksi Madetojan & Kauppilan (2010)
tutkimuksessa, jossa toivottiin nykyistd parempaa tukea henkilokunnan yhteistydlle. Manleyn ym.
(2018) mukaan tyduralla kouluttautumisen myo6té tyGtiimista oli tullut aiempaa yhtendisempi ja
koulutuksista saatavaa tietoa hyodynnettiin arjessa yhdessd koko tiimin kesken. Myds
varhaiskasvatuksen parissa lisdkoulutus AAC:sté saattaisi siis edistdd koko tiimin yhteistd AAC:n
kéyttoa.

Tédmin tutkimuksen mukaan vastaajien AAC:n kdyttd arjessa kasvoi tydkokemuksen karttumisen
myoOtd. Sen perusteella miten tdmin tutkimuksen osallistujat raportoivat kouluttautuvansa AAC:sti
opintojensa aikana, kaikilla varhaiskasvatuksen tyontekijoilla ei ole vélttimétta tyGuransa alussa
vield kovin paljon kokemusta AAC:std. Suurin osa ei opiskele AAC:std paljoa
pohjakoulutuksessaan, osa ei opiskele AAC:té lainkaan. Taémén vuoksi AAC:n kdyttd saattaa my0s
olla ymmarrettivisti vahaistd tyduran alussa. Tydeldminsé aikana tyontekijat saavat kuitenkin
jotain kautta tietoa ja kokemusta AAC:std. Osa tdimin tutkimuksen vastaajista kidvi tyonantajan tai
muiden tahojen jirjestimid koulutuksia, osa opiskeli aiheesta itsendisesti omalla ajallaan.
Osallistujien mukaan myos puheterapeuttien ja erityisopettajien ohjausta jérjestetdin
varhaiskasvatuksen arjessa ainakin yksittdisten lasten kohdalla. Mankisen (2020) tutkimuksessa
mukana olleiden varhaiskasvatuksen erityisopettajien mukaan erityisopettajien pohjakoulutus antoi
hyvit edellytykset tydeldméén siirtymiselle. Vastaajat kuitenkin korostivat tyokokemuksen
merkitystd valtavasti siind, ettd opiskeltavat aiheet lopulta sisdistetdin ja siirretdén osaksi kaytintoa

arjessa.
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Vaikka kaikilla ammattiryhmilld AAC:n kdytto kasvoi tyokokemuksen myo6té, olivat kuitenkin erot
eri ammattiryhmien viélilld nékyvissd samalla tavalla tydkokemuksesta riippumatta mydhemminkin.
Vield siis 16 tyovuoden jélkeenkin varhaiskasvatuksen erityisopettajat kiyttivat puhetta tukevaa ja
korvaavaa kommunikaatiota eniten ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat vihiten. Etenkin
varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien tulisi kuitenkin saada tyOuransa alussa nopeasti
lisdtietoa AAC:std, jotta AAC voitaisiin saada vield enemmin osaksi arkea varhaiskasvatuksessa.
Télloin olisi tiarkedd, ettd tydnantajat tukisivat henkilokunnan mahdollisuuksia kouluttautua aiheesta
lisdd. Myos varhaiskasvatuslaki velvoittaa pdivdhoidon jarjestdjdd hankkimaan tyontekijoille
tdydennyskoulutusta, jotta henkilokunnan osaaminen on ajan tasalla (Varhaiskasvatuslaki 540/2018,
7 luku 39§). Kuitenkin jokaisella varhaiskasvatuksessa tyoskentelevélla tulisi olla opiskelujen
jélkeen hallussaan ainakin perusteet AAC:st4, joiden avulla hdn parjaé tydeldmassdan AAC:n
kédytossd. Jatkossa tulisikin tutkia vield tarkemmin, miten tyokokemus vaikuttaa AAC:n kdyttoon.
Télla hetkelld aiheesta on hyvin vihén tietoa saatavilla Suomesta ja muualta maailmasta.

Aiempien tutkimusten perusteella on selvid, ettd varhaiskasvatuksella voi olla suuri rooli AAC:n
kaytossd ja siten lasten kommunikoinnin ja arjen toimintojen tukemisessa. Esimerkiksi Sennottin
ym. (2016) mukaan AAC-interventiot osoittautuivat erityisen hyddyllisiksi silloin, kun aikuinen
mallitti AAC:n kayttdd lapselle timén luonnollisissa kommunikointitilanteissa. Sennott ym.
vertasivat tilannetta kielen opiskeluun; uusi kieli opitaan parhaiten silloin, kun kieltd kaytetdin
luontevissa tilanteissa ja ympdrilld on muitakin, jotka kédyttavit samaa kieltd. Sen lisdksi, ettd
AAC:td kdytetddn lapsen arkiympdristoissd, olisi siis my0s tirkedd, ettd ympadrilld muutkin
kéyttdisivit puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota. Myds Chazin ym. (2020) mukaan
AAC-interventiot hyddyttivit etenkin alle viiden vuoden ikéisid lapsia silloin, kun niité toteuttivat
tutut ymparistt kuten koti ja koulu. Varhaiskasvatuksen henkilokunnan AAC-osaamisen

tukemiselle on siis hyvié perusteita.
5.2.3 Varhaiskasvatuksen henkilokunnan AAC-koulutus opintojen ja tyéelaman aikana

Tama tutkimus on tuonut uutta tietoa AAC-koulutuksesta osana eri pohjakoulutuksia, joista voi
valmistua tyoskenteleméén varhaiskasvatuksen parissa. Tuloksia tulkitessa olisi tdrkedd huomioida
osallistujien oma kokemus; harva koki saamansa AAC-koulutuksen riittdvéksi ja sen tiyttdvin
tydeldmasséd kohdattavia tarpeita. Néin oli usein my®ds silloin, kun osallistuja oli saanut AAC-
koulutusta. Itse asiassa vain 16 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd opintojen aikana saatu AAC-koulutus
oli tiysin tai ldhes tdysin riittdvad. Luku on hyvin vdhdinen verrattuna koko tutkimukseen
osallistuneiden méérddn. Vastaajista 35 % ei ollut saanut lainkaan A AC-koulutusta tai koulutus oli

ollut laajuudeltaan alle puoli pdivai. Edelleen siis varhaiskasvatuksen ammattilaisia valmistuu
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vihélla tiedolla ja kokemuksella AAC:sti. Costigon ja Light (2010) totesivat
kirjallisuuskatsauksessaan myos monien puheterapeuttien, erityisopettajien seka
toimintaterapeuttien valmistuvan liian véhilla kokemuksella AAC:sti, vaikka koulutuksen mééra
olikin lisddntynyt vuosien saatossa. Siun ym. (2010) mielestd AAC:n kuuluisi olla osa
koulutusohjelmaa, mikali siitd valmistuvat tulevat tarvitsemaan tietoa tydeldmassdin. Myos
Costigon ja Light (2010) pitivit AAC-koulutusta pakollisena jo opintojen aikana puheterapeuteilla,
erityisopettajilla seké toimintaterapeuteilla, koska AAC tulee olemaan osa ndiden ammattilaisten
tyoeldmaa.

Osallistujista myds vain alle puolella opintoihin oli kuulunut kiytannon harjoittelua.
Varhaiskasvatuksessa on siis paljon ammattilaisia, jotka ovat padsseet mahdollisesti ensi kertaa
kosketuksiin AAC:n kanssa vasta tyduransa aikana. Esimerkiksi Srinivasan ym. (2011) mukaan
AAC-koulutuksessa olisi kuitenkin tarpeellista saada seki teoriatietoa ettd kidytdnnon osaamista,
koska tydelaméssdkin tarvitaan molempia taitoja. Tdmén tutkimuksen perusteella etenkin kéytdnnon
harjoittelua olisi tarpeen liséiti jo pohjakoulutuksissa, koska se puuttui kokonaan yli puolilta
vastaajista. Myos Kauppilan ja Madetojan (2010) tutkimuksessa vastaajat toivoivat enemmaén
kiytdnnon harjoittelua AAC:std. Kdytdnnon harjoittelun kautta tulevilla ammattilaisilla olisi
mahdollisuus tutustua useampaan eri AAC-keinoon kuin kenties téll4 hetkelld sithen on mahdollista
ja siten syventda teoriatietoa kdytdnnon osaamiseksi. Myos Griscti ja Jacono (2006) korostivat, ettid
koulutukseen osallistujalla tulisi olla aktiivinen rooli oppimisessa pelkén sivusta seuraamisen tai
kuuntelun lisdksi. Télldin oppiminen olisi tehokkainta. Kun aikuinen hallitsee puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikaation kédyton hyvin, on hinelld paremmat valmiudet toimia tukena ja apuna
AAC:n kédytossd myoOs ryhmiénsi lapsille. Tama onkin valttimétonta onnistuneen kommunikoinnin
kannalta (Beukelman & Mirenda, 2013).

Tédmin tutkimuksen vastausten perusteella varhaiskasvatuksen henkildkunta tarvitsee siis nykyista
enemmin AAC-koulutusta opintojensa aikana, mutta my0s tyOuransa aikana. AAC-ala kehittyy
koko ajan ja etenkin teknologiset apuvilineet ovat muuttuneet paljon vuosien saatossa.
Aikaisemmin uusin tai hienoin laite ei vélttimétti ole endd ajankohtaisin tai sujuvin keino. Samaa
tekniikan kehittymistd on huomattu myds terveydenhoidon puolella (Healthmanagement.org, 2017).
Hoitoalan muuttumisen ja jatkuvan kehittymisen seké teknologian uudistumisen myaota
kouluttautumista lépi tyéuran voidaan pitdd valttaméttoménd. Vain ndin voidaan taata parasta
mahdollista hoitoa potilaille. Terveydenhoidossa kouluttamattomuus voi johtaa esimerkiksi
turhautumiseen ja tyytyméttomyyteen potilaissa. My0s varhaiskasvatuksessa AAC:ti tarvitseva
lapsi voi kohdata turhautumista, mikéli ympéristo ja kommunikointikumppani ei osaa kdyttdad hanen

apuvilinettddn riittdvan hyvin.
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Lahes kaikki tdméan tutkimuksen osallistujista kokivat suurta tarvetta lisikoulutukselle AAC:sta.
Sama on noussut ilmi jo aiemmista tutkimuksista varhaiskasvatuksen piirissd (Asuinmaa & Sieppi,
2011; Hagstrom & Allén, 2013; Kauppila & Madetoja, 2010; Kemppainen, 2008; Ruotsalainen,
2013; Uotila & Pirhonen, 2015). Sdédnnollisen kouluttautumisen jérjestaiminen tulisi olla osa jokaista
tyOyhteisod. Tyduran aikana kouluttautumisesta on sosiaali- ja terveysalalla vuosien varrelta paljon
tutkimustietoa, jonka perusteella voi vahvasti kannustaa tyontekijoitd kouluttautumaan
saannollisesti tyouransa aikana. Fletcherin (2007) mukaan terveydenhuollon ammattilaisten
sdannollinen kouluttautuminen parantaa potilaan hoitoa. Tama puolestaan voi vaikuttaa potilaan
eldménlaatuun positiivisesti. My6s Draper ja Clark (2007) pitivit tydeldméssd kouluttautumista
valttimattomand, koska sitd kautta potilaan kokemus hénen saamastaan hoidosta saattaa parantua
merkittdvasti. Téllaista hyodyllista tietoa ja taitoa saa Draperin ja Clarkin mukaan vain tyoeldméan
aikana kouluttautumalla. Néiden lisdksi my0s esimerkiksi Manley ym. (2018) pitivét jatkuvaa
tyoeldmaisséd kouluttautumista vélttdmattoméni, koska se takaa potilaille laadukasta hoitoa. Ndiden
liséksi terveydenhuollon ammattilaiset kokivat tyduransa aikana kouluttautumisen myota muun
muassa itseluottamuksensa ja motivaation oppimiseen kasvaneen seké kokivat olevansa aiempaa
itseohjautuvampia seki luovempia. Tydeldmén aikana sdédnnollisesti kouluttautumisesta on siis
selkedsti hyotyd sekd henkilokunnan itsensd ettd myos potilaiden ndkokulmasta. Samanlaisia
tutkimuksia kaivattaisiin myos varhaiskasvatuksen parista, vaikka terveydenhoitoalan tutkimusten
tuloksia voidaankin yleistdd myo0s toisiin aloihin.

Tédmin tutkimuksen osallistujat kokivat tarkedksi saada AAC-koulutusta omassa ty0ymparistossaén.
Moni toivoi myds ohjausta tiettyjé lapsia ajatellen ja koulutuksia jdrjestettivin nimenomaan oman
tyoyhteison kesken. Tdmaén tutkimuksen mukaan koulutuksen muuttamista enemmén
ohjaukselliseen suuntaan tulisi lisdtd. Puheterapeuteilla on osaamista AAC:sté, joten
puheterapeuttien tulisi pyrkid olemaan aktiivisemmin mukana varhaiskasvatuksen henkilokunnan
AAC-osaamisen ylldpitdmisessd. YhteistyOn tarve ja sen tuomat hyddyt tulivat ilmi my0s téssi
tutkimuksessa osallistujien kautta. Puheterapeutit voisivat esimerkiksi tarjota konkreettisia vinkkeja,
jotka saattaisivat helpottaa piivdhoidon arkea sekéd yksittdisten lasten ettd kokonaisten lapsiryhmien
kannalta.

Arjessa tapahtuvan AAC-ohjauksen tarvetta puoltaa myo0s se, ettd timin tutkimuksen mukaan
puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation kaytto arjessa lisddntyy tyokokemuksen kertymisen
myo6td. Henkilokunnan onkin tarkedd ndhdd AAC kaytossd omassa arjessa sekd kokea eri AAC-
keinojen kdyttdd oman lapsiryhmén kanssa. Tdlloin AAC:n kéytto voisi helpottua ja apuvilineiden
kayttd arjessa saattaisi lisdéntyéd sekd monipuolistua myds tyduransa alussa olevilla ammattilaisilla.

Hyvé ohjaus ja koulutus ty0uran alusta asti voisivat korvata nopeasti tyokokemuksen mukana
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tulevaa kokemusta ja tietoa. Jokaisen tyOpaikan tulisi myos tukea mahdollisuuksien mukaan AAC:n
kéyttod jokaisen varhaiskasvatuksen tyontekijan kohdalla riippumatta siitd, missd vaiheessa
tyouraansa tyontekijit ovat. AAC on yhté tarked ja iso osa varhaiskasvatuksen arkea niin

vastavalmistuneilla kuin jo pitkdn tyouran tehneiden ammattilaisten kohdalla.
5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Témin tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd tutkimus kattoi varhaiskasvatuksen
ammattilaisia ympéri Suomen useista eri ammattiryhmistd. Kyselylomake on siis tavoittanut laajan
vastaajajoukon. Taman liséksi tutkimuksen tulokset ovat tuoneet uutta tietoa siitd, miksi AAC:ta
kéytetddn sekd miten ammattinimike ja tydkokemus saattavat vaikuttaa AAC:n kdyttoon
varhaiskasvatuksessa. Néiden lisdksi myds varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa AAC-
koulutusta on tarkasteltu aiempia tutkimuksia tarkemmin ja laajemmin. Témén tutkimuksen tuloksia
hyodyntien saattaa olla mahdollista jatkossa kohdentaa AAC-koulutusta varhaiskasvatuksessa
tyoskenteleville aikaisempaa paremmin.

Kyselylomakkeen vahvuutena oli se, ettd samasta aihealueesta oli useampi kysymys. Esimerkiksi
yhteensd kolmessa monivalintakysymyksessd (miksi lisdkoulutusta tulisi jarjestaa, valitse kaikki
AAC-menetelmiit, joista haluaisit lisdkoulutusta sekd miten haluaisit lisdkoulutusta jarjestettivin) ja
yhdessi viittdmasséd (“Haluaisin lisdd AAC-koulutusta tai perehdytysta”) vastaajan oli mahdollista
tuoda ilmi, ettei han halunnut tai tarvinnut lainkaan lisdkoulutusta AAC:sti. Vaikka useat vastasivat
johonkin néisté, etteivét tarvitse lisdkoulutusta, ei lopulta yksikddn vastaaja vastannut jokaiseen
néistd neljdstd kohdasta, ettei tarvinnut tai halunnut lainkaan lisdkoulutusta AAC:sti. Sen sijaan
ainakin johonkin kohtaan jokainen vastaajista raportoi tarvitsevansa tai haluavansa lisdkoulutusta
joko jonkin tietyn syyn tai AAC-keinon vuoksi. Kyselylomake on siis saattanut tuoda myos
osallistujille uusia ajatuksia aiheesta. Ndin oli kdynyt ainakin vapaan sanan laatikoissa olevien
vastausten mukaan.

Vahvuutena voidaan pitdd myds sitd, ettd kyselylomakkeessa huomioitiin aiempia tutkimuksia
tarkemmin usean eri AAC-keinon kéytt6d. Ndin saatiin yksityiskohtaisempaa tietoa kuin
aikaisemmin. Kyselylomakkeen avulla olisi mahdollista tutkia AAC:n kéyttod suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa useista eri ndkokulmista ja siten saada vastauksia muihinkin ajankohtaisiin
kysymyksiin kuin tdhédn tutkimukseen mukaan valikoituneisiin. Kyselylomake kattoi useita teemoja
ja antoi hyvén pohjan AAC:n kdyton tutkimiselle varhaiskasvatuksessa. Tdmaén liséksi sdhkdinen
kyselylomake antoi vastaajille matalan kynnyksen mahdollisuuden osallistua tutkimukseen itselle

sopivimpana aikana.
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Kuitenkin kyselylomakkeesta ldydettiin julkaisun jilkeen myds rajoitteita. Tutkimuksen
validiteettia heikensi se, ettei vastaajan ollut kyselylomakkeessa mahdollista tuoda ilmi useampaa
kuin yhti suoritettua tutkintoa. Tdma on voinut vairistdd tuloksia toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla hiukan, koska moni vastaaja raportoi avoimissa laatikoissa kuitenkin suorittaneensa
useamman kuin yhden tutkinnon. Vastaisuudessa kyselylomakkeessa pitdisi olla mahdollista tuoda
esille paremmin kaikki suoritetut tutkinnot seka eritelld, miten AAC-koulutus on ollut osa néitd
tutkintoja.

Rajoitteena voidaan my®ds pitdéd kyselylomakkeeseen vastanneiden mééraa. Tavoitteena ja
odotuksena oli saada useampia vastauksia, mutta muistutusyrityksestd huolimatta vastaajia oli
lopulta 141. Otosta voidaan kuitenkin pitda riittdvan suurena havaitsemaan puutteita AAC:n
nykyisessé kéytossi ja tiedossa varhaiskasvatuksessa. Kyselylomakkeen linkin sekd ohjeistuksen
julkaisun yhteydessé kiytettiin termid AAC. Vaikka julkaisussa selitettiin termin tarkoittavan
puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota, saattoi silti jollekin julkaisua lukevalle jaadd AAC
kisitteend episelviksi. AAC saattaa olla terminé joillekin varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville
vield melko tuntematon. Siksi on mahdollista, ettd osa jétti vastaamatta kyselylomakkeeseen siksi,
ettd aihe vaikutti liian vieraalta tai aihetta ei osattu heti yhdistdd omaan arkeen. Toisaalta on myds
mahdollista, ettd timan vuoksi vastaajiksi pdityi enemmin nimenomaan AAC:std kiinnostuneita
henkil6itid. Tama on voinut vaikuttaa esimerkiksi siithen, ettd vastaajat saattoivat tietdd sekd kayttaa
AAC:td keskivertoa enemmén. Vastauksissa saattoi myos korostua etenkin itseopiskelun méaara
AAC:std oman kiinnostuksen vuoksi. Mikali termid AAC olisi kdytetty ensimmdiisen kerran vasta
saatekirjeen yhteydessé eli Facebook-julkaisussa olisi puhuttu vain puhetta tukevasta ja korvaavasta
kommunikaatiosta, olisi useampi henkil6 saattanut avata kyselylomakkeen linkin ja tutustua
tutkimuksen aiheeseen paremmin. AAC on osa jokaisen varhaiskasvatuksessa tydskentelevin arkea
jollain tavalla. Kyselylomakkeen ohjeistuksessa ei kuitenkaan vélttiméttd onnistuttu valittimain

tatd nakokulmaa riittdvéin hyvin.
5.4 Lopuksi

Taman tutkimuksen mukaan on selviaa, ettd varhaiskasvatuksen henkilokunnalla on tarvetta
lisadkouluttautumiselle AAC:std eikd opintojen aikana saatua tietoa koeta kaikkien kohdalla
riittdvaksi. Seuraavaksi tulisikin puuttua sithen, miten tdmai tarve paikataan jo tyoeldmaissd olevien
ammattilaisten kohdalta, mutta myds siithen, ettei samanlaista tarvetta paisisi muodostumaan enié
tulevien tyontekijoiden kohdalla. Eri koulutusohjelmien ja oppilaitoksien opinnoissa pitéisi saada
seka teoriatietoa ettd kdytdnnon kokemusta AAC:std nykyistd enemmaén. Nédin voitaisiin

mahdollistaa, ettd varhaiskasvatuksen henkildokunnalla olisi aiheesta jo tyduran alussa enemmaén
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tietoa ja osaamista. Tdmaén liséksi varhaiskasvatuksen ammattilaisten tulisi kouluttautua
saannollisesti AAC:stéd esimerkiksi tydpaikan jarjestimien koulutusten kautta. Tima auttaisi AAC-
osaamisen yllipitoa varhaiskasvatuksen parissa.

Tama pro gradu -tutkielma on osa RILIV-hanketta, jossa tavoitteena on tutkia AAC:114 tuetun
pienryhmitoiminnan vaikutusta alle kouluikiisten lasten kommunikointitaitojen kehitykseen.
RILIV-hankkeen kaltaisten tutkimusprojektien myo6té tulisi jatkossa tutkia myos, mitka
koulutusmuodot ja kouluttautumistavat olisivat hyodyllisimpid varhaiskasvatuksen henkildkunnalle
AAC:std. AAC-kouluttautumisen kautta voitaisiin tutkia myos, miten varhaiskasvatuksen arki seké
AAC:n kiyttd muuttuvat, kun henkilokunta on saanut lisi tietoa ja kokemusta puhetta tukevasta ja
korvaavasta kommunikaatiosta. Ndiden liséksi tulisi selvittdd, mitd AAC-opetuksen kannattaisi
siséltii eri pohjakoulutuksissa.

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation tarkoituksena on tukea jokaisen lapsen
kommunikointia, vuorovaikutusta sekd ymmaérrystd. Tdémén tutkimuksen tulokset antavat ymmartaa,
ettei kaikkien varhaiskasvatuksessa tydskentelevien henkiloiden AAC-osaaminen ole valttadmatta
riittdvalla tasolla ainakaan tyOuran alussa. Tdmén vuoksi saattaa olla, ettei lasten kommunikoinnin
tukeminen toteudu varhaiskasvatuksen parissa parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimuksen
tulokset ndyttavit, ettd on syytd ja mahdollisuuksia parantaa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien
AAC-osaamista. Néin voitaisiin parantaa varhaiskasvatuksessa olevien lasten mahdollisuuksia
kommunikoida kaikissa vuorovaikutustilanteissa heiddn arjen ympaéristdissddn. Niin voidaan

varmistaa, ettd jokainen lapsi tulee kuulluksi ja ymmaérretyksi.



40

Lahteet

AAC instituutti. (2021). Haettu osoitteesta https://aacinstitute.org/what-is-aac/

Adenius-Jokivuori, M., Eronen, T. & Laakso, M.-L. (2014). Tuen jirjestiminen
varhaiskasvatuksessa. Teoksessa Siiskonen, T., Aro, T., Ahonen, T. & Ketonen, R.
(toim.), Joko se puhuu? Kielenkehityksen vaikeudet varhaislapsuudessa (s. 171— 186).
PS-kustannus.

Alanko, E. (2014). Kuvat osaksi arkea: Kuvien kédyton kehittdminen piivikodin lapsiryhma.
Opinndytetyo. Laurean ammattikorkeakoulu. Haettu osoitteesta
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/70260/Alanko_Elisa.pdf?sequence=1&isAll
owed=y

American Speech-Language-Hearing Association. (2021). Haettu osoitteesta
https://www.asha.org/public/speech/disorders/aac/

Asuinmaa, J. & Sieppi, H. (2011). Puhetta tukevien ja korvaavien kommunikaatiomenetelmien kéytto
Rovaniemen integroiduissa  pdivédkotiryhmissa. Opinnédytetyo. Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu. Haettu osoitteesta http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2011120617338

Bax, M., Carroll-Few, L. & Cockerhill, H. (2001). Who needs augmentative communication, and
when? Teoksessa Cockerill, H. & Carroll-Few, L. (toim.), Communicating without
speech: Practical augmentative and alternative communication (s. 65— 72). Mac Keith
Press.

Beukelman, D. R., Bell, L. J. & Fager, S. (2008). An AAC personnel framework: Adults with
acquired complex communication needs. Augmentative and alternative communication, 24,
255-267.

Beukelman, D. R. & Mirenda, P. (2013). Augmentative and alternative communication: Supporting
children and adults with complex communication needs. Paul H. Brooks publishing Co.

Chazin, K. T., Ledford, J. R. & Pak, N. S. (2020). A systematic review of augmented input
interventions and exploratory analysis of moderators. American journal of speech-language
pathology, 30, 1210-1223.

Chua, E. & Gorgon, E. (2019). Augmentative and alternative communication in the Philippines: A
survey of speech-language pathologist competence, training, and practice. Augmentative
and alternative communication, 35:2, 156—166.

Costigon, F. A. & Light, J. (2010). A review of preservice training in augmentative and
alternative communication for speech-language pathologists, special education teachers, and

occupational therapists. Assistive technology, 22, 200—212.


http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2011120617338

41

Draper, J. & Clark, E. (2007). Evaluating the impact of continuing professional education on
healthcare practice: the rhetoric and the reality. Nurse education today, 27(6), 515-
517.

Fletcher, M. (2007). Continuing education for healthcare professionals: time to prove its worth.
Primary care respiratory journal, 16(3), 188—190.

Gadberry, A. L. & Sweeney, A. (2017). An explorative study examining augmentative and
alternative communication training in the field of music therapy. Journal of music
therapy, 54(2), 228-250.

Griscti, O. & Jacono, J. (2006). Effectiveness of continuing education programmes in nursing:
literature review. Journal of advanced nursing, 55(4), 449-456.

Hagstrom, L. & Allén, J. (2013). VIITTOISINKO? Kartoitus tukiviittomaopetuksen
vaikuttavuudesta ~ Turun  kaupungin  péivdkodeissa.  Opinndytetyd.  Diakonia-
ammattikorkeakoulu. Haettu osoitteesta https://www.theseus.fi/handle/10024/61373

Healthmanagement.org. (2017). The importance of continuous education in healthcare.
HealthManagement, 17(2).https://healthmanagement.org/c/healthmanagement/issuearticle/
the-importance-of-continuous-education-in-healthcare

Huuhtanen, K. (2011). Mitd kommunikointi on? Teoksessa Huuhtanen, K. (toim.), Puhetta tukevat
Jja korvaavat kommunikointimenetelmdt Suomessa (s. 12-25). Kehitysvammaliitto ry.

Johnson, R. K. & Prebor, J. (2019). Update on preservice training in augmentative and
alternative communication for speech-language pathologists. American journal of speech-
language pathology, 28, 536—549.

Kemppainen, H. (2008). AAC-menetelmien kayttd péivdhoidossa: Kéyton merkitys lapsen
kehitykseen. Opinndytetyd. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu. Haettu osoitteesta
https://www.theseus.fi/handle/10024/1428

Ketonen, R., Launonen, K., Ikonen, A., Salmi, P., Palmroth, A., Roman, M. & Mattinen, M. (2014).
Kieli ja viestintd. Teoksessa Siiskonen, T., Aro, T., Ahonen, T. & Ketonen, R. (toim.),
Joko se puhuu? Kielenkehityksen vaikeudet varhaislapsuudessa (s. 201— 225). PS-
kustannus.

King, J. (1998). Preliminary survey of speech-language pathologists providing AAC services in
health care settings in Nebraska. Augmentative and alternative communication, 14, 222-227.

Launonen, K. (2010). Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi kuntoutuksen tavoitteena ja keinoja.
Teoksessa Korpilahti, P., Aaltonen, O. & Laine, M. (toim.), Kieli ja aivot (s. 337—344).

Turun yliopisto.



42

Launonen, K. (2011). Viittomien kéytto kielen ja kommunikointitaitojen kehittimisessd. Teoksessa
Huuhtanen, K. (toim.), Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointimenetelmdt Suomessa (s.
32-39). PS-kustannus.

Leppénen, S. (2017). Mitd sinun pitid ihan ensin tehdd? Toiminnanohjauksen taidot pédivikodin
siirtymdtilanteessa. Pro gradu -tutkielma. Jyvéskyldn yliopisto. Haettu osoitteesta
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/54546/1/URN%3 ANBN%3 Afi%3 Ajyu-
201706182933.pdf

Light, J. (2003). “Shattering the silence”: The development of communicative competence by
individuals who require augmentative and alternative communication. Teoksessa Light, J.,
Beukelman, D. & Reichle, J. (toim.), Communicative competence for individuals who use
augmentative and alternative communication (s. 3-38). MD: Brookes.

Loncke, F. (2020). Augmentative and alternative communication: Models and applications. Plural
publishing.

Madetoja, T. & Kauppila, P. (2010). AAC luonnolliseksi osaksi arkea: Pdivihoidon tyontekijoiden
kokemuksia puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointikeinojen kiytosté lapsen erityisen
tuen  tarpeeseen  vastaamisen  ndkOkulmasta.  Opinndytetyd. Oulun  seudun
ammattikorkeakoulu. Haettu osoitteesta https://www.theseus.fi/handle/10024/21777

Mankinen, S. (2020). Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyonkuva ja resurssit eri kokoisissa
kunnissa. Kandidaatintutkielma. Tampereen yliopisto. Haettu osoitteesta
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/122203/MankinenSenja.pdf?sequence=2

Manley, K., Martin, A., Jackson, C. & Wright, T. (2018). A realist synthesis of effective continuing
professional development (CPD): A case study of healthcare practitioners’ CPD. Nurse
education today, 69, 134—141.

McCall, F. & Moodie, E. (1998). Training staff to support AAC users in Scotland: Current status
and needs. Augmentative and alternative communication, 14, 228-238.

McCoy, A. & McNaughton, D. (2018). Training education professionals to use the Picture
Exchange Communication System: A review of the literature. Behavior analysis in
practice, 12, 667-676.

Millar, S. (2001). Supporting children using augmentative and alternative communication in school.
Teoksessa Cockerill, H. & Carroll-Few, L. (toim.), Communicating without speech:
Practical augmentative and alternative communication (s. 103—123). Mac Keith Press.

Norburn, K., Levin, A., Morgan, S. & Harding, C. (2016). A survey of augmentative and
alternative communication used in an inner-city special school. British journal of special

education, 43, 289-306.


https://www.theseus.fi/handle/10024/21777
https://www.theseus.fi/handle/10024/21777
https://www.theseus.fi/handle/10024/21777

43

Ojanen, I. (2020). Eri ammattiryhmien saaman AAC-koulutuksen tarkastelu. Kandidaatintutkielma.
Turun yliopisto

Opetusalan ammattijarjestd; OAJ (2021). Haettu osoitteesta https://www.oaj.fi/

Papunet. (2021). Haettu osoitteesta https://papunet.net/tictoa/puhetta-korvaava-kommunikointi-eli-
aac

Ratcliff, A., Koul, R. & Lloyd, L. L. (2008). Preparation in augmentative and alternative
communication: an update for speech-language pathology training. American journal of
speech-language pathology, 17, 48—59.

Romski, M., Sevcik, R. A., Adamson, L. B., Cheslock, M., Smith, A., Barker, R. M. & Bakeman, R.
(2010). Randomized comparison of augmented and nonaugmented language
interventions for toddlers with developmental delays and their parents. Journal of speech,
language, and hearing research, 53(2), 350—64.

Ruotsalainen, R. (2013). Pdividkodin henkilokunnan kokemuksia viittomien kdytostd lasten kielen
kehityksen tukena. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto.

Sennott, S. C., Light, J. C. & McNaughton, D. (2016). AAC modeling intervention research. Research
and practice for persons with severe disabilities, 41(2), 101-115.

Siu, E., Tam, E., Sin, D., NG, C., Lam, E., Chui, M., Fong, A., Lam, L. & Lam, C. (2010). A survey
of augmentative and alternative communication service provision in Hong Kong.
Augmentative and alternative communication, 26, 289-298.

Sosiaali-  ja terveysalan ammattijirjesto; Tehy. (2021). Haettu osoitteesta
https://www.tehy.fi/fi/apua/tyosuojelu/henkilostomitoitus-varhaiskasvatuksessa

Srinivasan, S., Mathew, S. N. & Lloyd, L. L. (2011). Insights into communication intervention and
AAC in South India: A mixed-methods study. Communication disorders quarterly, 32,
232-236.

Tikoteekki-verkosto. (2021). Haettu osoitteesta https://tikoteekkiverkosto.fi/apuvalineiden-
saatavuus/

Tsai, M.-J. (2019). Augmentative and alternative communication service by speech-language
pathologists in Taiwan. Communication disorders quarterly, 40(3), 176—191.

Uotila, J. & Pirhonen, J. (2015). Tukiviittomien kéyttd pdivikodin arjessa. Opinndytetyo.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. Haettu osoitteesta
https://www.theseus.fi/handle/10024/91198
Varhaiskasvatuslaki (540/2018). Haettu osoitteesta

https://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540



44

Virtanen, E. (2015). Erityiskasvatuksessa kédytettdvien tukimenetelmien ja -vilineiden kaytto Poytyén
kunnallisissa pédivikodeissa. Opinndytetyd. Satakunnan ammattikorkeakoulu. Haettu
osoitteesta  https://docplayer.fi/65348769-Essi-virtanen-erityiskasvatuksessa-kaytettavien-

tukimenetelmien-ja-valineiden-kaytto-poytyan-kunnallisissa-paivakodeissa.html



45

Liitteet

Liite 1. Tarkempia tietoja osallistujien lapsiryhmista

Vastaajista 34.0 % (48) tydskenteli 0—2-vuotiaiden kanssa, kun taas suurin osa eli 73.1 % (103)
tyoskenteli 3—5-vuotiaiden kanssa. Vastaajista 25.5 % (36) tydskenteli 5—6-vuotiaiden kanssa ja
23.4 % (33) esikouluikiisten lasten parissa. Kysymyksessé oli mahdollista valita useampi kuin yksi
vaihtoehto, koska etenkin erityisopettajilla voi olla useita lapsiryhmié.

Varhaiskasvatuksen ryhmékoot vaihtelivat vastaajien keskuudessa paljon. Vastaajista 13:11a (9.2 %)
oli lapsia ryhméssddn alle kymmenen, kun taas suurimmalla osalla eli 54:114 (38.3 %) lapsia oli 11—
15. Vastaajista 24:1la (17.0 %) ryhmékoko oli 1620 lasta ja 39:11a (27.7 %) lapsia oli 21-25. Suurin
ryhmékoko eli yli 26 lasta oli yhteensd kuudella vastaajalla (4.3 %). Kysymys liséttiin vasta
pilottitutkimuksen jdlkeen, joten viiden osallistujan (3.6 %) kohdalla vastausta ei ole saatavilla.
Osallistujista suurin osa eli 86 vastaajaa (61.0 %) kaytti AAC:std nimitystd puhetta tukevat ja
korvaavat keinot. Toiseksi yleisin termi oli puhetta tukevat menetelmaét (67 vastaajaa, 47.5 %) ja
kolmanneksi yleisin nimitys kuvatuki (43 vastaajaa, 30.5 %). Vastaajista 42 (29.8 %) kaytti
nimitystd AAC.
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" Liite 2. Saatekirje ja kyselylomake

AAC:n kaytto suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Pakolliset kentdt on merkitty (*) ja ne pitdd tiyttdd lomakkeen padttamiseksi.

Hei!

Opiskelen Turun yliopistossa neljattd vuotta logopediaa. Teen pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on
AAC:n kayttd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Vastaamalla tdhin kyselylomakkeeseen osallistut
tutkimukseeni.

AAC on lyhenne sanoista augmentative and alternative communication eli tarkoittaa puhetta tukevaa,
korvaavaa sekd tdydentdvad kommunikaatiota. AAC-menetelmiin kuuluvat kaikki keinot, joilla
ilmaisemme tai vastaanotamme ideoita, tunteita tai ajatuksia ilman puhetta. Esimerkiksi eleet, kuvat,
tukiviittomat seké puhelaitteet ovat kaikki AAC-keinoja. Niistd ilmeet, eleet ja tukiviittomat ovat
ei-avusteisia keinoja, koska ne voidaan tuottaa omalla keholla ilman apuvélineitd. Avusteisiin keinoihin
puolestaan vaaditaan jokin apuviline. Tavallinen avusteinen keino on esimerkiksi piirtiminen kynén ja
paperin avulla, ns. teknologisesti edistyksellisempi avusteinen keino on esimerkiksi puhelaitteen kaytto.

Yleisimpid kehityksellisid eli synnynndisid syitd AAC-menetelmien tarvitsemiselle ovat esimerkiksi
autismin kirjon hiiri6, CP-vamma ja kehitysvamma. MyShemmin ilmaantuvia eli hankittuja syita
puolestaan ovat esimerkiksi afasia, Parkinsonin tauti tai aivovamma. AAC-menetelmii voivat siis tarvita
minka ikdiset ihmiset tahansa. AAC voi olla tarpeen vain hetkeksi, esimerkiksi leikkauksesta toipumisen
ajaksi, mutta toisilla AAC-keino voi olla vélttdméton apukeino koko eldmén ajan.

Téssa kyselylomakkeessa kartoitetaan AAC-keinojen kéyttoa varhaiskasvatuksen arjessa seké
varhaiskasvatuksen henkilokunnan saamaa koulutusta AAC-keinoista. Taustatietojen avulla pyritdéan
selvittdméén sitd, mitka tekijat vaikuttavat AAC-keinojen kayttoon varhaiskasvatuksessa. Liséksi
selvitetdan varhaiskasvatuksen henkilokunnan toiveita lisdkoulutukselle AAC-keinoista.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen kestidd noin 10—15 minuuttia. Kaikki vastaukset késitelldén
luottamuksellisesti ja anonyymisti. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja tutkimuksen voi
keskeyttdd milloin tahansa.

Kiitos vastauksista!

Tutkimuksen tekijan seké pro gradu -tutkielman ohjaajien yhteystiedot



Taustatiedot

' Mies

) Muu / En halua masritell

2 Tha *
) 18-25 vuotta
' 26-30 vuotta

' 31-35 vuotta

Ty

) 36-45 vuotta
l'f_\‘. _

' 4H-55 vuotta
|'/- )

" yli 55 vuotta

3. Asuinpaikka *

['."‘\I

' Ttd-Suomi

-/  Eteli-Suomi
~' Keski-Suomi
~/ Linsi-Suomi

' Pohjois-Suomi

4. Ammattimmike *
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;xj Varhaiskasvatuksen opettaja / lastentarhanopettaja

() Varhaiskasvatuksen erityisopettaja

[ ) Varhaiskasvatuksen sosionomi

) Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

[ ) Esiopetuksen opettaja pdivikodissa

If_ ! Esiopetuksen opettaja koulussa

(. “j WVastaava varhaiskasvatuksen opettaja / lastentarhanopettaja

) Piivikodinopettaja

() Muu, mika? |

5. Koulutustaso =

() Yliopisto: kandidaatin tutkinto
() Yliopisto: maisterin tutkinto
() Ammattikorkeakoulu

() Ammattioppilaitos

() Muu, mika?

6. Tybkokemuksen m33r3 *

y

() Alle 1 vuotta

o

1-3 vuotta

I/_\.
L

A

4-7 vuotta

i
I"-\_

&—13 vuotta

I/_\.
L

>

16-25 vuotta

i
I"-\_

) yli 25 vuotta

Y

-

7. Lasten idt, joiden kanssa tilld hetlcelld tydskentelet *
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(0—2-vuotiaat

3—5-vuotiaat

5—6-vootiaat

OO

Esikouluikdiset

AAC-menetelmiit

8. Mill3 nimelld tunnet AAC:n? Valitse 1 tai useampi *
Augmentative and alternative communication
Puhetta tukevat ja korvaavat keinot

Puhetta tukevat menetelmit

Esteetdn viestintd

Tukikeinot

Kuvatuki

En ole kivitinyt mitiin tiettyd nimitystd

O oooodnd

Muu, miki?

0. Valitse kaikki A AC-menetelmit, jotka ovat simulle tuttuja *
Tukiviittomat

Yhksittdizet kuvat

Kuvasarjat

Eleet

Olemuskieli esim. ilmeet ja d8nenpaino
Keskustelumatto

Esineet

Eommunikointitaulu

OO0 odonDnn

Eommunikointikansio
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Puhelaite
Eommunikointiohjelma esim. Padissa
Viittomakieli
Vinkkipuhe

Viitottu puhe
Sormiaakkosviestinta
Kirjeittaminen
Kinjaintaulu
Piirtdminen

Nopea piirrosviestintd
Blisskieli

Kalenteri

Katseohjaus

0o googgd

huu, mika?

10. Kuinka usein kiytit seuraavia AAC-menetelmid? 0 = en kiyti lainkaan 1 = harvoin, 2 = noin
kerran vitkossa, 3 = useita kertoja vitkossa, 4 = noin kerran paivissd, 5 = useita kertoja piivissi

o 1 2 3
Tukiviittomat * O O O O
Yksittsiset kuvat * O O O O
Kuvasarjat * O O O O
Eleet * O O O O
Olemskieli esim. ilmeet ja E2nenpaino * O O O O
Keskustelumatto * E:‘ 'i:} 'i:: 'i:'
Esineet * O O O O
Kommunikointitauly * O O O O
Komsmunikointikansio * O O O O
Puhelaite * Cx f_:" ':__J r:j



0
Kommunikointiohjelma esim. iPadissa * O
Viittomalieli * O
Vinkkipuhe * {::'
Viitottu puhe * O
Sormiaakkosviestint * O
Kirjoittaminen * O
Kirjaintaulu = O
Piirtaminen * O
Nopea piirrosviestintd * {:’
Blisskieli * 'O
Kalenteri * O
Katseohjaus * O
Mo, mika? | O
Arki

11. Kuinka monta lasta ryhmissisi on tilld hetkelld? *

=10

11-15

16-20

21-25

=26

O O 0O0OO0

12. Kuinka monelle lapselle ryhm3stdsi AAC-menetelmit ovat valttimiton apukeino tilld

hetkell3? *

OX

O OO0 0000000000 -

O OO0 00000000 0O0O-x

O O O0OO0O0O0O00000000-w-

O OO0 0000000000 -

O OO0 0000000000
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7-10

Y 10:11e

Kaikille

13. Kuinka monen ryhmasi lapsen kanssa kiytit A AC-menetelmid? *

Y10

Kaiklien

14 Miksi kivtit AAC-menetelmii? Valitse kaikki sopivat vathtoehdot *

DD oodononn

Lapsen ilmaizun tukena esim. pyytiminen ja kerronta
Lapsen ymmairtimisen tukena
Tukemaan omaa viestintidni

Yhteizen kielen puntteen vuoksi

Kielen kehityksen tukena

Tunteiden 1lmaisun tukena
Toiminnanohjauksen tukena
Paivijirjestvksen hahmottamisessa
Sdintdjen ymmirtimisen tukena
Eeskittymisloyvyn parantamizen tukena
Perushoidon tukena

Leikin tukena
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Stirtymitilanteiden helpottamiseksi
AAC:n kavitd kuulou piivikotimme toimintaknlttuoriin
En kiyti AAC-menetelmii

En osaa sanoa

OO0 dd

Muu, mika?

15. Mitk3 asiat estdvit tai vatkeuttavat AAC-menetelmien kayvitdd? Valitse kaikld sopivat
vaihtoehdot *

Ajanpuute

Henkildkuntavaje

Tiukat aikatavlut

Kiire

Eoulutuksen puute

Tiedon puute

Eokemuksen puute

Oma epdvarmums

MMateriaalin / vilineiden tms. puute

En koe AAC-menetelmid tarpeelliseksi

En osaa sanoa

oo oo oo

M, mika?

Vastaa seuraaviin kohtiin asteikolla 1-§. Voit myds valita "En osaa sanoa".

1 =tdysin eri mieltd

2 =hyvin eri mieltd

3 = jokseenkin eri mieltd

4 = jokseenkin samaa mieltd
5 =hyvin samaa mieltd

§ = tiysin samaa mieltd

16. Tiedan AAC-menetelmistd riittavasti tvdni kannalta *
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Taysin eri mieltd -
1

17. Hallitsen AAC-menetelmien kivtdn hyvin arjessani *

1

Tévsin eri mieltd i

1

18, AAC-menetelmit helpottavat tydtin *

1

Tavsin eri mieltd -

1

19. Koen AAC-menetelmdt jarkeving *

1

Taysin eri mieltd -

1

Taysin samaa
mieltd

Tévsin samaa
mielti

Tavsin samaa
mielti

Taysin samaa
mieltd

20. Eayttdisin enemmin AAC-menetelmid arjessani, jos saisin lisdd koulutusta

1

Taysin eri mieltd .

1

21. AAC-menetelmien runsaampi kiyitd helpottaisi ty&tam *

1

Tavsin eri mieltd i

1

22. Kokisin itseni varmemmaksi A AC-menetelmien kiyttdjiksi, jos olisin saanut enemmsn

koulutusta *

Taysin samaa
mieltd

Tavsin samaa
mielti

I En osaa
sanoa

r En osaa
sanoa

[ En osaa
sanca

[ En osaa
sanoa

» En osaa
sanoa

r En osaa
sanoa
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Tavsin eri mieltd - Taysin samaa
1 § mieltd

Saatu AAC-koulutus tai perehdytys

23. Oletko saanut koulutusta tai perehdviystd AAC-menetelmien kayttdon? *
() Kylia
© En

(") Enosaasanoa

Jos vastasit dskeiseen kysymykseen "En", siirry kysymykseen 26

r En osaa
sanoa

24, Valitze AAC-menetelmit, joista olet saanut koulutusta tai perehdytystd sekd mit3 kautta olet

saanut koulutusta tai perehdytysta. Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. 1 = pohjakoulutus 2 =

kurssi 3 = tydpaikka 4 = puheterapeutin antama ohjaus 5 = itseopiskelu

Teoriatieto AAC:std
Tukiviittomat
Yksittaiset kuvat
Kuvasarjat

Eleet

Olemuskieli esim_ ilmeet ja d3nenpaino
Keskustelumatto
Esinest
Kommunikointitaulu
Kommunikointikansio
Puhelaite

Kommunikointichjelma esim. iPadissa

oo odododotn-
N Y 1 I A A B I I A
N A N O [ R I O

Viittomalkieli

N T T A A O A I N M
N T T T Y O O A M O A
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Vinklkipuhe

Wiitottu puhe
Sormiaakkosviestintd
Kirjoittaminen
Kirjaintaulu
Piirtdminen

Nopea piirrosviestintd
Blisskieli

Kalenteri

Katseohjaus

Muu, mika?

o]

5. Saamasi AAC-koulutuksen laajuus

Y
"

Alle puoli paivis
1-2 péivai

34 parvia
Viikko

Kaksi viikkoa

> OO O0OC

E -

C

26. Oliko pohjakoulutuksessasi A AC-menetelmille tarjolla oma pakollinen kurssi? *

() Kyl
() Ei

O En osaa sanoa

L O oo o O o o o o -

N O A O B O A I

N O A N A O L N

I O O O R I A O I I

N 1 O O A O I I
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27. Oliko pohjakoulutuksessasi AAC-menetelmille tarjolla oma vapaaehtoinen kurssi, jolle
osallistuit? *
() Kyl

() Ei

|} Enosaasanoa

28. Oliko pohjakoulutuksessasi AAC-menetelmille tarjolla oma vapaaehtoinen kurssi, jolle et
osallistunut? *

() Kylia

20, A AC:HH kasiteltiin ainoastaan muiden kurssien vhteydessd *

() Kyl

- .
) Ei

S~

() Enosaasanoa

-

30. Sisdltyikd AAC-opetukseen ainakin osittain teoriaosuutta? *

() Kyl
7 Fi

.

(_) Enosaasanoa

31. Sisdltyikd AAC-opetukseen ainakin osittain kivtinndn harjoittelua? *
() Kylla

T

() Ei

£y
() En osaasanoa
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Vastaa seuraaviin kohtiin asteikolla 1-6. Voit myds valita "En osaa sanoa".

1 =tiysin eri mieltd

2 =hyvin eri mieltd

3 = jokseenkin eri mieltd

4 = jokseenkin samaa mieltd
5 =hyvin samaa mieltd

§ =taysin samaa mieltd

32. Pohjakoulutukseend sisaltyi ritttvasti tietoa AAC-menetelmistid *

1

Tavsin eri mieltd -

1 6

33. Olisin halunnut opiskella 1isdd AAC-menetelmistd opintojent aikana *

1

Tavsin eri mieltd .

1 8

Taysin samaa
mieltd

Tdysin samaa
mieltd

34. Olen saanut riittdvisti perehdytystd AAC-menetelmien kiyvttdon tydelimini aikana

1

Tavsin eri mieltd i

1 8

Lisiikoulutuksen tai perehdyttdmisen tarve

Vastaa seuraaviin kohtiin asteikolla 1-6. Voit myds valita "En o0saa sanoa".

1 =tiysin eri mieltd

2 =hyvin eri mieltd

3 = jokseenkin eri mieltd

4 = jokseenkin samaa mieltd
5 =hyvin samaa mieltd

§ =tdvsin samaa mieltd

Tdysin samaa
mielta

r En osaa
sanoa

I En osaa
sanoa

r En osaa
sanoa
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35. Haluaisin 1is33 AAC-koulutusta tai perehdytystd keinojen kiyttdon *

1

Taysin eri mieltd i Téysin samaa
1 g mieltd

36. Tarvitsisin lis33 koulutusta hallitakseni AAC-menetelmien kivtdn paremmin

1

Taysin eri mieltd . Téysin samaa
1 g mieltd

37. Miksi haluaisit lisdkoulutusta? Valitse kaikki sopivat vathtoehdot *
Evetikseni tukemaan lasten ilmaisua paremmin

Eyetikseni tukemaan lasten ymmértimistd paremmin

Eyetikseni tukemaan lasten itsendistd suoriutumista paremmin

Eyetikseni tukemaan lasten vuorovaikutustaitojen karttumista paremmin
Tarvitsen hisdtietoa sihen, miten AAC: 3 voi hyddyntid kokoe lapsiryhmille
Tarvitsen lisdtietoa AAC std tiettyd / tietty)d lapsia ajatellen

En halua / tarvitse lisdkoulutusta

Muu, miki?

o000 oon

38. Valitse kaikki kohdat, joista haluaizit lisdkoulutusta *
Teoriatieto AAC:std

Tukiviittomat

Tkeittdizet kuvat

Kuvasarjat

Eleet

OO OO od

Olemuskieli esim. ilmeet ja danenpaino

r En osaa
sanoa

r En osaa
sanoa
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oo oddn o

39, Miten halvaisit lisdkoulutusta AAC-menetelmistd tarjottavan? Valitse 3 sopivinta *

OO0 0O n

Keskustelumatto

Esinest

Kommunikointitaulu

Kommunikointikansio

Puhelaite

Kommunikointiohjelma esim_ iPadissa
[1ittomakieli

Vinkkipuhe

Viitottu puhe

Sormiaakkosviestintd

Kirjoittaminen

Kirjaintaulu

Piirtdminen

Nopea piirrosviestintd

Blisskieli

Kalenteri

Katseohjaus

En halua / tarvitse koulutusta mistdin AAC-menetelmistd

Mhuu, mik3?

Erillinen kurssi

Tvopaikan sisdiset koulutustilaisundet
Yleizet koulutuspaivat

Tyopajat

Kirjoja sekd materiaalipaketteja lukemalla

Puheterapeutin antama chjaus
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Jonkun muun ammattilaisen antama ohjaus,
kenen?

Webinaarit

En halua / minun ei tarvitse kouluttautua lis3d

OO O

Muu, miki?

40. Kuinka usein haluaisit kouluttautua AAC-menetelmistd? *
Useita kertoja vuodessa

Kerran vuodessa

Joka toinen vuesi

Kerran 3-5 voodessa

O O0O0O0

Harvemimin

Lopuksi

41. Mit kautta sait kyselyn? *
() Facebook-rvhmisti
() Tuttavan kautta

(") Tybpaikan kautta

() Muualta, mistd? |

42. Tdydenni tissd haluamiasi vastauksia. Voit myds tuoda esille jotain, mikd e1 kyselyss3 tullut
ezille, mutta koet sen tarkedksi tuoda ilmi.
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Liite 3. Ihmistieteellisen tutkimuksen eettisen toimikunnan lupa RILIV-tutkimukselle

TURUN b
YLIOPISTO

Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan
ihmistieteellisten tutkimusten jaosto

ASIA: Ihmistieteellisen tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi

Tutkimuksen nimi
RILIV - Ryhma&muotoisen intervention vaikutus leikki-ikéisten lasten
sosiaaliseen ja kieleliseen kehitykseen seké& varhaiskasvatuksen
henkilékunnan kompetenssin karttumiseen

Tutkimuksen yhteyshenkil6
Raymond Bertram

Tutkimuksesta vastaava henkild
Raymond Bertram

Kasittely ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten tutkimusten jaostossa

Tutkija on pyytanyt ennakkoarvicintilausuntoa tutkimussuunnitelmansa
eettisyydesta ja muista tutkimukseen liittyvista riskeista.

Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten
tutkimusten jaosto on kokouksessaan 19.5.2020 kéasitellyt hakijan
pyynnén, tutkimussuunnitelman ja siihen liittyvia asiakirjoja.

Lausunto

Kun otetaan huomioon tutkijan pyynté, mainitusta tutkimuksesta
asiakirjoista saatava selvitys sek& Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeet ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eetfisista periaatteista seka
ihmistieteiden eettisestéd ennakkoarvioinnista Suomessa (2019),
toimikunta antaa puoltavan lausunnon. Toimikunhan kasityksen mukaan
ennakkoarvioitavana oleva suunniteltu tutkimus on  eetfisesti

hyvaksyttava.
JANNE SALMINEN
Puheenjohtaja Janne Salminen
KIRSI KLEMELA
Sihteeri Kirsi Klemela
Turun yliopisto
/ 20014 Turun yliopisto )
Puhelin 029 450 5000 utu.fi



TURUN e
YLIOPISTO

Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan
ihmistieteellisten tutkimusten jaosto

19.5.2020 18 /2020

Asian kasittelyyn ovat osallistuneet Janne Salminen toimikunnan
puheenjohtajana seké Heini Kainulainen, Mika Koivisto, Eriikka Paavilainen-
Mantymaki, Helena Siipi, Riikka Turtiainen ja Marjaana Veermans
toimikunnan jasenin&. Toimikunnan sihteerind on toiminut Kirsi Klemela ja
henkilétietojen kasittelysta vastaavana asiantuntijajaseneng Timo Juhola.

Lisatietoja

Toimikunnan sihteeri Kirsi Klemela,

s-posti kirsi.klemela@ utu.fi tai puh. 050 3030346.
Muutoksenhaku

Jos ennakkoarviointilausunnon pyytaja ei hyvaksy ihmistieteiden eettisen
toimikunnan paatosta tai lausunnon sisaltdmia muutosehdotuksia, han voi
pyytaa asiasta lausuntoa Tutkimuseettiseltd neuvottelukunnalta. Perusteltu
lausuntopyyntd liitteineen tulee jattaa kahden kuukauden kuluessa eettisen
toimikunnan péatéksesta.

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi



