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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, valitsisivatko lukio-opiskelijat késityon kursseja, mikéli niitd
olisi kurssitarjonnassa, ja mitka tekijat mahdollisesti selittdisivét heidén valintojaan. Tutkimus on
ajankohtainen ja merkityksellinen, silld lukion uusissa, vuonna 2019 julkaistuissa opetussuunnitelman
perusteissa madritellyt laaja-alaiset tavoitteet voisivat mahdollistaa kdsityon oppiaineen esiin
nostamisen yha isompana osana lukion yleissivistivdd oppimadrdd. Aihe on ajankohtainen my0s siitd
syystd, ettd vuonna 2020 on tehty selvitys koskien lukiodiplomeja taito- ja taideaineissa. Tama selvitys
koski myos késityon lukiodiplomia. Selvityksen perusteella kdsityon lukiodiplomeita suoritetaan
vihén, joten késityon asema lukioissa on heikko. Aiempaa tutkimusta lukiokisitydstd Suomessa on
hyvin vahén ja lukioissa késityotd voi suorittaa vain muutaman vapaavalintaisen kurssin ja
lukiodiplomin verran.

Tutkielman toteutusta ohjasi sitd varten, aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta koottu
teoreettinen tausta. Tdmén teoreettisen taustan perusteella lukio-opiskelijoiden yleisiin
kurssivalintoihin ja késityon valintaan yhteydessa oleviksi selittdviksi tekijoiksi valikoitui oppilaan
sosiaalistumisesta, henkilokohtaisesta kiinnostuksesta, sekd hydtyndakokulmista johtuvat tekijat.
Tutkielman tarkeimpien késitteiden pohjalta muodostettiin tutkimuksen kolmiosainen kyselylomake,
joka muodostettiin maréllisistd vdlimatka-asteikollisista viittdmistd. Kyselylomakkeeseen saatiin
yhteensé 111 vastausta, maantieteellisesti suppeasti jakautuneena. Suurin osa tutkimuksen vastauksista
saatiin léntisestd Suomesta ja loput Pohjois-Karjalasta (10 %). Ensimmaéisessé osiossa opiskelijat
arvoivat yleiseen kurssivalintaan yhteydessé olevien tekijoiden vaikuttavuutta. Toisessa osiossa
opiskelijat valitsivat tutkimusta varten luotuja kasityon esimerkkikursseja kuudesta vaihtoehdosta seké
arvioivat jokaisen luodun esimerkkikurssin kiinnostavuutta ja hyodyllisyytta.

Jokaisen kuuden esimerkkikurssin kohdalla valitsijoita oli 24—40 % kaikista tutkimukseen
osallistuneista 111 vastaajasta. Taman tutkimuksen aineiston analysoinnin perusteella voidaan todeta,
ettd lukiolaisten kurssivalinnoissa vaikuttavina tekijéind nousivat esiin sosiaalisten tekijoiden sijaan
enemman kiinnostavuuden ja hyodyllisyyden tekijét. Tutkimuksen tuloksista tehtyjen johtopéatosten
perusteella késityota tulisi kehittdd erityisesti sen hyoddyllisyyden tekijdiden nédkokulmista.

Tutkimustulosten yleistettavyytta heikentdd kyselyn pieni otoskoko, joka oli lisdksi alueellisesta
ndkokulmasta yksipuolinen. Lisdksi tdhdn tutkimukseen luotiin téysin uusi mittari, jonka luotettavuutta
on haasteellista arvioida. Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa suunniteltaessa lukion
oppiméérin sisdltojé ja kehitettidessé késitydoppiainetta lukioissa.

Avainsanat: Késityo, lukio, valinta, kiinnostavuus, hyddyllisyys
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1 Johdanto

Tamain tutkielman tekijit ovat molemmat kdsityonaineenopettajaopiskelijoita. Molemmat ovat
suorittaneet kisityon perus- ja aineopintokokonaisuudet. Opintojen johdosta tutkijoiden
tietdmys késityostd on kasvanut ja monipuolistunut. Ymmarrys siitd mitké ovat kisityon
vaikutukset ja mahdollisuudet peruskoulua ajatellen ovat selkiytyneet tutkijoille. Tutkijat
ndkevit kdsityon merkityksellisenéd oppiaineena. Tutkijoille on herdnnyt mielenkiinto
kasityon mahdollisuuksista myds lukion oppiaineena. Toisen tutkijan haaveena on

tulevaisuudessa opettaa kasitoitd lukiossa, mahdollisesti peruskoulussa opettamisen rinnalla.

Tutkijoiden mielestd edellytys sille, ettd lukion kdsityotd voidaan ldhted toteuttamaan, on se,
ettd tiedettdisiin, mikd motivoisi opiskelijoita késityon oppiaineessa. Lukion uusi,
valtakunnallinen opetussuunnitelma julkaistiin marraskuussa 2019. Se tulee voimaan vuonna
2021 lukion aloittavilla opiskelijoilla. Uudessa opetussuunnitelmassa on kirjattu timéin
tutkielman kannalta mielenkiintoisia uusia tavoitteita, joiden puitteissa kasityon tuominen

vahvemmaksi osaksi lukion opetusta voisi olla mahdollista.

Lukion valtakunnallisen opetussuunnitelmaan kirjatut laaja-alaisen osaamisen tavoitteet
tahtddvit hyvéén yleissivistykseen, kestdvién tulevaisuuteen ja tydeldmivalmiuksiin ja -
taitoihin (LOPS, 2019). Tutkijoiden ndkemys on, ettd késityd pystyy vastaamaan useampaan
niistd. Kdsityon perusopetuksen opetussuunnitelmassa késityon tavoitteet ja lukion
opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaiset tavoitteet kohtaavat monelta osin. (POPS, 2014;
LOPS, 2019) Kisityon osuus tulisi olla vahvempi my0s lukion oppiméérdssa. Laaja-alaisen
oppimisen teemoihin pystytddn tutustumaan yli oppiainerajojen, esimerkiksi huomioiden

opiskelijoiden oma eldma ja kestidva eldméntapa.

Lukion tavoitteista vain pieni osa on antaa jatko-opintokelpoisuus. Tdméan vuoksi on syyti
pohtia koko lukion luonnetta sen sijaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan ylioppilastutkinnon
rooliin padsykokeena tai paéttokokeena. (Salmekivi, 2013 25-26) Lukion opetussuunnitelman
perusteissa painotetaan, ettd paikallisia opetussuunnitelmia suunniteltaessa tulee toimia
yhteistydssé lukioiden opiskelijoiden kanssa. (Opetushallitus, 2019) Haluamme tuottaa tilla
tutkimuksella tietoa opiskelijoiden kiinnostuksesta valita kisityon kursseja lukiossa, mikéli
niité olisi tarjolla. Samalla haluamme selvittdd tekijoitd eli motiiveja, jotka ovat yhteydessi
opiskelijan valintoihin. Tutkimuksen tulokset antavat kuvan kisityon tarjoamista

mahdollisuuksista lukiossa seka lukio- opiskelijoiden kiinnostuksen méadrésti kéasityota



kohtaan. Titi tietoa voidaan toivottavasti kdyttdd hyodyksi suunniteltaessa uusia
opetussuunnitelmia lukioissa, joissa kdsityotd opetetaan jo laajemmin tai lukioissa, jotka
haluaisivat tuoda kisit6itd lukiossa vahvempaan asemaan. Samalla tutkimus laajentaa

kasityon kasvatusalan tutkimusta vihemman tutkittuun ympéristoon.

Tutkimuksen avulla on tarkoitus tuottaa tietoa siitd, valitsisivatko lukio-opiskelijat kdsityon
kursseja, mikéli niitd olisi kurssitarjonnassa, ja mitka tekijét selittdisivdt heidén valintojaan.
Lisdksi tarkoituksena on tuottaa tietoa késityon tarjoamista mahdollisuuksista lukion
opetuksen sisdltond. Samalla pyritddn selvittiméén lukion uuden, valtakunnallisen
opetussuunnitelman ja erityisesti sithen sisdltyvien laaja-alaisten tavoitteiden avulla késityon

oppiaineen tarpeellisuutta lukion opetuksen osana.



2 Kasityo oppiaineena
2.1 Kasityo perusopetuksen oppiaineena

Kouluissa kisity6 alkoi muotoutua oppiaineeksi Uno Gygnaeuksen ja Otto Salomon
kehittelemédnd 1860-luvun lopulla ja siitd eteenpdin. Késitydt ovat olleet Suomessa aina
vahvasti liitoksissa vallitsevaan kulttuuriin. Perinteisesti naisille on kuulunut kotiin ja
vaatteisiin liittyvit sisdlla tapahtuvat késityot, kun taas miehet ovat tehneet kisitoitd ulkona ja
ammatillisesta ndkdkulmasta. (Marjanen & Metsdrinne, 2019, 50-52; Porko-Hudd, P6lldnen
& Lindfors, 2018, 26-27)

Taito- ja taideaineiden tavoitteena on kasvattaa ihmisté yhteiskuntakelpoiseksi ja aktiiviseksi
kansalaiseksi. Késity0 oppiaineen taustalla vaikuttaa ajatus ihmisestd, joka oppii tietoja ja
taitoja erityisesti toiminnan ja tekemisen avulla. Kasvatuksen vilineend késitydssé yksilolta
vaaditaan ensinnékin kdsitystd omasta konkreettisesta késitydtoiminnasta, ettd kdsityosti
ilmiond. Y114 mainitut kisitykset kehittyvit tekemalla kasitoitd tiedostaen tekemiseen liittyvit

lahtokohdat, paétokset ja tulokset. (Lepistd & Ronkko 2009, 45-47.)

Kasityon tehtdvani kasvatuksellisesti on kehittdd oppilasta kokonaisvaltaisesti seka kehittdd
niin yksilon kuin yhteiskunnankin ndkdkulmista toivottavia toimintatapoja- ja muotoja.
Kisitoissd pyritddn kasvatuksellisesti eldménhallinnan ja suurempien kokonaisuuksien
opettamiseen. Tuottamistoiminnan teoria luo perustan késityokasvatukselle, yksittdisen
késityollisen tuottamistapahtuman opetus rakentuu 1dhtokohtaisesti toimintamuotojen
rakentamisesta, eikd muista késitoihin liittyvistd aiheista kuten, késityotaitojen, erilaisten
materiaalien kdsittelyn, tydskentelytapojen tuntemuksen, eikd esineiden kopioimisen aiheista.

(Peltonen 1988, 14.)

Kouhia (2012) on tutkinut kédsityon merkityksid ihmisille. Analysoidessaan nditd merkityksié,
titvisti hin tutkimuksen tuloksena kisityon merkitykset kahdeksaan eri kategoriaan, jotka
olivat kdytdnndlliset, materiaaliset, esteettiset, ilmaisulliset, kokemusperdiset, moniaistilliset,
yhteisoon liittyvét ja narratiiviset merkitykset. Kasityd voidaan ndhdéd useampien erilaisten
merkitysten ja thmisend kehittymisen ja oppimisen mahdollistavana toimintana. (Kouhia,

2012, 29-31)

Sukupuolittunut jako késitoissd on nidkynyt myds koulukdsitydssd. Aiemmissa

opetussuunnitelmissa késityd on jakautunut tekstiilityohon ja tekniseen tyohon. Uusimmassa
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opetussuunnitelmassa tité jakoa ei endd ole vaan puhutaan kovista ja pehmeisté tyostettavista
materiaaleista. (POPS, 2004; POPS, 2014) Kisityon jako teknisiin ja tekstiilitdihin on
ndkynyt kauan oppiaineessa jakamalla oppilaat sukupuolen mukaan. Tdma jako nékyy yha
siitd huolimatta, ettd rajaa teknisen ja tekstiilityon vililtd on pyritty poistamaan. (Lepistd &

Lindfors, 2014)

Kasitoitd opetetaan perusopetuksessa opetushallituksen antamien normien mukaan vanhasta
mallista eroten nykyadn kéyttden hyddyksi tasapuolisesti vanhoja teknisentyon teknologioita
ja tekstiilityonteknologioita. Painotusta toisiin sisdltdihin voidaan tehdé ainoastaan
perusopetuksen yhteisten valinnaisaineiden oppiméérén rajoissa. (Opetushallitus, 2015)
Skupuolen mukaan késitoitd valitaan peruskoulussa valinnaisaineeksi nykyéan vihemmén
kuin aikana, jolloin oppilas itse valitsi, kuinka paljon kumpaakin suhteessa toisiinsa teknisté-

ja tekstiility6td han peruskoulussa opiskelee (Hilmola & Autio, 2017, 39-59).

Kojonkoski-Rannili (2014) pohtii teoksessaan ”Késin tekemisen filosofia” eroa tekemisen ja
valmistamisen vililld. Kun kédsity6 alun perin on ollut ty6té itsensé eldttdmiseksi ja oman
identiteetin rakentamista varten ajatellaan sen merkityksien nykyaikana olevan
monipuolisempia. Arendtin teoriat kisitydstd ovat myohemmin nostaneet esiin késityon
merkityksen myds taiteena ja nautintoa tuottavana tekemisen muotona. (Kojonkoski-Rénnali,
2014, 36-37) Kaisilld tehty tai hoivatyd ovat vihemmaén arvostettuja kuin kustannustehokas ja
tuottava tyd, jossa tarkoituksena on tuottaa nopeasti ja halvalla. Kisin tekemisessd on mukana
tekijén aivojen lisdksi sydan. (Kojonkoski-Rannéli, 2014, 45) Késityon merkitys voi olla

my06s mielihyvad tuottavaa ja itsetuntoa vahvistavaa (POPS 2014, 430).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kisityon oppiaineen tehtdvé on
kasvattaa eettisid, tiedostavia, osallistuvia sekd osaavia ja yritteliditd kansalaisia. Késityo
oppiaineena opettaa oppilaalle sen siséltdjen kautta erilaisia visuaalisia, materiaalisia ja
teknisid ratkaisuja, joiden avulla hén oppii ratkomaan ongelmia arjessaan. Kasityo opettaa
pitkdjanteisti ja innovatiivista tydskentelyd kokonaisen kasitydprosessin avulla. Kokonainen
kasityoprosessi siséltidd kaikki vaiheet tuotteen idean syntymisesté sen arviointiin. (POPS

2014, 430)

Porko- Huddin, P6lldsen ja Lindforsin (2018), tutkimuksessa todetaan, ettd késityon tutkimus
on painottunut viime aikoina design-prosesseihin, multimateriaalisuuteen, uusiin
teknologioihin ja késityon hyvinvointiaspekteihin. Tulevaisuuden suuntauksista mainitaan

innovaatiot, kestdvén ja hyvinvoivan yhteiskunnan tukeminen ja kdsin tekeminen
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digitalisoituvassa maailmassa. Késityon tutkimuksen suuntaukset ndkyvét késityon
oppiaineen asemassa sitd ohjaavina tekijoini. Lukion uuden opetussuunnitelman tavoitteet
ovat yhtenevaiisid késityon tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. (Porko- Hudd, ym., 31-34,

LOPS, 2021)

2.2 Kasityot lukion oppiaineena

1990-luvulla lukiokoulutus muuttui merkittavéasti luokattomaan lukiomalliin siirryttdessa.
Opiskelijjoille avautui mahdollisuus aiempaa laajempaan valinnaisuuteen ja lukiot
erikoistuivat tiettyihin oppiaineisiin yhd enenevissd miérin. (Klemeld ym. 2007, 11)
Jatkumona lukioiden kehittdmiselle Suomessa on kehittynyt myds kaksi kédsityohon
painottunutta lukiota, joissa on mahdollisuus suorittaa kisityopainotteinen lukiolinja. Nama
kaksi lukiota ovat Tammerkosken lukio Tampereella ja Tiirismaan lukio Lahdessa.
Kummassakin opiskelijoilla on mahdollisuus valita kdsityokursseja osaksi lukion
yleissivistdvid opintojaan. Kaikissa Suomen lukioissa ei ole mahdollista suorittaa
lukioliplomin suorittamiseen vaadittavia kahta pohjakurssia. Tét4 varten opetushallitus on

luonut lukiodiplomien e-oppimateriaalin. (Tekstiiliopettajaliitto TOL ry)

Késityon osuus lukio-opintojen sisélldissd on muodostunut edellisen opetussuunnitelman ja
uuden opetussuunnitelman mukaisesti késityon lukiodiplomin suorittamisesta sekd
mahdollisista paikallisesti padtettdvistd laaja-alaisten kokonaisuuksien mahdollistamista
kasityon osuuksista. (LOPS, 2015; LOPS, 2019) Opetushallituksen vuosina 2008-2010
tuottaman selvityksen mukaan késityon lukiodiplomin voi yleensd suorittaa vuosittain vain 12
lukiossa kaikista kyselyyn vastanneista Suomen lukioista. 57 lukiossa diplomin voi suorittaa
joinain vuosina ja 306 kuudessa lukiossa ei voi suorittaa lainkaan kasityon lukiodiplomia.
Tutkimuksen toteutusvuosina kdsityon lukiodiplomeja suoritettiin molempina vuosina noin
70. Kyseisend tutkimusvuotena kaikkien muidenkin lukiodiplomien suoritusméérat jaivét

vihiisiksi. (OPH, 2011,16-18)

Opetushallitus teki selvityksen lukiodiplomeista vuonna 2011. Selvityksen tarkein tehtdva oli
selvittdd lukiodiplomien suorittamista lukioissa, yhteisty6td diplomien toteuttamisessa,
diplomien merkitystd lukion toimintakulttuurissa ja kehittdmistarpeita lukuvuosina 2008—
2009 ja 2009-2010. Selvityksessa todettiin késityddiplomien suorittamisen olevan verrattain

vahaistd. Opettajat kaipasivat selvityksen mukaan lisdkoulutuksia ja tietimystd kasityon
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lukiodiplomin suorittamisesta, jotta lukiodiplomeja suorittavien miérd voitaisiin saada
nousemaan. Késityon lukiodiplomeja suoritetaankin paljon yhteistydssd koulun ulkopuolisten
tahojen kuten esimerkiksi kansalaisopistojen kanssa, jotta opettajat saavat lisdtukea ja

resursseja ohjatakseen opiskelijan lukiodiplomin suorittamista. (OPH, 2011)

Vuonna 2020 opetushallitus teki uudelleen lukiodiplomiselvityksen, jonka mukaan valtaosa
korkeakoulujen rehtoreista ja koulutuksen jarjestdjistd haluaisi ottaa lukiodiplomit
vahvemmin huomioon opiskelijoiden korkeakouluihin haettaessa. Nakemyksissa tuli ilmi, ettd
lukiodiplomeista toivotaan lisépisteitd ja se voisi parhaimmillaan toimia jopa ndyttotyonéa
tietyille aloille. Korkeakouluille tehdyssé opiskelijavalintoja selvittdvissd kyselyssd vain yksi
korkeakoulu vastanneista ilmoitti hyddyntidvansa lukiodiplomeja opiskelijavalinnoissaan.
Kyseisessa korkeakoulussa lukiodiplomin hyddyntdminen opiskelijavalinnassa koski vain

yhté koulutuslinjaa. (OPH, 2020, 43—44; 46)
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3 Lukion opetussuunnitelma

3.1 Lukion valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet

Opetussuunnitelmat ovat jokaisella opetuksen asteella méériteltyja hallinnollisia asiakirjoja,
jotka esittelevat ytimekkédsti opetuksen tavoitteet, opetettavat tieto- ja taitosisallot,
opetustavat, opetukseen ja oppimiseen kdytettivén ajan, oppilaita koskevat tavoitteet ja
kouluissa tapahtuvan arvioinnin perusteet. Opetussuunnitelmiin valitaan aina
yhteiskunnallisesti tarkeimpiné pidetyt tiedot, jotka saadaan analysoimalla yhteiskunnan tilaa,

sen tarpeita ja tulevaisuutta. (Antikainen ym., 2013, 196-197)

Kevailla 2017 aloitettiin lukioiden laaja uudistushanke, jonka takia uusi lukiolaki,
valtionneuvoston lukiota koskeva asetus ja ylioppilastutkinnon sdddokset astuivat voimaan
01.08.2019. Uusi lukion valtakunnallinen opetussuunnitelma julkaistiin marraskuussa 2019 ja
otetaan kdyttoon paikallisesti 01.08.2021. Uudistuksen taustalla on vahva halu nostaa
kansakunnan koulutustasoa, jotta Suomi yhteiskuntana menestyisi mahdollisimman hyvin
tulevina vuosikymmenind. Tavoitteisiin pyritdéin korkeakouluyhteistyon, joustavampien
opintopolkujen, ohjauksen ja tuen sekd oppiainerajat ylittdvien opintojen keinoin. (LOPS,

2019)

Oppiainerajoja ylittdvad oppimista on tukemassa myds lukion uudenlainen opintojen
suoritusrakenne. Lukiokoulutus koostuu yhteensd 150 opintopisteen suorittamisesta. Kaikille
pakollisia opintoja niisti opinnoista on 80 opintopistetti, jotka sisiltivit Aidinkielen ja
kirjallisuuden, toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten opintoja, matemaattis-
luonnontieteellisid opintoja, humanistis- yhteiskuntatieteellisid opintoja, taito- ja taideaineiden
opintoja sekd opinto-ohjausta. Pakollisten opintojen lisdksi on suoritettava vihintdin 20
opintopistettd valtakunnallisia valinnaisia opintoja, jotka koostuvat ylld mainittujen
kategorioiden opinnoista, pakollisia opintoja tdydentden ja syventden. Niistd pakollisista ja
valtakunnallisesti valinnaisista opinnoista on jésennelty lukion opetussuunnitelman
perusteissa 1-3 opintopisteen moduuleita, joista paikallisesti rakennetaan oppiaineiden omia
tai yhteisid opintojaksoja. Nama opintojaksot voivat olla laajuudeltaan ja muodoltaan hyvin

erilaisia. (LOPS, 2019)

Lisédksi uudessa opetussuunnitelmassa annetaan opiskelijalle mahdollisuus suorittaa
temaattisia opintoja ja lukiodiplomeja. Temaattiset opinnot ovat paikallisesti lukion

péétettdvid ja tarjoamia vapaavalintaisia opintoja. Temaattiset opinnot téhtddvit erityisesti
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laaja-alaiseen osaamisen kehittamiseen. Lukiodiplomeja on mahdollista suorittaa
kotitaloudessa, kuvataiteessa, kisityossd, lilkkunnassa, mediassa, musiikissa, tanssissa ja
teatterissa. Niiden avulla opiskelija voi osoittaa erityistd osaamistaan ja harrastuneisuuttaan
sekd ilmaista ajattelun, tuottamisen, tulkinnan ja arvottamisen taitojaan pitkdkestoisen

tyoskentelyn avulla. (LOPS, 2019, 354-355)

3.2 Lukion opetussuunnitelman laaja-alaiset tavoitteet

Laaja-alaiset tavoitteet (kuva 1) ovat lukion opetussuunnitelmaan kirjattuja eheyttavia
tavoitteita, joiden on tarkoitus muodostaa lukion oppiaineita yhdistévia siséltdja. Niiden
tavoitteena on yleissivistyneet tasapainoiset opiskelijat, joilla olisi tarvittavat valmiudet
kestdvén tulevaisuuden rakentamiseen, jatko-opintoihin, tyoeldméin ja kansainvélisyyteen.
Tavoitteet liittyvét kuuteen eri osaamisalueeseen, jotka ovat globaali- ja kulttuuriosaaminen,
hyvinvointiosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, monitieteinen ja luova osaaminen,

yhteiskunnallinen osaaminen seka eettisyys ja ymparistdosaaminen. (LOPS, 2019, 60—62)



15

kulttuuriosaaminen

+ Kansainvalisyysvalmiudet ja
maailmankansalaisen asenne

* Suomalaisen, eurooppalaisen
ja globaalin kulttuuriperinnan

* Omien vahvuuksien
tunnistaminen ja kayttdminen
sek3 identiteetin rakentaminen

* Sinnikkyys muutosten ja
yllatysten maailmassa

Laaja-alalnen Tavoitteina

osaaminen + hyva yleissivistys

lukiossa » kestavan tulevaisuuden
rakentaminen

» vahvat jatko-opinto-,
tyoelama- ja kansainvalisyys-
valmiudet
Hyvimintiosaaminen
Globaali- ja * Huolenpito itsesti ja muista Vuorovaikutus-

osaaminen
= Tunne- ja empatiataidot

» Sosiaaliset taidot, yhteistyokyky

ja yhdessa oppimisen taidot

* Kielitietoisuus ja rakentavan

tuntemus seka kulttuurisen viestinnan taito

moninaisuuden ymmartaminen
+ Eettinen toimijuus globaalissa
media- ja teknologia- .
maailmassa HYVA, TASAPAINOINEN JA
SIVISTYNYT IHMINEN

Eettisyys ja Monitieteinen ja
ymparistoosaaminen luova osaaminen

Yhteiskunnallinen

= Arvoldhtdinen ja eettinen » Uteliaisuus ja motivaatio oppia

toiminta yhteiseksi hyviksi osaaminen sekd etsia merkityksia ja yhdistelld
= Luonnon manimuotoisuuden » Demokratiataidot, vaikuttaminen asioita uudenlaisilla tavoilla
arvostaminen ja tutkimustietoon turvallisen, oikeudenmukaisen ja = Oppimisen saately,

perustuva ilmasto-osaaminen kestavan tulevaisuuden puolesta

* Kiertotalouden ymmartiminen » Osaamisen kayttaminen seka
ja kestava kuluttajuus omaksi etta yhteiskunnan hyvaksi

OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN

Kuva 1. Lukion valtakunnallisen opetussuunnitelman laaja-alaiset tavoitteet. Kuva: LOPS 2019, 60.

lahdekriittisyys ja jatkuva
oppimistaitojen kehittaminen

* Monilukutaito digiajassa

= Uudistumiskyky, tydeldma-
valmiudet ja yritt3j@mainen
asenne

#LOPS2021

Y1l4 esiteltyjen laaja-alaisten tavoitteiden (kuva 1) pohjalta olemme luoneet tutkimuksen

aineistonkeruuseen liittyvét késityon valinnaiset kurssit.

Lukiossa niin kuin peruskoulussakin raamit valinnaisuudelle ja opetukselle luo
valtakunnallinen tuntijako, josta paétetddn perusopetuslaissa ja asetuksessa. Seuraava
tuntijakoa ja valinnaisuutta sddteleva tekija on kunta, jolla on valtaa sdéddelld valtakunnallisten
minimituntimédrien puitteissa oppiaineiden madrié ja valinnaisuutta. Paikallinen paéttava
toimija voi esimerkiksi mahdollistaa tietyn koulun painottumisen joihinkin aineisiin,
painottumista on ndhtévilld erityisesti taito- ja taideaineiden kohdalla. Viimeisend valintoja
padsevit tekemddn oppilaat ja heiddn vanhempansa, heidén valintansa tapahtuu ylla
mainittujen valinnaisuuden raamien puitteissa. Viime vuosien valinnaisuuden lisdéintyminen
on tuonut yksildille enemmaén vastuuta ja vapautta tehda valintoja opintopoluillaan. Tiettyihin

oppiaineisiin sidottua opetusta on pyritty vahentimaén. (Valijarvi. J. 2010)
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Omacehtoisen oppimisen edellytyksend on oppijan oma halu ja mielenkiinto, jotka ohjaavat
opiskelemista. Nimenomaan tdmai erottaa sen autonomisesta oppimisesta, jossa oppija tekee
itsendisesti tyon ja opiskelun, mutta oppiminen saattaa silti olla pakonomaista. Oppimisen
ollessa omaehtoista, myds halu oppimiseen ja tiedon saantiin on oppijan omasta tahdosta
lahtevdd. Omaehtoinen oppiminen on edistyneempéd kuin tahaton muuttuminen eli

automaattinen oppiminen. (Metsdmuuronen, 1997, 20-26)

Nuorten eldméain sisdltyy monenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joiden edessd on tehtava
vaikeita valintoja. Ndma haasteet liittyvét koulutukseen, ammatinvalintaan ja sosiaalisiin
suhteisiin. Ndiden valintojen tekemisti ohjaavat motiivit, kuten kiinnostus ja ympiristo, jossa

nuori toimii. (Nurmi, ym. 2014, 151-152)

Vilijarven ja Tuomen (1995) tutkimuksen mukaan lukiolaisille merkityksellisid oppiaineita
olivat erityisesti ne oppiaineet, joiden opiskelusta opiskelijat olivat voineet paéttia itse.
Kuitenkin mitd pidemmélle opinnot etenivit, sitd enemmain opiskelijat uskoivat omien
valinnanmahdollisuuksiensa ja vaikuttamisen keinojensa vihenevin (Vilijdrvi & Tuomi,

1995, 71-72).

Uusliberatististen ajatusten johdosta koulujédrjestelmdmme entinen tasa-arvoon perustuva
koulutusmahdollisuuksien yhdenmukaisuustavoite on saanut osittain viistya arvojen kuten
yksilollistiminen, eriytyminen ja lahjakkuuksien tukemisen késitteiden tieltd. Opiskelijoilta
vaaditaan siis yhd enemmaén vastuun kantamista omista valinnoistaan ja menestymisestdin
opinnoissaan. (Jauhiainen, Rinne & Tdhtinen 2001, 11-15; Patoméki 2007) Haivildn
tutkimuksessa 2009 on tutkittu lukion aineenopettajien arvoja ja kasityksid kohdistuen
lukiokoulutuksen muutoksiin. Opettajat jakautuivat kaksijakoisesti, toiset olivat huolissaan
lukion valinnanmahdollisuuksien kasvun ja vapauden mahdollisesta johtamisesta
opiskelijoiden syrjdytymiseen ja eriarvoistumiseen, toiset taas pitivét vapautta hyvéni asiana,

erityisesti hyvin suoriutuvien opiskelijoiden kannalta.
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4 Lukiokasityon valintaan vaikuttavia tekijoita

4.1 Lukiokasitoiden valintaan vaikuttavia tekijoita Lukio-opiskelijoiden

valintoihin vaikuttavia tekijoita aiemmassa tutkimuksessa

Metsdmuurosen (1997, 94—112) tutkimuksen mukaan késityOharrastajien tarkeimpia
motivaatioon vaikuttavia tekijoistd kasityoharrastuksessa olivat mielikuvitus, uteliaisuus,
hyddyllisyys ja luomisen tarve. Vilijarven ja Tuomen (1995, 70—73) tutkimuksessa nuorten
ainevalintoihin lukiossa olivat yhteydessd eniten nuorten sukupuoli ja aiempi opintomenestys.
Myds vanhempien koulutustaustan ja koulun maantieteellisen sijainnin nihtiin olevan
yhteydessa valintoihin. Niemisen (2003) mukaan oppilaiden valintoihin vaikuttavista
tekijoistd tarkeimpid olivat helppous, mukavuus, oppiaineen kadytdnnonldheisyys ja luovuus
sekd tuleva ammatti. Noona Kiuru toteaa véitoskirjatutkimuksessaan nuorten muistuttavan
toisiaan useissa asioissa. Nuorten koulutuspolkujen, uravalintojen, koulusopeutumisen, seké
laajemman akateemisen orientaation eli normien ja asenteiden todettiin muistuttavan toisiaan

ja vaikuttavan ikdtovereihin vahvasti. (Kiuru, 2008)

Robnett ym. toteavat tutkimuksessaan, ettd lukio-opiskelijoiden tirkeimpind luonnontieteiden
ja insinddritieteiden uraan johtavana tekijané ovat kiinnostus ja muiden opiskelijoiden luoma
ilmapiiri sekd asenteet luonnontieteitd kohtaan. My0s késityot asettuvat tutkimuksen
toteutusmaassa Yhdysvalloissa luonnontieteisiin. (Robnett ym., 656—657) Késitydoppiaineen
siséltdjen valinta peruskoulussa on huomattu ohjautuvan vahvasti vanhempien ja
koulukavereiden mydtavaikutuksella sukupuolen mukaisesti. Aiemmalla késityonopetuksella,
opettajalla ja opintomenestykselld on myds vaikutusta valintaan. Nuoret tuovat esiin myos
haluttomuuden valita epatyypillisesti oman sukupuolensa vastaisesti, koska timénkaltainen

valinta helposti altistaa leimaamiselle ja luokittelulle. (Lepistd, 2011, 163—-166)

Veeran Virtanen (2017) on selvittdnyt Pro gradu -tutkielmassaan ylédkouluikdisten oppilaiden
valinnaisen kasityon valintoihin yhteydessé olevia tekijoitd. Tutkielmassa valintaan liittyviksi
tekijoiksi tiivistettiin oppilaan sosiaalistumisesta, henkilokohtaisesta mielenkiinnosta,
vaikuttamisen mahdollisuuden tarpeesta sekd hyotyndkokulmista johtuvat tekijét. Tuloksena
kyselylomaketutkimuksen aineistosta saatiin, ettd ylikouluikéiset haluavat lisda vaikuttamisen
mahdollisuuksia valinnaisessa kasitydssa toteutettaviin sisdltéihin. Valinnaisen késityon
sisélloistd oppilaita kiinnostivat eniten uutuusarvoa tuovat ja koulun ulkopuoliselle eldmaélle

hyodyllisend néayttaytyvit sisdllot. Pojat valitsivat maskuliinisempia sisdltdja, kun taas tytot
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jakautuivat tasaisemmin valinnoissaan perinteisesti maskuliinisina ja feminiinisind pidettyjen

siséltdjen vélilld. (Virtanen, 2017, 31-44)

Jard Teppo ja Vikiparta Pekka (2013) ovat tutkineet Pro gradu ty6ssdén syitd opiskelijan
hakeutumiseen Tammerkosken lukion kisity6linjalle. Tutkimuksessa vaikuttavina tekijéina
16ydettiin vahvimmin olevan oppilaan kiinnostuksen kohteiden sekd maantieteellisten
tekijoiden. Maantieteelliset tekijat nousivat merkittdviksi, varsinkin siitd syystd, ettd
késityohon erikoistuneita lukioita on koko Suomessa vain kaksi. Kiinnostuksen kohteilla
viitattiin tutkimuksessa kiinnostuksen maardan kasitoitd kohtaan. Késitydharrastuneisuus oli

yksi merkittivimmista kiinnostukseen liitettavista tekijoista.

Aikaisempaa tutkimusta Suomessa lukio-opiskelijoiden kdsityon valintaan vaikuttavista
tekijoistd ei ole, johtuen mahdollisesti siitd, ettd kdsityolld ei ole merkittdvad asemaa lukion
oppimédrdssd. Aiheen tutkiminen on mielestimme tirkedd, jotta voidaan perustella késityon

paikkaa tulevissa lukion opetussuunnitelmissa.

Téssd tutkimuksessa tairkeimmiksi valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi valittiin aiemman
tutkimuksen perusteella sosiaaliset valintaan vaikuttavat tekijét, kiinnostavuus valintaan
vaikuttavana tekijdnd ja hyddyllisyys valintaan vaikuttavana tekijdnd. Nama tekijat
valikoituivat sen perusteella, ettd ne toistuivat aiemmassa tutkimuksessa, sekd ndyttaytyivét
tutkijoille mielenkiintoisimpina lukiokédsityon kannalta. (Nurmi, ym. 2014, 151-152;
Metsdmuuronen, 1997, 94-112; Vilijarven ja Tuomen, 1995, 70-73; Nieminen, 2003; Kiuru,
2008; Robnett ym., 656—657; Lepisto, 2011, 163—-166; Veera Virtanen, 2007, 31-44; Jéri ja
Vikiparta, 2013) Niiden tekijoiden yhdistdava padkasite, jota ne ovat muodostamassa on
motivaatio, joka vaikuttaa thmisten toimintaan ja valintoihin niitd ohjaavana sisdisend tilana.
(Lehtinen ym. 2016, 143—144; Kember, 2015, 22; Reeve, 2005, 6-153; Lehtinen, Vauras,
Lerkkanen, 2016, 126—127; Houtsonen 2000, 9; Salmela-Aro ja Nurmi, 2002, 26-28; Ames,
1992, 261-268)

4.2 Motivaatio valintaan vaikuttavana tekijana

Motivaatio on ihmisen sisdinen tila, joka yllapitdd, ohjaa ja aikaansaa toimintaa. Motivaatio
vaikuttaa yksilon tekemiin valintoihin kdyttdytymis- ja toimintavaihtoehtojen valilla.
Motivaatio jaetaan yleisesti esimerkiksi vélttdmis- ja ldhestymismotiiveihin. Tilld tarkoitetaan

sitd, ettd ihminen valttdd epamiellyttdvid kokemuksia tai tilanteita ja 1dhestyy sellaisia, joiden
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olettaa tuottavan mielihyvia tai olevan mielenkiintoisia. Useimpiin motivaatioteorioihin
siséltyy jako sisdisiin ja ulkoisiin motivaatioihin. (Lehtinen ym. 2016, 143—-144) Sisiiselld
motivaatiolla tarkoitetaan thmisen kiinnostusta ja siitd saamaa nautintoa kyseessé olevaa
tehtdvaa tai aihetta kohtaan. Mitd korkeammalle koulutustasoissa edetddn sitd tdrkedmmiksi
ulkoisista motivaatiotekijoistd nousevat koulutuksesta saatava tutkinto, ammatinvalinta ja

tyoeldmain tavoitteet, joihin opiskelija valinnoillaan pyrkii vaikuttamaan (Kember, 2015, 22)

Motivaatio koostuu sisdisistd motiiveista ja ulkoisista tekijoistd. Sisdisiin motiiveihin kuuluvat
tarpeet, kognitiot ja emootiot. Tarpeet ovat yksilon eldmén ja kehityksen kannalta tiarkeita
ehtoja. Ne voivat olla biologisia kuten ravinnon saanti, psykologisia kuten mielenterveys tai
sosiaalisia kuten ihmisen tarve olla osa jotakin tai kuulua johonkin. Kognitiot ovat tietoisia
mielen toimintoja ja muodostavat ihmisen tavan ajatella ja suhtautua tapahtumiin. Kognitiot
koostuvat uskomuksista, odotuksista ja mindkuvasta. Emootiot ovat lyhytkestoisia,
moniulotteisia ilmiditd, jotka médrittdvit sopeutumista eldimén tapahtumiin ja ohjaavat

kayttdytymistd. (Reeve, 2005, 6-7)

Ulkoiset kannustimet ovat ympériston tekijoitd, jotka ohjaavat yksilon kdyttdytymistd. Ne
voivat olla eri ympériston tasojen tekijoitd. NAma voivat olla esimerkiksi tietyn fyysisen
ympariston atheuttamia drsykkeitd, sosiaalisen 14hipiirin asettamia odotuksia tai kannustimia,
tai yhteiskunnan tasolla ilmentyvid kulttuurisia tekijoitd. Ne ohjaavat yksittéisté, hetkittdista
tai pidempéé tapahtumaa tai toimintaa joko kannustamalla tai torjumalla. (Reeve, 2005, 6-7)
Edelld mainittujen lisdksi voidaan puhua amotivaatiosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd henkilolla
el ole sisdistd eikd ulkoista motivaatiota jotakin toimintaa tai asiaa kohtaan. (Reeve, 2005,

153).

Mindpystyvyyden kisitteelld tarkoitetaan sitd millaisia kasityksié ja uskomuksia yksilolld on
omista resursseistaan organisoida ja toteuttaa toimintoja, joilla voi selvitd erilaisista
suorituksista toivotulla tavalla. Mindpystyvyys vaikuttaa sithen millaisia tavoitteita yksilo
valitsee ja millaisiin tehtdviin hdn ryhtyy. Késitys omasta pystyvyydestd ndyttdd vaikuttavan
ajatteluprosesseihin, joita yksilo kohtaa tehtdvan suoritustilanteessa. Koulutusjirjestelméssa
opiskelijat ja oppilaat muodostavat pysyvid ja selvirajaisia késityksid omasta toimintakyvysti
ja oppijuudesta, jotka niin ollen avaavat ja sulkevat eli ohjaavat vahvasti erilaisia koulutuksen
ja oppimisen mahdollisuuksia thmisten eldmankulussa (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen, 2016,

126—127; Houtsonen 2000, 9) Tassa tutkimuksessa valintatilanteessa eli aineiston
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kerdysvaiheessa opiskelijan uskomukset omista resursseista eli minépystyvyys, kuten

esimerkiksi késitys omasta osaamisesta kisitoissd, vaikuttaa opiskelijan tekemiin valintoihin.

Nuorten tavoitteenasetteluun vaikuttavia tekijoitd ovat heidén yksilollinen motivaationsa ja
kiinnostuksensa. Nuoret asettavat tavoitteita ja toimivat niiden mukaan, kun he uskovat niiden
toteutumisesta seuraavan arvostusta ja merkittivyyden sekd oman osaamisen kasvua. Myos
oppimishistorian ajatellaan heijastuvan yksilolliseen motivaatioon. Etsi tdhin késityon
oppimishistorian vaikutuksista késitydoppiaineesta pitimiseen. Nuoren on opittava omalla
tavallaan pitdimain asioista samoin kuin on opittava my0ds ne ulkomaailman kohteet, jotka
tuovat tyydytystd yksildllisille tarpeille. Télld tavoin voidaan ajatella, ettd nuori oppii myos
erilaiset harrastus- ja ruokamieltymykset. (Salmela-Aro ja Nurmi, 2002, 2628, Ames, 1992,
261-268)

Ihmisen kehitys tapahtuu hdnen ikédsidonnaisessa kehitysympéristdssdin. Kehitysymparisto on
ithmisen ympdrilld oleva ihmistd muovaava kehityksellinen ympéristd, jota ohjaavat
kehitystehtavit, roolisiirtymét, elaméntapahtumat ja ikdrajoitukset. Kehitysympéristo luo
mahdollisuudet ja rajoitteet yksilén valintojen tekemiselle motivaation perusmekanismien:
valinnan ja sopeutumisen vaikuttaessa paatoksiin. Nuoruudessa kun vaihtoehtojen mééra on
suuri, nousee mekanismin vallitsevaksi periaatteeksi valinta. Kun eri-ikéisiltd on kysytty
heiddn henkilokohtaisia tavoitteitaan kerrotut tehtdvét heijastelevat heidin ikésidonnaista
kehitysymparistoddn. Nuorilla ndma tavoitteet ovat ystiviin, tulevaan perheeseen ja

ammatinvalintaan liittyvid. (Salmela-Aro & Nurmi, 2017, 26-28)

4.3 Sosiaaliset tekijat valintaan vaikuttavina tekijoina

Bronfenbrennerin mukaan kehitykseen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat ympériston
erilaajuiset kehét, joiden kanssa yksilo on aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Kehé ajatellaan
siséltdvin seuraavanlaisia oletuksia: 1) yksilo on aktiivinen ja ympéristdon kanssa
vuorovaikutuksessa 2) Ympaéristd mukauttaa yksilon sen vaatimuksiin ja ehtoihin 3)
Ympiristd koostuu erilaisista toisiinsa vaikuttavista tasoista eli, mikro-, meso-, ekso- ja

makrojdrjestelmistd. (Bronfenbrenner, 1979, 20-71)

Termillé sosialisaatio viitataan siithen prosessiin ihmisten eldmissé, jossa yksilot omaksuvat
sen kulttuurin ja ympériston taidot, kiyttdytymismallit, arvot ja orientaatiot, joita tarvitaan

toimimiseen kyseisessd kulttuurissa tai ymparistdssd. Ison osan niistd muodostavat sosiaaliset
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taidot, sosiaalinen ymmarrys ja tunteiden ymmairrys. Perinteisesti on ajateltu, ettd sosialisaatio
siirtyy vahvasti sukupolvelta toiselle ja tilanteissa toimitaan aiempien sukupolvien néyttimén
esimerkin mukaan. Vanhempien ajatellaan olevan suurin lapsen eliméin vaikuttava

sosiaalisoiva tekiji. (Maccoby, 2015, 13—14)

Jalkimodernissa yhteiskunnassa ajatellaan yksilolld olevan tdysi valinnanvapaus moraalisten
nikemystensé suhteen. Yksilolle kuitenkin asetetaan erilaisia odotuksia yhteis6jen toimesta.
Yksilon arvojen kohdatessa yhteisdjen odotusten kanssa, toimii yksild yhteison odotusten
mukaan. Yksilon haasteena on vastata kaikkien yhteisdjensé arvoihin ja normeihin, joissa

toimii ja vaikuttaa samanaikaisesti. (Antikainen ym. 2013, 30-34)

Yhteiskunta asettaa yksilolle tietynlaisia rajoitteita ja sosiaalisia paineita. Ndiden paineiden
edessd nuorten on valittava haluavatko he noudattaa kilpailuyhteiskunnassa muodostuneita
raameja vai tehdi eridvié valintoja valtavirran yksildiden kanssa. Eridvien valintojen
tekeminen voi olla riski syrjaytyd. (Antikainen ym., 2013, 326-327) Myohemmassé vaiheessa
lapsi ei endd vietd paljoa aikaa vanhempien seurassa vaan hakeutuu enemmin ikdtovereidensa
seuraan. Itsendistyminen johtaa siithen, ettd nuori saa vaikutteita enemmaén ikédtovereiltaan
kuin muilta nuoren eldmaéssa olevilta ihmisiltd. (Smetana, Robinson, Rote, 2015; Kiuru, 2008,

373-374)
4.4 Aiheen kiinnostavuus valintaan vaikuttavana tekijana

Kiinnostus néyttdytyy moniulotteisena asiana. Renninger ja Hidi méérittelevit kiinnostuksen
késitteen kirjassaan: "The power of interest for motivation and engagement”, kaksiulotteisesti,
jolloin kiinnostus ndyttaytyy psykologisena tilana tai motivoivana asenteena, joka on

olemassa tai johtuu ihmisen luonteenpiirteiden ja ympariston vuorovaikutuksesta.

Vilijarven ja Tuomen tutkimuksessa (1995) tuli ilmi, ettd koulumenestys ylédkoulussa oli
vahvasti yhteydessd koulunkdynnin mielekkyyteen ja merkityksellisyyden tunteeseen
lukiossa. Ne nuoret, jotka menestyivét koulussa paremmin, kokivat koulunkdynnin
mieluisammaksi. (Vilijarvi & Tuomi, 1995). Tdémén perusteella voidaan ajatella, ettd ne
nuoret, jotka ovat menestyneet koulussa aiemmin késitdissa, valitsisivat mieluummin myds

jatkossa opinnoissaan kasityon kursseja.

Kasitoiden tekeminen ndyttdytyy terapeuttisena toimintana ja stressinhallintakeinona
thmisille, jotka tekevit kisitoitd. Ihminen voi kisin tekemisen kautta saavuttaa Flow-tilan

kaltaisen syvin onnellisuuden tunteen ja sitd kautta mielihyvén tunteen. Kéasity6 harrastuksena
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on siis merkityksellistd ja edesauttaa tekijdn mielenterveyttéd usein erilaisin keinoin.
Harrastuneisuuden tai harrastuksen syntymiseen vaaditaan kiinnostuksen lisdksi onnistumisen
kokemuksia aiheessa ja yksilon sisdisten tarpeiden tyydyttymistd. Ndiden tekijoiden
kehadmaiselld vaikutuksella toisiinsa voi syntya késityod harrastuneisuutta. (P6llanen, 2006,

66—76; Metsamuuronen, J. 1995, 34-35)

Metsdrinne ja Kallio ovat tutkineet késityon harrastuneisuutta nuorten vapaa-ajalla. Yleisesti
késitdiden tekeminen vapaa-ajalla omatoimisesti tai jonkinlaisessa késityokerhossa on
viahentynyt muutaman kymmenen vuoden takaisesta huomattavasti. Kuitenkin ne nuoret,
jotka tekevit késitoitd vapaa-ajallaan, osoittavat enemmin kiinnostusta ja menestyvit
paremmin myds koulukisitdissid. Vapaa-ajan kiinnostus késitoitd kohtaan johti parempaan
kiinnostavuuteen ja oppimistuloksiin koulukésitydssd etenkin teknisen késityon siséltdjen
puolella. (Metsérinne ja Kallio, 2014, 47-49) Myds opetushallitus on selvittidnyt
tutkimuksessaan vuonna 2011 perusopetuksen 9. vuosiluokan oppilaiden
kisityoharrastuneisuutta. 62 prosenttia tutkimukseen osallistuneista 9. luokkalaisista harrasti
vapaa-ajallaan vahintdin yhté késityohon liittyvaa tekemisté usein tai hyvin usein. (OPH,

Laitila, Hilmola, Juntunen, 2011, 176)

Téssa tutkimuksessa kiinnostavuudella viitataan opiskelijan valinnan tekijdné niihin asioihin,
jotka tekevit kasityon kursseista kiinnostavia opiskelijan ndkokulmasta. Niité tekijoitd ovat

opiskelijan mielenkiinnon kiinnostavuuden aikaansaavana syyné.

4.5 Aiheen hyodyllisyys valintaan vaikuttavana tekijana

Suomalaisen koulutuspolun tavoitteena yleisesti voidaan pitdd my0s lukion yleissivistdvan
opetuksen ja oppimisen laaja-alaisia tavoitteita. Tavoitteena on yhteiskuntaan ja tydeldmééan
kasvattaminen, oman identiteetin rakentaminen ja elimén monitahoisten ja laaja-alaisten
ilmididen ja niiden vélisten suhteiden ymmartdminen. Lukion tavoitteet rakentuvat
perusopetuksen oppiméérin pédlle, hyvi yleissivistys ja ylld mainitut tavoitteet ovat
molempien sekd perusopetuksen ettd lukion opetuksen paddmadrid. (LOPS, 2019, 16-17;

POPS, 2014)

Peruskouluikiiset lapset osaavat hahmottaa tulevaisuutta erilaisten tapahtumien avulla,
kiinnostus pohtia tulevaisuuteen vaikuttavia ratkaisuja lisddntyy lapsuudesta nuoruuteen

siirtymisen kynnykselld. (Nurmi, 2005) Lukioikdinen nuori on eldméssédén isojen pdétdsten ja
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valintojen kynnykselld. Lukioikdiset nuoret pohtivat tulevaisuuttaan ja siihen liittyvié
kysymyksid kuten ammatinvalintaa ja tydmahdollisuuksiaan. Varsinkin aiemmat sukupolvet
koulutusvalinnoillaan ja opintoihin liittyvilld valinnoillaan ovat pyrkineet hankkimaan niiden
avulla nimenomaan ammatin ja toimeentulon. Nuorempien sukupolvien edustajat hakeutuvat
koulutuksiin ja tekevit opinnoissa valintoja enemméin myds mindkésityksensé eli
identiteettinsd, arvojensa ja eldiméntapansa pohjalta. Itselleen ldheiseksi koetusta
koulutuksesta pyritddn myos saamaan vahvistusta omalle minédkasitykselle. (Antikainen,

Rinne, Koski, 2013, 307-309)

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan peruskoulussa késitydn oppiaineessa
lahtokohtana on erilaisten laaja-alaisten teemojen kokonaisvaltainen tarkastelu oppiainerajat
luontevasti ylittden. Kestdva elaméntapa ja kehitys perustuvat ihmistd ympardivian maailman
materiaaliseen tuntemukseen. Oppilaan oma eldmaénpiiri, paikallinen ja muiden
kulttuuriperintd sekd moninaisuus yhteisollisissd kulttuureissa ndhdéén kuuluvan
materiaalisen maailman tuntemukseen. ”Kaésity0 kasvattaa eettisié, tiedostavia, osallistuvia
sekd osaavia ja yritteliditd kansalaisia, jotka arvostavat itsedén tekijoind ja joilla on taito
kisitydilmaisuun sek halu yllapitia ja kehittdd késityokulttuuria.” (POPS, 2014) Lukion
opetussuunnitelman perusteissa ei erityisesti mainita kasityon tehtivista tai tavoitteista, mutta
7-9 luokkien opetussuunnitelman késityon tavoitteet ovat hyvin samantyyppisid kuin lukion

opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaiset tavoitteet.

Peruskoulun oppilaista, taito- ja taideaineiden oppimistulosten arviointia késittelevassa
tutkimuksessa, pojista 40 % ja tytoistd 20 % uskoi késitoissd opittavista taidoista olevan
hy6tya tulevissa opinnoissaan. Tytdistd 27 % ja pojista 45 % arveli kisitdissd opituista
taidoista olevan hydtyé tulevassa tydeldmaissa. (Lepistd 2011, 180.) Tutkimus antaa viitteitd
siitd, ettd kdsityotaidot itsessdédn jo ovat osalle peruskoulun oppilaista tirkeitd tulevan
eldmansd kannalta. Lukiossa opiskelijat tihtddvét osittain erilaisiin tulevaisuuden
jatkokoulutuksiin ja ammatteihin kuin peruskoulussa. Lukion uusien laaja-alaisten
tavoitteiden pohjalta tdsséd tutkimuksessa luotujen késityokurssien osalta opiskelijoille
saattaisi 10ytyd enemmén mahdollisia hyotyndkdkulmia esimerkiksi tulevan tydeldmén

kannalta.

Nuoret asettavat tavoitteita ja toimivat niiden mukaan, kun he uskovat niiden toteutumisesta
seuraavan arvostusta ja merkittdvyyden sekd oman osaamisen kasvua. Osaamisen kasvulla eli

opittuaan itselle tarkeitd asioita, nuori on jilleen 1dhempéni tulevaisuudelleen asettamia
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mahdollisia tavoitteita kuten ammattia tai jatkokoulutuspaikkaa. (Salmela-Aro ja Nurmi,

2002, 26-28)

Pollasen mukaan késitdiden tekeminen tuottaa tekijilleen hyvinvointia lievittimalla stressia.
Kasitoiden tekeminen on tavoitteellista toimintaa ja tekijd saa nautintoa tavoitteidensa
saavuttamisesta ja edistymisen tunteesta. (P6lldnen, 2015, 58—78) Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kisityon oppiaineen merkityksend ndhdédan itsetunnon
vahvistuminen ja mielihyvéa tuottava kokemus, jotka syntyvit pitkdjinteisen ja innovatiivisen

tyOskentelyprosessin tuloksena. (POPS 2014)
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5 Tutkimuksen viitekehysmalli

Tutkielman viitekehysmallissa (kuvio 1) kuvataan, miten tissa tutkielmassa motivaatio,
sosiaaliset tekijdt, hyddyllisyys ja kiinnostavuus muodostavat kokonaisuuden, jonka
perusteella opiskelija valitsee tai on valitsematta tiettyja kasityon kursseja. Kokonaisuus
esitellddn kuviossa késitteiden vélistd suhdetta kuvastavana, jossa ympyroiden sisdédn sijoitetut
kasitteet sosiaaliset tekijat, hyodyllisyys ja kiinnostavuus kuvastavat yhdessid motivaation
kasitteen kanssa tutkimukseen kirjallisuuden pohjalta valikoituneita valintaan vaikuttavia
tekijoitd. Yhdessd ne kaikki ovat yhteydessd ja muodostamassa késitettd valinta, jolla pyritddn

kuvastamaan opiskelijan tekemii kurssivalintoja.

KASITYON VALINNAISKURSSIEN VALINTAAN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT LUKIOSSA

MOTIVAATIO

SOSIAALISET
TEKIJAT

VALINTA

{ } ..
KIINNOSTAVUUS HYODYLLISYYS

Kuvio 1. Viitekehysmalli

Motivaatio muodostuu monista eri tekijoistd, joista tdssd tutkimuksessa ndhddin

merkityksellisimpind nuorten kurssivalintoja ohjaavina tekijoind sosiaaliset tekijét,
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kiinnostavuus ja hy6dyllisyys. Nuorten kurssivalinnan taustalla on motivaatio ja motiivit,

jotka koostuvat niistd eri tekijoista.

Sosiaalisilla tekijoilld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa niitd oppijan valintaa selittdvia
tekijoitd, jotka liittyvit nuoren sosiaaliseen ympdaristoon. Nuoreen tekemiin kurssivalintoihin
vaikuttavia sosiaalisia tekijoita tdssd tutkimuksessa ovat vanhemmat eli huoltajat, muut
sukulaiset, ikdtoverit, kumppanit, erilaiset yhteisot kuten kouluyhteiso ja alueelliset ja
yhteiskunnalliset normit ja kulttuuri. (Bronfenbrenner, 20—71; Maccoby, 13-15; Antikainen

30-34; Smetana ym.,)

Kiinnostavuudella valinnan tekijani tarkoitetaan opiskelijan arvoista ja mielenkiinnon
suuntauksista, johtuvaa psykologista tilaa. Kiinnostavuus néyttdytyy usein harrastuneisuutena
tai mielenkiintona uutta asiaa kohtaan. Késilld tekemisestd ihminen kokee saavansa tyydytysta

ja mielihyvéa. (Olennaiset kiinnostavuuden ldhteet teoriasta)

Hyddyllisyydelld valinnan tekijéni tarkoitetaan opiskelijan kokemaa mahdollista késityon
kurssien hyodyllisyyttd oman eldménsa kannalta. Opiskelijat pohtivat tulevassa elaméssi
tarvittavia taitoja eldménhallinnan, jatkokoulutuksen ja tydeldmén kannalta. (Olennaiset

hyddyllisyyden ldhteet teoriasta)

Motivaatio on ihmisen mielentila, jonka perusteella hin toimii ja tekee valintoja eldméassédan.
Motivaatioon vaikuttavat motiivit, joista tdssd tutkimuksessa puhutaan nimelld tekijat.
Tekijoiden asettamien arvojen ja késitysten pohjalta ihminen siis muodostaa mielipiteensi ja
kayttaytyy sen mukaan. Motivaation tekijoitd voidaan jaotella esimerkiksi ulkoisiin ja
sisdisiin. Kiinnostavuus on opiskelijassa itsessdédn oleva tekijé, joka saa tai ei saa aikaan
opiskelijan motivoitumista kdsityokurssien suorittamista kohtaan. Sosiaaliset tekijit ovat
ulkoisia ja ne saavat aikaan opiskelijan motivoitumista késityokursseja kohtaan ulkoisen

paineen voimasta. Hyoddyllisyys valinnan tekijané voi olla seké ulkoista ettd sisdista.
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6 Tutkimusongelmat

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko kisity6lla oppiaineena annettavaa lukio-
opetukseen lukio-opiskelijoiden nikokulmasta. Tutkimusongelmana on, valitsisivatko lukio-
opiskelijat késityon kursseja, mikali niitd olisi tarjolla lukion kurssivalinnoissa. Tutkimuksen

avulla pyritddn selvittdmadn myos tekijoitd, jotka ovat yhteydessd opiskelijoiden valintoihin.
Vastauksia tutkimusongelmiin pyritdén hakemaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

Valitsevatko lukio-opiskelijat kursseja annetuista kdsityon lukiokurssivaihtoehdoista, ja jos

valitsevat niin mitd kursseja he valitsevat?

Mitkd tekijdt selittivdt lukio-opiskelijoiden kdsityon kurssivalintoja?

Alakysymykset:

Mitkd kiinnostavuuden tekijdt selittivdt lukio-opiskelijoiden kdsityon kurssivalintoja?
Mitkd hyodyllisyyden tekijdt selittivdt lukio-opiskelijoiden kdsityon kurssivalintoja?
Mitkd sosiaaliset tekijdt selittavit lukio-opiskelijoiden kdsityon kurssivalintoja?

Tutkimuksen luonne on kartoittava, mistd syystd tutkimuksessa ei asetettu hypoteeseja.

(Hirsjarvi ym., 1997, 157)
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7 Tutkimuksen toteuttaminen

7.1 Kyselylomaketutkimus

Tutkimuksen aineisto hankittiin survey- tyyppisen kyselylomakkeen avulla. Survey-tutkimus
on hyvi tapa kerétd tietoa suurelta joukolta tutkittavia. Lisdksi tutkijat pystyvét helposti
madritteleméén aineistonkeruuseen ja analyysiin vaadittavan ajan ja resurssit. (Alkula ym.
1994, 119-120; Hirsjarvi ym. 1997, 191) Kyselylomakkeella keréttiin mééréllista tietoa siitd,
kuinka moni lukio-opiskelija valitsisi kdsityon kursseja ja mitd kursseja valittaisiin
eniten/vahiten. Kyselylomaketta voidaan kutsua nimilld mittari ja testipatteristo, joilla
pyritddn saamaan tietoa tutkittavalta alueelta. Kyselylomakkeen tulee olla huolellisesti tehty ja
sen pitdd soveltua lukiolaisen tdytettdvéksi kohtuullisessa ajassa. (Metsdmuuronen, 2009)
Kyselylomake sisiltia likert-asteikollisia vaittdmid, joihin opiskelijat vastaavat omien
nidkemystensd mukaan. Likert-asteikolla tarkoitetaan viittdmid, jotka antavat jatkuvia
vilimatka-asteikollisia maaréllisid muuttujia viisiportaisella asteikolla, jossa 1 on téysin eri
mieltd, 3 en osaa sanoa ja 5 tdysin samaa mielté. Jatkuvilla muuttujilla tarkoitetaan muuttujia,
jotka eroavat toisistaan vain viahén. Vilimatka-asteikollinen mittaristo on mukailtu
perinteisistd asennetesteistd, jotka mittaavat asenteita erindisiin asioihin, esimerkkiné jonkin
oppiaineen kiinnostavuutta kuvaava mittaristo. (Soininen ja Merisuo-Storm, 2009, 77-79,
Metsdmuuronen, 2009, 102—-103) Tyypillisesti asenteita tai mielipiteitd mitattaessa kiytetdan

Likertin asteikkoa. (Gall ym. 2003, 228-229; Cohen ym. 2007, 502)

Kyselyn ensimmaéisessa osiossa kartoitettiin tutkittavien taustatietoja. Opiskelijat vastasivat
kysymyksiin, joissa oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
tarjoaminen vastaajalle on paras tapa selvitettdessd taustatietoja (Valli, 2015, 105).
Selvitettdvid taustatietoja olivat sukupuoli, vuosikurssi ja asuinmaakunta. Toisessa osiossa
kyselylomakkeessa selvitettiin yleisesti kurssivalintojen tekemiseen vaikuttavia motiiveja.
Opiskelijat vastasivat oman arvionsa mukaan Likert-asteikollisiin vdittdmiin siitd, kuinka
paljon mikékin tekijd vaikuttaa kurssien valintaan yleiselld tasolla. Tédssd osiossa pyrittiin
selvittimién erityisesti sosiaalisten tekijoiden yhteyttéd valintojen selittdjind, koska sosiaaliset
tekijdt ovat vahvasti liitoksissa ulkoisiin motiiveihin (Reeve, 2005, 6-7). Kolmannessa
osiossa opiskelijat arvioivat kuvitteellisia kdsityon lukiokursseja kahden eri, teoriassa
muodostetun, todennékdisesti valintaan vaikuttavan tekijan osalta. Opiskelijat arvioivat oman
ndkemyksensd mukaan jokaisen kuvitteellisen kurssin kiinnostavuutta ja hyodyllisyytta

valmiiden likert-asteikollisten véittimien avulla. Jokaisen kurssin arvioinnin jialkeen
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kyselyssd on valintaruutu, jossa kysyttiin, valitsisiko vastaaja kyseisen kdsityon kurssin osaksi

lukio-opintojaan, mikéli se olisi mahdollista.
7.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Likert-asteikollisissa viittdmissd tulee olla vaihtoehto, jonka valitsemalla vastaaja voi
ilmoittaa, ettei hdnelld ole mielipidettd, koska on havaittu, ettd ihmiset vastaavat vaikka heilld
ei olisi késitystd tai mielipidettd vdittdimastd. Tarjoamalla pariton vaihtoehto Likert-
asteikolliseen vidittimén keskimmaéisend vaihtoehtona, véltetddn vastaajaa vastaamasta
virheellisesti vaittdmaan (Hirsjarvi ym. 1997, 199; Valli, 2015, 98). Tassd tutkimuksessa
viittdmien keskimmaéiinen vaihtoehto oli ’en osaa sanoa”. Toisaalta Likert-asteikon kadytossi
tyypillinen haaste on, ettd vastaajat vastaavat helposti keskimmaéisen vaihtoehdon, jos he eivit
mielellddn ota kantaa tai ovat hiemankin epdvarmoja mielipiteestddn viitettd kohtaan. Toinen
tyypillinen haaste Likert-asteikon kdytdssd on se, ettd vastaajat jittavéat helposti kiyttamatta
vaihtoehtojen ddripait ja vastaavat mieluummin “osittain” ja "melkein”- samaa tai erimielta

vaihtoehdon. (Valli, 2015, 100)

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin hyodyllisyyden ja kiinnostavuuden lisdksi sosiaalisten
tekijéiden vaikutusta valintaan vaikuttavina tekijoind. Kolmannessa osiossa mitattiin
kuvitteellisten kurssien kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd. Kolmannessa osiossa jatettiin
sosiaalisten valintaan vaikuttavien tekijoiden selvittdminen vihemmélle, koska sosiaalisten
tekijéiden tutkiminen ei ollut pddpainossa siitd syystd, ettd aiemman tutkimuksen perusteella
opiskelijoilla on vaikeuksia erottaa sosiaalisten tekijoiden vaikutus valintaan vaikuttavina

tekijoind. (Leppavuori, 1999, 104-107; Tiistola ja Niemi, 2016, 55-58)

Kyselylomakkeen testaaminen on vélttdmétontd, jotta siitd voidaan karsia pois epaselvyydet ja
virheet muotoseikoissa (Hirsjarvi ym. 1997, 200). Tutkimuksen kyselylomaketta testattiin
kuudella lukiolaisella, jotka saivat antaa kommentteja kyselylomakkeen selkeydestd ja
muotoseikoista. Kyselylomakkeesta korjattiin testauksen jdlkeen muutamia sanavalintoja ja
kirjoitusvirheitd. Yhdessd kysymyksessé oli virheellisesti liian vihén vaihtoehtoja ja timéa
korjattiin viralliseen kyselylomakkeeseen. Liséksi esimerkkikurssien valintaruudun sijaintia

muokattiin niin, etti se oli selkeimmin esilla.
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7.3 Lukion valinnaisen kasityon esimerkkikurssien laatiminen

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa opiskelijat arvioivat valintaan vaikuttavia tekijoita,
kiinnostavuutta ja hyodyllisyytté, tutkimusta varten luotujen esimerkkikurssien avulla.
Esimerkkikurssit luotiin lukion opetussuunnitelman laaja-alaisten tavoitteiden (LOPS, 2019,
60—65) pohjalta. Esimerkiksi laaja-alaisten tavoitteiden osa-alueen hyvinvointiosaaminen

pohjalta luotiin esimerkkikurssi kdsityo terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin vdlineend.

Jokaisen lukion valtakunnallisen opetussuunnitelman laaja-alaisen tavoitteen (kuval) alle
tutkijat ovat luoneet yhden tavoitetta kuvaavan kasityokurssin. Yhteensd esimerkkikursseja
suunniteltiin ja luotiin tutkijoiden toimesta kuusi kappaletta. Tutkijat ovat kdyttdneet kurssien
luomisessa apuna kahden Suomessa toimivan kisitydlukion kurssien kuvauksia,
kansalaisopistojen kurssien kuvauksia sekd omaa kisityonopettajan identiteetille ominaista
nidkemystid. Molemmat tutkijat ovat suorittaneet kdsityon perus- ja aineopinnot Raumalla
kisityokasvatuksen opintojen yhteydessd. Opinnot ovat muokanneet tutkijoiden ndkemysta

kisityOstd oppiaineena.

Luoduista kisityokursseista tutkijat ovat tehneet tiiviin, mutta mahdollisimman houkuttelevan
kuvaustekstin. Kuvaustekstit jiljittelevit lukio-opiskelijoiden normaaleja kurssien valinnan
yhteydessd ndkemid muiden oppiaineiden lukiokurssien kuvaustekstejd. Késityokurssien
esittely on haluttu tutkijoiden toimesta néin tuoda esiin mahdollisimman vastaavana kuin
lukio-opiskelijoiden kokemat muiden aineiden kurssien esittelyt opiskelijoiden lukiossa
tekemien kurssivalintojen yhteydessd. Tutkijoiden luomat kuvaustekstit ovat kolmiosaisia,
jotta jokainen opiskelija pystyisi saamaan mahdollisimman hyvén kuvan valittavana olevasta
késityokurssista. Jokaisen kurssin kuvauksessa nékyi kurssin nimi, teema, lyhyt kuvaus
kurssista sekd kurssin aiheet. Alla esitellddn yhden kasityokurssin kuvaustekstin rakenne, jotta
tutkimuksen lukijalle selvidisi miten kurssit esiteltiin opiskelijoille kyselylomakkeen

kolmannessa osiossa.

KASITYO TERAPEUTTISENA TOIMINTANA JA HYVINVOINNIN VALINEENA

Teemana hyvinvointiosaaminen
Tutustutaan kisityon terapeuttiseen ja mielihyvii tuottavaan lihtokohtaan. Haetaan

inspiraatiota taide- ja kiisityoterapian muodoista ja pohditaan késityon merkitysta
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harrastuksena ja hyvinvointia tuottavana tai tukevana tekemisen muotona. Pohditaan
omia tarpeita ja mielenkiinnon kohteita ja tuotetaan jokin itselle mielihyvii tuottava
tuote valinnaisin késityon tekniikoin.

Kurssin aiheet: psykologia, terveystieto, terapia, hyvinvointi.

Esittelytekstit pyrittiin esitteleméén mahdollisimman mielenkiintoisina, selkeiné ja kattavina,
mutta lyhyind, jotta kyselylomakkeen tiyttdja jaksaisi lukea esittelytekstit, sekd pystyisi
muodostamaan hyvén kuvan mahdollisista kasityokursseista. Kyselylomakkeessa liitteessé 1
on esitelty jokainen késityon esimerkkikurssi ennen valintaan vaikuttavien tekijéiden

arviointia.
7.4 Tutkimusotanta

Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa pystytddn harvoin tutkimaan kokonaistutkimuksen
tavoin koko joukkoa, vaan tutkija méérittelee ensin perusjoukon ja poimii tistd joukosta
edustavan otoksen (Cohen, ym. 2007, 101-103). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa otannalla
pyritddn saamaan mahdollisimman laaja ja koko perusjoukkoa kuvaava otos.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa otoksen on oltava sitd suurempi mitd paremmin halutaan
otoksen avulla saatujen tulosten vastaavan tutkimuksen perusjoukon lukuja. (Hirsjérvi ym.

1997, 179)

Perusjoukolla viitataan tutkimuksen kohteena olevan joukon jokaiseen jédseneen. Luotettavien
tutkimustulosten ja johtopditosten aikaansaamiseksi otanta pyrittiin toteuttamaan
mahdollisimman laajana kyselylomaketutkimuksena. Otantatavalla tai otantamenetelmalla
rajataan sitd, kuka valikoituu tutkimukseen ja miten tutkimukseen vastaajat valitaan
(O'Dwyer & Bernauer 2013, 76). Tamén tutkimuksen otanta tehtiin yksinkertaisella
satunnaisotannalla. Yksinkertaisessa satunnaisotannassa kaikilla perusjoukon edustajilla on
samat mahdollisuudet tulla valituiksi tai jadda valinnan ulkopuolelle. Témén tutkimuksen
perusjoukkona ovat suomalaiset, lukioissa opiskelevat lukiolaiset. Vaikka kyselylomake

levitettiin valtakunnallisesti, vastauksia saatiin vain viidestd eri maakunnasta.

Tutkijoiden kaytossa oli lista Suomen lukioista vuodelta 2020 (Tilastokeskus, 2020). Téssa
listauksessa lukioita oli yhteensd 335 ja niistd arvottiin satunnaisesti Microsoft Excel-
ohjelman avulla 50 lukiota. Listauksesta poistettiin kaksi kasitydpainotteista lukiota, Lahden

Tiirismaan lukio ja Tampereen Tammerkosken lukio. KésityGpainotteiset lukiot jitettiin
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listauksen ulkopuolelle, silld niiden opiskelijakunnan voidaan ndhdd olevan jo valmiiksi

valikoitunutta, miké olisi saattanut vaaristdaa tutkimuksen tuloksia.

Kyselylomakkeet levitettiin ndiden lukioiden rehtoreille séhkopostin vélityksella.
Sahkopostissa oli saatekirje (Liite 4), jossa kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja pyydettiin
rehtoreita levittiméan oheen liitettyd kyselyn linkkid lukioiden opiskelijoille. Ensimmadisella
kyselyn vastauskierroksella ei saatu tarpeeksi vastauksia, joten lukioiden listasta arvottiin
kahden viikon vastausajan jélkeen 30 lukiota lisdd. Lisdksi kysely paitettiin 14hettda toisella
vastauskierroksella kohdennetusti seitsemddan Suomen normaalikoulujen lukioon seki kahteen
Turun yliopiston Rauman kampuksen kanssa tiiviisti yhteistyotd tekevédén 1dhialueen lukioon.
Yhteensi kyselylomake ldhetettiin 89:n lukion rehtoreille. Vastausaikaa jatkettiin vield

kahdella viikolla, jonka jélkeen linkki sulkeutui. Vastauksia saatiin yhteensd 111.

7.5 Analysointimenetelmat

Aineiston analysoinnissa kaytettiin Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa sekda SPSS-
tilastointiohjelmaa. Téssid tutkimuksessa analysointiin kdytettiin non-parametrisia menetelmié.
Kasvatustieteelliselle tutkimukselle tyypillisesti, tutkimusjoukon luonteenpiirteisti ei voitu
tehdi olettamuksia. Taulukoita ja kaavioita tulkitsemalla pyrittiin vastaamaan
tutkimusongelmiin ja tutkimuskysymyksiin. Tuloksista tehtiin johtopadtoksid tutkimuksessa

muodostetun teorian pohjalta.

Kyselyssé opiskelijat arvioivat kurssien toteutusmahdollisuuksia valintaan yhteydessa olevien
tekijoiden kautta. Teoriassa médritelldén ja tiivistetddn valintaan yhteydessé olevat tekijat
kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen perusteella. Kyselyssd vastaajat vastasivat nelja- ja
viisiportaisiin kysymyksiin. Néistd vastauksista saadut tulokset vietiin Microsoft Excel- ja
SPSS-ohjelmiin. Microsoft Excel-ohjelmassa muuttujien arvoista tehtiin taulukoita, joista

muodostettiin virikoodattuja pylvés- ja ympyrdkaavioita.

SPSS-ohjelmassa muodostettiin kyselysséd saaduista muuttujien arvoista havaintomatriiseja.
Havaintomatriisissa on jokaisesta kysymyksesti tai véittdmastd mitattu joukko muuttujia
kuvaavia arvoja. Havaintomatriiseista muodostettiin ristiintaulukoinnin avulla muuttujien

vilisid suhteita kuvaavia taulukoita. Ristiintaulukointi on paljon kéytetty analyysimenetelma



sosiaalitieteissd. Se kuvaa selkeisti ja havainnollisesti muuttujien vélisid yhteyksia.
Ristiintaulukoinnin tulokset esitetddn suhteellisina lukuina eli prosenttijakaumina.
Prosenttilukuja tarkasteltiin rivien ja sarakkeiden lisédksi my0s koko otoksesta, niissa
kohdissa, missé se ndhtiin tarpeellisena. (Alkula ym. 1994, 175-183) Tulosten

riippumattomuutta testattiin khiin neliétestin avulla (Metsémuuronen 2003, 293).
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8 Tutkimustulokset

8.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Opiskelijoiden Webropol-kyselyssd antamia vastauksia perustiedoista, kuvataan
ympyrikaavioilla, jotka on luotu Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmalla. Nama
graafiset kuviot koodattiin tulkinnan helpottamiseksi vireilld. Perustietoja kuvaavissa
kuvioissa (kuvio 2, kuvio 3, kuvio 4) vastausten maarit on ilmoitettu prosenttilukuina.

Jokaiseen perustietoja koskeneeseen kysymykseen saatiin vastauksia 111 vastaajalta (N=111).

Kyselyyn vastanneiden sukupuoli (n=111)

1%

= Miehet = Naiset Muut

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden sukupouolijakauma.

Kuviossa 2 oranssi véri kuvaa naisia, sininen viri miehid ja keltainen véri muita. Kyselyyn
vastanneista 78 % (n=86) oli naisia ja 22 % (n=24) miehii. Vaihtoehdon "muu” valitsi 1 %
(n=1) vastaajista. Valtakunnallisesti lukio-opiskelijoita Suomessa vuonna 2019 on ollut 9273,

joista oli naisia 58 % ja miehid 42 % (Tilastokeskus, 2019).
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Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vuosikurssi (n=111)

1%

5%

® 1. Vuosikurssi = 2. Vuosikurssi = 3. Vuosikurssi 4.Vuosikurssi ~ m Muu Vuosikurssi
Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden vuosikurssijakauma.
Kuviossa 3 kuvataan kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vuosikurssijakaumaa. Kyselyn
vastaamishetkelld opiskelijoista 43 % (n=48) kévi lukion 1. vuosikurssia, 28 % (n=31) 2.

vuosikurssia, 23 % (n=26) 3. vuosikurssia, 5 % (n=5) 4. vuosikurssia. Yksikéddn vastaaja ei

vastannut kdyvansd 5. vuosikurssia ja vaihtoehdon ”muu” valitsi 1 prosentti (n=1) vastaajista.

Kyselyyn vastanneiden asuinmaakunta (n=111)

80% 76%
70%
60%
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20% 10% —
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Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden asuinmaakuntajakauma.
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Kuviossa 4 kuvataan kyselyyn vastanneiden asuinmaakuntajakaumaa. Kyselyn
vastaamishetkelld opiskelijoista 3 prosenttia (n=3) asui Keski-Pohjanmaalla, 10 prosenttia
(n=11) Pohjois-Karjalassa, 7 prosenttia (n=8) Pohjois-Pohjanmaalla, 76 prosenttia (n=84)

Satakunnassa ja 4 prosenttia (n=5) Varsinais-Suomessa.

8.2 Lukio-opiskelijoiden kurssivalintoihin yhteydessa olevat tekijat

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin opiskelijoiden kurssivalintoihin yleisesti yhteydessa
olevia tekijoitd. Niistd luotiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelman avulla pylvéskaavio
(kuvio 5). Pylviskaaviossa viittdmét sijaitsevat taulukon alaosassa ja vastausméérid kuvaavat
pylvéit ovat vérikoodattu tulkitsemisen helpottamiseksi. Lisdksi vaittimét numeroitiin
kaavioon tulosten esittdmisen helpottamiseksi. Vastausmééria kuvataan taulukossa

prosenttiluvuin.

Kurssivalintoihin yhteydessa olevat tekijat (n=111)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% H ei lainkaan
(]

vahan
20%
W melko paljon

I || | erittdin paljon
[ - - [ |

Kuvio 5. Kurssivalintoihin yhteydessa olevat tekijat.
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Kurssin hyodyllisyyttd mittaavissa vaittamissd (viittimit S., 6., 7.; kuvio 6), opiskelijat
vastasivat useammin olevansa melko tai erittdin paljon samaa mieltd. Tdhén poikkeuksena
vaittimaét 8. ja 9., joissa suurin osa vastaajista ei kokenut, ettd kurssin valintaan vaikuttaa sen
hyddyllisyys harrastuksissa (ei lainkaan 42 %, vdhédn 35 %) tai sen yleissivistivyys (ei
lainkaan 16 %, vdhan 50 %).

Kurssivalintoihin yhteydessa olevat hyodyllisyyden tekijat

(n=111)
60%
50%
40%
30%
20%
M ei lainkaan

10% I vahan

0% - [ — m melko paljon
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Kuvio 6 Kurssivalintoihin yhteydessa olevat hyodyllisyyden tekijat.

Valtaosassa sosiaalisia tekijoitd arvioivissa vaittimissa (vaittamit 1., 2., 3., 10., 11., 12., 13.,
14.; kuvio 7) suurin osa vastaajista koki vaikutusta omiin kurssivalintoihin vihén tai ei
lainkaan. Poikkeuksena véittima 16., jossa suurin osa vastaajista (erittdin paljon 21 %, melko

paljon 41 %) koki opettajan vaikuttavan kurssivalintojen tekemiseen.
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Kurssivalintoihin yhteydessa olevat sosiaaliset tekijat (n=111)
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Kuvio 7 Kurssivalintoihin yhteydessa olevat sosiaaliset tekijat.

M ei lainkaan
vahan
W melko paljon

erittain paljon

Suurin osa vastaajista vastasi kiinnostavuutta mittaaviin viittimiin 4. ja 15. (kuvio 8.),

niiden olevan yhteydessd melko tai erittdin paljon valintojen tekemiseen. Poikkeuksena

viittdma 11., jossa suurin osa (vdhidn 22 %, ei lainkaan 77 %) vastaajista vastasi, ettei kurssin

aitheen muodikkuus ole yhteydessi kurssivalintojen tekemiseen.
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Kurssivalintoihin yhteydessa olevat kiinnostavuuden tekijat

(n=111)
90%
80%
70%
60%
M ei lainkaan
50%
20% vahan
30% B melko paljon
20% erittdin paljon
10% .
0% — _—
4, Kurssin kiinnostavuus 11. Aiheen/aineen 15. Kurssin suorittamisen
muodikkuus mielekkyys

Kuvio 8 Kurssivalintoihin yhteydessa olevat kiinnostavuuden tekijat.

8.3 Esimerkkikurssien kiinnostavuuden ja hyodyllisyyden arviointi
8.3.1 Kasityo terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin valineena

Kurssin kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd arvioiviin kysymyksiin vastasi kaikista kyselyyn
vastanneesta 111 opiskelijasta 108. Opiskelijoiden vastauksia kuvataan pylviskaavion (kuvio

6) avulla. Kaaviossa pylviit on virikoodattu ja asetettu prosentuaaliseen asteikkoon.



40

KASITYO TERAPEUTTISENA TOIMINTANA JA HYVINVOINNIN
VALINEENA

Kurssin sisalto kuulostaa minulle haastavalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani

Kurssi hyédyttaa minua jatko-opinnoissani

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi on mielestani kiinnostava

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Olen tdysin samaa mielta ® Olen melko samaa mieltd M En osaa sanoa

Olen melko eri mielta H Olen tdysin eri mielta

Kuvio 9. Kasity6 terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin valineena -esimerkkikurssin vaittamien
saamat muuttujien arvot pylvasdiagrammina.

Kurssin kiinnostaavuutta ja hyodyllisyyttd mittaavissa vaittdmissd tdimén kurssin kohdalla
suurin osa vastaajista ei pitdnyt kurssia kiinnostavana tai hyodyllisend. Suurin osa vastaajista
piti kurssin siséltojé itselle helppoina (tdysin samaa mieltd 15 %, melko samaa mieltd 34 %).
Erityisesti kurssin sisdltdja ei pidetty hyodyllisend harrastuksissa, jatko-opinnoissa tai
tulevassa ammatissa. Suurin osa vastaajista vastasi olevansa melko eri mieltd kurssin
yleissivistivyydestd (melko eri mieltd 34 %, tdysin eri mieltd 20 %). Puolet vastaajista piti

kurssin sisdltojd ajankohtaisina (tdysin samaa mieltd 16 %, melko samaa mieltd 34 %).
8.3.2 Asiakaslahtoinen yhteistyoprojekti

Kurssin kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd arvioiviin kysymyksiin vastasi kaikista kyselyyn
vastanneesta 111 opiskelijasta 107. Opiskelijoiden vastauksia kuvataan pylvéskaavion (kuvio

10) avulla. Kaaviossa pylvéit on virikoodattu ja asetettu prosentuaaliseen asteikkoon.
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Kurssin sisalté kuulostaa minulle haastavalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani

Kurssi hyddyttaa minua jatko-opinnoissani

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi on mielestani kiinnostava
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Olen tdysin samaa mielta ® Olen melko samaa mieltd M En osaa sanoa

Olen melko eri mielta H Olen tdysin eri mielta

Kuvio 10 Asiakaslahtoinen yhteistydprojekti -esimerkkikurssin vaittdmien saamat muuttujien arvot
pylvasdiagrammina.

Tadmain kurssin kohdalla yli kolmasosa vastaajista valitsi vaihtoehdon *’en osaa sanoa’’
vaittdmassa kurssin haastavuudesta, helppoudesta, hyodyllisyydestd jatko-opinnoissa ja
ajankohtaisuudesta. Muissakin védittdmissd merkittdva osa valitsi vaihtoehdon ’en osaa

sanoa’’. 37 % vastaajista oli melko samaa mieltd siitd, ettd kurssin sisdlto on ajankohtainen.

41% vastaajista oli tdysin eri mieltd ja 25 % melko eri mielta siitd, ettd kurssi on hyodyllinen

harrastuksissa. Melkein puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kurssin aihe on ajankohtainen.
Noin kolmasosa piti kurssin sisdltdjd kiinnostavana (tdysin samaa mieltd 9 %, melko samaa
mieltd 24 %) ja hyodyllisend tulevassa ammatissa (tdysin samaa mieltd 11 %, melko samaa

mieltd 19 %).
8.3.3 Kekselias kierratysmateriaalien kaytto ja luominen

Kurssin kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd arvioiviin kysymyksiin vastasi kaikista kyselyyn

vastanneesta 111 opiskelijasta 107. Opiskelijoiden vastauksia kuvataan pylviskaavion (kuvio

11) avulla. Kaaviossa pylvéit on virikoodattu ja asetettu prosentuaaliseen asteikkoon.
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KEKSELIAS KIERRATYSMATERIAALIEN KAYTTO JA LUOMINEN

Kurssin sisalté kuulostaa minulle haastavalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani

Kurssi hyddyttaa minua jatko-opinnoissani

Kurssin aihe on ajankohtainen

|
Kurssi on mielestani kiinnostava
I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Olen tdysin samaa mielta ® Olen melko samaa mieltd M En osaa sanoa

Olen melko eri mielta H Olen tdysin eri mielta

Kuvio 11. Kekselias kierratysmateriaalien kayttd ja luominen -esimerkkikurssin vaittdmien saamat
muuttujien arvot pylvdsdiagrammina.

Tamén kurssin kohdalla suurin osa vastaajista (tdysin samaa mieltd 58 %, melko samaa mielt
31 %) arvioi kurssin siséltdjen olevan ajankohtaisia. Suurin osa vastaajista (53 %) oli tdysin
eri mieltd siind, ettd kurssi olisi hyodyllinen harrastuksissa. Suurin osa vastaajista (tdysin

samaa mieltd 28 %, melko samaa mieltd 35 %) piti kurssin sisdltod yleissivistdvana.
8.3.4 Kasityoyrittajyys ja brandien luominen

Kurssin kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd arvioiviin kysymyksiin vastasi kaikista kyselyyn
vastanneesta 111 opiskelijasta 107. Opiskelijoiden vastauksia kuvataan pylviskaavion (kuvio

12) avulla. Kaaviossa pylvéit on vérikoodattu ja asetettu prosentuaaliseen asteikkoon.
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KASITYOYRITTAJYYS JA BRANDIN LUOMINEN

Kurssin sisalté kuulostaa minulle haastavalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta
Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani — SeS—
Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani
Kurssi hyddyttaa minua jatko-opinnoissani
Kurssin aihe on ajankohtainen
Kurssi on mielestani kiinnostava
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Olen tdysin samaa mielta ® Olen melko samaa mieltd M En osaa sanoa

Olen melko eri mielta H Olen tdysin eri mielta

Kuvio 12. Kasityoyrittajyys ja brandin luominen -esimerkkikurssin vaittamien saamat muuttujien arvot
pylvasdiagrammina.

Tadmain kurssin hyodyllisyytti ja kiinnostavuutta arvioidessaan suurin osa vastaajista (54 %)
oli tdysin eri mieltd siité, ettd kurssista olisi hydtyd harrastuksissa. Liséksi suurin osa
vastaajista (tdysin eri mieltd 21 %, melko eri mieltd 32 %) arvioi, ettei kurssista olisi hyotya
jatko-opinnoissa. Saman suuntainen tulos saatiin viittimassa, joka koskee hyodyllisyytta
tulevassa ammatissa. Vastaajista 29 % oli melko eri mieltd ja 20 % tdysin eri mieltd kurssin
hyddyllisyydesté tulevassa ammatissaan. Y1i kolmasosa valitsi vaihtoedon *’en osaa sanoa’’
véittdmissé jotka koskivat kurssin haastavuutta, helppoutta, yleissivistavyytti ja

ajankohtaisuutta.
8.3.5 Modernit muotoilun ilmiot

Kurssin kiinnostavuutta ja hyodyllisyyttd arvioiviin kysymyksiin vastasi kaikista kyselyyn
vastanneesta 111 opiskelijasta 107. Opiskelijoiden vastauksia kuvataan pylviskaavion (kuvio

13) avulla. Kaaviossa pylviét on vérikoodattu ja asetettu prosentuaaliseen asteikkoon.
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MODERNIT MUOTOILUN ILMIOT

Kurssin sisalté kuulostaa minulle haastavalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani

Kurssi hyddyttaa minua jatko-opinnoissani

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi on mielestani kiinnostava

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Olen tdysin samaa mielta ® Olen melko samaa mieltd M En osaa sanoa

Olen melko eri mielta H Olen tdysin eri mielta

Kuvio 13. Modernit muotoilun ilmiét -esimerkkikurssin vaittamien saamat muuttujien arvot
pylvasdiagrammina.

Tamén kurssin kohdalla suurin osa vastaajista (tdysin samaa mieltd 24 %, melko samaa mielté
37 %) oli sitd mieltd, ettd kurssin aihe on ajankohtainen. Kolmasosa vastaajista oli melko
samaa mieltd ja 16 % tdysin samaa mielti siité, ettd kurssi on kiinnostava. Suurin osa
vastaajista arvioi, ettei kurssista olisi hyOtya harrastuksissa tai tulevassa ammatissa. Yli
kolmasosa vastaajista valitsi vaihtoehdon *’en osaa sanoa’’ viittdmissé jotka koskivat kurssin

haastavuutta, helppoutta ja yleissivistavyytta.

8.3.6 Perinnekasitydot Suomessa ja maailmalla

Kurssin kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd arvioiviin kysymyksiin vastasi kaikista kyselyyn
vastanneesta 111 opiskelijasta 107. Opiskelijoiden vastauksia kuvataan pylvéskaavion (kuvio

14) avulla. Kaaviossa pylvéit on virikoodattu ja asetettu prosentuaaliseen asteikkoon.
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PERINNEKASITYOT SUOMESSA JA MAAILMALLA

Kurssin sisalté kuulostaa minulle haastavalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani

Kurssi hyddyttaa minua jatko-opinnoissani

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi on mielestani kiinnostava

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Olen tdysin samaa mielta ® Olen melko samaa mieltd M En osaa sanoa

Olen melko eri mielta H Olen tdysin eri mielta

Kuvio 14. Perinnekasitydt Suomessa ja maailmalla -esimerkkikurssin vaittamien saamat muuttujien
arvot pylvasdiagrammina.

Yli kolmasosa vastaajista valitsi vaihtoehdon *’en osaa sanoa’’ véittdmissd, jotka koskevat
kurssin haastavuutta, helppoutta ja yleissivistavyyttd. Puolet tai yli puolet vastaajista vastasi
olevansa tiysin eri mieltd viittimissd, jotka koskevat kurssin hyddyllisyyttd jatko-opinnoissa,
tulevassa ammatissa tai harrastuksissa. Suurin osa vastaajista (tdysin eri mieltd 21 %, melko

eri mieltd 35 %) oli sitd mieltd, ettei kurssin aihe ole ajankohtainen.
8.4 Esimerkkikurssien valintamaarat

Kyselyn toisessa osiossa kiinnostavuuden ja hyddyllisyyden arvioinnin liséksi vastaajilla oli
mahdollisuus merkité rasti ruutuun niiden kurssien kohdalla, jotka he haluaisivat valita osaksi
omia lukio-opintojaan, mikali se olisi mahdollista. Nditd vastauksia verrattiin vastaajien
sukupuoleen ja tulokset taulukoitiin (taulukko 1). Taulukkoon merkittiin naisten ja miesten
valitsijaméadrit kunkin kurssin kohdalla, seki valitsijaméérit yhteensd. Samat méérét on
ilmaistu taulukossa myds prosenttilukuina. Sukupuolta kysyttéessid, kyselyyn vastanneista
vaihtoehdon *’muu’’, valitsi vain yksi vastaaja, joten tété ei pidetty vertailukelpoisena ja se

jatettiin taulukoinnin ulkopuolelle.
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Taulukko 1 Kasitydn esimerkkikurssien valitsijamaarat

Kurssi Kurssin % Kurssin % Yhteensa %

valinneiden valinneiden (n=110)

naisten miesten

lukumaara lukumaara

(n=86) (n=24)
Kasity0 terapeuttisena toimintana ja 40 47% | 4 17 % | 44 40 %
hyvinvoinnin valineena
Asiakaslahtdinen yhteistydprojekti 25 29% | 4 17 % | 29 26 %
Kekselids kierratysmateriaalien kayttd | 26 30% |5 21% | 31 26 %
ja luominen
Kasityoyrittajyys ja brandin luominen 29 34% | 6 25% | 35 32 %
Modernit muotoilun ilmiot 18 21% | 8 33% | 26 24 %
Perinnekasitydt Suomessa ja 25 29% |3 13% | 28 25 %
maailmalla

Miesten valitsijaméérit prosentuaalisesti olivat yhtd kurssia lukuun ottamatta pienempid kuin
naisten. Ainoastaan modernit muotoilun ilmiot -kurssia valitsi suhteessa enemmaén michet (33
%) kuin naiset (21 %). Kdsityo terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin vilineend -kurssia
valittiin selvésti eniten kaikista kursseista. Etenkin naiset (47 %) valitsivat tdtd kurssia eniten.
Toiseksi eniten valittiin kurssia kdsityoyrittdjyys ja brindin luominen (32 %). Kaikkia muita
kursseja valittiin tasaisesti yhté paljon. (24 %-26 %) Naiset valitsivat vdhiten modernit
muotoilun ilmiot -kurssia ja miehet valitsivat véahiten perinnekdsityot Suomessa ja maailmalla

-kurssia.

8.5 Lukion kasityon laaja-alaisten opintojen kiinnostavuus ja hyodyllisyys

Kyselyn lopussa kysyttiin kdsityon oppiaineen kiinnostavuudesta ja hyodyllisyydestd kahden
Likert-asteikollisen viittdimén avulla. Vastauksista muodostettiin Microsoft Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla pylvéiskaaviot (kuvio 15 ja kuvio 16), jotka vdrikoodattiin

tulkinnan helpottamiseksi. Kaavioissa vastausméaarét on ilmoitettu prosentteina.
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Kasityo laaja-alaisina lukio-opintoina kiinnostaa minua

40%
30%
20%

10%

0%

W Taysin eri mieltd ™ Melko eri mieltd ™ En osaa sanoa M Melko samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 15. Vastaukset kasitydn kiinnostavuudesta laaja-alaisina lukio-opintoina.

Valtaosa vastaajista koki, ettd kisity0 laaja-alaisina lukio-opintoina ei kiinnosta heiti. Noin

viidesosa vastaajista piti késityon laaja-alaisia lukio-opintoja kiinnostavana.

Pidan kasityota hyodyllisena oppiaineena lukiolaiselle

30%

20%

10%

0%

W Taysin eri mielta ® Melko eri mieltd M En osaasanoa M Melko samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 16. Vastaukset kasitydn oppiaineen hyddyllisyydesta lukio-opinnoissa.

Yli neljdsosa vastaajista oli melko samaa mieltd ja 11 % oli tdysin samaa mielta siitd, etti
kasityo olisi hyddyllinen oppiaine lukiolaiselle. Hieman alle neljdsosa oli melko eri mielti ja

17 % téysin eri mieltd siitd, ettd késityo olisi hyodyllinen oppiaine lukiolaiselle.

Kyselylomakkeen viimeisissd kahdessa viittiméssa kysyttiin lukio-opiskelijoiden mielipidettad
késityon laaja-alaisten opintojen kiinnostavuudesta ja hyodyllisyydestd. Nédiden kysymysten
ja vastaajien sukupuolen vilistd riippuvuutta testattiin ristiintaulukoinnin ja Pearsonin khiin
nelid -riippumattomuustestin avulla SPSS-ohjelmassa. Télla saatiin tieto siitd, miten

vastaukset jakautuivat sukupuolten kesken. Vastauksista muodostettiin taulukot (taulukko 2



ja taulukko 3). Pearsonin khiin neli6 -testin tuloksena (liite 3) saatiin, ettd kummassakaan

vaittdmassa sukupuolen ja kokemuksen késityon lukio-opintojen kiinnostavuudesta tai

hyodyllisyydesta vélinen riippuvuus ei ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 2. Kasityon laaja-alaisten lukio-opintojen kiinnostavuus ristiintaulukoituna sukupuolen
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mukaan.
Crosstab
Sukupuoleni
Nainen Mies Total

:Kasity6 laaja-alaisina lukio- 0 Count 1 0 1
opintoina kiinnostaa minua % within Sukupuoleni 1,2% 0,0% 0,9%
taysin eri mielta Count 23 9 32
% within Sukupuoleni 27,1% 39,1% 29,6%
melko eri mielta Count 22 7 29
% within Sukupuoleni 25,9% 30,4% 26,9%
en osaa sanoa Count 19 3 22
% within Sukupuoleni 22,4% 13,0% 20,4%
melko samaa mielta Count 9 3 12
% within Sukupuoleni 10,6% 13,0% 11,1%
taysin samaa mielta Count 11 1 12
% within Sukupuoleni 12,9% 4,3% 11,1%
Total Count 85 23 108
% within Sukupuoleni 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 3. Kasityon hyddyllisyys lukion oppiaineena ristiintaulukoituna sukupuolen mukaan

Crosstab
Sukupuoleni
Nainen Mies Total

:Pidan kasityota hyoddyllisena taysin eri mielta Count 13 5 18
oppiaineena lukiolaiselle % within Sukupuoleni 15,3% 21,7% 16,7%
melko eri mielta Count 17 8 25
% within Sukupuoleni 20,0% 34,8% 23,1%
en osaa sanoa Count 21 4 25
% within Sukupuoleni 24,7% 17,4% 23,1%
melko samaa mielta Count 24 4 28
% within Sukupuoleni 28,2% 17,4% 25,9%
taysin samaa mielta Count 10 2 12
% within Sukupuoleni 11,8% 8,7% 11,1%
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Total Count 85 23 108
% within Sukupuoleni 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukoissa 2 ja 3 huomataan, ettd miehet pitivét kdsityon lukio-opintoja hieman vihemman
kiinnostavana ja hyodyllisend kuin naiset. Taulukoissa 2 ja 3 nékyy, ettd naiset vastasivat

molemmissa viittimissd useammin *’en osaa sanoa’’.

My®és lukiolaisten vuosikurssin ja heiddn kokemustensa késityon lukio-opintojen
kiinnostavuudesta ja hyodyllisyydesté vilistd riippuvuutta mitattiin ristiintaulukoinnin ja khiin
nelidtestin avulla. Tdssd mittauksessa ei saatu merkittavia tuloksia tai ldydetty riippuvuuksia

vuosikurssin ja hyodyllisyyden tai kiinnostavuuden kokemuksen vililla.
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9 Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen ensimmadinen tutkimusongelma oli vastata tutkimuksen avulla
kysymykseen “Valitsisivatko lukio-opiskelijat lukion laaja-alaisiin tavoitteisiin pohjautuvia
kisityon kursseja, mikili niitd olisi mahdollisuus valita?’’ Tutkimusongelmaa selvitettiin
tutkimuksessa luomalla késityon esimerkkikursseja lukion laaja-alaisten tavoitteiden pohjalta,
joita opiskelijat saivat valita tai olla valitsematta kyselylomakkeen kolmannessa osiossa.
Tutkimuksen tulosten analysointivaiheessa ndma opiskelijoiden tekemaét valinnat koottiin

taulukoksi (taulukko 1).

Taulukosta voidaan todeta, ettd kuudesta kdsityon esimerkkikurssista, opiskelijoista valitsi
vahimmilladn 24 % ja enimmilldén 40 % kurssin osaksi omia lukio-opintojaan. Eniten
valittiin kdsityo terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin vilineend (40 %) ja
kdsityoyrittijyys ja brindin luominen (32 %) kursseja. Vihiten valittiin modernit muotoilun
ilmiot -kurssia. Miehet valitsivat kuitenkin eniten modernit muotoilun ilmiot -kurssia. Koska
kurssien valitsemisessa oli eroja miesten ja naisten vililld, voidaan todeta, ettd lukion
kisityokursseja suunniteltaessa kurssien tarjonnan tulisi olla mahdollisimman monipuolinen.

Tama johtopéitds voidaan tehdd myos siitd, ettd kaikkia kursseja valittiin melko tasaisesti.

Kdisityo terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin vilineend -kurssia valittiin selkeésti eniten.
Aineisto kerittiin keviélld 2021, koronaviruspandemian aikana. Koronaviruspandemian
aikana kasitdiden suosio kasvoi ja sosiaalisessa mediassa nousi esille useita
kasityotempauksia. Thmiset ovat tehneet ja tekevét kisitoitd erilaisina poikkeusaikoina
enemman kuin normaaleissa tilanteissa. (Rauhala, 2019, 183—-184; Suomen késityén museo,
2020) Taméan kurssin suosio saattaa selittyd silld, ettd ithmiset kaipaavat erityisoloissa matalan

kynnyksen harrastusmuotoa, joka saattaisi tuottaa heille hyvinvointia.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat lukio-opiskelijoiden
tekemiin kurssivalintoihin. Néitd tekijoitd selvitettiin sekd yleisesti kurssivalintoihin
vaikuttavien tekijoiden osalta ettd kdsityon esimerkkikurssien osalta. Lukio-opiskelijoiden
kurssivalintoihin yleisesti vaikuttavia tekijoitd selvitettiin kyselyn toisessa osiossa. Tadssé
osiossa opiskelijat arvioivat véittimien avulla sosiaalisten tekijoiden, kiinnostavuuden ja

hyddyllisyyden tekijoiden vaikutusta omiin kurssivalintoihin.

Tuloksissa (kuvio 5.) kivi ilmi, ettd kiinnostavuuden ja hyddyllisyyden tekijit vaikuttivat

opiskelijoiden vastausten perusteella enemman kurssivalintojen tekemiseen yleiselld tasolla
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kuin sosiaaliset tekijat. Kiinnostavuutta mittaavissa véittdmissa poikkeuksena oli aiheen
muodikkuus, joka ei vastaajien mukaan vaikuta kurssivalintojen tekemiseen yhté paljon kuin
muut kiinnostavuuden tekijat. Hyodyllisyyttd mittaavissa véittdmissa taas poikkeuksena olivat
hyodyllisyys harrastuksissa tai kurssin yleissivistidvyys, joiden ei myoskiin koettu
vaikuttavan valintojen tekemiseen yhtd paljon kuin muiden hyodyllisyyden tekijoiden.
Sosiaalisissa tekijoissd puolestaan opiskelijat kokivat yhden viittdmén kohdalla, sen
vaikuttavan kurssivalintojen tekemiseen huomattavasti enemmén kuin muiden sosiaalisten

tekijoiden. Sosiaalisista tekijoistd vain kurssin opettajan koettiin vaikuttavan valintaan.

Kiinnostavuuden ja hyddyllisyyden noustessa lukiolaisten ndkemyksissé tarkeimmiksi
valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi sosiaalisten tekijoiden sijaan, voidaan ajatella, ettd
lukiolaiset tekevit kurssivalintoja padasiallisesti sisdisten motiivien pohjalta (Lehtinen ym.
2016, 143; Kember, 2015, 22). Koska hy6dyllisyyden tekijoiden osalta esiin tarkeind
valintaan vaikuttavina tekijoind nousivat hyoddyllisyys tydeldmaissé, jatko-opinnoissa sekd
tarve oppia lisdd kurssin aiheesta, kurssivalintojen tekemistd ohjaa vahvasti se millaista
hyotyé opiskelija kokee saavansa kurssista tai oppiaineesta. Késityon asema lukion
yleissivistdvassi oppimaidrissd on tilla hetkelld sellainen, etté sitd saa suorittaa vain
lukiodiplomin muodossa, mutta se ei useinkaan hyddyté jatko-opintoihin hakeuduttaessa
(LOPS, 2019; OPH, 2020, 43—44; 46). Tulos osoittaa, ettd késityotd voisi ldhted kehittiméan

lukiossa erityisesti hyodyllisyyden ndkdkulmasta.

Yleisesti kurssivalintoihin vaikuttavia tekijoitd mittaavassa ensimmaisessd osiossa kavi ilmi,
ettd opiskelijoiden valintoihin vaikuttaa huomattavasti tarve oppia lisdd kurssin aiheesta.
Melkein kaikkien esimerkkikurssien kohdalla opiskelijat arvioivat kurssien sisdltdjen
kuulostavan heille helpoilta. Lukiokursseja tulisi kehittdd sithen suuntaan, ettd ne haastaisivat
opiskelijaa tarpeeksi ja titd kautta niiden siséltd ndhtdisiin vield kiinnostavampana. Téssa

tutkimuksessa luodut esimerkkikurssit ndyttiytyivat opiskelijoille helppoina.

Hyddyllisyys nousi merkittavimmaksi tekijiksi my0ds esimerkkikasitydkurssien kohdalla.
Tutkimusta varten luodut esimerkkikésityokurssit eivit tulosten mukaan néyttaytyisi
opiskelijoiden mielestd hyddyllisind heiddn harrastuksissaan, ammatinvalinnassaan tai jatko-
opinnoissaan. Kaikkien esimerkkikurssien arviointiin vastanneiden opiskelijoiden mukaan
valtaosa opiskelijoista eli yli tai ldhes puolet vastaajista arvioivat, ettei yksikéén kursseista ole
hyddyllinen (opiskelijoiden valitsemat vastausvaihtoehdot: tdysin eri mieltd/osittain eri

mieltd). Toisaalta tdysin samaa mielt4 tai osittain samaa mielti vastanneita, hyodyllisyyden
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osalta, oli jokaisen esimerkkikurssin kohdalla 9-30 % kaikista vastaajista. Néin ollen
lukiolaisopiskelijoiden joukossa on opiskelijoita, jotka ajattelevat, ettd voisivat hyotya

kasityokursseista lukiossa. Nédiden opiskelijoiden mééra on kuitenkin selvasti vahdinen.

Kahden viimeisen kysymyksen vastausten (kuviot 15 ja 16) perusteella voidaan péétella
kdsityon olevan vastaajien mielestd enemmaén hyodyllinen kuin kiinnostava oppiaineena.
Tama tulos yhdistettynd tutkimuksen aiempaan tulokseen, ettd opiskelijat pitavat
hyodyllisyyttd merkittdvana tekijand kurssivalinnoissaan, antaa vahvistusta sille, ettd kasityota
tulisi kehittdd nimenomaan sen hyddyllisyyden ndikokulmasta. Liséksi ndma tulokset yhdessa

vahvistavat ajatusta siité, ettd késityolld voisi olla paikka lukion oppiaineena.

Sukupuolella ei ndytd timén tutkimuksen otoksessa olevan tilastollisesti merkitsevai
vaikutusta opiskelijoiden kokemukseen kisityon lukio-opintojen kiinnostavuudesta tai
hyodyllisyydesté valintaan vaikuttavana tekijéné (taulukot 2 ja 3). Témén tutkimuksen
perusteella lukiokasityon kiinnostavuus tai hyodyllisyys eivit ole sukupuoleen liitoksissa,

vaan hyo6dyllisyys ja kiinnostavuus olivat samalla tasolla sukupuolesta riippumatta.
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10 Tutkimuksen luotettavuus

Madrillisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin kautta.
Tutkimuksen validiteetti kuvastaa, kuinka hyvin mittari mittaa tdsmalleen sitd, mita sill& on

tarkoitus mitata. Reliabiliteetti kuvaa mittauksen virheettomyytti. (Alkula ym. 1994, 88-99)

Tutkimuslomake ldhetettiin yhteensd 85 lukion rehtorille, joilla oli mahdollisuus jakaa se
kaikille lukion opiskelijoille. Parhaimmillaan tutkimuksessa olisi voitu tavoittaa suuri
otoskoko, mutta vastauksien mééara jai maarilliseksi tutkimukseksi kohtalaisen pieneksi,
mutta kuitenkin riittdvéksi, jotta tuloksista voitiin vetid johtopédétoksid, eikd tutkimuksen

luotettavuus romahtanut.

Tutkimuksen systemaattinen maantieteellinen otoskato aiheutti timén tutkimuksen
yleistettdvyyden heikkenemistd. Kyselylomake ldhetettiin valtakunnallisesti eli eri puolille
Suomea, mutta vastauksia saatiin niukasti kaikista muista maakunnista paitsi satakunnasta.
Tutkimustuloksia ei voida siis yleistdé valtakunnan tasolle, kuten tutkimuksen alkuperdinen

tarkoitus oli. (Alkula ym. 1994, 112-113)

Tutkimusaiheesta ei ollut tehty aiempaa tutkimusta, joihin tutkimuksen tuloksia olisi voitu
verrata. Koska téitd tutkimusta varten luotiin tdysin uusi mittaristo mittaamaan opiskelijoiden
valintaan vaikuttavia tekijoitd, on hankalaa arvioida mittariston luotettavuutta. Tutkimuksen
validiteetin kannalta parasta olisi kdyttdd mittaria, jota on ennenkin kaytetty ja joka perustuu
vahvaan teoriaan (Cohen ym. 2007, 146) Mittaristoa voitaisiin kdyttda sellaisenaan uudelleen

ja saatuja tuloksia vertailla tdman tutkimuksen tuloksiin.

Kysely léhetettiin 85 suomalaisen lukion rehtorille, joita pyydettiin vélittdmaan kysely
eteenpdin opiskelijoille. Ei voida olla varmoja tavoitettiinko jokainen otannan
havaintoyksikko (Alkula ym. 1994, 106—107). Kysely avattiin vastaajien toimesta 271 kertaa.
Vastaaminen aloitettiin 186 kertaa ja lopulta vastauksia saatiin 111. Néin ollen 59 % kyselyn
vastaamisen aloittaneista taytti kyselyn loppuun saakka. Kyselyn kolmannessa osiossa, jossa
arvioitiin esimerkkikurssien kiinnostavuutta ja hyddyllisyyttd, 111 vastaajasta muutama jétti
vastaamatta joidenkin esimerkkikurssien kohdalla. Kyselytutkimuksissa vaarana on suuri

otoskato eli vastaamattomuus (Hirsjarvi ym. 1997, 191).

Kyselytutkimuksessa tutkijat eivét voi olla varmoja siitd, miten huolellisesti ja vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet ja vastanneet tutkimukseen. Vaarinymmarryksié tulee helposti,

silld ei voida tietdd miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaajien ndkokulmasta.
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(Hirsjérvi, ym. 1997, 191) Vairinymmarryksié pystytdén kuitenkin osittain vilttiméin ja

niiden riskid voidaan minimoida mittarin esitestaamisen avulla (Hirsjarvi ym. 1997, 200).

Tutkimuksen tirkeimpien kisitteiden mittaamisen ja méérittelyn haasteena oli se, etti
kasitteet ovat kasvatustieteelliselle tutkimukselle tyypillisesti abstrakteja, teoreettisia
kasitteitd. Niiden padllekkdisyys ja moniulotteisuus aiheuttaa sen, ettd muuttujien mittaamista
voidaan tehdd hyvin erilaisilla vaittdmilld ja muuttujien saamat arvot ovat hyvin

tulkinnanvaraisia. (Alkula ym. 1994, 89-94)

Tutkimusongelmaan vastaaminen valintaan vaikuttavan kiinnostavuuden tekijdn osalta jai
tutkijoiden mielestd kapeaksi. Kyselylomakkeella eli titd tutkimusta varten luodulla mittarilla
saatiin selville kiinnostavuuden merkitys valintaan vaikuttavana tekijand, mutta silld ei
pystytty selvittdméédn tarkemmin mitka kiinnostavuuden osatekijét ovat yhteydessd valintaan
ja missé suhteessa. Kiinnostavuuden osatekijit olisi voinut méaritelld tarkemmin ja laajemmin
aiemman tutkimuksen pohjalta, tima olisi helpottanut kiinnostavuuden osatekijoiden

yhteyden selvittimistd valintaan vaikuttavina tekijéina.
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11 Tutkimuksen eettista tarkastelua

Tutkielman eettisyyttd parantaa se, ettd kyselyyn vastaaminen oli vapaahehtoista. Jokainen
kyselyyn vastannut avasi kyselylomakkeen itse ja tiytti sen vapaachtoisesti. Kaikki kyselyn
vastauskohdat olivat vapaaehtoisia, eli vastaajalla oli mahdollisuus jéttdd vastaamatta mihin
tahansa yksittdiseen kysymykseen. Lisdksi kysely koostui 1dhinnd Likert-asteikollisista
vaittdmistd, joista suurimmassa osassa oli *’en osaa sanoa’’ -vaihtoehto. Talld annettiin

vastaajalle mahdollisuus olla ottamatta kantaa.

Yleisten tutkimuksen tekemisen periaatteiden mukaisesti, oppilaiden henkilGtietoja ei kdynyt
ilmi vastauksissa, eikd yksikdén vastaaja voinut olla tunnistettavissa aineistosta (Hirsjarvi ym.
1997, 28-29; Cohen ym. 2007, 124—127). Kyselyssi kerittyjen taustatietojen avulla ei pystyti
paittelemédn vastaajan henkil6llisyyttd tai yhdistdiméédn vastauksia tiettyyn henkiloon.
Vastaajille kerrottiin kyselyn alussa, ettei heitd voida tunnistaa aineistosta. Lisdksi kyselyn
alussa luki, ettd kerityt vastaukset tallennetaan ja sdilytetidén salasanan takana, lukitussa
tilassa, kunnes tulokset on analysoitu, kuitenkin maksimissaan kahden vuoden ajan. Tdmén

jélkeen vastaukset hdvitetdan.

Alun perin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd my0s opiskelijoiden valintaan vaikuttavia
tekijoitd paikkakunnan perusteella. Taustatietoja kysyttdessa pédtettiin kuitenkin muuttaa
tdmé kohta laajemmin asuinmaakunnaksi, jolloin yksittdisen vastaajan jiljittiminen
aineistosta muuttui yha vaikeammaksi. Kyselyn eettisyytta lisdd myos se, ettei

kyselylomakkeessa kysytty arkaluontoisia kysymyksia.

Koska aihe on tutkijoille tuttu ja tutkijoilla on ennestdédn asenteita ja mielipiteitd aiheesta, on
koko tutkimuksen ajan pidetty huolta siité, etteivdt ndmé asenteet ja mielipiteet vaikuta
tutkimuksen tekemiseen tai esimerkiksi tulosten analysointiin. Tutkijat eivit tavoittele

tutkimuksellaan statuksen nostamista tai ammatillista hyotyé. (Cohen ym. 2007, 125)
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12 Pohdinta

Késityon aseman parantamiseksi ja kehittimiseksi timén tutkimuksen kaltainen tyo ja
ponnistelu, jossa kdsityon merkityksellisyyttd ja olemassaoloa pohditaan ja pyritddn
selvittdméén, on tirkedd. Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan kisityoll4 voisi olla nykyista
vankempi asema osana lukion yleissivistivaa oppimaarda silld osa opiskelijoista koki késityon

hyddyllisyyden ja kiinnostavuuden lukiokontekstissa merkittavéksi.

Ristiintaulukoinneissa taustatietojen analysoinnin ulkopuolelle péétettiin jattada kyselyyn
vastanneiden asuinmaakunta, koska vastauksia kyselyyn saatiin valtaosin Satakunnasta ja
muista maakunnista vastauksia saatiin hyvin vihén tai ei ollenkaan. Otos asuinmaakunta-
muuttujan osalta ei ollut tarpeeksi edustava, jotta sitd olisi voitu kayttda tutkimuksen
analysointivaiheessa. Tutkimuksen tavoitteena oli alun perin saada valtakunnallisesti
yleistettdvampi kuva, mutta otoksen ollessa ndin vinoutunut, silli ei saatu niin edustavaa

otosta kuin olisi haluttu.

Tama tutkimus ei keskittynyt sukupuolen yhteyteen kurssivalintoihin vaikuttavana tekijéna.
Tutkielman analysointivaiheessa ristiintaulukoinnilla olisi ollut mahdollisuus saada paljon
dataa sukupuolen vaikutuksesta kurssivalintoihin. Jatkotutkimusehdotuksena sukupuolen
tarkempi tarkastelu timén aineiston tai uuden aineiston pohjalta saattaisi tuottaa
mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Kaikista kyselyyn vastanneista vain 24 % oli miehi.
Miesten otoksen ollessa selkeésti pienempi kuin naisten, tutkimuksen tulokset ovat paremmin

yleistettdvissd naisten osalta kuin miesten.

Jokaisen kurssin kohdalla oli mahdollisuus merkité rasti ruutuun, jos halusi valita kurssin
osaksi omia lukio-opintojaan. Webropol-lomakkeen muotoilussa olisi tdssd kohtaa ollut hyva
huomioida valintaruudun nékyvyys paremmin. Vaikka téta korjattiin jo esitestausvaiheessa,
valintaruutu jdi silti melko huomaamattomaksi jokaisen kurssin jilkeen, ja saattoi jddda osalta
vastaajista huomaamatta lomaketta selattaessa. Liséksi pelkdn valintaruudun laittaminen
lomakkeeseen aiheutti vaikeuksia tulosten analysointivaiheessa. Olisi ollut helpompaa
analysoida tuloksia ristiintaulukoinnin avulla, mikili lomakkeessa olisi ollut *’kylld”’ ja ’ei”’

vaihtoehdot.

Jatkotutkimusehdotuksena télle tutkimukselle olisi mielenkiintoista tutkia tutkimusta varten
luotujen esimerkkikurssien valintatilanteen simulaatiota ja oikeassa valintatilanteessa

valintaan vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi kdsityOkasvatuksen kehittimisen kannalta olisi
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mielenkiintoista toteuttaa tutkimuksessa luotujen esimerkkikurssien pohjalta opetusta

esimerkiksi, jossakin késityon kehittdmisesté kiinnostuneessa lukiossa.

Lisdksi jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tehda vertailevaa tutkimusta lukion
muihin oppiaineisiin ndhden. Koska titd vertailupohjaa ei ole, on vaikea arvioida kdsityon
hyodyllisyyttd ja kiinnostavuutta lukion oppimééran sisélld. Jos tutkimuksen avulla
selvitettdisiin muidenkin lukion oppiaineiden kiinnostavuutta ja hyodyllisyyttd, voitaisiin
tdmin tutkimuksen tuloksia verrata suhteessa niihin. Téll4 tavoin saataisiin mahdollisesti lisda
tietoa kdsityon asemasta lukiossa, jotta sen merkittdvyyttd pystyttdisiin arvioimaan ja
tekeméén jatkossa, oikeita tutkimustietoon perustuvia paatoksid, lukion valtakunnalliseen

opetussuunnitelmaan, timéan tiedon pohjalta.

Useassa kohdassa huomattiin, ettd merkittivi osa vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon *’en
osaa sanoa’’. Tdméan vaihtoehdon laittamista lomakkeeseen pohdittiin jo kyselya tehtéessa,
mutta se paitettiin laittaa kolmannen osion viittdmiin, jotta vastaajilla olisi mahdollisuus olla
ottamatta kantaa. Tdma kuitenkin aiheutti sen, ettd tuloksista ei saatu niin merkitsevié, kuin
olisi haluttu. Opiskelijoiden kyvyttdmyys vastata voi kertoa my®ds siitd, ettd kyselyn toteutus
ei ollut heille ymmarrettiva tai ettd kasityon lukiokurssien kiinnostavuuden ja hyodyllisyyden
arviointi kuvitteellisten kurssien osalta on hankalaa nimenomaan tilanteen hypoteettisuuden

johdosta.

Tutkimuksen otos jdi huomattavasti pienemmaéksi, kuin tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena
oli. Vaikka kysely toimitettiin valtakunnallisesti laajalti useaan maakuntaan ja lukuisiin
lukioihin, vastauksia saatiin vain muutamasta maakunnasta ja otoskoko jéi pieneksi. Niin ei
saatu valtakunnallisesti yleistettdvid tuloksia. Tdhédn vaikutti mahdollisesti osittain kyselyn
ldhettamisen hetkelld valloillaan ollut koronaviruspandemia, jonka johdosta lukiot olivat
etdopetuksessa ja rehtoreille ja opettajille oli vaikeampaa teettdd kyselya opiskelijoille.
Lisdksi ldhestyvét ylioppilaskirjoitukset aiheuttivat mahdollisesti sen, ettd lukion opettajilla
oli vidhemmain aikaa teettdd heiddn normaalin tyonsa ohella ylimaaréisid tehtavia
opiskelijoille. Pddkaupunkiseudun lukioista vastattiin heti kyselyjen 1dhdettyé, ettd Helsingin
ja Espoon lukioissa ei saa teettdd tutkimuksia ilman erillistd tutkimuslupaa. Tdma aiheutti sen,

ettd padkaupunkiseudun edustus jéi heti otoksesta puuttumaan.

Lisdksi tdmén tutkimuksen kannalta erityisen huomioitavaa on se, ettd késityon
esimerkkikurssien valitseminen ja arviointi tdssd tutkimuksessa ei ottanut huomioon lukio-

opintoja kokonaisuutena. Mikéli lukiossa olisi mahdollista valita késityokursseja vaikuttaisi se
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esimerkiksi sithen mitd muita kursseja opiskelija voisi valita. Tdmén lisdksi valintatilanteessa

tulisi varmasti esiin muitakin ennalta vaikeammin méériteltdvid kysymyksii ja ongelmia.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

ProGradu-tutkielman kyselylomake

440, UNIVERSITY
Ul l\\\s OF TURKU

V2

W

Vastaamalla tdhan kyselyyn autat kasityon tutkimusalueen kehittdmisessa seka taman pro
gradu- tydn valmistumisessa. Kyselyn vastausten perusteella kerataan tietoa
valtakunnallisesti lukio-opiskelijoiden kurssivalintoihin ja niita selittaviin tekijoihin liittyen.
Kysely muodostuu kolmesta osiosta. Ensimmaisessa kysytaan vastaajan perustietoja.
Toisessa osiossa pyritdan mittaamaan eri tekijdiden yhteytta kurssivalintojen tekemiseen.
Kolmannessa osiossa esitelldan kuvitteelliset lukion kasitydn kurssit, jotka tutkijat ovat
luoneet tata tutkimusta varten. Tassa osiossa vastaaja saa valita, mitka kurssit han valitsisi
omissa lukio-opinnoissan suoritettaviksi ja lisdksi arvioida kurssien kiinnostavuutta ja
hyodyllisyytta.

Tahan tutkimukseen osallistumalla autat kehittdmaan uuden opetussuunnitelman mukaista,
laaja-alaisen oppimisen seka mahdollisesti kasityon oppiaineen toteuttamista lukiossa.
Vastaajat eivat ole tunnistettavissa keratysta aineistosta, eivatka tutkijat voi yhdistaa
vastauksia tiettyyn henkiloon. Keratyt vastaukset tallennetaan ja sailytetaan salasanan
takana, lukitussa tilassa, kunnes tulokset on analysoitu, kuitenkin maksimissaan kahden
vuoden ajan. Taman jalkeen vastaukset havitetaan.

Kiitos kaikille vastaaijille!

PERUSTIEDOT



Valitse pudotusvalikosta itseadsi kuvaava vaihtoehto

Kayn lukiota

ensimmaista / toista / kolmatta / neljatta / viidettd / muu vuotta.

Sukupuoleni

mies / nainen / muu

Asuinmaakuntani
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo

Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Valintaan vaikuttavat tekijat
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Alla on listattu tekijoita. Arvioi kuinka paljon kukin tekija vaikuttaa omien kurssivalintojesi
tekemiseen. Valitse asteikolla 1—4 oman arviosi mukaan oikea vaihtoehto.

1= ei lainkaan 2= vahan 3= melko paljon 4= erittdin paljon

Vanhempien/huoltajan mielipide
Opiskelukavereiden tekemat valinnat
Opiskelukavereiden mielipide
Kurssin kiinnostavuus

Tarve oppia lisda kurssin aiheesta
Kurssin hyddyllisyys ammatinvalinnassa
Kurssin hyodyllisyys jatko-opinnoissa
Kurssin hyodyllisyys harrastuksessa
Kurssin yleissivistavyys

Asuinalueeni paikallinen kulttuuri
Aiheen/aineen muodikkuus
Sukupuoli

Halu poiketa valtavirrasta
Yhteiskunnan asettamat odotukset
Kurssin suorittamisen mielekkyys

Kurssin opettaja

N N N N U QU QUL QT OO GO G G G G |
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Oma taitotasoni aiheessa/aineessa

Alla on esitelty esimerkki kasityon oppiaineen kurssitarjottimesta. Osiossa on tarkoitus pohtia
mitka naista kursseista valitsisit ja arvioida niiden kiinnostavuutta ja hyodyllisyyttd alempana
esitettyjen kysymysten avulla. Merkitse rasti ruutuun niiden kurssien kohdalle, jotka haluaisit
valita osaksi lukio-opintojasi. Saat valita niin monta kurssia kuin haluat. Sinun ei ole pakko
valita yhtdan seuraavista kursseista.

Arvioi jokaisen kurssin hyddyllisyytta ja kiinnostavuutta kysymysten avulla, vaikka et valitsisi
niita.

Valitse asteikolla 1-5 oman arviosi mukaan oikea vaihtoehto.

1= olen taysin eri mieltd 2= olen melko eri mielta 3= en osaa sanoa 4= olen melko

samaa mieltd 5= olen tdysin samaa mielta

Kasityo terapeuttisena toimintana ja hyvinvoinnin valineena



Teemana hyvinvointiosaaminen

Tutustutaan kasityon terapeuttiseen ja mielihyvaa tuottavaan lahtokohtaan. Haetaan inspiraatiota
taide- ja kasitydterapian muodoista ja pohditaan kasitydon merkitystad harrastuksena ja hyvinvointia
tuottavana tai tukevana tekemisen muotona. Pohditaan omia tarpeita ja mielenkiinnon kohteita ja
tuotetaan jokin itselle mielihyvaa tuottava tuote valinnaisin kasitydn tekniikoin.

Kurssin aiheet: psykologia, terveystieto, terapia, hyvinvointi.

Kurssi on mielestani kiinnostava

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi hytdyttda minua jatko-opinnoissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani
Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Kurssin sisaltdé kuulostaa minulle helpolta
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Kurssin sisaltd kuulostaa minulle haastavalta

Merkitse alla oleva ruutu, jos valitsisit ylla olevan kurssin osaksi opintojasi
(]

Asiakasldhtoéinen yhteistyoprojekti

Teemana vuorovaikutusosaaminen

Muodostetaan ryhméat. Suunnitellaan ja toteutetaan paikallisen toimijan kanssa yhteistydssa
tilaustuote, joka vastaa asiakkaan toiveita ja tarpeita. Tuote toteutetaan kdsitydna yhdessa ryhman
kanssa. Opitaan yhdessa ryhmatydn tekemista ja vuorovaikutustaitoja keskustelun ja tekemisen
kautta.

Kurssin aiheet: psykologia, aidinkieli, vuorovaikutus, yhteistyo.

Kurssi on mielestani kiinnostava

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi hyddyttda minua jatko-opinnoissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani
Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta
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Kurssin sisaltdé kuulostaa minulle haastavalta

Merkitse alla oleva ruutu, jos valitsisit ylla olevan kurssin osaksi opintojasi
[l
Kekselias kierratysmateriaalien kaytto ja luominen

Teemana eettisyys ja ymparistbosaaminen
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Perehdytaan uusiomateriaaleihin ja niiden luomiseen ja kehittymiseen. Tutustutaan tuotteiden
elinkaareen ja uusiokayttédn ekologisuuden nakdkulmasta. Innovoidaan uusia kayttokohteita jo
olemassa oleville materiaaleille tai vaihtoehtoisesti keksitdan ja kehitetdan uusia materiaaleja.

Kurssin aiheet: kemia, biologia, ekologisuus, eettisyys, kierratys, kestava kehitys.

Kurssi on mielestani kiinnostava

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi hyoddyttaa minua jatko-opinnoissani

Koen kurssin hyddylliseksi tulevassa ammatissani
Koen kurssin hyddylliseksi harrastuksissani

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta

_\_\_\_\_\_\_\_\
NN NN NNNN
W oW oW W oW W W W
O O N N N O N N
SIS IS NS NS TS IS S

Kurssin sisaltd kuulostaa minulle haastavalta

Merkitse alla oleva ruutu, jos valitsisit yll& olevan kurssin osaksi opintojasi
0

Kasityoyrittdjyys ja brandin luominen

Teemana yhteiskunnallinen osaaminen

Perehdytaan yrittdjyyden mahdollisuuksiin ja eri muotoihin ja tutustutaan kasitydalan yrittdjiin ja
markkinointiin. Luodaan oma kuvitteellinen brandi tai yritys ja prototyyppi tuotteesta tai tuoteperheesta.
Perehdytdan tuotteen aatteeseen, markkinointiin ja levittdmiseen.

Kurssin aiheet: yhteiskuntaoppi, yrittajyys, tuotesuunnittelu, tuotekehitys, markkinointi.

Kurssi on mielestani kiinnostava

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi hyédyttdd minua jatko-opinnoissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani
Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta
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Kurssin sisaltd kuulostaa minulle haastavalta

Merkitse alla oleva ruutu, jos valitsisit ylla olevan kurssin osaksi opintojasi
[]

Modernit muotoilun ilmiot

Teemana monitieteinen ja luova osaaminen



Tutustutaan uusiin teknologisiin laitteisiin ja sovelluksiin kasityon kentalla. Perehdytaan
ajankohtaiseen designiin ja innovaatioihin ja luodaan omia innovaatioita kayttaen monitieteellisia ja
teknologisia ratkaisuja ja tekniikoita. Tutustutaan mm. E-tekstiileihin, 3D- ja lasertekniikoihin ja
robotiikkaan ja ohjelmointiin.

Kurssin aiheet: moderni teknologia, design, ohjelmointi, elektroniikka

Kurssi on mielestani kiinnostava

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi hyoédyttaa minua jatko-opinnoissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani
Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Kurssi on mielestani tarkea yleissivistyksen kannalta

Kurssin sisalté kuulostaa minulle helpolta
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Kurssin sisaltd kuulostaa minulle haastavalta

Merkitse alla oleva ruutu, jos valitsisit ylla olevan kurssin osaksi opintojasi
(]

Perinnekasityot Suomessa ja maailmalla

Teemana globaali- ja kulttuuriosaaminen

Tutustutaan kasityon historiaan ja perinteisiin Suomessa ja muualla maailmalla. Toteutetaan
perinnekasityo tai perinteista kasitydtekniikkaa hyddyntamalla jokin tuote.

Kurssin aiheet: historia, maantieto, kulttuuri, kasitydkalut.

Kurssi on mielestani kiinnostava

Kurssin aihe on ajankohtainen

Kurssi hyodyttda minua jatko-opinnoissani

Koen kurssin hyodylliseksi tulevassa ammatissani
Koen kurssin hyodylliseksi harrastuksissani

Kurssi on mielestani tarked yleissivistyksen kannalta

Kurssin sisaltdé kuulostaa minulle helpolta
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Kurssin sisaltd kuulostaa minulle haastavalta

Merkitse alla oleva ruutu, jos valitsisit ylla olevan kurssin osaksi opintojasi
[]

Vastaa vaitteisiin valitsemalla oikea vaihtoehto:
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1= taysin eri mielta, 2= melko eri mieltd 3= en osaa sanoa, 4= melko samaa mielta 5=

taysin samaa mielta.

Kasity0 laaja-alaisina lukio-opintoina kiinnostaa minua
1 2 3 4 5

Pidan kasityota hyodyllisena oppiaineena lukiolaiselle
1 2 3 4 5

Liite 2. Kyselylomakkeen vastausmatriisit

Liite 3. SPSS Khiin nelio -testit

:Kasityo laaja-alaisina lukio-opintoina kiinnostaa minua * Sukupuoleni

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,3722 5 ,643
Likelihood Ratio 3,872 5 ,568
Linear-by-Linear Association 1,600 1 ,206
N of Valid Cases 108

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

:Pidan kasityota hyodyllisena oppiaineena lukiolaiselle * Sukupuoleni

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,5532 4 ,470
Likelihood Ratio 3,480 4 ,481
Linear-by-Linear Association 2,242 1 ,134

N of Valid Cases 108
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a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,56.

Liite 4. Saatekirje rehtoreille
Hei,

Teemme ProGradu-tutkimusta Turun yliopiston Rauman kampuksella. Alla olevan linkin
takaa loytyy Pro Gradu-tutkielmamme kyselylomake Webropol-muodossa. Jakamalla

tata linkkia opiskelijoille, autat kdsityon tutkimusalueen kehittdmisessa seka taman pro
gradu- tyon valmistumisessa.

Kyselyn vastausten perusteella keratdan tietoa valtakunnallisesti lukio-opiskelijoiden
kurssivalintoihin ja niita selittaviin tekijoihin liittyen. Osallistumalla autat kehittamaan uuden
opetussuunnitelman mukaista, laaja-alaisen oppimisen sekd mahdollisesti kasityon
oppiaineen toteuttamista lukiossa. Vastaukset kyselyyn viimeistdaan 14.2.2021.

Olemme erittadin kiitollisia, jos koulussanne joku henkilokunnasta pystyy joko valittamaan
linkin opiskelijoille tai kiyttamaan noin 15 minuuttia aikaa teettddkseen kyselyn
jollakin/joillakin lukion ryhmilla.

Linkki kyselylomakkeeseen:

https://link.webropolsurveys.com/S/EE6CA50EE3899E49

Ystavallisin terveisin,

Roosa Koski-Tuuri ja Severi Laaksonen
Kasityonaineenopettajaopiskelijat
Turun Yliopisto, Rauman kampus


https://link.webropolsurveys.com/S/EE6CA50EE3899E49

