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Tyoni aiheena ovat ihmisten kokemukset kaupunkiluonnosta ja ndiden kokemusten muodostuminen.
Tutkimukseni kohdealue on Riistavuoren puisto, joka on metsdinen ja kallioinen virkistys- ja
lapikulkupaikka Helsingin Haagassa. Puisto on osa Helsingin l4ntistd viheraluekokonaisuutta.
Riistavuoreen on asemakaavassa suunniteltu tdydennysrakentamista, joten ihmisten kokemusten
tutkiminen tilld viheralueella on ajankohtainen ja mielenkiintoinen ilmi6é my6s muuttuvan kaupungin
kehityksen nékdkulmasta.

Tutkimuksessani kisittelen Riistavuorta elettyni ja koettuna kaupunkiluontona. Aineistoni koostuu
havainnoista ja haastatteluista, joita olen tehnyt kohdealueella neljan kuukauden aikana.
Tarkoituksenani on antaa d4ni ihmisten kokemuksille paikasta, joka on muuttumassa, ja kohdistaa
tdmén kautta katse kaupunkiluonnon sosiaalisesti kestdvin kehittdmisen tarkeyteen.

Léhestyn aihetta fenomenologisesta tutkimusotteesta kisin. Sovellan tyohoni Lauri Rauhalan ja Juha
Perttulan kokemuksen tutkimuksen metodologisia 1&htokohtia, joissa korostuu kokonaisvaltainen ja
ymmartiva ihmiskésitys. Mielenkiintoni kohteenani on se, miten kokemukset kaupunkiluonnosta
muodostuvat ja miten paikkaa koetaan kehollisesti ja toiminnallisesti. Viittaan téltd osin Maurice
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaan.

Paikan ja kokemuksen ymmaérryksessi nojaan paikan fenomenologiaan etenkin Edward Relphin,
Christopher Tilleyn ja Tim Ingoldin méirittelyjen pohjalta. Paikkojen merkitykset ndhddén téssi
kontekstissa aistihavaintojemme kautta kehomme valitykselld rakentuneina kokemuksina, jotka ovat
sekd henkilokohtaisesti ettd kulttuurisesti méarittyneita.

Tutkimustulokset osoittavat, miten moninaisesti kokemukset Riistavuoresta ovat rakentuneet.
Aineiston perusteella ihmisilld on useita toiminnan tapoja, joilla he ottavat Riistavuorta omaksi
paikakseen. Toiminnalle on tyypillistd sen toistuvuus. Riistavuoren puisto on aineiston kautta
tarkasteltuna monelle tirked erdmaan kaltainen ja erityinen ldhimetsa. Riistavuori ndyttdytyy myos
vihervy6hykkeiden osana koettuna liikkumisen vélipaikkana. Esimerkit osoittavat myds, miten
ithmisten omat kokemukset ovat kulttuurisesti muotoutuneita ja luonteeltaan muuttuvia.
Tutkimusaineistossa korostuu se, miten tiarkedd ihmisille on kuulluksi tulemisen tarve
kaupunkiluontoon liittyvissé asioissa, etenkin, kun oma l&himetsa koetaan uhatuksi.
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kestdva kehitys
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1 JOHDANTO
1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Ihmisten luonnossa litkkuminen on lisddntynyt. Teknologiayhtididen viime aikoina julkaisemat
litkkkuvuustiedot osoittavat viheralueiden, myos urbaanien luontoalueiden, kdyton kasvaneen
Suomessa koronapandemian aikana. ! Samaan aikaan kaupunkien kasvu koko maailmassa on
ennenniikemitontd 2. Viestokasvuun vastatakseen myds Helsingissd nykyinen yleiskaava tihtii
kaupunkirakenteen tiivistimiseen. Kaavan myd6td kaupungin viheralueiden arvottamiseen,
suunnitteluun ja kiyttddn kohdistuu muutoksia. * Tiivistiminen vaikuttaa ihmisten eliméntapoihin,
litkkumiseen ja muuttuviin elinympéristdihin *. Mitd ihmiset ajattelevat omasta ldhiluonnostaan ja
miten ihmisten kokemukset rinnastuvat kaupungin kehittimiseen? Tallaisesta muuttuvan kaupungin
asetelmasta on noussut mielenkiintoni sitd kohtaan, mikd merkitys kaupungin luontoalueilla on

urbaanissa ympéristossa asuville ja miten ne merkitykset tulevat huomioiduiksi.

Téssd pro gradu -tydssdni perehdyn sithen, minké&laisia kokemuksia ihmisilld on kaupunkiluonnosta
ja miten niméa kokemukset muotoutuvat. Kohdealueeni on Helsingin Haagassa sijaitseva metsdinen
Riistavuoren puisto, josta kdytdn myds nimed Riistavuori ja Riistavuoren metsé. Riistavuori on
mielenkiintoinen niin luonnonolosuhteiltaan, menneisyydeltdédn kuin tulevaisuudeltaan. Vihdintien
varrella sijaitseva alue on varsin piskuinen mutta kokoonsa ja kaupunkiolosuhteisiinsa ndhden

hdmmastyttdvdan monipuolinen. Tutustuin alueeseen asuessani Haagassa muutama vuosi sitten.

Juuri nyt Riistavuoren metsd on muutospaineiden kohteena. Témén tutkimustyon aloitettuani alue
on sille suunnitellun rakentamisen vuoksi ollut voimakkaasti esilld niin mediassa kuin julkisessa
keskustelussa. ° Riistavuori on kaavoituksen my6td miti todennékdisemmin muuttumassa, ja koen

tarkedksi tuoda esille thmisten kokemuksia alueesta ennen kuin se muuttuu.

Motiivinani toimivat siis yhtdéltd omat kokemukseni siitd, miten térked pienikin viheralue tai
kaupunkimetsa voi olla kaupungissa asuvalle. Lisdpontta aihevalinnalleni ovat antaneet havaintoni
siitd, miten Helsingin tiivistyvé rakennuskanta vaivihkaa supistaa olemassa olevia viheralueita

samaan aikaan kun kaupungin virkistysalueiden kdytto lisdéntyy.

! Heikinheimo 2020, 41; Geng ym. 2020, 10.

2 Kestivin kehityksen tavoitteet. Suomen YK-liitto. Agenda 2030.

3 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 5-8.

4 Virtanen 2000, 197.

5 Esim. Bickgren, Noora. Helsingin pikaraitiotiesuunnitelma uhkaa jyriti lihimetsin Eteld-Haagassa — asukkaat surevat
kallioiden, metsén ja pikkulasten puolesta. Helsingin Sanomat, 16.4.2021. <https://www.hs.fi/kaupunki/art-
2000007922128 .html> (1.5.2021)



On luonnollista, ettd ympéristdmme muuttuu, ja kaupungeissa jos missd tuo muutos on voimakasta.
Kaupunkien muutosta voi tarkastella niin suunnittelun, kdyton, suojelun kuin luonnonolosuhteiden
nikokulmasta ©. En paneudu tydssini yksityiskohtaisesti esimerkiksi kaavoitukseen, suojeluun tai
Riistavuoren ekologiaan, jotka eivét ole asiantuntijuuteni ydintd, mutta viittaan ndiden tasojen

kautta avautuviin tarkastelukulmiin, kun taustoitan tutkimaani ilmi6ta.

Témin tyoni tarkoitus on ennen kaikkea tarjota havainnointimatka kasvavan kaupungin
luontoymparistoon ihmisten itsensd sanoittamien ja arkisista kokemuksista nousevien kokemusten
kautta. Ndiden inhimillisten merkitysten pohdinnan my6téd tahdon kohdistaa katseen kaupunkien
kestdvadn kehittdmiseen, sithen toiveeseen, ettd ihmisten mielekkddksi kokema kaupunkiluonto ei

tulevaisuuden kaupungissakaan olisi utopia vaan realistinen jatkumo.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Mielenkiintoni kohteena on ollut ihmisten kokemukset pienesti ja metsdisestd Riistavuoren
puistosta, joka on kiehtova niin luonnontilaltaan, sijainniltaan kuin tulevaisuudeltaan. Olen omien
luontokokemuksieni pohjalta miettinyt, miten suhteemme luontoon syntyy kaupunkiymparistossa,
joka on jo nyt varsin tiivis ja hektinen. Olen tdmin tyoni kautta tahtonut selvittda, mita
kaupunkialueella sijaitseva pienikin luontoalue voi antaa ihmisille, ja miten heidén
kaupunkiluonnossa viettdiménsé aika nditd kokemuksia rakentaa. Taéméa ihmisten kokemuksien
tunnistaminen ja niissa ilmenevien merkityksellisten sisdltojen nékyviksi tekeminen on

tutkimukseni pédtavoite:
Millaisia ovat ihmisten kokemukset Riistavuoren kaupunkiluonnosta ja miten ne muodostuvat?

Tatd kysymystani tukevat kysymykseni ja havaintonti siitd, miten Riistavuoressa litkutaan, mita
sielld tehdéddn, kuinka paljon ihmiset sielld litkkuvat, mistd he tulevat ja minne he menevit, kenen
kanssa he kulkevat ja miten he asioita kuvailevat. Olen kiinnostunut tietiméén, voisiko ndiden
kuvailujen ja havaintojen valossa tarkasteltuna kokemuksista selviti joitain sellaisia piirteité tai
erityisid ominaisuuksia, jotka kertoisivat jotain juuri Riistavuoresta ihmisten kokemana

kaupunkiluontona. Tdmén tavoitteen olen avannut itselleni tutkimuksen toiseksi kysymykseksi:
Minkélaisia erityispiirteitd Riistavuorella on yhteisollisesti koettuna kaupunkiluontona?

Tutkimukseni ytimessé oleva kokemuksen tutkimus on tieteen kentillad kehittynyt etenkin

psykologian piirissd omaksi opikseen. Se ammentaa traditioitaan filosofisesta ajattelusta, jossa

6 Asikainen & Jokinen 2008, 49-50.



tutkijalle avautuu inhimillisen eldmin ja omienkin ajatusten tarkastelumahdollisuus.
Tarkastelutapaani vaikuttaneet merkittdvimmat viitteeni olen 16ytényt fenomenologisen
tieteentutkimuksen parista. Tieteellisteoreettisesti tdllainen ldhestymistapa eroaa
empiirisanalyyttisestd tieteenperinteesté siind, etti se ei vain havainnoi tapahtumia, vaan haluaa

ymmiirtii tutkimuskohteen luonnetta avoimemmin ja syvemmin. ’

Olen ensi alkuun haastanut omia humanistiseen tutkimustapaan liittyneitd ajatuksiani suhteessa
kokemuksen tutkimusta kehittédneiden psykologien Lauri Rauhalan ja etenkin Juha Perttulan
fenomenologiseen ihmiskésitykseen. Apunani olen kdyttinyt myos heidén ajatuksiaan avanneita

tutkijoita, kuten Virpi Tokkarid ja Timo Latomaata.

Sekd Rauhala ettd Perttula ovat edustaneet vahvasti ihmisen ainutlaatuisuutta ymmértavaa
kokonaisvaltaista katsantokantaa, joka nikee thmisen tajunnallisena, kehollisena ja situationaalisena
olentona. Téhin ajatukseen sisdltyvin intentionaalisuusteorian mukaan ihmisen tajunta suuntautuu
itsensd ulkopuolella olevaan kohteeseen, joka tuottaa ihmiselle eldmyksid. Ndin kokemus ei ole

enii merkitykseton, vaan se sisiltii erilaisia merkityksid. ®

Ihmisen kokemus toisin sanoen nousee tdméan 1&htdkohdan mukaisesti tajunnasta tiedostamattomista
impulsseista, jotka pohjautuvat erilaisten situationaalisten tekijoiden kautta vélittyneistd kehollisista
kokemuksista. Situaatio on Rauhalan filosofi Martin Heideggerilta lainaama késite, jolla hin viittaa
sithen, ettd ihmisen kokemukset ovat luonteeltaan tilannesidonnaisia, ne ovat siis aina syntyneet tai

ne syntyvit jossain situaatiossa eli eliméntilanteessa. ’

Situaatio on siis kaikkea sitd, mihin ihminen on suhteessa, niin maantieteellisesti, kulttuurisesti tai
vaikka arvojensa kautta. Situaation kautta tulee siis ymmarrettdvéksi, ettd ihmisen kokemus on
my0s aina suhteessa toisiin eli sosiaalisesti tai kulttuurisesti muodostunut. Néin ollen ihmisen

kokemusta tutkittaessa kysytiin samalla juuri sitd, mistd kokemus on. '

Rauhala on puhunut niin sanotusta kokemushistoriasta, jota muun muassa Timo Latomaa on
edelleen jalostanut. Tdlld termilld hdn on kuvastanut kaikkia niitd ihmiselle erilaisissa
eldmaéntilanteissa, eli juuri situaatioissa, tapahtuneita elamyksellisii asioita, joita jokaisella yksil611a
luonnollisesti on, ja jotka heijastuvat uusin tuleviin kokemuksiin muistin, unohduksen, tulkinnan tai

uudelleentulkinnan kautta. Kun siis pyrin ymmaértdméaéan esimerkiksi luonnossa liikkuvien ihmisten

7 Latomaa 2005, 21.
8 Perttula 1995, 16-22; 2005, 116.
° Latomaa 2015, 51.
10 Perttula 1995, 18.



kokemusten taustoja tai lahtokohtia, yksi l&hde tdimén ldhestymiseen on selvittdd yksilon
kokemushistoriaa. Jos mietin, miksi jokin asia on merkityksellinen, kysyn itse asiassa minka

aseman tai tarkoituksen jokin asia on saanut timin henkildn tulkitsemana tai tulkintana. '!

Tutkijana en ole kohteeni ulkopuolella, vaan kokemusmaailmani vilittyy tutkimusotteessani 2.
Rauhala ja Perttula ovat pohjanneet ajatuksiaan voimakkaasti elamismaailmaan, jolla tarkoitetaan
sitd inhimillisten kokemusten kautta muodostuvaa henkilokohtaista maailmaa, jossa ihminen eldi
yhteydessi toisiin ja ympiristoonsi . Seki Rauhala etti Perttula ovat soveltaneet kokemuksen
tutkimukseen Heideggerin ja my0s filosofi Edmund Husserlin jalostamia fenomenologisia
nikokulmia. Fenomenologisessa ldhestymistavassa yritetddn ymmaértéa sitd, miten ihmiset ovat osa
ympiérilld olevaa maailmaansa. Elamismaailma on keino ymmartéa sitd, miten ihminen on yhta
lailla yksildllinen mutta samalla yhteydessd muihin. Rauhala on pitdnyt humanistisessa
lahestymisessé oleellisena sitd, ettd ihminen kohdataan yksil6llisend olentona yhteisessé

elimismaailmassa. 4

Eldmismaailma on yksi tydssdni peilaamistani késitteistd, ajatus, jota olen pyrkinyt reflektoimaan
mielesséni tutkimuksen edetessé. Tastd 1ahtokohdasta ajatellen ihmisen kokemukseen perehtyessi
tutkimusmaailma on siis vaistdmattd tutkijan ja tutkittavan keskendén sen hetken jakama.
Tehdesséni tutkimustyotd, oma eldmismaailmani ja omat kokemukseni ovat ldsni

vuorovaikutuksessa enkd voi etddnnyttad itsedni tutkimustilanteen ulkopuolelle.

Fenomenologia nékee siis kokemukset tilannesidonnaisina, jotka syntyvit ihmisten
eldmismaailmojen kohtaamisissa. Rauhalaa tulkinnut Jussi Backman on kuvannut ihmisen
kokemuksellisuuteen vaikuttavien olosuhteiden loppumattomuutta; niitd voivat olla ajankohdat,
lokaatiot, kulttuuriset asiat, tihmissuhteet, demografiset seikat ja monet muut sellaiset asiat, jotka
eivdt koskaan toistu ihmisen mielessd missidén kokemuksessa ihan identtisind yhdistelmind. Tdmén
takia kokemukset ovat aina yksilollisid. Tdhéan liittyy myods Heideggerin esittdma niin sanottu
esiymmarryksen mahdollisuus ja merkitys. Koetut tapahtumat ja olosuhteet antavat ihmiselle
esiymmarryksen uusista kokemuksista, niiden kautta ymmaérryksestd ja kokemuksesta tulee

mielekkAimpid, ja ne auttavat ihmisti navigoimaan my®os uusissa ympéristdissi ja tilanteissa. 3

' Latomaa 2015, 39-40.

12 Tokkari 2015, 21.

13 Perttula 1995, 9.

14 Tokkiri 2015, 18, 29.

15 Backman 2015, 88-89; Perttula 1995, 19.



Edelld kuvaillun kaltainen ontologisen ihmisyyden ymmarryksen perusta on tutkimukselle haastava
lahtokohta, silld ihmisen syvén ymmairryksen rakenteeseen perehtyminen vaatii usein myds
tutkijalta syvallista reflektiivistd ymmarrysta paitsi itsestddn niin myds tutkimuskohteestaan. Olen
tutkimusprosessini aikana ymmaértényt, miten kaikki metodologiset valinnat voivat tuoda
tutkimuskohteesta esille vain sen verran kuin miti tutkijan valitsema tutkimustapa mahdollistaa. '°
Tamaén ajatuksen mukaisesti olen pyrkinyt tutkimusvaiheiden edetessi ja ajatustyon syventyessi
kirkastamaan itselleni sitd, mitd olen tutkimusmatkallani selvittiméssé. Tédllainen asetelma ilmenee

Perttulan havainnossa siind, etti tirkein metodi hinen mielestiin on tutkija itse. !’

Koen, ettd juuri kokemukseen liittyvien aistihavaintojen ja kehollisten tilannetekijoiden vilisen
relaation ymmaértdminen ja huomioiminen on ollut yksi tutkimukseni tavoitteita mahdollistavista
ymmarryksistd. Ihmiset nimenomaan kulkevat ja liikkuvat kaupunkiluonnossa. Siksi mielestini
kehollisten kokemusten kautta hahmottuvan maailman havaitseminen on avain
tutkimuskysymyksiini. Kehollisen kokemuksen kokonaisvaltainen késittely on kiyttdmani
lahdekirjallisuuden valossa pienemmaéssé roolissa sekd Rauhalan ettd Perttulan tuotannossa, joten
tunsin tarvetta laajentaa nikemystéani. Rauhalalle kehollisuus on enemmén orgaanista toimintaa,

kuten sydéimen lydnti tai hengittiminen, mik ei tuo kaikkea kehollisuudella miellettyi esille. '*

Fenomenologi Maurice Merleau-Ponty on sanonut, ettd ’havaitseva mieli on ruumiillinen mieli”.
Toisin kuin esimerkiksi Rauhala Heideggerin ajatuksiin nojaten, Merleau-Ponty pitdd ihmismielen
tietoisen toiminnan itsendisyyttd tirkeimpénd ymmartdd, miten juuri ruumiimme havaitsee
maailmaa ympérillimme, ja on siten koko ajan yhteydessd mieleemme. Ruumiimme, tai kehomme,
kuten sité kielellisesti neutraalimpana valintana tdsti eteenpdin kutsun, kautta meilld on véliton
padsy ympdrillimme olevaan tilaan. Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisen ajattelun mukaan
kehoa ei siis tule médritelld mielestimme irrallisena objektina. Keho on subjekti, liikkkuva ja aistiva

nikékulmamme maailmaan. '°

Merleau-Pontyn mukaan havainto on ensisijainen, se siis tapahtuu kehossamme jo ennen kuin
esimerkiksi sanallistamme sitd. Kun ihminen kuvaa kokemuksiaan, kertoo hén siis havainnoistaan,
jotka ovat syntyneet jo ennen nykyistd hetked. Kommunikaatio muiden kanssa puolestaan jatkaa,
muuntaa ja sdilyttdd néitd kokemuksia. Kehollamme on ikdén kuin kaksoisluonne, se antaa meille

yksityisid aistihavaintoja, mutta eleiden, ilmaisujen ja kielen kautta se rakentaa kokemastamme

16 Perttula 1995, 14-17.

17 Tokkéri 2015, 30-33.

18 Perttula 1995, 16-22; Merleau-Ponty 1962 (2012), 60.
19 Merleau-Ponty 1962 (2012), 60-64.
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merkityksid suhteessa maailmaan. Merleau-Pontyn mukaan meille rakentuu niin sanottu
vastaavuuksien jirjestelma itsemme ja muiden vélilld. Kun esimerkiksi osoitamme jotain paikkaa,

sormiemme ele alkaa jidsentimiin tilannetta toisten ihmisten tilallisiin tilanteisiin niihden. 2

Ajatuksilla ja havainnoilla on aina sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden horisontti, jotka ilmenevét
meille tdssd ajassa, vaikka ne eivit todellisuudessa olekaan samassa ajassa. Niin ollen tdssd
hetkessd kertomamme, meille totuudellinen asia, ilmaisee kykydmme tavoittaa totuus siten, kun se
meille silld hetkelld on todellinen. 2! Tutkimuksessa timi Merleau-Pontyn ajallisuuden huomio
tulee esille siind, ettd en pidd ihmisten kertomaa kokemusta oikeana tai vddrand, vaan suhtaudun

niithin avoimesti ja ajattelen niitd yhti tiarkeina.

Edelld kuvailemani pohdinnan pohjalta tutkimukseni on ldhestymistavaltaan fenomenologinen.
Kaésitykseni ihmisen kokemuksesta pohjautuu ymmarrykseen ihmisen kokonaisvaltaisesta
olemisesta maailmassa kehon ja mielen symbioosissa. Lahestyn yksilollisesti ja kulttuurisesti
muodostunutta kokemusta niin kuin se nayttiytyy jokaisen elimismaailmassa erilaisen
kokemushistorian kautta muokkautuneena. Tutkiessani pohdin kokemusta ennen kaikkea
kehollisesti havaittuna ja kuvailun kautta jaettuna aistihavaintona, joka on silld hetkelld ihmiselle
todellinen. Tdmén 1dhtokohdan mydté tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni padkésitteitd, paikkaa ja

paikan kokemista, fenomenologisesta ajattelusta kasin.

1.3 Paikan ja kokemuksen maarittelya

Paikan médrittely ja paikan suhde muuhun maisemalliseen késitteistoon voivat olla terminologisesti
moninaisia. Perinteisesti tiede on késitellyt maisemaa universaalisti samanlaisena ilmentyvina ja
matemaattisesti mitattavana asiana. Humanistisessa maantieteessd, johon kdyttiméani
taustakirjallisuus ja késitteisto tieteen kentélld kuuluvat, ajatellaan maisemaa sitd vastoin
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuna ja elden rakentuneena. Ihmistieteissd, kuten juuri
fenomenologiassa, maisemaa ei voi ajatella erillisend ihmisestd. Antropologi Christopher Tilley on
paikkaa médritellessdén sanonut, ettd paikat eivit koskaan voi olla ainoastaan tiettyjd sijainteja. Itse

asiassa niiti ei ylip#énsi ole olemassa ilman ihmisten ja paikkojen vilisti vuorovaikutusta. 2

Tilley on késitteitd selkeyttdessddn viitannut maantieteilijd, fenomenologi Yi-Fu Tauniin: ”If space
allows movement, place is pause”. Voidaan siis ajatella, ettd ymparillimme oleva tila muodostaa

laajemman kontekstin, jonka pienempiin paikkoihin ihminen kiinnittyy. Tilley tdhdentéé, etta tila on

20 Merleau-Ponty 1962 (2012), 68-70, 79-81.
2! Merleau-Ponty 1962 (2012), 97.
2 Tilley 1994, 7-11.
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abstraktiivisempi ja neutraalimpi késite, mutta sitd ilman ei ylipdénsa olisi ihmisten
merkityksellisiksi kokemia paikkoja. 2* Maantieteiliji Edward Relph on tarkoittanut samaa
sanoessaan, etti tila luo kontekstin paikoille mutta saa merkityksensi paikoilta 2. Voidaan edelleen
ajatella, ettd esimerkiksi Helsingin kokoisessa kaupungissa kokemuksemme merkityksellisyydesta
muodostuu nimenomaan niisti paikoista, missé itse asumme tai kuljemme. Toisin péin ajatellen se,
mika on kokonaisvaltaisesti kdsityksemme Helsingistd, rakentuu todenndkdisesti niistd

merkityksistd, joita meilld on kokemistamme paikoista.

Tilleyn mukaan ihminen rakentaa oman olemisensa yhteytti maailmassa olemiseen?® erilaisten
kehollisten toimintojen ja aistihavaintojen kautta. Ndiden kokemuksien kautta syntyy, muuttuu ja
kehittyy koko ajan sellaisia alitajuisia padtoksid, arviointeja tai muistoja, jotka kiinnittdvét ihmista

ympirdiviin maailmaan ja joista sitten muodostuu paikan henkildkohtainen merkitys ihmiselle. 26

Maantieteilija Pauli Karjalainen on kuvannut paikkojen elettyd luonnetta topobiografian késitteella.
Sen mukaan paikkoihin liittyvit tapahtumat ovat merkittdvid koko inhimillisen olemisemme
rakentumisessa, ne ovat keskeinen osa henkilokohtaista elaimékertaamme. Paikoissa elettyjen
kokemusten merkitykset tallentuvat mieliimme muistojemme kautta. Paikat ovat siis muistojamme,

’ilman niitd emme voi olla’, Karjalainen on todennut. 2’

Antropologi Tim Ingold on puhunut paljon elimissi olemisesta tai asustamisesta® tarkoittaen télld
sitd, ettd paikka kehittyy meille sen elimisemme tuloksena. Ingold on puhunut myds eliméssa
olemisen kehollistuneesta ldsnéolosta viitaten Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian kisitteeseen
havaintojen syntymisessd. Ingoldin mukaan se, miten ihminen tekee aistihavaintojaan
ymparistostadn, tapahtuu ennen kaikkea litkkeen vilitykselld. Aistit eivét siis sindnsd itsessddn tuota
havaintoa, vaan niiden vilitykselld tulee koko ajan uutta tietoa ymparistostd, kun thminen liikkuu.
Esimerkiksi visuaaliset havainnot eivit tarkoita esimerkiksi valaistusta itsessddn, vaan sitd, mitd

valon my6ti nihdiin, tai koetaan. 2

Ingold kéyttdd termié taskspace eli tehtévitila, kun hin kuvaa sitd prosessia, jossa maisema

muodostuu ja kehittyy thmisen suorittamien toimintojen tai niin sanottujen tehtdvien mukaan. Nami

2 Tilley 1994, 14-15.

2 Relph 1976, 2.

25 Alkuperiinen termi being-in-the-world.
26 Tilley 1994, 12-13, 15-19.

%7 Karjalainen 2006, 83, 91.

28 Alkuperdinen termi dwelling.

2 Ingold 2000, 166-169.



12

tehtivit ovat olennainen osa olemistamme paikassa. ** Thminen ei siis vain perinteisesti katsele

maisemaa, vaan toimii osana sité, ja kokemus syntyy tita kautta.

Liikkuminen ja kdvely ovat yksi tillaisista "tehtivistd’, eldmisen ja tulkinnan muodoista. Kévelyn
kautta ihmisen mieleen palautuu ajallisesti ja paikallisesti kerrostuneita asioita, jotka linkittavét
meitd uuteen paikkaan. Kdvelyn kautta prosessoituu erilaisia topografisia muotoja ja orientoidumme
sitd kautta ympéristoomme, se on erddnlainen véline ottaa tilaa haltuun tai tapa olla olemassa
maailmassa. Tahén kokemiseen liittyvét esimerkiksi polut. Polku on jo jonkun tai joidenkin
kdvelemad, jélkien jattdma reitti, jota on helppo seurata. Siten se automaattisesti sitoo ihmisen paikan
kerrokselliseen, historialliseen ja yhteisdlliseen jatkumoon ja kokonaisuuteen. Valmiita polkuja
pitkin kdvellessédén, ja luodessaan sen kautta vaikutteita paikkaan, ihminen on siis automaattisesti

osa paikan kulttuurista jatkuvuutta. 3!

Kirsi Saarikangas on puhunut sellaisesta kaupunkitilan merkityksellisyydestd, joka rakentuu
ihmiselle arkisissa toiminnoissa yhteydessd ymparistoon elimismaailmojemme kohdatessa. [hminen
on péivittdin l4dsné erilaisissa paikoissa litkkeineen ja tapoineen ja samalla paikka muotoutuu

ihmiselle niiden liikkeiden ja tapojen kautta. 3

Ajatus eletystd paikkakokemuksesta pitdd ndkemyksen siitd, ettd paikkojen merkitykset muuttuvat
koko ajan ihmisen liikkuessa ja toimiessa ymparistossdin eri tavoin eri aikoina. Ingold on
korostanut ithmisen ja ympariston suhdetta alati muuttuvana ja kehittyvénd organismina. Toisin
sanoen paikan merkitys ihmiselle on prosessi, joka muuttuu ja kehittyy lipi ihmisen eliniéin. >3
Relph on ilmentényt samaa kuvaillessaan paikkoja ihmisen ja ympériston fuusioina, eletyn elimén

koettuina 1lmidind. Sellaisina ne eivét ole pysyvid ja samanlaisia, vaan ne niissd on aina

historiallisia ja kulttuurisia kerrostumia, jotka muuttuvat ajassa. >*

Vaikka kokemuksiin liittyvét havainnot ovat aina muun muassa kunkin ihmisen eliménkokemusten,
tilanteiden tai muistin kautta henkilokohtaisesti todentuneita eivétka ne siten, Merleau-Pontyn
ajatusta mukaillen, ole koskaan samanlaisia kuin jollain toisella **, ovat havainnot my®s aina

kulttuurisesti rakentuneita, kuten edelléd osoitin esimerkiksi Relphin kuvailleen.

30 Ingold 2000, 195-199.

31 Tilley 1994, 27-29.

32 Saarikangas 2002, 55.

33 Ingold 2000, 19-20, 41.

3 Relph 1976, 3, 141.

35 Merleau-Ponty 1962 (2012), 97.
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Yhteistd ihmisille on se, ettd kaikilla on samat perustavat havaitsemisen tavat, joilla tulkitsemme
ympéristddmme. Kuten Tuan muistuttaa, olemme jo Aristoteleen ajoilta ymmarténeet ihmisen
tulkitsevan maailmaa viidelld perusaistillaan, joita ovat ndko, kuulo, haju, maku ja kosketus. Se,
milld tavoin mikékin aistikokemus kenellekin ihmiselle on tirkedmpi toista sen sijaan vaihtelee. >
Nékaaisti on usein objektiivisimmaksi ja mddradvimmaksi kokemamme aisti. Thminen kuitenkin
aistii ymparistodan samanaikaisesti kaikkia aistejaan kdyttden, vaikka ei sitd kuvailisikaan itse niin.
Aistit voivat myos tukea ja vahvistaa toinen toistaan siten, ettd késitys esimerkiksi rakennuksen

kokonaisvaltaisesta olemuksesta voi selviti meille paremmin. >’

Kokemamme paikan luonne voi olla muuttuva. Pauli Karjalainen on kuvaillut eletyn paikan
muuttuvan luonteen ominaisuuksia moduksina. Karjalaisen mukaan paikan luonne voi esimerkiksi
olla piiloutuva. Sen voi ajatella olevan jotain, joka on tavallisessa arkipéivassé ldsné, mutta kaikessa
totunnaisuudessaan meilté piilossa, ajatuksiemme ulottumattomissa, ainakin siithen asti, kunnes
tapahtuu jotain yllattavaa. Talloin kokemuksemme voikin nousta eri tavalla pintaan ja muuttaa

muotoaan. %

Tilleyn mukaan ihmisen oma tietoisuus onkin itse asiassa ainoa asia, joka voi rajata paikkaan
liittyvid kokemuksia. Se, miten suuri kiintymyksen aste on, riippuu siitd, miten paljon paikkaan
liitetdén ihmisen mielessi erilaisten toistuvien tapahtumien ja tilanteiden tuomia kokemuksia ja
mielikuvia. My®0s erilaisten esimerkiksi topografisten paikkojen nimedminen tai muistaminen liittda
thmisen paikan historiallisiin ja sosiaalisiin kerrostumiin ja vahvistaa siten paikan
merkityksellisyyttd. Joskus voimme toisaalta myds kokea kuulumattomuutta, jos paikkaan liitetyt

tunteet eivit resonoi meissa. >°

Maantieteilijd Edward Relph on teoksessaan Place and Placelessness kirjoittanut siitd, miten paikat
ovat oleellisia inhimilliselle olemassaololle ja toiminnallemme eldméssé, turvallisuudentunteen ja
orientoitumisen ldhteitd. Taémén paikkojen perustavaa laatua olevan merkityksellisyyden
vastakohtana Relph on puhunut paikattomuudesta kuvastamaan paikkojen eroosiota, katoamista ja

sen vaikutuksesta ihmiseen. *°

Kirsi Saarikangas on tutkimustydssddn perehtynyt 1dhidihin ja kisitellyt niidden maisemien

muuttumista seka katoamista. Osana tarkasteluaan hin on viitannut esimerkiksi 50-luvulla

36 Tuan 1974, 5-6.

37 Tuan 1974, 10-11.

38 Karjalainen 2006, 84-87.
¥ Tilley 1994, 15-19.

40 Relph 1976, 6.
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rakennettujen lahididen leimallisesti abstraktiin ja neutraaliin luonteeseen, joka kuitenkaan

asukkaille ei siti ole. 4!

Niin ajatellen paikkaan liittyy myos kestdvyyden ndkokulmasta pohdinta siitd, miten ja kuka
kaupunkiluonnon merkityksesta pdéttda. Jos ajatellaan, ettd paikat ovat ihmisten omiin

tarkoituksiinsa kiyttimii ja kokemia, ne eivit ole enii arvovapaita, on Tilley huomauttanut. *?

Nojaan tutkimuksessani tidssa esittdmadni fenomenologiseen paikkakésitykseen. Tutkimuksessani
paikka, Riistavuoren puisto, on paitsi yleiskésite tietylle sijainnille, mutta ennen kaikkea eletty ja
koettu lahiluonto kaikille sielld liikkuville ihmisille. Luon seuraavaksi ndkymén aiempiin

tutkimustuloksiin kaupunkiluonnon méarittelemiseksi ja taustoittamiseksi.

1.4 Kaupunkiluonnon maarittely ja aiempi tutkimus

Maisemantutkimus on tutkimusalana nivoutunut limittdin eri tieteenalojen kanssa, joten se, miten
maisemaa on tutkittu ja ymmarretty, on monipuolistunut vuosikymmenten aikana tutkimusotteen
kehittyessd. Kaupunkiympdriston ja kaupunkiluonnon kokemista, sitd, miten ihmiset kokemustaan
ilmentévit ja todentavat, on toistaiseksi tutkittu suhteellisen vihén, vaikka sininsid humanistisen
ajattelun kytkds kaupunkitutkimukseen ei ole uutta. Kaupunkiasutuksen kasvaessa ympari

maailman, on kaupunki kuitenkin juuri nyt ilmidni kenties keskeisempi kuin koskaan aiemmin. 43

Humanistisen tutkimusperinteen mukaisesti kiinnostukseni on nimenomaan ihmisessa osana omaa
kaupunkiluontoympiristodan. Voisin aloittaa taustoitukseni kysymalld filosofisesti mité kaupunki
on, mitd luonto oikeastaan on. Edward Relphin ajatuksen pohjalta voidaan ajatella kaupunkia tilana,
joka saa merkityksensd ithmisille merkityksellisistd paikoista. Téllaisena kaupunki ei olemukseltaan

ole yksi yhteniinen asia, vaan jokaisen yksilon eletyn kaltaisena kokema. *¢

Kaupunkitutkija Taina Rajanti on kuvaillut kaupunkia *kéytdnnon sosiaalisena todellisuutena’,
yhteisollisten ja tilallisten tekijoiden yhteyksistd kertovana moninaisena kokonaisuutena. Ajatus
korostaa kaupungin moniddnisté ja vuorovaikutuksellista luonnetta sosiaalisesti koetussa
kehyksessd. Téssi tyossini tuo kaupunki on Helsinki, suuri ja kasvava padkaupunki, jota ei milldén
voi madritelld yhtendisilld lainalaisuuksilla, vaan kaupunki on Rajantia lainaten aina yksildlle

ainutkertainen ja erityinen, sekii samanaikaisesti yhteisesti jaettu ja kompleksinen. *°

41 Saarikangas 2002, 49.
“ Tilley 1994, 20.

4 Aliniala ym. 2021, 7-9.
4 Relph 1976, 8.

4 Rajanti 1998, 13-19.
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Kisittelen luontoa téssd tydssd nimenomaan urbaanissa kaupunkikontekstissa koettuna. Vaikka
tutkimukseni kohdealue onkin kaavoituksessa nimetty Riistavuoren puistoksi, niin kaupunkipuisto
el mielestini yleismerkitykseltddn ole paras mahdollinen kuvaamaan metséistd Riistavuorta.
Tutkimusaineistossani kdytén rinnakkain maisemallisia padkasitteitd kaupunkiluonto, 1dhiluonto ja
kaupunkimetsd, joita tarkastelen nimenomaan ihmisen kokemina paikkoina. Lahiluonto pitda
késitteistd yleismerkitykseltdén ehkd parhaiten siséllddn yhteyden ihmisen ja luonnon vililld, onhan

se sananmukaisesti ’ithmisen 1dhelld oleva luonto’.

Kaupunkimetsélla tarkoitan tutkimuksessani Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden méérittelyyn
pohjautuen kaupungin sisilld tai asutuksen vélittomassa ldheisyydessé sijaitsevaa pientd metsdisti
aluetta, joka on jddnyt jiljelle kaupunginosan aiemmasta yhtenéisestd metsidalueesta.
Kaupunkimetsi-nimitystd on 2000-luvulla alettu kayttda erotuksena taajamien ulkopuolisille
metsille. Kaupunkimetsissé on tyypillisesti luontaista metsékasvillisuutta, toisin kuin hoidetuissa

puistoissa. 4

Kaupunkiluonto on kdyttdmisténi késitteistd varmasti yleisin ja laajin. Kaupunkiluonnon voidaan
16yhésti ajatella olevan jotain, joka voi olla yhté lailla hoidettua tai luonnontilaista vihreé4 tilaa
kaupunkiymparistossé. Perinteisesti luontoa ei ylipdansa ole liitetty ihmiselle merkitykselliseen
kaupunkikontekstiin. Suomessakin ihanteena oli alun perin kruunun alle kuuluessamme tayteen
rakennettu kaupunkiympéristd, jossa ei luontoelementtejd kiytetty. Istutuksia alettiin kdyttdd vasta
1800-luvulle tultaessa, silloinkin vain estetiikkaa ja paloturvallisuutta tuovina elementteina.
Kaavoituksessa alettiin huomioida viheralueet paremmin isojen palojen jilkeen 1800-luvun
loppupuolella, kun leveét puistokadut ja maisemapuistot alkoivat yleistyd kaupunkirakenteessa.
Kaupunkipuisto on néin ollen viitannut asemakaavan mukaan istutettuun ja hoidettuun
maisemalliseen puistotonttiin, jonka merkitys on ollut sen esteettisissé ja paloturvallisuutta

edistavissi arvoissa. 47

Estetiikka on yksi varhaisimpia tarkastelukulmia luontoympéristdihin. Maisemien kauneutta tai
thmisten maisemaan liittdmid esteettisten piirteiden esiintuomista ja hyodyntdmistd on esimerkiksi
Suomessa tavoiteltu varhaisen luonnonsuojelun parissa. Kansallispuistoihin rakennettiin muun
muassa nikdtorneja, jotta thmiset saattoivat ihailla kauniiksi koettuja kansallisia metsé-, jérvi- ja

merimaisemiaan. *®

46 Hamberg ym. 2010, 303.
47 Kirjakka 1982, 172-173, 186.
48 Laakkonen ym. 2019, 410-411.
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Ajatus siité, ettd luonnolla on estetiikkaa laajempi merkitys ihmisten eldméin ja hyvinvointiin,
myos kaupungissa, ei kuitenkaan ole uusi. Varhaisimpia huomioita ihmisen ja ympériston
luontevasta yhteydestd on tuonut esille esimerkiksi Lewis Mumford teoksessaan Kaupunkikulttuuri
kuvaillessaan, kuinka kaupunkipuistoja alettiin teollistumisen myota perustaa tuomaan ihmisille

maaseutumaista virkistysti. 4

Kaupunkiluontomme onkin jatkumoa eri aikakauden suunnittelussa voimassa oleville nikemyksille
siitd, miten rakennetun ympériston ja luonnon rinnakkaisuutta on kulloinkin pidetty
tarkoituksenmukaisena. Aluesuunnitteluun Helsingissd ovat 1dpi koko 1900-luvun vaikuttaneet eri
tavoin painottuneet ajatukset ja arvostukset luonnon ja kaupungin tilallisesta
kokonaisvaltaisuudesta, ja toisaalta erillisyydesté aikoina, jolloin *aidon luonnon’ ajateltiin

kuuluvan enemmin kaupungin ulkopuolelle kuin asuinalueiden liepeille. *°

Esimerkiksi Kirsi Saarikangas on tutkinut kaupunkirakentamisen ldhihistoriaa Helsingissi ja
nostanut esille, miten 50-luvulla suunnittelu oli voimakkaasti sidoksissa luonnonldheiseen ja véljésti
rakennettuun ympéristoon, jossa julkinen luonnonldheinen ulkotila ikddn kuin syvensi ihmisen

oman asumisen elinpiirii. °!

Kaupunkiluonnon vaikutusta ihmisten terveyteen on tutkittu paljon, ja tiedetdin, ettd viheralueilla
on suuri merkitys ihmisten mielialaan ja hyvinvointiin °2. Useat tutkimukset ovat tuoneet esille
tarkedd tietoa siitd, millaisia luontokokemuksia ihmiset kaupungissa arvostavat ja miten he luontoa

itse kaupunkiympiristdssi kokevat >.

Enii kaupunkia ja luontoa ei ajatella toisilleen vastakkaisina asioina >*. Suomessa
kaupunkipuistolla myds ymmaérretién laajempia kokonaisuuksia kuin monin paikoin esimerkiksi
Keski-Euroopassa. Meilld kaupungin luontoa on rakennettu puisto, mutta luonnontilaiset alueet ja
esimerkiksi niityt, vesistdt, saaret, pellot ja metsiit ovat yhti lailla meille osa kaupunkiluontoa. >
Esimerkiksi Anu Silfverbergin tutkimuksessa Itd-Helsingissd haastatellut kaupunkilaiset pitivat
nimenomaan kaupunkimetsié tirkeimpina rauhoittumisen ja latautumisen paikkoja kuin

kaupunkipuistoja °.

4 Mumford 1949, 178-181.

0 Sipili ym. 2009, 43-44.

51 Saarikangas 2002, 50-54.

52 Ks. esim. Tyrviinen ym. 2007; Tyrviinen ja Korpela 2009, 57-59.

33 Ks. esim. Asikainen 2014, Silfverberg 2010, Sipild ym. 2009, Stark 2020, Tyrvdinen ym. 2007.
34 Asikainen & Jokinen 2008, 49

55 Sipild ym. 2009, 40.

% Silfverberg 2010, 64-65.
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Porin Kokeméenjokea elettynd arkiympéristond tutkineet Ilona Hankonen ja Mari Kirveslahti ovat
tyonséd yhteydessd pohtineet sitd, mistd kaupunkilainen oikeastaan puhuu luonnosta puhuessaan.
Heiddn Vesikansa-tutkimusaineistonsa on osoittanut, ettd vaikka kaupunkiluonto on moninainen
arkisten, ohjattujen ja luonnollisten ominaisuuksien summa, niin asukkaalle kaupunkiluonnon
merkitys pohjautuu usein ennen kaikkea virkistyksen ja esteettisen maiseman kautta koettuna

paikkana. 7

Ilona Hankonen on uudessa viitdstyossdédn tutkinut ihmisille metsissé tirkeitd paikkoja ja niistd
paikkakokemuksista nousevia kulttuurisia merkityksid. Hankosen haastatteluissa monet kokivat
metsdn paikat ensisijaisesti osana omaa minuuttaan, mikd korostaa luonto- ja paikkakokemukseen
liitettdvad henkilokohtaista syvyyttd ja samalla myos paikkasuhteen sosiaalisen kestdvyyden

aspektia. >

Kaupunkiluonnon maéirittely tutkimuskohteena ei kuitenkaan ole helppoa. Haasteita
kaupunkiluonnon médrittelyyn tulee jo siitdkin syysti, ettd kaupunki ja luonto muuttuvat molemmat
ympdristossddn jatkuvasti. Kaupunkiluonnon kisittelyyn tai ymmaértamiseen kohdistuu myos hyvin
erilaisia intressejd esimerkiksi kaavoituksen, vihersuunnittelun, metsdnhoidon tai suojelun
nékokulmasta, kuten Eveliina Asikainen ja Ari Jokinen ovat oman tutkimuksensa parissa
huomioineet. Siksi juuri nousee esille kysymys siitd, kenen intressejé ja kokemuksia milloinkin

erilaisissa tutkimuksissa ja suunnitelmissa tuodaan esille. >

My®6s Johanna Vilkuna on tutkimustyonsd myotd huomauttanut, etté erilaisia luontotulkintoja
vertailemalla on voitu todeta, kuinka erilaiselta sama luonto néyttdd, kun sitd kommentoivat

t . Anne Virtasen tutkimuksessa turkulaisten

viranomaiset tai kun sitd kommentoivat asukkaa
ekologisuuden kokemuksesta, tiivistimiseen liitettiin asukkaiden ja viranomaisten puolelta erilaisia

odotearvoja ¢!

Kaupunkiluonto on siis tutkimustiedon valossa hieman ambivalentti, kaksipiippuinen, asia. Vaikka
kaupunkia ja luontoa ei enédé lahtokohtaisesti pidetidkédn toistensa vastakohtia, niin

kaupunkiluontoon kohdistuu silti hyvin erilaisia ndkdkulmia, tahtotiloja ja jopa ristiriitaisia

57 Hankonen ja Kirveslahti 2021, 56-57.
38 Hankonen 2016, 168.

3 Asikainen & Jokinen 2008, 49-50.

% Vilkuna 1997, 63, 178

61 Virtanen 2000, 197.
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katsantokantoja. Kaupunkien kasvu ja kehityksen voimakkuus tuskin ovat omiaan véhentiméan

erilaisten tulkintojen ilmenemisté ja haastavuutta.

Siirryn seuraavaksi kuvaamaan aineistoani ja sitd, minkélaisin menetelmin aineisto on syntynyt.

Liséksi tuon esille niitd pohdintoja, ratkaisuja ja havaintoja, joita tutkimusprosessiini on taltd osin

siséltynyt.

1.5 Metodit ja aineisto

Aineistoni on syntynyt havainnoimalla ja haastattelemalla ihmisid Riistavuoren puistossa vuoden
2021 heind-lokakuun vélisend aikana. Olin kohdealueella viitendtoista pdivind puolesta tunnista
kolmeen tuntia kerrallaan. Tuona aikana kohtasin yhteensé 139 ihmisté, joista haastattelin 53:a.
Lyhimmill44n haastattelu kesti pari minuuttia, pisimmilldén yli tunnin. Suurinta osaa haastattelin
polkujen varrella, osan rinnalla kdvelin. Lisdksi kiertelin Riistavuoren alueella ymparistoa
tarkkaillen. Haastatteluiden avulla olen antanut ihmisten itsensi kuvailla kokemuksiaan omin
sanoin. Havainnointien kautta olen voinut saada lisdtietoa siitd, mitd he ovat kertoneet seké toisaalta
tietoa siitd, mitd he eivit ole valttamaétta itse huomanneet kertoa. Lopuksi olen pyrkinyt sijoittamaan

nditd vastauksia ja havaintoja laajempaan tarkastelukontekstiin.

Tutkimustyoni ja ndkokulmani ovat saaneet eldd tutkimusprosessin aikana. Ndin myos metodit ovat
saavuttaneet lopullisen muotonsa kenttityon edetessé. Téllainen tutkimusprosessin ainutkertaisuus
on laadullisessa tutkimuksessa luontevaa ja sallii myds sen, ettd tutkimus voi joustaa myds

olosuhteiden tai tilanteista tulevien spontaanien sydtteiden mukaan. 6>

Olin esimerkiksi alun perin suunnitellut tekevéni paikan péélld vain muutaman henkilon
syvihaastattelun kulkemalla heiddn kanssaan. Téllaisesta toimintamallista kiinnostuin, kun tutustuin
Eveliina Asikaisen kiyttimiin kivelyhaastatteluun % seki Ilona Hankosen ja Maria Kirveslahden
kédyttimiin soveltavaan go along -haastatteluun **. Molemmissa samansuuntaisissa
metodivalinnoissa korostui mahdollisuus antaa ihmisten esitelld omia reittejddn ja seurata
haastateltavien kanssa heidin rinnallaan. Hankosen ja Kirveslahden metodiin sisdltyi myos
mahdollisuus ottaa sattumalta kohdattuihin ithmisiin kontaktia kohdealueella ilman ennakkoon

sovittuja tapaamisia.

62 Hirsjdrvi ym. 1997, 160.
63 Asikainen 2011, 30.
% Hankonen ja Kirveslahti 2021, 25.
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Valitsemani go along -suunnitelmani sijaan huomasin pian kohdealueelle jalkautuessani, etti
ihmisten toimintaan (pyordily, kédvely, lenkkeily, koulutunti jne.) liittynyt ajankdyttd oli rytmiltdin
nopeaa. Ihmisia litkkui ajoittain paljon, ja liikkkuminen oli ajankdytollisesti tiivistd. Jouduin
katkaisemaan haastattelun ja aloittamaan sen pian uudestaan. Aloin kiinnostua siitd, miti saisin
selville, jos menisin alueelle useammin, tekisin laajemmin my6s omia havaintoja ja jututtaisin
useampia ihmisid. Ndin myos toimin. Metodini oli ndin olleen jotain ennalta valitsemieni
esimerkkien vililtd. Tein kohdealueelle jalkautuen ldsné olevaa ja ennakoimatonta havainnointia ja

lyhyt- sekéd pitempikestoista haastattelua suunniteltua pidemmalld aikavalilla.

Havainnointi oli hyva valinta juuri siksi, ettd se sopii kaupunkimetsédn kaltaisessa ympéristossi
tapahtuvien, nopeasti muuttuvien tilanteiden tietoiseen tarkkailuun. Haastattelut ja havainnot tein
siind luontaisessa kaupunkiymparistossé, jossa ne oikeasti ilmenivét. Haastattelu ja havainnointi
ovat menetelmind soveltuneet tavoitteisiini, koska olen siten voinut olla 14sné haastateltavieni
oikeassa arkiympadristossd. Tdllainen kohdealueella tapahtunut luonteva kohtaaminen on reaktioiden
pohjalta mielestdni motivoinut thmisid tuomaan esille kohdealueeseen liittyvid asioita vilpittomasti

ja avoimesti.

Havaintoihin liittyy aina esiymmérryksen mahdollisuus ¢, miki koskee niin ihmistd ympéristonsi
kokijana kuin tutkijaa ilmiostd havaintoja tekevind osapuolena. Tutkijalle rakentuu esitiedon myota
mahdollisuus kiinnittda erityinen huomio sellaisiin havaintoihin, jotka ovat jollain lailla poikkeavia,
askarruttavat meitd tai kaipaavat vastaustamme. Tutkijana pyrin siihen, ettd en olisi ottanut arkiseen
tapaan havaintoja vastaan sellaisenaan, vaan pyrin suhtautumaan nithin suhteessa esitietoon,
olemassa olevaan tietoon ja tutkimusasetelmaan. Pyrin kisittelyni kautta nostamaan aineistosta
nékyviksi sellaisia ikdédn kuin piiloutuneita asioita, jotka eivdt suoraan vastauksesta sellaisenaan

olisi ilmeisia. ¢’

Aineistoni muodostavat tutkimuksessani kaikki he, jotka olivat sattumanvaraisesti Riistavuoressa
virkistys-, ldpikulku- tai muussa tarkoituksessa kenttityoni ajankohtina. En ole varsinaisesti
osallistunut sithen toimintaan, mitd ihmiset ovat Riistavuoressa tehneet, lukuun ottamatta
muutamien rinnalla tekemiédni kévelyitd. Sen sijaan olen seurannut ihmisten kaupunkimetséssa
tapahtuvaa toimintaa. Néin olen ndhnyt, miten he ovat osana Riistavuoren metsian muodostamaa

kaupunkiluonnon kontekstia ja miten he toimintansa kautta ottavat metsin osaksi omaa arkeaan. 8

6 Vilkka 2006, 37-38.
66 Perttula 1995, 19.
57 Vilkka 2006, 9-12.
%8 Vilkka 2006, 43.
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Téma ajatus rakentuu Ingoldin ajatuksen pohjalta, jonka mukaan paikka muodostuu ihmiselle

nimenomaan asumisen ja elimisen mydti tapahtuvien tehtivien kautta ¢°.

Avaan havainnointi- ja haastatteluprosessiani vield tarkemmin osoittaakseni miten koko
tutkimusprosessi on lopulta tukenut tutkimustuloksien saavuttamista. Niin siitd huolimatta, ettd olen
itse ikdédn kuin kasvanut tutkijan rooliini vasta tdimén tyon edetessd. Kivin Riistavuoressa
tutkimuksen puitteissa ensimmaisté kertaa maaliskuussa 2021. Sitd edeltévistd kdynnisténi oli
kulunut noin kolme vuotta, jolloin asuin Haagassa ja jolloin kuljin Riistavuoressa ajoittain itsekin.
Kirjoitin ensimmadisen paivén jilkeen hyvin vapaamuotoiseen miellekarttaan itselleni ylos omat
kokemukseni Riistavuoresta. Sen jilkeen kirjoitin ensimmadisen tutkimussuunnitelman. Seuraavat
kéyntini tein toukokuussa, jonka jélkeen kdvin heindkuusta lokakuuhun saakka Riistavuoren
metsissd tekemdssd havainnointeja seké haastatteluita. Pisimmat ajat vietin kohdealueella

elokuussa.

Pyysin haastatteluun kaikkia, jotka néin ja joita ehdin ldhestyi. Esitin ensimmaiset kysymykset
tiiviisti kolmesta syystd. Lahestyin ithmisid paikassa, jossa he olivat liikkeelld ja jossa he eivit
normaalisti odota kohtaavansa haastattelijaa, lisdksi halusin huomioida koronan vaatiman
etdisyyden. Riittdvén etdisyyden huomioiminen oli itselleni tirkedd myos luottamuksellisen
haastattelutilanteen mahdollistamiseksi, joskaan koronan aiheuttamiin varotoimiin ei kukaan
tapaamani henkild itse haastattelutilanteen ndkdkulmasta kiinnittdnyt huomiota. Tahdoin olla
ystivillinen mutta riittivassd médrin myos napakka, jotta vastaajat heti ymmarsivit, milld asialla
olin. Tdma onnistui niin hyvin, ettd yhtd lukuun ottamatta kaikki he, joita lahestyin pyynndlléni,

pyséhtyivit haastatteluun.

Perttulan mukaan aineistonhankintatilanteessa ei tulisi pyrkid saamaan haastateltavaa tietoisesti
pohtimaan omia kokemuksiaan, vaan kuvaamaan omin sanoin kiinnostuksen kohteeseeni liittyvid
arkipdiviisii tilanteita °. Esitin kaikille véhintiin kolme kysymyst, joilla kartoitin sen, misti
henkil6 tai henkil6t olivat tulossa, minne he olivat menossa, kuinka usein he sielld kdvivit, miten he
liikkuivat tai mité he tekivét, ja minkélaisia ajatuksia heillé oli alueesta. Kysymyksenasettelun
pohjasin tutkimuskysymyksiini. Pyysin heité lisdksi esimerkiksi kuvailemaan kertomiaan asioita tai
omaa reittidén, jos juttelimme kauemmin. Joidenkin kanssa haastattelut eteniviét tista
vapaamuotoisesti eteenpdin haastateltavan oman kiinnostuksen mukaan. Téll6in esitin keskusteluun

liittyen luontevia lisdkysymyksid. Joskus haastattelut olivat sitd vastoin lyhyitd, haastateltavalla

% Ingold 2000, 195-199.
0 Perttula 1995, 64, 112.
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saattoi olla kiire tai en itse joskus saanut esimerkiksi alkuarkuuteni takia motivoitua tilannetta
alkukysymyksistd pitemmalle. Pyrin itse kertomaan aina aiheeni ja haastatteluni tarkoituksen, mutta
en esimerkiksi maininnut koskaan ainakaan ensi alkuun mitd mielté olin itse Riistavuoresta tai sen

mahdollisista muutoksista.

Runsas Riistavuoren metsisséd viettiméni aika, johon liittyi olennaisesti kiinnostunut, aktiivinen ja
valpas ote kanssaliikkujiin, rakensi hyvin pian itseni ja Riistavuoren metsén kéyttdjien vilille
jonkinlaisen hetkellisen siteen. Sain ylliatyksekseni ihmisiltd kauttaaltaan osakseni hyvin rehellista
ja vilpitontd pysdhtymistd kysymysten ja vastausten ddrelle. Perttula on kuvannut fenomenologista
menetelmii rakastavaksi. Antautuessaan tutkimuskohteensa ihmettelylle tutkija voi mahdollistaa
tutkittavan todellisuuden avautumisen sellaisena, kuin se mahdollisimman todellisena voi tulla
esiin. ’!' Fenomenologinen lihestymistapa on sallinut sen, etti olen voinut pyrkid kuulemaan laajasti
kaikkea sitd, miten ihmiset kokevat alueen sellaisena kuin se heille on, enké ole pyrkinyt pddtymaén

vain yhteen oikeaan vastaukseen 2.

Merleau-Ponty on kuvannut havaintojen olemusta sanomalla, ettd havainnot ovat luonteeltaan
paradoksaalisia. Me emme voi késittdd kuvailujen kaltaista havaintoa objektiivisesti samanlaisena,
vaikka se oletettavasti asiaa kuvaavan mielesti sitd onkin. Kun joku kuvailee sinulle ndkeméaansa
asiaa, hin tapaa ajatella ja uskoa, ettd sind ndet kyseisen asian samalla tavalla, vaikka néin ei
olekaan. ”® Timi kokemusten sosio-kulttuurinen tausta kertoo juuri siité, ettd vaikka
kokemuksillamme on yhteiséllisesti jaettua merkityksellisyyttd, niin emme voi oikeasti ymmartaa

kokemuksia samalla tavalla.

Ymmirtiminen ei siis ole itsessdin metodi '4, vaan nimenomaan se, miten tutkijan roolissani olen
ollut 1dsnd ja pyrkinyt itse havaitsemaan tutkimusaineistosta thmisten jakamia erilaisia
aistihavaintoja tutkimuskohteeseen liittyen sellaisina kuin he niitd ovat kuvailleet, on tirkein timén
tutkimuksen menetelmistd. Analysoin aineistoa fenomenologisessa kehyksessd hermeneuttisesti
ldhestyen. Hermeneutiikka voidaan ymmartdéd fenomenologiaan nivoutuneena kokemusten

tulkitsemisen tapana °.

Analysointia on edelld kuvatun vaiheistuksen mukaisesti tapahtunut l4pi tutkimuksen. Olen

pohtinut, muuttanut ja kasvattanut katsantokantaani sitd mukaa, kun tutkimus on edennyt. Monessa

I Perttula 2005, 13.

72 Perttula 1995, 32-33, 56.

73 Merleau-Ponty 2012, 89-90.
74 Latomaa 2005, 64.

75 Perttula 1995, 32, 55.
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kohdin pdddyin kysyméén itselténi etenemisen mielekkyyttd, kun kokonaisuus ei vield ollut
paperilla tai mielesséni hahmottunut riittdvén hyvin. Tété ajatus- ja késittelyprosessia voidaan sanoa
sisdllonanalyysiksi, koska olen pelkistdnyt ja kdsitellyt havaintoja ja vastauksia niin, ettd olen
lopulta voinut tarkastella aineistoa nimenomaan tutkimusasetelman kannalta olennaisista
lahtokohdista. Ndin alun perin kuvailujen ja havaintojen sisdltaimésté aineistosta on muodostunut
minulle erilaisten oivallusten ja ndkdkulmien kautta koostettu kokonaisuus. Tdma ei tarkoita, etti
tutkijana olisin etsinyt tyypillistd tapausta tai keskivertovastausta, vaan kyse on nimenomaan siita,
ettd aineistoa kisitellen olen voinut kuvata ainutkertaisia havaintoja juuri tistd tutkimuskohteena

olevasta ilmiosta. 7°

Olen pyrkinyt tuomaan esille aistihavaintoihin siséltyvié asioita erilaisten teemojen alla. Olen
tavoitellut haastateltavieni kuvailemista kertomuksista sellaisia piirteitd tai huomioita, jotka
valottavat ihmisten Riistavuoreen liittimid erityispiirteitd. Tdmén rinnalle olen 16ytdnyt
taustakirjallisuudesta sellaista késitteistod tai ymmarryspohjaa, jonka kautta olen voinut
argumentoida nditd tutkimustuloksia relevantissa kontekstissa. Olen siis nostanut aineistosta esille
kokemuksia siten kuin ihmiset ovat niistd kertoneet. Sitten olen kisitellyt yksilokohtaisia
kokemuksia temaattisesti siten, ettd kisittelemini aineisto muodostaa ymmarrettivia
kokonaisuuksia. Jakaessani aineistoa erilaisiin sisdltoihin olen pyrkinyt selkeyttdméén niitd asioita,

joihin ihmisten henkilokohtaiset kokemukset liittyvit.

Toimintatapani on ldhelld etnografisen tutkimuksen toteuttamista, jolle on tyypillistd arkitilanteiden
ja kokemusten tutkiminen ja haastattelun kéytté sen pddmenetelmana ilman, ettd tutkimusprosessiin
kuuluisi ennalta kovin tiukkoja s#4intdji tai sisdisid ohjeistuksia ’’. Etnografisen haastatteluaineiston
analysointi alkaa yleensd jo kenttityon aikana, kuten omani, mutta toisin kuin hyvin pitkdaikaisessa
etnografisessa tutkimuksessa ilmion kohteena olevan yhteison parissa, tissd tapauksessa olen
rajannut oman tyoni toteutusta ja puitteita kohtuullisiksi. Siitd syystd en ole ajatellut

analyysimenetelmédini etnografisena, mutta joiltain osin kylld soveltavana.

Perttula onkin Tokkarin mukaan korostanut, etté tieteellisyyden ei humanistisissa tieteissé tarvitse
edellyttdd metodien aukotonta kdyttotaitoa, vaan oleellisinta on tutkijan kiinnostus kokemukseen ja

elimismaailmaan ja taito analysoida tutkimaansa siihen sopivalla tavalla 8. Tihin olen tydssini

pyrkinyt.

76 Vilkka 2006, 82-83.
7 Hirsjdrvi ja Hurme 2001, 160.
8 Tokkdri 2015, 28.
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Olen pohtinut taustatekijoiden ja valintojeni merkitysta tutkimusaineiston luotettavuuden kannalta.
Pidén valintojani erityisen merkityksellisind, koska tutkimusaineiston pohjana ovat ihmiset ja
heidin henkilokohtaiset vastauksensa. Jos tieteen tarkoituksena on tuottaa luotettavaa tietoa, niin
jouduin véistdmattd pohtimaan, milld tavoin ihmisten inhimillisten kokemusten tutkiminen on
ylipadnsé perusteltua, ja mika astelema kenttdtydssd on menetelmaillisesti kestévintd. Luotettavuutta
kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta ’°, miti olen pyrkinyt tekeméin

kirjoittaen valintojani auki 14pi koko prosessin.

Hankonen ja Kirveslahti ovat pdityneet Vesikansa-tutkimuksessaan®® ratkaisemaan tutkimuseettiset
ja tietosuojakysymykset ihmisen anonymiteettid suojaavaan ratkaisuun. Tutkijat esimerkiksi tekivét
taustatekijoistd omat suuntaa antavat arvionsa. Vesikansa-tutkimuksessa haastatteluita ei myoskéan
taltioitu, jolloin vastauksista ei vahingossakaan jadnyt ylos haastateltavista mitdin tunnistettavia
tietoja. Taltioinnin sijaan Hankonen ja Kirveslahti pitivit omaa kenttdpéivékirjaa, johon he
kirjasivat yleisluonteisia kuvauksia esimerkiksi oletetuista ikdryhmisté, seurueista ja toiminnasta, ja
ndmad havaintonsa he purkivat pian kenttdpdivin jélkeen. Sovelsin titd toimintamallia enké taltioinut
haastatteluita. T4t4 ratkaisua puolsi my0s runsas kontaktien méiri, jota oli helpompi todentaa

seuraavaksi kuvailemallani tavalla.

Pidin tutkimusprosessini ajan omaa paivékirjaa. Tein haastatteluiden aikana pikakirjoittaen
muistiinpanoja puhelimeeni, ja vélittdmasti kunkin haastattelun jilkeen korjasin tekstista
kirjoitusvirheet tai kirjoitin auki lyhenteend merkitseméni sanat. Muistiosta siirsin tekstit
tietokoneelleni tiedostoon, josta pystyin kasittelemadn niitd heti kenttdtyopdivéni jalkeen. En
kirjannut ylos kaikkia vastauksia, koska osa keskustelusta oli vapaamuotoista tai ne eivit johtaneet
alkukeskustelun jilkeen varsinaiseen haastatteluun. Jatin myos vastauksista sellaiset osat
késittelemaitti, joiden osalta en voinut luottaa muistiinpanoihini esimerkiksi liiallisten
epatarkkuuksien vuoksi. Jétin kirjaamatta myos tunnistetietoja. Téllaisia tietoja olivat esimerkiksi
joidenkin haastateltavien reittikuvailunsa yhteydessd mainitsemansa kotiosoitteet. Vastauksia olen
lyhentdnyt siltd osin, kun en késittele niitd aineistoluvussani. Olen myds pyrkinyt mahdollisimman
johdonmukaisesti merkitsemdén lauseisiin pitemmat ajatustauot pitkalld viivalla ja selkeét kesken

pitkédn lauseen otetut vastaukset sulkujen vélissd olevalla kolmella pisteella.

Kirjasin havaintopiivékirjaani myos huomioitani esimerkiksi ajankohdasta ja ympéristosta.

Kirjoitin yl6s ajatukseni kenttétyon vaiheista ja mahdollisista muutoksen tarpeista

7 Hirsjdrvi ja Remes 1997, 227.
80 Hankonen ja Kirveslahti 202, 25-26.
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tutkimusprosessissani. Késittelin haastatteluvastauksia ja havainnointitietoja jokaisena kertana jo
paikan pailld ollessani. Liséksi kirjoitin kokemastani aina jotain heti kenttdpéivin jéilkeen, jotta
tapahtumat olivat tuoreeltaan myds omassa mielessani. Lopputulemana minulla oli haastatteluiden,
taustamerkintdjen, omien havaintomerkintdjeni sekd muistiinpanojen ja valokuvien muodostama
paivékirja, joka toimi kirjoitus- ja ajatustyoni taustarunkona. Sieltd alkoi vihitellen nousta
mielenkiintoisia huomioita, joita olen kisitellyt tydssdni. Muistiinpanojeni ja niihin liitdmieni

kuvien ansiosta pystyin my0s palaamaan kulloisiinkin ajatuksiini ja valintoihini my6hemmin.

Tutkimuksen luotettavuutta olen lopulta pohtinut suhteessa tutkimusmenetelmén soveltuvuuteen ja
toteutuneeseen tasapainoon. Pidén toteutustapaani suhteellisen onnistuneena, joskin tunnustan
puutteeni fenomenologiaan ja vahvasti filosofiseen perustaan tukeutuvana tutkijana, joka pystyisi
syvillisesti antautumaan eldmismaailmojen kohtaamiseen ja syventdd haastattelujen kautta
avautuvaa kokemusmaailmaa. Hyviksyn, ettd minun on mahdotonta soveltaa valitsemaani
nikokulmaa samalla tavalla kuin vuosia erilaisiin tutkimustraditioihin perehtynyt kokenut tutkija.
Sen sijaan olen pyrkinyt kdyttdiméan hyodykseni sitd, ettd tutkimustani eivit liioin rasita vahvat
tieteelliset tottumukset tai vankka tutkijan kokemus. Siitd huolimatta olen ihmisten arkieliméaan
jalkautuen pyrkinyt tutkimusprosessin aikana olemaan kaikille kokemuksilla, kohtaamisille ja

vastauksille avoinna.
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2 KAUPUNKILUONTO KESTAVANA ELINYMPARISTONA
2.1 Helsingin viherverkosto osana kaupunkikehitysta

Helsingin voimassa olevassa, vuoden 2016 yleiskaavassa kaupungin pédtavoitteet perustuvat
kaupungin asukasmaiirin kasvuodotusten ympérille. Maankdyton suunnittelua ohjaavassa
yleiskaavassa tavoitellaan kantakaupungin laajentamista muun muassa bulevardikaupunginosiksi
muutettavien Vihdintien ja Tuusulanviyldn varsille uuden raideverkoston ja korttelimaisten
asuinalueiden ympdrille. Valtavdylien ymparistdjen tehokkaammalla rakentamiskaytolld halutaan
muun muassa luoda uusia palvelukeskittymié eri puolille kaupunkia sekd mahdollistaa uusia
yhteyksid kaupunginosien vilille ja virkistysalueiden aiempaa parempaa hyodyntdmisti seké

parantaa kaupunkiviihtyvyytti. 8!

Yleiskaavassa todetaan, ettd vuoden 2050 Helsinki on viherverkostokaupunki, jonka vahvuuksina
ovat ihmisid palvelevat viheralueet, kaupunkimetsit ja kulttuuriympéristot. Visiossa todetaan, etti
virkistysalueilla tavoitellaan niin ekologista, sosiaalista kuin taloudellista kestavyyttd. Laajoille
alueille jatkuvien viheralueiden eli niin sanottujen vihersormien tahdotaan olevan hyvin toisiinsa
kytkeytyneitd niin, ettd ne ovat asukkaille helposti saavutettavia ja edistédvit luonnon
monimuotoisuuden sdilymisti. Visiona ndhddan Helsingin kehitysvaiheiden kerroksellisuutta ja

uutta maisemaa peilaava elivi kaupunki. *2

Viherverkostolla, johon kaavassa viitataan, tarkoitetaan Helsingin useiden eri viheralueiden ja
vihervyohykkeiden muodostamaa kokonaisuutta, joka on nykyisellddn osa pitkdaikaisen
kaupunkisuunnittelun ja eri aikakausien vaikutusten lopputulemaa **. Viherverkoston
muodostumista ja viheraluesuunnittelun kehittymisti Helsingin eri aikojen arvomaailmaan
peilaamalla voidaan todentaa ja jdljittdd eri aikakausien vaikutuksia nykyiseen suunnitteluun ja
tamén pdivan problematiikkaan. Luon siksi katsauksen kaupunkikehitykseen viherverkoton osalta
viheralueiden arvostuksen ja merkityksen kehittymisen ymmartamiseksi. Viittaan taustoituksessani

monilta osin etenkin maisema-arkkitehti Ronja Hautamien ansiokkaaseen selvitystyohon.

Helsinki kasvoi voimallisesti 1800- ja 1900-lukujen taitteessa teollistumista seuranneen
kaupungistumisen my6ti. Taméan muuttoaallon vaikutusten rinnalla voidaan tarkastella myds, miten
thmisten maisemakésitys muuttui. Perinteinen luontokasitys metsdisisti, jarvisistd erdmaista laajeni

muuttoaallon my6td kaupunkeihin ja sai samastumispintaa kaupunkien tuolloisesta luonnosta, jota

81 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 70-71.
82 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 49.
8 Hautamaki 2016, 2.
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oli vield viljelysmailla, metsissi ja vesistojen ddrelld. Kaupunkilaisten luontosuhde eriytyi aikaa
myoOden omakseen etenkin kansallispuistojen myoté, jotka olivat ensimmaisié kaupunkeihin
perustettuja puistoja. Ajan saatossa paikallisesta kaupunkiluonnosta muodostui merkittava osa
kaupungistuneiden ihmisten eldméaa sekéd identiteettid. Kaupungistumisen, tydvieston kasvun ja
vapaa-ajan lisddntymisen myotd kaupungissa oli myds puutetta luontoalueista. Kansanpuistot
sijaitsivat keskustoissa, kuten Seurasaaressa Helsingissd, mutta tydvéesto asui pddosin kaupungin
laitamilla ja kaipasi luonnossa virkistdytymistd vastapainona hyvin alkeellisillekin asuin- ja
tyoskentelyolosuhteilleen. Asia politisoitui ja kaupungissa alettiin vaatia lisdd kansanpuistoja ja

viheralueita. 8

Helsingin viheralueet nousivat ensi kertaa osaksi kaupunkisuunnittelua 1900-alussa. Helsingin
ensimmaisend asemakaava-arkkitehtind tuolloin toiminut Bertel Jung teki vuonna 1911
suunnitelman yhdistié puistovydhykkeelld eri kaupunginosat toisiinsa keskustan kautta kaupungin
ulkorajoja pitkin. T&ll4 hin tahtoi reagoida dkillisen muuttoliikkeen my6td kasvaneiden
esikaupunkiyhdyskuntien kehitykseen aikana, jolloin kaupungin takaisille joutomaille alkoi

holtittomasti nousta taloja, miten sattui. %

Jungin suunnitelma oli ensimmaéinen kokonaisvaltainen esitys viherverkostosta, jonka tarkoituksena
oli yhdistéé ja jasentdd kaupunkirakennetta. Suunnitelmassa korostui metsé- ja puistovyohykkeiden
merkitys thmisten terveydelle sekd vithtymiselle kaupunkiolosuhteissa. Viheralueiden tuli hdanen
mielestdén olla riittdvén laajoja ja helposti saavutettavia yhtendisid kokonaisuuksia, jotka olisivat
sopusoinnussa muun ympariston kanssa. Ndkemys poikkesi merkittavisti aikaisemmista
rakennettujen puistojen ldhinni esteettisiksi koetuista arvoista. Jungin suunnitelmat saivat jatkoa
Eliel Saarisen Suur-Helsingin asemakaavassa 1915. Siind esiteltiin suunnitelmia entisti laajemman
kaupunkialueen osalta ja tarkennettiin ajatuksia myos puistovyohykkeen osalta. Tuolloinen uusi
asemakaavasuunnitelma julkaistiin osana huomiota herittanyttd Eliel Saarisen Munkkiniemi-
Haaga-suunnitelmaa, jossa ndkokulma oli paitsi toiminnallisissa ja esteettisissd arvoissa, mutta

myds sosiaalisissa ja kaupunkitilallisissa ratkaisuissa.

Suunnitelmassa Munkkiniemi ja Haaga erotettiin tulevan Suur-Helsingin yhteydestd omiksi
alueellisiksi kokonaisuuksiin, joita yhdisti ja erotti suunnitelman mukaan vihervydhyke.

Vihervydhykkeen tarkoituksena taas oli toimia verkkona, joka sitoisi koko kaupungin yhteen. ®’

8 Laakkonen ym. 2019, 411-412.
85 Sundman 2015.

86 Hautamiki 2016, 4.

87 Sundman 2015.
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Viherverkoston kehitystyo eteni edelleen 1918 Pro Helsingfors -suunnitelmassa, jossa kaupungin
ennustettua kasvua pyrittiin suuntaamaan keskustasta poispdin raideliikenteelld yhdistettéviin
yhdyskuntiin. Suunnitelmassa késiteltiin viherverkostoa ensimmaéistd kertaa kokonaisvaltaisesti
kaupunkia séteittdin jasentdvien vihervyohykkeiden laajana verkostona. Suunnitelmaan siséltyi

my®s ensi kertaa ajatus asumaléhidistd ympardivistd vihervydhykkeisti. 8

Kaupungin kokonaisvaltainen suunnittelu ja puistopolitiikka jatkui Jungin jdlkeen. Viherverkostoa
laajennettiin ja tiarkedna puistovyohykkeend kehitettiin my6s muun muassa hietarannasta Meilahden
ja Munkkiniemen kautta Talin kartanolle ulottuvia rantapuistoja, jotka kansanpuistojen,
retkeilysaarien ja siirtolapuutarhojen kera tdydensivét viherverkoston tarjoamia
virkistdytymismahdollisuuksia erityisesti tydviestdlle. 3 Kansanpuistojen perustaminen kuitenkin
loppui 50-luvulla, ja Helsinki alkoi kutsua vanhoja ja uusia luontoalueita ulkoilu-, virkistys- tai

suojelualueiksi *°.

Vuoden 1960 yleiskaavassa annettiin suuntaviivat kasvaneen kaupungin tulevalle viherverkolle,
minkd myo6téd viherverkosto seké laajeni ettd monipuolistui. Osana tétd suunnitelmaa nousivat muun
muassa erilaiset toiminnalliset tarpeet, kuten litkunta, urheilu ja lasten leikit, tarkeédksi perustaksi

viherverkoston suunnittelussa. °!

Helsingin seuraavassa yleiskaavassa 1970 jatkettiin viherverkoston sdilymisti yhtendisend osittain
toisiinsa kytkeytyvien alueiden kokonaisuutena. Luonnonalueiden varaaminen virkistyskayttoon
lisddntyi ja esimerkiksi ranta- ja saarialueet osoitettiin seudullisiksi vapaa-ajan alueiksi.
Maisemansuunnittelun asema vakiintui, mistd kertoivat muun muassa virkistyssuunnitelmien
laadinta kasvavien kaupunginosien virkistyspalveluiden toteuttamiseksi. Kasvavan kaupungin
suunnittelu pohjautui kaiken kaikkiaan entistd enemmén tutkittuun tietoon ja huolelliseen
selvitystyohon. Voimakkaan kasvun keskelld herdsi myds yleinen huoli ympériston saastumisesta ja
kaupungin puolelta huoli riittdméttomisté virkistysalueiden suunnittelualueista ja viheralueista.
Suojelunékdkulman nousun myd6td 70-luvulla tehtiinkin suojelupddtoksid muun muassa

kulttuurimaisemien, kansanpuistojen ja muiden alueellisesti merkittivien kokonaisuuksien osalta.

Naiiden viherverkoston eri vaiheiden kautta tarkasteltuna voi huomata, miten erilaiset ihanteet ja

ennusteet ovat aikakausinaan vaikuttaneet sithen, miten kaupungin viher- ja virkistysalueita on

8 Hautamiki 2016, 4.

8 Hautamaiki 2016, 4-7.

%0 Laakkonen ym. 2019, 407.
°l Hautamiki 2016, 4-7.

2 Hautamiki 2016, 8-9.
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sovitettu yhteen muun kaupunkiympériston kanssa. Paéatoksentekoa ovat ohjanneet milloin
voimakkaat kasvuennusteet tai huoli kaupungin vallattomasta kasvusta, milloin tarpeet erilaisten
virkistys- ja vapaa-ajanvieton mahdollisuuksille. Viherverkosto on kuitenkin edelleen osa Helsingin

viheralueiden kokonaisuutta.

Mité viher- ja virkistysalueiden rinnakkaisella hyodyntdmiselld ja kestdvyydella tarkoitetaan
Helsingin nykyisessd visiossa? Kaupunkisuunnittelu tahtd4 ennen kaikkea Helsingin tiivistyvddn
yhdyskuntarakenteeseen. Tama tarkoittaa myos virkistysalueiden tavoitteellista ja arvottavaa
kehittdmistd. Tatd toimintaa linjataan visiossa muun muassa siten, ettd virkistysalueiden laatua
painotetaan miirin sijaan ja kaupunkipuistojen virkistyskaytto kasvaa. Kaupungin viher- ja
virkistyspalveluiden ekosysteemeja tahdotaan kehittdd tavoitteellisesti niin, ettd ne tarjoavat
luonnonhydtyjé asukkaille. Se tarkoittaa tulevaisuudessa esimerkiksi arvottamista eri alueiden

vililla. 23

Jos ajatellaan viheralueita ekosysteemeind, jotka toimivat itsednsd uudistavina ja séilyvina
kokonaisuuksina, niin Helsingissd on esimerkkeja siitd, ettei esimerkiksi kaupunkimetsd endd pysty
palautumaan ennalleen, kun sen ekosysteemid hdiritddn ja muutetaan. Talloin se muuttuu toiseksi
ekosysteemiksi, joka ei endd voi toimia samanlaisena metséalueena tai virkistys- ja viheralueena,
mitd se alun perin on ollut. Tama koskee etenkin pienempié ja eriytyneempia viheralueita
kaupungin keskelld, jonne kaupungistumisen vaikutukset alueita tiivistettdessd pahimmin osuvat.
Monimuotoisen luonnon edellytyksené on siis kokemusten mukaan se, ettd kaupunkiluontoa tulisi
ajatella kokonaisvaltaisena viherverkostona eikd vain yksittdisind puistoalueina tai arvokkaiksi

arvioituina erillisini suojelukohteina. **

Helsingin vision mukaan kaupunkimetsit ovat vuonna 2050 yksi Helsingin vahvuuksista, joka tulee
huomioida osana viher- ja virkistysversiota. Laajat viherverkostot ja vihersormet tahdotaan séilyttad
yhtendisini, jotta ne ovat verkostomaisuudessaan ihmisille helposti saavutettavia. Se tarkoittaa
titvistimisen kohdentamista viheraluerakenteessa vihdarvoisimmille alueille, jotka usein voivat olla
asukkaille tirkeitd ldhimetsid ja korttelipuistoja. Visiossa kysytdédn ja pohditaankin sitd, mistd

16ytyy oikea tasapaino niiden kahden odotusarvon vilille. >

93 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 54.
% Niemeld ym. 2009, 10, 200-203, ks. myds Hamberg ym. 2010, 303.
%5 Helsingin viher- ja virkistysalueet ja kaupunkiluonto (2013). Helsingin yleiskaavan liite. Visio 2050.
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2.2 Sosiaalinen kestavyys kaupunkiluontoymparistossa

Lahtokohtaisesti kaupunkisuunnittelun tulisi aina ensisijaisesti luoda edellytyksié kestdville
kaupunkikehitykselle, misséd viheralueiden merkitys korostuu niin virkistyksellisiné, ekologisina
kuin sosiaalisina ympéristdini °°. Kaupunkien ja asuinyhdyskuntien kestivi kehitys on myds yksi
YK:n miirittelemi tavoite osana Kestivin kehityksen Agenda 2030 -ohjelmaa 7. Tillainen kestivi
kaupunki ei vield vélttdmaittd ole toteutunut ja olemassa, vaan se on kaupunkisuunnittelun ideaali ja

tavoiteltava tahtotila °%.

Kolme kestdvyyden tavoitetta harvoin toteutuvat yksin ilman toista ja kolmatta. Esimerkiksi
sosiaalinen kestidvyys tarkoittaisi suunnittelun osalta muun muassa sité, ettd yhdyskuntarakenteessa
viherrakenne muodostaisi tarkedn osan kaupunkikokonaisuutta esimerkiksi eheiden, yhtendisten ja

saavutettavien viherrakenteiden kautta.

Kyse tarkastelemassani ndkdkulmassa onkin siitd, miten ihmisten arkieldmin kokemukset ja sosio-
kulttuuriset siséllot todentuvat kaupungin suunnittelukdytdnndissi ja luonnonympéristoissa

ympdristollisesti kestdvan kaupungin toteutumiseksi. Ekologinen kaupunki on usein tavoite, johon
titvistdmiselld pyritddan. Sen sosio-kulttuurista kestdvyyttd voidaan tarkastella kaupunkia eldvien ja

kokemien ihmisten kautta. °°

Maisematutkija llona Hankonen on viitannut Society for All -ajatteluun avatessaan Suomessa
sovellettavan sosiaalisen kestdvyyden aspektia. Ajattelussa korostuu kolme tavoitetta: thmisten
yhdenvertaiset tavoitteet oman hyvinvoinnin luomiseen, mahdollisuudet tasa-arvoiseen

osallistumiseen ja vastuunottoon, seki asioiden kokeminen oikeudenmukaisiksi. %

Ihmisten mahdollisuuksia ylldpitdd omaa eldménlaatuaan ja vaikuttaa omaan elinympéristdonsa
voidaan edistdd kerddmélld ithmisilté tietoa niistd kokemuksista ja arvostuksista, joita he liittdvat
omaan kaupunkiluontoympéristoonsi. Tatad osallistamista edellyttdd myos lainsdddanto ja
esimerkiksi uudistettu maankéytto- ja rakennuslaki. Taémén pohjalta kaupungeissa on entistad

enemmin viime vuosien aikana osallistutettu asukkaita oman ympéristonsi kehittimiseen. '%!

Nykyinen 2000-luvun suunnittelu on kuitenkin etenevéssid miérin vienyt kaupunkeja tiivistdmiseen,

jossa luonnon péddarvo on ndhty ensisijaisesti estetisoituna kulutustuotteena. Kaupunkien

% Niemeld ym. 2009, 9-10.

97 Kestéivin kehityksen tavoitteet. Agenda 2030.
8 Virtanen 2000, 185.

9 Virtanen 2000, 184-185, 197.

100 Hankonen 2016, 161.

101 Sipild ym. 2009, 40.
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rakentamista ohjaa usein luonnon tarkastelu ikdén kuin suunnittelua palvelevana taloudellisena tai

ekologisena resurssina. '*?

On hyvéd ymmartd, ettd luontoympéristd on haastava suunnittelun kohde yksistdin jo
luontoalueiden biologisen monimuotoisuuden ja erilaisten elidlajien vuoksi. Luontoalueiden
suunnitteluun liittyy erityistd vastuuta siltd osin, mitd myos esimerkiksi lainsdddannollisesti
méidritelldédn ja sdddellddn. Voidaankin arvioida, ettd yksi syy luontoon liitettdvien arkisten
kokemusten sivuun jadmiselle voi olla selitettdvissa sillé, ettd sosiaaliset arvot heikosti huomioivat
maankéyttoratkaisut eivét ole samalla tavalla sanktioituja kuten esimerkiksi lain turvaamat

ekologiset tai kulttuurihistorialliset arvot. 1%

Ihmisten kokemuksiin pohjautuvat kisitys kaupunkiympiristostd on saatettu myds kokea
epitdsmillisemmiksi kuin luontoarvoja koskeva tieto 4. On myos kokemusta siiti, etti vaikka
asukkaiden kokemukset olisikin tiedostettu tarkeiksi, niin asukkailta saatua informaatiota saatetaan
pitdd niin sanotusti epétietona. Talla tarkoitetaan sité, ettd saadut tiedot edustavat vain pienen
aktiivijoukon tai viestoryhmén mielipiteitd. Ympéristoon liitettdvid kokemuksia voidaan toisaalta
kuitenkin késitelld intersubjektiivisina. Télld taas tarkoitetaan sitd, ettd vaikka vastaukset
tulisivatkin vain pieneltd joukolta aktiivisia asukkaita, niin esimerkiksi kannanotot ldhipuiston
sdilyttimisen puolesta kertovat samalla myos siitd, minkélaisia laatukriteereitd hyvaan

kaupunkiympiristodn asukkaat liittivit laajemmin. '%°

Asukkaille tarkeitd ovat tutkimustulosten perusteella nimenomaan omassa arkipdivaisessd elaméssi
konkretisoituvat luonnon merkitykset, kun taas suunnittelussa saatetaan sdilyttdd laajoja
luontoalueita mutta rakentaa arjessa merkityksellisiksi koetuille luontoalueille. Tarkeinta
asukkaiden ndkokulmasta olisi se, ettd suunnittelussa huomioitaisiin asuinympéristot, niiden pihat,

yhteinen julkinen alue ja asuntojen ndkymét tarkeind juuri asukkaille merkityksellisiné paikkoina.
106

Tutkija Pia Backlund on korostanut, ettd asukkaillakin tulee olla oikeus mééritelld hyvaéd kaupunkia

107

oman arkisen todellisuutensa pohjalta *”’. Myos Sipild ym. ovat todenneet, ettd jos kaupungissa

tahdotaan kaupunkiluonnon edistdvan ihmisten hyvinvointia, niin suunnittelussa tulee huomioida

102 Hankonen 2016, 161; Sipild ym. 2009, 44.
103 Sipild ym. 2009, 41.

104 Niemeld ym. 2009, 12.

105 Sipild ym. 2009, 38.

196 Vilkuna 1997, 63, 178

107 Bicklund 2009, 46.
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luonto nimenomaan kokemuksellisena ympiristoni '%. Niikemys ei ole uusi. Samaa perdinkuulutti
jo 1975 Edward Relph toivoessaan ympéristosuunnittelun tueksi otettavan enemmén nimenomaan

ihmisten eletyn elimin arkisia kokemuksia '%°.

Tallaisen tiedon valossa Ilona Hankonen on nostanut esille kysymyksen luonnon ja metsien
arvottamisesta. Hankonen on pohtinut sitd, minkd mukaan luonnon sosiaalisesti kestdava
olemassaolo médritelladn. Onko mahdollista, ettd kaupunkiluonto voitaisiin nihdd merkityksellisend
paikkana itsessddn ilman, ettd sen tuotettavuutta pitdisi mitata, tai ettd sen tarkoituksellisuus ei olisi

vain siind, miten se mahdollistaa toimintaa. ''°

198 Sipili ym. 2009, 46.
109 Relph 1976, 2.
110 Hankonen 2016, 161-162.
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3 RIISTAVUORI KOETTUNA KAUPUNKILUONTONA

3.1 Kohdealueen kuvaus: Riistavuoren puisto

Riistavuoren puisto sijaitsee lantisessd Helsingissd Haagan kaupunginosassa. Kuvan 1 kartta
osoittaa, miten viheralue rajautuu ldnnessd Vihdintiehen, iddssd Eteld-Haagan asuinalueeseen ja
pohjoisessa Vantaankosken radan sekd Leppédvaaraan kaupunkiradan / Turun rantaradan
ristedmikohtaan. Riistavuoren eteldpuolella puisto rajautuu Haagan liikenneympyrdin sekd Eliel
Saarisen tiehen, jonka varrelle on rakenteilla padkaupunkiseudun uusi runkolinjayhteys. Koko

Haagan itdpuolella kaupunginosaa reunustaa Himeenlinnanvayla, jonka vieressd on Helsingin
keskuspuisto. '!!
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Kuva 1. Kartta Riistavuoren puistosta Helsingin Haagassa 2021.

! Kartta Riistavuoren puistosta Helsingin Haagassa 2021. Kuva: Helsingin karttapalvelu.
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Riistavuoren puisto on kooltaan noin 13 hehtaaria. Valtaosa tdstd, noin 11 hehtaaria, on pitkalti

luonnontilaista méntyistd metsia !

. Metsé kattaa suurin piirtein 2 % koko Haagan alasta, joka on
reilu viisi nelidkilometrid. Pinnanmuodoltaan Riistavuori on kumpuilevaa ja mékistd metsdaluetta,
jollainen Haagan alue pitkélti oli ennen sen nykyisen asuntokannan rakentamista. Alueella on yha
erityisid luontokohteita, kuten pieni eteldnpuoleinen ramealue, suuri siirtolohkare seka laajat

avokalliot. Korkeimmat kohdat ovat liki Haagan korkeimman kukkulan korkuisia, noin 30-metrisié.
113

Riistavuorella on pitkd historia osana Haagaa — ja aikaa kauan ennen sitd. Nykyisen Haagan alue oli
kruunun aikana osa silloisen Pikku Huopalahden kyldn maita Helsingin pitdjdssd. Vuosisatoja
my6hemmin, 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, yksityiset maanomistajat perustivat alueelle
huvilayhdyskunnan, "Hagan huvilakaupungin’. Samaan aikaan rakennettiin alueen lipi kulkeva

rantarata. Yhdyskunnasta muodostettiin myohemmin Haagan kauppala, joka yhdistettiin Helsinkiin

1946. '

Yhdistdmistd seurasi Helsingin uusille alueilleen suunnittelema asemakaava. Haagan nykyisen
talokannan rakentaminen tapahtui pddosin tuolloin 50-luvulla, jolloin yhdistimista edeltdnyt
rakennuskanta huviloineen hévitettiin lihes kokonaan !>, Vuoden 1952 asemakaavasta on periisin
silloin perustettu Riistavuoren puisto, jonka nimi on johdannainen vanhasta paikan nimesti
Djurberget. Riistavuoren laidalla oleva Isonnevantien nimi puolestaan juontaa juurensa alueen
suomaastosta ja vanhasta paikan nimestd Degermossen. Helsingin nimist6toimikunta on aikanaan
selvittanyt, ettd vield 1920-luvulla Isonnevantiestd kaytettiin nimed ’Isolla rameelld, Vid

Stormyren’. '

Helsingin olympiavuoden 1952 opaskartassa eivét vield ndy silloisen uuden kaavan mukanaan
tuomat muutokset, kuten kuvassa 2 oleva matkailijakartta osoittaa !'’. Eliel Saarisen tieti ei vield
ole, ja mikd huomattavaa, muodostaa Riistavuori ison osan koko silloista Haagaa. Kun Eliel
Saarisen tie valmistui 60-luvulla, uusi tie rajasi kartassa nikyvian Riistavuoren laajan ja
rakentamattoman alueen kahteen osaan siten, ettd osa Riistavuoren metsisté jéi tien eteldpuolelle
Haagan puistoksi kaavoitetulle alueelle, joka nykyéén toimii rakennettuna virkistys- ja litkunta-

alueena. Sen sijaan kuvan 3 kartassa vuodelta 1962 néikyykin jo Haagan puistolle ja Riistavuoren

112 Helsingin arvometsit kartalla 17.6.2014. Suomen luonnonsuojeluliitto.
113 Aspiala ym. 2007, 53; Lindh (toim.) 1996, 7; Lindh 1998, 35.

114 Granlund ym. 1969, 153.

115 Ekberg ym. 2013, 21-24.

116 Granlund ym. 1969, 154.

117 Riistavuori Helsingin kartalla 1952. Kuva: Helsingin karttapalvelu 2021.
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laitaan kaavoitetulle uudelle asujaimistolle merkityt tontit sekd niiden vaikutus Riistavuoren kokoon
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118 Haaga Helsingin kartalla 1962. Kuva: Helsingin karttapalvelu 2021.
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Puutarhakaupunkimainen Haaga on esimerkki toisen maailmansodan jdlkeen rakennetuista
moderneista metsdisistd 1dhidistd. Ne rakennettiin tuolloin ldhes aina kokonaisuudessaan uusiksi ja
ehyiksi asuinalueiksi. siten, etti vanhaa talokantaa ei juuri jasinyt jiljelle '"°. Riistavuoren alueen
vanhimmat olemassa olevat rakennukset ovat rautatiealueella oleva talo vuodelta 1914 seké puiston

itilaidalle 60-luvun alkupuolella rakennetut asuintalot '?°.

Kuvan 4 ilmakuva'?! antaa osviittaa siitd, milti Riistavuori lihialueineen niytti 70-luvulla, kun Eliel
Saarisen tiekin oli jo rakennettu Riistavuoren poikki. Riistavuori on kuvassa oikealla
litkkenneympyrin jélkeen. Se vasemmalla puolella on Vihdintie, kuvan oikeassa laidassa on tuolloin
uudeksi Haagan puistoksi rakennettu alue ja uusi Eliel Saarisen tie. Eliel Saarisen tien nimi kertoo
myos alueen historiasta, sillé tie kulkee juuri siind kohdassa, missé Bertel Jungin ja Eliel Saarisen

vuoden 1915 Munkkiniemi-Haaga -suunnitelmassa kulki Haagan toinen péikatu 2.
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Kuva 4. lImakuva Riistavuoren suuntaan 1970.

119 Saarikangas 2002, 53-54.

120 Lindh 1998, 35.

12! Timakuva Riistavuoren suuntaan 1970. Kuva: Pitijinmientie, viistoilmakuva pienlentokoneesta Huopalahdentien ja
Vihdintien vililti pohjoiseen Riistavuoren puiston suuntaan. Vasemmalla Pitdjanméen teollisuusaluetta ja
Pitdjainméentie, keskelld Vihdintie ja kiertoliittymai, oikealla Eliel Saarisen tie. Taustalla oikealla Eteld-Haaga ja
Pohjois-Haaga. 12.10.1970. Kuvaaja: Rista Simo SER / Helsingin kaupunginmuseo.

122 Sundman 2015.
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Nykyisellddn Riistavuoren metsin laheisyydessa sijaitsee asuinrakennusten liséksi muun muassa
Riistavuoren palvelukeskus, Haagan peruskoulu, Haagan paivékoti ja leikkipuisto sekd Helsingin
Suomalainen Yhteiskoulu. Haagan vanhaa asuinkantaa tdydentévid uusia kerrostaloja on

valmistunut viime vuosina muun muassa Riistavuoren eteldpuolelle Eliel Saarisen tien varrelle ja

Haagan puiston reunalle.

Riistavuoren metsdén kohdistuu nyt muutospaineita. Kun voimassa olevan yleiskaavan
paistrategiana on tukea Helsingin viestonkasvua rakennuskantaa tiivistdmalld, etenkin uusien
kaupunkibulevardien ja raideverkoston varrella, tarkoittaa se rakentamisen tiivistimista
Riistavuoren ldheisyydessi, joka on suunnitellun Vihdintien bulevardikaupunginosan ja uuden
Raide-Jokerin varrella. '?* Kuvassa 5 oleva kaavoitusluonnos '?* ja kuvassa 6 oleva nikymikuva '?°

osoittavat kaavan mukaista rakentamissuunnitelmaa Riistavuoreen.

123 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 6-12.
124 Vihdintien kaupunkibulevardin kaavoitussuunnitelma. Kuva: Helsingin kaupunkiympéristd, havainnekuva.
125 Nikymikuva kaava-alueelta Riistavuoren suuntaan.. Kuva: Helsingin karttapalvelu / Voima Graphics Oy 2019.
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Kuva 5. Vihdintien kaupunkibulevardin kaavoitussuunnitelma.

Kuva 6. Néikymdikuva kaava-alueelta Riistavuoren suuntaan.
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Ympdristolautakunta on hyvédksynyt 11.6.2019 kaavan, jonka mukainen rakentaminen supistaisi
my0s nykyisti Riistavuoren puistoa. Munkkiniemen aukiolta alkavan neljan kilometrin pituisen
bulevardin varrelle on suunniteltu toimitilaa sekd asuntoja noin 14 000 asukkaalle. Riistavuoren

puiston kohdalle rakennettavaan umpikortteliin tulisi asuntoja noin 2 500:1le. '2°

Riistavuoren puisto kuuluu Helsingin viherrakenteessa lantiseen viheraluekokonaisuuteen, eri
puistot yhdistdvédédn vihersormeen, jota pitkin paisee kulkemaan kaupunginosien lipi aina Vantaalle
saakka '?’. Lintisen vihersormen merkitys on huomioitu yleiskaavassa osana Helsingin
tulevaisuudessakin toimivaa viher- ja virkistysalueiden verkostoa, joka on osa kaupungin visiota

vuodelle 2050 '8,

Osa kaupunkilaisista ja kolmannen sektorin toimijoista on suunnitteluprosessin aikana ilmaissut
huolensa kaavan vaikutuksista. Pro Haaga —asukasyhdistyksen alle syntynyt Riistavuori-aktiivien
ryhma perusti alkuvuodesta 2021 Riistavuoren rakentamista vastustaneen adressin ja laati
kaupungille vastavuoroisen ehdotuksen Riistavuoren puiston suunnitelmista, mika on noussut esille

my®ds julkisessa keskustelussa '%°.

3.2 Toiminnallisuus ja liikkuminen Riistavuoressa kokemisen tapoina

Kun aloitin tdmén tutkimukseni kenttatyon Riistavuoren puistossa, ensimméinen havaintoni liitty1
sithen, miten paljon alueella liikuttiin ja tehtiin erilaisia asioita toisinaan hyvinkin tihedssd rytmissa.
Ulkoilijoita ja lenkkeilijoité tuli ja meni ja pyorilld ajettiin vélilld vauhdikkaastikin. Monet kulkivat

alueella kavellen.

Kierrelldadn ympariinsa tddllé (...) oon vasta muuttanut alueelle — pyordilin 1dpi ja teki
mieli tutkia lisdd. Tdssd on selvisti sdilytetty metsdd, nimenomaan metsii eli ei ole
pelkkad puistoa — erottui joukosta, siksi kiinnostuin. (Mies ystidvén kanssa kévelylla,
elokuu 2021, ensimmaisid kertoja Riistavuoressa.)

Maisemat ympérillimme ovat aina ajallisesti sekoittuneita. Siksi my0s se, miten ihminen tutustuu

uuteen paikkaan, ei koskaan oikeastaan ole aivan uutta. Ympéristostd havaitut aiempiin

126 Kaupunkiympiristolautakunnan paitoksid 4.6.2019 ja 11.6.2019.
<https://dev.hel.fi/paatokset/paattaja/kylk/2019/17/> (1.5.2021)

127 Aspiala ym. 2007, 20.

128 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 21.

129 Esim. Paastela, Kaisa. Asukkaat tilasivat oman arkkitehtuurisuunnitelman Haagan metsien pelastamiseksi: talot on
siind keskitetty Vihdintien varteen ja pikaratikka korvattu sdhkobusseilla. Helsingin Uutiset. 16.4.2021.
<https://www.helsinginuutiset.fi/paikalliset/4104472> (1.5.2021)
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kokemuksiin tai tapahtumiin linkittyvit asiat tuottavat ihmiselle koko ajan vinkkeja siitd, minne

menni ja miten toimia ja kuinka orientoitua uudessa ympéristossa. '*°

Paikoilla ei ole yhtd ja samaa universaalia sisdltod, vaan niiden merkitys avautuu meille
elamintilanteissamme, kun me ikdén kuin inhimillistimme ymparistéamme ja vedimme sininsi
neutraalin ympériston ldhellemme erityiseen merkitysyhteyteen. Ndin teemme siitd itsellemme
paikan. *! Esimerkiksi haastateltava, joka lihestyi aluetta uutena asukkaana, kuvaili hinelle
itselleen kiinnostusta herattaneitd havaintojaan, esimerkiksi metséé. Siihen hin kertoi ensin
tutustuneensa pyoréillen, sitten kdvellen. Pauli Karjalaisen mukaan juuri tdhin tapaan paikoista
tulee meille véhitellen tuttuja: me ensin ikddn kuin mittaamme maisemaa, mutta kun se tulee

tutuksi, se asettuu mieleemme, ja me ryhdymme elimén sitd 32,

Aistinvaraiset kokemuksemme avautuvat meille liikkumisen kautta. Se, miten tulkitsemme
maisemaa ympdrillimme, riippuu toiminnastamme ja sen herdttdmisté reaktioista. Ihmiset liikkuvat
ja kulkevat ja arkinen fyysinen toiminta, kuten kédvely, linkittd4 ihmisid paikkoihin ja niissd oleviin
elementteihin. Erilaiset luonnonolosuhteet tai maantieteelliset piirteet, vaikka kalliot, iso puu tai
suo, tekevit paikasta ihmiselle tutun toistuessaan esimerkiksi pdivittdisilla kivelyilld. Ndin aiemmat

kokemukset, jiljet ja muistikuvat vahvistavat koko ajan paikan merkityksellisyytti. '3

Pidén tarkedna huomioida sitd litkkumisen ja toiminnallisuuden monipuolista toteutumista, jonka

kautta ihmiset ovat ldsné Riistavuoressa ja ottavat luontoaluetta tekemisen kautta omakseen.

Suurin osa ndkemisténi ja haastattelemistani thmisisté liikkui Riistavuoressa yksin vapaa-ajalla joko
virkistys- tai kuntoilumielessd. Melkein kaikki tapaamani ihmiset olivat joko kédvelylenkilla tai
lenkkeilemadssd siten, ettd 14ht6- ja paluupisteend oli oma koti ldhialueilla. Mainituiksi tulivat
etenkin Eteld-Haaga ja Pohjois-Haaga. Haagan lisdksi mainittiin Munkkivuori, Munkkiniemi, Tali,
Huopalahti ja Pikku-Huopalahti, Malminkartano, Ruskeasuo ja Pitdjanmaki. Osa oli kdvely- tai
juoksulenkilld vain Riistavuoren alueella. Jotkut kuvailivat kdvely- tai juoksureittiddn, jonka osana
Riistavuori toimi.

Asun tossa vieressd. Kierrdn tdn puiston Alppiruusupuiston kautta — yleensa lenkkeilen

mut joskus kdvelen. Kédyn melkein joka pdivd ympéri vuoden. (Mies kévelemaéssa,
syyskuu 2021, kidy melkein péivittdin.)

130 Tilley 1994, 27-29.

131 Karjalainen 1997, 230.
132 Karjalainen 1997, 230.
133 Tilley 1994, 27.
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Riistavuoren puistossa on hoidettuja hiekkapolkuja, jotka ristedvit puiston eri laidoille
mahdollistaen helpon ldpikulun useasta suunnasta. Joillekin kokemus Riistavuoresta liittyi
nimenomaan siihen, etti sen kautta oli helppo kulkea paikasta toiseen. Osa kulki Riistavuoren
kautta kodin ja tydomatkan vélilld. Joillekin Riistavuori oli luonnonlidheinen etappi matkalla 1dhella
sijaitseviin paikkoihin, esimerkiksi kauppaan, postiin, kirjastoon, Haagan viljelypalstalle, Aino
Acktén koirapuistoon, Keskuspuistoon, Haagan Alppiruusupuistoon, Talin urheilupuistoon tai
Malminkartanon jateméelle. Arkiseen toimintoon tai tavoitteelliseen tekemiseen liitettiin siis osana

reittid ja toimintaa Riistavuoren luonto.

On ihana, on ldhelld. Kdyn samalla kun esimerkiks kaupassa Lidlissi tai lenkilla.
(Nainen kdvelemassé, heindkuu 2021, kdy melkein viikoittain.)

Tulin péinvastaista reittid kuin normaalisti, kun tulin postin kautta. Kuljen kotiin

viheralueitten ohi kirjastonméden kautta. (Nainen kévelemaissa, elokuu 2021, kiy

paivittéin.)
Lapikulku suuntautui vélilld kauaksikin. Yksi oli tulossa Leppédvaaran maauimalasta, erds
vastaajista oli pyordilemissd Vantaan Vapaalaan ja toinen Pitkdkoskelle, kolmas teki kdvellen
matkaa Helsingin keskustaan. Kenttdpéivieni aikana moni pyordili puiston ldpi. Pyoriilij6illd, jotka
kaikki pysdhtyivit, kun ldhestyin heitd haastattelupyynnolldni, vaikutti usein olevan halu jatkaa
nopeasti matkaa, vaikka he ystivéllisesti kysymyksiinikin vastasivatkin. Usein he litkkuivat varsin
madritietoisesti ja keskittyneen oloisesti. Pydrdmatkan keskeytymisestd, ja halusta jatkaa
pyorédilemisti taas pian ,johtui varmasti se, ettd vastaukset jaivit usein lyhyiksi. Kun tarkastelin
pyoriilijéiden antamia vastauksia, niissé toistui usein nimenomaan yksi asia, se, ettd vastaaja oli
usein nimenomaan pitemmalld 1dpikulkumatkalla, matkalla esimerkiksi kaupunginosasta tai
kaupungista toiseen. Riistavuoren koettiin vastausten mukaan yhdistdvén viheralueet ja

kaupunginosat toisiinsa.

Kéyn piivittdin ympéri vuoden kévellen ja pyoridillen. Yleensa kdvelen tén alueen tai
jatkan Konalaan pidemmalle ja palaan sitd kautta — td4 on mun mielesti hauska
metsdalue tdssi ldhellda — on henkireika itselle, muuten tissa ldhella ei ole tillaista
metsdd. (Mies kdvelemissi, syyskuu 2021, kdy péivittdin.)

Filosofi Ossi Naukkariselta!** olen 16ytinyt tihiin liikkumisen huomiooni perspektiivii hinen
ajatuksestaan liikkkumisesta elettynd kokemuksena paikan sijaan. Naukkarisen pohtima ilmid

pohjautuu globaalisaation heijastamaan vaikutukseen ihmisen kédytoksessd, liikkumisessa ja

134 Naukkarinen 2006, 64-65.
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ylipadnsé olemisessa paikoissa, tai paikkojen vililld. Jos ajattelen Naukkarisen pohdintaa

ympdéristostd liikkumisen esteettisend kokemuksena, aineisto tuo sithen tiltd osin tarttumapintaa.

Toiminnassa, jossa liikkuminen on kunnon kohottamisen tai pddmééran saavuttamisen sijaan
muuttunut esteettiseksi paddmadraksi sindnsé, on litkkkuminen omimmillaan. Se ottaa silloin myds
ympdériston kulttuurista jarjestystd voimakkaasti omaan kayttoon. Paikat ovat téllaisessa toiminnassa
lokaliteetteja, merkityksellisid sijainteja, jotka esimerkiksi mahdollistavat liitkkumisen. Télloin
tarkeintd on se, ettd toisiinsa kytkeytyvét paikat tekevit litkkkumisesta mahdollista. Esteettinen
hyvyys voi ilmetd esimerkiksi pitkdin opeteltujen taitojen sujuvana hallintana. Lisdksi liikkumiseen
oleellisesti liittyva vauhti saattaa ik&4n kuin kadottaa paikkoja niin, ettd havainnointi ympéaristosti
vihenee. '¥ Tillainen vauhdikas, paiméiritietoinen likkkuminen nousi Riistavuoressa esille
nimenomaan pyordilijoihin liittyvistd vastauksista ja havainnoista. Téllainen liikkumisen vaikutus

paikan kokemiseen on aineistoni perusteella hyvd huomioida.

Paitsi kuntopyorilld, niin Riistavuoressa liikuttiin myds paksuilla maastopyorilld, etenkin
metsdpoluilla. Isoimmilla hiekkapoluilla kuljettiin muutamaan otteeseen sdhkdpotkulaudoillakin.
Joskus polun 14pi mentiin Helsingin tai Espoon kaupunkipyo6rilld. Tdmén huomioiminen tdydensi

osaltaan késitystd siitd, miten monin eri tavoin Riistavuoressa kuljetaan.

Vaikka suurin osa liitkkui yksin, niin alueella kuljettiin my0s yhdessa ystdvien, lasten tai puolison
kanssa. Aineistosta huomaa, ettd etenkin lasten kanssa litkuttaessa vastauksiin liittyi poikkeuksetta
kokemus yhdessd puuhastelusta, oppimisesta, leikkimisesti tai elimyksenkaltaisista asioista, oli se

sitten kiipeilyd, marjastamista, evisretkeilyd tai majan rakentamista.

Lasten kanssa kiva lenkkeilld — ja itse kdyn kévelylla. Lapset tykkda pyorailla ja
kavelld metikdssd — tuntuu lapsista tietenkin vield isommalta paikalta. (Nainen
kdvelemaissd, elokuu 2021, kdy monta kertaa viikossa.)

(...) otan my0ds mun tyttdren mukaan tdnne harjoittelemaan kiipeilyd ja pyordilyd, hdn
nauttii siitd paljon. Ja me kerdtdin oksia joista tehdidén majoja kallioiden ldhell.
(Vapaasti kddnnetty alkuperdisestd englanninkielisestd vastauksesta.) (Nainen
lenkkeilemadssd, elokuu 2021, kiy kerran viikossa.)

Marjojen poimiminen tuli esille erityisené tekemisen tapana, jota pidettiin tirkednd. Jossain
vastauksessa marjojen kerddminen oli ensimmaisid asioita, joita metsésta tuli mieleen. Olkoonkin,
ettd haastattelujen aikaisena kesidnad mustikkasato oli, ainakin joidenkin vastaajien mukaan,

paikoitellen vdhéinen.

135 Naukkarinen 2006, 68-70, 73-74.
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Asutaan vieressd niin on ihanaa, ettd vieressé on téillainen paikka — ja thanaa, kun tasta
pystyi kerddmadn mustikoita mustikkapiirakkaan. (Mies ja nainen kdvelemassi, elokuu
2021, kdyvét koiran kanssa kolmesti pédivissa.)

Kokemukseen saattoi my®ds liittyd se, ettd vaikka haastateltava ei ollut itse tehnyt jotain, niin han
kuvaili, kuinka oli ndhnyt muita tekeméssé jotain, miké heritti ja vahvisti myonteisid mielikuvia.
Toiminnallisuuden nékemisesté tuli ndin ikédn kuin yhteisid kokemuksia. Timén havaitseminen oli
jollain tavalla mielesténi yllattdvéa ja mielenkiintoista. Voisi ajatella, ettd luonnossa liikkkuminen
koetaan jollain tavalla yksityiseksi kokemukseksi. Aineiston perusteella kuitenkin kuvailuissa tuli
sielld tddlla esille huomioita siitd, ettd luonnon kollektiivinen haltuun ottaminen ja muiden siind
ympéristdssd toimiminen koettiin omaa kokemusta ja tunnetta vahvistavaksi asiaksi. Voisi kenties
ajatella, ettd téllainen yhteisollinen kokemus olisi juuri kaupunkiymparistossé sijaitsevaan luontoon

liitettaville kokemuksille ominaista.

(...) on hirvittdvin kiva paikka keskelld kaupunkia — aina kun kdvelee on joku
tekemadssi jotain jossain — lapsia, hiihtdjid, retkeilijoitd. (Mies kidvelemaissé, elokuu
2021, kdy ainakin kolmesti viikossa.)

Olen ndhnyt, et ihmiset kdy tdalld marjassa ja sienessi eli sitdkin td4 antaa, ei vaan
litkuntamahdollisuuksia — ja perheet on viettdmissa tddlld aikaa heilld on
kertakdyttogrillit mukana. (Mies kévelylld, elokuu 2021, kiy useita kertoja
kuukaudessa.)

Se kaikki tekeminen, mistd ihmiset kertoivat, vélittyi my6s minulle. Riistavuoressa kdydessédni
todistin usein tekemisen monipuolisuutta. Sileilld kallioilla oli erdédn kerran joku joogaamassa ja
toisen kerran venyttelemassi. Elokuussa huomasin, ettd luontopoluilla vastaan tuli useampia lapsia
januoria. Joidenkin niin jo Vihdintien toiselta puolelta saapuessani istuvan kirjat tai paperit
sylissdén kallioilla. Haastattelemani nuoret kertoivat olleensa koulutunnilla tai menevénsa
koulutunnille. Riistavuoren kautta myo6s kuljettiin koulupdivin aamuna koululle. Vastausten
mukaan Riistavuoren metsddn tultiin koulutuntien puitteissa ainakin esimerkiksi tekemaan

biologian tehtdvii ja pelaamaan lipunrydstoa.

Ollaan menossa litkkatunnille metséén leikkiméén lipunryostod — eka kerta tdna
syksynd — kdydéén litkuntatunneilla yleensi tdélld aina kun ei oo lunta. (...) En asu
tadlld mut on koulun litkuntapuistona tuttu. (Nelji tyttod menossa tunnille, elokuu 2021,
kéyvit vain kouluaikoina.)

Téllaisen toiminnallisuuden toteutuminen on avain kokemusten syntymiseen, ja toiminnan
havaitseminen puolestaan on reitti kokemusten ymmartdmiseksi. Tilley on puhunut kulttuurintutkija
Michel De Certeauta lainaten esimerkiksi kdvelystd ajattelun muotona. Me niin sanotusti luemme

kokoa ajan ympéristddmme, avaamme ndkemidmme asioita tai symboleita, liitdimme niihin
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mielessimme aikaisempia kokemuksia ja rakennamme niistd merkityksid. Ndin kokemuksista
syntyy mielessimme ymmarrettavid tulkintoja, jotka liittavét meidét paikkoihin. Liikkuminen on
prosessi, jonka kautta omaksumme topografiaa eli keholliset kokemuksemme tekevit meidét

tietoisiksi ympiristdssimme olevista paikoista. '

Aineistossani toistuu monia sellaisia vastauksia, jossa kuvataan tekemisté ja luontokokemusta
rinnakkain. Niissd jokin tekeminen toistuu jossain paikassa, joka tuottaa kokemuksen paikan

merkityksellisyydesti itselle.

Oon asunut t4élld kaksi vuotta nyt joten tulen tdnne aika usein, ehki kerran péivissa.
Taa paikka on tosi tirked, hyva paikka menné kivelylle — sielld on pienid polkuja
syvemmalld metsdssi jotka tarjoaa vihédn ylimaardistd — eli td4 metsd antaa tosi paljon
meille, koiran kanssa. (Vapaasti kddnnetty alkuperdisestd englanninkielisesta
vastauksesta.) (Mies ulkoiluttamassa koiraa, elokuu 2021, kiy kerran paivassa.)

Kasittelen seuraavaksi tarkemmin nimenomaan niitd kehollisen tekemisemme kautta meille
avautuvia aistihavaintoja, joita toiminnallisuus ja litkkuminen kaupunkiluonnossa voi

Riistavuoressa tuottaa.

3.3 Kokemus Riistavuoresta erilaisina aistihavaintoina

Milld tavoin ihmiset Riistavuoren puiston alueella aistivat maisemaa ymparilldén, miten he sitad
kuvailivat? Paikan ominaisuudet siis avautuvat meille aistiemme kautta liikkeessé ollessamme '’
Usein se, mitd ympéardivassd maisemassa silmillimme niemme, on se, mitd koemme
ominaisimmaksi kyseiselle paikalle. Paikka siis ndyttdytyy meille yleensé ensisijaisesti maiseman

fyysisten ja visuaalisten piirteiden kautta, olivat ne sitten rakennettuja tai luonnollisia elementteja.
138

T44 on musta tosi kaunis paikka — rakastan niita kallioita. Yleensa kuljen noita polkuja
pitkin, sitten ndkee noi kalliot paremmin. (Nainen kidvelemassd, syyskuu 2021, kdy
kerran viikossa.)

Ihmiset mainitsivat usein ensimmaisend esimerkiksi kalliot, jotka ovat alueella huomattavan
nékyvid, ja ulottuvat sekd laajalle ettd korkealle. Osa niisté on helposti saavutettavia ja kdveltivia.
Osa on jyrkempid ja vaikeakulkuisempia. Kallioihin liitetty erdmaata muistuttava ja ikiaikaisen

tuntuinen luonne nousi aineistosta selvisti esille.

136 Tilley 1994, 27-29.
137 Ingold 2000, 166.
138 Relph 1976, 30.
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T&4 on oikein mukavan nikoinen, kallioinen — kuin tulisi erdmaahan tai jonnekin
sellaiseen kauemmas keskustasta kuin tulee. (Nainen pyordilemassa, elokuu 2021, kdy
pari kertaa viikossa.)

(...) tdma ikiaikaisuus — vanhat rantakalliot, jddkauden jilkeiset siirtolohkareet,
luonnon monimuotoisuus — on kangasmetséé, lehtomaista, kalliot, rimeen tapaista ja
lapsille tosi rakkaat paikat (...) humoristisinta on se, ettd mulla on moékki Turun
saaristossa mut sielld ei ole tédllaista maastoa. (Nainen kévelemissd, elokuu 2021.)

Aineisto tukee tiltd osin aiempia tutkimustuloksia siité, ettd Suomessa ihmiset arvostavat
lahiluonnossa etenkin luonnonmukaisia ja metséisia piirteitd. Esimerkiksi Hankosen ja
Kirveslahden aineistossa juuri luonnollisen ja tiheén puuston tuottama tilallinen kokemus nousi

esille asukkaiden eniten arvostamana '3°.

Arkkitehti Kaj Nyman on véittanyt, ettd Pohjoismaissa asuvalle ei riitd vain rakennettu puisto, vaan
kaipaamme nimenomaan metsii 4°. Ella Starkin tutkimuksessa espoolaisten viheralueisiin
liittyvistd kokemuksista ja merkityksistd on juuri huomio metséisen lahiympériston arvostuksesta
noussut esiin. Ldhes kolmasosa vastaajista arvosti etenkin metsid enemmaén kuin muita

viheraluetyyppeji. 14!

Metsdisten ja rakentamattomien luontoalueiden merkitys on korostunut myds Anu Silfverbergin
tutkimuksessa, jossa Itd-Helsingissd haastatellut kaupunkilaiset pitivdt nimenomaan kaupunkimetsia
tiarkeimpind rauhoittumisen ja latautumisen paikkoja kuin kaupunkipuistoja '*>. My®os Tyrviisen
ym. tutkimuksessa asukkaiden luontokokemuksista Helsingissd ja Tampereella ldhes puolella
vastanneista lempipaikka sijaitsi metsd- tai luontokohteella, ja vain runsaan viidenneksen

lempipaikka sijaitsi rakennetulla viheralueella, kuten hoidetussa puistossa '4*.

Téllainen metsdisyyden kokemisen ja arvostamisen piirteet ovat aineistossani tulleet selkedsti esille.
Erés Riistavuoressa kidvelemissé ollut haastateltava kuvaili heti vastauksensa alussa Riistavuoren
olevan itselleen tarked, koska “’ikkunat ovat metsdan”. Toisin sanoen tarkeda oli kokemuksessa
nimenomaan se, ettd oman asunnon ikkunasta nékyy luontoaluetta, tdssa tapauksessa metsdd. Anne
Virtasen tutkimuksessa turkulaisten esittamistd ekologisen eldmén koetuista tulkinnoista, yksi
ndkemys liittyi juuri kokemukseen eletyn ympériston viljyydestd. Hyvin elinympériston piirteeksi

koetiin vastauksissa nimenomaan luonnonliheisyys, kuten esimerkiksi se, ettd ikkunasta nikyy

139 Hankonen ja Kirveslahti 2021, 152.
140 Nyman 2001, 7.

141 Stark 2020, 45.

142 Silfverberg 2010, 64-65.

143 Tyrviinen ym. 2007, 59-60.
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puita, ei naapuriseinii. '** Tutkimuksen mukaan jo pelkki ikkunasta avautuva vihrei

maisemanikymi voi vaikuttaa mydnteisesti hyvinvointiin 4>,

Riistavuoren alue sijaitsee vilkkaan Vihdintien vieressi. Itse asiassa koko Haagan kaupunginosa
sijoittuu suurten litkkennevaylien keskelle, ja nimenomaan Haagan suurimmat viheralueet ovat aivan
alueen reunamilla, vaylien kyljessd. Havaintojeni mukaan Vihdintien ddnet kantautuvat ajoittain
alueelle voimakkaastikin vuodenajoista ja vuorokaudenajoista riippumatta. Kokemus melusta

mainittiin joskus hiukan kuin ohimennen sanoen.

Ei ole kauhean viihtyisd koska litkenteen melu on kova — on nippérd koska on ldhella
kotia. (Mies kdvelemadssi, elokuu 2021, kiy joka toinen pdivi.)

Kiva, ettd on jotain tdllaista metséd vaikka on vihén meluisa. (Nainen kidvelemassa,
heindkuu 2021, kdy ajoittain usein.)

Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, ettd Riistavuoren hiljaisuus tai rauhallisuus mainittiin paljon

melua useammin.

(...) tykkddn lenkkeilld tillaisilla poluilla mieluummin kuin isompien teiden varsilla.
Tallaiset on tosi tarkeitd melunkin kannalta — suodattavat danid. (Nainen
lenkkeilemadssi, elokuu 2021, kiy useasti paivassi.)

(...) joskus lapsuudessa olen asunut tdilla (...) tdmé alue on aika lailla pysynyt

metsikkdisend, mutta on mukavaa kun kaupungin keskelld on tillainen metsikkdinen

alue eiké liikenteen melu kuulu niin kovaa. (Mies kdveleméssa, elokuu 2021, vain

kidymaéssa.)
Aloin itse jossain vaiheessa kiinnittdd huomiota sithen, miten moni kontakti alkoi siité, ettd henkild,
jota olin puhutellut, ei ensin kuullut mita sanoin, koska hinelld oli kuulokkeet padssaan. Elokuun
puolivilissi tarkistin erddn kenttdpdivin paitteeksi muistiinpanoistani, ettd yli puolella
haastattelemistani 16 ihmisestd oli kuulokkeet tai napit korvissaan. Toisena pdivénd kaikilla
haastattelemillani oli kuulokkeet. Téllainen rinnakkainen ldsnd olemisen ja rauhallisuuden kokemus
yhdistettyna siihen, ettd henkilo on mekaanisen dédnildhteen kautta samalla yhteydesséd johonkin
muuhun maailmaan, on varmasti télle ajalle tyypillistd. Kun kysyin myShemmin asiasta lisda,
haastateltava kuvaili asiaa keskittymiselld. Oma ddnimaailma rajasi ymparilld olevia kaupungin
adnid pois.

Se jotenki auttaa keskittymdan — vie muita ddnié pois kun lenkkeilee pitkdén. (Nainen

lenkkeilemadssé, lokakuu 2021, kdy noin kerran viikossa.)

144 Virtanen 2000, 197.
145 Tyrviinen ja Korpela 2009, 69.
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Maantieteilija Yi-Fu Tuan on sanonut, etti aistihavainto on aktiviteetti, sellaisenaan siis meiddn
valitsemamme tapa ldhestyd maailmaa. Toisin sanoen, kuten Tuan kuvailee asiaa, ihmiselld voi olla
korvat mutta hiin ei kuitenkaan kuule. ¢ Voitaneen siis ajatella, ettei Riistavuoressa luonnon tai
kaupungin aktiivinen kuuleminen ole sielld liitkkuvien ihmisten aktiivinen valinta, joka ndyttelisi
aistihavaintojen todentumana suurta roolia siind, miten Riistavuorta koetaan. Pohdin, olisiko tima
nikokulma sellainen, jota voisi ajatella nimenomaan kaupunkiluontoon liitettdvéna erityisyytena.
Voi olla, ettd laajemmalla luontoalueella kaupungin asuinalueiden ulkopuolella voisi kukaties
aineistosta nousta ihan eri tavalla esille luonnonmukainen ddnimaisema tai luonnossa koettu

hiljaisuus.

Pédtin tarkastella tarkemmin sitd, mihin vastaajien nimeama rauhallisuuden ja hiljaisuuden
kokemus liitettiin, jos ei itse luonnon luonnonmukaiseen dénimaailmaan tai hiljaisuuteen.
Esimerkiksi Tyrvéisen ym. tekemissé kyselyssa tuli esiin, ettd ihmisten oli kaupungissa vaikeaa
16ytia luonnon rauhaa tai hiljaisuutta oman asuinalueen lihiviheralueilta '47. Aineistossa kuitenkin
nousi usein esille viittaus siihen, ettd Riistavuoren metsda pidettiin rauhallisena, ainakin siten, kuin

se kulkemisen kautta koettuna paikkana omaksuttiin.

Monissa vastauksissa kuvattiin kokemuksen mukanaan tuomaa rentoutta sekd hyvai oloa. Kévely
metséin 1dpi esimerkiksi toistd kotiin koettiin riitinomaiseksi tarkeédksi siirtymaksi ja
mahdollisuudeksi nollata mieli tydasioista vapaa-aikaan siirryttdessd. Riistavuoresta kaytettiin
nimityksid voimavara ja henkireikd. Tama tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, miten

luonnonléheiset paikat voivat toimia ihmisille stressid sddtelevind rauhoittumisen ja hyvinvoinnin

ldhteina '3,

Kuljen joka arkipidivé kaks kertaa mennen tullen melkein ympéri vuoden — paitsi kun
on suksilatu niin silloin tdytyy kiertdd mut silloinkin kédvelen téstd osan matkaa. On
semmonen pdivan nollaus. Kun ldhtee kotoa saa ajatukset tyohon ja kun ldhtee kotiin
saa jatettyd tydasiat mielestd — vaikuttaa se kun on luonnossa kuin se etti olis vaikka
tdydessd bussissa. (Nainen kdvelemdssd, elokuu 2021, kdy paivittdin.)

Meen tiilti viikoittain. Alytdn voimavara, koronan alkaessa etenkin. Oon kiiynyt usein
lounastauolla — tuli tehtyd kdvely — hartiat laskee, jaksaa, toitten jilkeen meen sitten
Keskuspuistoon. (Nainen lenkkeileméssd, heindkuu 2021, kiy viikoittain.)

146 Tyan 1974, 12.
147 Tyrvidinen ym. 2007, 62.
148 Tyrviinen ym. 2007, 58.
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On jopa ajateltu, ettd ihmiselle olisi ominaista valmius reagoida luontoympéristdon myonteisesti.
On ehdotettu, ettd tdllainen luontevuus olisi osoitus siitd, ettd ihminen ei olisi ihan tiysin sopeutunut

kaupunkiympiristoon. 142

Vaikka Vihdintien varressa on leved, nopea ja hyvikuntoinen paillystetty tie seké kavelijoille ettd
pyordilijoille, Riistavuoren metsé oli vastausten perusteella usein valittu tarkoituksenmukaisesti
vaihtoehdoksi siirtyd esimerkiksi Haagasta pohjoiseen Lassilan suuntaan tai toisin péin.
Havaintojeni tukivat tdtd myds, koska Vihdintien varrella olevan kevyen liikenteen véylallé oli aina
kdydessdni varsin vidhén liikennettd, ja monet esimerkiksi Pitdjanméen puolelta alikulkusillan kautta
saapuneista koukkasivat heti alikulun jalkeen puiston puolelle. Néin siitd huolimatta, ettd
Vihdintien kevyen liikenteen véyla alkaa heti samasta paikasta, on nopea ja ilmeisemmin usein

valja.

Liikenteen lihelld kulkeminen on tutkimusten mukaan aisteille kuormittavaa '°°. Vaikka ihmiset
eivit itse osaisi sitd juuri ndin sanallistaa, niin aineistosta tuli mielesténi esille tima ihmisen
taipumus haluta mahdollisuuksien mukaan vetdytyé sivuun kaupungin drsykkeisté ja liikenteesta.
Esimerkiksi viittaukset metsdin ja metsdn antamaan suojaan tukevat sitd tietoa, ettd ihmiset kokevat

metsdn, puut ja kasvillisuuden suojan ja rauhan tunteen l&hteina.

Jonkinlainen helppouden ja rentouden kokemus liitettiin myds Riistavuoren kautta ristedviin
hiekkateihin ja maastopolkuihin, niiden tuottamaan tunteeseen omien jalkojen tai pyorén alla. Se,
ettd metsdssd polut ovat hiekkaisia ja siten luonnollisempia ja miellyttivampid, tuli rivien vélistd
aineistossa esille. Riistavuoren hiekkatiet antavat vastausten mukaan mahdollisuuden péasté pois
litkenteestd ja liikkenteen melusta, mutta myos pééllystetylta tieltd, joka koettiin esimerkiksi

kuumaksi. Riistavuoren tiet koettiin myos pinnanmuodoltaan vaihteleviksi ja siksi miellyttaviksi.

Rauhoittava, mukava — pois liikenteen vilistd, edes osa matkaa pois tien varrelta.
(Mies kdvelemadssi, heindkuu 2021, kdy useita kertoja viikossa.)

Pari kertaa viikossa meen pyorilld tdtd kautta ettei tarvitse katua pitkin ajaa. (Mies
pyordileméssi, syyskuu 2021, kdly pari kertaa viikossa.)

(...) sopivan vaihteleva maasto, vihdan mékid ja muuta, (Mies kdvelemaissa, syyskuu
2021, kiy pari kertaa viikossa.)

Huomionarvoista on myo0s se, ettd lemmikkien tarpeet vaikuttivat usein henkilon kokemukseen ja

vastaukseen suoraan. Se, minka ajateltiin olevan koiralle hyviksi, esimerkiksi asfalttia viiledmpi ja

149 Sipild ym. 2009, 39. Ks. myds Tyrvdinen ym. 2007, 58.
150 Tyrviinen ym. 2007, 57-58.
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miellyttdvampi hiekka- tai metsépolku, teki kokemuksesta miellyttévén ja toistettavan myos koiran

omistajalle.

(...) kuumalla etenkin tdllainen suojaisa metsd on koiralle elinehto, koira ei voi ulkoilla
kuumalla asfaltilla. (Nainen kdveleméssd, heindkuu 2021, kdy joka toinen paivé).

Aineistossa tuli esille seikkoja, joilla kuvailtiin paikan tuntua myds erilaisia vuodenaikoihin ja

vuorokaudenaikoihin liitettyind kokemuksina.

Kévelen suunnilleen aina tdadlld mutta talvikunnossapitoa ei ole, siksi en talvella
yleensd. (Mies kdvelemadssd, elokuu 2021, kdy vuodenajan mukaan pari kertaa viikossa.)

Paikan luonne miellettiin ndin viihtyisimmaéksi tai vetovoimaisemmaksi vuodenaikojen mukaan:
yhtddlla hyva, toisena hetkena ei niin houkutteleva. Yksi vaikuttavista asioista oli valaistus.
Riistavuoren puistossa on hyvin valaistut reitit 14pi koko viheralueen etelé- ja pohjoissuunnassa.
Kuvassa 7 on ndkymaii Riistavuoren puiston alueella olevalta valaistulta hiekkapolulta
loppukesiltd. Sen sijaan esimerkiksi Eliel Saarisen tieltd tulevalla hiekkatielld valaistus on

paikoitellen puutteellinen.

Havaitsin kenttipdivieni aikana valaistuksen vaikuttavan myds ihmisten reittivalintoihin. Kesalla
kulkua oli tasaisesti eri suunnilta, mutta jo elokuun lopussa iltasella esimerkiksi Eliel Saarisen tieltd
johtava polku oli ajoittain hiljainen. Olen itse kirjoittanut elokuun lopussa erdédna iltana
muistiinpanoihini, ettd ’en néde kulkijoita endd kunnolla himardssd’. Vaikka en kysy asiasta suoraan,
niin syksymmalld esimerkiksi erdéssd vastauksessa tuli esille hdméryys ja sen ajoittainen vaikutus
turvallisuuden tunteeseen. Satunnaista kommenttia lukuun ottamatta turvallisuus ei muutoin noussut

mistdin erityisestd ndkokulmasta vastauksissa esille.

Yleensi kdyn joka ilta, kdyn nyt ennenku tulee kylmét ilmat (...) iltaisin t44 saattaa olla
pelottava. (Nainen kivelemdéssd, syyskuu 2021.)
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Kuva 7. Riistavuoren puistoa kesdiltana 2021. Kuva: Susan Forsblom.

Esimerkit osoittavat miten moninaiset tekijit vaikuttavat ihmisten muistijélkien kautta palautuvien
ja sekoittuvien aistikokemuksien syntymiseen ja siten paikkasuhteen muodostumiseen.
Aineistossani esiin tulleet asiat my0s osoittavat, ettei aistihavaintoja oikeastaan ole helppoa, tai ei
ehki edes tarkoituksenmukaista erotella toisistaan, vaikka olenkin niitd tissé yrittdnyt jollain tavalla

kasitelld erillisind esimerkkeina.

Aineistoon perehtymélld olen késittelyni kautta voinut havaita yhtaldisyyksid merkityksellisyyden
tunteiden ja kuvailtujen kokemusten vélilld. Vastauksissaan ihmiset ovat puhuneet esimerkiksi
erdmaasta ja metsdstd ja ikiaikaisuudesta, ja samalla he ovat maininneet erilaisia

luonnonominaisuuksia. Kalliot, puut, kasvit, polut, marjat, sienet ja eldiimet on kaikki mainittu
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esimerkkeina siitd, miten metsdinen ja monipuolinen Riistavuori on. Samalla ihmiset ovat

kuvanneet omaa tunnettaan tai elamystddn, joka heilld kyseessé olevasta paikasta on.

Niin olen vastauksia ja havaintoja tarkkailemalla voinut arvioida, mistd metsdkokemus heille
muodostuu ja minkélaisia tuntemuksia he sitd kautta metsédén liittdvat. Haastateltava on esimerkiksi
kertonut, kuinka maisema on hénelle kaunista ja metsd rakasta, minkd yhteydessd hian on kuvannut
tekemiédn asioita, kuten marjojen poimimista, nikemaansi vehredd ympéristdd ja puita, sekd
juoksulenkkejéén metsin tarjoamilla nousevilla ja laskevilla metsépoluilla. Kuten Relph on sanonut,
luonnon fyysiset ominaisuudet eivit vain ole olemassa, vaan ithmiset liittavit niiden kautta paikkaan

kulttuurisesti omaksuttuja merkityksii °!.

Rakastan téta. Ei ole vilid onko talvi tai aurinkoista tai kylmai koska se on metsé ja on
tosi vihrea ja erilaisia puulajeja. Myos kun kéyn juoksemassa niin sielld on nousuja ja
haasteita ettei ole vain tasaista. Maisema on kaunista. (...) Kerddn myds mustikoita, ja
kun olin raskaana istuin vain yhdessi paikassa ja kdannyin siind niin kuin 360 astetta
tihedssd metsdssé kerdtikseni mustikoita, niitd oli siind ympérilld niin paljon.
Mustikoiden poimiminen oli vdhdn niin kuin terapiaa sulun aikana — mulla oli melkein
10 laatikollista mustikoita. (Vapaasti kddnnetty alkuperiisestd englanninkielisesta
vastauksesta.) (Nainen lenkkeilemassé, elokuu 2021.)

Olen tutkimuksessani ajatellut kaupunkiluontoa laajasti siten, etté sitd voi olla kaikki kaupungissa
tai kaupungin reuna-alueilla oleva luonnonmukainen tai hoidettu viheralue, jossa ihminen voi
luontoa kokea. Huomion arvoista tdssé laajassa merkityksessd on myds se, ettd jo yksittdinen
luontoelementti, kuten kallio, puuryhma tai vaikka litkkennealueen viherkaistale voivat tutkimusten
mukaan tuoda ihmiselle luonnon tuntua >2. Kuvassa 8 on nikyméi kenttéipdiviltini Riistavuoren

puistoon, sen polkuihin, puihin, kallioihin ja lohkareisin '>3.

151 Relph 1976, 122-123.
152 Sipild ym. 2009, 41, Ross 2006 mukaan.
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Kuva 8. Néikymdid Riistavuoren puiston kesdllii 2021. Kuva: Susan Forsblom.

Myos eldinten havaitseminen tuotti vastauksien perusteella ihmisille eldmyksen tunteita ja voimisti

kokemusta luonnollisesta, merkittivastd ymparistosta.

Kéaydaan paljon metsdpoluilla (...) on hyva kun on oikeita metsépolkuja. On myos
hirvedsti lintuja ja eldimid — olen ndhnyt tdill4, esimerkiks haukka oli kerran, ja
hippidisid. On tosi virkistiva ja elvyttava alue. (Nainen kdvelemassa, elokuu 2021, kdy
paivittdin.)
Relph on muistuttanut, etti jollain lailla maisemallisten elementtien tulkinta voisi olla my®6s
valittua, toisin sanoen meilld on tapana ndhdi mitid haluamme ndhdé ja ndhda sitd, minkd koemme

vahvistavan tarkoitustamme tai kokemustamme "%,

Ihminen tekee aina, tietoisesti tai tiedostamatta, omia sisdisié tulkintoja suhteestaan paikkoihin.
Niilld me my6s rakennamme kuuluvuuttamme, eli kuten Tilley Relphin tapaan huomauttaa,

henkilokohtainen tai kulttuurinen identiteettimme on yleensa sidoksissa tiettyyn paikkaan.

154 Relph 1976, 123-124.
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Topofilialla kuvataan ihmisen kokemaa suurta kiintymysté tai yhteenkuuluvuutta paikkaan, ja se,
miten suuri kiintymyksen aste on, riippuu siitd, miten paljon paikkaan liitetdén erilaisten toistuvien
tapahtumien ja tilanteiden tuomia kokemuksia ja mielikuvia. '>° Topofilian kisitteen kautta voidaan
myds tehdd havaintoja siitd, miten jokin kokemus saattaa herdttdd meissd niin voimakkaan
tunnekokemuksen, ettd se voi esimerkiksi muuttaa suhtautumistamme maisemaan liittimiimme

kokemuksiin '°.

Riistavuoressa monet haastattelemani kokivat Riistavuoren vahvasti nimenomaan omaksi
lahimetséksi, tarkedksi omaksi paikaksi, joka oli tuttu ja ldheinen. Eréds haastateltava sanoi minulle
valittdmadsti ja spontaanisti haastattelun aiheen kuultuaan, ettd “timé on minulle rakas alue”.
Kokemukseen ldhimetsdn merkityksellisyydesta liittyi usein se, ettd metsi oli itselle l&hin, sinne oli
lyhyt matka. Kotoa tahdottiin myds vastausten perusteella nopeasti siirtyd ja saapua luontoalueelle,
ei kulkea ensin katujen tai asuinalueen poikki esimerkiksi jollekin toiselle luontoalueelle, vaikka se

olisi ollut isompikin.

(...) kestdad Keskuspuistoon kakskyt minuuttia eli ei tule joka piivé tai edes joka viikko
mentyd. (Nainen kéveleméssd, elokuu 2021.)

(...) 1soin metsd ldhelld. Kivihaan metsdén pitdd erikseen kdvelld mut tdiméa on ldhimetsi
ja siksi nimenomaan térked. (Nainen kdvelemadssi, elokuu 2021, kdy kerran viikossa.)

Tykkddn enemmain litkkua tdlld kuin Keskuspuistossa koska sielld on polkuja eri
suuntiin ja tdma on helpompi. (Nainen kévelemassi, elokuu 2021, kdy pari kertaa
viikossa.)

Huomattavaa on se, ettd haastattelujeni mukaan tunteeseen ja kokemukseen liittyi ldhes
poikkeuksetta sen toistuvuus. Riistavuoren alueella kdveltiin vastausten mukaan usein, jopa useita
kertoja joka pdivd, ympari vuoden. Tdmid huomio oli mielesténi niin merkittivi, ettd paitin
kirjoittaa jokaisen vastauksen yhteyteen anonyymisti tiedon siitd, kuinka usein henkild kertoi
kdyvénsd Riistavuoressa. Tdméd huomio auttaa mielestdni ymmértdmaan sitd, miksi Riistavuoreen
liitettiin nimenomaan kokemus 1dhimetsidsté, ja nimenomaan itselle tutusta, rakkaasta ja omasta

paikasta.

Osa vastaajista kuvaili tuntemustaan Riistavuoressa adjektiiveilla, joiden taustaan yritin kurkistaa.
Kun kysyn haastateltavalta, miksi hinen mielestddan Riistavuoren alue on kaunista, joku kertoi
asuneensa paikkakunnalla, jossa metsd oli osa hdnen lapsuutensa luontaista maisemaansa. Toinen

haastateltava taas luetteli erilaisia ymparilla olevan luonnon elementtejd, kun pyysin hénta

155 Tilley 1994, 15-19.
156 Relph 1976, 123.
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tdsmentdmain, miksi alue on héanelle tirked. Haastateltavien kuvailuissa voi huomata, ettid se mika
koetaan tirkeéksi, voi yhtd lailla olla hyvin henkilokohtaista aiempiin omiin eldmaéntilanteisiin
kietoutunutta, kuin myos sellaista, joka jollainen tavalla yleisesti koetaan tai on opittu kokemaan

tarkedksi.

(...) kun on itse pohjoisesta kotoisin niin on tottunut luontoon. (Mies pyOrailemaissa,
elokuu 2021, kdy sdin mukaan tyopiivina.)

(...) tulee kotoisa olo, koska olen metsdstd kotoisin. (Nainen kévelemassa, syyskuu
2021, kdy nelja kertaa viikossa.)

Ihmisten ensisijainen kokemus rakentuu usein sen mukaan, miti ihminen tuntee. Juha Perttula on
kasitellyt kokemuksellisuutta tunteiden laadun mukaan nimeten nelja padkokemuslaatua: tunne,
intuitio, tieto ja usko, joihin muut kokemuslaadut, kuten muisto, mielipide, arvaus ja arviointi
sekoittuvat. Néistd tunne on Perttulan mukaan kokemus, joka vilittomimmin ilmentdd ithmisen
tajunnallista suhdetta asiaan. Tunne pysidhtyy ja tyhjenee yleensd nykyhetkeen, paitsi silloin, jos
tapahtuu jotain, miké aiheuttaa tunnetihentymaa. Siitd voi seurata havahtuminen, joka voi joskus

olla my®s ristiriidassa koetun maailman sivyn kanssa. '%’

Kisittelen seuraavaksi tarkemmin Riistavuoressa erittdin selvisti esille tulleita paikan muutokseen

tai muutoksen uhkaan liittyneitd havaintoja ja vastauksia.

3.4 Paikkakokemuksen muuntautuva luonne Riistavuoressa

Pauli Karjalainen on puhunut eletyn paikan muuttuvasta luonteesta. Paikka voi olla meille
luonteeltaan sellainen, ettei se arkisessa tutussa toistuvuudessaan ole aktiivisesti mielessimme.
Paikka on silloin luonteeltaan piiloutuva. Jokin yllattidva seikka voi kuitenkin tehdé tutusta paikasta

ndkyvén. Talloin ihminen saattaa alkaa esimerkiksi avoimesti ihmetelld ja himmastelld

havaitsemiaan muutoksia, jotka tekevit itselle tutusta asiasta nikyvin. 1°®

(...) ollaan 1dt ja ajat asuttu, on tuttu paikka (...) Haagaakin on paljon rakennettu viime
aikoina ja tdméd on vield jéljelld. On asuttu kymmenid vuosia ja on paljon muuttunut —
esimerkiks Eliel Saarisen tien ympadristd ja my0s pienilld alueilla, mika on sindnsi
positiivista, piddn sindnsa tdydennysrakentamista hyvénd, esimerkiksi Haagassa sitd
tehty aiemmat talokannat ja ymparistot huomioiden (...) mutta timi metsd on sellainen,
jota el mielesténi pitdisi rakentaa, tdmi on erityinen (...) merkittdva kalliometsdalue
Haagassa — ulkoilumerkitystd mutta muutenkin tdrked. (Mies kdveleméssd, elokuu
2021, kiy pari kertaa viikossa.)

157 Perttula 1995, 123-126.
158 K arjalainen 2006, 84-85.
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Erés haastateltava kuvaili pitkdan kauniiksi mieltdmidén luonnontilaisia asioita Riistavuoresta,
kuten kallioita, metsdi ja kasveja, kunnes hdnen mieleenséd nousi marjapensaista se, ettei
vadelmapensaita endd alueella olekaan. Tdma nostatti pintaan iloisesti edenneen keskustelun

rinnalle himmennyksen seki haikeuden siitd, ettd alueelle suunnitellaan rakentamista.

(...) ja ihanat kukat eli tdssd pystyy seuraamaan kukista luonnon vaiheita, on kielot,
tuomet. Ja eri puiden kukinta ja niiden vaiheet, nikee miten kesi kehittyy kohti syksyé
— ja on mustikoita, on ollut my0s vattupuskia mutta ovat karsineet ne pois. (...)
Kaipaan titd metsiéd, on monelle ihmiselle niin tirked, timékin ikivanha metsé niin
ithmettelen miksi pitdé rakentaa. (Nainen kdvelemassd, elokuu 2021.)

Toinen haastateltava taas kertoi kdvelyreitistddn. Han oli palaamassa kotiinsa noin viiden kilometrin
kévelylenkin jdlkeen. Hin kuvaili sitd, miten kiertda aluetta useita kertoja kuukaudessa. Sitten hin
siirtyi ajatuksissaan Riistavuoren eteldpuolella olevalle Haagan puiston alueelle, jossa kertoi

lenkkeilleensd aiemmin.

(...) lenkkeilin Haagan puistossa — se reitti oli 850 metrié, nyt ei varmasti sitdkdan —
ovat kaavoittaneet Haagan puistoa — esimerkiksi hiekkakenttd ja — paljon jo
rakennettu. Kai ne on suunnitelleet tdiménkin kaavoittaa — asun 14helld ja rakensivat
juuri vanhustentalon siihen viereen. Siind ndkyi ennen kanahaukkoja ja kettuja mutta ei
nyt endd. Tullut my6s toistakymmenti taloa sind aikana kun ollaan asuttu tdssd —
luonnonalueet vahentyneet koko ajan. (Mies kévelemaissa, elokuu 2021.)

Kiinnitin Riistavuoressa huomiota sithen, miten usein ihmisten ensimmainen reaktio tai vastaus
haastattelukysymyksiini liittyi Riistavuoren kaavoitukseen ja mahdollisiin muutoksiin alueella.
Ndin siitd huolimatta, ettd en ole esittdytyessini tai kysymyksissidni maininnut kaavoitusta
sanallakaan. Vastauksissa nousivat kuitenkin usein esille tietoisuus muutoksen mahdollisuudesta,

huolta, pelkoa sekéd kokemus siitd, ettd tarkeédksi koettu virkistysalue ja Idhiluonto olivat uhattuna.

Elokuun seitseméntend Pro Haaga ry:n Riistavuori-ryhma jdrjesti alueella perinteisen, kaikille
avoimen Riistavuori-pdivéan. Puiston nimikkopdivin yhteydessd ryhmén jasenet ripustivat alueen
lapi kulkevan hiekkapolun yli Pelastetaan Riistavuori -banderolleja sekd polun varrelle
sahkopylvéisiin tietoa niin asemakaavasta kuin haagalaisten teettdmasti kaavoituksen
vaihtoehtosuunnitelmasta. Tdma vaikutti heti tapahtumaa seuranneina pdivina ihmisten reaktioihin.
Vaikka péétin kulkea useammin kauemmaksi tapahtumapaikalle ripustetuista banderolleista, niin
seuraavina viikkoina ldhes jokainen, jota ldhestyin, aloitti vilittdmasti kertomalla mielipiteensd
Riistavuoresta.

(...) uusi suunnitelma pilaa alueen luontoa, ei pitdisi rakentaa, keskuspuiston liséksi

harvoja alueita, jossa luontoa jdljelld. Niitd asuntoja ei tarvita niin paljon, on niin
sanotusti keskusjohtoista suunnittelua, kuvitellaan ylhaaltd pdin miten ihmiset haluavat
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asua mutta totuus on ettei ndin tiiviisti kuin nyt tehdién. Haagassakin
tdydennysrakennusta tehty hyvin viime aikoihin asti, nyt uusimmat esimerkiks Eliel
Saarisen tien varrella ilman pihoja vieri vieressd. Litkenneympyréédn suunniteltu
terveyskeskus oli myds aivan outo, jota vain heppoisasti perustellaan eikd kuulla
ihmisii, ei arvosteta luontoarvoja. Vaikka hyddynkin kun asunto tdilla niin silti en
kannata. (Mies kdveleméssd, elokuu 2021, kiy vdhintdén kerran viikossa.)

Lauri Rauhalaa tulkinnut psykologi Jussi Backman on kuvaillut ihmisen reaktiivisuutta sanoen, etti
kuljemme tottuneesti arkisten hetkien ja tilanteiden ldpi enempai niitd pohtimatta, mutta jokin
tilanne saattaa kuitenkin puhutella ja herételld meitd siind maérin, ettd se laittaa ajattelemaan omia
lahtokohtia, oletuksia, késityksid ja tottumuksia saaden meidét jopa muuttamaan itsedmme ja

suhtautumistamme asioihin. Ndemme asian ikddn kuin uudessa valossa. '>°

(...) kiyn sanomassa pylviiden lappuja lukeville ihmisille et allekirjoittavat adressin
(...) korvaamatonta aluetta, jota ei pidd tuhota — luonnon voima, josta ihmisten pitéisi
nauttia, on tosi tirkea (...) kaupunginhallituksen pitdisi huomata, ettd rakentavat tien
toiselle puolella Eliel Saarisen tielle voi mutta Vihdintien varteen ei (...) en usko edes,
ettd on hyvad rakennusmaata — vieressd kasvaa suopursuja ja osmankdamia (...).
(Nainen kdvelemaissd, elokuu 2021, kiy véhintién kerran pédivassi.)

Kun kysyin huolien taustoista enemmain, osa mainitsi lukeneensa asiasta Riistavuoren puistossa
olevista banderolleista ja tutustuneensa adressiin. Osa taas kertoi seuranneensa asiaa sivusta
esimerkiksi Facebook-ryhmisté tai Helsingin Sanomista. Erds Pikku-Huopalahdesta kédvelylenkille
tullut sanoi, ettd “kaikki sielld tietdd”. Tietoa Riistavuoren kaavoituksesta pidettiin monin paikoin

yleisesti tiedettynd asiana.

Maantieteilijd Pia Backlund on pohtinut ihmisten kokemukselliseen tietoon liittyvien késitysten
taustoja. Hédn on kirjoittanut muun muassa siitd, miten asukkaiden kokemukselliseen tietoon
nivoutuu usein yhteis6llisia tulkintoja. Esimerkeissddn Bécklund on tuonut esille aktiivijoukon
kannanotot ldhipuiston séilyttdmisen puolesta tai julkisuudessa kdydyt keskustelut asianlaidoista,

jotka voivat heijastua ihmisten omiin nikemyksiin. !¢

Koska Riistavuoressa ihmisten reaktioita kaavoituksesta ja muutoksesta ilmeni niin usein, luon
katseen sen ymmartdmiseen, mikd muutoksessa nostaa ihmisten reaktioita esille ja tekee niisté niin
voimakkaita. Tilley on mielestini kuvaavasti sanonut, ettd ihmisen péivittiisessd arjessaan
kéyttdmien paikkojen toistuvuus ja tuttuus ja vuorovaikutteisuus on ihmiselle tirked asia, sen luo

antaa merkityksen ja kuulumisen tunteen. Se, ettd ihminen voi tutusta maisemastaan ikdan kuin

159 Backman 2015, 90.
160 Bicklund 2009, 44-45.
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lukea ja tulkita maisemissa olevia signaaleja, vahvistaa ihmisen olemista ja juurtumista juuri sithen

paikkaan. Tillaisenaan se luo pohjaa hyvin perustavaa laatua olevalle turvallisuuden tunteelle. '°!

Edward Relph on puhunut vastaavasti paikkojen perustavaa laatua olevasta merkityksestd ihmiselle
olemisemme ja turvallisuutemme kiinnikkeina. Ja jos paikka ymmaérretdén tastd 1dhtokohdasta kdsin
ithmisen eldméssé olon oleellisena ldhteend, niin on myos helpompi ymmaértid miksi téarkeiden

paikkojen kokeminen ja ylldpitiminen on niin tirked. '

Kirsi Saarikangas puolestaan on puhunut esikaupunkialueiden niin sanotun kesyttiméttomaén tilan
tarkeydestd mutta myos vihyydestd, mikd on omiaan korostamaan rakennetun asutuksen keskelld
olevien metsien merkitysti ihmisille '%. Riistavuoren metsi voisi tarkistella niiden vastausten
valossa yhti lailla viheralueiden séilyttimisen ndkokulmasta. Osa vastaajista my0s piti tirkeimpéna

sitd, ettd etenkdin Riistavuoren kaltaisille puistoalueille ei ylipddnsa rakennettaisi mitdan.

On ollut juttua, ettd tdnne tulis asuntoja. On parempiakin paikkoja rakentaa ku puistot.
Puistot on virkistys- ja ulkoilualueita. (Mies pyordileméssa, syyskuu 2021.)

Kaupunkiluonto on ihmisille osallistumisen kohteena luonteeltaan erilainen kuin rakennettu
ympdristo. Thmisen vaikuttamisen mahdollisuudet ovat rajatut. Suuria puita ei saada takaisin
hetkessa eikd suota tai kalliometsédé voi tuoda takaisin, jos ekologisia edellytyksié ei ole. Niinpd
rakentaminen muuttaa aina lopullisesti ekosysteemid ja luontokokemuksia. Luontoa voidaan kylla
tuottaa viherrakentamisellakin, mutta se, ettd tulevat sukupolvet voisivat nauttia samoista metsista,

sdilyy vain, jos alueille ei rakenneta. 164

Olen Eveliina Asikaisen nautinnan ekologian soveltaen tahtonut alleviivata sitd, miten eri tavoin
thmiset Riistavuoressa ovat paikassa lisné, ottavat Riistavuoren kaupunkimetsdd omakseen ja
osallistuvat kaupunkiluonnon muotoutumiseen totunnaisen, omaehtoisen ja elamyksellisen
toiminnan kautta. Asikainen on kuvannut asukkaiden toimintaa jokamiehenoikeuden kaltaisena
toimintana, jossa ldhiluontoa kdytetddn, jossa sille annetaan merkityksid ja jossa thmiset tekevét

asioita arvostamansa luonnon puolesta. '¢°

Riistavuoressa toimintojen kirjo on runsas. Aineistoni perusteella siithen lukeutuvat ainakin kévely,
juoksu, pyoriily, maastopyoréily, polkulautailu, hiithtdminen, koiran ulkoiluttaminen, marjastus,

sienestys, kiipeily, ulkoilu ja puuhailu lasten kanssa, koulutunnit, jooga, leikit, piknik tai evdiden

161 Tilley 1994, 26.

162 Relph 1976, 6.

163 Saarikangas 2002, 41-42.

164 Sipili ym. 2009, 41.

165 Asikainen 2014, 43-45. Ekologian kisite on biologi Ernst Haeckelilta 1860-luvulta.
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grillaaminen, puiston puolesta toimiminen. Ndiden toimintojen toistuvuus on aineiston perusteella
ilmeistd: totunnaisia ja usein toistuvia ovat esimerkiksi kively, lenkkeily ja pyoriily, kun taas
erittdin elamyksellisid ovat esimerkiksi kiipeily, jooga ja marjastus. Asikainen on todennut, etti
ndiden nautinnan ekologioiden kautta tulee ymmarrettaviksi se, ettd jos thmiset eivét koe, ettd heilld
enéd olisi hyvéksyttyji ja oikeudenmukaisia vaikuttamismahdollisuuksia omaan ldhiympéaristoonsé,
voidaan uhka kokea niin suureksi, etti muutosta vastustetaan ylipiinsi. !¢ Kolmea kiivelemissi
ollutta ystdvai haastatellessani yhdelle seurueesta ei tullut haastattelutilanteessa muuta kerrottavaa

mieleen, kuin seuraava mielipide, vaikka en edes maininnut kaavoitusta tai rakentamista.

En halua, ettd rakennetaan kerrostaloja. (Mies kdvelemaéssi, elokuu 2021, kiy silloin
talloin.)
Vastauksissa esille nousseisiin muutoshuoliin liittyi ajoittain haastattelutilanteissa kokemani
rooliodotusten ristiriita, jonka oivalsin vasta jalkikdteen olevan todennidkdinen timéntapaisissa
havainnoinnin ja haastattelun vuorovaikutukseen perustuvissa olosuhteissa. Niissa tutkijalle
saatetaan antaa omassa yhteisossi erilaisia rooleja, joita hin ei odota, ja tutkijalta saatetaan odottaa

myds toimintaa tutkimuskohteessa ilmenneiden asioiden puolesta '¢’.

Haastateltavat saattoivat ajoittain suhtautua minuun kanssaulkoilijana, haagalaisena,
luontoasiantuntijana, Riistavuori-aktiivina, pdéttdjina tai Helsingin kaupungin edustajana. Sain
usein palautteita, kommentteja ja terveisid etenkin Riistavuoren kaavoituksesta. [hmisilld tuntui
olevan suuri tarve uskoa, ettd voin vilittdd terveiset eteenpdin ja ettd ne tulevat kuulluiksi ja
huomioiduiksi. Keskustelumme saattoi alkaa tai pééttya erilaisiin toiveisiin, kuten “kerro niille, ettd

koiraa ei voi ulkoiluttaa asfaltilla”, ”dlkda vaan rakentako mitd4n” tai “meneehdn tdma tutkimus

sitten tiedoksi kaupungin paittéjillekin”.

Pariin otteeseen kévi myos niin, ettd haastateltava oli itse asiantuntija, esimerkiksi metsitutkija tai
arkkitehti, mikd muutti kommunikaation muotoa sithen suuntaan, ettd olin itse informaatiosta
saamapuolella. Minulle kerrottiin ystdvillisesti ja asiantuntevasti muun muassa kaavoituksesta,
tadydennysrakentamisesta, metsien merkityksestd. Tama seikka korostaa sitd, ettd "asukkaat’ eivét
ole yksi, yhtendinen massa, kuten joskus saatetaan ajatella. Asukkaiden kokemukset ja tietotausta
vaihtelevat. Saadut tiedot tuleekin ottaa vastaan yksil6llisind kokemuksina, mutta kokemusten
sosio-kulttuurinen luonne ymmartden, nithin voi myds suhtautua niin sanottuna intersubjektiivisena

tietona, joka antaa laajemmin perspektiivid alueen kaupunkiluontoon liitettivistd arvoista ja

166 Asikainen 2014, 22.
167 Vilkka 2006, 67-68.
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odotuksista '%®. Intersubjektiivisella tiedolla tarkoitetaan ihmisten henkildkohtaisissa nikemyksissi
aina mukana olevaa yhteisollista taustaa. Siten ymmarrettynd ihmisen kokemuksellinen tieto pitda
aina sisdllddn myos yhteisollisié tulkintoja. Néin ollen pienenkin joukon kannanotot 1dhipuiston
sdilyttimisen puolesta kertovat samalla siitd, millaisia kriteerejd hyvaan ja laadukkaaseen

asuinympiristoon voidaan yleisemmin liittdd. 1%

On muistettava, ettd paikan luonne on aina muuttuva. Se muuttaa muotoaan mielissimme ja
ympérillimme koko ajan. Ihminen jdsentdd jatkuvasti omaa olemistaan maisemallisten elementtien
mukaan. Jokainen péivittdin kulku maiseman poikki painaa mieliimme sille maisemalle, silla
hetkelld ominaiset jdljet, merkit tai polut, jotka ovat jdéneet jonkun toisen painaumista tai jotka ovat
kehittyneet juuri sellaisiksi aikain saatossa. Me ikdén kuin tulkitsemme maisemaa tuttujen
elementtien mukaan, vaikka nekin ovat jilkii jo olleesta tai jo muuttuneesta tai tulevat véhitellen
sellaisiksi. Siten tulee myds ymmarrettavéksi se, ettd paikat ovat ihmisen vuorovaikutuksessa,

liikkumisemme kautta ja historian jatkumossa jo itsessi#in luonteeltaan aina muuttuvia. '

On kuitenkin tdrkedd huomata aineiston valossa nimenomaan se, miten kaupunkisuunnittelun
mukanaan tuoma muutos ja toisaalta taas luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksessa tapahtuva
luontainen muutos poikkeavat toisistaan. Oleellisinta Riistavuori-aineiston perusteella tuntuukin
olevan se, ettd thmiset voivat kylld hyviksya ja sopeutua luonnon muutokseen. Sen sijaan
kaavoituksen kaltainen ylhailta ja etdéltd ohjattu rakentaminen ja sen my6td luonnon nopea
muuttuminen ja katoaminen eivét ole sellaista muutosta, johon ihmisilld olisi 1dhtokohtaisesti

ymmarrystd. Kokemusta korosti se, ettd Riistavuoren metsdisyys koettiin poikkeukselliseksi.

(...) on metsdd ja sitd ei Helsingissé niin paljon ole. (Nainen kdvelemaéssa, syyskuu
2021, kdy satunnaisesti.)

Pauli Karjalainen on pohtinut niin sanotun piiloutuneen paikan saamia uusia merkityksid. Ihmiselld
voi olla mielessdén odotettava paikka, sellainen, johon kohdistuu erilaisia tulevaisuuden odotuksia
171" Alineistossani tillainen tulevaisuutta enteilevi suhtautuminen tuli paikoitellen esiin siini, miten
vastaaja haki mielessdin sopeutumisen mahdollisuuksia rakennuksen mukanaan tuomiin
muutoksiin. Yksi vastaajista sanoi hakeutuvansa ”varmaan sitten Keskuspuistoon” ja toinen sanoi
vain menevénsi “ehka sitten jonnekin muualle”. Vastaukset eivit vaikuttaneet ponnekkailta. Ne

vaikuttivat vilttimattomilta ajatuksen aihioilta mahdollisen muutoksen edessa.

168 Sipili ym. 2009, 38.
169 Bicklund 2009, 44-45.
170 Tilley 1994, 27.

17! Karjalainen 2006, 85.
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Olen jonkin verran seurannut ja tunnistan, ettd ovat lanaamassa tété talojen tieltd. En
tiedd miten paljon tdstd on hdavidmassé. Toivoisin, ettd jdisi vayld syvemmalle metsédén
mut se ei kai onnistu. T&éll4 voi talvisin kuitenkin hiithtddkin ja muuta. (Nainen
kdveleméssd, elokuu 2021, kidy noin kolme kertaa viikossa.)

On mahdollista, ettd ajan kuluessa ihminen tottuu muutoksiin, ja timdn muotoutumisprosessin
tuloksena paikasta tulee meille jdlleen piiloutuva. Talloin esimerkiksi Riistavuoren metsian vanhat
puut, kivet, kalliot ja tutut reitit voisivat tulla ihmisten mieliin muistuvana paikkana. Myds
muuttaminen ja ylipdénsé ihmisten lisddntynyt litkkuvuus tuo mukanaan sen, ettd ihmiset eldvit

monissa sijaintipaikoissa, ja ehki etsivit muualta sitd, miti pitdvit hyvini paikkana. !72

Muutoskeskustelu ei ole uutta. Keskustelu kaavoituksen ja rakentamisen vaikutuksista on kuitenkin
nostanut paikoitellen tuntemattomaksi jidneen Riistavuoren vahvemmin esille julkisessa
keskustelussa. Helsingin kaupungin kansallisen kaupunkipuiston selvitystyohon liittyvassi
asukaskyselyssd vuonna 2017 Riistavuori ilmiannettiin erdéssi vastauksessa tuntemattomaksi
helmeksi, jota kuvailtiin ndin: ”Riistavuoren puisto on keskuspuiston varjoon jadnyt tuntematon
helmi. Rauhallinen hengihdyspaikka, lenkkireitti ja metsimaisema keskell4 kaupunkia” !73. Tdméin
aineiston perusteella Riistavuoressa liikkuvat tuntevat paikan hyvin ja kokevat sen omakseen, mutta
samaan aikaan he kokevat, ettd esimerkiksi metsédn kohtalosta paattavit tahot eivét puolestaan
Riistavuoren merkitysté tiedd tai havaitse. Muutokset ovatkin nostaneet erittdin voimakkaasti
thmisille esille Riistavuoren merkityksen omana tirkednd ldhimetsidn, jota tahdotaan séilyttia tai

suojella.

172 K arjalainen 2006, 84-85.
173 Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esiselvitys 2020, 54.
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4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen pyrkinyt kuvailemaan Haagan Riistavuoren puistossa liikkkuvien ithmisten alueeseen liittdmié
kokemuksia sellaisina kuin ne ovat minulle tdmén tutkimusprosessini aikana heiddn kuvauksissaan
ja havainnoissani ilmenneet. Télld olen halunnut tuoda esille sellaisia piirteitd, jotka kertovat
parhaiten haastatteluaineistoni pohjalta Riistavuoren merkityksellisyydesta sitd kdyttaville ihmisille.
Tiivistidn seuraavaksi sellaisia paikkaan liitettyjd yhteneviisia erityispiirteitd ja erityisid merkityksia,
jotka ovat nousseet esille aineistostani. Tdlld yhteenvedolla pyrin kuvaamaan Riistavuoren puistoa
sellaisena yksilollisesti mutta myds yhteisollisesti koettuna paikkana, kuin se aineistoni valossa sitd
kayttaville ihmisille todellisuudessa on. Nostan my0s esille huomioita, joita aineiston kautta
nousseisiin ndkokulmiin on mielesténi tarkedd nivota, jotta Riistavuoreen liitettyjen

paikkakokemusten merkitykset kehittyvan kaupungin kontekstissa tulisivat esille.

Aineistoni perusteella Riistavuori on monelle ennen kaikkea tuttu ja tirked ldhimetsd, jonne on
helppoa tulla ja jossa on helppo olla. Ihmisille on tirkedé tunne siitd, ettd keskelld kaupunkia ja
lahell4 kotia on tuttu metsikkd, jossa voi litkkua ja harrastaa omaehtoisesti, milloin vain.
Riistavuoressa etenkin kdvelldédn, lenkkeilldan, pyoraillddn, hiithdetdén, ulkoillaan, leikitién ja
ulkoilutetaan koiraa. Toiminta ja litkkkuminen on pdédsdédntdisesti luonteeltaan toistuvaa, mika
vahvistaa kokemusta Riistavuoresta tirkednd paikkana. Kun kaupunkirakennetta tiivistetdin, olisi
oleellista huolehtia siitd, ettd asukkaille tarkeét 1dhivirkistysalueet sdilyvit, ja asukkaille merkittivai

on tutkimuksen valossa juuri oman arjen luontoympiristdn hyvi saavutettavuus 74,

Riistavuori on tirked vehredna ldpikulkupaikkana, joka yhdistdd vihervyohykkeet ja kaupunginosat.
Sen kautta on helppo kulkea lyhyilld matkoilla péivittiisille asioille tai pitkilld matkoilla
kaupungista tai kaupunginosasta toiseen. Tama tutkimustulos korostaa sitd merkitystd, mika
Riistavuorella on osana Helsingin lintisen vihersormen pitkii jatkumoa '”°. Sen voi kokea
litkkkumisen kautta ilmenevéni vélipaikkana, joka perustuu nimenomaan tarpeeseen edeti
vauhdikkaasti ja médrétietoisesti luontoympdristdjen toisiinsa kytkeytynyttd ketjua pitkin, jossa

siirtymit paikkojen lipi voivat olla esteettisesti ja kokemuksellisesti nautinnollisia '7®.

Riistavuori on sitd kdyttéville ihmisille paikkana erityinen niin esteettisesti kuin eldmyksiltdan. Se
muistuttaa erdmaata ja vaikuttaa ikiaikaiselta. Riistavuoren luonto on rikasta. Alueella voi ndhda

erilaista puustoa, laajoja kallioita, vanhaa rameikko6d ja monipuolista kasvillisuutta. Sielld voi

174 Niemeld ym. 2009, 10-11.
175 Hautamaiki 2016, 2.
176 Naukkarinen 2006, 74.
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poimia marjoja ja sienid ja havaita eldimid. Metsédssd on jalkojen alle luontevia maastopolkuja ja
korkeuseroja. Paikassa on hyvi retkeilld, kiipeilld, joogata tai viettdd koulutuntia. Riistavuori
koetaan voimavaraksi, joka edistdd hyvinvointia. Metsdssd on rauhallista kulkea ympari vuoden,
silld se suojaa kuumalta ja se suodattaa melua. Vaikka valaistuksessa on paikoitellen puutteita, tai
talvikunnossapito ei ulotu joka puolelle ja valtavdylien ddnet kantautuvat ajoitellen metsdin, niin
epamieluisia asioita mainittiin hyvin harvoin, jos lainkaan. Téllaista Riistavuoren kaltaista,
moniaistisesti koettavaa, rikasta kaupunkimetsii ei ihmisten kokemuksen mukaan Helsingissa

paljon ole asutusten vélittomassé laheisyydessa.

Riistavuori on ihmisille my6s uhattu ja muuttuva paikka. Riistavuoren metsién kohdistuva
suunnittelun mukanaan tuoma muutos pelottaa. [hmisilld on huolta, etti paittdjit eivit tiedd, mita
Riistavuori heille merkitsee. Riistavuoren metsd koetaan erityiseksi ja korvaamattomaksi alueeksi,
joka pitdisi sielld liikkkuvien mielestd sdilyttdd. Luontaisiin muutoksiin voidaan myds joiltain osin
sopeutua, mutta rajuihin muutoksiin ei. Vastauksissa korostuu huoli Riistavuoren
luonnonolosuhteiltaan erityiseksi koetusta erdmaata muistuttavasta ympéristosté, jota ei saa
takaisin, jos se rakennetaan. Riistavuori pitdisi ymmartéd ihmisen olemiselle ja turvallisuudelle
aivan perustavaa laatua olevana paikkana !”’7, jonka kautta vasta on mahdollista ymmérti, miksi
huoli sen hdvidmisestd on niin voimakas. Tutkimusten mukaan asukkaat kokevat usein luontoalueen
luonteen ja virkistysmahdollisuuksien muuttuvan olennaisesti alueiden pirstoutuessa ja
pienentyessd, vaikka tutkimustulokset kertovat, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

nimenomaan korreloi asukkaiden laadukkaaksi ja hyviksi kokeman elinympériston kanssa '7®,

Olen tutkimusprosessini ja aineistoni johdattelemana paitynyt pohtimaan, miten vastauksissa ja
havainnoissa ilmenee nimenomaan kaupunkiluonnon, tai kaupunkimetsén, erityisyys elettyni ja
koettuna paikkana. Tutkimustulokset osoittavat, miten moninaisesti kokemukset Riistavuoresta ovat
rakentuneet. Litkkuminen, tekeminen ja toimiminen on vastausten perusteella suuressa roolissa
siind, miten kaupunkiluontoa otetaan haltuun. Fyysinen liikkuminen on usein rytmiltdan
nopeatempoista ja luonteeltaan erittdin toistuvaa. Tdmi kokemusten toistuvuus vahvistaa ihmisten

tunnetta Riistavuoresta tirkeéna ja merkittdvéna lahimetséana.

Riistavuori ndyttaytyy aineiston ja havaintojeni kautta tarkasteltuna ennen kaikkea monelle omana
ja emotionaalisesti hyvin tarkeédksi koettuna l&himetsénd. Metsind, jossa sen erdmaata muistuttava

ominaisuus on ihmisten eldmaéssa arjessa jotain aivan erityistd. Tdmén takia Riistavuoren puistosta

177 Relph 1976, 6.
178 Niemeld ym. 2009, 11.
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tulisikin mielestdni kdyttdd nimed Riistavuoren metsi. Riistavuoren puisto viittaa enemmaén
rakennettuun kaupunkipuistoon, kun taas Riistavuoren ominaispiirteet ovat aineiston perusteella
nimenomaan sen ikiaikaiseksi, metsdiseksi ja luonnonolosuhteiltaan erityiseksi koetussa

luonnonymparistossé.

Aineistosta voi nostaa esille tiettyja viitteitd siitd, ettd ihminen kokee asutuksen kyljessa sijaitsevaa
kaupunkiluontoa eri tavoin kuin esimerkiksi kaupungin asuinalueen ulkopuolella olevaa laajaa
luontoaluetta. Esimerkiksi luonnon hiljaisuus voi olla piirre, jota emme edes aisteillamme
aktiivisesti hae, vaan hyvidksymme ikédén kuin kaupunkiluonnon puitteet sellaisena kuin ne meille
kaupunkikontekstissa ovat todellisia, ja keskitimme kuuloaistimme sijaan korvamme esimerkiksi

musiikin tai ohjelmien kuunteluun.

Toisaalta aineisto myos osoittaa, mikd on Riistavuoren kaltaisen pienen metsdisen luontoalueen
merkitys kaupunginosia ja kaupunkeja yhdistédvina viherlenkkini. Se, ettd ihmiset litkkuvat entista
useammin, tarkoittaa yhd enemmaén paineitta kaupunkien viheralueille. Silloin se, ettd
luontoalueiden ja vihersormien kautta pddsee kulkemaan eri alueiden vilill4, nousee mielesténi
entistdkin tirkedimmaéksi. Tdma toisiinsa kytkeytyneiden ja litkkkumisen mahdollistavien
kaupunkiluontoalueiden merkitys tukee myds tdmén tyon tutkimustuloksia siind mielessi, ettd
thmiset nimenomaan aktiivisesti valitsevat lapikulkumatkoilleen mieluummin ympéristoltaan

moninaisen viheralueen kuin nopean, suoran, rauhallisen ja paillystetyn kevyen liikenteen véylén.

Tutkimusprosessini on myds nostanut erittdin voimakkaasti esille sen, miten tirkeda ihmisille on
kuulluksi tulemisen tarve, etenkin, kun omana pidetty ldhimetséd koetaan uhatuksi. Riistavuoreen
liittynyt suunnittelun mukanaan tuoma muutospaine nousi vastauksissa korostuneesti esille. Hyvéan
kaupunkiluonnon ominaisuudeksi koettiin Riistavuoren metsén alkuperdistd luontoa muistuttava
luonnonlédheisyys, jonka toteutumista pidettiin rakentamisen my6ti mahdottomana. Vaikka en ole
tydsséni tahtonut painottaa asukkaiden kokemustietoon pohjautuvien kasitysten huomioimista
kaupunkisuunnittelussa yksityiskohtaisesti, niin en voi aineistoni valossa olla huomioimatta miten

tarkedksi se koetaan.

Nostankin lopuksi esille [lona Honkasen ndkemykseen pohjautuen sen, mikd on merkittdvéaksi
koetun kaupunkiluonnon merkitys ihan vain itsessién '°. Jos ajatellaan, ettii suunnittelijat omaavat
valtaa suhteessa kaupunkiympéristoon ja ithmisilld taas on elettyd omakohtaista kokemustietoa

omasta elinympéristdstién, niin silloin se, ettd Riistavuoren kaltainen kaupunkimetsé koetaan

179 Hankonen 2016, 161-162.
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korvaamattomaksi paikaksi, tulisi tulla kuulluksi ja huomioiduksi ihan vain sellaisenaan. I[lman, etti
kokemukseen liittyisi ikddn kuin todistustaakka kaikesta siitd, mitd kaupunkiluonto voi tuottaa tai

mahdollistaa.

Taman tutkimuksen on kdynnistdnyt omassa arjessani kokemani eldvin eldmén ihmettely, jota
todistin omin silmin koronapandemian aikana Helsingin luontoalueilla paljon liikkuessani. Olen
pohtinut tiivistyvan kotikaupunkini muuttuvassa ympéristossd ihmisen kokemusta
kaupunkiluonnosta, ja olen tutkimustyoni kautta padtynyt hakemaan teoreettista ymmarrysté télle

ajankohtaiselle ilmiolle.

Tutkimusaineistoni on syntynyt jalkautumalla sinne, mité ilmi6 koskee, ja olemalla neljan
kuukauden ajan avoimessa vuorovaikutuksessa sattumanvaraisesti kohtaamieni ihmisten kanssa.
Téllainen eldmismaailman keskeisyys on Lauri Rauhalan ajattelun mukaan tutkijalle
vilttimattomyys. Emme voi asemoida itsedmme tutkimamme ihmiseldmén ulkopuolelle, koska
olemme viistimitti osa sitd. 1*° Fenomenologiseen ldhestymistapaan lukeutuva elimismaailman
ymmirrys ja jakaminen on vaativa tavoite, johon olen pystynyt siten kuin se ensimmaisté

akateemista tutkimusty6tddn tekevélle on tyon reunaehdoin mahdollista.

Perehtyesséini kokemuksen tutkimukseen Rauhalan ja Perttulan ajatusten pohjalta, miellyin tapaan,
jolla ihmisten eldmismaailmaa voisi ldhestyd kunnioittaen, tutkijan omaa erillisyytta tai erityisyytti
korostamatta. Olen tutkimusprosessia arvioidessani yrittdnyt olla paitsi kriittinen mutta myos
ymmaértdvdinen sen mahdollisia puutteita kohtaan. Ehka téllainen myd&tdtuntoinen arviointi on
lopulta my0s todellista kasvamista humanistisen maailmankatsomuksen ytimeen. Rauhala ja
Perttula ovat kuitenkin aikanaan tahoillaan molemmat tunnistaneet, ettd fenomenologiassa ei tule
koskaan valmista, ja ettd tillaiseen ymmartavaan ihmiskéasitykseen kuuluu osaltaan
keskenerdisyyden hyviksyminen '8!, Tirkeinti, mitd voimme tehdi, on olla avoimia toistemme
ajatuksille ja kokemuksille. Tdllaisen ajatuksen voi kriittisesti ajatella olevan jopa liiankin
ideaalista, mutta olen tydssini tahtonut pitdytyd nimenomaan ihmisen kokemusta kunnioittavassa

ldhestymistavassa.

Tyoni keskeisin kokemus minulle itselleni oli rohkeus ja tahtotila olla haastattelijana paikan paalla
aidosti ldsnd thmisille. Se on kokemus, jonka soisin kenelle vain ihmisen kokemuksesta ja
ajatuksista kiinnostuneelle. Ehké se kohottaisi ymmarrysti siitd, ettd Riistavuoren kaltaiset

ldhimetsit ovat sellaisenaan ihmisille merkityksellisid paikkoja, ja miksi juuri se kokemus tulisi

180 Tokkiiri 2015, 31-32.
181 Perttula 1995, 108-1009.
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ottaa huomioon kaupunkia kehitettidessé. Silloin varmasti myos siité, ettd kaupunkimetséit Helsingin
yleiskaavan vuoteen 2050 saakka tihtidvin vision'®? mukaisesti tulevaisuudessa ovat kaupungin

kestdva vahvuus, tulee aidosti totta.

182 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava — Helsingin uusi yleiskaava 2013, 50.
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