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Taméa pro gradu -tutkielma tarkastelee kaksikielisten kuntien lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia kaksikielisyyteen liittyen. Tutkielmassani kysytddn, miten
sosiaalityontekijat merkityksellistdvit ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oikeuk-
sien toteutumista lastensuojelussa ja mitd merkityksid sosiaalityontekijit antavat kielelle
asiakastyOssddn.

Suomi on virallisesti kaksikielinen maa, jonka kansalliset kielet ovat suomi ja ruotsi.
Ruotsinkielisen vdeston kielellisisti oikeuksista on sdddetty laissa ja laki takaa oikeuden
oman kielen kéyttoon valtion ja kaksikielisten kuntien viranomaisissa. Kédytdnnossé lain
toteutuksessa ja ruotsinkielisten palveluiden saannissa on kuitenkin haasteita. Tassi
tutkielmassa tavoitteena on tarkastella kielen merkitysté lastensuojeluviranomaisessa.

Tutkielmassani kieli ja sen merkityksellisyys nédyttelevit siten merkittdvad osaa ja siksi
lahestynkin tutkielmassani kielen merkitystd lastensuojelussa sosiaalisen konstruktio-
nismin viitekehyksestd kdsin. Tutkielmani aineisto koostuu kuudesta ldnsisuomalaisten
kaksikielisten kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastatteluista, jotka toteu-
tin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Aineiston analyysini pohjautuu sisdllonana-
lyysin keinoin tehtyyn teemoitteluun, jonka perusteella olen pyrkinyt tunnistamaan las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden puheessa kielelle antamia merkityksié.

Tutkielmani tuloksissa esitetddn, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijit antavat kielelle
keskeisen merkityksen tyOssddn, mutta eivdt yhtd suurta merkitystd joka tilanteessa.
Kielen nidhdéan kuitenkin olevan asiakkaan perustuslaillinen oikeus. Kieli koetaan sosi-
aalityontekijoiden keskuudessa tdrkednd vuorovaikutusvilineend ja keskeisend asiak-
kaiden yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Tutkielman johtopditdksend ja kes-
keisind tekijéind sosiaalityontekijoiden merkitystenantojen taustalla nousivat niin sosi-
aalityOntekijdn tyohon liittyvd ammatillinen arvomaailma kuin yksittéisen tyontekijan
yksilollinen arvomaailmakin.

Asiasanat: lastensuojelu, kielelliset oikeudet, sosiaalinen konstruktionismi, kielen mer-
kitys, arvomaailma
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1 JOHDANTO

Kieli on hyvin merkityksellinen osa ihmisen maailmankuvaa. Ihminen rakentaa maail-
mansa ja identiteettinsé pitkélti oman didinkielensd varassa, silld yksilon maailmankuva
on ympéaroivalta yhteisoltd kielen kautta opittu ja peritty. (Soldan 2015.) Kieli on véline,
jonka avulla yksilo voi kuvailla sekd ympéar6ivdd maailmaa ettd omaa sisdistd maail-
maansa ja suhdetta ndiden vélill4. Kieli on avainasemassa yksilon yhteiskuntaan, kult-
tuuriin ja esimerkiksi tyoeldmain osallistumisessa. (Mustanoja ym. 2017, 162.) Kielen

merkitys ithmisen eliméssi on keskeinen.

Léansimaisissa demokratioissa yksilon oikeus omaan kieleen on kiistaton ja kielen ase-
maan liittyy paljon oikeudellista sddntelyd (Rédsdnen 2019a). Suomen viralliset kielet
ovat suomi ja ruotsi, joista ruotsin kieli on selked vahemmistokieli. Ruotsinkielisen vi-
hemmiston kielelliset oikeudet on turvattu perustuslain tasolla ja tarkemmin niistd on
sdddetty kielilaissa. Jokaisella ihmiselld on oikeus kiyttdd joko suomea tai ruotsia kak-
sikielisessd kunnallisessa viranomaisessa sekéd valtion viranomaisessa. (Oikeusministe-
ri6 2020.) Lain mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa tulee asiakkaan kielellinen tausta
ja didinkieli ottaa huomioon (Sosiaalihuoltolaki, my6hemmin SHL 2014/1301 § 4; Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, myohemmin AsiakasL 2000/812 §
4). Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi sosiaalipalvelut, kuten perhetyd, kotipalvelu tai
kasvatus- ja perheneuvonta, tulisi tarjota asiakkaan omalla &didinkielelld, joko suomeksi

tai ruotsiksi.

Kiinnostuin itse kielen ja kielellisyyden merkityksestd tyoskennellessidni tdysin kaksi-
kielisessd tydyhteisossd. Tein lastensuojelun sosiaalityontekijian sijaisuuden kaksikieli-
sessd, enemmistoltdén ruotsinkielisessd kaupungissa. Mind, joka olin tottunut olemaan
osa suomenkielistd enemmistdd, huomasin monissa tilanteissa olevani yhtikkid vahem-
miston edustaja, jolloin en pystynyt osallistumaan ympardivadn keskusteluun enkd pai-
koitellen edes seuraamaan keskustelua. Huomasin, kuinka suuri merkitys on ymmartaa
ja tulla ymmarretyksi. Yhteisen kielen merkitys korostui varsinkin asiakastilanteissa,
joissa asiakas oli ruotsinkielinen. Tdmén vuoksi otin tutkielman kohteeksi kielen merki-

tyksellisyyden.



Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Lénsi-Suomen kaksikielisten kuntien lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden kokemuksia kielikysymykseen liittyen. Tutkimuskysymykse-
ni ovat: 1) Miten sosiaalityontekijat merkityksellistdvdt ruotsinkielisten asiakkaiden
kielellisten oikeuksien toteutumista lastensuojelussa sekd 2) mitd merkityksid sosiaali-
tyontekijat antavat kielelle asiakastydssdén. Tutkielmani tavoitteena on siten selvittda
sitd, milld tavalla sosiaalityontekijdt merkityksellistdvét ruotsinkielisten asiakkaiden
kielellisten oikeuksien toteutumista lastensuojelussa ja mitd haasteita sithen mahdolli-
sesti liittyy. Erityisesti minua kiinnostaa myds pohtia sitd, mitd syitd ndiden merkityk-
senantojen taustalla on ja kuinka ndmai sosiaalityontekijoiden merkityksenannot mah-
dollisesti vaikuttavat kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Tutkielmani aineisto koos-
tuu kuudesta Lénsi-Suomen kaksikielisten kuntien lastensuojelussa tydskentelevien so-
siaalityontekijoiden haastattelusta, jotka toteutin puolistrukturoituina teemahaastattelui-
na. Haastatteluaineistoani tulkitsen siséllonanalyysin keinoin, etsien sosiaalityontekijoi-
den kertomuksista kielellisiin oikeuksiin liittyvid kokemuksia ja heidén kielelle antami-

aan merkityksia.

Tarkastelen tutkielmassani kielen merkitystd sosiaalisen konstruktionismin viitekehyk-
sestd kasin, silld nden kielen merkityksen keskeisend ja aktiivisena todellisuutemme
tuottajana ja olen erityisen kiinnostunut kielelle annetuista merkityksisti. Lahestyn tut-
kielmassani aihetta sekd kielellisten oikeuksien ettd sosiaalioikeudellisen ndakdkulman
kautta - mikd merkitys kielelle annetaan lastensuojelun sosiaalitydssé. Kielen keskeinen
asema ithmisen eldmaéssé, sen merkitys niin yksilon koko minuuden ja identiteetin raken-
tumisessa kuin sosiaalisessa kontekstissakin ovat tutkielmani keskidssd ja tutkielmaani
ohjaavina ajatuksina. Toisaalta tutkielmani pyorii perusoikeuskysymyksiin liittyvien
pohdintojen didrelld ja keskityn omien ammatillisten kiinnostuskohteideni vuoksi erityi-
sesti sithen, mikd on kielen merkitys lastensuojelutydssd, niin yksilotasolla kuin oikeu-
dellisesta ndkokulmasta katsottuna. Matti Rédsdsen (2019) mukaan monet perusoikeudet
liittyvdt joko suoraan tai vilillisesti kieleen, silld ihmisen toimintaa ei oikeastaan voi
edes tarkastella ilman kytkostd kieleen. Kieli nivoutuu niin yksilon identiteettiin, mi-

nuuteen kuin yhteisoén jdsenenékin olemiseen. (Rasénen 2019a.)



Kielellisten oikeuksien toteutuminen on tirkeéa, silld on kyse ihmisten perusoikeuksis-
ta. Oikeusministerid, jonka tehtdvind on seurata kielilain tidytintdonpanoa ja sovelta-
mista, on todennut kielellisten oikeuksien toteutumisen olevan edellytys muidenkin oi-
keuksien toteutumiselle (Oikeusministeriéo 2019, 2). Oikeudellisen ndkokulman liséksi
on didinkielelld ja sen kaytolla yksilolle syva henkilokohtainen ja emotionaalinen mer-
kitys. IThminen pystyy yleensd vain didinkielellddan perustelemaan kattavasti ajatuksiaan
ja ilmaisemaan tdydellisesti omat tunteensa. Sen sijaan ilmaisu vieraalla kielelld voi
usein jaada pinnalliseksi. (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1998; Puusaari 1997, 26-

28.)

Perusoikeuksista ja siten kielellisistd oikeuksista huolehtiminen on erityisen tdrkedd
sosiaalityOssd ja etenkin lastensuojelussa, jossa toimitaan jatkuvasti perusoikeuskysy-
mysten ytimessd. Lastensuojelutydn keskeisimpid arvoja ovat ihmisarvo, kaikkien ih-
misten yhdenvertaisuus ja tasa-arvoinen kohtelu. Lastensuojelun arvot pohjautuvat kan-
sainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja kansainvilisesti hyvéksyttyihin arvoihin seki
Suomen perustuslakiin. Ndméa arvot ovat yhteneviisessd linjassa sosiaalialan eettisten
periaatteiden kanssa ja toimivat lastensuojelutyén perustana. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, myohemmin THL, Talentia 2017.) Kielellisten oikeuksien toteutumisen tar-
dessa toimivat asiakkaiden oikeuksien ajajina ja pystyvét siten antamaan oman ammatil-
lisen ndkokantansa siihen, toteutuvatko heidén tydssddn asiakkaiden kielelliset oikeudet

ja minkd merkityksen he sosiaalityontekijoinéd antavat kielelle asiakastydssaan.

Tutkielmani koostuu teoriaosuudesta, tutkimusasetelmaluvusta, tulososiosta seké johto-
paétoksistd. Tutkielmani ldhtee luvuissa kaksi ja kolme liikkeelle siitd, mitd kielelliset
oikeudet Suomessa tarkoittavat ja mikd merkitys didinkielelld ja sen kdytolld ylipdétiaan
on yksilolle. Tdmén jdlkeen kuvaan lastensuojelua ja sen toimintaa Suomessa seka sité,
miten kieli kytkeytyy viranomaistoimintaan ja lastensuojeluun. Luvussa nelja esittelen
tutkimusasetelmani: avaan tutkimusaineiston ja sen keruuta sekd sitd, miten aineistoa
analysoin. Késittelen luvussa myos sosiaalista konstruktionismia, joka toimii tutkielma-
ni viitekehyksend ja pdétin luvun tutkielmani eettiseen pohdintaan. Témén jélkeen esit-
telen tutkielmani keskeiset tulokset luvussa viisi. Kuudes luku on johtopdatosluku, joka

paittdd tutkielmani. Johtopddtoksissd tarkastelen sosiaalityontekijoiden kokemuksien



sekd kieleen liittyvien merkityksen antojen kautta asiakkaiden kielellisten oikeuksien
toteutumista lastensuojelun saralla seké pohdin sosiaalityontekijoiden merkityksenanto-

jen syité.



2 KIELELLISET OIKEUDET SUOMESSA JA NIIDEN TOTEUTUMINEN

2.1 AIDINKIELEN MAARITELMA JA AIDINKIELEN MERKITYS YKSILOLLE

Aidinkielen maéérittely kisitteend ei ole tdysin yksioikoista. Matti Résdsen (2019b) mu-
kaan iidinkieli koostuu useista kisite- ja merkityspiirteisti. Aidinkielelle voi Risésen
mukaan muodostua myos eri kiyttoyhteyksissddn erilaisia tulkintoja sen mukaan, mista
nidkokulmasta asiaa tarkastellaan. Tavallisesti didinkielend pidetddn sitd kieltd, jonka
puhuja oppii ensimméiisend. Tami médritelma saattaa kuitenkin olla ongelmallinen kak-
sikielisten perheiden lapsilla. Usein puhutaankin sosiaalisesti peritystd &didinkielesta,
jolla tarkoitetaan lapsen vanhempien tai muiden hoivaajien puhumaa kieltd, jota lapsi
kuulee ja alkaa kdyttdd jo varhain. Sosiaalisesti peritty didinkieli voi olla ensikieli, mut-

ta aina ndin ei vélttimatta ole. (Résidnen 2019b; Lukkarinen 2001, 5.)

Aidinkieli voidaan méiritelli myds osaamisen perusteella, jolloin didinkieleksi valikoi-
tuu se kieli, jonka puhuja hallitsee parhaiten. Erdén maéérittelykriteerin mukaan myos
kielen kdyton méadrd voi maérittdd puhujan didinkielen; didinkieli on se kieli, jota puhuja
kéyttii eniten. Aidinkielend voidaan pitii my®os sitd kieltd, johon puhuja samaistuu eli
identifioituu ja jonka muodostamaan yhteisdon puhuja tuntee kuuluvansa ja jonka séén-

not, normit ja arvot puhuja on omaksunut. (Rasédnen 2019b; Lukkarinen 2001, 5.)

Jotta voidaan tarkastella kielellisid oikeuksia ja sitd, miksi niiden toteutuminen on tér-
kedd, on katse kddnnettdva sithen, mikd merkitys omalla didinkielelld ja sen kayttdmi-
selld on ihmiselle. Kieli on erottamaton osa niin ihmisend olemista ja inhimillisten yh-
teisjen olemassaoloa kuin ithmisen toimintaakin kaikilla eldmén alueilla (Lehtonen
1996, 35). Kieli kytkeytyy identiteettiin monin tavoin. Kieli on véline, jonka avulla ih-
minen toimii erilaisissa yhteisdissd ja jonka avulla hin rakentaa kasitysta siitd, kuka hén
on. Kieli méérittdd myds monesti sitd, mihin ryhmiin henkilon katsotaan kuuluvan tai
mihin hén itse katsoo itsensd kuuluvaksi. (Kyckling 2019.) Kieli siis tuottaa myos iden-
titeettejd, silld didinkielen oppiessaan lapsesta tulee tietyn kielellisen yhteison jésen

(Lehtonen 1996, 47). Kieli liittyy vahvasti niin sosiaaliseen asemaan, etnisyyteen, kult-



tuuriin, ajatteluun, sosiaalisiin rooleihin kuin identiteettiinkin (Straszer 2011, 61). Kie-

len kautta olemme osallisia maailmasta.

Oikeusministerié toteutti yhdessd sosiaali- ja terveysministerion kanssa vuonna 2018
selvityksen, jonka mukaan kielellinen saavutettavuus on keskeistd sosiaali- ja terveys-
palveluissa, jotta asiakas tai potilas on tietoinen palveluista, saa palvelua, tulee ymmaér-
retyksi ja kykenee ottamaan itse vastuuta hoidostaan (Jauhola ym. 2018). Oman kielen
kayton merkityksestd sosiaalipalveluissa 16ytyy kuitenkin suhteellisen vdhidn tietoa.
Enemmén saatavissa ja kdytettidvissd olevaa tietoa kielen merkityksestd on 16ydettivissi
terveyspalveluiden puolelta (ks. esim. Cioffi 2003; Heikkild & Ekman 2000; Lukkari-
nen 2001). Saman tiedon voisi kuitenkin olettaa ulottuvan myods sosiaalipalveluiden
piiriin, silld sosiaalihuollossa kasitelldén yhtd lailla asiakkaan ihmisarvoisen eldmén ja

hyvinvoinnin perimma4isid kysymyksid kuin terveydenhuollon puolellakin.

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét asiat ovat usein asiakkaille henkilokohtaisia ja niitad
asiakkaan voi olla hankalaa ilmaista kielelld, jota ei hallitse hyvin tai jolla ei ole ajatel-
lut kyseessé olevia asioita (Moilanen 2021, 22). Lukkarinen (2001) toteaa, ettd didinkie-
lelld ja sen kaytollda on suuri merkitys hoidon laatuun kaikilla alueilla. Usein hoitotilan-
teissa potilaalle olisi tiarkedd, ettd hoitaja sanoisi edes jotain pientd potilaan omalla kie-
lelld. (Lukkarinen 2001, 5.) Aidinkielelld on tirkei rooli hoivatilanteissa, silld sen avul-
la ihminen tuntee olonsa kotoisaksi, tutuksi ja turvalliseksi (Heikkild & Ekman 2000).
Hoitotilanteessa kielelld on myos vahva emotionaalinen merkitys (Lukkarinen 2001, 5).

Aidinkieli on sydimen, tunteiden, identiteetin ja ajattelun kieli (Opetushallitus, 2016).

Kommunikaatio hoitohenkilokunnan seka erikulttuuristen ja erikielisten potilaiden vilil-
14 on osoittautunut vaikeaksi (Cioffi 2003). Kieliongelmilla voi olla useita vaikutuksia;
kommunikaatio vaikeutuu ja viestinndn informaatioarvo laskee, hoitotilanne saattaa
lukkiutua, kieli saattaa tuntua potilaasta toykeéltd, potilashoidon taso laskee ja potilas
on tyytymidton. Myos vadrinymmaérrysten mahdollisuus kasvaa asiakkaan ja tyontekijén
vélisessd kommunikaatiossa, silld vaikka ithminen pérjéisi suomen kielelld, ei hin valt-
tdmattd pysty ilmaisemaan kunnolla itsedédn eiki voi luottaa siihen, ettd ymmartda tdysin
ladkérin tai hoitajan ohjeet. (Lukkarinen 2001, 19). Erikielisen potilaan kanssa asiointi

vaatii myos hoitohenkilokunnalta enemmén vaivannidkod (Cioffi 2003).



Vieraan kielen kdyton yhteydessa tulee huomioida myds kielen kulttuurien véliset mer-
kityserot (Soldan 2015). Kieli on aina sidottu kulttuuriin (Juhila ym. 2003, 14). Kult-
tuurien vilinen viestinti ei onnistu, jos osapuolet eivit ymmaérrd kddnnetyissd sanoissa
piilevid kulttuurillisia sdvyeroja (Soldan 2015). Stuart Hall (1997) toteaa, ettd yhteinen
kulttuuri tuottaa jaettuja merkityksid, silld kaksi samaan kulttuuriin kuuluvaa ihmisti
jakaa samanlaiset kulttuuriset koodit; he tulkitsevat maailmaa samalla tavalla ja ilmai-
sevat itseddn, ajatuksiaan ja tunteitaan maailmasta, tavalla jonka molemmat osapuolet
pystyvit ymmartamadn. Hallin mukaan titd yhteyttd merkityksen, kielen, identiteetin ja
kulttuurierojen vililld voi kuvata késitteelld “kulttuurinen piiri” (ks. kuvio 1). Kulttuuri-
nen piiri kuvaa kulttuurisen merkityksenannon viittd keskenddn vuorovaikutteista teki-

jaa: representaatio (edustus), identiteetti, tuotto, kaytto ja sdéntely. (Hall 1997, 1.)

Representaatiolla tarkoitetaan lyhykiisyydessdédn asian edustusta, esittdmistd tai kuvaa-
mista. Representaatio on olennainen osa sitd prosessia, jossa merkityksid syntyy ja niitéd
vaihdetaan kulttuurien jasenten vililld. Se on kielen kdyttamistd jonkin merkityksellisen
sanomiseksi tai maailman kuvaamiseksi mielekkaésti muille ihmisille. Kieli on keskei-
sessd osassa merkitysten annossa. Annamme asioille merkityksen silld, kuinka niitd ku-
vaamme — mitd sanoja niistd kdytimme, mitd tarinoita niistd kerromme, mita kuvia niis-
td tuotamme, mitd tunteita nithin liitdimme, milld tavoin niitd luokittelemme ja késitteel-
listimme, minkd arvon niille annamme. Kulttuuri on mukana kaikissa niissd toimin-
noissa. Kielelld ja kulttuurilla on hyvin ldheinen yhteys. Kieli rakentaa meille tietyn
identiteetin ja antaa merkityksen johonkin kulttuuriin kuulumiselle seka yllapitdé identi-

teettid johonkin ryhméain kuulumisesta. (Hall 1997, 15)

Stuart Hallin (1997) kehittelemd kulttuurinen piiri kuvaa siis yhteisessd kulttuurissa
jaettuja koodeja ja merkityksenantoja sekd korostaa kielen keskeisti roolia merkityksien
annossa. Hallin kulttuurinen piiri tekee ndkyviksi kielen merkityksen niin yksildlle kuin
yhteisotasollakin. Yksilon ndkokulmasta kielen osuus korostuu identiteetin rakentumi-
sessa sekd vuorovaikutuksessa toisiin; itsensd ilmaisemisessa ja asioiden kuvaamisessa
ja my0s ymmarretyksi tulemisessa. Toisaalta juuri vuorovaikutus muihin on keskeinen
osa identiteetin rakentumista ja kieli toimii ndiden prosessien vélilld rakennusaineena.
(Hall 1997, 1.) Kielen oppiessaan ja kieltd kdyttdessddn ihmisesté tulee tietyn kielellisen
yhteison jasen (Lehtonen 1996, 47).



Kulttuurinen piiri kuvaa myds kielenkdyton ja yhteiskunnan vilistd suhdetta ja niiden
kietoutumista toisiinsa. Hallin (1997) kulttuurinen piiri edustaa oman ymmaérrykseni
mukaan myos sosiaalisen konstruktionismin ajatussuuntausta, jonka mukaan ympardiva
todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja kieli on tétd todellisuutta keskeisesti muok-
kaava tekija (Hall 1997, 1; ks. my6s Kuortti ym. 2008). Konstruktionistisen ajatussuun-
nan mukaan on helppo ymmairtdd kielen merkityksellisyys yksilon ndkdkulmasta késin,
mutta toisaalta myds ammattilaisten ja asiakkaiden vilisessd kanssakdymisessd. Oman
tutkielmani tutkimukselliseksi viitekehykseksi olenkin valinnut juuri sosiaalisen kon-

struktionismin, josta kerron tarkemmin tutkimusasetelmaluvussa.

Representaatio

/ \/ \

Saantely Identiteetti

N/ \/

Kuvio 1. Kulttuurinen piiri (mukaillen Stuart Hall, 1997)
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2.2 OIKEUS SAADA PALVELUA OMALLA AIDINKIELELLAAN

Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Ndmé kaksi kieltd ovat yhtdldisessd ase-
massa toisiinsa ndhden. Maamme on siis virallisesti kaksikielinen. (Oikeusministerio
2020, Kielilaki 2003/423 § 1.) Ruotsinkieliset ovat kuitenkin selkedssd vihemmisto-
asemassa suomenkielisiin verrattuna. Vuonna 2019 Suomen vieston lukumairé oli yh-
teensd 5 525 292. Néistd suomenkielisid oli 4 822 690 ja ruotsinkielisten osuus oli 287
954. Jos lukuja tarkastellaan prosentuaalisesti, oli suomenkielisten méaird vuonna 2019

87,3 % ja ruotsinkielisten vastaava luku oli 5,2 %. (Tilastokeskus 2020.)

Kielikysymyksid koskevaa kansallista lainsdddént64d on olemassa runsaasti ja valtaosa
siitd koskee suomen ja ruotsin kieltd (ks. taulukko 1). Ruotsinkielisen vdhemmiston
kielelliset oikeudet on turvattu jo perustuslain tasolla ja tarkemmin niistd on siddetty
kielilaissa (Lukkarinen 2001, 3; Oikeusministerio, 2020). Suomen perustuslain mukaan
thmiset ovat yhdenvertaisia, joten heistd ei saa ketddn ilman hyviksyttdvai syyté laittaa
eri asemaan suhteessa toisiinsa kielen perusteella (Suomen perustuslaki 1999/731 § 6).
Perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin. Perustuslaissa tode-
taan myds, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Perustuslaki turvaa jokai-
selle oikeuden kidyttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa kuten lastensuoje-
lussa omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia, sekd saada viranomaisasioinnissa asiakir-

jansa omalla kielelld. (Suomen perustuslaki 1999/731 § 17.)
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Taulukko 1. Kielti koskeva lainsdfddinto (Attila 2017).

Lakeja, joihin sisdltyy kieltd koskevia saannoksia:

Suomen perustuslaki (731/1999)

Kielilaki (423/2003)

Saamen kielilaki (1083/2003)

Viittomakielilaki (359/2015)

Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991)

Hallintolaki (434/2003)

Laki julkisyhteisojen henkil6stolta vaadittavasta kielitaidosta (424/2004)

Kirkkolaki (1054/1993)

Laki ortodoksisesta kirkosta (985/2006)

Yliopistolaki (645/1997)

Perusopetuslaki (628/1998)

Laki yleisista kirjastoista (1492/2016)

Terveydenhuoltolaki (1326/2010)

Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
(661/2009)

Kielilaki on kielilainsdddéannon yleislaki, joka koskee suomen ja ruotsin kieltd. Kieli-
laissa sdddetddn niin yksilon kielellisistd oikeuksista kuin viranomaisten kieleen liitty-
vistd velvollisuuksista. Kielilaissa on my0ds sddnndkset yksi- ja kaksikielisistd kunnista,
viranomaisten kielellisestd asemasta, asian késittelykielestd viranomaisessa, viranomais-
ten tyokielestd, asiakirjojen kielestd sekd lainsddddnnossd ja yleisessd tiedottamisessa
kaytettavistd kielistd. Kielilain tavoitteena on “turvata perustuslaissa sdddetty oikeus
kayttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa joko suomea tai ruotsia”. Kielilais-
sa todetaan, ettd lain tavoitteena on se, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvddn hallintoon omasta kielestd riippumatta. Yksilon
kielelliset oikeudet tulisi toteuttaa ilman, ettd hdnen tarvitsee niihin erikseen vedota.
Kielilakia kuuluu soveltaa tuomioistuimissa, muissa valtion viranomaisissa, hyvinvoin-
tialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa, itsendisis-
sd julkisoikeudellisissa laitoksissa sekd eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin

kansliassa. (Kielilaki 2003/423 § 1-3; Attila 2017.)
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Kielilain mukaan kielellisen jaotuksen perusyksikkd on kunta. Kunnat ovat Suomessa
joko yksikielisid tai kaksikielisid. Joka kymmenes vuosi virallisen tilaston perusteella
sdddetdin siitd, “mitkd kunnat ovat kaksikielisid ja mikd on ndiden kuntien enemmistoén
kieli sekd mitkd kunnat ovat suomen- tai ruotsinkielisid yksikielisid kuntia”. (Kielilaki
2003/423 § 5). Kunnan kaksikielisyyden rajana on se, ettd vdhintddn 8 prosenttia asuk-
kaista tai vahintddan 3000 asukasta puhuu vihemmistokieltd didinkielendén. Vastaavasti
kaksikielinen kunta on muutettava yksikieliseksi, jos alle 3 000 asukasta ja alle kuusi
prosenttia puhuu vahemmistokieltd. (Kielilaki 2003/423 § 5; Kuntaliitto 2020.) Kunta
voi my0s hakea vapaaehtoista kaksikielisen kunnan asemaa kunnanvaltuuston esityksel-
14, vaikka kunta ei tdyttdisi kaksikieliselle kunnalle asetettuja vihimmadaisvaatimuksia.
Vuonna 2020 Suomessa oli yhteensd 310 kuntaa, joista 33 kuntaa oli kaksikielisia.
Naéistd kaksikielisistd kunnista 15:ssd oli enemmistokielend ruotsi ja 18:ssa kunnassa
enemmistokielend oli suomi. Ruotsinkielisid kuntia Suomessa oli vuonna 2020 yhteensi
16. (Kuntaliitto 2020.) Ruotsinkielinen viestd asuu péddosin rannikkoseudulla, mutta
ruotsia puhuvia vihemmist6jd 10ytyy myds sisimaan suurista kaupungeista (Oikeusmi-

nisterié 2020).

Perustuslaissa todetaan, ettd julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsin-
kielisten kansalaisten sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista (Suomen perustus-
laki 1999/731 § 17). Sama asia todetaan myo0s kielilaissa; julkisen vallan vastuulla on
huolehtia suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tar-
peista samanlaisten perusteiden mukaan (Kielilaki 2003/423, § 17). Kielilain mukaan
viranomaisten tulee toiminnassaan ylldpitdd maan kielellistd kulttuuriperintéd ja edistda
molempien kansalliskielten kdyttod. Lisdksi laissa todetaan, ettd jos olosuhteet edellyt-
tavit, “julkisen vallan on ryhdyttdva erityistoimenpiteisiin kansalliskieliin liittyvien
sivistyksellisten tai yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseksi”. Kielilaissa on myds
saadetty kielellisten oikeuksien edistimisestd ja seurannasta. (Kielilaki 2003/423, § 35;
Attila 2017.)

Yhteiskunnalliset tarpeet liittyvit vahvasti julkisiin palveluihin. Julkisella vallalla tar-
koitetaan valtiota ja kuntia, joilla on siis perustuslain mukaan vastuu perusoikeuksien ja
peruspalvelujen turvaamisesta jokaiselle. Kdytdnnossd perusoikeuksien toteuttaminen

on yleensd kuntien tehtdva. Sivistyksellisilld oikeuksilla viitataan yleenséd koulutukseen.
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Kuntien velvollisuutena on jirjestdd oppivelvollisille perusopetusta sekd huolehtia
yleissivistdvdn ja ammatillisen koulutuksen saamisen mahdollisuuksista perusopetuksen
jéalkeen. Kunnat ovat myos keskeisessd asemassa vapaan sivistystyon, taiteen perusope-
tuksen ja litkunta- ja kulttuuripalveluiden jérjestimisessd. (Lavapuro ym. 2016, 13.)
Julkisen vallan on perustuslain mukaan huolehdittava suomen- ja ruotsinkielisen vaes-
ton yhteiskunnallisten ja sivistyksellisten tarpeiden toteutumisesta samanlaisten perus-

teiden mukaan (Suomen perustuslaki 1999/731 § 17; Kielilaki 2003/423, § 35.)

Jokaisella on siis valtion tai kaksikielisen kunnan virastoissa asioidessaan oikeus saada
palvelua omalla kielellddn, suomeksi tai ruotsiksi. Siten viranomaisen on my0s “jirjes-
tettdvé asiassa kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielelldan”. Lisdksi kak-
sikielisessd kunnassa viranomaisen tulee palvella kansalaisia sekd suomeksi ettd ruot-
siksi ja tiedottaa heitd molemmilla kielilld. (Oikeusministerié 2020; Kielilaki 2003/423
§ 10; Lukkarinen 2001, 3.) Myds hallintolaissa on erikseen maininta siitd, ettd viran-
omaisen on kaytettiva asiallista, selkedd ja ymmarrettdvad kieltd ja ettd asiakkaan oi-
keudesta kdyttdd omaa kieltd viranomaisessa asioidessaan on voimassa, mitd siitd erik-
seen sdddetddn (Hallintolaki 2003/434 § 9). Ndmé kaikki sdinnokset koskevat myds
kaksikielisten kuntien lastensuojeluviranomaisia eli ne velvoittavat lastensuojeluviran-
omaisia toimimaan molemmilla kotimaisilla kielilld ja tarjoamaan palveluitaan seka
suomeksi ettd ruotsiksi. Tutkielmani tarkastelee nédiden velvoittavien sddnndsten todel-
lista toteutumista lastensuojelussa ja sitd, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijét ko-

kevat asian sekd erityisesti sitd, milld tavalla he asian merkityksellistavét.

2.3 RUOTSINKIELISTEN PALVELUIDEN SAANNIN HAASTEET

Ruotsinkielisten palveluiden saatavuutta yleisesti sosiaali- ja terveydenhuollon saralla
on jonkin verran tutkittu viimeisten vuosikymmenien aikana (ks. esim. Kalland & Suo-
minen 2006; Kielibarometri 2016; Salovaara & Valta 2020). Eri tutkimusten tulokset
ovat osoittaneet, ettd ruotsinkielisten palveluiden saatavuudessa on yleisesti ottaen haas-
teita, mutta toisaalta haasteet ndyttaytyvit kuntakohtaisina ja eri kuntien vililld on ha-

vaittavissa eroavaisuuksia. Esimerkiksi Helsingin yliopiston yksikkd Svenska social-
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och kommunalh6gskolan toteutti yhdessd sosiaali- ja terveysministerion kanssa vuonna
1998 selvityksen sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tilanteesta ruotsinkielisissé ja kak-
sikielisissd kunnissa. Selvityksen mukaan mahdollisuudet saada palveluja olivat vahvas-
ti sidoksissa sithen, minkd kokoinen kunta on kyseessd. Pienissd ruotsinkielisissd kun-
nissa havaittiin puutteita jopa perustason palveluissa, kun taas isommissa kaksikielisissa
kunnissa palvelujen tarjonta oli riittdvd, mutta palveluja ei ollut riittdvésti saatavilla

ruotsin kielelld. (Jakobsson & Rosengren 1998, 105; Kalland & Suominen 2006, 137.)

Stakesin toteuttama kysely kaikille Suomen kaksikielisille kunnille vuonna 2007 tuotti
samansuuntaisia tuloksia. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, miten Suomen kaksikielisten
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa suomen- ja ruotsinkielisen véeston kielelliset
oikeudet toteutuvat yleensi ja erityisesti lastensuojelussa, vanhustenhuollossa ja mielen-
terveyspalveluissa. Selvityksen perusteella todettiin muun muassa se, ettd ’viranomais-
ten arvion mukaan kaksikielisissd kunnissa sekd suomen- ettd ruotsinkielisii sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja on saatavissa enemmén kuin ehké etukdteen uskottiin”. Tu-
lokset osoittivat kuitenkin my0s, ettd ruotsinkielisissd kunnissa ruotsinkielisten sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen saaminen on helpompaa kuin suomenkielisissd kunnissa.
(Kauppinen, 2008.) Myds hallituksen kertomus kielilainsddddnnon soveltamisesta vuo-
delta 2017 tuo esiin, ettd sekd sairaanhoitopiirien ettd kuntien ilmoittavan suurimmaksi
ongelmaksi kielitaitoisen henkilokunnan puutteen sekd sen, ettd etenkin ruotsin kieltd
taitavaa henkilostdd on vaikeaa rekrytoida. Lisdksi alueilla, joilla kielivihemmiston
suhteellinen osuus on pieni, kielelliset oikeudet toteutuvat heikosti. (Valtioneuvoston

kanslia 2017.)

Viime vuosikymmenind toteutetut tutkimukset ovat myds osoittaneet ruotsinkielisten

olevan yleisesti ottaen tyytyméttdmampid palveluiden laatuun kuin suomenkielisten.
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Kielibarometrin! (2016) tulosten mukaan suomenkieliset antavat didinkielellisn saamil-
leen sosiaali- ja terveyspalveluille yleisesti ottaen paremman arvosanan kuin ruotsinkie-
liset. Ruotsinkieliset ovat myos suomenkielisid tottuneempia siihen, etteivit he saa pal-
velua omalla kielellddan. Ruotsinkieliset eivat mydskddn pyri saamaan palvelua omalla
kielelldan yhti aktiivisesti kuin suomenkieliset. (Lindell 2016, 124-126.) My0s hallituk-
sen kertomus kielilainsddddnnon soveltamisesta vuodelta 2017 toteaa samaa. Kertomuk-
sen tulosten mukaan voidaan yleisesti todeta, ettd ruotsinkieliset ovat tyytyméttomam-
pid kielipalveluihin ja ettid varsinkin ruotsinkielisten tyytyviisyys vaihtelee paljon seka
alueiden ettd kuntien vililld. Toisin sanoen ruotsinkieliset ovat epitasa-arvoisessa ase-

massa sekd suomenkielisiin ettd toisiinsa nahden. (Valtioneuvoston kanslia 2017.)

Viime aikoina aihetta ovat sivunneet Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus eli
Vasso ja Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omrédet (FSKC)
toteuttaessaan syksylld 2019 sidhkdisti perhekeskusta koskevan selvityksen, jossa keski-
tyttiin varsinaissuomalaisiin ruotsin- ja kaksikielisiin lapsiperheisiin sekd heité tydssidén
kohtaaviin ammattilaisiin. Selvityksessd kévi ilmi, ettd ruotsinkielisten ja kaksikielisten
lapsiperhepalveluiden saatavuudessa on télld hetkelld ongelmia. Selvityksen mukaan
suurimpia haasteita olivat kielimuuri, pitkit vdlimatkat, pitkdt jonot, palveluiden pirsta-

leisuus seké kuntien viliset erot palvelurakenteissa. (Salovaara & Valta 2020.)

Tutkimusta ldnsisuomalaisen lastensuojelun kielellisestd tilanteesta ei ole aikaisemmin
kovinkaan perusteellisesti tehty. My0Oskdan lastensuojelun sosiaalityontekijéiden koke-
muksia aiheeseen liittyen ei ole juurikaan aikaisemmin tutkittu. Aihetta ldhelle tulevien
tutkimustulosten valossa on kuitenkin aiheellista pohtia sitd, mika tédlld hetkelld on kie-

lellinen tilanne lastensuojelussa, kuinka ruotsinkielisten asiakkaiden kielelliset oikeudet

IKielibarometrin on kehittinyt Abo Akademin Institut for samhillsforskning yhdessi oikeusministerion, Suomen kuntaliiton ja
Svenska kulturfondenin kanssa. Kielibarometri on kehitetty mittaamaan sitd, kuinka hyvin viranomaiset toteuttavat kielilain tarkoi-
tuksen ja kuinka hyvin kielilaki toimii kansalaisen tai asiakkaan ndkokulmasta katsottuna. Kielibarometri on kyselytutkimus ja se

on otettu kdyttodn vuonna 2004. Viimeisin kielibarometri on vuodelta 2016 ja se kattaa kaikki Suomen kaksikieliset kunnat.



16

toteutuvat ja mikd merkitys kielelld ja kielellisten oikeuksien toteutumisella on lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksien mukaan. Tarkedd on myds pohtia, millai-
sia kokemuksia se mahdollisesti lastensuojelun parissa tuottaa, jos ruotsinkielisten pal-
veluiden saannissa on haasteita. Seuraavassa luvussa kerron tarkemmin, mité lastensuo-
jelu on ja mitkd ovat lastensuojelutyon perustehtiavit, minké jélkeen tarkastelen sitd,

mitd kielelliset oikeudet lastensuojelussa tarkoittavat.
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3 LASTENSUOJELU SUOMESSA

3.1 LASTENSUOJELUN KUVAUS JA TEHTAVAT

Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun. Lapset ovat vajaan toimintakykynsd vuoksi
osittain avuttomia ja aikuisten huolenpidosta riippuvaisia, minkéa lisdksi lapsilla on ids-
tdén ja kehitystasostaan riippuen puutteellinen kyky suojata itseddn ja ymmartdd mah-
dollisen kaltoinkohtelun merkitys ja vairyys. Néiden seikkojen vuoksi lasta ympa-
roivien aikuisten vastuulla on pitdd huolta lapsen hyvinvoinnista. (Saastamoinen 2016,
v; Puonti ym. 2004, 3). Lapsen oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon on myds

lastensuojelun moraalinen ja toiminnallinen ydin (Kurttila 2016, 1616).

Lastensuojelutyon keskeisimmit arvot pohjautuvat Suomen perustuslakiin, Euroopan
thmisoikeussopimukseen ja Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1991. Lastensuojelutydtd on aina sdddelty
lailla ja se on aina arvosidonnaista. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset nostavat
keskeisimmiksi arvoiksi lapsen edun toteutumisen sekd lapsen oikeuden erityiseen suo-
jeluun ja samat periaatteet tulevat esille Suomen lastensuojelulaissa. Nama kaikki sddn-
nokset nostavat lapsen tasavertaiseksi osaksi muuta véestdd ja niiden tarkoituksena on
suojata lasta kaikenlaiselta hdnen toimintaympdristossdén olevilta ja hdnen hyvinvoin-
nilleen tai kehitykselleen haitallisilta riskeiltd sekd vahvistaa lapsen osallisuutta omassa
asiassa. (Lastensuojelulaki, myohemmin LsL, 2007/417 § 1 ja § 4; Saastamoinen 2016,
1; Puonti ym. 2004, 3; THL.)

Lahtokohtaisesti vastuu lapsesta ja hdnen hyvinvoinnistaan on aina vanhemmilla tai
lapsen huoltajilla. Heidén tehtdvénddn on turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hy-
vinvointi lapsen yksilollisten toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Liséksi heidédn on huo-
lehdittava lapsen ikdédn ja kehitystasoon nidhden tarpeellisesta valvonnasta ja huolenpi-
dosta. Lapsen tulee saada osakseen ymmarrystid ja hellyyttd eikd lasta saa alistaa tai ku-
rittaa ruumiillisesti. Tarkedd on turvata lapselle myos myonteiset ja ldheiset thmissuh-

teet. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361 § 1; Saastamoinen 2016, v).
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Viranomaisten tehtdvénd on tukea vanhempia heidén kasvatustehtiavissidin tarjoamalla
apua ja tukea perheelle riittdvan varhaisessa vaiheessa. Vastuu lastensuojelupalveluiden
jarjestamisestd on kunnilla. Lastensuojelun toimintaa sidddellddn lastensuojelulailla, jon-
ka tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun”. Laki korostaa ehkdisevin las-
tensuojelun ja varhaisen tuen térkeyttd. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen
liittyvien toimien tavoitteena on ehkiistd varsinaisen lastensuojelun tarvetta. Ennaltach-
kdisevén lastensuojelun keinoin pyritdén tarjoamaan apua riittdvén varhain ja siten eh-
kdisemédn ongelmien syntymistd tai pahenemista. Téarked osa ehkiisevin tyon toteutta-
misella on esimerkiksi neuvolalla, varhaiskasvatuksella ja koululla. (THL; LsL

2007/417 § 1; LsL 2007/417 § 2.)

Niissé tilanteissa, kun lapsen huoltajat eivit kykene vastaamaan lapsen hyvinvoinnista
ja turvallisesta kasvuympéristdstd, tulee lapsen hyvinvoinnista huolehtimisesta ja lapsen
suojelemisesta kodin ulkopuolisten aikuisten tehtdvi (Saastamoinen 2016, v). Tarpeen
niin vaatiessa on lapsi perheineen ohjattava varsinaisen lastensuojelun piiriin. Varsinai-
nen lastensuojelutyd jakautuu useisiin erilaisiin prosesseihin, aina lastensuojeluasian
vireilletulosta lapsen jdlkihuoltoon saakka. Lastensuojelulla tarkoitetaan lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan silloin, kun lapsi ja hidnen perheensi ovat las-
tensuojelun asiakkaina. Lastensuojelussa asiakkuus alkaa, kun lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd toteaa palvelutarpeen arvioinnin perusteella, ettd lapsen kasvuolosuh-
teet eivdt turvaa vaan vaarantavat lapsen terveyttd tai kehitystd, tai lapsi itse vaarantaa
omalla kayttdytymisellddn terveytensd tai kehityksensd, tai lapsi tarvitsee lastensuojelu-
lain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toteutta-
misessa keskeistd on asiakassuunnitelman laatiminen sekd avohuollon tukitoimien jér-
jestaminen. Liséksi tdrked osa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lapsen kiireel-
linen sijoitus ja huostaanotto sekd ndihin liittyen sijaishuollon ja jilkihuollon jirjesté-

minen. (THL; LsL 2007/417 § 3; Sosiaali- ja terveysministerio.)

Koska lastensuojelun keskeisimpié periaatteita on lapsen vanhempien ja huoltajien tu-
keminen lapsen kasvatustehtdvissd, ovat avohuollon tukitoimet ensisijaisia lapsen huos-
taanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen ndhden. Avohuollon tukitoimien tarkoitukse-

na on ensinnékin tukea ja edistdad lapsen myonteistd kehitystd seki toiseksi tukea ja vah-
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vistaa myos vanhempien, huoltajien sekd muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-
taavien henkildiden kasvatuskykyi ja kasvatusmahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia
tuleekin jérjestdd ongelmien ratkaisemiseksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
el jouduttaisi turvautumaan lapsen huostaanottoon ja sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.
Avohuollon tukitoimia voivat olla esimerkiksi tehostettu perhetyd, perhekuntoutus seka
lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut. Lapsi voidaan myds sijoittaa
avohuollon tukitoimena. Lapsi sijoitetaan avohuollon tukitoimena ensisijaisesti yhdessi
hinen vanhempansa, huoltajansa tai muun kasvatuksesta vastaavan henkilon kanssa.
Lapsi voidaan sijoittaa lyhytaikaisesti my0ds yksin avohuollon tukitoimena, edellyttden
ettd lapsen sijoittaminen yksin on tarpeen hédnen tuen ja avun tarpeen arvoimiseksi, lap-
sen kuntouttamiseksi tai lapsen huolenpidon jarjestamiseksi viliaikaisesti huoltajan tai
muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilén sairauden tai muun vastaa-
van syyn vuoksi”. Avohuollon tukitoimet tulisi mahdollisuuksien mukaan lastensuoje-
lussa toteuttaa yhteistydssd lapsen vanhempien tai muiden huoltajien kanssa. Mikéli
avohuollon tukitoimet eivit kuitenkaan ole lapsen kannalta tarkoituksenmukaisia, mah-
dollisia tai riittdvid, on arvioitava huostaanoton edellytysten tdyttymistd. (Réty 2019,

315-322; THL; LsL 2007/417, § 34; LsL 2007/417, § 36.)

Jos sosiaalihuollossa lapsen katsotaan olevan vilittdmidssd vaarassa, voidaan hinelle
jarjestdd kiireellisesti sijaishuoltona hédnen tarvitsemansa hoito ja huolto. Kiireellinen
sijjoitus on luonteeltaan turvaamistoimenpide ja se on vakava puuttuminen ihmisten
elaméén ja yksityisyyteen. Kiireellisen sijoituksen tarve voi liittyd kodin olosuhteissa
oleviin akuutteihin ongelmiin tai esimerkiksi lapsen hoidosta vastuussa olevien aikuis-
ten kayttdytymiseen tai menettelyyn. Tarve voi perustua myds lapsen omaan kéyttayty-
miseen tai eldméantapoihin. Kiireellisen sijoituksen syyni voi siis olla esimerkiksi se,
ettd lapsen vanhemmat eivdt kykene voimakkaan péihtymistilan vuoksi huolehtimaan
lapsestaan, tai se, jos lapsi kéyttiytyy itsetuhoisesti ja on sen vuoksi vélittdmassd vaa-

rassa. (Raty 2019, 343-346; THL; LsL 2007/417, § 38.)

Huostaanotto on aina viimesijainen keino turvata lapsen hyvinvointi sekd kasvu ja kehi-
tys. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on velvollisuus ryhtyd huostaanottoon,
mikali huostaanoton perusteet tayttyvit. Tama tarkoittaa sitd, ettd puutteet lapsen huo-

lenpidossa tai kasvuolosuhteissa uhkaavat vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysti tai
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lapsi vaarantaa itse vakavasti omaa terveyttdédn tai kehitystdén, esimerkiksi kayttamalla
péihteitd. Lastensuojelulaissa mainitaan ensin huostaanoton perusteet ja tdmin jalkeen
ne edellytykset, joiden on tdytyttdvd ennen kuin huostaanottoon voidaan ryhtyd. Huos-
taanottoon voidaan ryhtyé vain, jos lastensuojelun tarjoamat avohuollon tukitoimet eivét
ole tarkoituksenmukaisia, riittdvid tai mahdollisia ja liséksi sijaishuollon arvioidaan ole-
van lapsen edun mukaista. (Laaksonen 2004, 259; Rity 2019, 363-376; THL; LsL
2007/417, § 40.)

Huostaanoton jdlkeen madrittdd huostaanoton tarkoitus ne rajat, joiden puitteissa péa-
tosvalta lapsen asioissa siirtyy sosiaalitoimelle. Lapsen huoltajuus ja huoltajan asema
lapsen edunvalvojana siilyvit ennallaan huostaanotosta huolimatta. Sosiaalihuollosta
vastaavalla toimielimelld on sen sijaan “oikeus paittdd lapsen olinpaikasta sekd hoidos-
ta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja nédiden toteuttamiseksi tar-

peellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta” (THL; LsL 2007/417, § 45).

Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulaissa
maidritellyn “véliaikaisen méérdyksen perusteella sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuk-
sen jarjestamistd kodin ulkopuolella”. Lapsen sijaishuolto voidaan jirjestdd perhehoito-
na, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeisiin vastaavalla tavalla, esimerkiksi vastaanot-
tokodissa. Lapsen palvelujen tarve on arvioitava sijaishuoltoon sijoitettaessa ja lapsen
tarvitsemien palvelujen runsaus ja niiden luonne vaikuttavat sithen, milld tavalla sijais-
huoltoa jarjestetddn. Perhehoitoa pidetddn yleensd pysyvéisluontoisessa sijoituksessa
ensisijaisena ratkaisuna, mutta se ei aina ole mahdollista, esimerkiksi jos lapsen haasta-
va oireilu edellyttdd erityistd ammatillista osaamista. Télloin laitoshoito saattaa olla tar-
koituksenmukaisin vaihtoehto. Olennaisinta on se, ettd lapselle valitaan hédnen tarpei-
siinsa parhaiten vastaava sijaishuoltopaikka. (Rity 2019, 471; THL; LsL 2007/417, §
49.)

Sijaishuoltoa koskevista yleisistd sdénnoksistd on sdddetty lastensuojelulaissa kuin
myo0s lapsen oikeuksista ja asemasta sijaishuollossa (LsL 2007/417 10 luku). Lapsen
ollessa sijaishuollossa vastaa sijaishuoltopaikka lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Hoito
ja kasvatus pitdvit sisdllddn lapsen ja nuoren arjesta ja hyvinvoinnista huolehtimisen ja

perushoidon. Sijaishuollossa pyritdén tarjoamaan lapselle hdnen etunsa mukainen kas-
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vuympdristd tyoskennellen lapsildhtdisesti ja lapsen yksildlliset tarpeet huomioiden.
Sijoitetun lapsen vanhemmilla huoltajan oikeudet séilyvit tietyin rajoituksin sijaishuol-
lon aikana. (THL.) Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén tai muun lastensuoje-
lun tyontekijin seké sijaishuollossa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan tyonteki-
jan on tehtdva mahdollisuuksien mukaan yhteisty6té sijoitetun lapsen vanhempien kans-
sa lapsen asioiden hoidossa. Toimiva yhteistyd vanhempien kanssa on lapsen ja hénen

sijoituksensa nidkokulmasta erityisen tiarkedd. (LsL 2007/417, § 52; THL.)

Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi ja huostassapito on lopetettava heti, kun
huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei endd ole. Huostassapito lakkaa myds siind
vaiheessa, kun lapsi tdyttdd 18 vuotta. (THL; LsL 2007/417, § 47). Lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityOntekijdn on arvioitava huostassapidon jatkamisen edellytykset véhin-
tddn kerran vuodessa asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessi. Lisdksi huostassa-
pidon jatkamisen edellytyksid on arvioitava, jos lapsi tai huoltaja hakee huostassapidon
lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi. (THL.) Sijaishuoltoa toteutta-
essa on muutoinkin otettava aina huomioon lapsen edun mukaisella tavalla tavoite per-
heen jilleenyhdistdmisesti. Lastensuojelun sosiaalityontekijén tehtdvina on aina pyrkia
perheen jéilleenyhdistdmiseen (THL; LsL 2007/417, § 4). Lastensuojelussa huostaanote-
tun lapsen vanhemmille on laadittava erillinen asiakassuunnitelma vanhemmuuden tu-
kemiseksi, ellei se ole tarpeetonta. Vanhemman asiakassuunnitelmassa on arvioitava
muun palveluntarpeen arvioinnin liséksi, millaisella vanhemmille jirjestettidvilld erityi-
selld tuella voitaisiin tukea perheen jélleenyhdistdmisen tavoitetta. (THL; LsL

2007/417, § 30.)

Sijaishuollon paittymisen jilkeen, on lastensuojelun velvollisuus jérjestdd lapselle tai
nuorelle jdlkihuolto. Jilkihuolto on kokonaisvaltaista tukea, jonka tarkoituksena on tu-
kea lapsen kotiutumista sijaishuollosta tai auttaa aikuistuvaa nuorta itsendistymisessa eli
saavuttamaan riittdvit valmiudet itsendiseen eldmdan. Kun lapsi on otettu huostaan ja
otettu pois hdnen biologisen perheenséd luota hinen suojelemisekseen, lankeaa yhteis-
kunnalle my®s velvollisuus kantaa lapsesta ottamansa vastuu siithen saakka, kunnes lap-
sen tai nuoren vanhemmat tai ldheisverkosto taikka lapsi itse sithen pystyy. Jalkihuollon

tukitoimia voivat olla esimerkiksi psykososiaalinen tuki, kuten ohjaus ja neuvonta,
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konkreettinen apu asunnon, tyépaikan tai koulupaikan hankkimisessa, taloudellinen tuki

ja harrastusten tukeminen. (Laaksonen 2004, 263; THL; LsL 2007/417, § 75.)

Lastensuojelutoiminnassa keskeisin ohjaava periaate on lapsen etu. Tama tarkoittaa sité,
ettd kaikissa lasta koskevissa lastensuojelutoimenpiteissd on aina ensisijaisesti huomioi-
tava lapsen etu eli se, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten lapsen
edun turvaavat. Se, miten lapsen etu arvioidaan, on médritelty tarkasti lastensuojelu-
laissa. Lastensuojelulaki on lastensuojelutoimintaa séételeva erityislaki, jonka keskeise-
nd tavoitteena on varmistaa lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen. Lastensuo-
jelulaissa velvoitetaan arvioimaan lapsen etua muun muassa sen mukaan, miten eri toi-
menpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle kielellisen ja kulttuurisen taustan
huomioimisen (THL; LsL 2007/417, § 4.) ja tima lainkohta on se, joka on huomionar-

voinen oman tutkielmani kannalta.

3.2  KIELELLISET OIKEUDET LASTENSUOJELUSSA

Perustuslakiin pohjautuvat ihmisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvoinen kohtelu ovat las-
tensuojelussa keskeisid arvoja. Perustuslaissa mainitaan erikseen, ettd lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksiloind, mika tarkoittaa sitd, ettd lapsella on samat oikeudet kuin
aikuisella, ellei niitd ole johonkin lakiin perustuvasta syystd rajoitettu. Perustuslaissa
todetaan myds, ettei ketdén saa ilman hyviksyttdvdd syytd asettaa eri asemaan muun
muassa idn, alkuperin tai kielen perusteella. (Suomen perustuslaki 1999/731 §, 6; THL.)
Kielelliset oikeudet ovat merkittdvd osa ihmisen perusoikeuksia (Oikeusministerid
2019, 2). Kuten aikaisemmassa luvussa todettiin, on jokaisella ihmiselld valtion tai kak-
sikielisen kunnan virastoissa asioidessaan oikeus asioida ja saada palvelua omalla kie-
lelldén, joko suomeksi tai ruotsiksi. Tdmé velvoite koskee myds lastensuojeluviran-
omaisia, sosiaalityontekijoitéd, joiden vastuulla on turvata asiakkaiden, sekd vanhempien
ettd lasten, oikeuksien toteutuminen lastensuojelussa (Oikeusministerid 2020; Kielilaki
2003/423 § 10; Lukkarinen 2001, 3.) Viranomaisasioinnissa on tiarkeda, ettd asiat tule-
vat hoidettua oikein ja ymmaérrettdvésti, varsinkin lastensuojelukysymyksissd (Moilanen
2021, 22). Julkisen vallan vastuulla on erityisesti turvata erityisen haavoittuvassa ase-

massa olevien lasten asema ja oikeudet (THL).
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Kielellisen taustan huomioiminen on erityisen tarkeéa silloin, kun lapsi otetaan huostaan
ja sijoitetaan hénelle vieraaseen ympéristoon. Réty (2019) kirjoittaa, ettd lapsen kielelli-
sen ja kulttuurisen taustan huomioiminen tarkoittaa sitd, ettd lapsen kielelliset oikeudet
on turvattava ja lisdksi lapsen kulttuuriset tavat on huomioitava lapsen sijaishuoltopaik-
kaa valittaessa, sijaishuoltoa jirjestettdessd, rajoitustoimenpiteitd toteutettaessa ja teh-
dessd lapsen koulunkdyntiin liittyvid ja muita hénen tosiasiallista hoitoaan ja huolenpi-
toaan koskevia ratkaisuja. (Rity 2019, 18.) Rity (2019) toteaa my®0s, ettd lapsen ja hé-
nen hoidostaan vastaavien viliselld yhteiselld kielelld on oleellinen merkitys seki lapsen
hoidon jatkuvuuden ettd hoidon onnistumisen kannalta. (Rity 2019, 486.) Lapsen didin-
kieli toimii hdnen tunne- ja ajattelukielenddn (Réty 2019, 486; Opetushallitus, 2016).
Lapselta voi osittain jiddda puuttumaan vilineet késitteelliseen ajatteluun seka tunteiden

ilmaisuun, jos hin ei voi kayttad didinkieltdén (Rity 2019, 486).

Sen lisdksi, ettd lastensuojelulaissa velvoitetaan lapsen etua arvioitaessa kiinnittdmaén
huomiota siihen, kuinka sijaishuollossa lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen
tausta huomioidaan asioiden késittelyssd, velvoittaa laki kiinnittdmi&n huomiota myos
sithen, miten lapsen ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet voidaan turvata. (LsL 2007/417, §
4 & § 50; Réty 2019; THL). Lastensuojelun sosiaalityontekijalla on vastuu ja velvolli-
suus pitdd ylld lapsen ja hdnen ldheistensd yhteydenpitoa seki tukea lapsen taustan mu-
kaista kielellistd, kulttuurista ja uskonnollista kehitystd. Lapsen ja vanhempien vilinen
yhteydenpito ei kuitenkaan onnistu, mikali heilld ei ole yhteistd kieltd. Lastensuojelulla
on velvollisuus toimia aktiivisesti lapsen kielellisen ja kulttuurisen taustan tukemisessa.
Réty (2019) kirjoittaa, ettéd jos esimerkiksi ruotsinkielinen lapsi on otettu huostaan, tulisi
hénet pyrkid sijoittamaan sellaiseen sijaishuoltopaikkaan, jossa hin saa kéyttid omaa
didinkieltddn, tulla aina ymmaérretyksi omalla kielellddn ja saada tarvitsemansa hoidon
ja tuen didinkielellddn. Jos ruotsinkielistd sijaishuoltoa ei ole saatavissa, my0s lapsen
etua koskevat muut vaatimukset huomioon ottaen, lapsi tulisi sijoittaa sellaiseen sijais-
huoltopaikkaan, jossa lapsen didinkielen kaytto voidaan mahdollisimman laajasti turva-

ta. (Réty 2019, 487.)

Lapsen oikeudella omaan &didinkieleensd ja kulttuuriinsa on vahva yhteys lapsen oikeu-
teen pitdd yhteyttd omiin vanhempiinsa ja ldheisiinsi. Lapsen tosiasiallinen vieraantu-

minen omasta kulttuuristaan voi olla vahingollista lapselle. (Réty 2019, 488.) Kulttuuri-
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nen identiteetti on oleellinen osa yksilon henkilokohtaisen identiteetin muodostumista.
Yksiloltd, jolla on jisentyméton tai reflektoimaton kulttuurinen identiteetti, puuttuu yksi
tarkeimmistd ainesosista terveen, henkilokohtaisen identiteetin muodostamiseksi.
(Banks 2016, 28.) Identiteetin muodostumiseen vaikuttavat niin kieli, kulttuuri kuin
sosiaaliseen ympiristoon samaistuminen (Bucholtz & Hall 2005). Aidinkielen oppimi-
nen ja sdilyttiminen ovat tdrkeditd lapsen identiteetin muodostumisen ja kehittymisen

kannalta, varsinkin pienen lapsen ollessa kyseessd (Rity 2019, 488).



25

4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 TUTKIMUSTEHTAVAN JA -KYSYMYSTEN MAARITTELY

Tarkastelen tutkielmassani Lénsi-Suomen kaksikielisten kuntien lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia kielikysymykseen liittyen. Tavoitteenani on saada selville,
toteutuvatko lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mielestd ruotsinkielisten asiakkaiden

kielelliset oikeudet.

Tutkimuskysymykseni ovat muotoutuneet tutkimusprosessin aikana yhdessé teorian ja

aineiston kanssa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten sosiaalitydntekijit merkityksellistdvit ruotsinkielisten asiakkaiden kielel-
listen oikeuksien toteutumista lastensuojelussa?

2) Mitd merkityksid sosiaalityontekijét antavat kielelle asiakastyossdan?

4.2  SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Tutkielmassani ja tutkimuskysymyksisséni kieli ja sen merkityksellisyys ndyttelevit
merkittdvdd osaa. Ldhestyn tutkielmassani kielen merkitystd sosiaalisen konstruktio-
nismin viitekehyksestd kasin. Sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksellinen viiteke-
hys, ”’jonka mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa
vuorovaikutuksessa”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Burr (2015) kirjoit-
taa, ettd suurin osa siitd kokemuksesta, mikd meidat ihmisind maarittdd, on sosiaalisesti
rakentunutta ja kieli on tdimén rakennusprosessin ydin. Kielelld ja sen kéytolla, joka ei
tarkoita pelkéstddn maailman kuvaamista sanoin, rakennamme maailmaamme sellaisek-
si kuin sen miellimme, minké lisdksi kielenkdytolld on todellisia seurauksia. (Burr
2015, 52.) Kieli jasentdd maailmaa. Ilman kielellistd merkityksellistimistd todellisuus
koettaisiin luultavasti vain yhdenmukaiseksi jatkumoksi. Todellisuus ei toisin sanoen
jakaudu itsessdin ja itsestddn merkityksellisiin osiin, vaan se jaetaan niiksi vasta inhi-

millisissd merkityksellistimiskédytdnndissd. (Lehtonen 1996, 30-31.) Sosiaalisen kon-
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struktionismin mukaan kieli ymmarretdén suhteelliseksi, kayttdjistdédn riippuvaiseksi,
tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen elimdmme kannalta merki-

tykselliseksi tekijiksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a).

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtana ei siis ole yksilo tai ulkoinen maailma, vaan
kieli. Toisena perustavana ldhtokohtana sosiaalisessa konstruktionismissa on kiinnostus
thmisten vilisiin suhteisiin. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on siis
aina ithmisten vélisessd kanssakdymisessé tuotettu sosiaalinen konstruktio, jossa kielella
on keskeinen merkitys. Sosiaalinen todellisuus rakentuu arjen vuorovaikutuksessa.

(Loytonen 2017; Jokinen ym. 1993.)

Kielenkdyttd on siis keskeinen osa sosiaalista toimintaa (Giinther 2015, 7). Kieli on
keskeinen osa vuorovaikutusta ja keskeisessd asemassa kaikessa ihmisten vilisessé toi-
minnassa. Sosiaalisessa konstruktionismissa puheen ja kielenkdyton merkityksié tarkas-
tellaan ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa tuotettuina. (Jokinen ym. 1993; La-
tour 2006.) Sosiaalitydssd vuorovaikutus tulee keskeisesti esiin, koska se on sosiaali-
tyon tyoskentelyote tai tyotapa ja tyoskentelyn kohde (Niemeld 2016, 97). Kirsi Juhilan
(2006) mukaan sosiaalityd on vuorovaikutustyotd, jonka ydin on tyontekijoiden ja asi-
akkaiden kohtaamisissa. Sosiaalityon sisdltd madrittyy sen mukaan, miten sosiaalityon-
tekijdt ja asiakkaat kohtaavat toisensa ja millaisiksi heiddn suhteensa ja roolinsa suh-
teessa toisiin ndhden niissd vuorovaikutuskohtaamisissa muodostuvat. (Juhila 2006,

11.)

Lastensuojelutydssd ammattilaiset ja asiakkaat ovat vuorovaikutuksessa keskendén (Jo-
kinen ym. 1993; Latour 2006). Tidssd tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, millaisen
merkityksen lastensuojelun sosiaalityontekijat antavat kielelle tydssddn. Itse ymmaérran
asian niin, ettd vuorovaikutustilanteissa sekd sosiaalityOntekijdt ettd asiakkaat paitsi
kayttivit kieltd itse tiedon tuottamisen vélineend, myds luovat merkityksid kielenkdy-
tolldén, kuten sanavalinnoillaan ja ilmauksillaan, ja rakentavat siten todellisuutta kielen
avulla. Néen kielen merkityksen hyvin keskeisend sosiaalityontekijén tydvélineend, ku-
ten my06s merkittdvanad vaikuttimena sosiaalityOntekijin ja asiakkaan vilisessd suhteessa
ja vuorovaikutuksessa. Nama ovat myds niitd asioita, joihin olen omassa tutkielmassani

halunnut erityisesti keskittya.
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4.3  TUTKIMUSMENETELMA

Valitsin tutkimukseeni laadullisen tutkimusmenetelmén, koska minua kiinnostaa kuulla
sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja ajatuksia aiheeseeni liittyen. Laadullisen tutki-
muksen pyrkimyksend on tavallisesti tavoittaa tutkittavien ndkokulma eli heidédn nike-
myksensd tutkittavana olevasta ilmidstd (Kiviniemi 2001, 68). Aineiston avulla kuva-
taan “tutkittavaa ilmidtd ja analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuva
tutkittavasta ilmiostd” (Tuomi & Sarajérvi 2018, 91). Olenkin erityisen kiinnostunut
juuri lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndkemyksistd johtuen omista kokemuksistani

kaksikielisen lastensuojelun sosiaalityontekijana.

4.3.1 Aineisto ja sen keruu

Suoritin tutkielmani aineistonkeruun haastattelemalla teemahaastattelun keinoin kuutta
lastensuojelun sosiaalityontekijdd kahdesta ldnsisuomalaisesta kaksikielisestd kunnasta.

Laadulliset haastatteluni eivit edusta mielestdni tdysin mitddn tiettyd haastattelutyylid.
Haastatteluni toteutus on kuitenkin 1dhimpéna puolistrukturoitua teemahaastattelua (ks.
liite 1). Valitsin tdméan haastattelutyylin, silld halusin rajata haastattelutilannetta niin,
ettd haastattelussa késitelldén juuri niitd asioita, joista mind olin kiinnostunut. Puo-
listrukturoitu tarkoittaa sitd, ettd kysymykset laaditaan ennakkoon ja esitetddn enemmén
tai vihemmén samassa muodossa, mutta vastaamisen tapa on vapaa (Hyvérinen ym.
2021). Haastatteluni eivit edenneet kuitenkaan yksityiskohtaisten ja tarkkojen kysymys-
ten kautta, vaan suunnittelin ennalta tietyt teemat, joiden ymparilld keskustelua kdytiin
ja joiden pohjalta esitin kysymykset. Jaoin haastattelurunkoni 5 pédteemaan, jotka oli-
vat: 1) aloitus/perustiedot, 2) kielelliset oikeudet, 3) palvelut ja tuki, 4) kielen merkitys
sekd 5) kehitys-/ratkaisuehdotukset. Néihin teemoihin liittyen tein pddkysymyksid ja
ajatuksenani oli esittdd lisdksi haastattelujen pohjalta herdnneitd lisdkysymyksid (ks.
liite 1). Tamén vuoksi yksikddn haastattelu ei edennyt tdysin samalla kaavalla ja samoil-
la kysymyksilld. Yksikddn haastattelu ei edennyt myodskddn tdysin suunnittelemani

haastattelurungon mukaisesti; joitakin kysymyksié jitin kysymaétta ja joitakin tarkenta-
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via lisdkysymyksid esitin vain osalle haastateltavista. Padpiirteissddn kaikki haastattelut

noudattivat kuitenkin haastattelurunkoa ja haastattelut etenivit padteemojen mukaisesti.

Tilanteena teemahaastattelu oli yleisesti ottaen hyvin keskustelunomainen ja mielesténi
haastatteluissa vallitsi suhteellisen rento tunnelma. Tarkoituksenani oli keskustella tee-
moista varsin vapaasti ja antaa haastateltaville tilaisuus kertoa omista kokemuksistaan.
Pyrin erityisesti huomioimaan heidén tulkintansa ja merkityksenantonsa. (ks. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006c¢.) Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 48) mukaan teema-
haastattelussa korostetaan haastateltavan tulkintoja asioista, sekd heidédn asioilleen an-
tamiaan merkityksid ja myds sitd, miten ndmd merkitykset syntyvét. Toisaalta pyrin
rajaamaan keskustelua ja ohjaamaan kysymyksilldni haastattelua niin, ettei keskustelu

ajautunut liiaksi sivuraiteille.

Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld Zoom-ohjelmiston avulla. Tdméa toi oman janni-
tyksensd haastattelujen toteutukseen, silld tilanteissa ei viltytty teknisiltd ongelmilta.
Myds yhteyden kanssa oli jonkin verran haasteita. Etdyhteydelld toteutettu haastattelu
oli kuitenkin maailmanlaajuisesti vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi perusteltua,
kaikkien osapuolten hyvinvoinnin ja turvallisuuden vuoksi. Omalta osaltani kuitenkin
perinteinen kasvokkain tapahtuva haastattelu olisi ollut mieluisin ja luontevin vaihtoeh-
to. Etdyhteydelld toteutettu haastattelu toi itselleni jonkin verran kiireen tuntua haastat-
teluun ja vdhensi mielesténi tilanteen keskustelevaisuutta. Uskoakseni keskustelevai-
suuden puutteeseen vaikutti myos se seikka, ettd haastattelut pidettiin tyopdivin aikana
ja haastateltavat osallistuivat haastatteluihin muiden toittensd lomassa. Taméin vuoksi
osalle haastatteluista oli kalenteroitu aikaa esimerkiksi puolesta tunnista tuntiin, mika
loi oman paineensa haastattelun suorittamiselle, ja toi myds kiireen tuntua tilanteeseen.
Kaiken kaikkiaan haastatteluista jdi padllimmaéiseksi kuitenkin mieleeni mukava tun-

nelma ja sujuvat keskustelut.

Haastattelujeni jdlkeen muutin haastatteluaineiston tekstimuotoon (litteraatioiksi) ai-
neiston analysointia varten. Haastattelujen toteutus teemahaastattelun muodossa mah-
dollisti sen, ettd pystyin 1dhteméén analysoimaan aineistoani suhteellisen helposti myos

teemoittain, mikd on yksi teemahaastattelun eduista (ks. Hyvdrinen ym. 2021). Aineis-
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toni analyysin olen toteuttanut sisdllonanalyysin avulla, mistd kerron lisdd seuraavassa

osiossa.

4.3.2 Sisallénanalyysi

Siséllonanalyysi ndhddin perusanalyysimenetelmiksi. Sisdllonanalyysid pidetddn sekid
yksittdisend tutkimusmetodina ettd 16yhénd teoreettisena kehyksend, johon voidaan liit-
tdd erilaisia analyysikokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.) Sovelsin sisél-
lonanalyysid haastatteluaineiston analyysissd. Sen avulla pyrin jirjestiméédn aineiston
tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisidltdiméad informaatiota (ks. Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 91).

Sisdllonanalyysin tavoite on luoda sanallinen ja selked kuvaus ilmidsté, jota tutkitaan ja
aineisto tarjoaa nadkymain tdhén ilmioon (Tuomi & Sarajirvi 2018, 78). Omassa tutkiel-
massani tarkoituksena oli kuvata sosiaalityontekijéiden antamia merkityksid asiakkai-
den kielellisille oikeuksille ja kielenkdytolle asiakaskohtaamisissa. Lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden kanssa tekemieni haastattelujen jilkeen muutin kaiken haastatteluai-
neiston tekstimuotoon aineiston analysointia varten. Kun aineiston on muuttanut teksti-
muotoon, voi siséllonanalyysin avulla tarkastella aineistoa eritellen, yhtildisyyksid ja
eroja etsien sekd tiivistden (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Sisdllonana-
lyysi on hyvin ldhelld teemoittelua ja siind keskitytddn sithen, misté asioista, teemoista,
aineisto kertoo: mistd haastateltavat puhuvat (Vuori 2021). Teemoittelulla tarkoitetaan
sitd, ettd aineistosta paikannetaan tutkimuskysymysten kannalta olennaiset aiheet eli
teemat (Eskola & Suoranta 1998). Teemoittelua ja sisdllonanalyysid kidytetdén usein

vaihtoehtoisina nimityksind toisilleen.

Aloitin haastatteluaineiston analyysin lukemalla haastattelulitteraatioita useaan ottee-
seen ldpi saadakseni yleisen kuvan aineistosta ja siitd, millaisia teemoja ja sisdltdjd ai-
neistosta nousi esille. Analyysin 1dhtokohdaksi muodostui huomio sosiaalityontekijoi-
den haastatteluista esiin nousevista yhtenevdisistd kokemuksista. Huomioni jilkeen sy-
vensin analyysiani tutkimuskysymysteni ohjaamana. Aloin tehdd merkintdjd haastatte-

lulitteraatioihin kéyttden aluksi lyijykynédé. Aineistosta etsin kohtia, esimerkiksi toistu-
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via sanoja ja siséltdjd, jotka liittyivit jollakin tavalla omien tutkimuskysymysteni aihei-
siin. Kokosin ndin muodostuneet huomiot yhteen. Tdmin jilkeen hahmottelin ja jasen-
telin muodostuneista huomioista erilliselle paperille erilaisia alateemoja, joita erotin
tekstistéd alleviivaten ne eri puuvéreilld. Alateemoja muodostui lopulta viisi ja ne olivat:
1) perusoikeuksien arvostus (sininen), 2) perusoikeuksien vihéttely (punainen), 3) kie-
len merkitys vuorovaikutusvilineend (vihred), 4) kieli eriarvoistajana (oranssi), 5) kieli
osallistajana (keltainen). Pddtin kdyttdd eriarvoisuus ja osallisuus -teemoissa toisiaan
lahelld olevia vérejd, koska usein ndmé teemat menivit hyvin limittdin ja liittyivét kes-
keisesti toisiinsa. Tdmén jilkeen aloin hahmotella ja jisentdd alateemoista isompia ko-
konaisuuksia ja liittd4 niitd yhteen ylateemojen alle. Yldteemat jésensin ja tiivistin kah-
den pididteeman alle. Ne olivat: 1) kielellisten oikeuksien merkityksellistiminen ja 2)

kielen merkitys asiakastydssd. Nédiden padteemojen kautta avaan tutkielmani tulokset.

4.4  EETTISET NAKOKULMAT

Tutkimuksen tekoon liittyy useita eettisid kysymyksid ja ongelmakohtia, joita olen yrit-
tanyt huomioida mahdollisimman hyvin kaikissa tutkielmani eri tydvaiheissa ja koko
tutkimusprosessin ajan olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tutkimuskéytdntod. Eettisesti
tarkasteltavia asioita liittyi jo tutkimusluvan saamiseen sekéd tutkimusaineiston kerdédmi-
seen. Tutkimusluvan olen hakenut niiltd kunnilta, joiden sosiaalityontekijoitd olen haas-
tatellut. Olen pyytdnyt luvan haastatteluihin ja haastatteluaineiston kdytt66n myds jo-
kaiselta haastatteluihin osallistuneelta sosiaalityontekijéltd erikseen. Olen pyrkinyt in-
formoimaan tutkittavana olleita sosiaalityontekijoitd riittdvisti tiedottamalla sekd haas-
tateltavien organisaatiolle ettd haastateltaville itselleen tutkielmasta ja sen tarkoituksista

selkedsti ja avoimesti. (ks. liite 2; ks. myos esim. Tietoarkisto. 2020.)

Hyvien eettisten kdytintojen mukaisesti olen késitellyt tutkittavien kertomia asioita
luottamuksellisesti ja kohdellut tutkittavia henkilGitd niin, ettei tutkimuksesta aitheudu
heille haittaa. Tamén vuoksi on tirkedd, etteivit tutkittavat ole tunnistettavissa tutkiel-
mani perusteella. Itse en tutkielmani teon aikana ole missdén vaiheessa kerdnnyt tai tal-

lentanut henkildtietoja. Olen poistanut aineistosta kaikki haastateltujen henkil6llisyy-
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teen tai tunnistettavuuteen viittaavat tiedot, kuten nimet, paikkakunnat ja organisaatiot.
Aineistoni olen sdilyttanyt sdhkodisessd muodossa USB-tikulle tallennettuna ja salasa-
noin suojattuna, silld aineiston dokumentaatio sekd sdilytys tulee tehdd huolellisesti ja
tietoturvallisesti. Aineistoni analyysivaiheessa olen tulostanut litteroinnit merkintdjen
tekemistd varten, mutta tulos- ja johtopditososioiden kirjoittamisen jilkeen olen hévit-
tanyt tulosteet. Lisdksi tutkielmani tulos- ja johtopéddtdososion valmistuttua olen havitté-
nyt sdahkoisen aineistoni tuhoamalla kayttdméini USB-tikun. (ks. esim. Tietoarkisto.

2020.)

Tutkimustulosten analysointiin ja raportointiin liittyy myos eettisid kysymyksid, joita
olen pyrkinyt tarkastelemaan mahdollisimman monipuolisesti. Olen kokenut tarkedksi
raportoida tutkimusprosessin etenemisen avoimesti ja rehellisesti, kuten myds saadut
tutkimustulokset. Erityistd huomiota olen tutkielman suorittajana pyrkinyt kiinnittiméaén
sithen, kuinka objektiivisesti suhtaudun aiheeseeni eli kuinka puolueettomasti ja omista
nikemyksistini riippumatta suhtaudun haastateltaviini ja heiddn kokemuksiinsa. Tuomi
ja Sarajarvi (2018) toteavat, ettd perinteisessd laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajan
kertomus suodattuu viistdmaéttd tutkijan oman kehyksen lépi, silld tutkija on tutkimus-
asetelman luoja ja tulkitsija. Siihen, mitd tutkija kuulee ja havainnoi, vaikuttavat esi-
merkiksi tutkijan sukupuoli, ikd, uskonto, virka-asema tai muut vastaavat seikat. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 119.)

Oma roolini

Olen tietoisesti pyrkinyt pohtimaan omaa vaikutustani suhteessa tutkielmaani, sithen
kuinka minun ldsndoloni ja kayttdytymiseni tai esittimdni kysymykset mahdollisesti
vaikuttavat haastateltaviin, tai kuinka minun omat kokemukseni vaikuttavat heiddn ko-
kemuksiensa analysointiin ja tulosten tulkintaan ja raportointiin. Olen yrittinyt pysytelld
ulkopuolisena, unohtaa oman roolini ja omat kokemukseni kaksikielisen lastensuojelun
sosiaalityontekijand, mutta toisaalta pyrkinyt ymmartimiin my0s sen, ettd en pysty
niitd tdysin pyyhkimédn pois, vaan ne véistimittd ovat minuun vaikuttavia asioita ja

siten mahdollisesti tutkielmani rakentumista ohjaavia taustatekijoita.
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Yleistettdvyys

Usein tutkimuksenteon yhteydessd puhutaan tulosten yleistettdvyydestd. Aineistoni
otanta on suhteellisen pieni, mutta kiinnostukseni kohdistuikin yksittéisten sosiaalityon-
tekijoiden kokemuksiin aiheeseeni liittyen. Ajattelen kuitenkin, ettd kysymys tulosten
yleistettdvyydestd ei ole oman tutkielmani kannalta oleellinen. Tutkielmani késittelee
ilmidta, joka on ndkyvé tdssé ajassa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, timanhetkisessé

kaksikielisen lastensuojelun tilanteessa.

Olen kiinnostunut kielelle annetuista merkityksistd ja merkityksenantojen yhteydesti
asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Olen tutkielmassani pyrkinyt teke-
miin titd ilmiotd ndkyviksi ja ymmaérrettavéksi ja 10ytdmédn selityksid ilmion esiinty-
vyydelle. Vaikka olen tutkinut yksittdisten sosiaalityontekijoiden subjektiivisia koke-
muksia, olen havainnut kokemuksissa yhteneviisyyksid ja yhdistinyt 16ytdmidni ha-
vaintoja toisiinsa. Tutkielmani johtopaitokset eivit siis ole tilastollisesti yleistettidvissd
koskemaan koko ldnsisuomalaista lastensuojelua, mutta ajattelen niiden antavan osviit-
taa kaksikielisten kuntien ruotsinkielisestd palvelutarjonnasta ja kaksikieliseen lasten-

suojeluun liittyvistd kielellisistd kysymyksistd, ja siten olevan myos yleistettivissa.
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5 TULOKSET

5.1. Kielellisten oikeuksien toteutumisen merkityksellistiminen

Lastensuojelun sosiaalityontekijédt pitdvit kielellisten oikeuksien toteutumista erittdin
tarkednd ja merkityksellisend asiana. Kielellisten oikeuksien toteutuminen néhdédén so-
siaalityontekijoiden keskuudessa asiakkaan perusoikeutena, sekd yleisend perustuslailli-
sena oikeutena ettd yksilotason oikeutena. SosiaalityOntekijit korostavat ruotsin kielen
asemaa Suomen toisena virallisena kielend ja siten asiakkaan oikeutta saada palvelua
ruotsiksi. Tdmén oikeuden lisdksi sosiaalityontekijét korostavat puheissaan kielen mer-
kitystd yksilolle ja yksilon oikeutta omaan kieleensi. Kielen merkityksen korostumises-
ta huolimatta sosiaalityontekijoiden puheissa nousee kuitenkin esille myds jonkin verran
kielellisten oikeuksien toteutumisen véhittelyd ja kielteistd asennetta ruotsin kielti ja
ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumista kohtaan. Témai tulee
ndkyviksi esimerkiksi negatiivisessa asennoitumisessa ruotsinkielisid asiakkaita, ruot-

sinkielisten kielellisid oikeuksia ja ruotsin kielen kéyttod kohtaan.

Perusoikeuden arvostus

Asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutuminen néhdéén sosiaalityontekijoiden kes-
kuudessa osana thmisen perusoikeuksia. Sosiaalityontekijoiden puheissa nousee esille
arvostus kielellisid oikeuksia ja niiden toteutumista kohtaan sekd korostuu perusoikeuk-
sien toteutumisen merkityksellisyys. Kielellisten oikeuksien kuuluminen ihmisen perus-
oikeuksiin ndhddin sosiaalityontekijoiden keskuudessa itsestddnselvyytend, jota ei sel-
laisenaan kyseenalaisteta. Sosiaalityontekijat perustelevat kielellisten oikeuksien toteu-
tumisen tirkeyttd sekd yleisestd perustuslaillisesta oikeudesta kisin ettd yksilon néko-
kulmasta késin, silld heiddn puheissaan korostuu asiakkaan oikeus ilmaista itseddn

omalla didinkielellddn. Oikeudellinen ndkdkulma on havaittavissa seuraavista:
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"No tietysti jos ajatellaan Suomessa niin meilld on viralliset kielet, joilla on oikeus saa-

2

da palvelua, suomi ja ruotsi valtakunnallisesti.

"Md ldhtisin siitd perustuslaillisesta oikeudesta siihen ettd palvelut saa suomeksi tai
ruotsiksi halutessaan ja se niin kuin pitdisi pddetd ihan siis kdyddcdn sitten verovirastos-

>

sa tai missd tahansa.’

2

0 onhan se perusoikeus, ettd pitdisi saada tdssd maassa niin kuin palvelua silld

’

omalla kielelld.’

Otteissa sosiaalityontekijit korostavat ruotsin kielen asemaa Suomen toisena virallisena
kielend ja sen myo6td ruotsinkielisten asiakkaiden perustuslaillista oikeutta asioida ja
saada palvelua omalla &idinkielellddn viranomaisessa asioidessaan. He tuovat esille
myds nikemyksen, jonka mukaan ruotsin kieli on virallisesti samassa asemassa suomen
kielen kanssa sekd ajatuksen asiakkaiden yhdenvertaisuudesta palveluiden saannissa

ndilld molemmilla kielilld, mikd on toisaalta my0s asiakkaiden perustuslaillinen oikeus.

Sen lisdksi, ettd kielellisten oikeuksien toteutuminen ndhddén asiakkaan perustuslailli-
sena oikeutena, korostuu sosiaalityontekijoiden puheissa kielellisten oikeuksien toteu-
tumisen térkeys yksilotasolla ja asiakkaan oikeus itsensi ja tunteidensa ilmaisuun omal-
la didinkielellddn. Oman kielen kdyton mahdollisuus ndhdddn nimenomaan asiakkaan
oikeutena, jonka toteutuminen koetaan tirkednd. Nama perustelut tulevat ilmi seuraavis-

ta otteista:

“No onhan se perusoikeus ettd pitdisi saada tdissd maassa palvelua silld omalla kielel-

’

lddn ja saada ilmaistua itsedidin ja tunteitaan ja ndin niin silld omalla kielellddn...’

"M ajattelen ettd meiddn asiakkailla on niin kuin oikeus saada ilmaista itseddn silld
omalla didinkielellddn, ndmd on vaikeita asioita joka tapauksessa puhua, ymmdrtdd,
kdsitelld, niin sitten heiddn pitdd saada kéyttdd sitten omaa didinkieltd siind asioinnis-

2

sa.
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"Ruotsin kielen asema on tietysti Suomessa juridisesti mddritelty, silloin md ajattelen
ettd se liittyy ihan oikeuteen ettd silld on niin kuin oikeudellinen perusta, mutta ettd sit-
ten md ajattelen ettd silld on myds semmoinen tunne, ettd se on myos tunneasia. Ettd se
tuntuu tirkedltd ettd tuota kun puhutaan kuitenkin, tyo mitd me tehdddn on vdistamdittd
aina tosi sensitiivistd ja ne asiat liittyy hirvedn henkilékohtaisiin ja kipeisiin asioihin
niin md ajattelen ettd siind korostuu se semmoinen niin kuin tunnemerkitys sille didin-

kielelle.”

Kielenkdyton osalta sosiaalityontekijat korostavat etenkin didinkielen emotionaalista
merkitystd asiakkaalle. Silld he my0s perustelevat asiakkaan oikeutta saada asioida, pu-
hua ja tulla kuulluksi, itselleen merkitykselliselld kielelld. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden nidkemyksistd on selkedsti havaittavissa sosiaalitydn arvomaailma ja siithen
kuuluvien ihmisoikeuksien toteutumisen tarkeys ja merkityksellisyys. Kielelliset oikeu-
det ndhdiin ilmeisend osana perusoikeuksia, minkd vuoksi niiden toteutumiselle anne-
taan suuri merkitys. Perusoikeuksien arvostus on toistuvasti kuultavissa sosiaalityonte-
kijoiden perusteluista, kuten myos oikeudellisen ndkdkulman korostaminen kielellisten
oikeuksien toteutumisen perusteena. Yhtd lailla tirkeénd sosiaalityOntekijét pitavét kui-
tenkin asiakkaan yksilollistd oikeutta oman didinkielensd kédyttoon ja itsensd ilmaisuun
omalla didinkielelldin. Aidinkielen emotionaalinen merkitys asiakkaan tunne- ja ilmai-
sukeinona nihdéddn sosiaalityontekijoiden keskuudessa tarkednd asiakkaan perustavan-

laatuisena oikeutena.

Perusoikeuden vihdittely

Vaikka kielelliset oikeudet nidhdédén lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskuudessa
osana perusoikeuksia ja niiden toteutumista pidetddn sellaisenaan merkityksellisend, on
sosiaalityontekijoiden ndkemyksissd havaittavissa jonkin verran véhittelyd ruotsinkie-
listen asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumisen merkitystd kohtaan. Sosiaali-
tyontekijit tunnistavat kielellisten oikeuksien toteutumisen merkityksen, mutta siitd
huolimatta ruotsinkielisten asiakkaiden kielelliset oikeudet eivit ldheskddn aina kéytéin-

non tyosséd toteudu. Sosiaalitydntekijit eivit myOskddn anna kielellisten oikeuksien to-



36

teutumiselle joka tilanteessa yhtd suurta merkitystd. Tdimé nikyy yleisessd asenneilma-
piirissd, palveluntarjonnassa, dokumentoinnissa, seké tulkkaus- ja kddnnospalveluiden

hy6dyntdmisessa.

Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa on havaittavissa negatiivista asenneilmapiirid
ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumista kohtaan. Alla olevissa

otteissa tulee esille sosiaalityontekijéiden havaintoja negatiivisesta asennoitumisesta:

"Ehkd md olen hdmmdstynyt siitd ettd tuota niin ettei ihmiset tai tyontekijdt halua tai

1

osaa puhua sitd ruotsia.’

12

d ajattelen ettd siind on jonkun verran sitd ajatusta ettd ruotsia puhuvat asiakkaat
vaan haluavat olla vaikeita eikd halua puhua suomea eli vaikka oli haasteita sitten siind
ettd tai niin kuin ettd nimenomaan se ndhtiin aina niin ettd se on epdmukavaa sille sosi-
aalityontekijdlle tai kelle ikind ettd hdn joutuu puhumaan ruotsia mutta sitd ei niin kuin
kédnnetty ollenkaan niin pdin ettd se on asiakkaalle epidmukavaa ettd hdin joutuu puhu-
maa suomea... mun mielestd se on niin kuin semmoinen ongelma ettd tavallaan ihminen
ehkd saa vihdn hankalan ihmisen leiman kun se vaatii ja jankkaa sitd ettd md haluan

puhua ruotsia”

2

a sitten siind on juuri tamd vilinpitdmdttomyysasenne kun en md tiedd ei ne ihmiset
[tyopaikalla] jotenkin niin kuin tavallaan ole vdilinpitimdttomid mutta ne ei vaan tajua
sitd ettd kun ne ihmiset puhuvat ruotsia paremmin kun suomea, niin he ei vaan niin kuin

)

tajua sitd perustuslaillista oikeutta.’

Otteissa sosiaalityontekijét kertovat ympérillddan havaitsemastaan negatiivisesta asen-
neilmapiiristd ruotsin kieltd kohtaan ja niitd asiakkaita kohtaan, jotka ovat palvelua
ruotsin kielelld vaatineet. Ruotsin kielen kiyttd koetaan sosiaalityontekijoiden keskuu-
dessa vaikeana ja hankalana asiana sekd sosiaalityontekijoitd kuormittavana tekijéna.
Osa sosiaalityontekijoistd tuotti jonkin verran myds itse negatiivissdvyitteistd puhetta
ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisid oikeuksia kohtaan. Téllaista vdhédttelevdd asen-
netta ruotsinkielisyyttd ja ruotsinkielisten kielellisid oikeuksia kohtaan on havaittavissa

seuraavissa otteissa:
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“"Monessa vastauksessa mulla oli mielessd joku muun kielinen esimerkki ettd silld taval-
la jotenkin ajattelen ettd kysyt niistd kielen merkityksestd ja muista niin md ajattelen
myos muita kuin vaan suomenruotsalaisia ja heilld on niin kuin eri tilanne koska valta-
osa suomenruotsalaisista ainakin [kaupunki mainittu] asuvista ymmdrtdid ja puhuu

’

myds suomea ettd ei ole niin sitd pakkoa pdrjdtd niin kuin oikein heikolla kielelld...’

"Md ajattelen ettd siind on ehkd se ongelma ettd suomenruotsalaiset saattaa odottaa

’

ettd heitd palvellaan silld omalla kielelld...’

Otteista kdy ilmi osan sosiaalityontekijoistd kyseenalaistavan ruotsinkielisten asiakkai-
den tarpeen saada asioida ruotsin kielelld. Perusteluina he kiyttivit oletusta siitd, etti
suuri osa suomenruotsalaisista tai ruotsinkielisistd Suomessa osaa ja ymmartidd suomea
suhteellisen hyvin, minkd vuoksi osa sosiaalityontekijoistd ei ndhnyt oikeutta asioida
sosiaalipalveluissa ruotsin kielelld kovinkaan merkityksellisend. Osa sosiaalityonteki-
jOistd my0s vertasi ruotsinkielisten tilannetta muunkielisten tilanteeseen ja néki ruotsin-
kielisten kielelliset oikeudet vihemmén merkityksellisind. Sosiaalityontekijéiden vas-
tauksissa on huomattavilta osin havaittavissa sen suuntaista asennetta tai oletusta, ettd
suurin osa suomenruotsalaisista ymmaértdd suomea hyvin ja parjad myos suomen kielel-
14. Tama asenne nékyy niin palvelun tarjoamisessa kuin dokumentoinnissakin suomeksi

ja on havaittavissa esimerkiksi seuraavasta otteesta:

“"Mulle on tullut nditd kaksikielisid perheitd joiden kanssa on aikaisemminkin suomeksi
niin silloin en ole aktiivisesti itse asiassa tarjonnut sitd, kylld md olen aina kysynyt en-
simmdiselld kerralla ettd kdyko ettd puhutaan suomea ettd silld tavalla, mutta en ole

’

aktiivisesti tarjonnut ruotsinkielistd tyontekijdd.’

"Kylld md oon aina kysynyt ensimmdiselld kerralla ettd kdyko ettd puhutaan suomea

’

ettd silld tavalla mutta en ole aktiivisesti tarjonnut ruotsinkielistd tyontekijdda.’

Kaksikielisten perheiden kohdalla sosiaalityontekijat kertoivat asioinnin tapahtuvan
useimmiten suomen kielelld ja ilman, ettd he tarjoaisivat asiakkaille kovin aktiivisesti

mahdollisuutta palveluun ruotsin kielelld. Seuraavista otteista kdy ilmi se, kuinka toi-
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saalta dokumentointi ruotsinkielisten asiakkaiden kohdalla tapahtuu suurelta osin myos
suomeksi, mutta myos se, ettd kiytdnnoissd on suurta vaihtelua eri sosiaalityontekijoi-

den valilla:

2

0 md olen kirjannut sekd ettd, pddtokset md olen pyrkinyt tekemddn ruotsin kielelld

’

mutta mitd md nyt tieddn ndistd perhetyontekijoistd niin he kirjaa suomeksi.’

"M olen pyrkinyt tekemdicin niin ettd kylld md semmoiset niin kuin pdivittdiset kirjauk-
set olen tehnyt suomeksi kun se on sovittu mutta ettd sitten esimerkiksi pddtokset, joissa
on valitusoikeus niin ne md olen kirjoittanut ruotsiksi ja samoin asiakassuunnitelmat,
Jjoihin se tyoskentely perustuu ettd ne md olen sitten laatinut aina silld omalla didinkie-
lelld. Kun md ajattelen ettd ne on niin kuin merkityksellisempid asiakirjoja kuin jotkut

pdivittdiset tekstiviestit tai puhelut tai muut.”

’

"Md olen tehnyt kylli kaiken suomeksi ndiden muutamien kanssa.’

Dokumentoinnin osalta sosiaalityontekijoiden keskuudessa vallitseva nikemys on, etti
ruotsinkielisten asiakkaiden paédtokset sekd muut tirkedt dokumentit pyritdén kirjaa-
maan asiakkaan didinkielelld. Poikkeavia kdytdntdja 16ytyy kuitenkin myos, silld osa
sosiaalityontekijoistd kertoo kirjaavansa kaikki asiakirjat suomeksi, kuten myos paatok-
set ja asiakassuunnitelmat. Péivittdiskirjaukset suurin osa sosiaalityOntekijoistd kertoo
kirjaavansa suomeksi, vaikka he nékevit sen toisaalta ongelmallisena, silld sosiaalityon-
tekijdt tunnustavat asiakkaan oikeuden saada kirjaukset omalla kielellddn. Kielellisten
oikeuksien toteutumisen véhittely tulee esille sosiaalityontekijoiden kertomuksissa
myos silloin, kun on kyse tulkkaus- ja kdannospalveluiden hyddyntamisestd. Alla ole-

vista otteista kdy ilmi asenteita tulkin tai kd&nndspalveluiden kiyttod kohtaan:

“No ddrimmdinen tilanne on tietenkin ettd jos on vaikeita asioita ettd on tulkki, mutta

en ole kuullut sellaisesta kylld, ettd olisi ruotsinkielistd tulkkia kéytetty.”

“Ldheskddn kaikki eivit vaivaudu kddnndttdmddn niitd pddtoksid ruotsiksi jos on niin
kuin jos ei ole todella vahvasti ruotsinkielinen perhe niin eivdt he sitd vaivaa nde ettd he

pyytdisi ettd me kddnndtettdisiin.”
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Sosiaalityontekijiat kertovat mahdollisuuksista kdyttdd tulkkaus- ja kddnnodspalveluita
tyoskentelynsd tukena, mutta heiddn kertomuksistaan kéy kuitenkin ilmi, ettd juuri ruot-
sinkielisten asiakkaiden kohdalla ei juurikaan kaytetd tulkkeja tai kdénnéteta dokument-
teja. Tdmé on kuitenkin ristiriidassa sithen, ettd muunkielisten asiakkaiden kohdalla
lahes poikkeuksetta kdytetddn tulkkaus- ja kdédnnospalveluja. Se, ettd tulkkaus- ja kdan-
nospalveluita ei hyddynnetd ruotsinkielisten asiakkaiden kohdalla ilmentdd osaltaan
yleistd asenneilmapiirid ruotsinkielisid asiakkaita kohtaan ja nostaa esiin vallitsevan

oletuksen siitd, ettd ruotsinkieliset parjddvat suomen kielella riittdvan hyvin.

5.2. Kielen merkitys asiakastyOssa

Lastensuojelun sosiaalityontekijit ndkevit kielen merkityksen keskeisend tyOssddn asi-
akkaiden kanssa. Sosiaalityd ndhddén ennen kaikkea vuorovaikutustyond, jossa kieli
toimii tdrkeimpénd tydskentelyn vilineend. Kielen kautta kuullaan asiakasta ja saadaan
tarkedd tietoa asiakkaan tilanteesta, sen avulla kédsitellddan asiakkaan asioita ja pyritdén
aktiivisesti vaikuttamaan asiakkaan tilanteeseen. Kieli toimii tydskentelyn perustana.
Toisaalta vaikka kielen ndhdéddn toimivan rakentavan ja vaikuttavan tydskentelyn mah-
dollistajana, ndkevit sosiaalityontekijit kielen merkityksen myos osattomuutta ja eriar-
voisuutta tuottavana tekijand. Sosiaalityontekijoiden puheissa nousee toistuvasti esille
pohdintaa siitd, kuinka ilman yhteistd kieltd kommunikointi asiakkaan kanssa jda viis-
taméttd puutteelliseksi eikd tilanteeseen ole vilttimattd mahdollista vaikuttaa samalla
tavalla kuin suomenkielisten asiakkaiden kohdalla. Eriarvoisuus nousee erityisesti esille
my0s palveluiden saannin haasteena, silld sosiaalityontekijoiden kokemuksien mukaan
ruotsinkielisid palveluita on huomattavan heikosti saatavilla, miké heikentéé ruotsinkie-

listen asiakkaiden asemaa tuntuvasti.
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Kieli vuorovaikutusvdlineend

Sosiaalityontekijoiden puheissa kieli on keskeisessd roolissa asiakkaiden kanssa tyos-
kentelyssé. Kielen keskeinen rooli sosiaalityontekijoiden vuorovaikutusvilineend asiak-

kaiden kanssa havainnollistuu seuraavissa otteissa:

12

0 onhan se isossa [roolissa] kun me tehdddn vuorovaikutustyotd ja se kieli on juuri

nimenomaan se milld me tehdddn toitd ettd onhan se iso iso asia.”

)

”On on ithan siis valtavassa, sanoin kuvaamattoman valtavassa roolissa.’

1

”On se ihan isossa roolissa, koska puhetyotdhdn timd on.’

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan lastensuojelun sosiaalityd on ennen kaikkea
vuorovaikutusty6td, joka perustuu asiakkaan kanssa kommunikointiin. Sosiaalityonteki-
jat ndkevit kielen tdrkeimpénd tyovélineenddn asiakkaiden kanssa kommunikoinnissa.
Kieli rinnastuu sosiaalityontekijoiden kertomuksissa ldhinnd puheeseen, ei niinkdin
muihin kommunikaatiokeinoihin. Puhuttu kieli kuvautuu heiddn kertomuksissaan kaik-
kein merkityksellisimpénd osana vuorovaikutustilanteita asiakkaan kanssa. Yhteinen
kieli on sosiaalityontekijoiden puheissa my6s toimivan vuorovaikutuksen ydin ja vasta-

vuoroisen asiakastyOskentelyn perusta. Tama tulee esille alla:

”Se niin kuin on tavallaan edellytyksend siihen hyvdlle niin kuin vuorovaikutukselle,
dialogisuudelle [...] no onhan se pohja kaikelle siind tavallaan ettd kyllihdn se meiddn
tyossd niin se dialogisuus tai se vuorovaikutus siind on se a ja o ettd tuota kylld se on

)

hankala tehdd téitd jos se puoli ei tavallaan toimi.’

"Kylld md ajattelen, ettd se kun pitdd mennd vaikeisiin asioihin, sielld aika syvdlld it-
sessd oleviin asioihin niin siind ei kaivata mitddn estettd endd sitten jos sen joutuu itsel-

leen vieraalla kielelld puhumaan tai ymmdrtdmddn niin siind on sitten riittdvdn vaikeita
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asioita muutenkin ettd saisi sen mahdollisimman sujuvaksi niin sitten siind olisi hyvd,

)

ettd saa kdyttid omaa kieltd.’

“Jos siind on tdllainen muuri siind vdlissd niin se herdttdid negatiivisia tunteita, jos
puhutaan lastensuojelun puolelta vield, niin siind on monesti aika herkkien asioiden
kanssa tekemisissd ja sitten tavallaan, jos on vield tillainen kielimuuri siind vdilissd niin
saattaa mennd ihan sukset ristiin tavallaan jostain mitdttomdstd asiasta vaan sen takia

’

ettei ole ymmdrretty toisiamme.’

Kuten otteista kdy ilmi, sosiaalityontekijiat kokevat yhteisen kielen merkityksellisend
niin sosiaalityontekijéoiden oman toiminnan kannalta, kuin myos asiakkaan ndkdkulmas-
ta. Kieli toimii kerronnan ja tiedon vélityksen vélineend niin sosiaalityontekijdlle kuin
asiakkaallekin. Vastavuoroinen viestintd ja dialogisuus eivit voi sosiaalityontekijoiden
ndkemyksen mukaan onnistua ilman yhteistd kieltd. Vastavuoroisen kommunikoinnin
perustana ndhddén molemminpuolinen ja yhteinen ymmaérrys. Sosiaalityontekijit nike-
vit yhteisen kielen ja sen kautta vastavuoroisen dialogisuuden keskeisend ja merkityk-

sellisend osana koko asiakassuhteen luomista, mika kuvastuu alla olevissa otteissa:

“No kylld md ajattelen ettd se [yhteinen kieli] on niin kuin tosi olennaista kun puhutaan
tdllaisesta suhdeperustaisesta ja suhteessa tapahtuvasta tyéstd ylipddnsd. Se ettd onko
se asiakkaan didinkieli niin se olisi tietysti se ideaali varmasti aina tai ettd se olisi nii-
molempien didinkieli niin ne semmoiset kieleen liittyvdit nyanssit olisi tarkempia mutta
ettd kylld se ettd on edes joku yhteinen kieli niin on tdrkedd oli se sitten toisen didinkieli
tai sitten joku kolmas kieli mitd molemmat pystyy puhumaan ettd pystyisi edes jonkinlai-
sen niin suoran suhteen luomaan. Ettd kylld jos kaikki keskustelu tapahtuu tulkin vdli-

’

tykselld niin se on aika hankalaa ja siitd jdd puuttumaan jotain.’

)

”Niin se suhteen luominen jdd vdistimdttd vajaaksi.’

“Oma tuntemus siind on jotenkin ettd tuota ettd se jdd astetta ehkd pinnallisemmaksi se

’

keskustelu.’
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Otteista kdy ilmi sosiaalityontekijoiden pitdvan kieltd hyvin olennaisena osana tyonteki-
jén ja asiakkaan vilistd suhdetta. Sosiaalityontekijoiden mukaan kieli on asiakassuhteen
luomisen perusta, jota ilman asiakkaan ja tyOntekijan vélinen suhde ei rakennu koko-
naiseksi. Yhteisen kielen puuttuminen voi aiheuttaa suhteen jddmisen vaillinaiseksi ja
pinnalliseksi. Sosiaalityontekijédt antavat kielelle keskeisen merkityksen asiakassuhteen
kehittymisprosessissa ja eritoten didinkieli néhddidn kaikkein merkityksellisimméssi
roolissa tdssd tapahtumassa. Siten sosiaalityontekijit pitdvit kielen roolia keskeisend
my0s syvillisemmaén suhteen rakentumisessa tyontekijin ja asiakkaan vélille. Keskinéi-
seen vuorovaikutukseen, suhteen luomiseen ja luottamussuhteen rakentumiseen liittyy
sosiaalityontekijoiden nikemyksen mukaan olennaisena osana myos se, ettd asiakkaan

kanssa pystytdén puhumaan tunteista, mika kuvastuu alla olevista otteista:

"Sitten ehkd jotenkin myos asiakassuhteen luominen olisi helpompaa jos pystyisi asiak-
kaan didinkielelld puhumaan ja niin se luottamus ja kaikki tillaiset ndin ja sitten jos se
tunnekieli on asiakkaalla ruotsi niin tottakai siind pddsee pidemmdlle sitten jos pystyy

sitd kieltd puhumaan mitd hdn kdyttdd tunnekielend.”

“No ndistd meiddn jutuista tulee yleensd ne tunneasiat pinnalle ja niitd on tosi vaikea

’

selittad vieraalla kielelld.’

”On se ihan keskeistd [...] ettd mitkd on ne tunnekielen edellytykset niin tosi vaikea-
ahan se on jos et sd, riippuu sekin ettd kuinka taitava on, ettd jos ne on suunnilleen ta-
savahvoja niin sitten silld pdrjddkin mutta ettd jos on selvdsti puutetta siind toisessa
kielessd ja tyypillistdhdn on nimenomaan juuri se ettd ruotsinkieliset osaa tietyt osa-
alueet suomeksi ettd esimerkiksi sddtd osataan kuvailla suomeksi mutta vdilttamdttd ei
Vhtddn juuri sitd tunnepuolen jotain kohtaamista ja vuorovaikutusta niin he eivdt kylld

osaa yhtddn sanoa mitd ne sanat on suomeksi.”

Sosiaalityontekijat ndkevit kielen tunnemerkityksen olennaisena asiakkaiden kanssa
tyOskennellessddn. Sosiaalityontekijoiden puheissa tulee nidkyviin tunnepuheen ja tun-
teiden késitteellistimisen tirkeys asiakkaan ndkokulmasta. Toisaalta my0s sosiaalityon-
tekijoiden mahdollisuus késitelld tunneasioita yhteiselld kielelld ndhddén tirkednd sosi-

aalityontekijoiden keskuudessa. Kieli toimii tunnetydskentelyn 1dhtokohtana, asiakkaille
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se toimii paitsi tunteiden ilmaisukeinona, myos molemmille osapuolille tunteiden késit-

telyn vélineenékin.

Kieli eriarvoistavana tekijind

Vaikka sosiaalityontekijit antavat puheissaan kielelle sosiaalityontekijoitéd ja asiakkaita
yhdistdvin merkityksen, kuvastuu heiddn puheissaan kielen merkitys my0s asiakkaita
erottelevana ja eriarvoistavana tekijdni. Alla olevissa otteista kdy ilmi, millaisena sosi-
aalityontekijét pitdvét lastensuojelun kielellistd tilannetta ruotsin kielen osalta téll4 het-

kella:

"Uskon tai ajattelen ettd on aika hyvd tilanne noin ylipddnsd mutta nimenomaan se

lastensuojelun kielellinen osaaminen on kylld nyt sitten heikkoo ruotsin osalta.”

”On se mun mielestd aika heikko ettd niin vahdn meilld on ruotsinkielisid tddlld tois-

2

sd.

"Pitdisi olla enemmdn kaksikielisid tai vaikka pelkdstddn sitten taas ruotsia puhuvia
tyontekijoitd mutta ettd se on niin kuin haaste ettd ruotsinkielen taitoisia, erityisesti las-

tensuojelun tyontekijoitd ei ole tarpeeksi.”

Kielellinen tilanne lastensuojelussa ndhdddn yleisesti huonona sosiaalityontekijéiden
keskuudessa. Erityisen merkittdvind syynd lastensuojelun heikkoon kielelliseen tilan-
teeseen sosiaalityontekijit ndkevit ruotsinkielisten tyontekijdiden puutteen ja siitd joh-
tuen heikon ruotsin kielen osaamisen lastensuojelun parissa. Sosiaalityontekijdt kokevat
ruotsin kielen osaamisen siis olevan puutteellista ja heiddn puheissaan korostuu heikko
ruotsin kielen kielitaito nimenomaan sosiaalitydntekijoiden osalta, kuten alla olevat ot-

teet tekevit nékyvéksi:
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"Ei l6ydy [ruotsinkielisid sosiaalityontekijoitd] ja tdmd on varmaan sellainen joku val-
takunnallinen ongelma, tavallaan ruotsinkielisen alueen, timd rekrytointi ettd saa pdte-
vid sosiaalityontekijoitd on haasteellista saatikka sitten vield ettd on tdllainen kielivaa-

timus.”

VEttd kdytdannossdhdn kun kaksikielisid sosiaalityontekijoitd ei ole saatavilla niin sitten

on taytynyt palkata meitd suomenkielisid.”

”No sosiaalityontekijoiden suhteen ongelma on varmaan laajempi kun tyontekijoistd on
muutenkin pulaa mutta md ajattelen ettd pitdisi meilld olla ehdottomasti ruotsinkielisid
sosiaalityontekijoitd olla markkinoilla tarjolla ettd olisi niitd ruotsinkielisid hakijoita,
aivan varmasti palkattaisiin mutta kun hakijoita ei ole, kun ei tahdo olla suomenkieli-

’

sidkddn.’

Sosiaalityontekijoiden puheissa nousee esille valtakunnallinen pula sosiaalityontekijois-
té, erityisesti ruotsinkielentaitoisten sosiaalityontekijoiden osalta. Kieli ndhddin keskei-
sessd osassa sosiaalityontekijoiden rekrytoinnin haasteita. Sosiaalityontekijit tuovat
puheissaan toistuvasti esille sen, ettei sosiaalityontekijoitd ylipddtidén 16ydy tarpeeksi,
saatikka kaksikielisid sosiaalityontekijoitd. Kielitaitoisten sosiaalityontekijéiden puuttu-
essa on sosiaalityontekijoiden mielesta tyydyttava palkkaamaan suomenkielisid sosiaali-
tyontekijoitd ja timi ndhdadn ongelmallisena ja asiakkaita eriarvoistavana tekijana. Las-
tensuojelun heikko ruotsinkielisyyden tilanne ei rajoitu sosiaalityontekijoiden nikemys-

luiden saatavuudessa. Tama tulee esille alla:

"Kylld ne ruotsinkieliset palvelut on aika kiven alla. Kylld niitd on etsitty mutta joutuu
kylld etsimddn, odottamaan pidempdidn, ettd palvelua on paljon vihemmdn, sitd ei ole

ihan kaikessa laajuudessaan ja sitd ei ole silld tavalla tarjolla ettd hankalampaa se kyl-

’

ldon.’

2

o ostopalveluiden osalta niin siind on kylld selked haaste [oytdd ruotsinkielistd

osaamista ettd tuota ja md luulen ettd niilld on ollut vaikeata kanssa rekrytoida osaavaa

’

henkilokuntaa jotka sitten osaa tyéskennelld ruotsin kielelld.’
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“Ja ihan siis ostopalveluna md tdtd selvitin niin heikkoa se saatavuus on ihan siis jdr-

kyttavda.”

Otteista tulee esille se, ettd ruotsinkielisten palveluiden saatavuudessa on selkeitd haas-
teita. Palveluita ei tahdo 16ytya ruotsin kielell4 tai niihin joudutaan jonottamaan pidem-
mén aikaa. Sosiaalityontekijoiden kokemuksien mukaan voi my6s kéyda niin, etti etsit-
tyd palvelua ei ole lopulta lainkaan saatavilla ruotsin kielelld. Sosiaalityontekijoiden
puheista kiy ilmi timén aiheuttavan kuormitusta myos sosiaalityontekijdille, silld palve-
lun etsiminen ruotsin kielelld vie enemmén aikaa ja vaivaa. Ruotsinkielinen palveluntar-
jonta néyttiytyy sosiaalityontekijoiden puheissa selkedsti suppeampana kuin suomen-
kielisten palveluiden kohdalla ja merkityksellistd onkin se, mitd palvelua asiakkaalle

haetaan:

12

0 ehkd juuri niin kuin mitd vaativampi [palvelu], etti se sijaishuolto, varmastikin

perhekuntoutus [...] no tukiasuminen on ehkd myos niin kuin nuorten tuettu asuminen.”

“No juuri se perhetyo, ammatillinen tukihenkilo, on juuri ne vaativimmat, tai siis han-
kalimmat, ja tietenkin sitten se sijaishuoltopaikka ettd jos lihdetddn etsimddn huos-
taanotettavalle nuorelle niin ruotsinkielistd sijaishuoltoa niin sitten ei ainakaan ldheltd
loydy ettd sitten voi joutua tuonne Pohjanmaalle tai muualle ettd se ei ole tietenkddn

1

asiakkaan edun mukaista mutta...’

“"No huostaanottoa ei, sijaishuoltoon sijoittamista ei voi jdttdd tekemdttd, ettd sitten
varmaan tdytyy joko sijoittaa huonoon tai niin kuin vddrdnlaiseen paikkaan tai sijoittaa
parempaan mutta suomenkieliseen paikkaan jos se on mahdollista mutta ettd varmasti-
kin niin kuin jos ei ole kyse mistddn aivan akuutista niin sitten vaan odotetaan niin kau-
an ettd jostain loytyy joku palveluntarjoaja tai joku joka pystyy tekemdidn ettd se ei ole

)

tietenkddn kauhean hyvd tilanne.’

Sosiaalityontekijoiden puheista nousee esille palvelunsaannin haasteet usean eri palve-
lun kohdalla. Palveluista erityisesti ammatillinen tukihenkilotyd, perhekuntoutus ja si-

jaishuolto nousevat puheissa toistuvasti esille, joista sosiaalityontekijét ndkevét kaikkein
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ongelmallisimpana jarjestdd ruotsin kielelld sijaishuollon. Sosiaalityontekijit kertovat,
ettd pahimmassa tapauksessa sijaishuoltoon sijoittaminen tdytyy jérjestdd suomenkieli-
seen sijaishuoltopaikkaan ja jaddd odottamaan sopivamman paikan vapautumista. Sil-
loinkaan ei takeita ruotsinkielisen sijaishuoltopaikan 16ytymiselle ole. Tamd néhdiin
sosiaalityontekijoiden keskuudessa valitettavana, mutta toisaalta valttimittoména toi-
mintatapana. Sosiaalityontekijit kokevat, ettd omakielisten palveluiden saavuttamatto-
muudella voi olla merkittdvid seurauksia lapselle ja koko perheelle, kuten alla olevista

otteista kdy ilmi:

"Voihan se tilanne pahentua sielld lapsen, nuoren tai perheen osalta jos menee pitkdn

’

aikaa.’

12

otta se olisi oikeasti ennaltaehkdisevdd niin siihen pitdisi saada heti panostettua re-
sursseja ettd tuota se on aina huonompaa jos joutuu jdadmddn odottelemaan pitkiksi
ajoiksi niin silloin se saattaa kriisiytyd enemmdn se tilanne sielld perheessd tai lapsen

tai nuoren osalta.”

2

0 pahimmassa tapauksessa se voi johtaa sitten huostaanottoon jos ei perhe saa niitd
tarvitsemiaan palveluita ja vaikeuttaa se tyotd ja sitten taas niitd perheiden haasteiden
loytdmistd ja sitten heiddn auttamistaan niissd haasteissa ettd tietenkin osalle voi sitten
sitd suomenkielistd palvelua tarjota mutta se ei, jos ei ole omalla didinkielelld niin ei se

’

sitten vie eteenpdin perheen asiaa vilttimdttd.’

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksien mukaan heikko ruotsinkielisten palveluiden saata-
vuus saattaa heikentdd lasten ja perheiden asemaa huomattavasti. He korostavat puheis-
saan didinkielen merkitystd perheiden kanssa tyoskentelyssd ja tydskentelyn vaikutta-
vuudessa. Sosiaalityontekijoiden puheista tulee esille kokemus siitd, ettd hyvid vaihto-
ehtoja ei ole yleensi tarjolla, vaan usein on tyydyttivé valitsemaan kahdesta vaihtoeh-
dosta ’se pienempi paha”. Mikdli lapsen tai perheen tilanne vaatii vilitontd tukea, tarjo-
taan perheelle palvelua suomeksi. Titd ei kuitenkaan sosiaalityontekijoiden keskuudessa
ndhdéd kovinkaan kannattavana tai vaikuttavana tyond, mikd kuvastaa kielen keskeistd
merkitystd tyOskentelyssd. Sosiaalityontekijdt ajattelevat, ettd ilman yhteistd kieltd ei

padstd késiksi ongelmien perimmadisiin syihin eikd pystytd tyostimain niitd. Tdma saat-
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taa johtaa siihen, ettd perheen tilanne heikentyy entisestiin tai jopa kriisiytyy. Sosiaali-
tyontekijat nostavat esille myos kielen merkityksen asiakkaan osallistamisessa, mikéd

tulee esille alla:

“No tietysti sitd ettd tulee tdysin ymmdrretyksi ja voi ymmdrtdd mitd hédnen asiassa teh-

’

dadn.’

"Tulee helposti sellainen olo ettd ei kai tdmd nyt ole vaan epdreilua ettd asiakas ei ym-
mdrrd mistd on kysymys ettd me tddlld ymmdrretddn kylld mutta se ei vility asiakkaan
puolelle, niin yritdn sitd vdlttdd viimeiseen asti ettd ei se jdd siihen ettd me hddrdtddn

touhutaan jotain ja asiakas ei ole niin kuin yhtddn samassa prosessissa mukana.”

"Saadaan myos se asiakkaan ddni kuuluviin. Sehdn se nyt tietenkin on tdrkeintd eikd
vaan ottaa tdnne joku kuulemaan mitd mieltd me olemme, et saataisiin se dialogi kdyn-

’

tiin.’

Otteista on havaittavissa sosiaalityontekijoiden ndkemys siitd, kuinka tidrkedd on, ettd
asiakas kykenee olemaan osallisena omassa asiassaan ja kielen nidhdddn olevan téssi
prosessissa keskeisessd asemassa. Sosiaalityontekijat kokevat, ettd ilman yhteistd asi-
ointi- tai tydskentelykieltd asiakas ei tule ymmarretyksi eikd valttdmattd ymmarrd, mita
ollaan tekemadssd ja miksi. Yhteisen kielen ja ymmarryksen puute saattaa sosiaalityonte-
kijoiden mukaan aiheuttaa asiakkaan osattomuutta ja sitd kautta myds eriarvoistaa asi-
akkaita. Mikili kaikilla asiakkailla ei ole yhtédldisid mahdollisuuksia oman kielen kéyt-

toon, el asiakkaiden yhdenvertaisuuskaan voi tdysin toteutua.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani l&dht6kohtana olivat kieli ja kielen merkityksellistiminen lastensuojelun
sosiaalityon kontekstissa. Halusin keskittyé erityisesti sithen, milla tavalla sosiaalityon-
tekijdt merkityksellistavét ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutu-
mista lastensuojelutydssé ja millaisen merkityksen he antavat kielelle asiakaskohtaami-
sissa. Tutkielmaani suuntaavana ajatuksena on ollut sosiaalinen konstruktionismi ja
merkitysten rakentuminen kielen kautta. Kieli on viline, jota kdyttimalld me vélitimme
tietoa, késitteellistimme asioita ja luomme siten merkityksid asioille ja meitd ympa-
roivélle todellisuudelle (ks. Burr 2015, 52; Lehtonen, 1996, 30-33). Kielen kautta kom-
munikoimme ja jaamme ajatuksiamme — olemme vuorovaikutuksessa toistemme kans-
sa. Sosiaalityd on ennen kaikkea vuorovaikutusty6td (ks. Juhila 2006, 11). Sosiaalityon-
tekijat ovat asiakkaiden kanssa vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa, jossa he vilittavit
kielen avulla tietoa toisilleen, késittelevét ja kisitteellistavat tietoa ja luovat merkityksié.
Vuorovaikutustilanteessa kumpikin osapuoli vaikuttaa tilanteen etenemiseen ja kehitty-

miseen kielenkdytolldédn, valitsemillaan ilmauksilla ja kdyttdmill4dn sanoilla.

Sen lisdksi, ettd olin tutkielmassani tarkastellut kielen merkitysti sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ja thmisten kanssakdymisessd, olin myds kiinnostunut kielen merkityksel-
lisyydestd yksilon nidkokulmasta. Thmisen oma yksildllinen identiteetti ja sosiaalinen
todellisuus rakentuvat kielen avulla ja kieli on se, minké kautta ihminen tarkastelee ja
tulkitsee ymparoivdd maailmaa. Toisaalta identiteetinkin rakentuminen on riippuvainen
sosiaalisesta ja kielellisestd kanssakdymisestd muiden ihmisten kanssa ja vuorovaikutus
se, johon peilaamme minuutemme. (ks. esim. Bucholtz & Hall 2005, 585; Soldan 2015.)
Kielen keskeinen merkitys, niin yhteisd- kuin yksilotasollakin, on ollut tutkielmani 14h-
tokohtana ja syy sille, miksi olen kiinnostunut juuri kielellisistd oikeuksista ja niille an-

netuista merkityksistéd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskuudessa.

Sosiaalityd on vahvasti arvoperustaista tyotd. Sosiaalitydn ammattikunnan arvot on esi-
telty sekd kansainvélisissd ettd kansallisissa eettisissd ohjeissa. International Federation
of Social Workers (myohemmin IFSW) ja International Association of Schools of So-

cial Work (my6hemmin IASSW) hyviksyivét vuonna 2014 sosiaalityon kansainvilisen
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madritelmén, jonka mukaan sosiaality0 perustuu humaaneihin ja demokraattisiin arvoi-
hin seké ihmisten tasa-arvon ja ihmisarvon kunnioittamiseen (IFSW & IASSW 2014).
Myods Suomessa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia on mééritel-
lyt sosiaalialan ammattihenkilostdlle eettiset ohjeet, joiden mukaan ihmisarvo, ihmisoi-
keudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat keskeiset eettiset periaatteet ja ammat-
tietiikkan ldahtokohdat, joihin sosiaalialan ammatillinen ty0 nojautuu (Talentia 2017).
Tutkielmassani sosiaalityontekijoiden puheissa oli kuultavissa sosiaalityon arvomaail-
man vahva vaikutus sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin ja mielipiteisiin. Sosiaalityon-
tekijat pitivét asiakkaiden oikeuksien toteutumista hyvin tirkednd ja merkityksellisend
asiana. Asiakkaiden kielellisille oikeuksille ja niiden toteutumiselle tyontekijit antoivat
erittdin suuren merkityksen tuodessaan esille kielellisten oikeuksien kuuluvan ihmisen

perusoikeuksiin.

Kyosti Raunio (2009) toteaa, ettd arvoja ja etiikkaa on pidetty sosiaalitydon ammatillisen
toiminnan tirkeimpind 1&ht6kohtina. Arvoihin vetoamalla sosiaalityd perustelee omaa
merkitystddn ammatillisena toimintana, minkd vuoksi sosiaalityén toiminnan 1&ht6koh-
daksi omaksuttuja arvoja ei helposti kyseenalaisteta. (Raunio 2009, 82-89.) Téssé tut-
kielmassa oli havaittavissa sosiaalityontekijoiden nidkevén kielellisten oikeuksien olevan
niin asiakkaan yleinen perustuslaillinen oikeus kuin yksilotason oikeuskin. Sosiaalityon-
tekijdt korostivat asiakkaan oikeutta saada palvelua omalla kielellddan. Perusteluina he
kéayttivat perustuslakia ja ruotsin kielen asemaa Suomen toisena virallisena kielend. Tata
perustuslaillista oikeutta sosiaalityontekijat eivét kyseenalaistaneet. Kielellisten oikeuk-
sien toteutuminen néhtiin siis erittdin merkityksellisend asiana lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden keskuudessa ja merkityksenannon taustatekijénd tuli vahvasti niakyviksi

sosiaalityon ammatillinen arvomaailma.

Oikeudellisen ndkokulman lisdksi sosiaalityontekijdt nostivat esille yksilon kielelliset
oikeudet. Sosiaalityontekijéiden puheissa nousi esille erityisesti oman kielen kdyton
merkitys asiakkaan ndkokulmasta. He korostivat didinkielen emotionaalista merkitysta
ja siten asiakkaan oikeutta kéyttdd omaa didinkieltddn ja ilmaista itseddn ja tunteitaan
omalla didinkielellddn. Tutkielmani tulos ilmentda tutkielman alun teoriaosuudessa kasi-

teltyd kielen merkityksellisyyttd yksilotasolla. Yksilolle kielelld on suuri emotionaalinen



50

merkitys; oman kielen kéytto tuo turvaa ja toimii vélineend ilmaista itsedén ja tunteitaan

(ks. esim. Heikkild & Ekman 2000; Lukkarinen 2001).

Tutkielmani keskittyi kielellisten oikeuksien toteutumisen merkityksellistdmisen lisdksi
my0s sithen, mikd merkitys itse kielelld on lastensuojelun asiakastydssd. Tutkielmani
tulosten perusteella kieli on keskeisessé roolissa asiakkaiden kohtaamisessa ja asiakkai-
den kanssa tydskentelyssd. Sosiaalityontekijdt korostivat asiakaskohtaamisten dialogi-
suutta ja vuorovaikutuksen merkitystd ndissd tilanteissa. Tarkeimpané vuorovaikutusva-
lineend sosiaalityontekijat nakivét kielen. Sosiaalityontekijéit rinnastivat vuorovaikutuk-
sen padosin puhuttuun kieleen ja nékivat kielen kaikkein tirkeimpana tyovilineend las-
tensuojelun asiakastydssd. Vuorovaikutustilanteissa sosiaalityontekijit nakivat kaikkein
merkityksellisimpénd sen, ettd kdytdssd on yhteinen kieli asiakkaan kanssa. Yhteisen
kielen sosiaalityontekijét kokivat olevan toimivan vuorovaikutuksen edellytys. Sosiaali-
tyontekijit nakivit yhteisen kielen merkityksellisend tyoskentelyn vaikuttavuuden kan-
nalta, niin sosiaalityontekijoiden oman toiminnan ndkdkulmasta, kuin my0s asiakkaan
nikokulmasta. Kielen néhtiin toimivan perustana koko asiakassuhteen luomisessa ja
erityisesti sosiaalityontekijdt korostivat yhteisen kielen merkitystd vastavuoroisen ja
luottamuksellisen suhteen muodostamisessa. Hanna Moilanen (2021) kirjoittaa myds
yhteisen kielen edistévin asiakassuhteen ja luottamuksen luomista (Moilanen 2021, 23).
Yhteisen kielen puuttumisen koettiin sosiaalityontekijoiden keskuudessa vaikeuttavan
suhteen luomista ja aiheuttavan suhteen jaamisen pinnalliseksi ja vaillinaiseksi. Saman
suuntaisia tuloksia ovat saaneet Kriz ja Skivenes omassa tutkimuksessaan (ks. Kriz &

Skivenes 2010).

Sosiaalityontekijit nikivét kielen merkityksellisend myos asiakkaiden yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon toteutumismahdollisuuksien ndkokulmasta. Sosiaalityontekijit nakivit
kielen edellytyksena sille, ettd yksilo pystyy kdyttiméddn myds muita oikeuksiaan. Sosi-
aalityontekijat nakivétkin ruotsin kielen osalta lastensuojelun heikon kielellisen tilan-
teen merkityksellisend sen asiakkaita erottelevan ja eriarvoistavan vaikutuksen vuoksi.
Lisdksi sosiaalityontekijét kokivat yhteisen kielen puutteen aiheuttavan asiakkaan osat-
tomuutta ja siten myds eriarvoistavan asiakkaita. Tutkielmani tulos ja sosiaalityonteki-

joiden ndkemys kielen merkityksestd asiakkaiden yhdenvertaisuuden takaajana ovat
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yhtenevaiisid oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2018 toteutetun
selvityksen kanssa, jonka mukaan kielellinen saavutettavuus mahdollistaa asiakkaan

oikeuksien toteutumisen (ks. Jauhola ym. 2018).

Sosiaalityontekijét toivat esille lastensuojelun kielellisen tilanteen olevan heikko ja ettei
ruotsin kielen taitoisia sosiaalityOntekijoitd ole tarpeeksi, mikd nidkyy muun muassa
rekrytointihaasteina. Sosiaalityontekijat korostivat rekrytoinnin ongelmien olevan valta-
ylipadtiin sosiaalityontekijoiden rekrytointia. Sosiaalitydntekijoiden rekrytointihaasteet
ja suuri tyontekijoiden vaihtuvuus ovat viime vuosina olleet paljon my0s julkisessa kes-
kustelussa ja tiedossa oleva ongelma. (ks. esim. Rantamartti 2020, Leppédnen 2020, Kal-
lunki 2018, Saarinen ym. 2012.) Tassé tutkielmassa sosiaalityontekijat nékivat tyonteki-

jépulan kuitenkin korostuvan erityisesti ruotsinkielisten sosiaalityontekijoiden osalta.

Sosiaalityontekijét toivat esille myos vaikeudet ruotsinkielisten palveluiden saatavuu-
dessa. Palvelunsaannin haasteita esiintyi useiden eri palveluiden kohdalla, miké on tul-
lut esille myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Kalland & Suominen 2006; Kie-
libarometri 2016; Salovaara & Valta 2020). Erityisen ongelmallisena sosiaalityontekijét
nékivét sijaishuollon jérjestimisen ruotsin kielelld. Tutkielmani tulosten ja sosiaalityon-
tekijéiden puheiden perusteella voidaan todeta, ettei ruotsinkielisten palveluiden ja tuen
laatua pidetd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskuudessa samanlaisena kuin suo-
men kielen kohdalla, mikd vaikeuttaa asiakkaiden kanssa tyOskentelyd merkittdvisti.
Tutkielmani nostaa esille siis kielen merkityksellisyyden lastensuojelutydn vaikuttavuu-
den ja laadun kannalta. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd pahimmillaan ruotsinkielisten
palveluiden huono saatavuus aiheuttaa perheiden ja lasten tilanteiden heikentymisté tai
jopa kriisiytymistd. Tutkielmani tuloksista on todettavissa, ettd kieli ndhdaan merkityk-

sellisend nimenomaan palvelun laadun kannalta. Kieli on osa palvelun laatua.

Tutkielmani tulosten mukaan lastensuojelun heikko kielellinen tilanne ruotsin kielen
osalta ja ruotsinkielisten palveluiden saatavuus- ja saavutettavuusongelmat ovat sosiaa-
litydntekijoiden mukaan erittdin merkityksellisid asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteu-

tumisen kannalta. Asiakkaiden yhdenvertaisuus ja tasa-arvoinen kohtelu ovat juuri niitd
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arvoja, jotka ovat kuultavissa sosiaalityontekijoiden puheiden perusteluiden taustalla.
Kuten Raunio (2009, 87) kirjoittaa, sosiaalityon kansallisen ja kansainvélisen eettisen
ohjeistuksen arvot ilmaisevat niin sosiaalitydon yhteiskunnallista (sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus) kuin inhimillistd (ihmisarvon kunnioittaminen) ldhtokohtaa. Oman tutkiel-
mani tulokset ilmentdvét juuri niitd sosiaalityon ja sosiaalialan eettisid arvoja ja periaat-

teita.

Toisaalta vaikka sosiaality6lld on vahva arvoperusta, on tutkielmani tulosten perusteella
todettavissa, etti sosiaalityontekijoiden keskuudessa esiintyy myos jonkin verran vahét-
telyd ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisid oikeuksia ja niiden toteutumista kohtaan.
Lisdksi tuloksien perusteella voi todeta, ettid lastensuojelun sosiaalitydssd esiintyy jopa
jonkin verran negatiivistd asennetta ruotsin kieltd tai ruotsinkielisid asiakkaita kohtaan.
Raunio (2009) toteaa, ettd ihmisarvon kunnioittaminen vaikuttaa itsestdin selvalti sosi-
aalityon perustalta, mutta ammatillisessa toiminnassa tdmin periaatteen seuraaminen
voi joutua kuitenkin koetukselle. Haasteita voivat aiheuttaa esimerkiksi sosiaalityonteki-
jén ja asiakkaan erilaiset arvot sekd tyontekijédn kaavamaiset késitykset ja ennakkoluulot
jostain asiakasryhmdstd. (Raunio 2009, 104.) Téssé tutkielmassa nousi esille my0s tél-
laisia kaavamaisia késityksid ja ennakkoluuloja. Sosiaalityontekijét toivat esille sen, ettd
yleisesti ottaen ruotsinkielisten asiakkaiden odotetaan pirjadvin suomen kielelld joko
yhtd lailla kuin ruotsin kielelldkin, tai ainakin riittdvdn hyvin. Tama vaikuttaa siihen,
ettei palvelua vélttimatta tarjota ruotsiksi tai ettei kirjauksia tehdé ruotsiksi. Myos nega-
tiivinen asennoituminen saattaa olla taustalla sithen, ettei palvelua tarjota ruotsiksi. Tut-
kielmani tulos antaa viitteitd siité, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden keskuudes-
sa esiintyy eroja asenteissa ja arvomaailmoissa ruotsin kieltd tai ruotsinkielisid kohtaan,
kuten yleisestikin on havaittavissa suomenkielisten suomalaisten keskuudessa (ks. Pit-

kdnen & Westinen 2017).

Tutkielmani tulosten perusteella on havaittavissa, etteivit sosiaalityontekijit anna kie-
lellisten oikeuksien toteutumiselle joka tilanteessa yhtd suurta merkitystd ja ettd sosiaa-
litydntekijan omalla asennoitumisella on tdhén suuri vaikutus. Tutkielmassani lasten-
suojelun sosiaalityontekijat ndyttidytyivit olevan ammattilaisten liséksi inhimillisid yksi-

16itd, joiden arvomaailmaan vaikuttivat my0s tyontekijan yksilolliset arvot ja ndkemyk-
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set, eivatka sosiaalityontekijoiden toimintaa kaikissa tilanteissa ohjaa ainoastaan sosiaa-
litydn yleiset eettiset arvot ja toimintaperiaatteet. Monissa tilanteissa sosiaalityon yleiset
arvot voivat olla ristiriidassa sosiaalityontekijan henkilokohtaisten arvojen ja ajatusmaa-
ilman kanssa. Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettd lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden ndkemyksiin vaikuttavat niin sosiaalityon eettiset toimintaperiaatteet ja arvot,
kuin sosiaalityontekijoiden henkilokohtaiset ndkemykset ja arvomaailma. Tulokseni on
mielenkiintoinen ja herdttdd kysymyksid siitd, milld tavalla sosiaalityontekijin oma
asennoituminen mahdollisesti vaikuttaa hidnen tydskentelyynsé ja kanssakdymiseen asi-
akkaansa kanssa. Itse ajattelen, ettd ilmid olisi hyva nostaa esille ja ndkyvéksi, koska
silld saattaa olla vaikutuksia asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen. Lisdksi ajattelen,
ettd kyky reflektioon on erittdin tirked osa sosiaalityontekijan ammattitaitoa, minka
vuoksi on tdrkedd tietoisesti tarkastella sosiaalityOntekijin omaa arvomaailmaa ja sen

mahdollista vaikutusta asiakasty6hon.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskuudessa kielellisten oikeuksien toteutumista
pidettiin erittdin tirkednd ja merkityksellisend asiana ja kielen merkitystd suurena asia-
kastyOssd niin vuorovaikutusvilineend kuin asiakkaiden yhdenvertaisuuteen vaikuttava-
na tekijandkin. Toisaalta kaikissa tilanteissa kielen merkitystd ei ndhty sosiaalityonteki-
joiden keskuudessa yhté tirkeédnd ja kielellisten oikeuksien toteutumista yhtd merkityk-
sellisend asiana, mikd saattaa vaikuttaa sosiaalityontekijoiden tydssd tekemiin valintoi-
hin. Kriittisesti voidaan kuitenkin miettid, missd mairin sosiaalityontekijin omat nike-
mykset todellisuudessa vaikuttavat tydskentelyyn ja sosiaalityOntekijin toimintaan ja
missd médrin tehdyt valinnat johtuvat enemmaénkin resurssien, kuten ajan ja tyontekijoi-
den, puutteesta. Kuten tissdkin tutkielmassa on tullut esille, on pula ruotsinkielentaitoi-
sista tyontekijoistd merkittdvana tekijdnd heikon kielellisen tilanteen taustalla. On myos
muistettava, ettd tutkielmani rajoittui Lansi-Suomen alueen kaksikielisiin kuntiin ja
otoskoko oli suhteellisen pieni, eivitkd saamani tulokset ole siis suorilta késin tilastolli-
sesti yleistettdvissd koskemaan koko Suomea. Mutta kuten aikaisemmin kirjoitin tutki-
musasetelma-luvussa, uskon tulosten antavan kuvan siitd, mill tavalla kielelliset oikeu-
det lastensuojelussa toteutuvat, millaista kaksikielisten kuntien ruotsinkielinen palvelu-
tarjonta on, ja muista kaksikieliseen lastensuojeluun liittyvistéd kielellisistd kysymyksis-
td. Néitd kysymyksid olen pohtinut arvioidessani tutkielmani luotettavuutta. Tulokset

antavat kuvan sosiaalityontekijoiden maailmankuvasta ja kokemusmaailmasta. Tulok-
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sista 10ytyy myds ristiriitaisuuksia liittyen arvomaailmoihin, niin ammatillisiin kuin
yksildllisiinkin arvoihin liittyen. Ajattelen kuitenkin, ettei ole olemassa vain yhté ainoaa
vastausta tai tulosta, kun tutkittavana ovat subjektiiviset kokemukset, ajatukset ja arvot.
Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat kohtaamisessamme hyvin avoimia ja rehellisid
ja sain sellaisen vaikutelman, ettid késiteltiva aihe on heille tirked ja ettd he haluavat
tuoda esille ajatuksiaan ja kokemuksiaan aiheesta. Ajattelen, ettd tutkielmani tulokset
antavatkin kuvan todellisuudesta, jossa tyontekijédn arvomaailmaan ja siihen, kuinka hin
kokee ja ndkee asiat, vaikuttavat niin ulkoiset ammattieettiset arvot kuin sisdiset, yksi-
16n henkilokohtaiset arvot. Huomionarvoisinta oli kuitenkin sosiaalityontekijoiden ko-
kemusten ja ajatusten yhdenmukaisuus, mikd on ollut minulle tutkielman luotettavuu-

den arvioinnin kannalta merkittiavin tekija.

Sosiaalityontekijoiden haastattelujen analysoinnissa kdyttimani menetelmé oli sisél-
l6nanalyysi. Sisdllonanalyysi analyysimenetelminé toimi tutkielmani aiheen ja tutki-
muskysymysteni kannalta hyvin. Aineistosta 10ytyi suhteellisen helposti yhtenevéisyyk-
sid, silld sosiaalityontekijoiden puheissa toistuivat samanlaiset teemat ja niissd esiintyi
jopa samankaltaisia ilmauksia ja sanoja. Aineistosta oli helposti poimittavissa sosiaali-
tyontekijoiden merkityksenantoja kielelle ja kielellisyydelle. Tutkielmani keskittyi las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden kielelle antamille merkityksille ja siihen, millaisen
merkityksen he kielelle antavat asiakkaiden kohtaamisissa. Tulevaisuudessa olisikin
mielenkiintoista tietdd, millaisia merkityksid kielelle annetaan lastensuojelutydssé asi-
akkaiden nidkokulmasta késin ja millaisia kokemuksia asiakkailla on kielellisten oikeuk-

sien toteutumisesta.

Tutkielmani haastattelutilanteissa sosiaalityontekijéit toivat myds esille omia ajatuksiaan
siitd, mitd heikolle ruotsin kielen tilanteelle voitaisiin tehdé ja kuinka kieleen liittyvid
haasteita voitaisiin ratkaista. Sosiaalityontekijit toivat muun muassa esille tyonantajan
velvollisuuden kouluttaa tyontekijoitddn ja tarjota ruotsin kielen opintoja erityisesti so-
siaalityontekijoille. Myos ruotsinkielisen sosiaalialan koulutusohjelmien lisddminen
néhtiin ratkaisuna. Sosiaalityontekijdt miettivdt myds kuntien mahdollisuutta tehdéd yh-
teistyotd korkeakoulujen kanssa, jotta alalle suuntautuvia ruotsinkielisid opiskelijoita

saataisiin paremmin houkuteltua tydskentelemddn kunnille. Lisdksi sosiaalityontekijat
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pohtiva tulevan sote-uudistuksen vaikutusta palveluiden saatavuuteen kielivihemmisto-
jen osalta ja ruotsinkielisten asiakkaiden keskittamistd yli kuntarajojen. Mielenkiintoista
onkin ndhdd, kuinka tilldkin hetkelld tekeilld oleva hyvinvointialueiden perustaminen
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen, eli ns. sote-uudistus, tulee vaikutta-
maan kielellisten oikeuksien toteutumiseen seki erityisesti ruotsinkielisten palveluiden
saatavuuteen (ks. Valtioneuvosto). Oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion
julkaisemassa selvityksessd (2018) korostetaan kielellistd saavutettavuutta ja selvitys
antaa suosituksia sithen, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa voidaan taata
kielellinen saavutettavuus (ks. Jauhola ym. 2018). Aika ndyttdd, onnistuuko sote-
uudistus uudistamaan palveluiden saatavuutta ja kielellistd saavutettavuutta, vai esiin-
tyyko ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumisessa edelleen on-

gelmia ja haasteita.
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LITTEET

Liite 1. Tutkielman haastattelurunko kaksikielisten kuntien lastensuojelun sosiaalityon-

tekijoille.

Aloitus

Tyonkuva ja tehtdvien kuvaus

Kuinka kauan tydskennellyt sosiaalityontekijéni/tyokokemus
Oma didinkieli

Kuinka paljon asiakkaita

Asiakkaiden jakautuminen (kuinka suuri osuus asiakkaista ruotsinkielisid)

Kielelliset oikeudet
Tyopaikan sosiaalityontekijoiden kielellinen jakautuminen
Kaikkien tyontekijoiden kielellinen jakautuminen

Rekrytointi/16ytyyko tarpeeksi sosiaalityontekijoitd jotka hallitsevat molemmat kotimai-
set kielet

Jos ei 16ydy omankielistd tyontekijad, kuinka tilanne ratkaistaan
Kuinka asiakkaan kieli selvitetddn

Kaksikieliset perheet, kuinka paljon on sellaisia jotka hallitsevat molemmat kielet, Mika
madrittdd milld kielelld asioidaan

Dokumentointi (milla kielelld kirjataan, mikéd sen mééarittda)

Palvelut ja tuki

Saako asiakas palvelua omalla kielelldén

Loytyyko tarvittavia palveluita molemmilla kielilld, itse tuotetut palvelut/ostopalvelut
Asettaako/Miti haasteita kieli asettaa palveluiden jérjestamiselle

(Mikali on haasteita) minka palveluiden saamisessa eniten haasteita

Onko jotain palveluita, joita 16ytyy hyvin kielestd huolimatta

Onko jotain sellaisia palveluita tai tukea, joita on paremmin saatavilla ruotsinkielisille
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Kielen merkitys

Kuinka tirkedd on, ettd asiakas saa palvelua omalla kielellddn, miksi
Millainen merkitys uskot asiakkaalle olevan kielella

Mika merkitys sosiaalityontekijélle, ettd on yhteinen kieli

Milti se sinusta tuntuu jos asiakkaan kanssa ei pysty asioimaan omalla kielelld
Kuinka asiakkaat reagoivat, jos tyontekijad on erikielinen

Kuinka isossa roolissa kieli on asiakkaan kohtaamisessa

Saatteko koskaan palautetta asiakkailta kieleen liittyen

Kehitys/ratkaisuehdotukset

Millainen kielellinen tilanne on télld hetkelld kuntasi lastensuojelussa sinun arviosi mu-
kaan

Mitka ovat suurimmat haasteet kielen suhteen tilld hetkelld
Miten mielestési kieleen liittyvid haasteita voitaisiin ratkaista (onko ratkaistavissa)

Onko jotain muuta mitd haluaisit vield sanoa / tuoda esille?
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Liite 2. Tiedote tyontekijoille tutkielmasta

Pro gradu -tutkielma

Opiskelen Turun yliopistossa sosiaalitydn tutkinto-ohjelmassa maisterivaiheessa. Teen
parhaillaan Pro gradu -tutkielmaa aiheesta Ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oi-
keuksien toteutuminen Ldnsi-Suomen kaksikielisten kuntien lastensuojelussa. Tutkiel-

mani ohjaajana toimii yliopistonlehtori Kirsi Giinther.

Tutkielmassani tarkastelen kaksikielisten kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemuksia kielikysymykseen liittyen. Tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa siitd,
kuinka asiakkaiden kielelliset oikeudet toteutuvat Lansi-Suomen kaksikielisten kuntien
lastensuojelussa. Tutkielmani keskittyy myds erityisesti sithen, millainen merkitys kie-

lelle annetaan asiakkaan kohtaamisessa.

Tutkimusaineisto koostuu sosiaalityOntekijoiden haastatteluista ja haastatteluja analy-
soin siséllonanalyysin keinoin. Haastattelut toteutetaan etiyhteydelld Zoom-ohjelmiston

avulla.

Teitd pyydetddn ystdvillisesti osallistumaan tutkielmani haastatteluihin. Tutkielmaan
osallistuminen on vapaaehtoista ja siitd on mahdollista kieltdytyd missd vaiheessa ta-

hansa.

Kasittelen keréttyd haastatteluaineistoa kunnioituksella ja luottamuksellisesti. Kaikki
haastatteluihin osallistuvien tunnistettavuuteen liittyvét tiedot, kuten nimet, paikkakun-
nat ja organisaatiot, poistetaan niin, ettei tutkielmaan osallistuneita henkilditd voida tut-
kielman tuloksien raportoitaessa tunnistaa. En kerdd tai tallenna henkil6tietoja missidin
vaiheessa tutkielmaani tehdessdni. Aineisto sdilytetdén sdhkdisessd muodossa ja suoja-

taan salasanoilla.
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