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Tdmén pro gradu -tutkielman aiheena ovat ylivelkaantumiselle altistavat riskit. Tut-
kielmassa ylivelkaantuminen méiéiritelldén ylivelkaantumisen kokemuksen ja koettujen
maksuvaikeuksien kautta. Riskid mittaaviksi selittdviksi tekijoiksi on valittu yksitoista
aiempaan tutkimukseen perustuvaa sosiaalista, taloudellista ja ylisukupolvista olosuh-
demuuttujaa seké aineiston keruuvuosi.

Tutkimuskohteena on KONSE-aineisto (Vdestéryhmien véliset hyvinvointierot ja hy-
vinvointiongelmien paikantuminen) vuosilta 1995-2015. Aineiston on kerdnnyt Turun
yliopiston sosiaalipolitiikan oppiaine vuosina 1995, 2000, 2005, 2010 ja 2015. Tutki-
musjoukko on pédpiirteissdén edustava otos suomalaisista. Tutkielma on toteutettu ris-
tiintaulukoimalla ja binddriselld logistisella regressioanalyysilla. Tekninen toteutus on
tehty SPSS-ohjelmalla.

Tulokset ovat pitkalti alemman tutkimuksen mukaisia riippumatta kiytetysti selittavésta
tekijdstd. Yleiset sosiaaliset riskit ovat subjektiivisen ylivelkaantumisen riskejd. Riskit
osoittavat heikon taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman yhteyden ylivel-
kaantumiseen. Tulokset antavat viitteitd velkaongelmien yhteydestd ylisukupolviseen
huono-osaisuuteen. Alhainen koulutus, heikko taloudellinen tilanne, heikko tyémarkki-
na-asema, vuokralla asuminen ja yksin asuminen kasvattavat riskid ylivelkaantua. 1ki ja
alaikdisten lasten mairé kotitaloudessa ovat ei-lineaarisessa yhteydessé ylivelkaantumi-
seen. Sukupuoli ei ole yhteydessé ylivelkaantumiseen.

Viestotasolla ylivelkaantuminen on yleistd ja se kiyttdytyy sosiaalisen ongelman ta-
voin. Tutkielma vahvistaa aiemman tutkimuksen tuloksia erilaisella aineistolla ja tutki-
musmenetelmilld. Subjektiivinen aineisto tuotti samankaltaisia tuloksia kuin rekisterei-
hin ja laadullisiin aineistoihin perustuvat aiemmat tutkimukset. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd ylivelkaantumisen riskit ovat véestotasolla tunnettuja. Jatkotutkimukselle on
kuitenkin tarve. Yhtdiltd olisi selvitettdvi, miksi riskissad oleva ylivelkaantuu. Toisaalta
olisi tutkittava niitd velkaongelmaisia, jotka suojaavista tekijoistd huolimatta ylivelkaan-
tuvat.

Asiasanat: ylivelkaantuminen, velkaantuminen, sosiaaliset riskit, huono-osaisuus, yli-
sukupolvisuus, monimuuttujamenetelmat
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1 JOHDANTO

Ylivelkaantuminen on omituinen ilmid. Taustalla oleva velallisuus ei itsessddn ole sosi-
aalinen tai yhteiskunnallinen ongelma. Velan ottaminen on yleisté ja se on vakiintunut
keino suurempien hankintojen rahoittamiseen. Yksilot ja kotitaloudet velkaantuvat
hankkiakseen vaikkapa asunnon tai auton. Joku saattaa ostaa kodin irtaimistoa tai lo-
mamatkan velaksi. Velallisuus voi olla kestivilld pohjalla, vaikka velkaa olisikin paljon
tai sitd olisi kdytetty vihemmaén jarkeviin hankintoihin. Silti vastuullinenkin henkil6-
kohtainen taloudenpito saattaa ajautua kriisiin. Ylivelkaantuminen on usein yksildlle
tapahtuvan tai hdneen vaikuttavan muutoksen seuraus. (ks. Muttilainen 2002; Hiilamo
2018.) Velkakierteen taustalla voi olla my0s holtiton eliméntyyli, vaikka ndissikin ti-
lanteissa velkaongelmaiset korostavat tilanteisuuden ja ympériston merkitysti (ks. Ran-

tala 2012).

Yhtikkid velka ei endd olekaan hyvinvoinnin kasvattaja, vaan siitd tulee sen vaarantaja.
Hyvinvoinnin alenemaa ja suoranaista pahoinvointia voidaan pitdd sosiaalisina ongel-
mina (ks. Walls 1990). Ylivelkaantumisen yhdistyessé jo valmiiksi heikentyneisiin toi-
mintamahdollisuuksiin voivat yksilotason vaikutukset olla hyvinkin raskaat. Ylivel-
kaantuminen yhdistyy terveydellisiin ongelmiin ja psykoosisairauksiin (Blomgren,
Maunula & Hiilamo 2014). Peliongelmat, henkinen pahoinvointi ja pdihteiden vairin-
kayttd ovat ylivelkaantumiseen liittyvid ilmiditd (Strand 2011; Hdkansson & Wi-
dinghoff 2020). Ylivelkaantumisen on havaittu yhdistyvédn itsemurha-ajatuksiin jo
1990-luvun lopulla (Hintikka, Kontula, Saarinen, Tanskanen, Koskela & Viinaméki
1998). Pahoinvoinnin johtuessa rakenteellisista tekijoistd tai sen ollessa tarpeeksi syvaa,

voitaneen puhua jo yhteiskunnallisesta ongelmasta.

Vihimmailldan ongelma kdynee yhteiskunnalliseksi sen koskettaessa riittdvén suurta
joukkiota. Maksuhdiriomerkintdjen ja ulosottotilastojen valossa ylivelkaantuneiden tai
velkaongelmaisten médrd on tdysi-ikdisestd viestdstd runsaasta viidestd runsaaseen kah-
deksaan prosenttiin (Kuvio 7). Ongelmien heijastuessa ylivelkaantuneen l4hipiiriin voi-
taneen olettaa aikuisvéestostd jopa kymmenesosan olevan velkaongelmien vaikutuspii-

rissd. Ketka sitten tuohon kansankymmenykseen péatyvit?

Téssd Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan ylivelkaantumiseen yhdistyvid sosiaalisia, ta-

loudellisia ja ylisukupolvisia riskejd. Riskit muodostetaan huono-osaisuuden ja taloudel-



listen vaikeuksien tutkimuksen pohjalta. Tdmén lisédksi ne perustuvat hajanaiseen yli-
velkaantumisen ja velkaongelmien tutkimuksen kenttdén (ks. Muttilainen 2002, Euroo-
pan komissio 2008). Tdssé tutkielmassa ylivelkaantuminen maéaritellddn koettua ongel-
mavelkaisuutta raskaammaksi. Henkilé on ylivelkaantunut kokiessaan olevansa ylivel-

kaantunut ja kokiessaan vaikeuksia pakollisista maksuista selviytymisessa.

Aluksi ylivelkaantumista késitelldén yhteiskuntapoliittisesta ja institutionaalisesta nakdo-
kulmasta. Keskeiset ylivelkaantumisen mittarit pohjautuvat usein lainsdddant6on tai
velkaan liittyviin instituutiothin (Muttilainen 2002; Euroopan komissio 2008). Ylivel-
kaantumisen yleisyyttd tarkastellaan erilaisin mittarein. Témén jdlkeen siirrytddn velka-
ongelmien institutionaaliseen prosessiin ja tavanomaisiin ratkaisukeinoihin. Seuraavaksi
kuvataan ylivelkaantumisilmion l&hihistoria. Se alkaa nykyisen velkakeskustelun syn-
nyttdneestd 1980-luvun rahoitusmarkkinoiden vapauttamisesta ja 1990-luvun syvista

lamasta (vrt. livari 2000; Muttilainen 2002).

Kansantalous ei ole yksin syynd velkaongelmiin. Suhdanteiden ohella luotonanto- ja
velanottokulttuuri, lainsédadénto ja instituutiot vaikuttavat kotitalouksien toimintaympé-
varjoonsa kansalaisten toimintakentdn — monitasoisen sosiaalisen, institutionaalisen ja
kulttuurihistoriallisen jarjestelmin. Sosiaalisen jérjestelmén yhteyttd ylivelkaantumiseen
tarkastellaan tutkielman teoreettisessa osuudessa. Seuraavaksi ylivelkaantumista tarkas-

tellaan sosiaalisena ongelmana.

Ylivelkaantumista tarkastellaan suhteessa kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen. Ilmidta
kiasitelladn suhteellisen kdyhyyden ja valinnanmahdollisuuksien ndkokulmista. Tamén
jélkeen tarkastelu siirtyy ylivelkaantumiselle altistaviin sosiaalisiin riskeihin. Sosiaalis-
ten riskien ndkokulmasta pyritddn 10ytdméain aiemman tutkimuksen perusteella ilmiditd,
jotka voisivat selittdd yksiloiden ja kotitalouksien ylivelkaantumista. Sosiaalisten riskein
laaja kategoria jaetaan sosiaalisiin, taloudellisiin ja ylisukupolvisiin ilmidihin (vrt. Es-
ping-Andersen 1999). Ylivelkaantuminen vaikuttaa yksilon eldménpiiriin mahdollisesti
atheuttaen uusia ongelmia ja syventden jo olemassa olevia. Arjessa parjddmistd vaikeut-
tava kdyttovarojen vahyys ei vélttdméttd liity muihin sosiaalisiin ongelmiin. Perustar-

peiden tayttyméattomyys sellaisenaankin on sosiaalinen ongelma.

Tutkin ylivelkaantumisen riskejda vuosina 1995-2015. 1990-luvun puolivélissd Suomi

liittyi Euroopan Unioniin, selétti laman ja siirtyi erilaisen rahapolitiikan aikaan. Korot



ovat laskeneet 1990-luvulta merkittavasti (Lehtinen 2012; Putkuri 2020). Vuonna 2015
Suomi on finanssikriisistd kdynnistyneen taantuman loppusuoralla. Kahdenkymmenen
vuoden aikana kotitalouksien velkaantuminen on lisdéintynyt ja vuonna 2015 ylitettiin
lamanjilkeinen maksuhéiriomerkintdjen huippu (Kuvio 1). 2000-luvun alussa uusien
velkajdrjestelyhakemusten méadrin laskiessa velkaongelman kuviteltiin jopa ratkenneen
(Iivari 2000). 2010-luvulla heréttiin enenevissd maarin vakuudettomien korkeakorkois-

ten kulutusluottojen muodostamiin ongelmiin.

Tutkielma voidaan aiheen puolesta sijoittaa 10yhisti taloussosiaalityon perinteeseen.
Taloussosiaality0ssd yksilon taloudellista tilannetta jisennetdin toimintamahdollisuuk-
sien kautta (ks. Viitasalo 2018). Taloussosiaalityon orientaatio motivoi tutkimusasetel-
maa, jossa yksiloiden olosuhteita 1dhestytdin toimintamahdollisuuksien ja niiden sosiaa-
listen rajoittimien myd6td. Tavoitteena on tuottaa tietoa ylivelkaantumiselle altistavista
riskitekijoistd. Vilillisend tavoitteena on my0s karkeasti kartoittaa velkaongelmaisen
toimintakenttd. Aiheen ldhestyminen kyselyaineistolla saattaa nostaa esiin tilastoille ja

rekistereille tavoittamattomia ilmioita.

Sosiaalisista ongelmia kérsivdt kohdataan sosiaalitydssd. Sosiaalitydon ndkokulmasta
velkatutkimukselle on selked tarve. Sosiaalitoimen asiakkaat ovat tyypillisesti jo val-
miiksi heikossa taloudellisessa asemassa. Varkain kehittyvd velkaongelma voi saada
vihdvdkisen eldméntilanteen solmuun. Ylivelkaantumisen riskien tunnistamisella ja
ajoissa esiin tuomisella voidaan ostaa kallisarvoista aikaa oikea-aikaiselle palveluoh-
jaukselle kriisin estimiseksi. Vaikka taloussosiaalityd on motivoinut tutkimusasetelmaa,
el tutkielmassa tutkita itse sosiaalityotd tai sosiaalitoimen asiakkaita. Pelkistetysti sosi-
aalityOn tarkoitus on tutkia havaittuja tai mahdollisia sosiaalisia ongelmia, ja poistaa ne
yksilotasolla. Ylivelkaantumisen vaikuttaessa yksilon taloudelliseen tilanteeseen ja

mahdollisesti vaarantaessa timén hyvinvoinnin on aihe sosiaalitydlle relevantti.



2 YLIVELKAANTUMINEN

Ylivelkaantuminen on moniselitteinen késite, jonka sisdlto vaihtelee kéyttotarkoitukses-
ta ja -yhteydesta riippuen. Ylivelkaantumisen voidaan ajatella muotoutuvan kahden eh-
don tdyttymisen kautta. Ollakseen ylivelkaantunut tulee henkil6lla tai kotitaloudella olla
velkaa. Liséksi velkaantumisen tason, luonteen tai syvyyden on ylitettdvd velallisen

kyky huolehtia velkaan liittyvistd velvoitteistaan.

Ylivelkaantuneeksi méidrittelyd voidaan ldhestyd suppeasti subjektiivisena tai laajasti
erindisind velkaongelmina (Muttilainen 2002, 10). Maiérittelytavan valinta vaikuttaa
keskeisesti sithen, mité ylivelkaantumisella lopulta tarkoitetaan. Téssd tutkielmassa yli-
velkaantumista ja ongelmavelkaantumista késitelldéin samankaltaisina késitteind, vaikka
eittdmatta niilld on sdvyero. Késitteiden vilinen suhde on miiriteltdvissa siten, etti on-
gelmavelkaantuminen on joko ylivelkaantumisen riski tai ylivelkaantumista 14helld ole-
va tila (vrt. Muttilainen 2002). Ongelmavelkaantumista kdytetddn tutkielmassa etenkin

silloin, kun ilmioén kutsuminen ylivelkaantumiseksi olisi liioittelua.

2.1 YLIVELKAANTUMINEN MITATTAVANA ILMIONA

Ylivelkaantumisen tutkimuksesta on erotettavissa useita eri suuntauksia. Ongelmallista
velkaantumista 1dhestytdén usein kolmella eri indikaattorikategorialla. Namé kategoriat
kattavat rekisteripohjaiset, objektiiviset ja subjektiiviset mittaristot. Rekisteripohjaisissa
indikaattoreissa velkaongelma mairittyy esimerkiksi maksuhdiriomerkinnén, ulosotto-
asiakkuuden ja velkomusasioiden kautta. (Muttilainen 2002, 101-102.) Rekisteripohjai-
siin mittareihin voitaneen sisillyttdd myos haettujen ja myonnettyjen velkajérjestelyiden
maérd, silld niitd on kéytetty etenkin vuosituhannen taitteessa ylivelkaantumiskehityk-
sen mittarina (Iivari 2000). Objektiivisesta indikaattorista esimerkkind voidaan kayttda
kotitalouden tulojen ja velkaantuneisuuden suhdetta. Subjektiiviset mittarit rakentuvat
kyselytutkimusten pohjalle. Niissd arvioidaan mm. ylivelkaantumisen laajuutta sekd
velkojen rahaméaérid ja kohdentumista. (Muttilainen 2002, 101-102.) Kdytannossd sub-

jektiivisen mittarin taustalla on vastaajan arvio omasta tilanteestaan.



Kolmijakoinen kategoriointi ei ole ainoa mittaristojen jisennystapa. Euroopan komissi-
on raportissa vuodelta 2008 nivotaan yhteen EU-maissa kéytettyjd ylivelkaantumisen
mittareita. Mittaristot ovat tiivistettdvissi neljadn kategoriaan, jotka ovat maksuhdirioti-
lastot, velkajarjestelytilastot, kotitalouksien kokemukset ja muut mittarit. Muiden mitta-
reiden luokkaan kuuluvat muun muassa velkojen ja tulojen vilinen suhde. (Euroopan
komissio 2008, 33—34.) Euroopan komission kategoriointi muistuttaa jokseenkin Mutti-
laisen kategoriointia. Maksuhdirio- ja velkajdrjestelytilastot ovat suurpiirteisesti luetta-
vissa rekisteripohjaiseen kategoriaan. Kotitalouksien kokemusten kategoria on sisilly-
tettdvissd subjektiiviseen luokkaan. Mielenkiintoisesti velkaantumisaste luokittuu mui-
hin mittareihin eikd komission raportissa niinkédn tunneta objektiivisten indikaattorien

kategoriaa.

Euroopan komission raportissa ylivelkaantumisen mittareiksi suositellaan kdyhyysrajan
alapuolelle vajoamista velanhoidon my6té, toistuvaa véhintddn yhden suorituksen myo-
histymistd, kotitalouden kokemaa subjektiivista velkataakkaa, kotitalouden taloudelli-
sen tilanteen raskauden kokemusta, luottojen suurta lukumdirdd sekd kyvyttomyytti
selvitd yllattdvistd menoista. Ylivelkaantumisen riskissd olisivat puolestaan ne, jotka
tayttaisivat edelld mainitut kriteerit ilman kdyhyysrajan alle vajoamista. (Euroopan ko-
missio 2008, 55.) Komission suosittelema ylivelkaantuneen méiritelmi on huomatta-
vasti tiukempi kuin tavanomainen yhden tai kahden mittarin valossa tehty maaérittely.
Muina mittareina on kdytetty myds velkojen hintaa, velanmaksun viivastymisté, laino-

jen lukumaiiréa ja subjektiivista kokemusta tilanteesta (D’ Alessio & lezzi 2013).

Velkaantumista osoittavat mittarit saattavat tuottaa erilaisia tuloksia. Indikaattorit poik-
keavat toisistaan usein mitattavan tietoyksikon osalta. Tietoyksikkond voi olla esimer-
kiksi yksild, kotitalous tai asioiden miédrd — tiedot voivat kuvata esimerkiksi velkojen
lukumiérai tai kokonaisvelan summaa. Mittarin aikajanne saattaa vaihdella poikkileik-
kausaineistosta eri mittaisten aikavilien aineistoihin. Lisdksi eroja tuottavat mittarin
kohteena oleva joukkio (videstd, luotonkéyttdjiat, ym.) ja velkalajit. (Muttilainen 2002,
101-102.) Kaytettdvin mittariston ominaisuudet vaikuttavat siis keskeisesti sithen, mil-

laiseksi ongelmavelkaantumisen tai ylivelkaantumisen kuva muodostuu.

Yksilo ja kotitalous ovat 1dhtokohtaisesti erilaisia tietoyksikkojd. Siitd huolimatta tut-
kielmassa késitellddn rinnan yksilGitd ja kotitalouksia, silld niiden ndhdéén olevan toi-

siinsa ldheisesti yhteydessd. Kotitalous ja sen yksilot ovat keskindisessd vuorovaikutus-



suhteessa keskenddn ja muiden yhteiskunnan ja sosiaalisen kenttien kanssa (ks. Bron-
fenbrenner 1979, 16—42). Yksilon olosuhteet vaikuttavat kotitalouden muiden jésenten
olosuhteisiin, ja kotitalouden jdsenistd muodostuva kokonaisuus puolestaan vaikuttaa
yksikon olosuhteisiin. Vaikka ongelma olisi 1dhtokohtaisesti yksilon, sen heijastevaiku-

tukset saattavat levitd kotitalouden sosiaaliseen systeemiin.

Rekisteripohjaiset mittarit ovat hallinnollisia ja juridisia. Suomalaisessa kontekstissa
keskeisimpid mittareita ovat maksuhéiriomerkinnat, ulosoton asiakkuus ja velkomus-
tuomiot. Muita rekisteripohjaisia mittareita ovat esimerkiksi rekisterit velkojen ja velal-
listen madrastd, luottokorttitilastot ja oikeastaan kaikki teemaan liitettdvit kerdttavat
rekisterit (ks. Muttilainen 2002, 101). Rekisteripohjaisista indikaattoreista kdytetyin
lienee maksuhdiriomerkinnit. Timé johtunee siitd, ettd maksuhéiriomerkintd on ensim-
miinen kovempi seuraamus velanmaksun laiminlydnnisti!. Rekisteripohjaiset mittarit
kuvaavat ylivelkaantumisen prosessin eri vaiheita ja sitd kautta hieman eri asioita. Téssd

tutkielmassa késiteltiavat rekisteripohjaiset indikaattorit ovat seuraamusluonteisia.

Maksuhéiriomerkinnén voi saada monella tapaa. Yksityishenkild voi saada maksuhéi-
riomerkinnédn esimerkiksi velkajirjestelyn, ulosoton asiakkuuden tai erddntyneen luoton
myOtd. Maksuhéiriomerkintdd ei tule vdhaisestd maksuajan ylityksestd, silld lainsdddéan-
nossa ajallisena kriteerind on 60 vuorokauden maksuajan ylitys. Maksuajan ylityksen
liséksi velalliselle tulee 1dhettdd velasta muistutus 21 vuorokautta ennen merkintatiedon
lahettdmistd (Luottotietolaki 527/2007 4 luku 13-14§). Riippuen maksuhéirion perus-
teesta kestdd merkintd yleensd kahdesta neljddn vuotta. Velan maksaminen ei poista
merkintdd etuajassa ja uuden merkinndn myo6td vanha merkintd saattaa olla voimassa
pidempéén. (Luottotietolaki 527/2007 4 luku 18§.) Luotonmyontéjien kéyttiesséd luotto-
tietorekisterid osana luottokelpoisuuden selvittdmistd vaikeutuu lisdvelkaantuminen

maksuhdiridmerkinndn myota.

Maksuhéiriomerkintd ei automaattisesti johda ulosoton asiakkuuteen. Ensin laimin-

lyddyn maksun velkojan on haettava saatavalle ulosottoa (Ulosottokaari 705/2007 3

! Syini voitaneen pitdd myds maksuhdiriomerkintitilastojen visuaalista ja kisitteellistd yksinkertaisuutta.

Niistd on hyvé uutisoida, silld tilasto on yleinen ja helposti ymmarrettava.



luku 1-2§). Velka ei vilttdmattd paady lainkaan oikeudelliseen perintéén, vaan yleisin

tapa on ollut vapaaehtoinen perintd (Rantala 2012).

Maksuhéiriomerkintd poistuu tavanomaisesti kahden vuoden kuluttua saatavan maksa-
misesta (Luottotietolaki 527/2007 4 luku 18§). Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikilla maksu-
hiiridisilla ei endd ole avointa maksukyvyn ylittdnyttd velkaa. Koska maksuhdirion pe-
rusteena oleva velka on saattanut olla varsin pieni, ei maksuhdiridinen valttdmaétti ole
velan maarén tai kokemuksen perusteella ylivelkaantunut. Toisaalta osa ylivelkaantumi-
sesta saattaa olla vasta kehkeytyvéssa velkakierteessd, eli maksuhéirididen ndkokulmas-
ta vield ndkymaéttomissd (Rantala 2012). Toisenlainen maksuhdirioiltd piilossa oleva
ylivelkaantumisen ulottuvuus on sellainen tilanne, jossa velallinen tinkii perustarpeis-
taan velanhoidon vuoksi. Maksuhidiriomerkintdjd viltetdin usein viimeiseen saakka

niiden tavanomaista eldmii vaikeuttavan vaikutuksen vuoksi (Rantala 2012).

Kuviosta 1 havaitaan maksuhéiridisten henkildiden lukuméérin kehitys vuodesta 1995
alkaen. Maksuhdiridisten henkildiden lukuméérad kasvoi 1990-luvun puolivilistd vuo-
teen 1997, jonka jilkeen se kiintyi laskuun?. Pientd nousua merkinndissi on havaitta-
vissa vuosien 2003 ja 2007 vélilld. Maksuhdiridisten henkiléiden lukumééra laski vuon-
na 2008 vain aloittaakseen vuosikymmenen yhtédmittaisen nousun. Verrattaessa 1990-
luvun alkua ja 2010-lukua maksuhdiriomerkintéjen kehityskaari vaikuttaa sykliselta.
Vapautuvat lainamarkkinat ja uudet luotonannon muodot ennen talouslamaa vaikuttavat
yhdistyvin lamanjilkeiseen ylivelkaantumiseen (vrt. Muttilainen 2002). Vuonna 2015

ylitettiin edellisen huippuvuoden 1997 maksuhéiridisten henkildiden lukumééra.

2 Maksuhiiridisten henkildiden lukuméiiri kasvoi jo ennen vuotta 1995. Mird viheni 1980-lopusta vuo-

teen 1990, jolloin kehitys kddntyi rajuun nousuun. (ks. Muttilainen 2002, 135).



Kuvio 1. Maksuhiiridisten henkil6iden lukuméérin kehitys 1995-2019.

Maksuhéiridiset henkilot 1995-2019
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Ldhde: Suomen Asiakastieto Oy (2013; 2020)

Kun erdéntynyttd saatavaa ei makseta, on velkojalla mahdollisuus hakea omaansa ulos-
oton kautta. Tuomioistuin antaa tdlloin asiasta velkomustuomion ja velka siirtyy ulos-
oton perittdvaksi. (Ulosottokaari 705/2007 2 luku 2§.) Péddasiassa ulosmittaukset hoide-
taan nykyisin palkasta tai suoraan maksamalla. 2010-luvun puolivilistd vuosikymmenen
loppuun hieman yli puolet uusista ja noin kolmasosa kaikista ulosottovelallisista suoriu-
tui velvoitteistaan suoraan maksamalla. Kaikki ulosoton asiakkaat eivét kuitenkaan ole
tulleet asiakkaiksi velkomustuomion kautta. Syyni tdhdn ovat suoraan ulosottokelpoiset
julkiset maksut. Ulosoton asiakkaiden tyypilliset velkasummat ovat varsin pienid ja ne
ovat usein perdisin laiminlyddyistd julkismaksuista. Tyypillinen laiminly6ty julkismak-

su on kiinteistovero. (Valtakunnanvoudinvirasto 2020.)

Velkaantumista voidaan késitelld ulosoton viitekehyksessd usealla tapaa. Mahdollisia
mittareita ovat yksityishenkildiden avoimien ulosottoasioiden méérd, ulosoton asiak-
kuuden toistuminen, suuret ulosottovelat, asiakkaiden kokonaismédrd vuoden ajalta ja
ulosoton asiakkaat vuoden lopussa. Vuoden lopussa ulosottovelkaiset ovat saattaneet
olla vuoden aikana useamman kerran ulosoton asiakkaana, eli he ovat maksaneet vel-

kansa ja tulleet myohemmin uudelleen asiakkaiksi. (Valtakunnanvoudinvirasto 2020.)



Kéytetddn ulosottorekistereihin perustuvana mittarina avoimia ulosottoasioita vuoden
lopussa, silld kaikkien ulosoton asiakkaiden tarkastelu vuoden ajalta ei ole mielekasta.
Tdhén syynid ovat ensi sijassa pienchkot ulosottokelpoiset julkismaksut, jotka kertovat

enemmaénkin koyhyydesta tai heikosta toimintakyvystéd kuin velkaongelmista.

Kuviossa 2 esitetddn ulosottovelkaisten luonnollisten henkildiden kehitystd 1980-luvun
lopusta 2010-luvun loppuun. Luonnollisia henkilditd ovat yksityishenkildiden lisdksi
ammatinharjoittajat ja kuolinpesit. Kuviossa kuvataan luonnollisia henkil6itd, joiden
ulosottoasia on avoin vuoden lopussa. Mittarin osoittamat henkil6t eivét siis ole maksa-
neet ulosottovelkaansa pois tai ovat maksamisen jalkeen péaédtyneet uudelleen ulosoton
asiakkaiksi. Kuviosta havaitaan ulosottovelallisuuden nousseen merkittidvisti 1980-
luvun lopusta 1990-luvun puoliviliin, jolloin vuoden lopussa yli 450 000 luonnollista
henkil6d oli ulosoton asiakkaina. Yleisyys laski vuosituhannen taitteeseen tultaessa.
Vuosien 1998 ja 2004 vilisend aikana vuoden lopussa ulosottovelallisina oli runsas nel-
jannesmiljoona suomalaista. Vuodesta 2005 ldhtien vuoden lopussa ulosottovelkaisten

méiri on ollut alle neljinnesmiljoonan, poikkeuksena vuoden 2018 korkeat lukemat.?

Ulosottovelallisten mééran kehitys ei vaikuta samalla tavalla sykliseltd kuin maksuhéi-
ridomerkintdjen madrin kehitys. Kuviosta 2 havaitaan selkedsti 1990-luvun laman vaiku-
tus ulosottovelallisten méédradn. Vastaavaa kehitystd ei kuitenkaan tapahtunut vuonna
2008 kédynnistyneen finanssikriisin myo6td. Taustalla saattavat olla muuttuneet instituuti-
ot tai harjoitettu politiikkka taantuman aikana. Pitkélle 2010-luvulle kestdnyt taantuma-

kaan ei merkittdvisti ndy mittarissa.

3 Kuvio on koottu kahdesta tilastosta, joiden piillekkiisissd tapausmiirissd on pienid heittoja. Tilasto-

keskus (2013) kattaa kuvion vuodet 1989-2012, Tilastokeskus (2020a) puolestaan vuodet 2013-2019.
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Kuvio 2. Ulosottovelkaisten lukuméirin kehitys 1993-2012.

Luonnollisten henkiléiden avoimet ulosottoasiat
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Léiihde: Tilastokeskus, ulosottovelalliset (2013, 2020a)

Valtakunnanvoudinvirasto on vuodesta 2014 tilastoitunut ulosottovelallisten jakauman
kokonaisvelan perusteella (Valtakunnanvoudinvirasto 2020). Taulukossa 1 on eritelty
luonnolliset henkil6t ulosoton kokonaisvelan perusteella. Taulukosta havaitaan ulosot-
tovelkojen olevan usein pienid. Kaikkina tilastovuosina yli kolmasosalla ulosoton asi-
akkaista kokonaisulosottovelat ovat olleet alle 1000 euroa. Toisaalta neljdsosalla ulosot-
tovelkaisista velkataakka on vihintddn 10 000 euroa. Suurimpien kokonaisvelkojen
yleisyydesséd on ulosottovelallisten joukossa havaittavissa viime vuosien osalta kasvua.
Ulosottovelallisuuden tai kokonaisvelan kdyttokelpoisuutta ylivelkaantumisen indikaat-
torina vihentda oleellisesti se, ettei ulosottotilastosta ilmene luonnollisten henkildiden
muu velkaantuminen. Liséksi ulosottovelkaisten joukko on mahdollisesti hajanainen.
Osan ongelmat saattavat olla tavanomaista kdyhyyttd, huonoa tuuria tai pienid ja kohta-
laisia velkaongelmia. Suurvelallisista tosin voitaneen suoraan Kirjoittaa ylivelkaantunei-
na. Keskiraskaasti ulosottovelkaisten kohtalon ratkaisisi tieto kotitalouden tuloista ja

varallisuudesta.
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Taulukko 1. Ulosottovelkojen euromiiriinen jakautuminen 2014-2019.

Luonnolliset henkildt, velallisten jakauma kokonaisvelan mukaan (%)
<500 € 500-999 € | 10004999 € | 5000-9999 € 10 00049 999 € >50 000 €
2014 28,7 9,3 253 11,9 19,4 5,4
2015 29,2 8,8 244 11,7 20,1 5,8
2016 32 8,6 22,8 11,1 19,7 5,7
2017 29,3 8,6 23 11,2 21,2 6,6
2018 25,5 7,8 25,3 12,7 21,8 7
2019 274 8,1 20,8 10,7 232 9,8

Léhde: Valtakunnanvoudinvirasto 2020. Luvut valtakunnallisia keskiarvoja, vuoden 2019 tilasto
poikkileikkaus 1.1.2020.

Yksityishenkilon velkajérjestelyd kéytettiin ylivelkaantumisen indikaattorina etenkin
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Velkajérjestelyn osalta mittarina on kdytetty sekd
velkajérjestelyhakemuksia ettd -paatoksid. (Iivari 2000.) Velkajérjestelyn kéayttoon indi-
kaattorina tulee suhtautua varauksella. Indikaattori kuvaa usein suuria ja pitkélle eden-
neitd velkaongelmia. Velkajdrjestelyn tiukat kriteerit saattavat tyontdd pois niitd hakijoi-
ta, jotka pitdvdt mahdollisuuksiaan velkajdrjestelyn saamiseen heikkoina. Kuviossa 3
havainnollistetaan velkajdrjestelyhakemusten lukuméérdd viime vuosikymmenind. Ha-
kemusten lukuméérd on vidhentynyt huomattavasti 1990-luvun lopusta. Velkajérjestely-
hakemusta voidaan itse asiassa pitdéd rekisteripohjaisten indikaattorien subjektiivisena
muotona, silld se sisdltdd hakijansa kokemuksen velkaantumisesta, josta ei voi endd sel-
vitd. MyoOnnettyjen ja haettujen velkajérjestelyiden miirdn raju viheneminen 1990-
luvun lopussa sai aikaan mielikuvan siitd, ettd ylivelkaantuminen yhteiskunnallisena
ongelmana oli péihitetty (livari 2000). Tiukkojen kriteerien liséksi mittarin ongelmana
on hakijoiden ajallisen kasautumisen puuttuminen. Velkajérjestelyn saanut on tunnuste-
tusti ylivelkaantunut, ja mittarilta piilossa. My0s hyléttyyn paitokseen tyytyva on edel-

leen ainakin subjektiivisesti ylivelkaantunut ja niin ikd4n mittarin tavoittamattomissa.
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Kuvio 3. Velkajirjestelyhakemusten mééri 1993-2019.
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Léihde: Tilastokeskus, velkajdrjestelyhakemukset maakunnittain 1993-2020 (2021a)

Objektiivisissa ylivelkaantumisen indikaattoreissa velkaantumisen ongelmallisuus tai
ongelmattomuus mééritellddn esimerkiksi velkasuhteen avulla. Yksilon ndkokulmasta
kyse on tulojen ja velkojen vilisestd suhteesta, kun taas yhteiskuntapoliittisesti mielen-
kiintoisempia ovat ongelmavelkaisten osuus velallisista tai ongelmavelkaisten velkojen
osuus velkakannasta (ks. Muttilainen 2002). Liiallista velkataakkaa osoittava suhde
riippuu asianyhteydestd. Esimerkiksi valtiovarainministerion mietinndssid uuden luoton
antoa rajoittavaksi enimmaisvelkasuhteeksi on hahmoteltu kotitalouden bruttotuloja 4,5-
kertaisina (Valtiovarainministerid 2019). Kolminkertaista velan méérdd suhteessa kay-
tettdvissd oleviin tuloihin on késitelty voimakkaana velkaantumisena (Suomen Pankki
2011, 10-11). Kansalaisbarometrissd 2011 kéytettiin edelld mainittua velkasuhdetta
tutkittaessa kotitalouksien taloudellista tilannetta. Kéytettdvissd oleviin tuloihin ndhden
kolminkertainen velan méérd heikensi késitystd kotitalouden taloudellisesta tilanteesta.

(Siltaniemi, Hakkarainen, Londén, Luhtanen, Perdlahti & Sarkeld 2011.)

Kuviossa 4 esitetddn raskaasti velkaantuneiden kotitalouksien maardn kehitys 2000-
luvulla. Y1i kolminkertaisen velkasuhteen omaavien kotitalouksien suhteellinen mééra
sekd kaikista kotitalouksista ettd velallisista kotitalouksista on noussut vuosina 2002—
2019. Kummankin mittarin osalta kotitalouksien suhteellinen osuus on tarkasteltavalla
ajanjaksolla kaksinkertaistunut. (Kuvio 4.) Raskaasti velkaantuneiden mééran nousu ei

valttdmattd viittaa ylivelkaantumisen yleistymiseen. Kaksitoista EU-maata kasittdvéissa
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vertailevassa tutkimuksessa velkasuhteen nousulla havaittiin olevan yhteys kotitalouden
tuleviin maksuvaikeuksiin. Toisaalta viitteitd on myds siihen, ettd velan ja tulojen nous-
tessa samanaikaisesti maksuvaikeudet eivdt lisdéintyisi. (Rinaldi & Sanchis-Arellano
2006.) Joka tapauksessa raskaasti velkaantuneiden méaardn kasvamisen voidaan ndhda

kasvattavan ylivelkaantumiselle alttiiden maaraa.

Kuvio 4. Raskaasti velkaantuneet kotitaloudet 2002—-2019
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Ldhde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto (2021b;2021c)

Objektiivisten mittareiden yleispdtevyyden tuoma vahvuus kdédntyy niiden heikkoudek-
si. Velkasuhteisiin keskittyminen saattaa rajata ylivelkaantuneiden ulkopuolelle pienitu-
loisia pienvelallisia (Iivari 2000). Tulopohjainen velkasuhde on sokea pienvelallisuudel-
le. Velan pddoman ei tarvitse olla moninkertainen vuotuisiin tulothin ndhden, jos pieni-
tuloisen kéytettdvissd olevat tulot ovat jo ldhelld toimeentulominimié. Toisaalta vastaa-
viin tilanteisiin olisi varmasti mahdollista luoda mittaristo maksuvaran ja velkojen suh-
teen kautta. Maksuvaraton velallinen on kdytdnndsséd ylivelkaantunut, silld tdmé ei ky-
kene huolehtimaan velvoitteistaan, vaikka tulojen ja velan suhteen tilanne ei vaikuttaisi

ongelmalliselta.

Subjektiivisissa mittaristoissa ylivelkaantuminen méérittyy suhteessa yksilon kokemuk-
seen ja mittaristot rakennetaan kyselytutkimusten avulla. Subjektiivisissa mittareissa
henkild on ylivelkaantunut, jos timé esimerkiksi tinkii perustarpeistaan velkaantumisen

vuoksi, kokee velanhoidon raskaaksi tai kokee olevansa ylivelkaantunut (Muttilainen
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2002, 128-131; Euroopan komissio 2008). Subjektiivisten mittareiden etuna on mahdol-
lisuus saavuttaa tietoa sellaisesta ylivelkaantumisesta, jota ei voida tavoittaa objektiivi-
silla tai rekisteripohjaisilla mittareilla (ks. livari 2000; Euroopan komissio 2008). Sub-
jektiiviset mittarit voivat tavoittaa ylivelkaantuneiksi itsensd kokevia pienvelallisia, vel-
kakierteessé olevia, perustarpeistaan velanmaksun vuoksi tinkivia tai esimerkiksi heidét,

joissa verrattain tavanomainen velkaantuminen aiheuttaa syvié ahdistusta.

1990-luvulla subjektiivisesti ylivelkaantuneiden maéréd vaihteli runsaasti kyselytyypistd
ja kysymyksisté riippuen. Tulonjako- ja kotitaloustutkimuksissa kahdesta kuuteen pro-
senttia vastaajista koki olevansa ylivelkaantuneita. Hyvinvointi- ja koyhyystutkimuksis-
sa ylivelkaantuneita puolestaan oli kuudesta kymmeneen prosenttia vastaajista. Talous-
ja terveystutkimuksissa asiaa on ldhestytty hieman eri ndkdkulmasta padpainon ollessa
yleisesti ongelmallisesti velkaantuneissa. Heitd oli neljéstétoista kahdeksaantoista pro-
senttia vastaajista. (ks. Muttilainen 2002, 129.) Tulonjakotilastoissa on 2000-alussa sel-
vitetty ihmisten ylivelkaantumisen kokemuksia. Vuonna 2002 neljéd prosenttia vastaajis-
ta koki velkojensa kasvaneen selviytymisrajan ylitse. Vuonna 2005 ndin kokevien vas-

taajien miiri oli tippunut noin kahteen prosenttiin. (Muttilainen & Reijo 2007.) 4

Kokemus ylivelkaantumisesta ei valttaméttd korreloi objektiivisten ja rekisteripohjaisten
mittarien kanssa. Henkil6 saattaa kokea olevansa ylivelkaantunut, vaikka ei sitd muiden
mittareiden ndkokulmasta ole. Esimerkiksi suuntaa antavassa nuorille tehdyssé kyselys-
sd havaittiin, ettd subjektiivisesti ylivelkaantuneista vain kymmenesosalla oli objektiivi-
nen velkaongelma (Majamaa & Rantala 2016)°. Kokemus saattaa toisaalta joissain ta-
pauksissa siséllollisesti ldhestyd objektiivisia tai rekisteripohjaisia mittareita. 1990-
luvulla hyvinvointitutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka kymmenesosalla oli ollut joskus

vaikeuksia pankkilainan kanssa, niin vakavampia toistuvia ongelmia oli vain joillakin

4 Subjektiivisesti ylivelkaantuneiden miirid on kartoitettu myds Turun yliopiston ”Kuka on kdyhid” -
kyselyaineistossa 1995-2015, sekd Turun yliopiston ja Jyvaskyldn yliopiston “Eldméintapa ja kulutus” -
kyselyaineistoissa vuosina 2009, 2014 ja 2019. ”Kuka on kdyhd”-aineisto on tdmén gradun aineistona, ja
”Eldméntapa ja kulutus”-aineistosta taas ilmeisesti subjektiivisen ylivelkaantumisen tietoja ei juuri ole

hy6dynnetty.

5 Kysely (N=1019) ei ole edustava otos, vaan niyte (ks. Majamaa & Rantala 2016, 1)
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prosenteilla (Marski & Maéensivu 1998, 16-24). Toistuva kokemusperdinen vaikeus
kertoo henkil6kohtaisen talouden hiiridstd, joka lopulta johtanee tietojen padtymiseen

rekisteripohjaiseen mittariin.

Oman juonteensa asiaan tuo vastaajan tapa kokea ylivelkaantuminen. Kokemuksen si-
sdistd kriteerid voidaan vain arvailla. Se voinee olla kaikkea syvéstd deprivaatiosta ja
puutteenalaisuudesta tavanomaiseen epamukavuuden tunteeseen tai huolestuneisuuteen.
Subjektiivisen kokemuksen ytimessd on oletus vastaajien todenpuhumisesta ja arvioin-
tikyvyn kunnioittamisesta (esim. Kangas & Ritakallio 1996). Kokemuspohjaiseen mitta-
riin on syytd suhtautua samanlaisella kriittisyydelld kuin muihinkin mittareihin. Mikéén
niisté ei tavoita yksin koko 1lmi6td ja toisaalta ne taas kaikki yhdesséd sovellettuina voi-
vat tehdd tutkimuksen teon raskaaksi. Syyné voidaan pitdd mittareiden viélisté erilaisuut-
ta. Kokemuksen sisdltd vaihtelee kokijasta riippuen ja voi olla samallakin kokijalla
vaihteleva. Rekisteripohjaiset indikaattorit taas ovat hyvin kategorisia — maksuhadi-
riomerkintd joko on tai sitd ei ole. Objektiivisten mittareiden mittaamat asiat ovat suh-
teellisia, eivitkd huomioi esimerkiksi eldménvaihetta. Jokaista ensiasunnon ostanutta

nuorta ei ole mielekdstd nimittdé ylivelkaantuneeksi.

2.2  VELKAONGELMIEN RATKAISUTOIMET

Velka on vastavuoroinen sosiaalinen jirjestelmé. Sen ytimessd on sitoumus yhden vel-
vollisuudesta suoritteeseen toiselle. Velan muodostuminen ei vaadi lainatun hyddyk-
keen ja my6hemmin annettavan suoritteen yhdenmittaisuutta, vaikka rahavelka lienee-
kin helpoiten kisitettdvissd. Rahavelka voi olla perdisin lukuisista erilaisista toimista —
rahalainasta ja muusta luotosta, osamaksusta, tavaralainasta, julkisen maksun laimin-
lyonnistd tai vaikkapa seuraamuksena rikoksesta (Hiilamo 2018, 29). Rahavelkaa ei
oteta ainoastaan pankeilta tai rahoituslaitoksilta, vaan myds yksityishenkiloiltd (Rantala

2012).

Velkojensa kanssa painivalla on kahdenlaisia strategioita reagoida tilanteeseensa. Jérjes-
telytien valitessaan velkaantunut pyrkii neuvottelemaan velkojiensa kanssa lainaehdois-
taan, kiy velkaneuvonnassa ja hakee velkajdrjestelyé. Perintétielle padtyessidin velkaan-

tunut ikddn kuin antaa periksi pééstden velkansa vapaaehtoiseen tai oikeudelliseen pe-
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rintddn, ja lopulta ulosottoon. (Muttilainen 2002, 10.) Jirjestelytien strategioihin voi-

daan niputtaa my06s muita toimintakykyé ja aktiivisuutta osoittavia toimenpiteita.

Kytevin velkaongelmansa ratkaistakseen saattaa yksilo pyrkid tulojensa kasvattamiseen
joko ansiotyOn tai varallisuuden realisoinnin kautta (Rantala 2012; Majamaa & Rantala
2016). Toisenlaisena velkaongelmaa jérjesteleviné ratkaisukeinona on lisdvelkaantumi-
nen. Lisdvelkaantuminen ei valttdmaittd merkitse velkakierrettd, etenkin jos lisdvelkaa
kaytetddn velkojen yhdistimiseen. Tdlloin tavoitteena on usein pyrkid eroon korkeakor-
koisista kulutusluotoista ja usean luoton velanhoitomaksuista. (Rantala 2012.) Aktiivi-
sena, joskin yksilon hyvinvointia laskevana keinona selvitd ylivelkaantumisesta on ku-
lutuksestaan ja perustarpeistaan tinkiminen (Muttilainen 2002; Ylinen & Rissanen 2012;
Rantala 2012; Majamaa & Rantala 2016). Idkkdiden kdyhyyden tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd koyhd ja ylivelkaantunut saattaa rahanpuutteessaan laiminlydda raskaasti
oman hyvinvointinsa. Nikoalattomaan tilanteeseen liittyy masennusta ja ajatuksia kuo-
lemasta. (Ylinen & Rissanen 2012.) Nuori saattaa taas kokea rajunkin perustarpeista
tinkimisen siedettdviksi velanmaksustrategiaksi, jos se on véliaikaista. Toisaalta toistu-
vat velkakierteet herdttdvit nuorissa myos itsemurha-ajatuksia. (Rantala 2012.) Velan
madrdn ja kiytettdvissd olevan aikaikkunan voi péételld olevan yhteydessd velanmak-
sustrategiaan. Viliaikaisuuden luonne riippuu jdljelld olevasta ajasta. Pohdittaessa vel-
kojen perintétietd voidaan pédityd mielenkiintoiseen havaintoon. Velkakierteessd olevat
saattavat padstdd velkansa ulosottoon varsin oma-aloitteisesti (ks. Rantala 2012). Ulos-
ottoa saatetaan yleisesti jopa suositella velkakierteessi olevalle. Adrimméiseni keinona
siis aktiivisen ylivelkaantuneen viimeinen jirjestelykeino on siirtyminen oikeudelliseen

perintdén ja ulosottoon.

Velkaantumiskierteen katkaisemiseksi ja ylivelkaantumisen ehkéisemiseksi henkild voi
koittaa yhdistdéd velkansa. Useat velat yhdistetddn uudeksi velaksi tyypillisesti jérjeste-
lylainan kautta, jolla vanhat luotot maksetaan pois. Lainojen yhdistdmiselld tavoitellaan
tavallisesti paitsi matalampaa korkokantaa, niin myos todelliseen vuosikorkoon vaikut-
tavien palvelumaksujen karsimista. Yhdistelylainaa voidaan hakea pankista, jos hakijan
luottotiedot ovat kunnossa. Takaaja tai vakuus laskee luotonantajan riskié ja heijastunee
ndin edullisimpina luoton ehtoina tai ylipdénsd lainan saamisena. Toinen mahdollisuus
on Takuusddtion takaus jarjestelylainalle. Takuuséatio on velkaongelmaisia auttava jér-

jesto. Takauksen maksimisumma on 34 000 euroa ja yhdessd puolison kanssa haettaessa
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45 000 euroa (Takuuséétio 2021a). Takuusddtion jérjestelylainan viitekoroksi voi valita
joko 12 kuukauden Euriborin tai pankin Prime-koron. Viitekorkoon lisdtdin kahden
prosentin marginaali, jolloin todellinen vuosikorko on kolmesta neljén prosenttia.® Ta-
kuusdition takaaman lainan nostamisen ehtona on vapaaehtoinen maksuhéiriomerkinta

luottotietoihin lainan takaisinmaksuajaksi (Takuusditio 2021 b).

Ylivelkaantuneen mahdollisuutena on sosiaalisen luoton hakeminen kunnasta. Sosiaali-
nen luotto perustuu lakiin sosiaalisesta luototuksesta (1133/2002). Laki antaa kunnille
mahdollisuuden tarjota asukkailleen sosiaalista luottoa. Laissa sdddetddn tarkemmin
luottosopimuksen tekemisestd ja mm. sosiaalisen luoton korosta. Sosiaalisen luoton
korko saa olla enintddn korkolain (633/1982) 12§ mukainen viitekorko eikd luotosta saa
perid muita maksuja. (1133/2002 6§.) Téll4 hetkelld Suomen pankin viitekorko on 0,0
prosenttia ja se pyoOristetddn korkolain mukaan seuraavaan puoleen prosenttiyksikkdon

(633/1982 12§; Suomen Pankki 26.10.2020).

Sosiaalisen luoton ehdot ja lainan mé&érd vaihtelevat kunnittain. Enimmaiissumma on
yleisimmin 2000 ja 10 000 euron vililld, mutta se voi olla joissakin kunnissa jopa
15 000 euroa (Takuuséétio 2021 c). Velkojen yhdistdminen on parhaimmillaan ylivel-
kaantuneen osallisuutta ja toimintakykyéd tukeva strategia, mutta toisaalta se edellyttad
hakijaltaan paljon ja saattaa johtaa ylivelkaantuneiden kesken epdyhdenvertaisuuteen.
Vuonna 2013 sosiaalinen luototus oli kidytdssd noin 30 kunnassa, joissa asui yhteensa
noin 44 prosenttia Suomen véestostd (THL 2014). Lisdvelkaantumisen estdmiseksi ja
lainan takaisinmaksun turvaamiseksi monessa kunnassa tehddén sosiaalista luottoa saa-

neesta maksuhdiriomerkintd luottotietorekisteriin (Rissanen 2015).

Vairin jarjestellyt lainat saattavat aiheuttaa velkakierteen kdynnistymisen uudelleen.
Omana ongelmanaan voidaan pitdd villien luottomarkkinoiden vakuudettomia “jdrjeste-
lylainoja”, jotka voivat olla ottajilleen varsin kalliita. Velan hintana on todellinen vuo-
sikorko ja vakuudettomien jérjestelyluottojen mielekkyyttd voidaan pohtia juuri korko-

tason ja sen kehityksen kautta.

® Asia selvisi lopulta kysymilld Takuusditiostd. Sahkoposti tallessa allekirjoittaneella.
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Kuluttajansuojalakia muutettiin vuonna 2013 tuomalla kuluttajaluottoihin korkokatto,
jossa alle 2000 euron luottojen todellinen vuosikorko sai ylittdd korkolain mukaisen
viitekoron enintddn 50 prosenttiyksilolld (Laki kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamises-
ta 207/2013 7 luku 17 a §). Korkokatto ei koskenut yli 2000 euron lainoja. Vuonna 2019
kuluttajansuojalakia muutettiin jilleen siten, ettd kaikkien kuluttajaluottojen enimmais-
koroksi sdddettiin 20 prosenttia (Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 596/2019 7
luku 17 a §). Koronavirus-pandemian myo6té kuluttajaluotoille asetettiin viliaikainen 10
prosentin enimmadiskorko. Viliaikainen laki oli voimassa 1.7.2020-31.12.2020. (Laki
kuluttajansuojalain viliaikaisesta muuttamisesta 512/2020 7 luku 17 c §.) Viliaikaisen
10 prosentin korkokaton voimassaoloa jatkettiin 30.9.2021 saakka (Laki kuluttajansuo-

jalain 7 luvun véliaikaisesta muuttamisesta 1194/2020 7 luku 17 ¢ §).

Verrattuna sosiaalisen luoton tai Takuusddtion takauksen todellisiin vuosikorkoihin voi-
vat kuluttajaluotot jarjestelykeinona siis olla hyvin kalliita. Etenkin suurempien vakuu-
dettomien jarjestelylainojen osalta korot saattavat muodostua ongelmaksi johtaen tilan-
teeseen, jossa itse pddoma ei lyhene. Jarjestelylainaa voidaan pitdé tarkoituksenmukai-
sena vain silloin, kun velkasumman todellinen vuosikorko pienenee ja velallinen kyke-

nee selviytyméddn velastaan.

Velkajérjestelyyn hakeutuminen voidaan késittdd jarjestelytien paitteeksi silloin, kun
velkaa on yksinkertaisesti litkkaa (ks. Muttilainen 2002). Suomen lainsdddantd ei mah-
dollista henkilokohtaista konkurssia. Yksityishenkilon on mahdollista hakea itseddn
velkajirjestelyyn, joka kdytdnnossé tarkoittaa velkojen maksua miédrdajan ja tdmén jal-
keen loput velat annetaan anteeksi (ks. Laki yksityishenkilon velkajérjestelysta

57/1993).
Velkajérjestely voidaan myontéa velalliselle, joka on maksukyvyton, jos:

1) maksukyvyttdmyyden pédasiallisena syynd on velallisen maksukyvyn olennainen
heikentyminen sairauden, tyokyvyttomyyden, tyottdomyyden tai muun olosuhteiden

muutoksen vuoksi pddasiassa ilman velallisen omaa syyti; tai

2) velkajirjestelyyn on muuten painavat perusteet ottaen huomioon velkojen ja niihin

liittyvien velvoitteiden mééra suhteessa velallisen maksukykyyn,

eikd velallinen kohtuudella kykene parantamaan maksukykyédén voidakseen selviytyd

veloistaan aitheutuvista menoista. (57/1993, 9§.)
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Tavallisten velkojen osalta maksuohjelma kestdd tapauskohtaisesti kolmesta kymme-
neen vuotta. Velkajérjestelyssd velallisen muu kuin perusturvaan kuuluva omaisuus
kiytetddn velkojen maksamiseen. Omistusasuntoa ei péadsdéntdisesti muuteta rahaksi
velkojen maksuun, mutta tastd on poikkeuksia. (57/1993 30§, 32-33§.) Kriteerit maksu-
jarjestelyyn péddsemiselle ovat varsin tiukat eikd se siten ole realistinen mahdollisuus
kaikille ylivelkaantuneille. Velkajirjestelyn esteitd ovat mm. ongelmien ohimenevyys,
itse aiheutettu tilanne ja ldhiaikoina otetut raskaat kulutusluotot sekéd velkoen rikospe-
rustaisuus (57/1993 9 a §, 10§). Lain tultua voimaan luovuttiin elinikdisestd velkavas-
tuun periaatteesta. Velkajérjestelyn tarpeeseen alettiin havahtua jo 1980-luvulla ja lailla
pyrittiin korjaamaan ylivelkaantumisesta aiheutuvia yksilollisid ja sosiaalisia haittoja.

(Muttilainen 2002, 169-173.)

Velkakierteen katkaisemiseksi joissakin tapauksissa suositellaan velkojen paistamistd
ulosottoon. Velan péityessd ulosottoon henkild saa maksuhéiriomerkinnén luottotieto-
rekisteriin (Luottotietolaki 527/2007 13§). Lisdvelan otto vaikeutuu tilloin olennaisesti,
silld luottotietorekisterid kéytetddn kuluttajansuojalain mukaisen luottokelpoisuuden
arvioinnissa. Velkakierteen katkeamisen liséksi ylivelkaantuneen elintaso saattaa paran-
tua, silld ulosottokaaressa turvataan velalliselle ulosmittauksen ulkopuolelle jadva suo-
jaosuus (ks. Ulosottokaari 705/2007 4 luku 48 §). Suoja-osuuden ylittivistd tulosta toi-
mitettava ulosmittaus on luonteeltaan karkeasti progressiivinen. Médrdajoin maksetta-
vasta palkasta jitetddn ulosmittamatta suojaosuuden lisdksi kolmasosa suojaosuuden
ylittavésta palkasta, jos palkka on alle kaksikertainen suojaosuuteen ndhden. Palkasta
jatetdén ulosmittaamatta kaksi kolmasosaa, jos palkka on yli kaksinkertainen suojaosuu-
teen ndhden. Jos palkka on yli nelinkertainen suojaosuuteen nidhden, asettuu ulosmit-
tauksen ulkopuolelle jddva palkanosuus puolikkaan palkan ja kahden kolmanneksen

viliin. (705/2007 4 luku 49 §.)

Velkakierteessd olevien kokemuksia tutkittaessa ulosotolla on havaittu olevan tilannetta
selkiyttidva ja elintasoa nostava vaikutus (esim. Rantala 2012). Osasyyni tdhdn saattaa
olla monia sosiaalietuuksia koskeva ulosmittauskielto (705/2007 4 luku 19 §). Ulosotto-
kaaren lisdksi ndmé kiellot on tuotu esiin myos etuuksia sddntelevésséd lainsdddannossa.
Esimerkiksi peruspdividrahaa, tyomarkkinatukea, asumistukea tai toimeentulotukea ei
saa ulosmitata (Tyottomyysturvalaki 1290/2002 11 luku 15 §; Laki yleisestd asumis-
tuesta 938/2014 8 luku 50 §; Laki toimeentulotuesta 1412/1997 5 luku 25 §). Periaat-

teessa velkaantunut saa maksaa velkojaan perustoimeentulon turvaamiseen tarkoitetuis-
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ta etuuksista vapaaehtoisen perinnén vaiheessa, ja arkieldmdssd ndin mitd ilmeisemmin

myds tehdéan.

Velkojen padstaminen ulosottoon saattaa siis katkaista velkakierteen ja nostaa henkilon
elintasoa. Itse ylivelkaantumista se ei vélttdmattd ratkaise. Ulosmittaus kohdistetaan
ensin velkapddoman koroille ja vasta sen jélkeen pddomalle (705/2007 6 luku 4 §).
Ulosmittauksen ollessa velan korkoja pienempi ei velkapddoma péédse lyhyenemaiin.
Korkojen kasautuessa maksettava miiri itse asiassa kasvaa’. Koron ja pidoman lisiksi
ulosottovelalliselle tulee maksettavaksi ulosottoasiaan liittyvid taulukkomaksuja. Tau-
lukkomaksut ovat suuruudeltaan 2,50-340 euroa ja niistd vapautuu, kun toistuvaistuloa
on ulosmitattu 18 perdkkdisen kuukauden ajan (Laki ulosottomaksuista 34/1995 3§, 5%).
Ulosottovelan korkokantana on korkolain mukainen viivéstyskorko lisdttynd Euroopan
keskuspankin viitekorolla (633/1982 4 §; Laki korkolain muuttamisesta 340/2002).
Ulosottovelan “todellinen vuosikorko” siis muodostuu viivdstyskorosta sekd ulosotto-
maksuista. Ulosottovelan hinta on ulosottomaksujen my6td péddsdiantdisesti kalliimpi
kuin kuluttajaluotoilla. Hinta voi olla halvempi, jos velan maksu ei ole ajankohtaisesti
mahdollista tai jos ulosmittaus kestéé niin kauan, ettd taulukkomaksut poistuvat. Arvi-
ointi on tapauskohtaista, silld ulosoton jokaisesta suorituksesta perittavét taulukkomak-
sut ovat suhteellisesti kddnteisesti progressiivisia (ks. Ulosottolaitos 2020). Etenkin pie-
nemmissa perityissd summissa taulukkomaksuja voisi kutsua jopa suhteettoman suurik-
si. Velkojen ajaminen ulosottoon on perusteltua tapauskohtaisesti silloin, kun ajankoh-
tainen velkojen maksaminen ei olisi mahdollista ja velallista halutaan suojata luoton

koroilta sekd vapaaehtoisen perinndn mukaisilta korkeilta kuluilta.

Velkaongelmien ratkaisemiseksi valittavat strategiat eivét ole patenttiratkaisuja ja niiden
kéayttokelpoisuus riippuu pitkélti tilanteesta ja velallisesta. Ratkaisut eivit ole mydskdén
vélttdmittd nopeita. Sosiaalisessa luototuksessa luoton takaisinmaksuajat vaihtelevat,
kunnasta riippuen muutamasta kuukaudesta viiteen vuoteen (THL 2014). Takuusdition
jarjestelylainan takaisinmaksuaika on enintddn seitsemén vuotta (Takuusditio 2021 d).

Velkajarjestely puolestaan kestdd kolmesta vuodesta jopa kymmeneen vuoteen. Jérjeste-

7 Itse velka ei kuitenkaan kasva, eli viivistyskorkoja ei lisiti velan pidomaan.
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lytielld kuljetaan silti rivakammin kuin perintétielld. Luonnollisen henkilén sopimuk-
seen perustuva rahavelka vanhenee lopullisesti 20 vuoden kuluttua velan erddntymisesti
(Laki velan vanhentumisesta 728/2003 13§). Jos velkoja on ollut luonnollinen henkilo,
on velan lopullinen vanhentumisaika 25 vuotta (em.). Ulosottovelka on puolestaan tiy-
tdntoonpanokelpoinen 15 vuotta velkomustuomiosta. Aika pitenee 20 vuoteen, jos ulos-
oton velkoja on luonnollinen henkil6 tai jos ulosottovelka perustuu rikokseen, josta ve-
lallinen on tuomittu vankeuteen, valvontarangaistukseen tai yhdyskuntapalveluun.
(705/2007 2 luku 24 §.) Ulosottovelka vanhenee siis aikaisintaan 15 vuoden kuluttua
siitd, kun velka saapuu ulosottoon (olettaen, ettei pohjana oleva velka vanhene ensin).
Ylivelkaantuntumisen tapauskohtaisuus asettaa haasteensa jarjestelemiselle. Osalla ras-
kainakin koetut velkaongelmat ovat nopeasti ratkeavia siind missé toisilla ne savyttavat

merkittdvad osaa elamasta.

2.3 VELKAANTUMISEN LAHIHISTORIA

Kotitalouksien luottokanta kasvoi miltei katkeamattomasti toisen maailmansodan jalkei-
sestd ajasta 1980-luvulle. 1960-luvun rakennemuutos ja asuntopolititkan omistajuuspai-
notteisuus kasvattivat velkakantaa. (ks. Muttilainen 2002, 70-100.) Tavanomaisesti
ithmiseldmén merkittdvin hankinta on asunto. Ei olekaan ihme, ettd asuntolainakanta on
pitkélti dominoinut yleisesti velkakantaa. Asuntolainojen paino kotitalouksien nostamis-
ta uusista luotoista alkoi heiketd 1990-luvun alusta, mutta kattoi edelleen vuonna 2000

puolet kotitalouksien ottamasta uudesta velasta. (Muttilainen 2002, 121-123.)

Kuviossa 5 on esitetty kotitalouksien velkakannan kehitys 2000-luvun kahden ensim-
mdisen vuosikymmenen ajalta. Kyse on kotitalouksien kaikista veloista, ei siis vuotta
kohden otetuista veloista. Opintolainat eivét ole mukana kuvaajassa, vaikka siséltyvét-
kin kaikkiin velkoihin. Kuviosta havaitaan velkakannan kasvaneen vajaassa kahdessa-
kymmenessd vuodessa noin kaksinkertaiseksi ja kasvu selittyy pddasiassa asuntolai-

nakannan kasvulla.
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Kuvio 5. Kotitalouksien velkakanta 2002-2019, miljardeina euroina

Kotitalouksien velkakanta 2002-2019, mrd. €
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Léiihde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto (2021c).

Kuviossa 6 on esitetty velallisten kotitalouksien kehitys vastaavana aikana. Kuviosta
havaitaan velallisten kotitalouksien méérdn kasvaneen 2010-luvun alkuun saakka. Té-
min jilkeen velallisten kotitalouksien madrd laski. Velallisten kotitalouksien maird on
2010-luvun alun pudotuksesta kddntynyt hienoiseen nousuun. Asuntovelallisten méard

kasvoi 2010-luvun alkuun saakka, jonka jdlkeen sen on pysynyt melko samankaltaisena.

Kuvio 6. Velallisten kotitalouksien lukumaéairi 2002-2019

Velalliset kotitaloudet 2002—2019 (lkm)
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Léhde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto (2021c).
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Kuvioiden 4, 5 ja 6 perusteella voidaan todeta raskaasti velkaantumisen ja euromé&érai-
sen velkakannan nousseen huomattavasti, kun samanaikaisesti velallisten kokonaismaa-
rdn nousu on ollut maltillista. Asuntolainakanta vaikuttaa kasvaneen asuntovelallisten
madrdd nopeammin. Asuntolainakannan kattaessa valtaosa kotitalouksien velkaantumi-

sesta on sen kehitykseen vaikuttaneiden olosuhteiden tarkastelu mielekésta.

1960—-1970-luvuilla asuntolainojen korot olivat vuotuista keskimadriistd palkkakehitys-
td matalammat. 1970-luvulla asuntolainojen korot olivat jopa inflaatiota matalammat.
1980-luvulla korko ylitti seké inflaation ettd palkkakehityksen. Vaikka inflaatio joinakin
vuosina maksoi lainaa takaisin, niin nakersi se ahkerasti myds asunnon hankintaan tar-
vittavaa késirahaa. Menneind vuosikymmenind antelias asuntolainojen korkojen vero-
viahennysoikeus helpotti lainan takaisin maksua. (Lehtinen 2012). Késirahan reaaliarvon
hupeneminen voidaan néhdé kannusteena lainanottoon. Késitykset asuntolainasta ja sen

takaisinmaksusta vaikuttanevat suoraan velanottokulttuuriin.

Luotonanto vapautui 1980 — ja 1990-luvuilla (ks. Muttilainen 2002, 70—100). 1980-
luvun lopussa tapahtunut asuntolainojen vapauttaminen johti lainamarkkinoiden nope-
aan kasvuun. 1980-luvulla tapahtui myos kdidnne — asuntolainojen keskikorot ylittivit
sekd inflaation ettd palkkojen nousuvauhdin. 1990-luvulla asuntolainojen keskikorot
olivat huomattavasti inflaatiota korkeammat. 2000-luvulle tultaessa korot laskivat.
(Lehtinen 2012.) 1980-luvun nousuvuosina asuntolaina muuttui siis kalliiksi ja 1990-
luvun suurten muutosten mydta inflaatioympéristd muuttui ratkaisevasti. Asuntolaino-
jen reaalikorko oli 1990-luvulla kaksinkertainen 1980-lukuun ndhden (Lehtinen 2012).
Itsensd maksavan lainan todellisuudesta tuli toisenlainen taloudellisen ympériston muut-

tuessa radikaalisti.

2000-luvulla asuntolainojen korkojen tasot ovat laskeneet sekd uusien asuntolainojen
ettd keskikorkojen ndkdkulmasta. Korkotaso oli vuosituhannen alussa kuuden prosentin
tienoilla, josta se laski vuoteen 2005 mennessd alle neljddn prosenttiin. Vuonna 2008
korot olivat jdlleen noin viidessd prosentissa. Jo vuonna 2010 korot olivat laskeneet
kahteen prosenttiin ja vuosikymmenen loppuun mennessd yhteen prosenttiin. Asunto-
lainojen korot noudattelevat melko tarkasti 12 kuukauden Euribor-korkoa. (Putkuri
2020.) Viimeistd kahta vuosikymmentai siis leimaavat asuntoluottojen korkojen lasku ja
asuntoluottokannan reipas kasvu. Korkotason muutoksen lisdksi asuntojen hintakehitys-

td voidaan pitdd osasyynd velkakannan kasvuun. Esimerkiksi osakeasuntojen hinnat
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ovat etenkin padkaupunkiseudulla kasvaneet huomattavasti télla vuosituhannella (Findi-

kaattori 13.7.2020).

Kulutusluottokanta kahdeksankertaistui 1960-luvun alusta 2000-luvun alkuun mennessa
(Muttilainen 2002, 82). 1960-luvulla perustettiin my0s ensimmaéinen luottokorttiyhtio ja
kayttoon otettiin yleisesti kelpaavia maksukortteja (Muttilainen 1991, 29-30). 1980-
luvulla perdssd seurasivat Visa-luottokortit. Maksuaikakortit erosivat luottokorteista
siind, ettd maksuaikakortin saldo oli maksettava ennalta sovittuna pdivénd. (Autio &
Jutila 1986.) Kulutusluottokannan riped kasvu osui varsin yksiin maksuvélinevalikoi-

man monipuolistumisen kanssa.

Kansantaloudellisen kriisin myo6téd raskaasti tai tavanomaisesti velkaantuneesta saattaa
tulla ongelmavelkainen. Lahihistoriaa ei voida sivuta ilman kansallisen trauman tittelin
ansainnutta 1990-luvun lamaa. Muttilaisen (2002) kirjallisuuskatsauksen mukaan vel-
kaongelmat yleistyivat 1990-laman aikana niin asunto-, kulutus- ja luottokorttivelkojen
nikokulmasta kuin myds yritys- ja takausvelkojen osalta. Vaikka velkaongelmat yleis-
tyvétkin laman myo6téd, ei 1990-luvun lamaa kéy yksin velkaantumisesta syyttdminen.
Velanoton huippu néhtiin ennen lamaa 1980-luvun lopussa sdintelyn purkamisen jil-

keen. (Muttilainen 2002, 144-161.)

Uuden vuosituhannen kynnykselld kulutusympéristoon oli pesiytynyt koko joukko eri-
laisia luotollisia maksutapoja. Vihkoon kirjoittamisesta ja piikkiin pistdmisestd edettiin
maksuaika- ja luottokortteihin. Keskisuuret hankinnat sai tehtyd osamaksulla. Omanlai-
sensa lisdn maksutapoihin on tuonut uusi informaatioinfrastruktuuri. Kaupankéynnin
siirryttyd verkkoon kulutuksen ja sitd myo6té erilaisten kuluttajaluottojen toimintaympé-
ristd on laajentunut. Ajan kuvaan sopien luottotoiminta myos sdhkdistyi siirtyen verk-
koon ja mobiiliin. Vuonna 2005 alkoi Suomessa ristiriitaista mainetta niittdnyt pienlai-
natoiminta (Rantala 2012). Aluksi pienlainat eli pikavipit olivat nimensd mukaisesti
pienehkdja tekstiviestilld haettavia luottoja. Pienlainojen lainakanta kasvoi voimakkaas-
ti vuosina 2005-2013. Kuluttajansuojalaki muuttui vuonna 2013 kieltden yli 50 prosen-
tin todellisen vuosikoron alle 2000 euron kulutusluotosta. Lainakanta romahti uudistuk-
sen myoOtd, mutta kddntyi sittemmin uudelleen kasvuun vuoden 2015 loppupuolella.
Vuoden 2013 kuluttajansuojalain muutoksen jilkeen markkinoille tuli uusia yli 2000

euron luottomuotoja, joita korkosédéntely ei koskenut. (Raijas 2019.)
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Ylivelkaantuneiden mairan kehitys viime vuosikymmenina riippuu luettavasta indikaat-
torista. Velkajirjestelyhakemusten ndakokulmasta (Kuvio 3) ylivelkaantuneiden mééra
viheni 1990-luvun lopulla ja on pysynyt timén jilkeen tasaisena. Vuoden lopussa ulos-
ottovelkaisten lukumééraa tarkastelemalla ylivelkaantuminen olisi véhentynyt (Kuvio
2). Toisaalta lyhyen aikaa tilastoiduissa luonnollisten henkildiden ulosottovelallisten
kokonaisvelan tilastoissa taas velkataakat ovat kdyneet raskaammiksi (Taulukko 1).
Esimerkiksi vuonna 2014 ulosoton asiakkaista neljdsosalla ulosottovelka oli yli 10 000
euroa, kun vuonna 2019 vastaavalla tasolla oli jo kolmannes ulosottovelkaisista. Suuren
velkasuhteen ndkokulmasta ylivelkaantuminen on yleistynyt huomattavasti 2000-luvulla
(Kuvio 4).

Maksuhdiridisten henkildiden lukuméérin tarkastelu osoittaa velkaongelmien tietynlais-
ta syklisyyttd (Kuvio 1). 1990-luvun laman jidlkeen maksuhdiridisten lukumaird laski
selvisti ja pysytteli 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen noin 300 000 henkildssa.
Vuonna 2008 kdynnistynyt kansainvilinen finanssikriisi ja sitd seurannut Euroopan vel-
kakriisi ajoittuvat maksuhdiriomerkint6jen nopean yleistymisen kanssa samaan hetkeen.
2010-luvun lopulla maksuhdiridisten henkildiden maéra on ylittdnyt 1990-luvun laman

jélkeiset maarét.

Kuviossa 7 esitetddn maksuhdirididen ja ulosottoasiakkuuksien suhteellinen kehitys
vuodesta 1995. Rekisterimerkinnét on suhteutettu kunkin vuoden aikuisvédeston maa-
rdén. Kuvion osalta on huomioitava, ettd maksuhdiriisten ja ulosoton asiakkaiden jou-
kossa saattaa olla yksittiisid alaikiisia®. Mittarit olivat melko lihelld toisiaan 2000-
luvun alussa. Viimeisen 25 vuoden aikana vuoden lopussa ulosoton asiakkaana olevien
maédrd on pudonnut runsaasta kymmenyksestd viiden prosentin tietdmille. Maksuhai-
riomerkintdisten osuus laski alle kahdeksaan prosenttiin 1990-luvun lopussa, ja nousi
jélleen yli kahdeksaan prosenttiin 2010-luvun alussa. Sen jidlkeen kdyrd on hiljalleen
noussut. Suhteellisesti maksuhdiridisten osuus ei ole ylittdnyt 1990-luvun loppupuolen

huippua, vaikka maksuhéiridisten lukumiéra tuon rajan onkin saavuttanut (ks. Kuvio 1).

8 Alaikiisen velkaongelmat ovat oletettavasti hyvin harvinaisia, silld niisté ei 16ydy kotimaista tutkimusta

eikd ilmid nouse juuri sanomalehtiinkéén.
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Kuvio 7. Maksuhéiriomerkintdjen ja vuoden lopussa ulosottovelkaisten osuus aikuisviestostia 1995—
2015

Maksuhairioisten ja vuoden lopussa ulosottovelkaisten
osuus aikuisviestostd (%)
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Léiihde: Suomen Asiakastieto Oy (2013, 2020); Tilastokeskus (2013; 2020a; 2021d).

Raskaasti velkaantuneiden kotitalouksien lukuméérd on kasvanut viime vuosikymmeni-
nd. Vield 1990-luvun alussa vain muutamalla prosentilla kotitalouksista oli velkaa yli
kolminkertaisesti kdytettdvissid oleviin tuloihin nihden. Kotitalouksien velkasaldot al-
koivat kasvaa 1990-luvun lopulla. Vuonna 2016 noin 18 prosentilla kotitalouksista oli
yli 300 prosentin velkasuhde. Méériteltdessd suurivelkaisuus velan ja varallisuuden suh-
teen mukaan, on se yhta yleistd 2010-luvun lopulla kuin 1990-luvun lopussa. Noin joka
neljdnnelld kotitaloudella velat ovat vidhintddn 75 prosenttia varallisuudesta vuonna

2016. (Tilastokeskus 2018; Kuvio 4.)

Ulosottovelallisten ja muiden velanmaksussaan myo6hédstyneiden kannalta ympériston
muutosta voidaan havainnoida sanktiota muistuttavan viivastyskoron kehityksen kautta.
Nykyisin korkolain mukainen viivdstyskorko on Suomen pankin viitekorko lisdttyna
seitsemélld prosentilla. Viitekorot olivat vuosituhannen taitteessa ja 2000-luvun ensim-
madiselld vuosikymmenelld nykyisid korkeampia (Suomen Pankki 26.10.2020). Vuodes-
ta 1995 vuoteen 2002 saakka viivdstyskorko oli sopimustyypin mukaan 4 tai 7 prosent-
tiyksikkod viitekoron lisdksi ja velallisen enintdén maksama viivéstyskorko oli 10 pro-

senttiyksikkd yli viitekoron (340/2002; Laki korkolain muuttamisesta 284/1995). Vuon-
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na 1995 kumottiin alkuperdisen korkolain (633/1982) mukainen 16 prosenttiyksikon
viivéstyskorko (284/1995). Vuonna 2009 korkolakia muutettiin siten, ettei viivastyskor-
koa suurempaa korkoa voida perié kulutusluotosta 180 pdivén jidlkeen velan erddntymi-
sestd (Laki korkolain muuttamisesta 846/2009). Vuoden 2002 korkolain uudistuksessa
my0s vanhempien ulosotettavien saatavien viivastyskoroksi vahvistettiin padsidiantoisesti
seitsemdn prosenttia lisdttynd viitekorolla (340/2002). Viivistyskoron nédkokulmasta
ulosottovelallisten aseman voidaan ndhdé parantuneen viimeisen kolmen vuosikymme-

nen aikana.

Kotitalouksien viime vuosikymmenien velkaantumiskehitystd selittinee useampi sa-
manaikainen ilmid. Velan tarjoaminen ja erilaiset maksutavat ovat yleistyneet, jolloin
velkaa on ylipddnsd helpompi ottaa kuin ennen. Kuviosta 5 havaitaan velkakannan kas-
vaneen 2000-luvulla merkittdviasti, ja asuntolainakanta on kaksinkertaistunut. Tdhén
syynd lienee vakautunut ja alentunut korkotaso, sekd kaupungistumisen aiheuttama
asuntojen hinnannousu. Elin- ja tulotason nousun voidaan arvella aiheuttaneen velanot-
tona heijastuvaa tulevaisuusoptimismia. Kulutusyksikkokohtaisissa reaalituloissa 1995—
2020 ylin tulokymmenys on karannut alemmilta kymmenyksiltd, ja alin tulokymmenys
on jadnyt tulojen kehityksessd muista jilkeen (Tilastokeskus 2021e). Tuloerojen kasvu
yhdistettynd elintason kasvuun voisi johtaa sosiaalisesti hyvéksytyn ja tarpeenmu-
kaiseksi koetun eldméntavan rahalliseen kallistumiseen, jolloin se karkaa osalta. Elinta-
sokilvassa jédlkeen jddvin vdestonosan nikokulmasta hyvaksyttavd eldmintapa pienelld
lisdvelalla voi olla mieluisampi vaihtoehto kuin suhteellisen elintason lasku ilman lisé-
velkaa. Kun pienituloisemmat nostavat elintasoaan velkarahalla, saattaa sosiaalisen

eronteon hengessi suurempituloiselle tulla kiusaus elintason erontekoon — velkarahalla.
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3  YLIVELKAANTUMINEN SOSIAALISENA ONGELMANA

Sosiaalisella ongelmalla tarkoitetaan tilanteita, jossa yksilon olosuhteet vaarantavat ta-
méan hyvinvoinnin. Sosiaalisen ongelman késitettd on l&hestyttava kriittisesti, silla sil-
loin ongelman rakenteen ja aiheuttajan havaitseminen mahdollistuu. Sosiaaliset ongel-
mat liittyvét yksilon suoriutumiseen yhteiskunnassa. Ne ovat sidoksissa tdméin toimin-
taymparistoon ja -olosuhteisiin. Maérittelyn osalta ongelma ja vilttdméattdmyys on ero-
tettava toisistaan. Véalttimittomyys ei itsessddn ole ongelma. Vilttdmattomyyden tayt-
tyméttdmyys sen sijaan on. Sosiaalisia ongelmia voidaan maiiritelld useasta eri nako-
kulmasta. Ne voivat olla esimerkiksi velvoitteita ja normeja, elinolosuhteita ja valintoja
tai toimintaa ja osallistumista. Ongelma voi tulla ilmi yksilon taloudellisissa, sosiaalisis-
sa, psyykkisissd tai kulttuurisissa olosuhteissa. Sosiaalisiin ongelmiin puututaan yhteis-
kuntapolitiikalla tai esimerkiksi sosiaalityolld. (Walls 1990.) Késitteelliselld tasolla yli-
velkaantumista voidaan késitelld seké sosiaalisena ongelmana ettd sosiaalisia ongelmia
aiheuttavana olosuhteena. Yksinkertaisuuden vuoksi ylivelkaantumista késitellddn on-
gelmana. Velkaongelmien kytkeytyessé ensisijaisesti yksilon taloudellisiin olosuhteisiin
pyritddn ongelman rakennetta ja aiheuttajaa ldhestyméédn soveltaen taloussosiaalityon

nakokulmasta.

Taloussosiaalityd on yksiloiden ja kotitalouksien talous- ja toimeentulokysymyksii tut-
kiva sosiaalityon suuntaus. Taloussosiaalitydssd voidaan tarkastella esimerkiksi palve-
luita tai yksilon toimintakenttdd. Nakokulma voi olla joko yksilo- tai rakenneldhtdinen.
Kiytannossid taloussosiaalityd irrottautuu perinteisestd talouteen kytkeytyvésti sosiaali-
tyOstd. Nédkokulmaa laajennetaan tulonsiirroista ja rahaliikenteen hallinnasta. Talous-
sosiaalityon ldhestymistapaan kuuluvat yksilon selvidmistd tukeva psykososiaalinen
toiminta, asioiden jérjestely sekd esimerkiksi palveluohjaus talous- ja velkaneuvontaan.
Tavoitteena on vdhentdd kuormittavan taloudellisen tilanteen yksilokohtaisia vaikutuk-
sia ja vahvistaa toimintamahdollisuuksia. Taloudellisten toimintamahdollisuuksien né-
kokulmasta valinnoissa on kyse paitsi tavoitteista, myos olosuhteista ja mahdollisista
valinnoista. (Viitasalo 2018, 95-105.) Ymmartddksemme ylivelkaantumisilmidtd on sitd

lahestyttdva yksilon olosuhteiden ja toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta.
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3.1 YLIVELKAANTUMINEN, KOYHYYS JA TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

Ylivelkaantuminen ja koyhyys eivit ole sama ilmid, vaikka ne liittyvitkin ldheisesti
toisiinsa. Ylivelkaantuneisuutta ei pidéd sekoittaa mydskdin pienituloisuuteen. IImididen
erona on niiden luonne. Siind missd koyhyys on jatkuva muuttuja tai se esitetdén suh-
teessa jatkuvaan muuttujaan, ylivelkaantuminen on enemmainkin kategorinen ilmio,
jonka taustalla on ylivelkaantumisprosessi. Ilmion luonne tekee ylivelkaantuneeksi méé-
rittelyn erityisen vaikeaksi. Ylivelkaantuneen ja ei-ylivelkaantuneen raja ei ole samalla
tavalla maariteltdvissd kuin kdyhén ja ei-koyhin. Ylivelkaantumisprosessin tekee kasit-
teellisesti ristiriitaiseksi se, ettd prosessin varhaisvaiheissa ylivelkaantumisen ehtona

olevaa maksuvaikeutta ei ole vield todennettavissa. (Hiilamo 2018, 13, 102.)

Ylivelkaantumisen prosessia voidaan kutsua siis ylivelkaantumisen prosessiksi vasta
silloin, kun jollakin mittaristolla tunnistetaan ongelmavelkaantuminen. Ongelmattoman
velkaantumisprosessin epdvarma tulevaisuus lienee vahvin peruste erilaisten ja erimit-
taisten ongelmavelkaantumisen indikaattoreiden kayttdmiselle. Niilld ei kenties pyrité-
kdin luomaan yhtendistd kuvaa ylivelkaantumisesta. Mittareita voisi pitdd pikemminkin
metodologisina vaskooleina, joiden pohjalle raskaimmat kappaleet jddvat. Huuhtojan
tulee tietdd, mitd etsii. Kaikki kiiltdva ei ole kultaa eikd kaikki kurjuus koyhyyttd. Toi-
saalta ylivelkaantumiseen yhdistyva taloudellisten ongelmien paheneminen voi yhdistya

sosiaalisen aseman laskuun ja sitd myotd koyhyyteen (Hiilamo 2018, 102).

Koyhyys voidaan miiritelld usealla tavalla. Absoluuttisella koyhyydelld viitataan tilan-
teeseen, jossa henkilon kéyttovarat ovat ddrimmadisen pienet. Kehitysmaiden osalta pu-
hutaan usein yhdestd kahteen dollariin ulottuvasta péivittdisestd kulutusvarasta. Néin
madriteltdvid absoluuttisia koyhié ei vauraissa ldnsimaissa juuri ole. Absoluuttinen koy-
hyys rakentuu suhteessa elossapysymisen minimiin. Elossapysymisen minimin vaatima
rahaméadra riippuu paikasta, joten varsinaisesti absoluuttinen kdyhyys onkin melko suh-
teellinen késite. (Ritakallio & Kangas 2008.) Oikeastaan olemassaolon minimikin on
varsin suhteellinen késite. Kattaako se vain nidlkdkuoleman vélttimisen? Syddnsairaan
ladkityksen puuttuminen tai asunnottomuus talvipakkasella uhkaavat varsin todennakoi-
sesti jossakin vaiheessa yksilon olemassaoloa, vaikkeivat ne vélittomaisti kuolemaksi
olisikaan. Noin kaksi prosenttia suomalaisista arvioi kdyttdvarojensa olevan riittimat-

tomid kaikkiin vilttamattomyyshyodykkeisiin, kuten asumiseen, ladkkeisiin ja elintar-
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vikkeisiin (Siltaniemi ym. 2011). Heidén tilannettaan ei valttdmattd voi kutsua absoluut-

tista kdyhyytta 1dhestyviksi, silld tulojen puutetta kompensoidaan sosiaaliturvalla.

Toisenlainen ldhestymistapa on suhteellinen kdyhyys. Jasennystavan mukaisesti koy-
hyys rakentuu suhteessa sosiaalisesti hyviksyttdvin elintason saavuttamiseen. Suhteelli-
sen kdoyhyyden mittaamiseen on kymmenkunta suoraa ja epdsuoraa metodia. Epédsuoris-
ta metodeista kdytetyin on henkilon tulojen suhde kaikkien tulonsaajien mediaaniin.
Suorat metodit viittaavat puolestaan menokdyhyyteen, eli niissd késitellddn tulojen riit-
tavyyttd. Koyhyyttd on méidritelty myds erilaisilla yhdistelmékriteereilld. (Kangas &
Ritakallio 2008.)

Suhteellista koyhyyttd voidaan havainnollistaa esimerkiksi vieston mediaanitulojen tai
yleisesti hyviksytyn elintason kautta. Koyhyys voi ilmeté sosiaalisesta osallistumisesta
tai pikemminkin sen puutteesta. Sosiaalinen osallistuminen ylldpitdi ja toisintaa sosiaa-
lisia suhteita seké osallistujan paikkaa sosiaalisissa ryhmissd. Kdyttovarojen riittimét-
tomyys voi olla osallistumisen este osallistumisen vaatiessa rahaa. Osallistumisen nakd-
kulmasta hyviksyttdvin elintason mukaiset kulut liittyvét esimerkiksi sosiaaliseen vas-
tavuoroisuuteen ja viiteryhmddn sulautumiseen. Elinympéristd ja yksiléd ympéardivin
yhteiskunnan jarjestelytapa madrittivit lopulta sosiaalisesti tarpeellisen kulutuksen.
(Townsend 1979, 47-51.) Sosiaalisen osallistumisen ndkokulmasta kdyhyys ei kiinnity
vain niihin syihin, jotka johtavat kiyttovarojen vdhaisyyteen. Kdyhyys muodostuu suh-

teessa lopputulokseen.

Ylivelkaantumisen suhde tulo- ja menokdyhyyteen on moniulotteinen. Velkaongelmien
taustalla saattaa olla pienituloisuus tai tulojen &killinen pienentyminen. Kéyttovaroja
syové ylivelkaantuneen velanmaksu voi johtaa kdyhyyteen tai kdyhyyden kaltaiseen
tilaan (Hiilamo 2018). A4rimmadisissi tapauksissa ihmiset saattavat velanmaksun vuoksi
tinkid vahimmistd perustarpeistaan altistaen itsensd absoluuttiselle koyhyydelle (vrt.
Ylinen & Rissanen 2012). Toisaalta on mahdollista, ettei tulojen, saati menojen nako-
kulmasta kdyhyyttd esiinny itsensd ylivelkaantuneiksi kokevilla. Epdsuhta objektiivisten
ja subjektiivisten mittareiden ylivelkaantumisen tavoittamiskyvysséd voisi viitata tdhin
(ks. Muttilainen 2002; Majamaa & Rantala 2016). Ylivelkaantuneiksi itsensd mairitte-
levien kokemusmaailmat saattavat erota toisistaan merkittévisti riippuen mahdollisesta
tulo- ja menokdyhyydesti. Ylivelkaantumisen ja eletyn niukkuuden vélinen suhde saat-

taa olla yhteydessd velkaantumisen vaiheeseen tai ylipddnsi velkaantumisen tyyppiin.
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Velkaantumisen varhaisessa vaiheessa yksilon kokemusmaailmaa voivat leimata luot-
tamus omaan velanmaksukykyyn ja jopa tulojen kasvuun (Hiilamo 2018). Samalla lo-
giikalla itsensd ehkd turhaankin ylivelkaantuneeksi kokevilla luottamus tulojen riitta-
vyyteen on heikko. Toimeentulo-optimismin voi nidhda tietylld tapaa olevan ylivelkaan-
tumisen taustalla. Télloin tulee herkemmin otettua lisdd velkaa, ja esimerkiksi pieneltd
vaikuttavat velanmaksun kuukausierdt hidmértdviat menotilannetta (esim. Majamaa &
Rantala 2016). Erityisen ongelmallisena optimismia voidaan pitdd silloin, kun otettu
laina mieltyy tuloksi. Esimerkiksi pikavippikierteessd olevilla on havaittu tillaista lai-
nan olemuksen hdmértymistd, jossa todellisuus on asiaan kuuluvasti ilmennyt vdhin

lilan my6hdin (Rantala 2012).

Ylivelkaantumisen voidaan ndhdd johtavan suhteelliseen kdyhyyteen. Velanmaksun
viedessd suhteettoman suuren osuuden kdyttdvaroista rajoittuvat yksilon mahdollisuudet
kuluttaa sosiaalisesti hyviaksyttavélla vihimmaiistasolla. Heikentynyt kulutusvoima voi
heijastua my0s perustarpeiden tdyttymiseen. (Hiillamo 2018.) Muihin vertailemisen li-
sdksi suhteellinen kdyhyys saattaa rakentua suhteessa yksilon omaan aikaisempaan ti-
lanteeseen (Townsend 1979, 47-51). Télloin ylivelkaantuminen johtaisi siihen, ettei
yksilo kuulu sosiaalisesti tai kuuluu vihemmaén kuin ennen. Sosiaalinen toiminta ja hu-
vituksiin osallistuminen vaikuttavat rivien vilissd mielenkiintoisilta velkaantumalla
kuluttamisen motiiveilta (esim. Rantala 2012; Majamaa & Rantala 2016). Ajatuksena
sosiaalinen osallistuminen velkarahalla ei ole outo. Pikavipilld padsee keskikaljakuppi-
laan, luottokortilla oopperaan ja asuntolainalla Portsaan. Velkaantuminen sosiaalisen
kuulumisen ja sitd ilmentdvén statuksen osoittamiseksi on kontrastissa ylivelkaantumi-
sen mahdollisesti aiheuttamaan sosiaaliseen osattomuuteen. Teoriassa on mahdollista,
ettd ylivelkaantunut ei voi kuulua sosiaalisesti sellaisen velan vuoksi, joka on otettu

sosiaaliseen kuulumiseen.

Ylivelkaantumisen varaukseton kisittely kdyhyytend olisi epdinformatiivista tai jopa
harhaanjohtavaa eridvien elimaéntilanteiden ja velkaantumisprosessien myotd. Rajapin-
toja eri tavoin maériteltyyn koyhyyteen ei voida kuitenkaan ohittaa. Tutkittaessa kdy-
hyysmittareiden pééllekkdisyyttd on havaittu ylivelkaantumisen kokemuksen olevan
eniten yhteydessd taloudellisen pérjddmattomyyden kokemukseen, kun taas tuloihin,

koettuun puutteeseen ja toimeentulotuen saamiseen se yhdistyy heikommin (Kangas &
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Ritakallio 2008). Ylivelkaantuminen ei siis vilttdmaéttd ole koyhyyttd. Lopputulosta

painottavasta ndkokulmasta siti voidaan silti pitdd kdyhyyden riskini.

Koyhyyden riskin lisdksi ylivelkaantuminen voidaan mieltdd huono-osaisuuden riskiksi.
Huono-osaisuudella viitataan joukkoon ilmiditd, jotka heikentdvét yksilon hyvinvointia
ja saattavat timéin muita huonompaan asemaan. Tavanomaisia huono-osaisuuden osate-
kijoitd ovat muun muassa matala koulutus, pienet tulot, tyottomyys ja toimeentulotuen
asiakkuus (ks. Kainulainen & Saari 2013). Ylivelkaantumisen ja huono-osaisuuden vi-
linen suhde sisdltdd samanlaisia sisdllollisid haasteita kuin koyhyyden ja ylivelkaantu-
misen suhde. Huono-osaisuudelle ei ole absoluuttista ja kategorista médrettd. Toisaalta
se ei voi olla loputtomasti suhteellinenkaan. Jos huono-osaisuus méarittyisi yleisen hy-
vinvoinnin tason lisdksi suhteessa oman viiteryhmin ei-ylivelkaisiin, voitaisiin hyvétu-
loisia ja varakkaita subjektiivisesti ylivelkaantuneita kédsitelld huono-osaisina. Todelli-
suuden ja koetun ristiriitaa saattaa selittdd esimerkiksi juuri muihin vertailu (ks. Kainu-
lainen & Saari 2013). Ajatuksen johdonmukaisuus riippuu toki siitd, miten hyvéosaisen
kokema ylivelkaantuminen uhkaa hyvinvointia. Jos velka on ylittdnyt pitkdn tdhtdimen
maksukyvyn eika sitd voi kaiken omaisuuden realisoinnillakaan endd maksaa, voidaan
my0s hyviosaista pitdd ylivelkaantuneena. Hallitsemattoman velkataakan myo6ta hyva-

osainenkin saattaa liukua entiseksi hyviosaiseksi (Rantala & Tarkkala 2009).

Ylivelkaantuminen voi johtua seké rakenteellisista ettd yksilollisistd tekijoistd (Hiilamo
2018). Tietylld tapaa ylivelkaantumisen selitysmallit ovat melko samankaltaisia kuin
muilla huono-osaisuuden riskeilld tai osatekijoilld. Yhteiskunta, markkinat ja yleinen
maailmanmeno luovat rakennetason kuoppia. Yksilo toimii itseddn suuremmissa raken-
teissa, reagoi muutoksiin ja tekee valintoja kykynsd ja mahdollisuuksien mukaan (Sen
1992). Niiden rakenteiden sekd yksilon kykyjen ja mahdollisuuksien kokonaisuutta

kutsutaan mahdollisuusikkunaksi.

Valintakyky riippuu yksilon mahdollisuuksista valintojen tekemiseen. Valintakyky
kohdistuu mahdollisiin valintoihin, jotka heijastavat yksilon vapautta saavuttaa arvok-
kaana pitdmiddn pddméirid. Valitsemisen toimintakyky koostuu nipusta mahdollisuuk-
sia, joista yksild sitten valitsee mieleisensd. Vapaudet toimia ja valita ovat yhteydessé
hyvinvointiin. Yhteys ei perustu vain lisddntyneiden mahdollisuuksien méiirddn, vaan
toimille annettuihin henkilokohtaisiin merkityksiin. Henkilokohtainen merkitys on rele-

vantti hyvinvoinnin kannalta, silld sen avulla voidaan erotella samankaltaisia tapauksia
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toisistaan. Henkilokohtaisten merkitysten myo6td samankaltaiset tilanteet voivat johtaa
tdysin erilaiseen hyvinvointivaikutukseen. (Sen 1992, 49-53.) Velanmaksu perustarpei-
den kattamiseen tarkoitetuista rahavaroista on mainio esimerkki henkilokohtaisista mer-
kityksistd. Mahdollisia taustalla olevia valintilanteita on helppo kuvitella. Yksi tinkii
perustarpeistaan tietden selvidvinsd ylivelkaisuudesta. Toinen kokee olevansa pahasti
pulassa, ja omasta hyvinvoinnistaan tinkimélld pyrkii estimién pahemman seuraamuk-
sen. Kolmas maksaa velkojaan kuten kaksi edellistd, mutta on liian peloissaan selvit-
tddkseen kokonaistilanteensa. Neljds on jo ulosoton asiakas, mutta maksaa suojaosuu-

dellaan ulosoton ulkopuolisia velkoja.

Kyky valita on yhteydessd hyvinvointiin kahdella tapaa. Riittdvd valintamahdollisuuk-
siin perustuva toimintakyky tavoiteltujen pddmairien saavuttamiseksi on yksilon valin-
nanvapauden edellytys. Yksilon kyvykkyys valintojen tekemiseen heijastelee mahdolli-
suuksia hyvinvoinnin saavuttamiseen. Toisenlaisena ldhestymistapana on hyvinvoinnin
suora riippuvuus yksilon valintakyvystd eli kyvystd toimia valintatilanteissa. Télloin
valinnanvapaus on vilineellistd antaen kuitenkin tietoa valittavissa olevista toimintata-
voista. (Sen 1992, 39—44.) Kéytannossa siis mahdolliset valinnat rajaavat yksilon kykya
tehdi valintoja. Taustalla olevana ajatuksena lienee se, etté tdydellisestd valinnanvapau-

desta nauttiva ihminen tekee hyvinvointiaan tukevia valintoja.

Yksilon toteutunut hyvinvointi ja vapaus hyvinvoinnin saavuttamiseen voivat olla kdin-
teisessd suhteessa toteutuneeseen vapauteen. Néin kdy esimerkiksi silloin, kun hyvin-
voinnin eteen toimimisen arvioidaan lopulta heikentidvén hyvinvointia tai mahdollisuuk-
sia vaikuttaa sithen. Paradoksaalisesti tdllaisia tilanteita voi ilmeté silloin, kun toimimi-
nen olisi oleellista hyvinvoinnin sdilymisen kannalta. Valinnanvapaus voi olla myds
epdedullista yksilon ollessa pakotettu tekeméén itsensd kannalta epdmieluisia ratkaisuja.
(Sen 1992, 56-64.) Esimerkkind hyvinvoinnin ja valinnanvapauden ristiriitaisesta noi-
dantanssista voidaan pitdd velkakierrettd. Velkakierteessd on usein taustalla pyrkimys
oman hyvinvoinnin séilyttimiseen maksamalla vanha laina pois uudella ja vélttimalla
maksuhdiriditd ja ulosottoa (Rantala 2012). Vapaus maksaa erddntyvét lainat lainaamal-
la liséé saattaa johtaa ylivelkaantumiseen heikentéen toteutuvaa hyvinvointia ja mahdol-

lisuuksia hyvinvoinnin saavuttamiseen.

Kriisiytyneen henkil6kohtaisen talouden hoito lienee aina epédedullisen valinnanvapau-
den harjoittamista, johon vaikuttavat mahdollisten valintojen lisdksi ylipddnsé toiminta-

kyky valintojen tekemiseen. Resurssien vaikuttaessa yksilon mahdollisuuksiin ja toteu-
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tuneeseen hyvinvointiin, on kdyhyyden ja huono-osaisuuden tarkastelu mielekésti. Re-
surssien ja voimavarojen puute saattaa johtaa ahdistukseen, masennukseen ja nikoalojen
kapenemiseen (esim. Rantala 2012). Ylivelkaantuminen yhdistyykin henkiseen pahoin-
vointiin ja sairastavuuteen (Strand 2011; Blomgren ym. 2014). 1990-luvulla ylivelkais-
ten kotitalouksien taloudellinen kehitys oli muita heikompaa ja niilld kotitalouksilla
tulevaisuuden késitykset olivat myds jakautuneet voimakkaammin toiveisiin ja kieltei-

siin ajatuksiin. (Iivari 2000.)

Toimintamahdollisuuksien ndkokulma jaa varsin abstraktiksi pohdittaessa pelkkéa va-
linnanvapautta. Jos yksilon valinnat méérittdvit yksilon hyvinvoinnin, niin mika varsi-
naisesti maérittdd yksildlle mahdolliset valinnat? Systeemisestd ndkdkulmasta yksilon
olosuhteita ja kehitystd madrittavit yksilod ymparoiva yhteiskunta, seké sosiaaliset jér-
jestelmaét (ks. Bronfenbrenner 1979). Titi taustaa vasten huomio on mielekésti kiinnit-
tdd nithin yksilon ominaisuuksiin, jotka madrittdvét tai ilmentdvét timén asemaa yhteis-
kunnallisilla, kulttuurisilla ja sosiaalisilla kentilld. Ylivelkaantumisilmion selkiytté-
yleensd jakavat. Viime kddessa ylivelkaantuneiden joukko méiérittelee ominaisuuksiensa
kautta sen, onko heitd pidettdvd koyhind tai huono-osaisina. Ylivelkaantuneiden olosuh-
teiden yhteys valintamahdollisuuksiin voi piirtyd vain ylivelkaantumisen syité ja riskeja

tutkimalla.

3.2 YLIVELKAANTUMISEN SYYT JA SOSIAALISET RISKIT

Hyvinvointivaltion tunnusmerkki on riskejd tunnistava ja niitd maéritteleva sosiaalipo-
liittinen jdrjestelmd, joka pyrkii nédiden riskien poistamiseen joko ennaltaehkdisemélla
tai seurauksia korjaamalla. (Saari 2017). Sosiaalisella riskilld viitataan yksiloon liitty-
vddn ominaisuuteen tai tilaan, joka jossakin tilanteessa saattaa johtaa yksilon hyvin-
voinnin vaarantavaan lopputulokseen. Riskit ovat sosiaalisesti jakautuneita esimerkiksi
luokan, sukupuolen ja idn perusteella. (Esping-Andersen 1999.) Eldménkaareen riskit
liittyvdt muun muassa lapsuuteen, sairauteen, vanhuuteen sekd nivelvaiheisiin (Saari
2017; Esping-Andersen 1999). Luokkariskit kuvaavat sosioekonomisten olosuhteiden
mahdollisia vaikutuksia yksilon hyvinvointiin sekd kykyyn huolehtia hyvinvoinnistaan.

Sosioekonomista luokka-asemaa kuvastavat muun muassa koulutus, ammattiasema ja
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tyOttdmyys. Sosioekonominen asema vaikuttaa tuloihin ja sitd kautta yksilon mahdolli-
suuksiin huolehtia hyvinvoinnistaan. (Esping-Andersen 1999.) Riskeihin perehtyminen
vaatii kuitenkin ensin ylivelkaantumisen yleisten syiden erittelyd. Tamé johtuu osin
siitd, ettd ylivelkaantumisen syyt ja siithen yhdistyvit ilmi6t jo seurausta lauenneista

riskeista.

Ylivelkaantumiseen johtaneet syyt voidaan jakaa rakenteellisiin ja yksilollisiin. Raken-
teelliset syyt liittyvdt muun muassa toimintaympéristoon, velkakulttuuriin ja kansanta-
louden suhdanteisiin. Tavanomaisia yksilollisid syitd taas ovat huono tuuri, taloudelli-
nen taitamattomuus, eldménkriisi ja huoleton kulutus. Usein ylivelkaantumisen taustalla
voi olla sekad rakenteellisen ettd yksilollisen syyn samanaikainen toteutuminen. Talous-
laman aiheuttama ty6ttomyys on oivallinen esimerkki rakenteellisen syyn ja yksilollisen
huonon tuurin samanaikaisesta vaikutuksesta. Taloudellinen taitamattomuus viittaa vir-
heisiin mitoitettaessa velkoja tuloihin. Eldméankriisejd ovat esimerkiksi ldheisen kuole-
ma, sairastuminen tai joissain tilanteissa lapsen syntyma. (Hiilamo 2018.) Rakenteellisia
syitd ei pohdita tdssd tutkielmassa tarkemmin, silld pidpaino on ylivelkaantumisessa

sosiaalisena ilmiona.

Velkaongelmien taustalla voi olla taloudellinen taitamattomuus tai liian suuri kulutus
suhteessa tuloithin (Rantala & Tarkkala 2009). Taloudellinen taitamattomuus voidaan
ymmartdd henkilokohtaisen budjetoinnin vaikeuden liséksi varsinaisena tietovajeena tai
puuttuvana mielenkiintona. Viitteitd kotitalouksien tietovajeista on saatu esimerkiksi
pankkien asiakaskyselyistd. Nordean vuonna 2017 tekeméssd kyselyssd neljdsosa vas-
taajista el tiennyt asuntolainansa korkoa edes karkeasti ja kolmasosa vastaajista ei ollut
varautunut korkotason nousuun (Toivonen 30.5.2017). Vaikka pankin asiakaskysely ei
kuvastaisikaan kaikki asuntovelallisia, voidaan sen olettaa antavan viitteitd asuntovelal-
listen joukossa ilmenevéstd tietovajeesta. Kansainvélisessd tutkimuksessa havaittiin,
ettei 53 prosenttia 18—19-vuotiasta suomalaisnuorista tietdnyt, mitd korko on (Zapera
2008). Ylivelkaantumisen taustalla olevien tietovajeiden voidaan ajatella kiinnittyvén
velkaantumisprosessin eri vaiheisiin. Alkuvaiheessa yksilon olisi tunnettava henkild-

kohtainen taloutensa, tulonsa ja maksuvaransa. Velkaa ottaessa perustiedot korosta ja
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lainojen lyhentdmisestd ovat vilttdmattomadt. Ongelmatilanteissa tarvitaankin jo tietoa

maksuerien sopimisesta velkojien kanssa ja hyvisti perintitavasta kuluttajaperinnissi’.

Huolettomassa kulutuksessa kyse voi olla esimerkiksi kulutuksen yllépitdmisté luotoilla
ilman aikomusta maksaa niitéd takaisin. Huoleton kulutus voi yhdistyd puutteellisiin ta-
loustaitoihin tietimattomyytend omasta velanmaksukyvystd. Ylivelkaantumisen tausta-
syyt ovat laaja-alaisia — hyvinvoinnin maksimoivasta strategiasta pystymattomyyteen
(Hiilamo 2018). Pikalainojen ottajia tutkittaessa on havaittu huolettoman tai vilinpité-
mittdmén velanoton usein liittyvdn “turhaan” kulutukseen, péihteisiin ja rahapelion-
gelmiin. Huolettomasti velkaantuneet usein hépesivit ja piilottelivat asiaa. (Rantala &
Tarkkala 2009; Rantala 2012.) Pahoinvointi, ylivelkaantuminen ja riippuvuusongelmat
vaikuttavat esiintyvin usein yhdessa (Strand 2011; Hékansson & Widinghoff 2020). On
tietysti hieman ongelmallista, ettd huolettomaan kulutukseen luokitellaan sekaisin varsi-
nainen kevytmielinen ja vilinpitimiton velkaantuminen, ettd velkaantuminen riippu-
vuuden rahoittamiseksi. Joka tapauksessa héped ja piilottelu kielivit siitd, ettd ylivel-
kaantuneilla on kuitenkin jokin kisitys sosiaalisesti soveliaasta ja sopimattomasta vel-
kaantumisesta. Hépedin liittynee vaikeus toimia asian julkituomiseksi. Ylivelkaantunut
saattaa pitkddn sinnitelld ongelmiensa kanssa yksin (Muttilainen 2002, 11). Mielenkiin-
toisesti ilmidtasolla talousongelmien koittaessa taloutta usein tasapainotetaan luopumal-
la toissijaisista kulutuksen kohteista, kuten juhlimisesta, alkoholista tai ylimairaisista
hankinnoista ja palveluista (Majamaa & Rantala 2016). Kontrasti kurssia korjaavan ku-

luttajan ja holtittoman velkaantujan vélilld on melkoinen.

Elamiankriisi on mielekdstd laajentaa yleisesti eldminkaaressa tapahtuviksi rajuiksi
muutoksiksi, joilla yleensd on vaikutusta yksilon ja kotitalouden toimeentuloon. El&-
minkaareen mahtuu muitakin nivelkohtia kuin ldheisen kuolema. Aikuistuessaan nuori
muuttaa kotoa, opiskelee ja valmistuu, saa lapsia ja ostaa asunnon lainalla. Eldiménkaar-
ta voivat varittda sairastumiset, avioerot ja puhdas huono tuuri. Viisikymppiseltd saat-

taa ldhted vakaaksi koettu ansiotyd, eikd korvaavaa pestid 10ydy mielekkiin etdisyyden

% Tahin liheisesti liittyvit vapaaehtoisen perinnin kisittelykulut sekd velan vanheneminen ja vanhentu-
misen katkaiseminen. Yleisradion mukaan vanhentuneita velkoja peritddn varsin  usein

(https://yle.fi/uutiset/3-11645176).
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padstd. Lopulta koittaa eldke ja tulojen putoaminen. (Esping-Andersen 1999; Hiilamo
2018.) Neljanteen ikddn tultaessa henkilokohtaiset terveydenhuoltomenot sekd muusta

avusta koituvat kulut saattavat kasvaa.

Velanmaksukyvyn ylittdva velkaantuminen on kasautumistaipumusta osoittava sosiaali-
nen riski. Ylivelkaantuminen saattaa syventdd koyhyyttd ja johtaa materiaaliseen puut-
teeseen (ks. Rissanen & Ylinen 2012; Hiilamo 2018). Maksuvaikeudet ovat yhteydessa
mielialaan, hipeddn sekd arkieliméssd koettuihin ongelmiin (Majamaa & Rantala
2016). Ylivelkaantuneiden on havaittu olevan erityiskorvattavien ladkkeiden kéyton
perusteella seké fyysisesti ettd psyykkisesti sairaampia. Riski korostui kokonaisvaltai-
sesti naisilla ja verenpainetautia lukuun ottamatta miehilld. Sairaus voi heikentdi talou-
dellista toimeentuloa tai heikko toimeentulo ja velkaantuminen rasittaa henkisesti.
(Blomgren, Maunula & Hiilamo 2014.) Viitteitd on myds saatu ylivelkaantumisen ja
itsemurhatematiikan yhteydestd (Hintikka ym. 1998). Velkaongelmien ja heikon ter-
veyden voidaan olettaa olevan toisiinsa kaksisuuntaisessa yhteydessé. Ylivelkaantumi-
nen on kuormittavaa, ja voi altistaa sairastumiselle. Toisaalta sairastuminen johtaa usein

tulojen pienenemiseen, joka taas saattaa vaikeuttaa veloista selvidmista.

Sosiaalisina riskeind voidaan pitdd my0s ylivelkaantumisen institutionaalisia seurauksia.
Maksuhéirididen myo6td henkild ajautuu kulutusyhteiskunnan marginaaliin. Maksuhéi-
ridmerkinnidn myo6td luottokorttien, puhelin- ja nettiliittymisen sekd vuokra-asuntojen ja
kotivakuutusten saanti vaikeutuu (KKV 2014; Majamaa & Rantala 2016). Velan paity-
essd ulosottoon henkildn tuloista ulosmitataan suuri osa velanmaksuun ja tdima saattaa
heikentdd toimeentuloa. Maksuhdiridisyys saattaa myos joissain tapauksissa vaikuttaa

tydpaikan saantiin'®.

Automaattisesti velka ei tietenkddn muodosta sosiaalista riskid. Velalliset kotitaloudet
ovat usein velattomia hyvétuloisempia. Tyypillisesti suuret velkamaarét liittyvit asunto-
lainoihin. (D’Alessio & Iezzi 2013.) Asuntolainan ottaminen on tapa allokoida varalli-
suutta myohemmastd eldméanvaiheesta aikaisempaan (Modigliani 1966). Velkaa saate-

taan kdyttdd myOs muun varallisuuden kasvattamiseen. Investointi- tai yritysvelka

19 https://www.tyosuojelu.fi/tyosuhde/oikeudet-ja-velvollisuudet-tyossa/yksityisyyden-suoja/luottotiedot
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muuttuu rasitteeksi silloin, kun sen korkokulut nousevat velasta saatua hyotyd korke-

ammaksi''.

3.2.1 Luokka ja elé@mankaaririskit

Velkaantumisen raskaus on suhteellinen ilmid. Vaikka emme tarkastelisikaan velan ja
tulojen vilistd suhdetta, on kotitalouden tulojen vaikutus taloudelliseen kokonaistilan-
teeseen ilmeinen. Viime kidessé tulojen miiré ratkaisee sen, onko velkaa mahdollista
maksaa takaisin. Vaikka velkaongelmaiset ovat useimmiten pienituloisia, eivdt suuret-
kaan tulot vilttamatti suojaa ylivelkaantumiselta ja velkojen maksamiselta perustarpeis-
ta tinkimilld (Rantala & Tarkkala 2009). Tuloihin ja menoihin vaikuttavat henkil6koh-
taisen talouden shokit ovat yleensd henkilokohtaisen talouden kriisiytymisen taustalla
(Hiilamo 2018). Monen velkaongelmaisen taloudellisessa tilanteessa korostuu tilanteen
hallitsemattomuus. Hallitsemattomuus ei kuitenkaan aina viittaa kevytmieliseen kerska-
kulutukseen, vaan tavanomaisen velallisuuden kriisiytymiseen poikkeustilanteessa.
(Rantala & Tarkkala 2009.) 27 EU-maata késittdvassd EU SILC-aineistossa korkeam-
mat ekvivalentit eli kulutusyksikkdkohtaiset tulot yhdistyivédt matalampaan ylivelkaan-
tumisen riskiin. Erilaiset tuloja laskeneet tydmarkkina-asemaan vaikuttaneet muutokset

nostivat riskid. (Angel & Heitzmann 2015.)

Rekisteritutkimuksessa velan laadun on havaittu olevan yhteydessd ylivelkaantumisris-
kiin. Yksityisluontoisen velan ndkokulmasta velkaantumisen ja tulojen vililld e1 ollut
yhteyttd. Sen sijaan julkismaksuista muodostuva velka oli yhteydessa tuloihin. Julkispe-
rdisen velan ldhteitd ovat mm. verot, sakot ja pakolliset vakuutusmaksut. Eniten julkis-
perdistd velkaa oli alimmalla viidennekselld, ja ylimmalld viidennekselld oli enemmén

kuin keskiryhmadlld. (Oksanen, Aaltonen & Rantala 2015.)

Nuorten osalta on havaittu tulojen olevan yhteydesséd koettuihin velkaongelmiin, mutta
yhteys ei ole lineaarinen. Koetut velkaongelmat olivat yleisimpid kéytettdvissd olevien

tulojen ollessa 1000—-1499 euroa kuukaudessa. Viéhiten koettuja ongelmia oli niilla, joi-

" Niin kiivi mm. 1990-luvulla valuuttalainojen osalta.
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den kéytettidvissa oleva tulo oli yli 2500 euroa kuukaudessa. Kaikista velallisista eniten
koettuja ongelmia takaisinmaksun kanssa oli niilld, joiden kéytettidvissé olevat tulot oli-

vat alle 500 euroa kuukaudessa. (Majamaa & Rantala 2016.)

Ylivelkaantumisen ja tulojen véliseen suhteeseen vaikuttaa tulojen médrittelytapa. Ylei-
simmin kaytetddn kulutusyksikkokohtaista kéytettédvissd olevaa tuloa. Kulutusyksikko-
malleja on kdytossé joitakin ja niistd vakiintunein on OECD:n muunnettu kulutusyksik-
komalli, jossa kotitalouden ensimmaéiselle aikuiselle annetaan painoarvo 1, kotitalouden
muille yli 13-vuotiaille jésenille 0,5 ja 0—13-vuotiaille lapsille 0,3 (Tilastokeskus a).
Perinteistd ja muuntelematonta OECD:n kulutusyksikkdmalliakin kdytetddn myds edel-
leen. Siind ensimmadisen aikuinen saa arvon 1, jokainen seuraava yli 18-vuotias 0,7 ja
jokainen alle 18-vuotias 0,5 (Tilastokeskus b). Ajoittain kulutusyksikdiden laskemiseen
on kiytetty my0s kotitalouden jasenmééran nelidjuurta (OECD 2011, 196). Eri kulutus-

yksikkomallit johtavat erilaisiin tulojakaumiin ja saattavat johtaa erilaisiin tuloksiin.

Pohdittaessa tulojen yhteyttd mihin tahansa ilmi66n on huomioitava tulojen epétiydelli-
syys mittarina. Tulot eivdt huomio asuntotuloa eivétka varallisuutta. Asuntotulolla viita-
taan sithen etuun, jonka omistusasuja saa verrattuna kalliimmin asuvaan vuokralaiseen
(Tilastokeskus c). Varallisuus taas mahdollistaa reagoimisen sosiaaliseen riskiin etupai-
notteisesti, vaikka pelkit tulot eivdt antaisikaan sithen mahdollisuutta. Yleisen eldmén-
kaarithypoteesin mukaan suojaavaa varallisuutta olisi kertynyt etenkin idkkdammille
(Modigliani 1966). Ajankohtaiset tulot eivdt muuttujana huomioi mydskdédn olettavissa
olevia tuloja. Tulojen tason lisdksi niiden sddnnéllisyyttd voidaan pitdd sosiaalisiin ja

taloudellisiin riskeihin vaikuttavana tekijéna.

Koulutus vaikuttaa suojaavan velkaantumiselta. Oksanen, Aaltonen ja Rantala (2016)
tutkivat rekisteriaineistolla vuosina 1988—1990 syntyneitd ja havaitsivat pelkdn perusas-
teen varassa olevilla olevan muita huomattavasti korkeampi riski ylivelkaantua. (Oksa-
nen ym. 2016). Matalan koulutuksen tuottama riski on havaittu myds laajemmin eri
ikdisid koskeneessa tutkimuksessa (Oksanen ym. 2015). Tarkastellessa seké objektiivis-
ta ettd subjektiivista ylivelkaantumista peruskoulun varassa olevat korostuvat riskiryh-
ménd. Korkeampi koulutus taas néyttdisi yhdistyvdn harvemmin velkaongelmiin. (Ma-
jamaa & Rantala 2016.) Perusastetta korkeamman koulutuksen ylivelkaantumisen riskia

laskeva yhteys tulee ilmi my6s EU SILC-aineistosta (Angel & Heitzmann 2015).
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Koulutus on perinteisesti ollut yhteydessd tydmarkkina-asemaan. 1990-luvulla korkea
koulutus suojasi tyottomyydeltd keskiasteen tai perusasteen koulutusta paremmin. Kor-
keampi koulutus vihensi myds 1990-luvulla koettua epdvarmuutta tydomarkkinoilla.
(Suikkanen, Linnakangas & Martti 2002.) Tarkasteltaessa koulutuksen yhteyttd tyolli-
syyteen havaitaan samankaltainen trendi. 1980-luvun lopusta 2010-luvun alkuun korke-
ampi koulutus vaikuttaisi yhdistyvin korkeampaan tydllisyyteen (Kalenius 2014). Kor-
keampi koulutus yhdistyy korkeampiin tuloihin, vaikka alakohtaista vaihteluakin on
(Husa 2019). Vaikka koulutus yhdistyy seka tuloihin ettd ylivelkaantumiseen, ei ilmion
kausaalisuudesta voida esittdd kuin arvailuja. Taloudellisen pddoman lisdksi koulutus
yhdistyy kulttuuriseen padomaan. Koulutuksen perimmainen luonne on kasvattaa tiedon
madrad ja kayttovalmiuksia. Korkeasti koulutetuilla on mahdollisesti paremmat valmiu-

det arvioida ja jérjestelld omaa velkaantumistaan ja kuluttamistaan.

Tutkittaessa nuorten ylivelkaantumista havaittiin, ettei ensi kertaa ty6llistymistd voida
pitdd nuoren velkaantumisen kannalta kddnteentekevéni tapahtumana. Siitd huolimatta
tyollistyminen yhdistyi vdheneviin velkaongelmiin. (Oksanen ym. 2016.) Majamaa ja
Rantala ja Majamaa (2016) havaitsivat 18—35-vuotiaita nuoria tutkiessaan tyomarkkina-
aseman olevan yhteydessd ylivelkaantumiseen. Eldkkeelld tai sairaslomalla olevista
nuorista yli puolella oli subjektiivinen velkaongelma. Eldkkeelld tai sairaslomalla ole-
vien nuorten ryhma oli valikoitunut, eikd siksi vélttdméttd edustava. Opiskelijoilla ja
tyOssd kayvilld opiskelijoilla sekd subjektiivinen ettd objektiivinen ylivelkaantuminen
oli harvinaisinta. Tyo6ttomilld ja perhevapaalla olevilla subjektiivinen ylivelkaantuminen
oli yleisempéé. Vaikeuksia velkojensa kanssa oli eniten nuorilla eldkeldisilld ja sairas-
lomalla olevilla ja toiseksi eniten ty6ttomilld. Kolmanneksi eniten velkaongelmia oli
perhevapaalla olevilla. (Majamaa & Rantala 2016.) Nuoren aikuisvdeston osalta vaikut-
taa siltd, ettd opiskelijan asema suojaa ylivelkaantumiselta. Tydmarkkina-aseman osalta
ylivelkaantuminen vaikuttaa yhdistyvdn tyomarkkinoiden ulkopuolella olemiseen ja
eldiménkaaren nivelvaiheisiin. EU-SILC-aineistossa ty6ttomyys, lapsen kanssa kotona
oleminen, elidkkeelle jddminen ja avioero nostivat ylivelkaantumisen riskid (Angel &

Heitzmann 2015).

Asunto on tavanomaisen kotitalouden keskeisin varallisuuserd. Asuntolainakanta kattaa
valtaosan kotitalouksien veloista (ks. kuvio 5). Omistusasuminen jérjestetdén eldmén-
kaariteorian mukaan siirtdmaélla varallisuutta keski-idstd nuoruuteen lainaamisen muo-

dossa (Modigliani 1966). Asunnonoston ajoittuessa nuoreen aikuisuuteen on luontevaa
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olettaa velan méérédn olevan tilloin suurimmillaan. Eldménkaariteoriassa velaton asunto
tasaa eldkditymisestd johtuvaa tulojen laskua (Modigliani 1966). Omistusasujien osalta
asuntolaina on harvemmin ongelmavelkaantumisen taustalla. Sen sijaan asuntolainan
paille otettavat luotot saattavat aiheuttaa ongelman. Asuntolainakulttuurin muutoksen
on pelitty johtavan mahdollisimman suuriin lainoihin, joka tulojen laskiessa voi her-

kemmin kriisiyttdd kotitalouden. (Rantala & Tarkkala 2009.)

Asunnon hallintasuhde on yhteydessi kotitalouksien taloudelliseen asemaan. EU-SILC
2005-aineistossa vuokralla asuvilla oli omistusasujia korkeampi riski velanmaksun vii-
vistymiseen, koettuun velkataakan raskauteen, kyvyttomyyteen vastata ylléttdviin me-
noihin ja heikentyneeseen tarpeentyydytykseen. (Euroopan komissio 2008.) Asunnon
hallintasuhteen ndkokulmasta huomioon on otettava vuokralla asumisen kalleus, joka
saattaa heikentdd vuokralaisen taloudellista kokonaistilannetta heikentden reagointi-
mahdollisuuksia akuutissa tilanteessa (ks. Rantala & Tarkkala 2009). Vuokralla asuvien
suurempi riski saattaa selittyd sillé, ettd vuokralaiset ovat usein omistusasujia pienituloi-
sempia. Télloin vuokralainen on kaksin verroin heikommassa taloudellisessa asemassa

menojen ollessa suuremmat ja tulojen pienemmdt.

Toimeentulotuen asiakkuuden on havaittu olevan yhteydessd ylivelkaantumiseen. Vuo-
den 2009 tulonjakotilastossa toimeentulotuen asiakkaista viidesosa oli ylivelkaantunei-
ta, kun muussa vaestossd ylivelkaantumisen yleisyys oli 3 prosenttia. Toimeentulotuen
asiakkaat olivat myds useammin vaikeuksissa laskujen ja maksujen hoitamisessa sekd
heill oli ollut useammin vdhintdén kerran esiintyvid vaikeuksia lainojen tai niiden kor-
kojen maksamisessa. Myds sovitut muutokset maksuaikataulussa ja vanhojen lainojen
maksaminen uudella lainalla olivat toimeentulotuen asiakkailla yleisempid kuin muulla

viestolld. (Hannikainen-Ingman, Kuivalainen, Sallila 2013).

Toimeentulotuki on keskeinen kdyhyysindikaattori, silld sen saaminen kidytanndssi vaa-
tii olemattomia realisoitavia varoja. Toimeentulotukea saadakseen ei ole myytiavd omis-
tusasuntoaan pois, joten tdydellistd varattomuutta toimeentulotuen asiakkuus ei vaadi.
(Laki toimeentulotuesta 1412/1997 12 §; Kangas & Ritakallio 2008.) Omistusasunnos-
taan luopuminen saattaa kuitenkin tulla eteen toimeentulotuen asiakkaalle. Perustoi-
meentulotuessa ei huomioida endé rahoitusvastiketta muutoin kuin korkomenojen osalta

(KHO 2019:46). Lyhyemmaisséd toimeentulotuen asiakkuudessa asunto tuskin péityy
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myytavéksi, mutta rahoitusvastikkeet voivat kasautua tai sitten ne maksetaan perustar-

peista tinkimalla.

Ikd on epélineaarisessa yhteydessd ylivelkaantumiseen. Verrattuna myohéiskeski-
ikdisiin ylivelkaantumisen riski alkaa nousta nuoruudesta keski-ikdén, taittuen keski-
1dssd. (Oksanen ym. 2015.) EU-SILC 2008 -aineistossa korkeampi ikd yhdistyi mata-
lampaan riskiin maksuvaikeuksiin, kun taas ylivelkaantumisen riski oli vakioidussa
mallissa tilastollisesti merkitsevisti matalampi ainoastaan yli 65-vuotiailla (Angel &
Heitzmann 2015). EU-SILC 2005 -aineistossa puolestaan riskissd viimeisen vuoden
aikana ilmenneet maksuvaikeudet ja taloudellisen tilanteen raskauden kokemukseen
olivat nuoret ja keski-ikdiset aikuiset. Myohdiskeski-idssé riski laski ja idkkdimmalla se
oli pienin. Nuoret aikuiset olivat korkeimmassa riskissd toimeentulovaikeuksiin, kun
40—-60-vuotiailla oli suurin riski vaikeuksiin perustarpeiden tyydyttdmisessi. (Euroopan

komissio 2008.)

Ylivelkaantumisen riskit paikantuvat usein eldménkaaren nivelvaiheisiin. Kotoa pois
muuttaminen ja etenkin sen varhaisuus nostivat riskid nuoren ylivelkaantumiseen. Li-
sdksi ylivelkaantunut nuori oli usein alkanut velkaantua vilittomaésti tultuaan tiysi-
ikdiseksi. (Oksanen ym. 2016.) Suuntaa antavassa kyselytutkimuksessa nuoressa aikuis-
vdestdssd vihiten velkaantuneita ovat lapsuudenkodissaan asuvat. Pariutuminen ja las-
ten saanti kasvattaa velkoja. (Majamaa & Rantala 2016.) Ylivelkaantumisen yhteni seu-
rauksena on muutto takaisin lapsuudenkotiin (Oksanen ym. 2017). Tulokset eivét siis
valttamattd ole ristiriidassa keskendén, silld ne kuvaavat sosiaalisen valikoitumisen pro-

sessin eri vaiheita.

Lasten saanti nostaa ylivelkaantumisen riskid (Oksanen 2015; 2016, Fondeville, Ozde-
mir & Ward 2010, Majamaa & Rantala 2016). Vaikka lasten lukumaéréd vaikuttaa yli-
velkaantumisen riskiin, oli kaksilapsisilla perheilld riski muita lapsiperheitd vihdisempi
(Oksanen ym. 2015). EU-SILC 2008-aineistossa taas yksinhuoltajat ja suurperheen
vanhemmat (kaksi vanhempaa ja 3 lasta tai enemmaén) olivat vakioidussa mallissa tilas-
tollisesti merkitsevasti useammin ylivelkaantuneita tai maksuvaikeuksissa (Angel &
Heitzmann 2015). EU-SILC 2005 -aineistossa yksinhuoltajuus niin ikéén yhdistyi usei-

siin heikkoa taloudellista asemaa ilmaiseviin olosuhteisiin (Euroopan komissio 2008).

Naimattomat ja eronneet ovat useammin ylivelkaantuneita kuin naimisissa olevat tai

leskeksi jddneet (Oksanen ym. 2015). Parisuhteessa olevat ovat muita harvemmin yli-
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velkaantuneita. Eniten vaikeuksia velkojensa kanssa on yksin lastensa kanssa asuvilla
aikuisilla. (Majamaa & Rantala 2016.) Ylivelkaantumisen riskid nostaa ilmeisesti asu-
minen yhden aikuisen kotitaloudessa. Kotitalouden rakenteen yhdistyesséd kulutusyksik-
kojen myotd tuloihin havainto on ymmarrettdvd. Laskevan kulutusyksikkokertoimen
logiikka johtaa siithen, ettd useamman aikuisen kotitaloudessa tulojen ja kulutusyksikoi-

den suhde on parempi.

3.2.2 Ylisukupolviset riskit

Tassé tutkielmassa ylisukupolvisia sosiaalisia riskejd késitellddn lapsuudenperheen ta-
loudellisen aseman kautta. Lapsuudenperheen taloudellisen aseman yhteyttd aikuistu-
neen lapsen ylivelkaantumiseen on késitelty varsin vdhdn. Lapsi on vilittdméssd sys-
teemisessd yhteydessd perhepiiriinsd ja sen eldménpiiriin (ks. Bronfenbrenner 1979).
Hyvéksyttdessd systeeminen perheajatus on mielekéstd tarkastella lapsuudenperheen
taloudellisia olosuhteita, sekd olosuhteiden vaikutusmekanismeja ja seurauksia. Yli-
sukupolvinen riski on hieman vaikeaselkoinen kisite, silld se on usein havaittavissa vas-

ta seurauksen synnyttyé.

Toimeentulon puutteet kuormittavat perheen arkea. Sen liséksi niilld on taipumuksena
kasaantua ja periytyd. Heikentyneet kulutusmahdollisuudet alentavat lasten hyvinvoin-
tia. Oikeanlaisen kulutuksen ulkopuolelle jiédminen voi johtaa syrjimiseen ja syrjayty-
miseen. (Hakovirta 2010; Salmi 2020.) Systeemisestd ndkdkulmasta lapsi on osallisena
vertaissuhteissa, kuten koulussa tai ystdvépiirissd (Bronfenbrenner 1979). Vertaissuh-
teiden ollessa usein padllekkdisid voidaan olettaa osallisuuden edellyttidvin ainakin kes-
keisimpiin vertaissuhteisiin kuulumista. Pughin (2009) mukaan lapset sosialisoituvat
vertaisryhméddn hyodykkeiden kuluttamisen ja niiden tuntemisen kautta (Stillerman
2015, 146). Tulojen pienuus rajoittaa yksinhuoltajaperheissd perustarpeisiin kuluttamis-
ta. Taloudelliset vaikeudet rajoittavat lapsen sosiaalisia mahdollisuuksia ja saattavat
johtaa syrjddn vetdytymiseen. Taloudellisissa ongelmissa olevan yksinhuoltajaperheen
arki on raskasta ja vanhempaa kuormittavaa. Osansa kuormituksesta luo etivanhemman
laistaminen elatusvelvollisuudesta tai esimerkiksi velkakierre. (Hakovirta 2010.) Per-
heen taloudellinen tilanne siis vaikuttaa elinolojen kautta lapsen sosialisoitumiseen ver-
taissuhteen edellyttdessd taloudellista panostusta. Statustuotteen tai harrastevilineen

puuttuminen vaikeuttaa sosialisoitumista niiden joukkoon, joilla statustuote tai harraste-
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vidline on. Vastaavasti pddoman puutteen voi ajatella tukevan sosialisoitumista sellaisiin

ryhmiin, jotka rakentuvat pddoman puutteelle.

Kuluttamalla, omistamalla ja hyodykkeitd asiantuntemalla yksilot voivat luoda keski-
ndisen vertaissuhteen hyddykkeen ympdrille. Heikko taloudellinen tilanne saattaa nikya
vertaissuhteen edellyttdmien hyddykkeiden puuttumisena. Puute heijastuu yksilon ase-
maan erilaisissa vertaissuhteissa sekd laajemmissa sosiaalisissa kentissd. Bourdieun
habituskésite viittaa nédihin ulkoisesti havaittaviin pddomaan sidoksissa oleviin toimin-
toihin. Habitusta kéytetdén sosiaalisessa kontekstissa luovimisessa ja vertaissuhteiden
solmimisessa. (Stillerman 2015, 90-95.) Habitusta voisikin luonnehtia pddomien pohjal-
ta rakentuvaksi yksilon sosiaaliseksi ja yhteisolliseksi olemukseksi. Syrjayttéviksi habi-
tusta voidaan epdilld sen rakentuessa yksilolle epdmieluisien tai muiden tekemine valin-
tojen myotd (vrt. Sen 1992, 39-44; 56-65). Syrjayttavad habitusta on mielekkdinta ver-
rata sosiaalisesti yleisesti hyviksyttdviin elintasoon!'?. Taloudellisen pifioman puute
voi rakenteensa tai seuraustensa puolesta tarkoittaa koyhyyttd (ks. Kangas & Ritakallio
2008). Lahihistoria tarjoaa oivan esimerkin kulutuksen syrjdyttdvéstd habituksesta.
Suomessa toimeentulotukea edelsi 1960-luvulle huoltoapu, jota toteutettiin saajansa
koyhidksi pukevalla vaateavulla (Laihiala 2020). Vaikkei koyhyys olisikaan endd ryysy-
laisyyttd, voidaan toimeentulon yhteyttd habitukseen pitdd teoreettisesti perusteltuna.
Perheen taloudellinen tilanne yhdistyy systeemisesti lapsen habitukseen, valinnanmah-

dollisuuksiin ja sosialisoitumiseen, ja sitd kautta aikuisuuteen ja tulevaisuuteen.

Lapsiperheiden koyhyysaste kolminkertaistui vuosina 1995-2007. Otettaessa asuntotulo
huomioon yleistyi lapsiperhekdyhyys vuoteen 2017 saakka. Kotitalousrakenne yhdistyy
koyhyysriskiin. 1990-luvun alussa erilaisten lapsiperheiden kdyhyys oli suunnilleen
yhtd yleistd huoltajien méairéstd riippumatta. Yksinhuoltajaperheiden kdyhyysaste nousi
vuosina 1995-1999 alle kymmenestd prosentista yli kahteenkymmeneen prosenttiin.
Vuosina 20002017 koyhyysaste jatkoi kasvuaan. 2010-luvun loppupuolella joka kol-
mas yksinhuoltajatalous eldd koyhyydessd. Vuosina 1995-2017 kahden huoltajan koti-

talouksien koyhyysaste nousi viidestd prosentista vajaaseen kymmeneen prosenttiin.

12 Semanttisesti olisi erotettava syrjdytyminen ja syrjdin jiédminen. Puuttuva huvipursiseuran jésenyys on

eittdmattd taloudellisista syistd syrjddn jaddmistd, mutta ei suoranaisesti vield syrjaytymista.
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Kahden huoltajan talouksissa kdyhyysaste on yhteydessd perheen elinvaiheeseen. Niissa
perheissé, joissa on kouluikiisid lapsia, kdyhyysaste on matalampi kuin niissd, joissa on
alle kouluikéisid lapsia. Kdyhyysaste nousee jilleen niissa kotitalouksissa, joissa on yli
18-vuotiaita lapsia. Aikuisten lasten havaintoja selittdvét opiskelu ja kehno tyomarkki-
na-asema. (Salmi 2020.) Lapsiperhekoyhyys on siis yleistynyt, ja lapsiperheet taloudel-

lisesti eriytyneet.

Vanhempien huono-osaisuus on yhteydessd lasten subjektiiviseen hyvinvointiin, miké
ilmenee lapsen huolestuneisuutena. Puolet lapsista on huolissaan joskus perheensi ta-
loudellisesta tilanteesta ja pieni osa lapsista on jatkuvasti huolissaan. Perheen heikko
taloudellinen tilanne selittdd lapsen heikentynyttd subjektiivista hyvinvointia. Tyytyvéi-
syys asuinolosuhteisiin yhdistyy lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin. Lapset esimerkik-
si vertailevat vertaissuhteissa kotinsa hallintasuhdetta. (Toikka & Haanpdi 2020.) Per-
heen taloudellisen tilanteen ollessa teoriatasolla yhteydessd lapsen sosialisoitumiseen
voidaan lisdéntyneen lapsiperhekdyhyyden olettaa johtavan heikosti sosialisoituvien ja

pahoinvoivien lasten lukuméérin lisddantymiseen.

Lapsuudenperheen sosioekonominen asema on yhteydesséd aikuisuuden sosioekonomi-
seen asemaan. Vanhempien tulotaso on yhteydesséd ylimpéén ja alimpaan tuloviidennek-
seen padtymisessd. Perheen korkea tulotaso piddsddntdisesti nostaa lasten mahdollisuuk-
sia hyvituloiseksi pddtymisessd, ja ehkdisee paddtymistd alimpaan tuloviidennekseen.
Tilastojen valossa hyvituloisista vanhemmista hy6tyvdt muut kuin korkeakoulutetut
pojat ja perusasteen varaan jddneet tyttdret. Pitkittyneesti tyottomillikin vanhempien
hyvituloisuus kasvatti mahdollisuuksia hyvétuloisuuteen. Téllaisessa tilanteessa van-
hempien asema ei tosin estinyt lapsen vajoamista alimpaan viidennekseen. Vanhempien
tulotaso ei ollut merkittévésti yhteydessd perheellistymisen vaikutuksiin tulotasoon péda-
dyttdessd. Varhain perheellistyminen kasvatti todennékoisyyttd padtyéd pienituloiseksi ja

pienensi suurituloisuuden todennikdisyytté. (Sirnid, Martikainen & Kauppinen 2016.)

Lapsiperhekdyhyyden taustalla on usein vanhemman véhiinen koulutus ja heikko tyo-
markkina-asema (Salmi 2020). Kulttuurinen siirtymé selittddkin aikuisuuden huono-
osaisuutta lapsuudenperheen pienituloisuutta paremmin. Perhetausta on voimakkaimmin
yhteydessd perusasteeseen jddvidn koulutukseen ja sosiaalietujen saamiseen. Vanhem-
pien tyottdmyys, lapsuudenperheen kdyhyys ja yleinen taloudellinen tilanne eivit ole
ylisukupolvisen huono-osaisuuden avaintekijoitd. Sen sijaan vanhempien matala koulu-

tus ja toimeentuloetuuden saaminen ovat niitd. (Vauhkonen, Kallio, Kauppinen & Erola
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2017.) Koulutus on keskeinen sosiaalisen aseman toisintaja. Neljdsosa koyhissd per-
heissé kasvaneista on vailla toisen tason tutkintoa 22-vuotiaina. Ei-kOyhissd perheissa
kasvaneista nuorista vastaavassa tilanteessa on joka kuudes. Aidin koulutustaso ja per-
heen toimeentulotukiasiakkuus selittdvit selkeimmin puuttuvaa toisen asteen tutkintoa.
(Kallio, Hautala & Erola 2020.) Vaikka taloudellinen huono-osaisuus aikuisuudessa ei
valttdmatti johtuisikaan suoraan vain koyhyydestd, lienee se silti vilillisessd yhteydessa

koyhyyteen.

Sosiaalietuja saavat vanhemmat ennustavat lapsen huono-osaisuutta ja sosiaalietujen
saamista aikuisuudessa (Vauhkonen ym. 2017; Ilmakunnas ym. 2020). Toimeentulotu-
kiasiakkaiden lapset saavat siis aikuisina useimmin toimeentulotukea kuin ne, joiden
vanhemmat eivét olleet toimeentulotuen asiakkaita. Toimeentulotuen ollessa viimesijai-
nen etuus sen pitkdaikaista ja ylisukupolvista saamista voidaan selkedsti pitdd periyty-
vand huono-osaisuutena. Huoltoapua saaneiden lapset olivat 1990-luvulla muita use-

ammin ylivelkaantuneita (Muttilainen 2002, 143).

Ilari Lehtonen on gradussaan (2016) tutkinut vanhempien ylivelkaantumisen vaikutusta
aikuistuneiden lasten huono-osaisuuteen 1987-kohorttiaineistolla. Ylivelkaantumista
mitattiin maksuhdiriomerkinnoilld. Kohorttiaineistossa olevista ylivelkaantuneista van-
hemmista yli 90 prosenttia on saanut toimeentulotukea. Koulutustaso on matalampi ja
sosioekonominen asema heikompi kuin ei-ylivelkaantuneilla. Ylivelkaantuneet van-
hemmat kérsivit ei-ylivelkaantuneita vanhempia useammin mielenterveyden héiridista
ja olivat useammin eronneita. Ylivelkaantuneet didit ovat muita harvemmin naimissa ja

useammin yksinhuoltajina. (Lehtonen 2016.)

Ylivelkaantuneiden vanhempien lapsista kaksi kolmasosaa on ollut joskus toimeentulo-
tuen asiakkaana. Muusta kohortista yksi kolmasosa on saanut joskus toimeentulotukea.
Toimeentulotukea saaneiden lasten vanhemmista yli puolet ovat itsekin saaneet toi-
meentulotukea. Toimeentulotukea saaneiden vanhemmat edustavat usein matalia sosiaa-
liluokkia, heilld on enemmin mielenterveyden ongelmia ja he ovat useammin eronneita.
Aikuistuneen lapsen toimeentulotuen asiakkaaksi paédtymistd selittdvit eniten vanhem-
man toimeentulotuen asiakkuus, perusasteen koulutus sekd ylivelkaantuminen. Van-
hempien ylivelkaantuminen on yhteydessé lapsen pitkdaikaiseen toimeentulotuen asiak-

kuuteen. (Lehtonen 2016.)
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Matala koulutustaso saattaa vaikuttaa ylivelkaantumisen yksilokohtaisiin riskeihin, ku-
ten taloustaitoihin ja -tietoon (Hiilamo 2018). Vanhempien sosiaalinen asema vaikuttaa
aikuistuneen lapsen riskiin ylivelkaantua. Esimerkiksi vanhempien avioero tai vanhem-
man nuori ikd lapsen syntyessd kasvattaa aikuistuneen lapsen riskid ylivelkaantua. (Ok-
sanen, Aaltonen, Majamaa & Rantala 2017.) Vaikka velka ei periydykéén, on ylisuku-
polvisesta velkaongelmiin joutumisesta havaittu viitteitd. Tdlloin ylivelkaantuminen
yhdistyy sukupolvelta toiselle kasautuvaan huono-osaisuuteen. Aidrimmilldéin voidaan
puhua jopa kolmannen sukupolven ylivelkaantuneista. Niissd ddritapauksissa huono-
osaisuuteen yhdistyvit puutteelliset taloustaidot ja vélinpitiméton velkakulttuuri (Ran-

tala & Tarkkala 2009.)

Vanhempien velkaantuminen on yhteydessi aikuistuvan lapsen velkaantumisen riskiin.
Aidin velkaantuminen nostaa riskii enemmin kuin isin velkaantuminen ja riski on suu-
rin kummankin vanhemman ollessa velkaongelmissa. Niistd perheisti, joissa molemmil-
la vanhemmilla oli velkaongelmia, ldhes puolilla lapsistakin tuli olemaan velkaongel-
mia. (Oksanen ym. 2017.) Sindnsd vanhempien sosiaalisen aseman yhteys ylivelkaan-
tumiseen voisi tukea ajatusta huono-osaisuuden kulttuurisesta siirtymésti. Toisaalta
taustalla saattaakin olla monimutkaisempi kausaalisuhteista muodostuva kokonaisuus.
Nuorena perheellistyminen hankaloittaa opiskelua estéen tai viivéstyttden tyollistymist.
Lapsen aikuistuttua tdtd kohtaavaa velkaongelmaa voi selittdd sekd periytynyt matala
koulutus- ja tulotaso, ettd vanhempien viivdstyneen tyollisyyden aiheuttama véhaisempi
varallisuus. Télloin vanhemmalla ei vélttdmattd ole mahdollisuutta taloudellisesti auttaa

ongelmiin joutunutta jalkikasvuaan.



48

4 AINEISTO JA TUTKIMUSASETELMA

Opinndytteen tutkimustehtévind on selvittid, ovatko aiempaan tutkimukseen perustuvat
ylivelkaantumiselle altistavat tekijit tarkemmin mééritellyn subjektiivisen ylivelkaan-
tumisen riskejd. Tarkoituksena on tavoittaa ylivelkaantumisen riskiin yhdistyvat yksilol-

liset muuttujat. Tutkimuskysymys on:

Miten taloudelliset, sosiaaliset ja ylisukupolviset riskit selittiviit koettua ylivelkaan-

tumista?

Luokka- ja eliménkaaririskit luokitellaan kysymykseen vastaamiseksi uudestaan kah-
deksi luokaksi. Sosiaaliset muuttujat ovat vastaajan koulutus, sukupuoli ja ikd seké ala-
ikdisten lasten méérd kotitaloudessa ja kotitalousmuoto. Sosiaalisten muuttujien tarkoi-
tuksena on hahmottaa yksilon eldménpiirin yhteyttd ylivelkaantumiseen. Taloudellisia
muuttujia ovat vastaajan tulokdyhyys, tyottdmyys viimeisen viiden vuoden aikana,
asumismuoto ja pédasiallinen toiminta tyomarkkinoilla. Taloudelliset muuttujat yhdis-
tyvét vastaajan mahdollisuuksiin vastata velkaantumiseen. Sosiaaliset ja taloudelliset
muuttujat ovat osin padllekkaisid. Ylisukupolvisina muuttujina tarkastellaan lapsuuden-
perheen toimeentulotuen saantia ja vastaajan késitystd sen toimeentulosta. Ndin voidaan
saavuttaa tietoa aiemman eldmaénpiirin ja taloudellisen aseman vaikutuksesta nykyiseen

asemaan. Tarkastellaan lisdksi aineiston kerdysvuoden yhteyttd ylivelkaantumiseen.

Aineistona kdytetddn Turun yliopiston sosiaalipolititkan oppiaineen kerddmaa ”Kuka on
kéyhd — viestéryhmien viliset hyvinvointierot ja hyvinvointiongelmien paikantuminen”-
aineistoa. Kéytettidvat aineistot on kerdtty vuosina 1995, 2000, 2005, 2010 ja 2015. Ai-
neiston alkuperdisend ideana on ldhestyd taloudellista huono-osaisuutta sosiaalisen kon-
sensuksen ndkokulmasta. Kyselyaineiston kdyttdminen mahdollistaa subjektiivisen yli-
velkaantumisen tutkimisen, ja yhdistettyjen muuttujien muodossa kokemusrelativismin
vélttdmisen. Rekistereihin perustuvat mittarit jattdvét osan velkaongelmaisista piiloon.
Tallaisia varjovelkaantuneita ovat mm. pienituloiset pienvelalliset ja velkakierteessa
olijat (Iivari 2000; Rantala 2012). Rekisterit saattavat myos nostaa ylivelkaantuneiden
kategoriaan sinne kuulumatonta viked. Ensiasuntonsa ostanutta nuorta ei ole mielekésti
pitdd automaattisesti ylivelkaantuneena, vaikka tdmai olisi reaalisesti ja suhteellisesti
hyvin velkainen. Samoin satunnainen maksuhdiriomerkintd voi kertoa enemmaénkin

kehnosta taloudenhallinnasta kuin ylivelkaantumisesta.
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Aineiston otoskoko vaihtelee. Vuonna 1995 se oli 3000, 2000-2010 kysely léhetettiin
noin 4000 henkildlle ja vuonna 2015 riittdvin havaintomiirin saamiseksi 5000 henki-
16lle. Kyselyyn vastanneita henkilditd eli aineiston tapausméédrd on vuonna 1995
(N=1858), 2000 (N=2400), 2005 (N=2391), 2010 (N=2068) ja 2015 (N=1999). (Tau-
lukko 2.) Vuoden 2015 aineistossa on joitakin tdysin tyhjid vastaajaprofiileita, joissa
ainoa tieto on vastaajan jarjestysnumero. Nami vastaajat luokittuvat kuitenkin auto-

maattisesti pois analyysin edetessa.

Taulukko 2. Aineistojen otoskoko, vastaajien lukuméiri ja vastaus- seki katoprosentti vuosina 1995-2015.

1995 2000 2005 2010 2015
Otoskoko 3000 4000 4000 4000 5000
Lopullinen otoskoko 2859 3934 3957 3973 4987
Tapausmaira 1858 2400 2391 2068 1999
Vastausprosentti 65 61 60 52 40
Katoprosentti 35 39 40 48 60

Lahde: Gronroos ym. 2017

Kadon, valikoitumisen ja painokertoimien puuttumisen vuoksi aineistoon tulee suhtau-
tua kriittisyydelld ja sitd tulee pitdd jokseenkin suuntaa antavana. Laskeva vastauspro-
sentti vaikuttaa mittausvuosien viliseen arviointiin. Aineisto kérsii tietyistd edustavuus-
ongelmista. Vuonna 1995 tapausmddrdn sukupuolijakauma on tasainen, muina vuosina
naisia on aineistossa enemmain. Vastaajien ikdjakauma on vuosissa 19—69. Mittausvuo-
sina 2010 ja 2015 vanhin ikdluokka (60—-69-vuotiaat) ovat voimakkaasti yliedustettuina
aineistossa. Toiseksi vanhin ikdluokka (50-59-vuotiaat) ovat lievésti edustettuina). 2010
ja 2015 nuoremmat ikdluokat (20-29-vuotiaat ja 30—39-vuotiaat) ovat aliedustettuina
aineistossa. Vuoden 2015 aineistossa myds 40—49-vuotiaiden ikdluokka on aliedustettu-
na. Tarkasteltaessa aineiston vastaajien ikd- ja sukupuolijakaumia 20—49-vuotiaiden
aliedustavuus paikantuu miesten puuttumiseen aineistosta. Nuorten miesten aliedustus
on erityisen voimakasta vuoden 2015 aineistossa. (Gronroos, Mékinen & Ritakallio

2017.)

Tyomarkkina-aseman osalta aineisto noudattaa vieston jakaumaa kohtuullisen hyvin.
Tyossd olevat ovat hieman aliedustettuina ja tyottomit hieman yliedustettuina. Tyo-

markkinoiden ulkopuolisten méird noudattelee véeston jakaumaa, paitsi vuonna 2015.
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Tamai selittynee idkkdiden yliedustuksella kerdysvuonna. Koulutuksen osalta aineiston
jakauma vastaa vieston jakaumaa peruskoulutuksen osalta. Keskiasteen koulutetut ovat
yliedustettuina ja korkeakoulutetut hieman aliedustettuina, paitsi vuonna 2015 korkea-
asteen koulutetut ovat hieman yliedustettuina. Kaikissa aineistoissa aliedustettuina ovat
19-39-vuotiaat perusasteen varassa olevat henkilot. 40—49-vuotiaat perusasteen kiyneet
ovat yliedustettuina 1995 ja 2000 aineistoissa ja aliedustettuina 2010 ja 2015. 2010 ja
2015 19-39-vuotiaat ovat hieman yliedustettuina korkeakoulutetuissa, kun taas 40—69-
vuotiaat ovat hieman aliedustettuina. Huolimatta pienistd edustavuusongelmista aineisto

vastaa kokonaisuudessaan kohtalaisesti suomalaista viestdd. (Gronroos ym. 2017.)

KONSE1995-2015 aineistosta on tehty aiemmin toinenkin ylivelkaantumista késitteleva
Pro Gradu. Ohto Kérkkidisen opinndyte (2018) késitteli ylivelkaantumisen sosiaalista
jakautumista ja sen kehitystd vuosina 1995-2015. Kirkkéisen gradussa tarkasteltiin
myds vastaajia velkatyypeittdin ja ylivelkaantumisen yhteyttd ihmisten elinoloihin ja
hyvinvointiin. Huolimatta samasta aineistosta ja samasta aiheesta tutkimuskysymykset
ja sekd tutkimusmenetelmat ovat allekirjoittaneen ja aiemman graduntekijan valilla eri-

laiset.

4.1 MUUTTUJIEN JAKAUMAT

Selitettdvd muuttuja on ylivelkaantuminen. Aineistossa ylivelkaantumista mitataan véit-
tamélld “Tulot ja lainanhoitokulut huomioon ottaen koen olevani ylivelkaantunut”. Vas-
tausvaihtoehdot ovat tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd ja eri
mieltd. Taulukon 2. jakaumasta havaitaan, ettd valtaosa on kysymyksen kanssa tiysin
eri mieltd ja myontévét vastaukset saavat pienemmaét tapausmiérat. Kysymyksen kanssa
tdysin tai osittain samaa mieltéd olevia on 16,6 prosenttia vastaajista, kun taas vastaavasti

tiysin tai osittain eri mieltd olevia on 83,4 prosenttia.

Taulukko 3. Selitettiiviin muuttujan jakaumat, osuudet ja tapausmiiriit.

Vastaaja kokee olevansa ylivelkaantunut % (N)

Taysin samaa mieltd 6,1 (619)

Osittain samaa mielté 10,5 (1060)
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Osittain eri mieltd 14,6 (1477)
Téysin eri mieltd 68,8 (6958)
Yhteensd 100 (10114)

Vaikeuksia suoriutua pakollisista maksuista % (N)

Kylla 23,2 (2445)
Ei 76,8 (8114)
Yhteensd 100 (10559)

Tarkennettu ylivelkaantuminen (kokemus ylivelkaantumisesta ja maksuvaikeudet) % (N)

Ylivelkaantunut 11,1 (1118)
Ei ylivelkaantunut 88,9 (8920)
Yhteensd 100 (10038)

Téssd tutkielmassa ylivelkaantumista tarkastellaan osana taloudellista huono-osaisuutta.
Saavuttaaksemme tarkemman kuvan kOyhyyteen tai deprivaatioon johtavasta ylivel-
kaantumisesta on selitettdivdd muuttujaa muokattava edelleen. Ylivelkaantumisen tar-
kempi méirittely edellyttdisi useamman muuttujan kéyttamistd, kuten esimerkiksi mak-

suvaikeuksien (Euroopan komissio 2008).

Edeltdvdan vuoden aikana koettuja maksuvaikeuksia kdytetddn yleisesti koyhyyden ja
ylivelkaantumisen tutkimisessa (Euroopan komissio 2008; Fondeville ym. 2010). Jokai-
sena KONSEn kerdysvuonna on kysytty “Onko kotitaloudellasi ollut kuluneen 12 kuu-
kauden aikana vaikeuksia suoriutua pakollisista maksuista (ruoka, vuokrat jne.)?”. Vas-
tausvaihtoehdot ovat kylld ja ei. Maksuvaikeuksia on ollut 23,2 prosentilla vastaajista,
kun taas 76,8 prosentilla niitd ei ole ollut. Maksuvaikeudet ovat siis sangen yleisid. Ky-
symyksenasettelu jittdd pakollisten maksujen kategorian hieman avoimeksi viitaten
kuitenkin vihimmaisestd selvidmisestd aiheutuviin kustannuksiin. Kysymyksenasettelun
esimerkit viittaavat olemassaolon turvaamisen (ruoka) liséksi sopimusperusteiseen mak-
suun, eli tdssd tapauksessa huoneenvuokraan. Pakollisia maksuja ei kuitenkaan ole ym-

mirretty pelkdn vuokran kautta, silldi maksuvaikeuksista kérsivistd suunnilleen yhta
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moni asuu vuokralla kuin omistusasunnossa. (Ks. Liite 1.) Vastaajat ovat selkeésti viis-
taneet kysymyksenasettelun mahdollisen sudenkuopan, joka olisi voinut rajoittaa muut-

tujan kayttokelpoisuutta.

Yhdistetddn ylivelkaantumisen kokemus ja koetut maksuvaikeudet toisiinsa. Itsensd
ylivelkaantuneeksi kokevat yhdistetdin maksuvaikeuksia kokeneisiin. Heidét luokitel-
laan ylivelkaantuneiksi. Muulla tavoin vastanneet luokitellaan Iluokkaan ei-
ylivelkaantuneiksi. Uusi tarkempi muuttuja méadrittelee ylivelkaantumisen tilaksi, jossa
samanaikaisesti pitevit ylivelkaantumisen kokemus ja vaikeus suoriutua pakollisista
menoista. Jos vastaaja ei koe olevansa sekd ylivelkaantunut etti maksuvaikeuksissa, ei
tatd pidetd ylivelkaantuneena. Vastaamatta jéttdneet pudotetaan kokonaan pois muuttu-
jasta. Tarkennettu ylivelkaantumisen muuttuja kuvaa pelkkdd kokemusta syvempéa vel-
kaongelmaa, silld muuttujaan itseensd sisdltyvit vaikeudet taloudellisessa pérjaamises-
sd. Tarkennetun ylivelkaantumisen muuttujan voidaan ajatella kuvaavan mahdollisesti
sisédllolliselle kdyhyydelle altistavaa tilaa. Ylivelkaantuminen ja kdyhyys eivit itsessddn

kuvaa samaa asiaa, vaikka ne toisiinsa ldheisesti liittyvatkin.

Yhdistetty ylivelkaantumismuuttuja saa erilaisia arvoja kuin aiempi kaksiluokkainen
muuttuja. Kahden indikaattorin perusteella mééritetty ylivelkaantuminen on harvinai-
sempaa, kuin pelkilld kokemuksella miiritetty. Yhdistetylld selitettdvélld muuttujalla

tarkasteltuna vastaajista 11,1 prosenttia on ylivelkaantuneita ja 88,9 prosenttia ei ole.

Ylivelkaantumista koskevasta aiemmasta tutkimuksesta on nostettavissa esiin joukko
sosiaalisia riskejd. KONSE-aineisto siséltda useita sosiaalisia riskejd kuvaavia muuttu-
jia, mutta ne eivit kaikki ole kéyttokelpoisia'®. Alla olevassa taulukossa ovat tutkimus-
tehtavin kannalta kéyttokelpoisiksi muokatut selittdvat muuttujat (ks. Taulukko 2).
Muuttujat on uudelleen jaoteltu. Luokka- ja eliménkaaririskejd kuvaavat muuttujat jae-
taan sosiaalisiin ja taloudellisiin muuttujiin. Selkedmpi jdsennystapa mahdollistaa yli-
velkaantuneen eldménpiirin ja olosuhteiden tarkemman késittelyn. Sosiaalisia muuttujia

ovat vastaajan koulutus, alaikdisten lasten lukumairé, vastaajan sukupuoli, kotitalous-

13 Esimerkiksi vastaajan toimeentulotuen saamista osoittava muuttuja rajautui pois luokitteluvaikeuksien
myo6td, vaikka toimeentulotuen saaminen on aiemman tutkimuksen perusteella yhteydessé ylivelkaantu-

miseen.
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muoto ja vastaajan ikd (mm. Euroopan komissio 2008; Fondeville ym. 2010; Angel &
Heitzmann 2015; Oksanen ym. 2015; Oksanen ym. 2016; Majamaa & Rantala 2016).
Taloudellisia puolestaan ovat vastaajan tulokdyhyys, tyottomyys vastaamista edeltivani
viitend vuotena, asumismuoto ja pidasiallinen toiminta tydmarkkinoilla (mm. Euroopan
komissio 2008; Oksanen ym. 2015; Majamaa & Rantala 2016). Ylisukupolvisia muuttu-
jia ovat lapsuudenperheen turvautuminen toimeentulotukeen tai huoltoapuun sekd vas-
taajan arvio lapsuudenperheenséd toimeentulosta. Ylisukupolviset muuttujat perustuvat
lapsiperheiden koyhyyttd ja toimeentulotuen asiakkuuteen liittyvddn tutkimukseen (ks.
Kangas & Ritakallio 2008; Hakovirta 2010; Hannikainen-Ingman ym. 2013; Salmi
2020). Ylisukupolviset muuttujat ovat tdysin relativistisia, eli ne perustuvat suoraan
vastaajan muistiin tai kdsitykseen. Muuttujien riskeind ovat unohtaminen, puuttuva tieto
tai hdped. Muistitietoa on kiytetty taloussosiaalityon tutkimuksessa aineistona aiem-

minkin, tosin laadullisesti (ks. Viitasaari 2018).

Taulukko 4. Selittivien muuttujien frekvenssit, validit prosenttiyksikot ja kumulatiiviset
prosenttiyksikot

Muuttuja Frekvenssi | Validi % | Kumulatiivinen %
Koulutus

Enintién perusaste 3061 28.6 28.6

Toinen aste: ammatillinen 2430 22,7 51,2

Toinen aste: lukio tai opisto 2955 27,6 78,8

Korkea-aste 2271 21,2 100

Yht. 10717 100

Lapsia kotitaloudessa

Yksi lapsi 1387 12,9 12,9
Kaksi lasta 1322 12,3 253
Kolme lasta tai enemmén 601 5,6 30,9
Ei lapsia 7407 69,1 100
Yht. 10717 100

Sukupuoli

Mies 4859 45,6 45,6
Nainen 5804 54,4 100
Yht. 10663 100
Kotitalousmuoto

Yksinasuva 2314 21,6 21,6

Pari, ei lapsia 3191 29,8 51,4
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Muu 1206 11,3 62,6
Pari ja lapsia 4006 37,4 100
Yht. 10717 100

1ka

18-31-vuotiaat 2199 20,8 20,8
32-42-vuotiaat 2130 20,1 40,9
43-52-vuotiaat 2209 20,8 61,7
53—61-vuotiaat 2138 20,2 81,9
62-70-vuotiaat 1919 18,1 100
Yht. 10595 100
Lapsuudenperheen toimeentulo hyvé

tai kohtalainen

Ei 2185 20,4 20,4
Vastaus puuttuu 742 6,9 27,3
Kylla 7790 72,7 100
Yht. 10717 100
Lapsuudenperhe sai toimeentulotukea

Kylla 1063 9,9 9,9
Vastaus puuttuu 1338 12,5 22,4
Ei 8316 77,6 100
Yht. 10717 100
Tulokdyhyys

Koyhyys 2872 26,8 26,8
Vastaus puuttuu 1047 9,8 36,6
Ei koyhyyttd 6798 63,4 100
Yht. 10717 100

Tyo6ttomyys 5 vuoden aikana?

Pitka tyottomyys 1446 13,5 13,5
Lyhyt tyottomyys 1261 11,8 25,3
Muu 2728 25,5 50,7
Ei ty6ttomyyttd 5282 49,3 100
Yht. 10717 100
Asumismuoto

Vuokra 2582 24,1 24,1
Muu 856 8 32,1
Omistus 7279 67,9 100
Yht. 10717 100

Péiasiallinen toiminta tydmarkkinoilla
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Tyo6ton/lomautettu 997 9.3 9.3
Elékkeelld 2184 20,4 29,7
Opiskelee 787 7,3 37
Muu 911 8,5 45,5
Ty0ssd 5838 54,5 100
Yht. 10717 100

Aineiston keruuvuosi

1995 1858 17,3 17,3
2000 2400 22,4 39,7
2005 2391 223 62
2010 2068 19,3 81,3
2015 2000 18,7 100
Yht. 10717 100

Koulutusta on aineistossa kartoitettu kysymaélld vastaajan korkeinta koulutusta. Yhdiste-
tyssd KONSE 1995-2015-aineistossa muuttuja on alun perin kuusiluokkainen. Muuttuja
on luokiteltu uudelleen neliluokkaiseksi siten, ettd toisiinsa on yhdistetty peruskoulu-
tuksen puuttumisen, kansakoulun tai kansalaiskoulun kdymisen ja peruskoulun tai oppi-
koulun suorittamisen luokat. Matalaa koulutusta osoittavaan muuttujaan on yhdistetty
myOs harvat kysymykseen vastaamatta jattineet. Ammattikoulun tai ammatti-
instituutin, lukion tai opiston ja korkea-asteen koulutusta osoittavat muuttujat sdilytet-
tiin ennallaan. Aineistossa enintdén perusasteen suorittaneita on 28,6 prosenttia vastaa-
jista, ammatillisen keskiasteen suorittaneita 22,7 prosenttia, yleissivistdvin keskiasteen
suorittaneita 27,6 prosenttia ja korkea-asteen suorittaneita 21,2 prosenttia vastaajista.
Kysymykseen vastaamatta jéttiminen painottuu aineiston sisdisessd tarkastelussa aineis-
tovuoteen 2015 sekd kahteen vanhimaan ikdluokkaan. Kyse on mahdollisesti siitéd, ettd
vastaajan koulutus ei vastaa kysyttyjd koulutusmuotoja eikd vastaaja kykene suhteutta-
maan aiemmin hankkimaansa koulutusta nykyiseen tutkintojdrjesteleméén. Vastaamatta
jattdneiden mukana luokittelu enintéén perusasteen suorittaneisiin sisdltdd joitakin heik-
kouksia, vaikka toisaalta voimme olla siitd varmoja, ettd vastaajat kuuluvat vihintdan

tdhidn luokkaan. Vastaamatta jittdneiden luokka kisittdnee koulutusmuotoina lyhyet
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ammattikurssit, jotka eivdt muodosta ammattikoulutuksen veroista ammattitutkintoa

sek tydssi saadun koulutuksen, joka ei kuitenkaan rinnastu ammattikoulutukseen. '#

Aineistosta selvidd 0—6- ja 7-17-vuotiaiden lasten lukuméiré vastaajien kotitalouksissa.
Kotitalouden alaikiisten lasten kokonaislukumiird on saatu yhdistdmalla toisiinsa ndma
kaksi ilmoitettujen lasten luokkaa. Lapsettomien kotitalouksien luokan muodostavat ne
vastaajat, jotka eivit ole ilmoittaneet kotitaloudessaan asuvan alaikéisid lapsia. Aineis-
tossa yksilapsia perheitd on 12,9 prosenttia, kaksilapsisia 12,3 prosenttia ja monilapsisia
perheitd 5,6 prosenttia. Lapsettomia perheitd on peréti 69,1 prosenttia. On syytd huo-
mata, ettd monella aineiston lapsettomalla perheelld saattaa olla aikuisia lapsia, jotka

jaavit tarkastelun ulkopuolelle.

Vastaajan sukupuolta on kysytty aineistossa perinteisen kaksijakoisesti. Vastaamatta
jatténeitd on hyvin vdhin eikd heiddn luokittelemisensa uudelleen ole mielekéstd. Ai-

neistossa michid on 45,6 prosenttia ja naisia 54,4 prosenttia.

Vastaajan kotitalousmuotoa osoittava muuttuja on ollut alun perin viisiluokkainen. Yk-
sinasuvien, lapsettomien pariskuntien ja lapsiperhepariskuntien luokat séilytetddn ennal-
laan. Yksinhuoltajia on aineistossa hyvin vdhédn ja heidédt yhdistetdén luokkaan muu.
Luokkaan muu on yhdistetty myds aineistovuotena 2015 lapsuudenkodissaan asuvat yli
18-vuotiaat vastaajat (Gronroos ym. 2017). Muut-kaatoluokkaan on yhdistetty myds
kysymykseen vastaamatta jittdneet. Aineistossa yksinasuvia on 21,6 prosenttia ja lap-
settomia pariskuntia 29,8 prosenttia. Pariskuntia, joilla on lapsia, on 37,4 prosenttia ai-

neistosta. Muut-kaatoluokkaan kuuluu 11,3 prosenttia vastaajista.

Vastaajan ikdi ei ole aineistossa suoraan kysytty. Se on laskettu vihentdmalld aineisto-
vuodesta vastaajan syntymivuosi. (Gronroos ym. 2017.) I&n on aiemmin havaittu ole-
van epalineaarisesti yhteydessd ylivelkaantumiseen (Oksanen ym. 2015). Mééritetdan
aineistosta viisi tapausmadriltddn yhtd suurta ikdluokkaa. Kuten ikdluokkien yli- ja ala-
rajoista huomaa, on aineisto jokseenkin painottunut idkkdimpéédn vastaajakuntaan. 18—

31-vuotiaita vastaajia on aineistossa 20,8 prosenttia, 32—42-vuotiaita 20,1 prosenttia,

14 Muuttujan osalta on huomioitava myds, etti yleissivistiviin keskiasteeseen on luokiteltu opistoasteen

tutkinnot, jotka asettuvat nykyisin toisen asteen ja korkea-asteen viliin.
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43-52-vuotiaita 20,8 prosenttia, 53—61-vuotiaita 20,2 prosenttia ja 62—70-vuotiaita 18,1
prosenttia. Ikinsd vastaamatta jétténeitd oli hyvin vihén ja heiddt pudotettiin pois ana-

lyyseista.

Kyselylomakkeissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, oliko tdmén lapsuudenperheen
toimeentulo hyvéa tai kohtalaista. Vastausvaihtoehdot olivat kylld ja ei. Kysymykseen
kylld vastanneita on 72,7 prosenttia vastaajista. Heikosta toimeentulosta kérsineitd eli
ei-vastauksen valinneita on 20,4 prosenttia vastaajista. Kysymykseen vastaamatta jatta-
neiden osuus oli suuri, joten luodaan vastaamatta jétténeistd oma luokkansa. Vastaamat-
ta jattdneiden luokka kattaa 6,9 prosenttia vastaajista. Vastaamatta jéttineille omaa
luokkaa puoltaa kysymyksen suhteellisuus ja vaikeus. Vastaaja ei valttdmittid tiedd,
muista tai osaa arvioida lapsuudenperheenséd toimeentuloa. Liséksi lapsuudenperheen
toimeentulo on voinut olla labiilia, eli kelvollinen ja heikko toimeentulo ovat vuorotel-
leet. Téllaisissa tilanteissa yksiselitteisen vastauksen antaminen voi olla mahdotonta.
Muuttujan luotettavuutta heikentdd todenndkdisesti myds vanhempien taipumus suojella
lapsiaan kdyhyyden hépeiltd. Vanhemmat ovat saattaneet myds tinkid omista perustar-

peistaan, jolloin perheen varsinainen tilanne ei ole vilittynyt lapselle (Viitasaari 2018).

Lapsuudenperheen toimeentulotuen tai huoltoavun saamista on kysytty samankaltaisella
kysymykselld. Niitd vastaajia, joiden lapsuudenperheet saivat toimeentulotukea, on 9,9
prosenttia. Ehdoton enemmistd eli 77,6 prosenttia vastaajien lapsiperheisti ei tukea saa-
nut. Tdméin muuttujan osalta pdddyttiin samanlaiseen ratkaisuun kuin toimeentulon ta-
soa mittaavassa kysymyksessd. Vastaamatta jéttineiden luokka kattaa 12,5 prosenttia
vastaajista. Toimeentulotuen ja etenkin huoltoavun saamisen ollessa tabu vastaamatto-
mien luokka todennékdisesti sisdltdd tietimattomien ja muistamattomien lisdksi asiaa
hipedvit (vrt. Laihiala 2020). Ja voihan toki olla, ettd vanhemmat ovat halunneet suojel-
la lastaan huoltoavun ja toimeentulotuen hipeiltd, eikd aikuistuneella lapsella siksi ole

asiasta selkedd kuvaa (vrt. Viitasaari 2018).

Aineistossa vastaajan tuloja tiedusteltiin kysymdilld kotitalouden kéytettdvissd olevia
rahamééréisia tuloja. Vuosina 1995 ja 2000 tulot ilmoitettiin markoissa, kun taas 2005,
2010 ja 2015 euroissa. Rahan arvon ja valuuttayksikdn muutoksen vuoksi tulot muun-
nettiin rahanarvonkertoimella vuoden 2015 euroiksi. Yhdenmittaisen tuloja osoittavan
muuttujan luomiseksi tulot olisi kyettdvéd suhteuttamaan kotitalouden rakenteeseen. Ta-
ma tehtiin ns. kulutusyksikkojd hyodyntdmalla. Kulutusyksikkoind perustana kdytettiin

OECD:n perinteistd jirjestelméd, jossa ensimmdinen aikuinen saa arvon 1, seuraava
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aikuinen arvon 0,7 ja kaikki alaikdiset arvon 0,5. Kulutusyksikot rakennettiin aineistosta
kayttden hyodyksi ilmoitettua kotitalouden jasenten, aikuisten ja alaikdisten lasten lu-
kumaiirdd. Puuttuvien vastauksien osalta tietoja tdydennettiin kotitalousmuuttujan tie-
doilla siten, ettd yksinasuvan kotitaloudessa asuu yksi henkil6 ja lapsettomien pariskun-
tien kotitaloudessa kaksi henkilod. Tamén jélkeen kotitalouden kdytettdvissd oleva vuo-
den 2015 rahassa oleva tulo jaettiin kotitalouden kulutusyksikdilld. Kulutusyksikkokoh-
taisen tulon méadrittdmisen jdlkeen jokaisen aineistovuoden osalta vastaajat jaettiin vas-
tausvuoden mukaisen kdyhyysrajan perusteella. Kisittelyn helpottamiseksi myds koy-
hyysrajan rahamédrd muunnettiin vuoden 2015 rahaksi. Kdyhyysrajana toimi 60 pro-
senttia mittausvuoden kulutusyksikkokohtaisesta kéytettdvissd olevasta tulosta (Liite 2).
Tamén jilkeen aineistovuodet yhdistettiin takaisin yhdeksi muuttujaksi. Aineistossa
ilmoitettujen tulojen perusteella vastaajista 26,8 prosenttia oli tulokdyhid. Ei-koyhid oli
puolestaan 63,4 prosenttia. Ne vastaajat, jotka eivét ilmoittaneet tulojaan tai joiden koti-
talouden kulutusyksikkorakennetta ei ollut aineistosta rakennettavissa, madriteltiin puut-
tuvien vastausten luokkaan. Tédhdn luokkaan kuului 9,8 prosenttia vastaajista. Aineistos-
sa vastaajat ovat joko kansallisella tasolla korostuneen pienituloisia tai sitten he eivét

ole osanneet madirittidd kiytettdvissd olevia tulojaan.

Tyottdmyys on ylivelkaantumisen riski. Ylivelkaantumisen taustalla saattaa olla henki-
l6kohtaisen talouden shokki, kuten ty6ttomyydestd seuraava tulojen kutistuminen (Hii-
lamo 2018). Aineistossa kysyttiin, onko vastaaja ollut edeltdvédn viiden vuoden aikana
tyOttOména tai lomautettuna. 49,3 prosenttia vastaajista ei ole ollut edeltivdn viiden
vuoden aikana ty0ttoménad tai lomautettuna. Kerran lyhytaikaisesti (alle 3kk) ja useita
lyhytkestoisia aikoja tyottomina olleiden luokat yhdistettiin lyhyttd tyottomyyttd osoit-
tavaksi luokaksi. Tdhdn luokkaan kuului 11,8 prosenttia vastaajista. Pitkdn tyottomyy-
den luokka saatiin yhdistdmalla toisiinsa kerran, pidemmaén aikaa (yli 3kk) ja useita pi-
dempikestoisia aikoja ty6ttoméanad olleiden luokat. Pitkdn ty6ttdmyyden luokkaan kuului
13,5 prosenttia vastaajista. Vastaamatta jdttdneet luokiteltiin muu-kaatoluokkaan, joka
kattaa 25,5 prosenttia vastaajista. Tédhdn luokkaan kuuluvat tyypillisesti mm. vastaus-
hetkelld eldkkeelld olevat ja opiskelijat. Vastaamisen vaikeus on sikéli ymmarrettavéa,
ettd tyottdmyys ja lomauttaminen rakentuvat suhteessa tyossdkayntiin, eikd muihin péa-

asiallisen toiminnan muotoihin.

Vastaajan asumismuotoa kartoittava muuttuja on yhdistetyssd aineistossa alun perin

neliluokkainen. Omistusasujien ja vuokra-asujien luokat sdilytettiin samanlaisina. Asu-
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misoikeusasujista, muutoin asuvista ja vastaamatta jittineistdi muodostetaan muu-
kaatoluokka. 67,9 prosenttia vastaajista on omistusasujia. Vuokra-asunnossa asuu 24,1

prosenttia vastaajista. Muu-kaatoluokkaan kuuluu 8,0 prosenttia vastaajista.

Vastaushetkelld pdidtoimista asemaa kartoittava alkuperdinen muuttuja on seitsemin-
luokkainen. Toissd kokopdivdisend ja toissd osa-aikaisena olevat luokiteltiin uudelleen
tyOssd olevien luokaksi, joka kattaa 54,5 prosenttia vastaajista. Kotiditind tai -isédnd ol-
leita oli hyvin vdhén, joten heiddt yhdistettiin luokkaan muut. Myos kysymykseen vas-
taamatta jattaneet luokiteltiin pddasialliselta asemaltaan muut-luokkaan. Kaatoluokka
kattaa 8,5 prosenttia vastaajista. Muutoin uudelleenluokittelua ei tehty. Vastaushetkelld
tyottomid tai lomautettuja oli 9,3 prosenttia, elédkkeelld olevia 20,4 prosenttia ja opiske-

lijoita 7,3 prosenttia vastaajista.

Aineiston kerdysvuotta osoittavaan muuttujaan ei tehdd muutoksia. Vuosi 1995 kattaa
17,3 prosenttia aineistosta. Vastauksista 22,4 prosenttia on vuodelta 2000 ja 22,3 pro-
senttia vuodelta 2005. Vuoden 2010 vastaukset edustavat 19,3 prosenttia aineistosta ja

vuoden 2015 18,7 prosenttia. Yhteenséd koko aineistossa vastaajia on 10717.

Puuttuvien vastauksien luokitteleminen kaatoluokkiin johtaa osin puutteellisten vastaus-
lomakkeiden mukana oloon analyyseissa. Kaatoluokkien kdytté mahdollistaa myds mo-
neen pienempddn ryhmidn kuuluvan vastaajan sdilymisen aineistossa. Mahdollisimman
suuren tapausmdérdn sdilyttdminen tulee oleelliseksi myohemmin binaarisessa logisti-
sessa regressioanalyysissa, silld puuttuva vastaus yhdessd selittdvdn luokassa johtaa
koko vastaajan poistumiseen analyysista. Valikoiduista muuttujista ainoastaan sukupuo-
11 ja 1ké eivit vastaa tdysin kaikkien vastaajien lukumaari, silld puuttuville vastauksille

oman luokan luominen ei olisi ollut pienen mairan vuoksi mielekasta.

Selittdvat muuttujat saattavat korreloida keskenddn. Esimerkiksi viimeisen viiden vuo-
sikymmenen aikana noussut koulutustaso johtanee nuoren idn ja korkeamman koulutuk-
sen yhdistymiseen. Ikd yhdistynee toimintaan tydmarkkinoilla, eli sithen onko vastaaja
opiskelija, ty0sséd vai eldkkeelld. Edelleen ién voidaan ajatella korreloivan koetun tyot-
tomyyden kanssa. Nuoren opiskelijan ei ole ollut mahdollista kokea tyottomyyttd. Koti-
talousmuodoista lapsiperheet painottunevat nuoriin ja keski-ikdisiin, kuten myds vuok-
ralla asuminen. Koulutus ja asema tyomarkkinoilla ovat oletettavasti yhteydessé tulota-

soon, jonka taas on luontevaa olettaa olevan yhteydessd esimerkiksi asunnon hallinta-
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suhteeseen. Riittdvan suuri korrelaatio on ennakkoehto kelvollisen mallin luomiselle

(Metsamuuronen 2001).

4.2  TUTKIMUSMENETELMAT

Aluksi tutkitaan selitettdvin muuttujan eli ylivelkaantumisen yhteyttd selittdviin muut-
tujiin. Ristiintaulukoinnilla hahmotetaan ilmididen vélisid yksinkertaisia yhteyksié. Ris-
tiintaulukoinnissa huomio kiinnitetddn tilastolliseen merkitsevyysasteeseen. Merkit-

sevyysasteet ovat 95 % luottamusvililla p<0,05*, p<0,01** ja p<0,01***,

Ristiintaulukoiden jilkeen edetidén binddriseen logistiseen regressioanalyysiin. Aluksi
kaikille muuttujille suoritetaan yksittéistarkastelut. Tdmén jélkeen muuttujia tarkastel-
laan soveltavasti teoriaohjaavien osamallien kautta ja raportoidaan nididen tulokset.

Osamallien luomisen jilkeen ne kasataan kokonaiseksi malliksi.'®

Logistisessa bindérisessd regressioanalyysissa muuttujat vakioituvat toisillaan. Koko-
naisesta mallista ndhdddn siis muuttujien yhteydet ylivelkaantumiseen, kun kaikki
muuttujat huomioidaan. Vakioituminen on analyysin keskeinen ero ristiintaulukointiin
sekd logistisiin binddrisiin yksittédistarkasteluihin. Muuttujien vakioitumista voidaan
pitdd perusteluna osamallien luomiselle. Luotaessa ensin osamallit voidaan muuttujien

kayttdytymistd tarkastella olosuhteiden vaihtuessa.

Logistisessa regressioanalyysissa aineistosta pyritddn 10ytdmain riskid kuvaavia veto-
suhteita. Riski tarkoittaa selitettivdn muutoksen todennidkdisyyden suhdetta puuttuvan
muutoksen todenndkdisyyteen silloin, kun selitettavia lisdtdén yhdelld arvolla. (Metsa-

muuronen 2001.)

Bindirisessd logistisessa regressioanalyysissa tarkastellaan tilastollisen merkitsevyyden

liséksi muita mallin hyvyyttd osoittavia tunnuslukuja. Mallin tilastollista merkitsevyyt-

15 Kasatun mallin hyvyytti arvioidaan kevyesti myds bindrisen logistisen regressioanalyysin Forward

LR-toiminnolla ja hieman ongelmallisen jakauman vuoksi méérittdimélla uudestaan analyysin leikkausraja
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td osoittaa Omnibus Tests of Model Coefficients ja sen p-arvon tulee olla alle 0,05.
Omnibus-testilld tutkitaan, onko luotu malli parempi kuin tyhja malli. Nagelkerken
pseudoselitysaste kertoo suoraan sen osan havainnoista, jotka malli pystyy selittiméén.
Nagelkerken pseudoselitysaste ottaa arvon 0—1 ja mitd suurempi aste on, sitd paremmin
malli havaintoja selittdd. Hosmerin ja Lemeshown testi puolestaan osoittaa sitd, kuinka
hyvin arvot luokittuvat oikeisiin kategorioihin. Hosmerin ja Lemeshown testin p-arvon
tulee olla yli 0,05. My6hemmin luokittelutaulusta puolestaan tarkastetaan oikein luoki-

teltujen tapausten lukumééra. (Metsdmuuronen 2001)

Logistisella regressioanalyysilla voidaan tutkia aiemmasta tutkimuksesta suoraan joh-
dettujen selittidvien tekijoiden merkityksen tutkimiseen toisessa aineistossa. Regressio-
analyysilla voidaan tarkastella myds eri muuttujien keskiniistd selitysvoimaa. (Metsa-

muuronen 2001.) Analyysin tekninen osuus tehdddan SPSS-ohjelmalla.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 RISTINTAULUKOINNIN TULOKSET

Tarkasteltaessa ylivelkaantumisen jakautumista ristiintaulukoimalla havaitaan sen ole-
van yhteydesséd kaikkiin selittdviin muuttujiin (Taulukko 5). Sukupuolen ja idn osalta
ristiintaulukoiden vastaajamiéra poikkeaa muista selittdvistd muuttujista. Puuttuvia vas-

tauksia sukupuolen ja ién tapauksessa ei ole luokiteltu mukaan aineistoon.

Taulukko 5. Ristiintaulukoinnin tulokset.

Ylivelkaantuneiden osuus luokasta
Vastaaja ylivelkaantunut % (N)
Muuttuja Kylla Ei Yht.
Koulutus ***
Enintddn perusaste 14,9 (393) 85,1 (2242) | 100 (2635)
Toinen aste: ammatillinen 13,3 (305) 86,7 (1994) | 100 (2299)
Toinen aste: lukio tai opisto | 9,9 (285) 90,1 (2591) | 100 (2876)
Korkea-aste 6,1 (135) 93,9 (2093) | 100 (2228)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Lapsia kotitaloudessa ***
Yksi lapsi 13,4 (182) | 86,6 (1172) | 100 (1354)
Kaksi lasta 12,7 (164) | 87,3 (1129) | 100 (1293)
Kolme lasta tai enemmaén 16,3 (96) 83,7 (493) 100 (589)
Ei lapsia 9,9 (676) 90,1 (6126) | 100 (6802)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Sukupuoli **
Mies 12,0 (555) | 88,0 (4052) | 100 (4607)
Nainen 10,3 (557) | 89,7 (4838) | 100 (5393)
Yht. 11,1 (1112) | 88,9 (8890) | 100 (10002)
Kotitalousmuoto ***
Yksinasuva 15,4 (321) | 84,6 (1765) | 100 (2086)
Pari, ei lapsia 7,8 (233) 92,2 (2748) | 100 (2981)
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Muu 15,0 (163) | 85,0 (927) 100 (1090)
Pari ja lapsia 10,3 (401) | 89,7 (3480) | 100 (3881)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Ika *%*

18-31-vuotiaat 12,2 (261) | 87,8 (1877) | 100 (2138)
32-42-vuotiaat 13,3(276) | 86,7 (1807) | 100 (2083)
43-52-vuotiaat 14,3 (304) | 85,7 (1827) | 100 (2131)
53—-61-vuotiaat 9,6 (190) 90,4 (1794) | 100 (1984)
62-70-vuotiaat 4,9 (79) 95,1 (1534) | 100 (1613)
Yht. 11,2 (1110) | 88,8 (8839) | 100 (9949)
Lapsuudenperheen toimeen-

tulo hyva tai kohtalainen

k%

Ei 15,0 (307) | 85,0 (1745) | 100 (2052)
Vastaus puuttuu 17,5 (104) | 82,5 (490) 100 (594)
Kylla 9,6 (707) 90,4 (6685) | 100 (7392)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Lapsuudenperhe sai toi-

meentulotukea ***

Kylla 18,0 (180) | 82,0 (822) 100 (1002)
Vastaus puuttuu 14,0 (155) | 86,0 (953) 100 (1108)
Ei 9,9 (783) 90,1 (7145) | 100 (7928)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Tulokdyhyys ***

Koyhyys 23,3 (615) | 76,7 (2025) | 100 (2640)
Vastaus puuttuu 8,6 (74) 91,4 (790) 100 (864)
Ei koyhyytta 6,6 (429) 93,4 (6105) | 100 (6534)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Ty6ttdmyys 5 vuoden aika-

na ***

Pitkd tyottomyys 25,1 (341) | 74,9 (1019) | 100 (1360)
Lyhyt tyottomyys 10,9 (133) | 89,1 (1084) | 100 (1217)
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Muu 10,6 (251) | 89,4 (2118) | 100 (2369)
Ei tyottomyyttéd 7,7 (393) 92,3 (4699) | 100 (5092)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Asumismuoto ***

Vuokra-asunto 20,9 (506) | 79,1 (1919) | 100 (2425)
Muu 10,8 (83) 89,2 (688) 100 (771)
Omistusasunto 7,7 (529) 92,3 (6313) | 100 (6842)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Pééasiallinen toiminta tyo-

markkinoilla ***

Ty6tén/lomautettu 28,9 (268) | 71,1 (659) 100 (927)
Elékkeelld 7,9 (145) 92,1 (1693) | 100 (1838)
Opiskelee 11,9 (91) 88,1 (671) 100 (762)
Muu 13,5 (115) | 86,5 (737) 100 (852)
Ty0ssé 8,8 (499) 91,2 (5160) | 100 (5659)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)
Aineiston keruuvuosi ***

1995 17,0 (291) | 83,0 (1416) | 100 (1707)
2000 12,9 (288) | 87,1 (1953) | 100 (2241)
2005 9,9 (222) 90,1 (2027) | 100 (2249)
2010 7,0 (139) 93,0 (1838) | 100 (1977)
2015 9,5 (178) 90,5 (1686) | 100 (1864)
Yht. 11,1 (1118) | 88,9 (8920) | 100 (10038)

Vastaajan koulutusaste on yhteydessd ylivelkaantumiseen. Koulutusasteen noustessa
ylivelkaantuminen harvinaistuu. Tilastollinen yhteys on erittdin merkitseva (p<0,001).
Enintdin peruskoulun suorittaneilla ja ammattikoulutetuilla ylivelkaantuminen on kaik-
kien vastaajien keskiarvoa yleisempédd, kun taas lukion tai opiston kédyneilléd ja korkea-

koulutetuilla se on harvinaisempaa.

Alaikéisten lasten lukumiéra kotitaloudessa on tilastollisesti erittdin merkitsevéssd yh-

teydessd ylivelkaantumiseen (p<0,001). Yleisintd ylivelkaantuminen on monilapsisilla
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perheilld ja toiseksi yleisintd yksilapsisilla perheilld. Kaksilapsisilla perheilld se on hie-
man yksilapsisia harvinaisempaa. Harvinaisinta ylivelkaantuminen on lapsettomilla ko-

titalouksilla.

Vastaajan sukupuoli on tilastollisessa yhteydessd ylivelkaantumiseen (p<0,01). Miehet
ovat naisia useammin ylivelkaantuneita. Kotitalousmuodon osalta yhteys on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (p<0,001). Yleisimmin ylivelkaantuneita ovat yksinasuvat ja
toiseksi yleisimmin muut-kaatoluokkaan kuuluvat. Lapsettomilla pareilla ylivelkaantu-
minen on harvinaisinta. Ylivelkaantuminen on vastaajien keskitasoa vihdisempid myos

sellaisilla pareilla, joilla on lapsia.

Ikd on yhteydessd ylivelkaantumiseen. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,001). Ylivelkaantumisen yleisyys kasvaa nuorimmasta ikédluokasta keskimmdi-
seen, josta se alkaa nopeasti laskea. Vanhin ikédluokka on vihiten ylivelkaantunut ja

toiseksi vanhin ikdluokka on toiseksi vihiten ylivelkaantunut.

Lapsuudenperheen toimeentulo on yhteydessé vastaajan ylivelkaantumiseen. Yhteys on
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Yllattavasti kaikkein yleisintd ylivelkaantu-
minen on niilld, jotka ovat jattineet vastaamatta kysymykseen. Toiseksi yleisintd ylivel-
kaantuminen on niilld vastaajilla, joiden lapsuudenperheen toimeentulo ei ollut hyvaa
tai kohtalaista. Lapsuudenperheenséd toimeentulon hyvéksi tai kohtalaiseksi arvioineet

olivat harvimmin ylivelkaantuneita.

Vastaajan arvio lapsuudenperheensé toimeentulotuen tai huoltoavun saamisesta on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevéssd yhteydessd ylivelkaantumiseen (p<0,001). Ylivelkaan-
tuminen on yleisintd vastaajilla, jotka arvoivat lapsuudenperheensi olleen toimeentulo-
tuen tai huoltoavun piirissd. Lihes viidesosa heistd on ylivelkaantuneita. Myds vastaa-
matta jattdneilld ylivelkaantuminen oli keskitasoa yleisempdd. Keskitasoa vihemmén
ylivelkaantumista esiintyi niilld, jotka eivét lapsuudessaan toimeentulotuen tai huolto-

avun piirissa olleet.

Pienet kulutusyksikkokohtaiset tulot ovat yhteydessd ylivelkaantumiseen. Melkein vii-
desosa tulokoyhistd vastaajista koki olevansa ylivelkaantunut. Keskitasoa vidhdisempad
ylivelkaantuminen oli sekd puuttuvien vastausten ettd ei-tulokdyhien osalta. Ylivelkaan-
tuminen kasautuu huomattavasti tulokdyhiin vastaajiin. Koyhéksi luettavien vastaajien

miérd on alle puolet ei-kdyhien méadrastad. Siitd huolimatta kdyhien ylivelkaantuneiden
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madrd on yli 1,4-kertainen verrattuna ei-kdyhien ylivelkaantuneiden maérdén. Yhteys
tulokdyhyyden ja ylivelkaantumisen vélilld on tilastollisesti erittdin merkitseva

(p<0,001).

Tyottomyys vastaamista edeltdneen viiden vuoden aikana on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevéssd yhteydessd ylivelkaantumiseen (p<0,001). Pidemmaén tyottomyyden koke-
neista yli neljdsosa kokee olevansa ylivelkaantuneita. Lyhyemmaén tyottomyyden ja
muut-kaatoluokan osalta ylivelkaantuminen on suunnilleen yhtd yleistd kuin vastaajilla
keskiméérin. Ylivelkaantuminen on verrattain harvinaista niilld vastaajilla, jotka eivit

olleet lainkaan ty6ttdmind vastaamista edeltdvédnd viitend vuotena.

Vuokralla asuvista vastaajista yli neljdsosa kokee olevansa ylivelkaantunut. Asumis-
muodon osalta muut-kaatoluokassa ylivelkaantuminen on suunnilleen yhti yleistd kuin
vastaajilla keskimairin. Omistusasujilla ylivelkaantuminen taas on huomattavasti harvi-

naisempaa. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<<0,001).

Vastaushetkelld tyottoménd tai lomautettuna olevista vastaajista yli neljdsosa kokee
olevansa ylivelkaantunut. Vastaajien keskitasoa yleisempéé ylivelkaantuminen on myos
muut-kaatoluokassa. Opiskelijoiden ylivelkaantuminen on vastaajien keskitasoa hieman
yleisempéd. Vihiten ylivelkaantumista on havaittavissa elikeldisilla ja toiseksi vihiten

tyossdkivijoilld. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001).

Ylivelkaantumisen yleisyys vaihtelee aineiston keruuvuoden mukaan. Yhteys on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001). Ylivelkaantuminen on yleisintd vuonna 1995,
josta se laski vuoteen 2010. Ylivelkaantuminen alkoi jélleen yleistyd vuodesta 2010
vuoteen 2015. Vaikka ylivelkaantuminen yleistyi vuoden 2015 aineistossa, ei se silti

kasvanut edes vuoden 2005 tasolle.

Ylivelkaantumisen yleisyys selittdvdan muuttujan luokassa ei suoraan kerro koko kuvaa
ylivelkaantuneiden joukosta. Esimerkiksi lapsettomilla kotitalouksilla ylivelkaantumi-
nen oli harvinaisinta, mutta ylivelkaantuneista vastaajista useimmat kuuluivat lapsetto-
maan kotitalouteen. Samanlainen tilanne on my0s lapsuudenperheen toimeentuloa osoit-
tavassa muuttujassa. Vaikka yleisintd ylivelkaantuminen on heikosti toimeentulleiden
lapsiperheiden vesoilla, on suurimmalla ylivelkaantuneiden ryhmaélld toimeentulo lap-
suudenperheessi ollut kelvollista. Useassa hieman epétasaisesti luokiltaan jakautunees-

sa selittdvissd muuttujassa on havaittavissa samanlainen ilmid.
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5.2 BINAARISEN LOGISTISEN REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET

5.2.1 Yksittdistarkastelut ja osamallit

Ylivelkaantumiseen yhdistyvid demografisia eli sosiaalisia muuttujia tarkasteltiin aluksi
yksittdin ja seuraavaksi keskenddn yhdessd. Demografisia muuttujia ovat vastaajan kou-
lutus, alaikéisten lasten lukumaiiré kotitaloudessa, vastaajan sukupuoli, kotitalousmuoto

sekd luokiteltu ikd (ks. Taulukko 6).

Taulukko 6. Demografiset muuttujat ja osamalli, bindiirinen logistinen regressioanalyysi, OR,
luottamusviilit ja tilastollinen merkitsevyys (p<0,05*, p<0,01**, p<0,001*%**).

Demografiset muuttujat

Yksittdistarkastelut Demografinen malli

95 % Luotta- 95 % Luotta-

musvili musvili
Muuttuja OR Alempi | Ylempi | OR Alempi | Ylempi
Koulutus
Korkea-aste (ref.) 1,00 1,00
Enintddn perusaste 2,718*** 2,215 3,334 3,514%** 2,832 4,36
Toinen aste: ammatillinen 2,371%** 1,919 2,931 2,368%** 1,906 2,942
Toinen aste: lukio tai opisto 1,705%** 1,379 2,11 1,645%** 1,324 2,043
Lapsia kotitaloudessa
Ei lapsia (ref.) 1,00 1,00
Yksi lapsi 1,407*** | 1,181 1,677 | 2,249%** | 1,711 | 2,954
Kaksi lasta 1,316%* 1,097 | 1,579 | 2,00%** 1,648 | 2,937
Kolme lasta tai enemmén 1,765%** 1,398 2,227 2,989*** | 2145 4,165
Sukupuoli
Nainen (ref.) 1,00 1,00
Mies 1,19%* 1,05 1,348 1,132 0,993 1,29
Kotitalousmuoto
Pari ja lapsia (ref.) 1,00
Yksinasuva 1,578*** 1 1,348 1,848 | 3,494*** | 2,668 | 4,576
Pari, ei lapsia 0,736*%** 10,621 | 0,871 1,727*%** 1 1,312 | 2,273
Muut 1,526*%** | 1,254 | 1,856 | 2,092*%** | 1,656 | 2,642
Ika
62—70-vuotiaat (ref.) 1,00 1,00
18-31-vuotiaat 2,700*** | 2,081 3,504 | 2,913%** | 2205 | 3,848
32-42-vuotiaat 2,966***% | 2289 | 3,843 | 3247*** | 2428 | 4,343
43-52-vuotiaat 3,231%** 125 4,176 | 3,335%** | 2534 | 4,39
53—-61-vuotiaat 2,057***% |1 1,568 | 2,697 | 2,166*** | 1,643 | 2,856
Demografisen mallin tunnusluvut
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Omnibus p<0,001
Nagelkerke R2 0,082
Hosmer & Lemeshow 0,105
Mallin N (%) 9936 (92,7)

Yksittdistarkastelussa demografiset muuttujat muodostavat kaikki tilastollisesti merkit-
sevid yhteyksid ylivelkaantumisen kanssa. Koulutuksen osalta riski on sitd korkeampi,
mitd matalampi koulutusaste on. Toisella asteella koulutusasteen linjalla vaikuttaa ole-
van yhteys riskiin. Kotitalouden alaikdisten lasten lukuméiéran havaitaan olevan yksit-
taistarkasteluissa yhteydessd ylivelkaantumiseen. Kahden lapsen perheissé riski on hie-
man matalampi kuin yhden lapsen perheissd. Korkein riski on monilapsisissa perheissa.
Yksittéistarkasteluissa miehet ovat hieman naisia useammin ylivelkaantuneita. Kotita-
lousmuodon osalta lapsettomien pariskuntien riski ylivelkaantumiseen on pienempi kuin
niiden pariskuntien, joilla on lapsia. Korkeimmassa riskisséd ovat yksinasuvat sekd muu-
luokkaan kuuluvat. Ylivelkaantumisen riskin jakautuminen iin mukaan muodostaa
mielenkiintoisen kuvion. Se kasvaa ensin ollen korkeimmillaan keskimmaéisessé ikéluo-
kassa, jonka jilkeen riski alkaa jélleen laskea. Verrattuna vanhimpaan ikdluokkaan

kaikki nuoremmat ikdluokat ovat korkeammassa ylivelkaantumisen riskissa.

Tarkasteltaessa demografisia muuttujia yhdessd osamallina havaitaan tulosten muuttu-
van. Koulutuksen osalta korkeintaan perusasteen suorittaneiden riski on korkeampi.
Lapsiperheiden vetosuhteet kasvavat. Kotitalousmuodon osalta yksinasuvien riski ko-
hoaa, sekd lapsettomien pariskuntien harvinaisempi ylivelkaantuminen muuttuu ylei-
semmadksi ylivelkaantumiseksi. Myos muu-luokan osalta riskit kohoavat. Ikidluokkien
osalta riskit kohoavat hieman, mutta ovat edelleen samansuuntaisia verrattuna yksittdis-

tarkasteluun. Sukupuolen tilastollinen merkitsevyys katoaa.

Demografisen osamallin muutokset johtuvat siitd, ettd mallissa on useampi muuttuja,
joihin verrata. Lapsettomien pariskuntien ylivelkaantumisen yleisyyden tdydellinen
muutos lienee yhteydessd juuri ikdédn ja koulutukseen, eli mallissa saattavat saada pai-
non esimerkiksi lapsettomat nuoret parit tai tyhjin pesdn vaiheen parit, jotka tekevit

kuitenkin elaménkaarimallin mukaisia suuria hankintoja.
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Demografisen osamallin hyvyyttd mittaavat tunnusluvut ovat kelvollisia. Omnibus-testi

on tilastollisesti erittdin merkitsevé (p<<0,001). Nagelkerken pseudoselitysaste on 0,082.

Hosmerin ja Lemeshowin testin p-arvo on 0,105.

Seuraavana osamallina on ylisukupolvista taloudellista huono-osaisuutta kuvaava malli,

joka koostuu aineiston vuoksi vain kahdesta muuttujasta (ks. Taulukko 7). Mallissa tar-

kastellaan vastaajan lapsuudenperheen toimeentulotuen tai huoltoavun saamisen ja lap-

suudenperheen yleisen toimeentulon yhteyttd vastaajan ylivelkaantumiseen.

Taulukko 7. Ylisukupolviset muuttujat ja osamalli, bindiirinen logistinen regressioanalyysi, OR,
luottamusviilit ja tilastollinen merkitsevyys (p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***).

Lapsuudenperhettd mittaavat muuttujat

Yksittéistarkastelut Ylisukupolvinen malli
95 % Luotta- 95 % Luotta-
musvili musvili
OR Alempi | Ylempi | OR Alempi | Ylempi
Lapsuudenperhe sai toi-
meentulotukea
Ei (ref.) 1,00 1,00
Kylla 1,998*** 1 1,673 | 2,386 | 1,467*** | 1,254 | 1,717
Vastaus puuttuu 1,484%** 1,233 1,786 1,648*** 1,263 2,151
Lapsuudenperheen toimeen-
tulo hyva tai kohtalainen
Kylla (ref.) 1,00 1,00
Ei 1,664*** | 1,44 1,921 1,626*** | 1,34 1,973
Vastaus puuttuu 2,007*** 1,602 2,514 1,284* 1,029 1,602
Ylisukupolvisen mallin tunnusluvut
Omnibus p<0,001
Nagelkerke R2 0,018
Hosmer & Lemeshow 0,632

Mallin N (%)

10038 (93,7)
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Yksittdistarkastelussa ne, joiden lapsuudenperheet olivat saaneet toimeentulotukea, ovat
useammin ylivelkaantuneita kuin ne, joiden perheet eivit olleet saaneet. Mielenkiintoi-
sesti myOs vastaamatta jdttdneet ovat referenssiryhmdi useammin ylivelkaantuneita.
Referenssiryhmaii yleisempdi ylivelkaantuminen on niilld vastaajilla, joiden lapsuuden-
perheen toimeentulo ei ollut hyva tai kohtuullinen. Vastaamatta jittdneet olivat myds

referenssiryhméé useammin ylivelkaantuneita.

Tarkasteltaessa muuttujia yhdessd tulokset eivédt merkittdvasti muuttuneet. Lapsuuden-
perheen toimeentulotuen saannin ja ylivelkaantumisen viélistd yhteyttd kuvaavat muuttu-
jat ovat molemmat edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevid, vaikka vetosuhteen suu-
ruus verrattuna referenssiin onkin vaihtanut jarjestystd. Lapsuudenperheen toimeentuloa
kuvaavassa muuttujassa varsinainen muutos on puuttuvien vastausten tilastollisen mer-

kitsevyyden laskeminen erittdin merkitsevistd melkein merkitsevaan.

Kahden muuttujan ylisukupolvisen mallin tunnusluvut jattavét toivomisen varaa. Omni-
bus-testi on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001) ja Hosmer-Lemeshown testi saa
arvon 0,632. Nagelkerken pseudoselitysaste on 0,018. Pseudoselitysaste on matala, joka
tosin selittynee vain kahden muuttujan kiytolld ja silld, ettd ne mittaavat osin samanlais-
ta 1lmi6td. Siind misséd edelliselld mallilla voidaan ndhda olevan jokin informaatioarvo,
el ylisukupolvinen malli pseudoselitysasteen ndkdkulmasta ole itsendisend jérin selitys-

voimainen.

Seuraavaksi tarkastellaan aiempaan tutkimukseen perustuvia taloudellisia muuttujia
yksittdin ja taloudellisen osamallin muodossa. Mukana olevat taloudelliset muuttujat
ovat vastaajan tulokdyhyys, ty6ttdmyys viimeisen viiden vuoden aikana, vastaajan asu-

mismuoto sekd padasiallinen toiminta vastaushetkella (ks. Taulukko 8).

Taulukko 8. Taloudelliset muuttujat ja osamalli, bindfirinen logistinen regressioanalyysi, OR,
luottamusviilit ja tilastollinen merkitsevyys (p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***),

Taloudelliset muuttujat

Yksittdistarkastelut Taloudellinen malli
95 % Luotta- 95 % Luotta-
musvali musvali
Muuttuja OR Alempi | Ylempi | OR Alempi | Ylempi
Tulokdyhyys
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Ei kdyhyyttd (ref.) 1,00 1,00

Koyhyys 4,322%**% 1 3783 | 4,937 | 3,234*** | 2779 | 3,763
Ei vastausta 1,333* 1,03 1,725 1,323*** | 1,013 1,727
Tyottdomyys 5 vuoden

aikana?

Ei tyttomyytta (ref.) | 1,00 1,00

Pitka tyottomyys 4,001***% | 3409 |4,696 | 1,805%** | 1,47 2,217
Lyhyt ty6ttomyys LA467*** 11,192 1,805 1,061 0,853 1,319
Muu LA17*** 11,2 1,674 | 1,125 0,906 1,397
Asumismuoto

Omistusasunto (ref.) 1,00 1,00

Vuokra-asunto 3,147**% 12757 | 3,591 | 2,196*%** | 1,893 | 2,547
Muu 1,44%%* 1,128 1,838 1,096 0,846 1,419
Pééasiallinen toiminta

tyomarkkinoilla

Tyossé (ref.) 1,00 1,00

Ty6ton tai lomautettu | 4,205*** | 3,551 | 4,98 1,496*** | 1,198 1,868

Eldkkeelld 0,886 0,73 1,074 | 0,806 0,641 1,013
Opiskelee 1,402%* 1,106 1,778 | 0,520*** | 0,384 | 0,703
Muu L,614*** 1 1,299 | 2,004 1,033 0,81 1,317

Taloudellisen mallin tunnusluvut

Ominubus p<0,001

Nagelkerke R2 0,146

Hosmer & Lemeshow | 0,284

Mallin N (%) 10038 (93,7)

Yksittdistarkasteluissa taloudelliset muuttujat muodostavat melko oletettuja tuloksia
suhteessa ylivelkaantumiseen. Vastaajan kulutusyksikkokohtaisten tulojen ollessa alle
60 prosenttia aineistonkeruuvuoden kulutusyksikon mediaanista, on tdmi referenssi-

ryhméin verrattuna huomattavasti useammin ylivelkaantunut. Mielenkiintoisesti myds
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puuttuneiden tietojen osalta riski on hieman korkeampi. Ennalta-arvattavasti pitkittynyt
tai toistuva tyottdmyys on yhteydessd korkeampaan ylivelkaantumisen riskiin. Myos
viimeisen viiden vuoden aikana lyhyen aikaa ty6ttoména olleet ja kaatoluokkaan muut-
kuuluvat ovat korkeammassa riskissd ylivelkaantua. Asumismuodon osalta vuokralla
asuvien ylivelkaantumisen riski korostuu ja muu-kaatoluokkaan kuuluvilla ylivelkaan-
tumisen riski on hieman omistusasujia korkeampi. Pédéasiallista toimintaa kysyttdessa
vastaushetkelld tyottomind tai lomautettuina olevat ovat useammin ylivelkaantuneita

kuin ty0ssé olevat. Lisédksi opiskelijoilla ja muut-luokkaan kuuluvilla riski on kohonnut.

Taloudellisen osamallin yhtendisessd tarkastelussa tulokdyhien riski ylivelkaantua laski
ollen edelleen korkeampi kuin ei-kdyhien. Puuttuvien vastausten luokan ylivelkaantu-
misen yleisyys ei muuttunut. Tydttomyyden osalta tulokset muuttuivat merkittivisti,
silld osamallissa ainoastaan pitkittynyt tyottomyys yhdistyy ylivelkaantumiseen. Sa-
manlaista karsiutumista on havaittavissa asumismuotoa koskevassa kysymyksessé, jossa
ainoastaan vuokralla asuvien korkeampi riski ylivelkaantua séilytti tilastollisen merkit-
sevyytensi. Pddasiallisen toiminnan yhteys ylivelkaantumiseen jirjestéytyi osin uusiksi.
Vastaushetkelld tyottomina tai lomautettuna olevat ovat edelleen tyossd olevia useam-
min ylivelkaantuneita, mutta vetosuhde laski huomattavasti yksittéistarkasteluun verrat-
tuna. Yksittéistarkastelussa ylivelkaantumisen riskissi olevat opiskelijat taas ovat talou-
dellisessa osamallissa tyOssdkdyvid harvemmin ylivelkaantuneita. Kaatoluokka ei ole

endd tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessa ylivelkaantumiseen.

Taloudellisen osamallin hyvyyttd mittaavat muuttujat ovat kelvollisia ja jokseenkin pa-
rempia kuin demografisessa mallissa. Omnibusin testi on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd (p<0,001), Nagelkerken pseudoselitysaste 0,146 ja Hosmerin ja Lemeshown p-
arvo 0,284.

Kolmen osamallin rakentamisen jilkeen tehtiin lopuksi yksittdistarkastelu aineiston ke-
ruuvuoden ja ylivelkaantumisen yhteydestd (ks. Taulukko 9). Verrattuna vuoteen 2015
ylivelkaantuminen oli yleisintd vuonna 1995. Ylivelkaantuminen oli yleisempdd myds

vuonna 2000. Vuonna 2010 ylivelkaantuminen taas oli referenssivuotta harvinaisempaa.
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Taulukko 9. Aineiston keruuvuoden yksittiistarkastelu, binfirinen logistinen regressioanalyysi,
OR, luottamusviilit ja tilastollinen merkitsevyys (p<0,05*%, p<0,01*%*, p<0,001%**),

Yksittdistarkastelut

95 % Luotta-

musvili
Aineiston keruuvuosi OR Alempi | Ylempi
2015 (ret.) 1,00
1995 1,947*** 1 1,595 | 2,376
2000 1,397** 1,146 | 1,702
2005 1,037 0,843 1,277
2010 0,716** 0,569 | 0,903

5.2.2 Kokonainen malli

Osamallien luomisen jélkeen mallit yhdistettiin ja kokonaiseen malliin lisdttiin aineiston
keruuvuotta osoittava muuttuja. Malli esitetdén suoraan kokonaisena sen vuoksi, etteivit
tulokset juuri muutu mallia kootessa. Taulukosta 10. havaitaan kokonaisen mallin osoit-

tamat ylivelkaantumisen sosiaaliset, ylisukupolviset, taloudelliset seki ajalliset riskit.

Taulukko 10. Kokonainen malli, bindérinen logistinen regressioanalyysi, OR, luottamusvilit ja
tilastollinen merkitsevyys (p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***).

Kasattu malli

95 % Luottamus-

vili
Muuttuja OR Alempi | Ylempi
Koulutus
Korkea-aste (ref.) 1,00
Enintddn perusaste 1,698%*** 1,339 2,154
Toinen aste: ammatillinen 1,524*** 1,21 1,919
Toinen aste: lukio tai opisto | 1,245 0,99 1,567
Lapsia kotitaloudessa
Ei lapsia (ref.) 1,00
Yksi lapsi 1,808*** 1,349 2,421
Kaksi lasta 1,723%* 1,265 2,346
Kolme lasta tai enemmén 2,144%%* 1,499 3,065
Sukupuoli
Nainen (ref.) 1,00
Mies 1,101 0,957 1,265
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Kotitalousmuoto

Pari ja lapsia (ref.) 1,00

Yksinasuva 1,786%** 1,328 2,401
Pari, ei lapsia 1,252 0,933 1,68
Muut 1,434%* 1,117 1,843
Ika

62—70-vuotiaat (ref.) 1,00

18-31-vuotiaat 1,701%* 1,146 2,523
32-42-vuotiaat 2,629%** 1,788 3,866
43-52-vuotiaat 3,091 %** 2,152 4,441
53-61-vuotiaat 2,165%** 1,545 3,034
Lapsuudenperhe sai toi-

meentulotukea

Ei (ref)) 1,00

Kylla 1,286* 1,039 1,592
Vastaus puuttuu 1,109 0,866 1,421
Lapsuudenperheen toimeen-

tulo hyva tai kohtalainen

Kylla (ref.) 1,00

Ei 1,541%** 1,296 1,833
Vastaus puuttuu 1,43* 1,061 1,928
Tulokdyhyys

Ei koyhyytta (ref.) 1,00

Koyhyys 2,535%*%* | 2155 2,983
Ei vastausta 1,287 0,97 1,707
Tyottomyys 5 vuoden aikana?

Ei tyottomyytta (ref.) 1,00

Pitka tyottomyys 1,803%** 1,459 2,227
Lyhyt ty6ttomyys 1,127 0,902 1,408
Muu 1,168 0,933 1,461
Asumismuoto

Omistusasunto (ref.) 1,00

Vuokra-asunto 2,311%** 1,95 2,738
Muu 1,163 0,884 1,531
Pédasiallinen toiminta tyo-

markkinoilla

Tyossé (ref.) 1,00

Tyo6ton tai lomautettu 1,54%%* 1,219 1,946
Eldakkeelld 1,385% 1,019 1,882
Opiskelee 0,837 0,601 1,164
Muu 1,164 0,904 1,498
Aineiston keruuvuosi

2015 (ref.) 1,00

1995 1,356%* 1,081 1,7
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2000 0,962 0,77 1,201
2005 0,779* 0,62 0,98
2010 0,602%** 0,469 0,774
Tunnusluvut

Ominibus p<0,001

Nagelkerke R2 0,197

Hosmer & Lemeshow 0,203

Mallin N 9936 92,70 %

Kokonaisessa mallissa enintddn peruskoulun varassa olevilla (OR 1,70) sekd ammatti-
koulun suorittaneilla (OR 1,52) ylivelkaantuminen on korkeakoulutettuja yleisempéaa.
Kummankin koulutusluokan osalta ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001).
Demografisessa osamallissa my0s lukion tai opiston kdyneet ovat korkeakoulutettuja
useammin ylivelkaantuneita, mutta tima tulos ei sdilynyt kokonaisessa mallissa. Koulu-

tusmuuttujan luokkien vetosuhteet laskivat kokonaisessa mallissa osamallin vastaavista.

Alaikiisten lasten lukumaérélld vaikuttaa olevan yhteys kotitalouden ylivelkaantumisen
yleisyyteen. Kotitalouden alaikdisten lasten lukumidrdd havainnollistavan muuttujan
osalta vetosuhteet laskivat ja tilastolliset merkitsevyydet muuttuivat siirryttdessd kasat-
tuun malliin. Tulokset ovat sindnsd samankaltaisia kuin demografisessa osamallissa.
Kaikki lapsitaloudet ovat lapsettomia talouksia yleisemmin ylivelkaantuneita. Verrattu-
na lapsettomiin talouksiin kaikkein yleisintd ylivelkaantuminen on monilapsisilla per-
heilld, eli niilld kotitalouksilla, joissa on yli kolme alaikiistd lasta. Verrattuna lapsetto-
miin talouksiin monilapsisten perheiden ylivelkaantumisen vetosuhde on noin 2,14.
Seuraavaksi yleisintd ylivelkaantuminen on yhden lapsen talouksissa, joissa vetosuhde
on 1,81-kertainen. Sekd monilapsissa ettd yksilapsisissa perheissad yhteys ylivelkaantu-
miseen on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001). Lapsiperheistd pienimméssi ris-
kissd ylivelkaantua ovat kahden lapsen perheet noin 1,72-kertaisella vetosuhteella. Ko-
konaisessa mallissa kaksilapsisten perheiden yhteys ylivelkaantumiseen on tilastollisesti
merkitseva (p<0,01), eli sen tilastollinen merkitsevyys laski. Vaikka kaksilapsiset per-
heet ovat lapsiperheistd pienimmassa riskisséd ylivelkaantua, olivat tdhdn luokkaan kuu-
luvat lapsettomia talouksia yleisemmin ylivelkaantuneita. Varsinainen ero vetosuhteissa

yksilapsisten ja kaksilapsisten kotitalouksien vililld on tosin melko pieni.
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Kotitalousmuodon osalta havaitaan yksinasuvien olevan useammin ylivelkaantuneita
kuin pariskunnat, joilla on lapsia. Vetosuhde on noin 1,79-kertainen ja ero on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (p<0,001). My0s muu-kaatoluokkaan kuuluvat ovat referenssi-
luokkaa useammin ylivelkaantuneita. Vetosuhde on noin 1,43-kertainen ja yhteys on
tilastollisesti merkitseva (p<0,01). Tulokset muuttuivat verrattuna osamalliin. Siiné refe-
renssiluokkaan verrattuna kaikki kotitalousmuodot olivat tilastollisesti erittdin merkitse-
visti (p<0,001) useammin ylivelkaantuneita. Kokonaisessa mallissa lapsettomien paris-
kuntien tilastollinen yhteys ylivelkaantumiseen katosi, eli lapsettomat pariskunnat eivit
ole tilastollisesti lapsellisia pariskuntia useammin ylivelkaantuneita. Ndin ollen paris-
kunnan ympdrille muodostunut kotitalous riippumatta lapsiperhestatuksesta on har-

vemmin ylivelkaantunut kuin yksinasuvan kotitalous.

Luokitellun idn osalta tulokset ovat pédpiirteissdén samanlaisia kuin demografisessa
osamallissa. Referenssiryhménd toimivaa vanhinta ikdluokkaa nuoremmat ikdluokat
ovat yleisemmin ylivelkaantuneita. Myo0s riskien jakauma pysyy samankaltaisena. Yli-
velkaantumisen yleisyys nousee nuorimmasta ikéluokasta keskimmaéiseen, josta se alkaa
laskea kohti referenssiryhmédd. Varsinaisena erona malleissa ovat vetosuhteet ja koko-
naisessa mallissa nuorimman ja toiseksi vanhimman ikdluokan vélinen suhde. Kokonai-
sessa mallissa referenssiluokan jilkeen harvimmin ylivelkaantuneita ovat 18-31-
vuotiaat, kun taas demografisessa osamallissa toiseksi harvinaisinta ylivelkaantuminen
on 53—61-vuotiailla. Kokonaisessa mallissa nuorimman ikdluokan yhteys ylivelkaantu-
miseen on tilastollisesti merkitseva (p<0,01), eli tilastollinen merkitsevyys on laskenut
osamallin vastaavasta. Muut ikdluokat ovat kummassakin mallissa tilastollisesti erittdin
merkitsevissd yhteydessd ylivelkaantumiseen (p<0,001). Verrattuna referenssiluokkaan
ikdluokkien ylivelkaantumista havainnollistavat vetosuhteet ovat 18—31-vuotiailla 1,70-,

32-42-vuotiailla 2,63-, 43—52-vuotiailla 3,09- ja 53—61-vuotiailla 2,17-kertaiset.

Kokonaisessa mallissa lapsuudenperheen toimeentulotuen tai huoltoavun saaminen on
yhteydessd ylivelkaantumiseen. Referenssiryhmén muodostavat ne vastaajat, joiden
lapsuudenperhe ei ollut saanut toimeentulotukea tai huoltoapua. Ylivelkaantuminen on
yleisempéd niilld vastaajilla, joiden lapsuudenperheessd saatiin toimeentulotukea tai
huoltoapua. Yhteys on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05) ja vetosuhde verrattu-
na referenssiin 1,29. Kokonaisessa mallissa kysymykseen vastaamatta jattiminen ei ole
yhteydessd ylivelkaantumiseen. Ylisukupolvisessa osamallissa sekd tukea saaneet ettd

kysymykseen vastaamatta jéttdneet ovat referenssiryhmdi useammin ylivelkaantuneita,
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ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Mielenkiintoisesti ylisukupol-
visessa osamallissa puuttuva vastaus yhdistyy korkeampaan ylivelkaantumisen riskiin,

mutta kootussa mallissa tillaista ilmiota ei ole havaittavissa.

Lapsuudenperheen toimeentuloa osoittavan muuttujan ndkokulmasta kootun mallin ja
ylisukupolvisen osamallin vélilld on havaittavissa hienoisia eroja tuloksissa. Referenssi-
luokkana toimivat ne vastaajat, jotka ovat vastanneet lapsuudenperheensa toimeentulon
olleen hyvéa tai kohtalaista. Kokonaisessa mallissa niilld vastaajilla, joiden lapsuuden-
perheen toimeentulo ei ollut hyvéa tai kohtalaista, on ylivelkaantuminen referenssiluok-
kaa yleisempdd vetosuhteen ollessa 1,54. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd
(p<0,001). My0s kysymykseen vastaamatta jéttineilld ylivelkaantuminen on jonkin ver-
ran hyvin tai kohtalaisesti toimeen tulleita yleisempda. Vetosuhde on 1,43 ja yhteys on
tilastollisesti melkein merkitsevd (p<0,05). Ylisukupolvisessa mallissa tulokset ovat
tilastollisten merkitsevyyksien osalta samankaltaisia. Kootun mallin anti kdly ilmi timén
muuttujan osalta jdlleen vetosuhteiden muutoksena. Lapsuudenperheenséd toimeentulon
heikoksi médritelleilld vetosuhde laski hieman, kun taas kysymykseen vastaamatta jat-
taneilld vetosuhde nousi. Muuttujan luokkien vetosuhteet ovat melko 14helléd toisiaan,
vaikka lapsuutensa toimeentulon heikoksi arvioineilla se on korkeampi. Vastaamatta
jattaneiden tulos viitannee kannanoton vaikeuden tuottavan samanlaisia tuloksia kuin

lapsuudenperheensé toimeentulon toteaminen heikoksi.

Kéytettdvissd olevien kulutusyksikkokohtaisten tulojen pohjalta mééritetty vastaajan
tulokdyhyys vaikuttaa kootussa mallissa olevan yhteydessd ylivelkaantumiseen. Tulo-
koyhyys nosti ylivelkaantumisen vetosuhteen yli 2,54-kertaiseksi verrattuna niihin, jot-
ka eivit olleet tulokdyhid. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Verrat-
tuna taloudelliseen osamalliin keskeisend muutoksena havaitaan vetosuhteiden laskemi-

sen lisdksi puuttuvien vastausten tilastollisen yhteyden katoaminen.

Vastaamista edeltdvin viiden vuoden aikana koettu pitkittynyt tyottdmyys on yhteydes-
sd ylivelkaantumiseen. Tulokset itsessdén eiviat muuttuneet lainkaan siirryttdessa talou-
dellisesta osamallista kasattuun malliin. Pitkittynyttd tyottomyyttd kokeneilla ylivel-
kaantumisen vetosuhde on noin 1,80-kertainen verrattuna niihin, jotka tyGttomyyttd
eivit olleet kokeneet. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001). Lyhyelld

tyottomyydelld ei ollut yhteyttd kohonneeseen ylivelkaantumisen riskiin.
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Vuokralla asuvat vastaajat ovat myos kootussa mallissa omistusasujia useammin ylivel-
kaantuneita vetosuhteen ollessa 2,31. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevd
(p<0,001). Tilastollinen merkitsevyys ei muutu, vaikka vetosuhde hieman kokonaisessa

mallissa nouseekin.

Pédasiallisen toiminnan osalta tulokset ovat mielenkiintoisia. Kootussa mallissa vas-
taushetkelld tyottoménd olevat ovat referenssiryhminé toimivia tyossdkavijoitd useam-
min ylivelkaantuneita. Riskid osoittava vetosuhde on ty6ttomilld noin 1,54 kertaa kor-
keampi kuin tydssdkévijoilld ja ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Eldk-
keelld olevilla vastaajilla ylivelkaantumisen riski on my0s koholla verrattuna tyossaké-
(p<0,05). Osamalli tuotti tyottomien osalta samankaltaisia tuloksia, mutta eldkeldisten ja

opiskelijoiden osalta tyystin erilaisia tuloksia.

Kokonaisessa mallissa aineiston keruuvuosi on eri tavoin yhteydessé ylivelkaantumisen
yleisyyteen kuin vuosimuuttujan yksittdistarkastelussa. Kootussa mallissa referenssi-
vuotta 2015 yleisempéd ylivelkaantuminen on vuonna 1995 vetosuhteen olleessa noin
1,36-kertainen. Vuoden 1995 yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001).
Vuosina 2005 ja 2010 ylivelkaantuminen on puolestaan harvinaisempaa kuin vuonna
2015. Vuoden 2005 vetosuhde on 0,78-kertainen verrattuna referenssivuoteen tilastolli-
sen yhteyden ollessa melkein merkitsevd (p<0,05). Vield harvinaisempaa ylivelkaantu-
minen on vuoden 2010 vastauksissa, silld vetosuhde referenssiin verrattuna on vain
0,60-kertainen. Vuoden 2010 yhteys ylivelkaantumiseen on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd (p<0,001). Yksittdistarkastelussa ylivelkaantuminen on referenssivuotta ylei-
sempdd sekd vuosina 1995 ja 2000, ja referenssivuotta harvinaisempaa vuoden 2010
aineistossa. Sindnsd ylivelkaantumisen yleisyyden ja vuosimuuttujan kehitys ovat sa-
mansuuntaisessa yhteydessd, silld ylivelkaantuminen harvinaistui tasaisesti mittausvuot-
ta 2010 kohden. Huomionarvoista onkin kootun mallin ja yksittdistarkastelun valilla
tilastollisesti merkitseméttomén vuoden sijoittuminen. Ylivelkaantuminen oli referens-

sivuoden tasolla kasatussa mallissa vuonna 2000 ja yksittdistarkastelussa vuonna 2005.

Kokonaisen mallin hyvyyttd osoittavat tunnusluvut ovat pintapuolisesti kelvolliset. Om-
nibus-testi on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) ja Nagelkerken pseudose-
litysaste on 19,7 prosenttia. Hosmerin ja Lemeshown testin arvo on 0,203 eli riittdva.
Koottua mallia rasittaa heikko luokittelukyky. Siind missd tyhjd malli luokittelee ja-

kaumansa puolesta 88,9 prosenttia vastaajista oikein, luokittelee tdysi malli 89,0 pro-
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senttia oikein. Kokonaisessa mallissa ei-ylivelkaantuneista luokittuu oikein 99,0 pro-
senttia ja ylivelkaantuneista vain 9,0 prosenttia. Osasyy kehnoon luokittelukykyyn lie-
nee binddrisen logistisen regressioanalyysin oletusluokittelurajan kayttd. Oletusluokitte-
luraja 0,5 viittaa siithen, ettd luokkiin O ja 1 kuuluminen on suunnilleen yhti todenné-
koistd. Tadma ei voi pitdd paikkaansa aineistolla, joka on jakautunut karkeasti siten, ettd
arvo 0 kattaa 88,9 prosenttia vastaajista ja arvo 1 kattaa 11,1 prosenttia vastaajista. Maa-
rittdmilld ROC-kurvilla uuden leikkausrajan (0,12) saadaan samalla mallilla oikein luo-
kitelluksi 75,2 prosenttia ei-ylivelkaantuneista ja 66,4 prosenttia ylivelkaantuneista.
Oikein luokiteltuja vaihtoehtoisella leikkausrajalla olisi télldin 74,2 prosenttia. Tulokset
itsessddn eivat muutu. ROC-kurvin esimerkkiarvot ja vaihtoehtoisella leikkausrajalla

tehty taulukko ovat liitteissa (liitteet 3 ja 4).
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6 JOHTOPAATOKSET

Ekvivalenttitulojen perusteella médritelty tulokoyhyys on yhteydessd koettuun ylivel-
kaantumiseen. Kéytettdvissd olevien tulojen perusteella kdyhét vastaajat ovat ei-koyhia
useammin ylivelkaantuneita. Aiempi tutkimus ei ole antanut yksiselitteistd vastausta
sille, ovatko tulot yhteydessa ylivelkaantumiseen (vrt. Rantala & Tarkkala 2009; Oksa-
nen ym. 2015). EU-SILC-aineistossa on kuitenkin havaittu korkeampien ekvivalenttien
tulojen olevan yhteydessd matalampaan ylivelkaantumisen riskiin (Angel & Heitzmann
2015). Lisiksi tutkittaessa nuoria ylivelkaantuneita on havaittu etenkin hyvin pienituloi-

silla subjektiivisten velkaongelmien olevan yleisempid (Majamaa & Rantala 2016).

Tarkennettaessa subjektiivista ylivelkaantuneisuutta arviolla arjen pakollisista kuluista
selviytymisestd, saadaan tulokseksi pienituloisten olevan useammin ylivelkaantuneita.
Téssd kohden on toki huomioitava se, ettei pelkkd maksuvaikeus ilman ylivelkaantumi-
sen kokemusta luokitu ylivelkaantuneeksi. Asetelman myo6td pienituloisuuden yhteys
ylivelkaantumiseen vahvistaa tietylld tapaa havaintoja vaikeassa asemassa olevien heik-
kojen olosuhteiden kasautumisesta. Toisaalta tulos viittaa siihen, ettd kdyhyysrajan yla-
puolella oleminen suojaisi vakavammalta ylivelkaantumiselta. Ongelmat pakollisissa
maksuissa voitaneen néhdd yksilon taloudenhallinnan kriisiksi. Etenkin tulomuuttujan
osalta on huomioitava tarkennetun ylivelkaantumismuuttujan todennékdisesti rajaavan
suuren mairin tavanomaiseen velkaantumiseen liittyvastd ongelmatematiikasta tarkaste-

lun ulkopuolelle.

Pienituloisuutta ja ylivelkaantumista voidaan pitdd kaksinkertaisena mahdollisuusikku-
nan rajoitteena. Mahdollisuus tehdd valintoja vaikuttaa suoraan valintakykyyn (Sen
1992). Puutteelliset kdyttovarat vihentdvét oleellisesti mahdollisia valintoja. Sosiaalise-
na ongelmana titd voidaan pitdd silloin, kun yksilon perustarpeet eivit tule tiytetyksi tai
silloin, kun yksilo ei kykene mitenkdén saavuttamaan sosiaalisesti hyvéksyttyd yleista
elintasoa. Itsendisesti vapaita valintoja tekevien maailmassa epédvapaiden valintojen
tekijat piirtyvét sosiaalisen normaalin ulkopuolelle. Ylivelkaantunut ja koyhd saattaa
kyetd valintaan perustarpeiden tai sosiaalisesti hyviksyttdvan elintason ja osallistumisen
vililld, mutta tdlld ei ole mahdollisuutta valita samanaikaisesti molempia. Velkakuilun
pohjalla ei vélttdmattd ole valinnanvaraa lainkaan. Télloin ollaan sekd puutteenalaisia

ettd syrjdssa.
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Hyvinvointivaltio on sosiaalisten riskien ehkdisemiseen tarkoitettu mekanismi (Esping-
Andersen 1999; Saari 2017). Kéyhyyden ja ylivelkaantumisen ndkdkulmasta hyvinvoin-
tivaltion mekanismi toimii vaihtelevasti. Parhaimmillaan velkakierre saadaan ajoissa
poikki valistuksella, talous- ja velkaneuvonnalla'®, sosiaalisella luotolla tai joissakin
tapauksissa ehkdisevélld toimeentulotuella. Toisaalta pienituloinen saattaa olla liian
vihédvarainen saamaan sosiaalista luottoa, eikd ehkéisevdi toimeentulotukeakaan suuri-
na summina myonnetd. Vaikka ulosottoa pidetdén kelvollisena kriisiytyneen kierteen
katkaisijana, ei sitd ole syytd pitdd yleispitevand velkasairauden rohtona. Perustoimeen-
tulon takaavasta suojaosuudesta huolimatta ulosoton varsinainen tarkoitus on suojella
velkojaa, ei velallista. Ylivelkaantuneisuus ei itsessdin katoa velkakierteen katketessa.
Ulosottovelka kerryttdd viivastyskorkoa ja jokaisesta maksuerdstd peritddn suhteellisesti
varsin korkeita késittelymaksuja. Tdmé voi johtaa tilanteeseen, jossa maksamisesta huo-
limatta velan pddoma ei lyhene. Kdyhyysriskin hallitsemisen nidkokulmasta se ei vélt-

tdmattd ole ongelma.

Perustoimeentulon varmistaminen suojaosuudella ei ratkaise ylivelkaantumista, mutta
se voi poistaa osan ylivelkaantumisen osallisuutta syovésti vaikutuksesta. Pienituloisen
ylivelkaantumista voitaneen pitdd suojaosuuksista huolimatta mahdollisuusikkunan ra-
joitteena, silld suojatut perusmenot pienuutensa vuoksi riittdvit heikosti perustarpeiden
tyydyttdmiseen ja sosiaalisen osallisuuden ylldpitimiseen. Karjistetysti yksilo saattaa
tilanteesta riippuen joutua valitsemaan kahden eri koyhyyslajin vililtd. Mahdollisuusik-
kunan laajentaminen edellyttdd yksiloltd jonkinlaista maksuvaraa ja tietoa olemassa
olevista vaihtoehdoista sekd niiden mielekkyydestd. Toisaalta tdysin hallitsemattoman
velkataakan kaataminen ulosottoon saattaa jo sindnsd kasvattaa mahdollisuusikkunaa,

kun mahdollisuus perustarpeiden tdyttimiseen turvataan.

Muuttujan luonteesta johtuen tulokdyhyyden tuloksiin tulee suhtautua varovaisuudella.
Kulutusyksikkokohtaisten tulojen maarittely vaatii kattavat tiedot kulutusyksikoistd ja

kotitalouden tuloista. Ndiden tietojen puuttuessa vastaaja luokittuu muu-kaatoluokkaan.

16 Talous- ja velkaneuvonnan kentti on suurimmissa kaupungeissa tiydentynyt matalan kynnyksen Ta-
lousneuvola-palvelulla

https://oikeus.fi/talousjavelkaneuvonta/fi/index/apuatalousvaikeuksiin_1/otayhteytta/talousneuvola.html
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Kéytannossd vastaaja ei ole télloin antanut tietoja kotitaloutensa rakenteesta tai ilmoit-
tanut tulojaan. My0s ilmoitettuihin tuloihin liittyy epdvarmuuksia. Ekvivalenttituloja
tarkasteltaessa vastaajat ovat muuhun véestoon verrattuna varsin pienituloisia. Vastaajat
eivit ole joko osanneet vastata kysymykseen kunnolla tai eivdt ole osanneet arvioida
tulojaan. Aineistossa ei ollut myoskéén tietoa vastaajien varallisuudesta eikd aineistosta
ollut laskettavissa omistusasujille asuntotuloa kattavamman tulomuuttujan luomiseksi.

Muuttujan epdvarmuuksien vuoksi tulosta voinee pitéé korkeintaan suuntaa antavana.

Toisaalta muuttujaa voitaneen varmuudella pitdd vastaajan kdsityksend omista tulois-
taan. Tulokdyhyys lienee suuntaa antavasti yhteydessd ylivelkaantumiseen, mutta vas-
taajan kisitys omista tuloistaan on puhtaasti yhteydessd. Omalta osaltaan tulosta saattaa
selittda selitettdvan muuttujan muodostaminen ylivelkaantumisen kokemuksesta ja vai-
keuksista selvitd pakollisista maksuista (siséltden laskut, lyhennykset jne.). Tulosta voi-
daan lukea joko kehdpéitelménd, tai oletusarvoisen nollatuloksen varmentamisena. Jos
maksuvaikeudet tulkitaan koyhyydeksi tai pienituloisuudeksi, kyseessd on kehdpéatel-
ma. Tulkittaessa maksuvaikeudet taas yksilon vaikeutena kattaa omien olosuhteidensa
valttdimattdomyydet ilman kannanottoa tulotasoon, antaa tutkielma ennalta-arvattavan

nollatuloksen.

Koulutuksen osalta tulokset ovat padpiirteissddn aiemman tutkimuksen mukaisia. Vain
peruskoulun varassa olevilla on havaittu muita korkeampi riski ylivelkaantua (Oksanen
ym. 2015; Oksanen ym. 2016). Korkeamman koulutuksen suojaava vaikutus on myos
todennettu aiemmin tutkimuksessa (Angel & Heitzmann 2015; Majamaa & Rantala
2016). Omassa luokittelussani toinen aste on jaettu kahtia ammatilliseen ja yleissivisté-
véin linjaan. Onkin mielenkiintoista, ettd ammatillisen koulutuksen suorittaneet ovat
korkeakoulutettuja useammin ylivelkaantuneita erittdin suurella tilastollisella merkit-
sevyydelld. Enintddn perusasteen suorittaneet ja ammattikoulutetut saattavat edustaa

erilaisia ylivelkaantumisen muotoja.

Vaikka velka on ensisijaisesti taloudellinen jirjestelméd, voidaan sen taustalla olevia
normeja pitdd kulttuurisina ilmidind. Perusasteen varassa olevien tuloksia voitaisiin pei-
lata suhteessa heikkoihin taloudellisiin ja kulttuurisiin resursseihin, kun taas ammatilli-
sen koulutuksen suorittaneilla varsinaisena riskind lienee heikko kulttuurinen pddoma.
Velan osalta kulttuurista pddomaa kasaavat loogisesti muun muassa tieto velan normeis-
ta, velanmaksukulttuurista, talousmatematiikasta sekd velallisen turvana olevista insti-

tuutioista. Tulosta voisikin tulkita siten, ettd koulutus on jo itsessddn sosiaalinen riskin-
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hallintamekanismi!’. Vaikuttaessaan yksilon olosuhteisiin vaikuttaa koulutus myds
mahdollisuusikkunaan. Yleiselld tasolla voidaan ajatella, ettd lisddntyva tieto valinnan
kohteista vihentdd epédedullisen valinnan riskid. Puutteelliset tiedot tai tiedonhankinta-
valmiudet taas kasvattavat epdedullisen valinnan riskid. Vaardn tai puutteellisen infor-
maation vallassa yksilo saattaa valita edulliseksi luulemansa epdedullisen vaihtoehdon,

joka my6hemmin johtaa valinnanmahdollisuuksien karisemiseen.

Taustalla voi olla my6s heikompi sosiaalinen padoma. Perhe ja suku ovat tavanomainen
sosiaalisten riskien tasaaja (Esping-Andersen 1999). Vain perusasteen varassa olevilla ja
ammatillisen koulutuksen suorittaneilla saattaa olla heikommat sosiaaliset verkostot, tai
sitten ndilld sosiaalisilla verkostoilla on heikosti taloudellista pddomaa muiden riskien
tasaamiseen. Sosiaalisilla verkostoilla saattaa olla my0s heikosti kulttuurista pddomaa
eli tietoa jaettavaksi. Yhteiskunnallisesta liikkuvuudesta huolimatta koulutuksella ja
tulotasolla on taipumus periytyéd (ks. Sirnié 2016; Vauhkonen ym. 2017; Kallio ym.
2020). Laheisverkostojen rakenne ja merkitys velkaongelmissa ja ylivelkaantumisessa

olisi sangen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Aiemman tutkimuksen valossa asema tyOmarkkinoilla yhdistyy olosuhteista riippuen
hieman eri tavoin ylivelkaantumiseen. Tyo6llistymisen on havaittu yhdistyvin védhene-
viin velkaongelmiin (Oksanen ym. 2016). Nuorilla tehdyt tutkimukset viittaavat tyotto-
mien olevan usein ylivelkaantuneita (Majamaa & Rantala 2016). Vastaushetkelld tyot-
tomat ovat useammin ylivelkaantuneita kuin tydssékdyvit. Havainto on aiemman tutki-
muksen mukainen. Ty6ttoméksi jddminen johtaa miltei kaikissa tapauksissa tulotason
putoamiseen, joka saattaa olla talouden tasapainon kannalta kohtalokasta. Tulotason
putoaminen saattaa johtaa epdedullisten tilojen vililld valitsemiseen ja sosiaalisen osal-
lisuuden heikkenemiseen. Tulos tukee sikéli myos ajatusta yksildtason taloudellisesta

shokista ylivelkaantumisen taustalla (vrt. Hiillamo 2018).

Tulotason ja velanmaksukyvyn ndkokulmasta kaikkia eldmédn nivelvaiheita voidaan

pitdd mahdollisina shokin laukaisijoina. EU-SILC-aineistossa tyottomyyden lisdksi yli-

17 Koulutukseen sijoittaminen Esping-Andersenin riskinhallintaulukoon on hankalaa. Suomessa koulutus
on julkisen vallan tuottamaa, mutta koulutukseen hakeutumiseen vaikuttanevat myos perhepiirin kéasityk-

set sekd mielikuvat tydmarkkinoiden tulevaisuudesta.
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velkaantumisen riskid nostivat lapsen kanssa kotona oleminen, eldkkeelle jiédminen ja
avioero (Angel & Heitzmann 2015). Tutkielmassa kotiditien ja -isien ryhmé yhdistettiin
pienen tapausmédrin vuoksi tydmarkkinoiden kaatoluokkaan, joka ei ollut tilastollisessa
yhteydessd ylivelkaantumiseen. Opiskelija-asema ei mydskéddn yhdistynyt tilastollisesti
ylivelkaantumiseen, vaikka sen ylivelkaantumiselta suojaavasta vaikutuksesta on saatu
ailemmin viitteitd (esim. Majamaa & Rantala 2016). Opiskelijoiden tuloksille voi valis-
tuneesti arvailla selityksid. Vaikka opiskelijoiden toimeentulo olisikin heikkoa ja velkaa
olisi paljon tuloihin ndhden, koostuu tuo velka yleisesti otetusta, valtion takaamasta ja
siten kulttuurisesti normalisoidusta opintolainasta. Liséksi opiskelemisen vélineellisena
ideana on tulojen nousuun johtava valmistuminen ja tyo6llistyminen. Opintolaina voi-
daan kisittdd investoinniksi, jonka mielekkyys paljastuu jilkikédteen. On toki eri asia,
kisittaviatkd toimeentuloaan velalla paikkaavat opiskelijat toimintansa investointina.

Epédmieluisa velkaantuminen on lopulta eri asia kuin ylivelkaantuminen.

Eldkeldisten osalta tulokset ovat ylléttdvid. Leikkausrajasta riippuen elékeldiset ovat
tilastollisesti joko tydssékdyvid useammin ylivelkaantuneita tai eivit ole. Jos matalam-
paan leikkausrajaan yhdistdd sukupuolen, ovat eldkeldiset jdlleen tyOssdkdyvid useam-
min ylivelkaantuneita'®. Eldkeldisten osalta tuloksiin onkin syyti suhtautua varautunees-
ti. Osasyyné on toki eldkeldisten kasitteleminen karkeana kategoriana. Aineistossa ei ole
tehty erontekoa esimerkiksi vanhuuseldkkeen, tydeldkkeen, tyokyvyttomyyseldkkeen tai

muun eldkkeen perusteella.

Eri eldkemuotojen kohdistuessa eri eldméankaaren vaiheisiin eldkemuodolla saattaa luo-
kan sisélld olla yllattavidkin vaikutuksia. Eldkeldisten ollessa tyOssdkdyvid useammin
ylivelkaantuneita, voidaan tuloksia pohtia aluksi suhteessa shokkivaikutukseen. Eldk-
keelle jadminen yleensd laskee tuloja. Laskeneita tuloja kompensoidaan teoriatasolla
kertyneilld sdéstoilld, kuten omistusasunnolla (Modigliani 1966). Ylivelkaantuminen
saattaa selittyd heikolla varautumisella tai eldménkaarimallin mukaisen sddstimisen
tyhjéksi tehneelld huonolla tuurilla. Eldkeidssd havaittavan ylivelkaantumisen pohjana
saattavat olla tyoikdisend koetut talousvaikeudet tai eldkeiéissd toimeentuloa turvaavaan

omaisuuteen liittyvd shokki. On helppoa kuvitella tilanne, jossa pienen maksuvaran ela-

18 Ks. liitteet
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keldinen asuu mukavasti velattomassa omistusasunnossaan. Putkien tai limmityskattilan
vanhetessa maksuvara saattaa ylittyd ja eldkeldisen talous kriisiytyd. Aivan yhtd hyvin
taustalla voivat olla keski-ikdisend hankittu liian suuri asuntolaina tai koko eldmén halki

jatkuneet heikot henkilokohtaisen taloudenhallinnan taidot.

Oman osansa eldkeldisten taloudellisiin haasteisiin tuonee idn myota kasvava palvelun-
tarve, jota ei vélttdmatta julkisesti tueta yksilon ndkokulmasta tarpeeksi tai sitten tukea
ja palveluita ei osata hakea. Alemman luokittelurajan mallissa sukupuolen vilillinen
yhteys!? elékeliisten ylivelkaantumiseen saattaa liitty# naisten heikompaan eliketasoon
kotona vietettyjen vuosien ja pienipalkkaisuuden nakertaessa eldkekertyméa. Eldkeldis-
ten ylivelkaantuminen jdd analyysin mallien vélilld tuloksiltaan hieman epévakaaksi.
Eldkeldisten osalta jatkotutkimukselle olisi tarvetta ylivelkaantumisen laadun ja proses-
sien ndkdkulmasta. Luokan vaihteleva sijainti merkitsevyyden molemmin puolin saattaa

viitata voimakkaasti eriytyneisiin tilanteisiin.

TyOmarkkina-asemaa, ylivelkaantumista ja lainamarkkinoita voisi olla mielekasta tar-
kastella rinnakkain. Markkinathan ovat yksi sosiaalisten riskien hallintakeinoista (Es-
ping-Andersen 1999). Velkaa voidaan kayttdd paitsi pitkdjénteiseen varallisuuden ta-
saamiseen eri eldminvaiheiden vililla, niin myds lyhytaikaiseen kayttovaravajeeseen.
Halvinta velkaa saavat luottokorttia kiyttdvét vakaata tuloa saavat tyossikdyvét. Valti-
ontakauksen myotd myos opiskelijat saavat halutessaan halpaa lainaa. Eldkeldisten
joukkio on lainan hinnan suhteen vaikeasti hahmotettava sisdisen hajonnan vuoksi. Mie-
lenkiintoiseksi tilanne muuttuu silloin, kun kyse ei endi ole lyhytaikaisesta kéyttovara-
vajeesta. Tyottomaélla tulot tippuvat, jolloin kyky velanmaksuun heikkenee. Heikentynyt
velanmaksukyky yhdistettynd kéyttovaravajeeseen voisi selittdd osan tuloksesta. Hei-
kosti toimeentulevan mahdollisuusikkuna saattaa koostua tilldin korkeakorkoisista va-
kuudettomista kulutusluotoista tai perustarpeista ja osallisuudesta tinkimisestd. Sosiaali-
sen eriytymisen vilttdmiseksi korkeakorkoinen kulutusluotto on teoreettisesti mahdolli-
nen, vaikka se heikentdisi myohempid valintamahdollisuuksia. Toisaalta ty6ttoémyyden
mukanaan tuoma tulojen lasku saattaa sotkea varsin tavanomaisen velallisuuden. Asun-

tolaina, autolaina tai laina kodin perusparannukseen eivét sinénsé ole ongelmia. Ongel-

19 K. liitteet



86

maksi ne muodostuvat vasta velanmaksukyvyn heiketesséd. Taustalla voi olla myds puh-
taasti huono tuuri, jolloin yksilod voidaan pitdd melko syyttdméind omaan tilanteeseen-
sa. Globaalitalouden paikalliset heijastumat 15 vuoden kuluttua ovat varsin vaikeasti

ennakoitavia remonttikuntoista taloa ostavalle paperimiehelle.

Taloudellisen shokin osuutta vastaajan eldméanhistoriassa tarkasteltiin vastaamista edel-
tdneen viiden vuoden aikana koetulla tyottomyydelld. Tulojen laskemiseen johtavan
muutoksen on ajateltu olevan yhteydessé ylivelkaantumiseen (mm. Hiilamo 2018). Ana-
lyysin tulokset tukevat oletusta osin. Pitkittynyttd tyottomyyttd kokeneilla vastaajilla
ylivelkaantuminen oli yleisempaé kuin niilld, jotka eivét ole olleet viiden vuoden aikana
lainkaan tyottomind. Mielenkiintoisesti samanlaista yhteyttd ei ollut lyhyelld tyotto-
myydelld. Lyhyen ty6ttomyyden osalta tyo6llistyminen uudestaan yhdistettynd ansiosi-
donnaiseen tyottomyysturvaan saattaisivat selittdd puuttuvaa tilastollista yhteyttd. [Imio
voisi selittyd pitkittyneesti tyottomien erilaisilla eldméntilanteilla. Osa on saattanut kér-
sid taloudellisen shokin, mutta my6hemmin pédssyt toihin tai eldkkeelle. Toisaalta osa
pidempidin tyottomind olleista on saattanut jaddd jumiin tyottomyyteen eikd tulojen
osalta tilannetta helpottavaa tulojen nousua piise tapahtumaan. Aineiston késittely jét-
td4 avoimeksi sen, ovatko pitkittynyttd tyottomyyttd kokeneet edelleen ty6ttomind. Ot-
taen huomioon varallisuuden ja tulojen erisyklisyyden olisi aihetta mielekédstd tutkia
enemman (ks. Modigliani 1966). Varallisuuden muuttuessa tuloja hitaammin lyhyt tyot-
tomyys ei ehdi vaikuttaa varallisuussykliin, kun taas pitkittyneen tyottomyyden aiheut-
tama heikko varallisuussykli ei heti ty6llistyttdessd purkaudu. Erisyklisyyshypoteesia

olisi mielekdstd koetella kdytetylld subjektiivisella aineistolla.

Asunnon hallintasuhteen yhteys ylivelkaantumiseen on eliménkaariteorian ja aiemman
tutkimuksen mukainen (Modigliani 1966; Euroopan komissio 2008). Vuokralla asuvat
ovat omistusasujia useammin ylivelkaantuneita. [lmi6td on selitetty aiemmin vuokralla
asumisen kalleudella (Rantala & Tarkkala 2009). Vanhempiensa luona asuvat aikuiset,
asumisoikeusasunnossa ja muutoin asuvat yhdistettiin pienind luokkina toisiinsa. Kaato-
luokkaan kuuluminen ei ollut yhteydessd ylivelkaantumiseen, miké selittynee ryhmén
sisdiselld varianssilla. Eldménkaariteorian ja asuntotulon ndkékulmista vuokralla asu-
minen on kaksin verroin kallista. Siini ei kerrytetd pddomaa ja sen lisdksi vuokralla asu-
ja el nauti asuntotuloa. Toki vuokralla asuvan pienituloisen kotitalouden tukena on

asumistukijédrjestelmd, joka jossain méérin tasaa eroa.
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Toisaalta ilmion taustalla voikin olla yhteiskunnan pitkdin harjoittama yksityisasumisen
tukeminen (ks. Muttilainen 2002). Ensiasunnon ostajille tarjoillaan porkkanoita verova-
paiden talletuskorkojen ja korkosuojauksen muodossa, asuntolainan korot ovat olleet eri
aikoina eri tavoin verotuksesta vdhennettivid ja omistusasunnon perusparannuksiin on
tehdyn tyon osalta voinut kdyttdd kotitalousvdhennystd. Valtion omistusasuminen kan-
nusteiden lisdksi asuntovelalliset ovat saaneet vetoapua vakautuneesta korkoympéristos-
td ja etenkin viime vuosikymmenen poikkeuksellisen halvoista asuntolainoista. Liséksi
hyvén luotonantotavan ja luottotappioiden minimoimisen nidkdkulmasta asuntolainaa ei
ainakaan pitédisi myontdd yli maksuvaran. Taustalla voisi olla institutionaaliseen kent-

tddn kiinnittyvé sosiaalinen valikoituminen ja taloudellisen hyvén kasautuminen.

Vaikka omistusasuminen suojaa ylivelkaantumiselta, ei se aina estd sitd. Jos asuntove-
lallisella on liséksi kulutusluottoja ja muita velkoja, saattaa tima joutua vaikeuksiin (ks.
Muttilainen 2007, 20). Vuokralla asujat saattavat olla osin entisid omistusasujia, jotka
ovat raskaan velkaantumisen myotd luopuneet omistusasumisesta. Olisi ilmeisen tar-
peellista selvittdd, millaisiin valikoiviin prosesseihin vuokralla asuvien ylivelkaantumi-
nen sekd muut velkaongelmat liittyvét. Tulos herdttdd muiden tulosten tapaan enemmén

kysymyksid ja lisdtiedon tarpeita kuin antaa vastauksia.

Vastaajan 1kd oli kaikissa ikdluokissa yhteydessd ylivelkaantumisen yleisyyteen, kun
sitd verrattiin vanhimpaan ikdluokkaan. Ylivelkaantumisen riski nousi nuorimmasta
ikdluokasta keskimmadiseen ikdluokkaan, jonka myoté se kéddntyi edelleen laskuun. Ana-
lyysin tulos tukee aiempia tuloksia (mm. Oksanen ym. 2015). Tavanomaisen velkaan-
tumisen osalta eldmdnkaarimallin mukaiset hankinnat ja sddstiminen voisivat selittdd
tuloksia. Iakkédiden vahdisempid ylivelkaantumista voitaisiin selittdd onnistuneella elin-
kaarisddstamiselld ja lainojen pois maksamisella ajoissa. Nuoremmilla ikdluokalla asun-
toa taas ei vélttdmittd ole vield hankittu. Pitkddn keski-ikddn mahtuu paljon hankintoja
ja olosuhdemuutoksia. Tulojen nousu kokemuslisien karttumisen tai uralla etenemisen
myotd saattavat aiheuttaa lisdvelkaantumiseen kannustavaa optimismia. Eldménkaari-
mallin mukainen varallisuus on korkeimmillaan keski-idssd ja ennen eldkoitymistd
(Modigliani 1966). Ylivelkaantumisen riski noudattelee hypoteesia varallisuuden kart-

tumisesta. Yhteyden selittdminen lisdtutkimuksella olisi tarpeen.

Toisaalta voi olla, ettei ylivelkaantumisen yleisyyttd olekaan mielekdstd jésentdd elé-

maénkaarimallin tai tulojen kautta. Taustalla voivat olla my06s esimerkiksi vaihtuvat kési-
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tykset velasta ja muuttuva velan institutionaalinen infrastruktuuri (ks. Muttilainen 2002,
70-100). Nami voivat erota vastaajan idn ja vastaamisen ajankohdan mukaan. Siini
missd velanottokulttuuri on saattanut muuttua, ovat mahdollisesti my0s vanhat virheelli-
siksi kdyneet osoitukset jaada elamiin. Inflaatio kun ei voi sy0déd asuntolainaa, jos in-
flaatio on asuntolainan korkoa pienempi. Ién ja ylipddnsd ajallisuuden nakdkulmasta
vertaileva instituutioiden sekd velka- ja rahakulttuurin muutoksen tutkiminen voisi olla
mielekéstd tuloksen selittdmiseksi. Ikdluokkaan kuuluminen ylivelkaantumisen riskind
el tarjoile aiemmasta tutkimuksesta poikkeavia tuloksia (Oksanen ym. 2015; Angel &
Heitzmann 2015). Yhtddltd velkaantumiskulttuuri saattaisi selittdd ylivelkaantumisen
kohonneen riskin ja varallisuuden kertymén hypoteesin vélisen omituisen suhteen. Ole-
tetaan eldméankaarihypoteesin mukaisen yleisen tulo- ja varallisuuskehityksen muodos-
tavan sosiaalisen todellisuuden. Téssd todellisuudessa eletddn vaikkei yksilotason tulo-
ja varallisuuskehitys olisi hypoteesin mukainen. Saavuttaakseen sosiaalisen osallisuu-
den hypoteesirikkuri pyrkii tdyttimédn sosiaaliset vaatimukset, jotka kasvattavat riskia

ylivelkaantumiseen poistuttaessa kestdvien mahdollisuuksien ikkunasta.

Perheellistyminen voidaan luokitella aiemmin mainittuihin suuriin eldmin nivelvaihei-
siin. Lasten saanti on aiemmassa tutkimuksessa lisdnnyt ylivelkaantumisen riskid (Ok-
sanen ym. 2015; Oksanen ym. 2016; Fondeville ym. 2010; Majamaa & Rantala 2016).
Analyysin tulokset ovat samansuuntaisia ja himmentévilld tarkkuudella my6s kaksilap-
sisten perheiden osalta. Lapsiperheistd kaksilapsisilla perheilld on kaikkein pienin ko-
honnut riski aiemman tutkimuksen tapaan (Oksanen ym. 2015; Angel & Heitzmann
2015). Analyysin tuloksissa tosin yhden ja kahden lapsen perheiden ero on varsin pieni.
Monilapsisten perheiden osalta tulokset selittynevit kulutusyksikkokohtaisten tulojen
vihenemiselld, jota toki osin lapsilisdjarjestelmi tasaa. Monilapsisten perheiden tilan-
teeseen saattaa vaikuttaa myos toisen vanhemman — useimmiten didin mahdollisesti

pitkékin kotona oleminen ja sen vaikutukset tyouraan seki tulotasoon.

Lapsiperheiden velkaongelmien taustalla voisi kuvitella olevan myds sosiaalisesti hy-
viksyttdvdn elintason saavuttaminen. L&hidasunnot tavataan rakentaa kaksilapsisille
perheille eikéd henkildautoonkaan mahdu takapenkille mukavasti kahta thmistd enempéé.
Monilapsinen perhe joutuu pahimmillaan tekeméin valintoja sosiaalisesti hyviksyttdvin
ja osallisuuteen tdhtddvan elamén tai kestdvin taloudenpidon vililld. Haluttaessa lapsille
omat huoneet ei kerrostalonelio endd riitd, vaan on siirryttdvéd kalliimpaan omakotita-

loon. Tavanomaisen henkil6auton jaddessd pieneksi voi edessd olla kakkosauton tai
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ylipddnsd suuremman auton hankinta. Kestokulutushyédykkeiden taustalla oleva perhe-
normi tuntuu ainakin pintapuolisesti ajatellen koostuvan kahdesta vanhemmasta ja kah-
desta lapsesta. Tosin voi olla liioittelua viittdd, ettd monilapsisten perheiden ylivelkaan-
tuminen johtuisi tavanomaisten kestokulutushyddykkeiden mitoittamisesta tietylle per-
henormille. Muiden muuttujien tapaan selitysmalleja lienee useita, jotka luovat vaiku-

tuksen yhdessa.

Hyvinvointivaltion riskinhallintamekanismi tasannee jonkin verran lapsiperheiden ta-
loudellisia riskeja. Huollettavien médrd huomioidaan useissa sosiaalietuuksissa, kuten
myds ulosoton suojaosuudessa (esim. Laki toimeentulotuesta 1997/1412 9§; Tyotto-
myysturvalaki 2002/1290 6. luku 6§; Ulosottokaari 2007/705 4. luku 48§). Melko va-
kiintuneesti tdydentdvina toimeentulotukena on mahdollista myontdd avustusta lapsen
harrastusmenoihin. Varsinaisia lapsiperheiden ylivelkaantumista estdvii tai ratkaisevia

erillisié politiikkoja ei kuitenkaan taida olla.

Kotitalousmuotoa tarkasteltacssa yksinasuvat ja muu-kaatoluokkaan kuuluvat olivat
kahden vanhemman lapsiperheitd useammin ylivelkaantuneita. Mielenkiintoisesti lasten
lukuméédrin kohdalla lapsettomuus suojasi ylivelkaantumiselta, mutta lapsettomaan pa-
riskuntaan kuuluminen ei suojannut. Lapsettomilla pareilla ylivelkaantuminen on yhta
yleistd kuin pareilla, joilla on lapsia. Yksinasuvien yleisempi ylivelkaantuminen selitty-
nee kulutusyksikkokohtaisten tulojen ja pakollisten menojen suhteella, silld yksinasuva
el padse hyotyméén kulujen jakamisesta. Kulujen jakamisen merkitys korostuu pohdit-
taessa etenkin suurten hankintojen vaatimien lainojen hoitoa. Yksinasuminen yhteys
saattaa selittyd myos yksinasujien sosiaalisella rakenteella. Karkeasti kirjoitettuna tyy-
pillisesti yksinasuvia ovat nuoret, elikeikiiset naiset ja tydikiiset miehet?®. Elikeliis-
naiset ja nuoret tapaavat olla usein pienituloisia. Yksinasuminen sosiaalisena riskind
toisintuu melko odotetusti (esim. Oksanen ym. 2015). Yksiot ovat suhteellisen kalliita,
yksinasuva maksaa asumisensa yksin ja silti yksinasuvalla on tiytettivinddn samat so-
siaalisen osallisuuden vaateet kuin muillakin. Kotitalousmuodon osalta muu-
kaatoluokassa on sosiaalisiin riskiryhmiin kuuluvia, kuten yksinhuoltajia. Kaatoluokan

eri ryhmien omaleimaisuuden vuoksi tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta pitkille

20 https://www.stat.fi/til/perh/2018/02/perh 2018 02_2020-01-31 kat 007 fi.html
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menevid johtopddtoksid ei voi tehdd. Sen sijaan harvinaisempien ja epityypillisten koti-
talousmuotojen osalta ylivelkaantumisen laatu olisi kenties yleisyyttd mielekkdampi

tutkittava aihe.

Vastaajan lapsuudenperheessd koettu toimeentulo tai pikemminkin kisitys koetusta
toimeentulosta oli yhteydessd ylivelkaantumiseen. Lapsuudenperheen heikko toimeen-
tulo ja kysymykseen vastaamatta jittdiminen yhdistyivét taustaltaan hyvin tai kohtalai-
sesti toimeen tulleita korkeampaan ylivelkaantumisen riskiin. Vastaamatta jattaneiden
ylivelkaantumisen riski viittaa mahdollisesti kelvollisen ja huonon toimeentulon vélissi
olevaan suureen ja epdselvddn alueeseen. Toimeentulo on voinut olla huonohkoa tai
tasoltaan vaihtelevaa. Arvioimista on oletettavasti vaikeuttanut vertaaminen muihin.

Paremmin toimeentulevien liséksi on usein 10ydettdvissd heikommin toimeentuleva.

Lapsuudenperheen toimeentulotuen tai huoltoavun saanti yhdistyi korkeampaan ylivel-
kaantumisen riskiin. Tulos on todennikoisesti ldheistd sukua lapsuudenperheen toi-
meentulolle. Tuloksesta tekee yllatyksellisen varsin maltillisesti kohonnut riski. Saattaa
olla, ettei osa vastaajista tiedd lapsuudenperheensd mahdollisesta toimeentulotuen saan-
nista. Taustalla voi olla toimeentulotuen asiakkuuden leimaavuus tai tukimuodolle omi-
nainen alikdyttd. Epavarmuustekijoistd huolimatta tulos viittaa huono-osaisuuden yli-
sukupolviseen kasautumiseen. Toisaalta maltillisesti kohonnut riski muistuttaa siitd,

ettei huono-osaisuus periydy ennalta maédraytyvasti.

Aiemmassa tutkimuksessa lapsuudenperheen taloudelliseen asemaan huono-osaisuuden
toisintajana on suhtauduttu eri tavoin. Ylivelkaantuminen ei tosin ole tavanomaiseen
pienituloisuuteen rinnastettava ilmi6. Voi hyvin olla, ettd ylivelkaantumisen ilmididen
taustalla olevat tekijdt ovat periytyneet altistaen vastaajan ylivelkaantumiselle. Esimer-
kiksi ylivelkaantumiseen yhdistyvd koulutus periytyy ja tiedetdén, ettd pienituloisissa
kotitalouksissa lapset kouluttautuvat matalammin (Kallio ym. 2020). Lapsuudenperheen
taloudellinen asema saattaa olla yhteydessd myo0s vilillisesti tuloaseman periytymisen
kautta. Vanhempien korkea tulotaso suojelee aikuistunutta lasta joutumasta alimpiin
tulokerroksiin (Sirnié ym. 2016). Heikosti toimeentulevien lapsella titd suojaa ei ole,
jolloin pdddytdadn useammin pienituloiseksi. Pienituloisuus taas on analyysissa yhtey-
dessd ylivelkaantumiseen. Lapsuudenperheen toimeentulon yhteys ylivelkaantumisen

riskiin on siis vahintdan valillinen.
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Tutkimusvuoden vaikutus ylivelkaantumisen yleisyyteen luo yhteyspintoja rekisteripoh-
jaisiin indikaattoreihin. Maksuhdiridisten henkildiden méirén kehitys on silmdmaéréi-
sesti samansuuntainen kuin aineistovuoden yhteys ylivelkaantumiseen (ks. Kuvio 1).
Analyysissa ylivelkaantuminen oli yleisintd vuonna 1995 ja toiseksi yleisintd referens-
sivuotena 2015. Maksuhdiridisid henkil6itd taas on vihemmén vuonna 1995 kuin vuon-
na 2015. Luvut ovat absoluuttisia, joten ne eivit huomioi viestonkasvua ja suhteellista
osuutta viestostd. Vuoden 2000 riski ylivelkaantua poikkeaa maksuhdiridisten tilastosta,
mutta toisaalta sitd voidaan selittdd 1990-luvun lopun kasvavilla maksuhdiriomerkin-
tdisten maarilld. Vuosina 2005 ja 2010 maksuhdiriomerkintdisyys oli harvinaisempaa

kuin vuonna 2015.

Vuoden lopussa ulosottovelkaisten luonnollisten henkildiden mééran tilastointi on péét-
tynyt vuoteen 2012. Ulosottoasiakkuuden nikokulmasta ylivelkaisten midrd on vihen-
tynyt vuosina 1993-2012 (ks. Kuvio 2.). Puuttuvan referenssivuoden ja puutteellisen
tilastoinnin vuoksi vertailu ei ole jérin mielekéstd. Velkajirjestelyhakemusten maéré ei
mydskddn kdy yksiin analyysin kanssa. Velkajarjestelyhakemusten huippu ajoittui vuo-
siin 1994—-1995, mutta se asettui vuosituhannen alussa varsin tasaiselle uralle (ks. Kuvio
3).

Ylivelkaantuminen on vuotta 2015 yleisempdd vain vuonna 1995. Vaikka kummankin
velkaantumishuipun osasyyllisend voidaan pitdd pitkdd taantumaa, poikkeavat tilanteet
muutoin toisistaan. Vuonna 1995 velkaongelmalle omaleimaista olivat nousukaudelta
perityt korkeakorkoiset lainat ja laman typistimat tulevaisuudennikymét (esim. Mutti-
lainen 2002). Vuonna 2015 olemassa olevien velkojen korkokannat olivat lainatyypin
perusteella voimakkaasti eriytyneitd. Asuntovelalliset nauttivat erityisen halvoista ko-
roista (Putkuri 2020). Kulutusvelalliset maksoivat korkoja vaihtelevammin (esim. Rai-
jas 2019). Vuonna 2008 alkanut lama poikkesi 1990-luvun vastaavasta sikéli, ettd valti-
olla oli ruutia eikd se ollut mérkd4. Toisaalta samalla logiikalla voidaan esittdd huoles-
tuneitakin d44nenpainoja velkaantumiskehityksestd. Olosuhteet ovat historiallisen suotui-
sat ja valtio on ottanut globaalitalouden iskuja vastaan. Ylivelkaantuminen on yleistynyt
huomattavasti vuodesta 2010 vuoteen 2015. Noina vuosina ei kuitenkaan esiintynyt

jarjettomid korkoja tai massatyottomyytta.

Ylivelkaantuminen ei kuitenkaan ollut vuonna 2015 yhtd yleistd kuin vuonna 1995.
Osin taustalla voi olla onnistunut reagointi uuteen luottoymparistoon esimerkiksi kulut-

tajansuojalakia kulutusluottojen osalta kiristimailla. Toisaalta vuosituhannen taitteesta
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vuoteen 2010 saakka harvinaistunut ylivelkaantuminen tapahtui huolimatta velkakannan
kasvusta ja yleistyneistd kulutusluotoista. Ylivelkaantumisilmion ja riskiryhmien kehi-
tyksen ajallinen tutkimus yhdistettynd politiikkasynteesiin olisi tarpeellinen pitkdjantei-

sen kuvan saamiseksi.

Sosiaalisen jakauman ja aiemman indikaattoritiedon perusteella ylivelkaantumista voi-
daan pitdd moniulotteisena sosiaalisena ongelmana. Subjektiiviseen kokemukseen pe-
rustuva madréllinen aineisto tuotti piddasiassa samankaltaisia tuloksia kuin rekisteripoh-
jaista tai laadullista aineistoa kéyttavé tutkimus (esim. Euroopan komissio 2008; Fonde-
ville ym. 2010; Angel & Heitzmann 2015; Oksanen ym. 2015; Oksanen ym. 2016; Ma-
jamaa & Rantala 2016). Vaikka yksilotasolla késitykset saattavat poiketa hieman todel-

lisuudesta, véestotasolla ilmio piirtyy menetelmaisti riippumatta melko samanlaisena.

Aiheena ylivelkaantuminen ei ole sosiaalitydlle vieras. Sosiaalitydssd tyoskennellddn
lauenneiden ja vield kytevien sosiaalisten ongelmien kanssa. Arkikokemuksen mukai-
sesti moni sosiaalityon asiakas on ylivelkaantunut, ja suuri osa timén tutkielman tulos-
ten perusteella riskissd. Sosiaalitydn keinot ylivelkaantumisen ratkaisemiseen ovat rajal-
liset. Velkaongelmat eivét itsessddn kuulu sosiaalitydlle, vaan oikeusaputoimistojen
yhteydessd olevalle talous- ja velkaneuvonnalle. Toisaalta sosiaalityossd on mahdolli-
suus taloudellista tilannetta selvittimalla puuttua velkakierteeseen ennen kuin on liian

myOhdistd. Valitettavan usein tilanne on jo tuossa liian myohéisessa pisteessa.

Tutkielman anti sosiaalityon ja etenkin taloussosiaalitydn kehittdmiselle on tiivistetta-
vissd kahteen havaintoon. Ensinndkin ylivelkaantuneet ovat sosiaalisen rakenteensa
puolesta hyvin tavanomaisia huono-osaisia. He ovat yleisemmin kdyhid, matalasti kou-
lutettuja, yksinasuvia, nuoria tai keski-ikdisid, pitkddn tyottoména olleita, ajankohtaises-
ti tyottomid, eldkeldisid ja vuokralla asujia. Vanhemmiltaan ylivelkaantuneet ovat saa-
neet perinndn, johon edes verokarhu ei ilked kajota. Ylivelkaantumisen yksilokohtaisten
riskien tunnistaminen voi auttaa ennaltachkédisyssd. Toisaalta suojaavista tekijoistd huo-
limatta monet korkeasti koulutetut, omistusasujat, tydssdkdyvit ja lapsettomat ovat yli-
velkaantuneita. Nama leimallisesti vihemmain huono-osaiset ongelmavelkaiset uhkaavat
jaada pimentoon. Sosiaalitydn eetoksen mukaisesti ndin ei saa kdydd. Yksilon sosiaali-
sen ongelman vakavuutta ei poista se tosiasia, ettd jostakin varmasti 10ytyy vield hei-
kommassa asemassa oleva. Ylivelkaantumisen ehkéisemisen ja ylivelkaantuneen tuke-
misen kannalta keskeinen kysymys liittyy potentiaalisten ongelmavelkaisten tavoittami-

seen ajoissa.
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Tutkielma ei kykene piirtdiméddn kokonaisvaltaista kuvaa ylivelkaantuneesta, silld sel-
laista ei ole. Ylivelkaantumisen taustalla olevista syistd ja yhtymépinnoista koyhyyteen
voidaan esittdd korkeintaan valistuneita arvauksia. Tdmé johtuu ongelman luonteesta.
Ongelmat ovat jaettavissa pirullisiin ja kesyihin ongelmiin (Rittel & Webber 1973).
Pirullisia ongelmia ovat esimerkiksi sosiaaliset ongelmat, jotka eivédt ole tarkkarajaisia,
mutta liittyvit pitkélti kaikkeen yksilon eldminpiirissd. Kasittelemélld sosiaalista on-
gelmaa “sosiaalisena yhtdlona” ongelmaa voidaan koittaa kesyttdd, mutta télldin saatu
ratkaisu ei vastaa itse ongelmaan. Sosiaalista ongelmaa ei voida lopullisesti ratkaista,
mutta se voidaan jarjestelld uudelleen. (Rittel & Webber 1973.) Uudelleenjérjestely olisi
tehtdvd monimetodisesti keskittyen sosiaalisiin tekijoihin. Velkaantumisen sosiaalinen,
historiallinen ja kulttuurinen viitekehys olisi méériteltiva tarkemmin. Huomio olisi

kohdistettava tutkittavan joukon elinaikana eri aikoina vallinneisiin olosuhteisiin.

Toisen maailmansodan jilkeen luottomarkkinoita on luonnehdittu kasvuhakuiseksi sdis-
tdmistaloudeksi. Luoton saamiseksi oli sddstettdva. Talla paitsi hillittiin lainanottohalu-
ja, myds kannustettiin suomalaisia sddstdmain. 1960-luvun suuri muutto vauhditti kau-
pungistumista ja kasvatti asuntojen kysyntdi. Elinkeinorakenne muuttui, ja palkansaaja-
na toimiminen yleistyi. Sddnnollinen palkkatulo mahdollisti ennakkosddstimisen, ja
siten luotonsaannin. 1980-luvulle tultaessa alettiin siirtyd vapaiden luottomarkkinoiden
aikaan. (Muttilainen 1991.) Luotonantomarkkinoiden vapautumista edeltidva sddstimis-
ideologia yhdistyessddn 1990-luvun laman jélkeiseen aikaan saattaisi selittdd nykyasen-
teita velkaantumiseen. Muutokset ovat olleet nopeita, ja vuosikymmenet keskendin
kontrastisia. Aluksi sdidstettiin, sitten kulutusjuhlittiin ja lopulta painiskeltiin velkaon-
gelmien kanssa (Muttilainen 1991; Muttilainen 2002). Uudella vuosituhannella korko-
ympdéristo laski rohkaisten asuntovelkaantumiseen ja kulutusluotoille koitti renessanssin
myo6td lainsdddédnnon kiristyksen kausi (ks. Raijas 2019; Putkuri 2020). Velanoton vii-
tekehys on viime vuosikymmenind muuttunut verrattain nopeasti, ja jo keski-ikdiset
ovat eldneet useamman velanottoperiodin aikana. Kulttuurinen muutos ei vélttdmétt ole
viestOssd tasaista, vaan jotkut saattavat muodostaa késityksend muun kuin nykyisen

toimintaympadriston kautta. Tdma oletettavasti vaikuttaa asenteisiin ja kokemukseen.

Lainaa on nykyddn runsaasti saatavilla ja sitd markkinoidaan aggressiivisesti. Toisaalta
sanomalehdissd murehditaan maksuhéiriditd ja nuorten velkakierteitd. Kotitalouksien

kasvavat velat vaikuttavat huolestuttavan valtiota siind méérin, ettd enimmaéisvelkasuh-
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detta, asuntoluottojen takaisinmaksuajan rajausta ja luotonannon rajoittamista on poh-
dittu (ks. Valtiovarainministerio 2019). Muuttuvan velkaympériston voidaan olettaa
vaikuttavan asenteisiin — tai pdinvastoin. Arvostus ja arvostukseen liittyvi toiminta eivit
kuitenkaan ole sama asia. Suopeaan velka-asenteeseen vaikuttanevat hinnan liséksi
kayttotarkoitus, riskit ja velan kdyton yleisyys yhteiskunnassa. Velka-asenteet eivit
valttdmattd itsessddn ole muuttuneet. Jatkuvan kannanoton tarve arjessa kuitenkin tekee
asenteet vikisinkin ndkyviksi. Suomalaisten velkaantumista koskevien asenteiden tut-
kiminen voisi olla hyddyllistd hivenen muodottoman ylivelkaantumisen ilmidkimpun

jasentdmisessa.

Tietynlaisen muodottomuutensa myo6té ylivelkaantuminen on pirullinen ongelma. Sité ei
voi ratkaista kerralla, koska kyseessé ei ole yksi ja sama ongelma. Ongelman pelkistys-
yritykset yksittdiseen mittariin tai muuttujaan johtavat auttamatta harhaan julistaessaan
ilmioén yhden ulottuvuuden koko ilmidksi. Haasteeksi muodostuu myds pirullisen on-
gelman ainutkertaisuus, ratkaisun tai jirjestelyn tilannesidonnaisuus ja ilmién sidostei-
suus yksilon eldmdidn (Rittel & Webber 1973). Ylivelkaantumisen johtuessa eri syisti
ovat tehokkaat puuttumiskeinot keskendin erilaisia. Sosiaalisten ongelmien keilaradalla
kaato on saatava kerralla, silld paikossa on kovat riskit. Vééirin jarjestelty ylivelkaantu-
minen saattaa johtaa uuteen velkakierteeseen, syviin kdyhyyteen ja osattomuuteen tai
muihin sosiaalisiin ongelmiin, joita ei ole endd alkuperdisen tilanteen viitekehyksessd

mahdollista ratkaista.

Ylivelkaantumisen kattokdsitteen alle verhoutuvien ongelmien ratkaiseminen vaatisi
tarkempaa tutkimusta itse ongelmista, sekd niiden prosesseista. Nyt tiedimme esimer-
kiksi perusasteen ja ammatillisen koulutuksen varassa olevien olevan ylivelkaantumisen
riskissd. Emme tiedd kuitenkaan miksi he ovat riskissi. Emme myoskéin tunne lukion
tai opiston kdyneiden tai korkeakoulutuettujen ylivelkaantumisen prosessia. Koulutusta-
sonsa nakokulmasta he eivit ole riskissd, mutta silti ndissékin ryhmissa ylivelkaantu-
mista esiintyy. Ilmion luonteen ja olemuksen syvempi késittiminen vaatii rajatumpia
tutkimusjoukkoja ja tarkempia tutkimuskysymyksid. Ylivelkaantumisen ilmiokimpun
yksittdisten juonteiden sosiaalisen ja prosessuaalisen rakentumisen lisdksi erityisryh-
mien tarkastelu olisi yhteiskunnallisesti relevanttia. Pirulliset ongelmat kun tapaavat
olla toistensa oireita (Rittel & Webber 1973). Esimerkiksi péihderiippuvaisten, mielen-

terveysongelmaisten, sosiaalipalveluiden asiakkaiden tai vankien velkaongelmien pro-
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sessit, olemus ja katkaisu- tai ratkaisukeinot lienevit keskenédén erilaiset. Yksilotasolla

ongelmaan vaikuttavat syyt ovat oletettavasti erilaisia.

Ylivelkaantumisen riskiryhmét ovat péddasiassa aiemman tutkimuksen mukaisia. El&-
ménkaaren muutokset ja murrokset, seki toisaalta pitkittynyt huono-osaisuus yhdistyvit
kohonneeseen ylivelkaantumisen riskiin. Riskien tunnistamista voidaan pitdd ensimmai-
send askeleena riskin tai sen seurauksen poistamiseksi. Huomionarvoista toki on, ettd
yhdesséd esiintyessddn sosiaaliset muuttujat useimmiten kasvattavat riskid. Toisaalta
viahempi riski ei itsessddn tarkoita ilmion olemattomuutta. Keskeisend tuloksena voi-
daan pitdd sitd, etteivdt aiemmat tulokset juuri muutu erilaisia aineistoja ja menetelmii
kiytettidessd. Yleisistd riskeistd olisikin jatkotutkimuksen nidkokulmasta mielekésti ede-

td tutkimaan erilaisten sosiaalisten ryhmien velkaongelmien kehityskulkua.
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Liite 1. Maksuvaikeuksien jakauma asumismuodoittain.

Asumismuoto % (N) Total
Vuokra Muu Omistus Yht.
Vaikeuksia suoriutua pakol- | kylld 47,3 (1157) 8,3 (203) | 44,4 (1085) 100 (2445)
lisista maksuista
ei 17,2 (1400) 7,6 (620) | 75,10 (6094) 100 (8114)
Yht. 24,2 (2557) 7,8 (823) | 68,0 (7179) 100 (10559)

Liite 2. Kulutusyksikkokohtainen mediaanitulo ja koyhyysraja vuoden 2015 rahassa.

1995 2000 2005 2010 2015
Kéytettdvissd oleva rahatulo kulutusyksik- | 16 535 18 208 21362 23282 23013
ko4 kohden, mediaani 2019 rahassa
2015 rahassa 16015 17635 20690 22549 22289
2015 rahassa/kk 1335 1470 1724 1879 1857
2015 rahassa 60 % mediaanista/kk 801 882 1034 1127 1114
Ldahde:  Tilastokeskus, kotitalouksien tulot kotitalouden elinvaiheen mukaan 1989-2019;

rahanarvonkerroin 1860-2015; rahanarvonkerroin 1860-2019 (2019, 2016, 2020b).

Liite 3. Bindirisen logistisen

regressioanalyysin vaihtoehtoisia ROC-kurvilla miaériteltyji

leikkausrajoja.
ROC kéyré, esimerkkilukuja
Luottamusvali
Alempi Ylempi
Testin pinta-ala 0,776 0,762 0,791
Positive if greater than Sensitivity 1 - Speci-
equal to fity
0,0000 1 1
0,0114 0,999 0,991
0,02 0,995 0,933
0,03 0,98 0,826
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0,05 0,909 0,614
0,08 0,789 0,401
0,1 0,723 0,313
0,11 0,694 0,278
0,12 0,664 0,248
0,13 0,634 0,223
0,14 0,598 0,199
0,15 0,568 0,181
0,2 0,451 0,11

0,25 0,347 0,07

0,5 0,09 0,01

0,8 0,000 0,000
1 0,000 0,000

Liite 4. Vaihtoehtoisella leikkausrajalla (0,12) laaditut vaihtoehtoiset mallit.

Vaihtoehtoinen malli 1

Vaihtoehtoinen malli 2

95% Luottamus- 95% Luottamus-
vali vali
Muuttuja OR Alempi | Ylempi | OR Alempi | Ylempi
Koulutus
Korkea-aste (ref.) 1,00 1,00
Enintddn perusaste 1,751*** | 1,382 2,219 1,731*** | 1,366 2,194
Toinen aste: ammatillinen 1,576%** | 1,254 1,981 1,548*** | 1,23 1,948
Toinen aste: lukio tai opisto 1,243 0,989 1,564 1,248 0,992 1,569
Lapsia kotitaloudessa
Ei lapsia (ref.) 1,00 1,00
Yksi lapsi 1,804%** | 1,349 2,414 1,818*** | 1,358 | 2,435
Kaksi lasta 1,714%%* 1,26 2,333 1,734%** | 1,273 | 2,362
Kolme lasta tai enemmén 2,153*** | 1,508 3,075 2,161*** | 1,511 3,089
Kotitalousmuoto
Pari ja lapsia (ref.) 1,00 1,00
Yksinasuva 1,792%** | 1,334 2,407 1,791%** | 1,332 | 2,409
Pari, ei lapsia 1,248 0,931 1,673 1,261 0,94 1,691
Muut 1,427%%* 1,113 1,83 1,449%** 1,128 1,861
Ika
62—70-vuotiaat (ref.) 1,00 1,00
18-31-vuotiaat 1,676* 1,133 2,481 1,722%* 1,162 | 2,552
32-42-vuotiaat 2,608%** | 1,778 3,827 | 2,662*** | 1812 | 3,91
43-52-vuotiaat 3,086%** | 2,153 4,424 | 3,135%** | 2184 | 4,5
53—61-vuotiaat 2,152%** 1 1,538 3,01 2,186%** | 1,561 3,061
Lapsuudenperheen toimeen-tulo
hyva tai kohtalainen
Kylla (ref.) 1,00 1,00
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Ei 1,643*** | 1,402 1,926 1,651%**% | 1,408 1,936

Vastaus puuttuu 1,562%%* 1,213 2,011 1,554%* 1,206 | 2,002

Tulokdyhyys

Ei kdyhyyttd (ref.) 1,00 1,00

Koyhyys 2,563%** | 2,179 3,014 | 2,546%** | 2,165 | 2,995

Ei vastausta 1,282 0,966 1,701 1,285 0,969 1,706

Tyottomyys 5 vuoden aikana?

Ei tyottomyytta (ref.) 1,00 1,00

Pitka tyottomyys 1,806%** | 1,462 2,23 1,796*** | 1,454 | 2,219

Lyhyt ty6ttomyys 1,124 0,9 1,405 1,125 0,901 1,406

Muu 1,171 0,936 1,466 | 1,166 0,932 1,459

Asumismuoto

Omistusasunto (ref.) 1,00 1,00

Vuokra-asunto 2,361%** | 1,994 2,796 | 2,346*%** | 1,981 2,778

Muu 1,183 0,9 1,555 1,168 0,888 1,538

Pééasiallinen toiminta

Ty0ssé (ref.) 1,00 1,00

Ty6ton tai lomautettu 1,531%** | 1,212 1,932 | 1,54%%* 1,219 1,945

Elakkeelld 1,356 0,998 1,842 | 1,389% 1,022 1,887

Opiskelee 0,827 0,595 1,15 0,831 0,598 1,157

Muu 1,146 0,892 1,472 | 1,163 0,904 1,497

Aineiston keruuvuosi

2015 (ref.) 1,00 1,00

1995 1,34* 1,071 1,677 1,326* 1,059 1,661

2000 0,942 0,756 1,175 | 0,938 0,752 1,17

2005 0,766* 0,611 0,962 | 0,762%* 0,607 | 0,957

2010 0,595%** | 0,464 0,763 | 0,595%** | 0,464 | 0,764

Sukupuoli

Nainen (ref.) 1,00

Mies 1,096 0,953 1,26
Malli 1 Malli 2

Omnibus p<0,001 | p<0,001

Nagelkerke 0,197 0,196

Hosmer & Lemeshow 0,327 0,121




