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Téssi tutkielmassa tarkastellaan tyottomien kulutuskokemuksia ja niiden mahdollisia muutoksia
kahdenkymmen vuoden ajalta vuodesta 1999 vuoteen 2019. Kiinnostuksen kohteena on tyottomaksi
itsensd luokittelevien kuluttajien suhtautuminen kuluttamiseen. Ty6ttoména olevien kuluttajaryh-
méé verrataan muihin kuluttajaryhmiin, kuten tyo6llisiin, elékeldisiin ja opiskelijoiden. Erityisesti

tarkastellaan ajallista muutosta tydttomien itsensd ndkokulmasta ja heididn eroaan ty0ssé kayviin.

Kulutuskokemuksia analysoidaan kahden eri kulutuskategorian kautta; vilttamaton kuluttaminen ja
vapaavalintainen kuluttaminen. Teoreettinen tausta pohjautuu kuluttamisen ja ty6ttomyyden tee-
moihin. Tutkielmassa tuodaan esiin my0ds kuluttamisen ja tyottdémyyden ajallista muutosta Suo-
messa. Tamaén lisdksi perehdytddn yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen tyottomyyden ja kuluttamisen
ndkokulmista.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena ja analyysimenetelméni on kéytetty lineaarista regressio-
analyysia. Aineistona on Turun yliopiston taloussosiologiaoppiaineen kerddmaii ja kokoamaa Suomi
(2019) — Kulutus ja elaméntapa kyselytutkimusaineistoa vuosilta 1999-2019.

Tulosten mukaan ty6ttomien subjektiivisissa kulutuskokemuksissa on tapahtunut muutoksia 20 vuo-
den aikana valttamattomassd kuluttamisessa. Tyottomét eroavat myods muista kuluttajaryhmistd mo-
lemmissa kulutuskategorioissa. Tyottomien kulutuskokemukset eroavat tyollisten kokemuksista,
vaikka huomioitaisiin vastaajan taloudellinen asema, ikd, sukupuoli, koulutus ja vuositason vaih-
telu. Kulutusasenteiden ja tyottomyyden yhteyden taustalla on siten my6ds muita tekijoitéd, kuten
tyottomyyden aiheuttamat negatiiviset sosiaaliset seuraukset. Téllaisia seurauksia voivat olla esi-
merkiksi saavuttamaton eldméntyyli tai kisistad karkaavat kulutusmahdollisuudet.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tarkastellaan ty6ttomien kulutusndkemyksid ja niiden mahdollisia
muutoksia kahdenkymmen vuoden ajalta vuodesta 1999 vuoteen 2019. Kiinnostuksen
kohteena on tyottoméksi itsensd luokittelevien kuluttajien suhtautuminen kuluttamiseen
verrattuna keskivertokuluttajaan. Tyottoméné olevien kuluttajaryhméé verrataan muihin
kuluttajaryhmiin, kuten tydllisiin, eldkeldisiin ja opiskelijoiden. Erityisesti tarkastellaan
ajallista muutosta kulutuskokemuksissa tydttomien itsensd ndkokulmasta ja pyritédén 10y-
tdméaan mahdollisia eroja verrattaessa heitd muihin ryhmiin. Muista ryhmistd keskitytdan
erityisesti ty0ssd kdyviin. Tavoitteena on 10ytdd mahdollisia muutoksia ty6ttomien suh-
tautumisessa omaan kulutukseen viimeisen 20 vuoden ajalta ja peilata nditd 16ydoksid

suhteessa muuttuneeseen yhteiskuntaan ja kulutusmahdollisuuksiin.

Tyottomien kulutusasenteiden ajallista muutosta 20 vuoden ajalta on mielenkiintoista tut-
kia, koska odotukset tuloksille ovat ristiriitaiset. Asenteet omista kulutusnikemyksista
ovat voineet kehittyd positiivisesti tai negatiivisesti. Suomalaisten varallisuus ja elintaso
ovat nousseet viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana merkittavésti (Heinonen ym.
2005, 85; Hiilamo ym. 2012, 59), ndkyyko tdmi kehitys myonteisesti tyottomien kulu-
tuskokemuksissa? Vai ovatko kulutusmahdollisuudet kenties heikentyneet, koska joka-
paivéisen eldmisen kulut ovat nousseet? Esimerkiksi asumismenojen osuus kokonaisku-
lutuksesta on kasvanut huomattavasti Suomessa (Nurmela 2018; Raijas 2014, 484). Li-
saksi Suomen sosiaaliturvan, mukaan lukien ty6ttomyysturvan, taso on liian alhainen Eu-
roopan neuvoston moitteen mukaan (Ihmisoikeusliitto.fi 2018). Kelan oman julkaisun
mukaan perusturva laahaa peréssi ansiokehityksestd. Reaalinen ansiotaso on kasvanut 38
prosenttia vuodesta 1991 vuoteen 2011, mutta tydmarkkinatuki on noussut vain 5 pro-
senttia. (Pykéla 2010).

Tédmin tyon ndkdkulma on kiinnostava my®os siksi, ettd kulutustutkimusta tyottomien né-
kokulmasta tai heidin kulutuskokemuksiaan ei ole juurikaan tutkittu Suomessa. Kirjalli-
suusosiossa esitellddn muutamia kansainvilisid kulutustutkimusesimerkkejd. Lisédksi
tyottdomyys on yhteiskunnallisena ilmioné aina ajankohtainen aihe. Tyottomyys ei tule
katoamaan. Esimerkiksi vuonna 1987 syntyneisté yli puolet on jossakin eldménvaiheessa
ilmoittautunut ty6ttoméksi tyonhakijaksi (Haapakorva ym. 2017, 359). Tyo6ttomyys on
toistuvasti esilld julkisessa keskustelussa ja védhintddn vélillisesti koskettaa suurta osaa
yhteiskunnasta. Tdmaén takia on tarkedd tutkia yhden kansanosan jokapéiviiseen eldméén

liittyvad niinkin arkipdiviistd toimea kuin kuluttaminen.



Huomioitava on, ettd ty6ttoméand oleminen ei valttdmatté tarkoita, ettd ty6ton olisi pieni-
tuloinen tai kdyhd, mutta hin voi kuulua kyseisiin ryhmiin. Ty&ttdmien ryhma on kaik-

kiaan heterogeeninen.

Isona teemana tutkielmassa on kuluttaminen ja kuluttajuus. Jokainen meistd on kuluttaja.
Kuluttamiseen on pakko, mutta myds oikeus. Kirjallisuuskatsauksessa késitelldan kulut-
tamista yleisesti ja paneudutaan sithen sosiologisesta ja yhteiskunnallisesta nidkokul-
masta, sekd sen ajallista muutosta Suomessa. Erityisesti tuodaan esiin kisitystd kulutta-
jaidentiteetistd, silld yksilon identiteetti on sidoksissa kuluttamiseen (Bauman 2007, Gid-
dens 1991, Stillerman 2015). Tosin suomalaisten kulutusasenteita tutkineen Wilskan
(2002, 208) mukaan suomalaiset eivdt ainakaan tiedosta kuluttamista kovin suureksi
osaksi omaa identiteettifién, vaan nékevét itsensi pddosin tavallisena kuluttajana”, joka
arvostaa rationaalisuutta ja sddstdmistd. Vuoden 1999 Suomi- kulutusaineiston datan poh-
jalta tehdyn tutkimuksen mukaan kuluttajaidentiteettid ja eldméntapaa selittdvit erityi-
sesti ikd, sukupuoli ja tulot sekd oma koettu yhteiskuntaluokka (Wilska 2002, 206-207).
Kaikkiaan kulutuksen monia eri ulottuvuuksia selittdviat Rasdsen (2003, 228) mukaan

muun muassa ik, kotitaloustyyppi ja sukupuoli.

Kulutustutkimus on perinteisesti jaettu vélttiméttomaén ja valinnaiseen kuluttamiseen tai
eri tavalla ilmaistuna, tarpeisiin ja haluihin. (Engel 1857; Sarpila 2014, 113.) Tassdkin
tyossd kuluttamista kohteena tarkastellaan vélttiméttoman kuluttamisen (ruoka, asumi-
nen ja terveydenhoito) ja vapaavalintaisen kuluttamisen jaottelun kautta. Vapaavalintai-
sen kuluttamisen voi ymmaértdd my6s hedonistisena, haluihin perustuvana kuluttamisena.
Vapaavalintaiseen kuluttamiseen siséltyy tdssé ty0ssd vapaa-ajan matkailu, alkoholi sekd
huvittelu ja seurustelu.

Kuluttamista voidaan tarkastella rahankdyton, niin sanotusti toteutuneen kulutuksen, ni-
kokulmasta. Kulutuskdyttdytymistd voi tutkia myds subjektiivisesta ndkokulmasta, milld
tarkoitetaan esimerkiksi kokemuksia, asenteita, haluja tai toiveita. Téssd tutkielmassa tar-
kastellaan kuluttamista padasiassa kokemusten kautta, padpaino on subjektiivisessa ku-

luttamisessa ja yksiloiden (tyottomien) omissa nikemyksissa.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena ja analyysimenetelméné on kéytetty lineaarista
regressioanalyysia. Aineistona on Turun yliopiston taloussosiologiaoppiaineen kerddmaa
ja kokoamaa Suomi (2019) — Kulutus ja eldméntapa kyselytutkimusaineistoa vuosilta
1999-2019. Suomi — Kulutus ja eldméntapa-aineistoilla on aiemmin tarkasteltu esimer-
kiksi varttuneiden kulutustottumuksia, politiikan ja kulutuksen yhteyttd ja eettistd kulut-
tamista (kts. Tietoarkisto Aila), mutta tyottdmien ndkdkulmasta tutkimusta ei ole juuri-

kaan tehty tdlld aineistolla.



Tyo6ttomien kulutuskokemusten ajallista muutosta ldhestytddn tarkastelemalla ensin ku-
luttamista. Kulutusta ja siihen vaikuttavia tekijoitd tuodaan esiin sosiologian oppiaineen
ndkokulmasta. Lisdksi esitellidn Suomen varallisuuden ja kulutuksen kehitystd viimeisen
20 vuoden aikana. Seuraava teema on tyottomyys, jota tarkastellaan erityisesti suomalai-
sen yhteiskunnan nakokulmasta. Lisdksi kiinnitetddn huomiota tyottdomyyden aiheutta-
miin negatiivisiin seurauksiin. Empiirinen osio sisdltdé tutkimusasetelman ja siitd saatu-
jen tulosten esittelyn. Tyon lopussa esitetddn johtopédétdksid ja mahdollisia tulkintachdo-

tuksia.



2 KULUTTAMINEN

Useammalle kuluttaminen tarkoittaa samaa kuin ostaminen. Pdisaantdisesti kuluttaminen
mielletddnkin tavaroiden ja palveluiden ostamiseksi markkinoilta. Kuluttamisen kisittee-
seen siséltyy laajemmin my0s muita erilaisia tapahtumia ja sitd voidaan tarkastella use-
ammasta ndkokulmasta. Kuluttaminen on laajemmin pohdittuna valintaa, kdyttdmista ja
havittdmistd. Ennen rahankéytt6d ja ostotapahtumaa kuluttajan on tarpeidensa ja halu-
jensa pohjalta tehtdvé padtos eli valinta tuotteen hankinnasta. Se voi olla esimerkiksi he-
rdteostos tai pitkdn sddstdmisen tulos. Sosiologisessa tarkastelussa merkittdvaa on hyo-
dykkeen kdyttaminen. Yksilot tyydyttavit tarpeitaan ja hankkivat mielihyvaa kulutushyo-
dykkeiden kéytolld. Lisdksi kuluttajat kiinnittyvit erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin ja viesti-
vit omasta identiteetistddn. Havittdminen taas mielletdin kulutusprosessin pdéttymiseksi.
Kulutus on kaiken kaikkiaan prosessi, mutta sen vaiheet eivit aina toteudu samassa aika-
jérjestyksessd. (Sarpila 2014, 114-115.)

Muille nikyvén toiminnan (esim. ostaminen) lisdksi kuluttaminen on my0s ajatustyota,
kuten suunnittelua, vertailua ja pohdintaa. Suuren kulutustavaraméérin joukosta on valit-
tava omia preferenssejéd vastaava hyodyke. (Résidnen 2003, 22). Hankkimisen liséksi ku-
luttaminen on myds toimenpiteitd ja “tuotoksien nauttimista”, kuten esimerkiksi meik-
kaaminen tai huomisen tyopdivén vaatevalinnat (Warden 1994, 891). Sarpilan tavoin Il-
monen (2007, 251) argumentoi kuluttamisen tarkoittavan ennen kaikkea juuri hyodykkei-
den kiyttod. Ostotapahtuma on vain pieni ja suppea osa koko kuluttamisen prosessia. Se

mitd kdytimme, miten ja miksi on olennaista.

Vaihtoon perustuva taloudellinen toiminta (sharing economy) voidaan myds mieltié osal-
taan kuluttamisen muodoksi. Tavaroista ja palveluista voidaan kdyda vaihtokauppaa, esi-
merkiksi vaihtamalla asuntoja viliaikaisesti lomatarkoituksessa. (Rdsdnen 2014, 52.) Tél-

lainen toiminta lukeutuu ehké osaltaan myds oman hyddykkeen kéyttimiseen.

Kuluttaminen on myds omistamista ja valtaa pdittdd omistamastaan asiasta (Bauman
2007, 23). Politiikalla on valta ohjata myos kuluttamista. Yhteiskunnallinen paétoksen-
teko madrittdd esimerkiksi valtion tuet ja verot tuotteille ja palveluille. Kuluttaminen on
siten my0s poliittista. Kuten Ilmonen (2007, 360-362) tiivistdd; kulutuksessa kietoutuvat
talous, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, sekd poliittiset tavoitteet. Politiikka ei vaikuta
vain kuluttamiseen, vaan my®ds toisin pdin. Gabriel & Lang (2015, 9) toteavat, ettd kulut-
taminen ei ole koskaan eettisesti tai poliittisesti neutraalia vaan se kuvastaa ja muokkaa
sosiaalista ympéristddmme.

Politiikan ndkdkulmasta kulutuksen ytimend ndhdéén jako tarpeisiin ja haluihin. Ihmisten

vélttimittomien perustarpeiden tyydyttiminen osaltaan takaa yhteiskunnan rauhan ja



toimivuuden, sekd edistdd tasa-arvoa. Mikali perustarpeita ei saa tyydytettyd, seuraa siitd
karsimystd. Kansalaisten vilttdméattomat tarpeet tulee tdyttdd, mutta halut eivit ole niin
sanotusti pakollisia. Halut yhdistetdén luksukseen. Néiden raja on kuitenkin hdmaértyvé ja
mielivaltainen yhteiskunnasta riippuen. Kuluttamiseen liittyvét poliittiset kiistat koskevat
erottelua tarpeiden ja halun vililla. Ravinto on esimerkiksi vilttdméaton elamiseen, mutta
mink&lainen ravinto, onkin jo monimutkaisempi asia. (Ilmonen 2007, 360—362.) Suoma-
laisessa yhteiskunnassa esimerkiksi kannykké on tarpeellinen (puhelinkoppeja tai lanka-

puhelimia ei juuri ole), mutta katsotaanko dlypuhelimen olevan valttiméton?

Lahjan antaminen ja sellaisen saaminen on yhté lailla erdénlaista kuluttamista. Lahjaa ei
hankita itselle ja se voi olla my0s itse tehty. Télloin tapahtuma ei vality pelkéstdan mark-
kinoiden kautta. Lisdksi lahjoilla ylldpidetddan sosiaalisia suhteita. (Ilmonen 2007, 313 &
Stillerman 2015, 12.)

Kulutussosiologiassa on myds alettu kiinnittdiméén huomiota kulutuksen lopputuotteisiin,
jatteisiin. Lopulta tavaroista on pééstidva eroon eli ne on hivitettdvid. Massatuotannon ja
massaostamisen takia jétteistd ja kierratyksestd on tullut jo suurta litketoimintaa. Kulu-

tusyhteiskunnan oheen on syntynyt niin sanotusti jiteyhteiskunta. (Ilmonen 2007, 28.)

Miksi sitten kulutamme? Kulutusprosessin moninaisuuden ymmaértidmisen jilkeen katsas-
tetaan, miksi elimdmme ylipddnsd on kuluttamisen vérittdméad. Todetaan alkuun, ettd
eldimme ldnsimaisessa kulutusyhteiskunnassa, jossa vallitsevana ihanteena on kuluttaa ja
rakentaa omaa identiteettid kulutusvalinnoilla (Sarpila 2014, 110). Sosiologiassa kulutuk-
sen tutkimuksen kiinnostus heriési erityisesti 1800-luvun lopun teollistumisen ja runsaan
kulutustavaraméérien tultua markkinoille (Ilmonen 2007, 20). Konsumerismista ja kulu-
tusmyonteisyydestd kasvoi johtava ideologia 1900-luvulla ja silld on yhé suuri rooli 2000-
luvulla. Kuluttamisen ihanuus on laajentunut linsimaista globaaliksi ilmidksi. Se on kas-
vanut eliitin ilosta massatuotannoksi ja -kuluttamiseksi kehittyneissé kapitalistisissa yh-
teiskunnissa. Ideologian mukaisesti vapaat markkinat takaavat talouskasvun, teknologian
kehityksen ja poliittisen vapauden pitien kuluttajat tyytyviisind tarjoten heille loputto-
masti valintoja ja kaiken kaikkiaan hyvad elaméa. Kulutus kehittyi synonyymiksi taysilla

eldmiseen ja eldmédn pdédmaiaraksi. (Gabriel & Lang 2015, 7-8.)

Kuluttaminen on olennainen osa markkinataloutta. Useimmat yhteiskunnat ovat nykyéaén
markkinatalouksia. Moderni markkinatalous perustuu yksityisomistajuuteen, jonka
avulla kasvatetaan ja sijoitetaan pddomia. Tétd jirjestelméé kutsutaan toisinaan my0s ka-
pitalismiksi. (Résdnen 2014, 48.) Featherstonen (2007) mukaan moderni kuluttaminen on
sitd, ettd yksilot maksimoivat mielihyvinséd ostamalla aina vain laajenevasta tarjonnasta.

Kapitalistinen hyddyketuotantotalouden pdédméédrand on kuluttaminen. Haluilla yksild
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liittdd kulutuskohteisiin tavoiteltavaa ideaalia ja kohteen lupaamaa kuvitteellista mielihy-
vin saavutusta. Kulutustapahtuman jélkeen halu voi sammua hetkeksi tai ei ollenkaan,
minkd jdlkeen yksilo alkaa kaipaamaan uusia kulutuskohteita, joilla sammuttaa halun

tarve. Kuluttamalla haemme nautintoa yhi uudestaan. (Ilmonen 2007, 112.)

Klassisen taloustieteellisen teesin mukaan yksilo on kuluttaja, joka hyddykkeen halutes-
saan toimii rationaalisesti etsien parasta mahdollista hintalaatu-suhdetta. Néin kuluttajat
muokkaavat kysynndn ja tarjonnan mukaan hinnat “oikeiksi” markkinoilla. Taloudelli-
sesti orientoitunut ihminen (homo economicus) on rationaalinen valitsija, joka maksimoi

oman hyotynsa vallitsevissa olosuhteissa. (Rdsénen 2014, 49 & Stillerman 2015, 150).

Olennaisesti kuluttamiseen liittyy myds valinnan merkitys (choice). Valinta on modernin
kuluttamisen ydin. Markkinoiden vapaus ja neo-liberalisminen talouspolitiikka tuovat ku-
luttajalle valintojen runsauden. (Gabriel & Lang 2015, 25-26.) Wardenin (1994, 889—
891) mukaan kulutusvalinnoilla olemme vapaampia kuin monilla muilla eldméan aloilla
(esimerkiksi tyonteko). Ideologinen kulutusvalinta on oikeus, josta tulisi olla kiitollinen.
My6s Zygmunt Bauman (2007 31-33) korostaa modernissa yhteiskunnassa vallitsevaa
kulutusmarkkinoiden valinnanvapautta. Yksilot ovat vapaita valitsemaan tietyissd puit-
teissa ja suuremmat resurssit mahdollistavat enemmén vapautta. Kulutusvalinnoilla ra-
kennamme omakuvaamme. Kuluttaja on kuitenkin yksindinen valintojensa kanssa, koska
valitsemiseen on pakko ja oikein valitseminen aiheuttaa ahdistusta. Marja-Liisa Halko ja
Kaisa Hytonen (2014, 466—474) tarkastelivat sosiaalisuuden merkitysta kuluttajapaatok-
sissd. Erilaisten sosiaalisten kuluttaja- ja paatoksentekokokeiden avulla kivi ilmi, ettd
monet kuluttajat suosivat samoja tuotteita kuin muutkin. Osa kokee erilaisen kuluttamisen
ahdistavana tai virheend omissa valinnoissa. ”’On helppo olla samanlainen, mutta on vai-
keaa olla erilainen”. Vilttddkseen niitd virheitd ja kuuluakseen omaan viiteryhméén ku-

luttajat toimivat kuten muutkin.

My6s Anthony Giddens (1991, 80—-81) kisittelee valinnan merkitystd. Hinen mukaansa
tavaroilla on symbolinen merkitys, ja ne ovat identiteettimme materiaalinen muoto. Ku-
luttaminen on ennen kaikkea valintojen areena ja valintojen teko on pakollista. Mitd puen
tanddn? Mitd syon tdnddn? Millaiset kengét ostan? Thminen ikd4n kuin hékeltyy kaikista
vaihtoehdoista ja valinnoista rakentaessaan ja ylldpitdessddn identiteettiddn kulutusvalin-
noillaan, miké voi aiheuttaa epdvarmuutta ja ahdistusta. Emme vain valitse mitd olemme,
vaan valitsemme myd0s, millaiseksi pyrimme. Pddosin kuluttaminen on tdsta syystd kui-
tenkin positiivinen asia, koska ithminen voi valinnoillaan “rakentaa” itsestdén millaisen

haluaa ja sitd voi muuttaa. Runsas tarjonta, joista valita on hyvé asia.
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Vapaus tai oikeus valita ei kuitenkaan ole pelkéstdidn oikeus tai niin individualistista kuin
sosiologian teoreetikot Bauman ja Giddens antavat ymmartda. Eikd kuluttaminen ole vain
rationaalista parhaan hintalaatu-suhteen etsimisti. Kulutusvalintoja ja -pakkoa muokkaa-
vat enemmaénkin esimerkiksi mainonta. Sitédkin enemmaén sosiaalinen ymparisto eli ysta-
vat, perhe, ty0 vaikuttavat yksilon valintoihin. Liséksi perinteet, luokkakulttuuri ja sosi-
aalisen ryhmén ominaispiirteet muokkaavat valintojamme.

Vapauden ajatus ei ole sovellettavissa tillaisessa aktiviteetissa, kuin kuluttaminen, koska
se ei suinkaan ole oikeasti vapaata. Kuluttamista ohjaa taloudellisten realiteettien liséksi
sosiaalinen ymparistomme. Warde (1994, 897.) Samaa toteaa Wilska (2002, 207-208),
jonka mukaan kulutusmahdollisuudet ovat yhd laajemmat ja yksilolle raétiloitavissa,
mutta se ei tarkoita, ettd jokainen valintoja tekeva olisi tdysin vapaa muista rajoitteista.
Taloudelliset ja sosiaaliset rajoitteet, rutiinit ja perinteet, sekd erityisesti yksilon sosiaali-
nen yhteiso rajoittavat kuluttajan vapautta. Stillerman (2015, 150) jatkaa aiheesta kirjoit-
tamalla, ettéd rationaalisen taloudellisen valitsijan sijaan kulutuskdyttdytyminen on paljon
monimuotoisempaa ja sitd ohjaavat muun muassa sukupuoli, ik, rotu, etnisyys, uskonto,

seksuaalinen suuntautuminen, yhteiskuntaluokka ja status.

Edell4 luetun mukaan, kuluttamista voisi erityisesti kuvailla sanoin valinta ja vapaus, mi-
nékuva ja sosiaalisuus. Seuraavassa osiossa tarkastellaan tarkemmin joitakin kulutuskayt-

tdytymiseen vaikuttavia taustatekijoita.

2.1 Kulutuksen taustatekijoiti

Kuluttamisen alussa on ostotapahtuma. Tdtd ennen on tapahtunut ajatusty6té ja valintaa.
Kuluttajien tarpeiden pohjalta lahtee kiinnostus hyddykkeisiin ja tdma kiinnostus vélittyy
rahan kautta. Tavarat ovat [lmosen (2007, 80) sanoin kdyttdarvovetoisia. Hinen kisittee-
seensd kdyttdarvovetoinen vaikuttaa ajankohtaisen tarvitun tavaran “todellinen” kaytto-
arvo ja kuluttajan henkilokohtainen nidkemys siitd. Mikdli ndmé tekijdt osuvat tavaran

kohdalla yhteen, syntyy ostotapahtuma.

Ennen kaikkea taloudelliset resurssit eli raha mahdollistavat kuluttamisen ja vaikuttavat
kulutuskiyttdytymisen. Kuten edelld on mainittu, kuluttaminen on ymmarrettdvd myos
laajemmin kuin vain ostamisena. Se voi olla myds kayttdmistd ja hdvittdmistd, mutta
useimmiten kulutuskohteet on ensin hankittava. Tiivistettynd kuluttamista ei ole ilman
rahankdytt6d ja luonnollisesti suuremmilla resursseilla on mahdollista hankia enemmaén.
Kulutusta on mahdotonta tutkia huomioimatta yksilon kéytosséd olevia rahallisia resurs-
seja. (Rasdanen 2003, 75.) "Modernikaan hedonisti ei voi toimia markkinoilla ilman rahaa”
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toteaa [lmonen (2007, 115). Tulojen ja omaisuuden kokonaisméaard kansantaloudessa ja-
kautuu eri viestoryhmien vélilld rajoittaen tarpeiden ja halujen kuluttamista. Kaytossa
oleva rahamadra on seké perusedellytys ettd rajoite markkinoilla — niin yksilon, kuin kan-

santalouden nikokulmasta.

Taloudellisten resurssien ohella yhteiskunnallista luokkaa, toisin sanoen sosioekonomista
asemaa, on pidetty yhtend huomattavana yksilon kulutusvalintoja ohjaavana tekijénd. So-
siaalinen asema on yksilon subjektiivinen kokemus, mihin vaikuttavat varsinkin koulutus,
tulot ja tyOhistoria. Esimerkiksi hedonististen- ja luksuskulutuskohteiden osalta koetulla
yhteiskuntaluokalla on merkitysta. (Rdsédnen 2003, 80; 93; 224.) Erolan ja Moision (2014,
82—83) mukaan yhteiskuntaluokilla tarkoitetaan ihmisten jakamista sosiaalisesti eriarvoi-
siin ryhmiin. Kansalaisten jako yhteiskuntaluokkiin ei ole kuitenkaan yksiselitteisti. Ar-
kikielessd jakoa sanallistetaan usein nimikkeilld, kuten ”duunari”, porvari, eliitti, keski-
luokka tai rikkaat ja koyhét. Jako vaihtelee ndkokulman mukaan, sen mukaan mité teki-
j0itd pidetdédn keskeisiné erottelijoina. Perinteinen ndkemys on jakaa ihmiset luokkiin am-

matin mukaan. My0s koulutus ja tulot voivat toimia sosiaalisen jaon perustana.

Keskiluokka on erityisesti epdméddrdinen, mutta yleisesti kéytetty kdsite. Keskiluokalla
voidaan tarkoittaa suurin piirtein saman tulo- ja varallisuustason omaavia ihmisid. Ylei-
sempdd on kuitenkin méaritelld se kulttuurisesta nikokulmasta. Keskiluokkaa kuvaa kes-
kivertoelintaso, huomion heréttdmisen vélttiminen sekd yhteiskunnallisten lakien ja nor-

mien seuraaminen. (Erola & Moisio 2014, 88.)

[lmonen (2007, 21-24; 214-218) tuo esiin perinteisid sosiologian klassikoiden ndakdkul-
mia, joiden mukaan juuri kuluttamisella erotellaan yhteiskuntaluokkia toisistaan. Ylempi
luokka on perinteisesti pyrkinyt erottautumaan alemmista. Sosiologi Pierre Bourdieu ni-
kemyksen mukaan kulutuksella vedetdén ja ylldpidetdédn rajoja eri yhteiskuntaluokkien
vilille ja harjoitetaan sosiaalista erottelua. Eri yhteiskuntaluokkia erottaa ndiden erilainen
habitus ja maku — ja parhaan maun omaavat luonnollisesti ylimmat luokat. Alemmat luo-
kat parhaansa mukaan jéljittelevit ylempien yhteiskuntaluokkien eldméntyylid ja kulu-

tustapoja.

Kulutussosiologi Thorstein Veblen néki, etté eliitti halusi erottautua muista yhteiskunta-
luokista ja teki tdtd muun muassa kerskakuluttamisella ja omaksumalla yhi uusia kulu-
tuskohteita. Kohteiden tuli olla vaikeasti saatavissa ja niiden oletettiin nostavan haltiansa
statusta. Myos Veblen néki ndiden “statustavaroiden” tavoittelun valuvan myds alempien

luokkien piirteeksi.
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Georg Simmel néki erityisesti muodin erottautumiskeinoksi. Muoti palvelee kuluttajaa ja
tdmaén tarvetta erottautua. Tyylitajua osoitti ennen kaikkea eliitti ja muut matkivat. Kulu-

tus oli merkittdva ja keskeinen yksilon aseman ilmentéjé. (Ilmonen 2007, 218, 230.)

Iké ja sukupuoli voidaan nédhdd suurimpina sosiaalisten luokkien jakojen ilmentymina.
Namaé tekijat vaikuttavat yksilon eldmddn jokaisella eldmin osa-alueella, ja niilli on
osansa myos kulutusvalinnoissa (Rédsidnen 2003, 94.) Normit, rooliodotukset ja sosiaali-
nen ymparistd ohjaavat naisten ja miesten, seké eri ikdisten kulutusta. Esimerkiksi nuor-
ten hyviksytddn kiyttivin enemmaédn rahaa ulkondkoonsd kuin vanhempien ihmisten.
(Sarpila 2014, 119.)

Sukupuolien erottelu naisiin ja miehiin ilmenee yhteiskunnassa monilla sen eri tasoilla,
kuten koulutuksessa, kotitalouksissa ja tyonjaossa. Kulutuskdyttdytyminenkin on suku-
puolittunutta. Sosiaalinen jako alkaa kulutusesineiden avulla jo lasten syntymaésti, tytto-
jen asusteet ovat vaaleanpunaisia ja poikien vaaleansinisid. Pojat leikkivit autoilla ja ur-
heiluvilineilld, tytot taas nukeilla. Aikuisiélld naiset kdyttdvit rahaa huomattavasti enem-
min esimerkiksi terveydenhoitoon ja kosmetiikkaan kuin miehet. Naiset vastaavat péa-
osin perheen arkipdivédn ostoksista. Miehet taas kuluttavat naisia enemmaén esimerkiksi
litkenteeseen. Moderni kulutusyhteiskunta vahvistaa ja uusintaa niitd sukupuolten vélisid

kulutuseroja, eivitki erot, [lmosen (2007, 121, 272-275.) mukaan, ole katoamassa.

Kotitaloustyyppi ja asuinpaikka Antonides ja van Raaij (1998, 309) mukaan kotitalous
on yhden tai useamman yhdessé asuvan henkilon ryhma, mika tekee taloudellisia paatok-
sid ja jakaa rahankdyton. Kotitaloustyyppi vaikuttaa myos kulutusvalintoihin. Lisdksi
asuinpaikalla on merkitystd. Luonnollisesti eri asuinpaikoissa on erilaiset kulutusmahdol-
lisuudet, verrattaessa esimerkiksi kaupunkia ja maaseutua. Tarjonnan lisdksi hinnoissa
voi olla eroa. Omistus- tai vuokra-asumisen hinnat vaihtelevat eri paikoissa. (Rdsdnen
2003, 99.)

Eldmaéntyyli on yksilon eldméntavan nékyva osa, jota tuodaan esiin erityisesti symbolis-
ten merkitysten kautta. Téllaisia ovat esimerkiksi ulkoiset tunnusmerkit, kuten jokin tietty
brandi. Kuluttamalla viestitdén itsestd muille, jolloin kulutushyddyke toimii kommuni-
kaation vélineend. (Sarpila 2014, 116—117.) Eldméntyylistd onkin tullut yksi merkittdva
kulutuskdyttaytymistd selittdva tekijd (Antonides ja van Raaij 1998, 372). Featherstone
(2007, 81-84) mukaan eldméntyyli rakennetaan kulutuskulttuurin kautta, jossa yksilolli-
syyttd esitelldin muun muassa ulkondo6llé, vaatteilla, tavoilla ja kokemuksilla. Eldméan-
tyyli on projekti, minké kuluttaja rakentaa, eikd se muodostu endd yksistéén perinteiden
tai opitun kautta.
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Sosiodemografisten tekijéiden, kuten tulojen, ién, sukupuolen ja yhteiskuntaluokan, on
perinteisesti ymmarretty eniten vaikuttavan yksildiden kulutuskdyttdytymiseen. Moder-
nissa yhteiskunnassa tdimin yhteyden on toisaalta ndhty myos murtuvan ja yksilollisty-
vin. Kulutuskéyttdytyminen ei seuraa endd esimerkiksi yhteiskunnallisen asemaa tai am-
mattia, vaan se muotoutuu ja joustaa yksiloiden ja heiddn erilaisten eliméntyyliensd ja
halujensa mukaisesti. (Résidnen 2003, 110.) Jotkut yksilot myds kieltdytyvéat kulutusyh-
teiskunnan vaatimuksista ja minimoivat kulutustaan. Tosin tima “etuoikeus” on pddasi-
assa niilld, joilla on taloudellinen mahdollisuus tehda nédin. Varallisuus maéarittelee pit-
kalti, mikd on yksilon mahdollisuus osallistua kulutusyhteiskuntaan ja sen tuomiin mah-

dollisuuksiin — tai jattdytya siitd pois omasta halusta. (Sarpila 2014, 121.)

2.2 Kuluttajaidentiteetti

”Kuluttaja on henkild, joka hankkii tavaroita ja palveluksia omaan henkilkohtaiseen
kdyttonsd ilman myyntitarkoitusta. Olennaista kuluttajan eldméssé on se, ettd hédn toimii

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.” (Heinonen ym. 2005, 9.)

Tadmaén osion alussa tuotiin esiin kuluttamisen ja mindkuvan yhteyttd. Tdssd luvussa tar-
kastellaan lisdd kuluttajaidentiteetin merkitysti. Sosiaalitieteiden ydinperiaatteen mukaan
thmisen identiteetti ei voi muodostua ilman sosiaalista kontekstia. Se muodostuu sosiaa-
lisen ympéristomme vaikutuksesta ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Tama
pétee erityisesti kuluttajaidentiteetin muodostumiseen. (Wilska 2002, 195.) Max Weberin
(2000, 83-93) mukaan statuksella” pyritddn kuulumaan tiettyyn ryhmaéén ja samalla taas
erottautumaan muista ryhmistd. Status midrdad miten ryhmién jésenet kuluttavat ja osoit-
tavat eldméntyyliddn. Sosiologi Baumanin (2007, 25-29) mukaan identiteetti ei ole muut-
tumaton tila. Hin argumentoi, ettd modernissa yhteiskunnassa kuluttajaidentiteetti on
joustava ja jatkuvassa muutoksessa, kuten on kulutusyhteiskuntakin. Tyontekijoiden, ku-
luttajien, tdiden ja tavaroiden tulee olla joustavasti kdytettdvisséd ja korvattavissa. Kulut-
tajat haluavat ja kaipaavat jatkuvasti uutta, etsien ideaalimindénsi, jotta ovat sosiaalisesti
hyviksyttyja ja hyvid. Loytidékseen paikkansa yhteiskunnassa ja osoittaakseen eldvinsi
tarkoituksenmukaista, niin sanottua, hyvii eldméé, on yksilon oltava ennen kaikkea ku-

luttaja.

Konsumerismi on ideologia, joka voi néyttiytyé tarkoituksen ja identiteetin 1dhteend. Se
pohjautuu kisitykseen, ettd kuluttaminen on omaa valintaa minua itsed varten. Onnelli-
suus tulee omista kulutusvalinnoista. Kuluttamisella osoitetaan minuutta tavoitellen va-

pautta, onnellisuutta ja valtaa. Kuluttaja symbolisoi moderniutta, onnellisuutta ja tasa-
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arvoa. Gabriel & Lang 2015, 8; 227.) Kulutuksen jatkuva laajeneminen perustuu kulutta-

jien uusitutuviin ja padttymattomiin tarpeisiin ja haluihin (Ilmonen 2007, 78).

Kuten aiemmin tuotiin esiin, sosiologian teoreetikot Baumanin ja Giddensin mukaan ku-
lutuskdyttdytyminen on kriittinen tekija ihmisen identiteetin muodostumiselle ja sen muu-
toksille. (Warde 1994, 878.) Myos Russel W. Belk (1988) argumentoi kuluttamisen tuo-
masta symbolisesta omanarvon tunteesta. Kulutuksella hankitaan asioita, ja niistd tulee
osa itsed. Materian liséksi tdllaisia asioita ovat esimerkiksi koti, muistot, ihmissuhteet ja
lemmikit. Ndiden tavaroiden omistamisesta tulee osa mindkuvaa, ne vaikuttavat miten
ndemme itsemme ja niiden menettiminen aiheuttaa negatiivisia tunteita. Omistamisesta
tulee itsensd jatke ja se selittdd osaltaan kuluttajakdyttdytymistd. Materiaalisen omaisuu-
den haaliminen ja sen tirkeys on osa meitd koko eldménkaaren, koska ndin teemme na-
kyviksi saavutuksemme ja kokemuksemme, tavoittelemme onnellisuutta ja se muistuttaa

meitd menneista.

Warde (1994, 895-897) kuitenkin kritisoi ajatusta kuluttamisen saamasta suuresta roo-
lista identiteetin muodostumisessa. Hén tarkastelee teoksessaan ”Consumption, Identity-
Formation and Uncertainty” Baumanin ndkemystd, jossa kuluttaminen aiheuttaisi jokai-
sessa ahdistusta. Baumanin ydinajatusten mukaan kuluttamisella luodaan omaa henkil6-
kohtaista ja sosiaalista identiteettid. Kuluttaminen on yksi eldméin osa-alue, joka ei ole
niin kontrolloitua ja yksilé on péddosin vapaa kuluttamaan miti tahtoo, vapaus valita on
todellinen. Mutta siihen liittyy myos velvollisuus tehdd pédtos. Tédysi vapaus (freedom)
valita tekee kuluttamisesta myds riskialtista. Yksilolld on tdysi vapaus valita mité ostaa,
kuluttaa, kdyttda jne, mutta hénelld on tdlloin myds riski valinnan epdonnistumisesta. Mi-
kali valinta osoittautuu védrdksi, on syy itsessd. Yksilo ei ole osannut tai pystynyt valit-
semaan kuten sosiaalisesti kuuluu. Télloin se hajottaa tai on ristiriidassa oman identiteetin

kanssa, koska kuluttamisen valinnat maarittadvat vahvasti mindkuvaa.

Baumanin perusviite on, ettd kuluttaminen aiheuttaa ahdistusta ja ahdistusta aitheuttaa
valitsemisen pakko. Tétd kuluttamisen pakkoa ja ahdistusta lietsoo erityisesti mainonta.
Ahdistusta voi olla esimerkiksi hdped omista valinnoista. Kuitenkin Warden (1994, 895—
897) mukaan suurimmalle osalle ihmisistd kuluttaminen ei ole ahdistusta aiheuttavaa toi-
mintaa, mutta osalle sithen taipuvaiselle voi olla. Esimerkiksi ostaminen ei ole monelle
kuluttajalle merkityksellinen tai sen syvéllisempi valinta. Se ei ole velvollisuus. Tapah-
tumaan ei vélttdmattd liity ahdistava valitsemisen pakko, vaan valintaa ohjaa myds sosi-
aalinen ulottuvuus, kuten kanssakdyminen muiden kanssa, sosiaalinen luokka ja status.
Warden mukaan yksilon identiteetti ei ole niin vahvasti sidoksissa kuluttamiseen, kuin

Bauman viittaa.
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Suomalaisten kuluttamista tutkinut Wilska viittaa samankaltaisiin tuloksiin identiteetin ja
kuluttamisen yhteydesti. Wilska (2002, 208) tutkimuksen mukaan useimpien suomalais-
ten mielestd kuluttaminen ei heille itselle tietoisesti ole iso osa omaa identiteettid. Suo-
malaisten kuluttamista ohjaa enemmaénkin “tavallisuus” ja sddstondakokulma, kuin oman
identiteetin rakentaminen kulutusvalinnoilla. Demografiset tekijét, kuten sukupuoli, ik,

yhteiskuntaluokka ja tulot vaikuttavat suuresti kulutuskayttaytymiseen ja eldméntapaan.

23 Vilttimiiton kuluttaminen ja vapaavalintainen kuluttaminen

Kulutustutkimus on perinteisesti jaettu vélttimattoméén ja valinnaiseen kuluttamiseen.
Vilttdimatontd voidaan ajatella my0s tarpeena ja vapaavalintaista haluna. Tarpeet ja halut
ovat kulutuksen kysyntad sditelevid tekijoitd (Ilmonen 2007, 79). Taloustieteissé ja sosi-
aalitieteissd perustana on kiytetty esimerkiksi taloustieteilijd Ernst Engelin (1857) jakoa
“perustarpeisiin” ja "luksustarpeisiin”. Valttdmitonta kuluttamista ohjaavat tarpeet, kuten
asuminen, elintarvikkeet ja vaatteet. Vapaavalintaista kuluttamista ovat puolestaan koh-
teet, joita hankitaan halusta. Téllaisia voivat olla esimerkiksi harrastusvélineet tai loma-
matkat. Pelkistden voidaan todeta, ettd kaikilla kuluttajilla on melko samanlaisia perus-
tarpeita, mutta halut ovat erilaisia. (Sarpila 2014, 113). Itse kuluttaminen on prosessi,
mikd sisdltdd erilaisia merkityksid ja toteutustapoja. Tyydytdimme perustarpeemme, sekd
kulutamme asioihin, jotka meitd miellyttdvit. Kuluttaminen on myds erdinlainen kom-
munikaation muoto, jolla voidaan viestid statuksesta, varallisuudesta tai eldméantyylista
(Rédsédnen 2003, 124.)

Yksi tunnetuimmista kotitalouden kuluttamista koskevista periaatteista on Engelin laki
(Engel’s law tai Engel curve), jota voidaan kayttd4 tarkasteltaessa vilttiméattomia tarpeita.
Se kuvaa miten kotitalouden kulutus on riippuvainen kotitalouden tuloista. Mité pienitu-
loisempi kotitalous on, sitd enemmén suhteessa se joutuu kédyttdmain kokonaismenois-
taan ruokaan eli toisin sanoen, kun kotitalouksien tulot kasvavat, niiden ruokaan kaytti-
mén rahan maird talouden kokonaismenoista vihenee. (Engel 1857, 28-29.) Miti pie-
nempi médri tuloista menee tdllaiseen vélttimattoméédn kuluttamiseen, jdi sitd enemmaén
rahaa kéytettdvaksi vapaavalintaiseen kuluttamiseen. Ilmonen (2007, 128) toteaa Eino H.
Laurilan laskelmiin vedoten, ettd myds Suomen kulutuksen kehitys on kehittynyt Engelin
lain mukaan. Yksityinen kulutus henked kohden on kasvanut 1900-luvun alussa 2.3 ker-
taiseksi, mutta ruokamenojen vastaava kasvu on ollut 1.7 kertainen ja sama kehitys on

jatkunut.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan kulutusasenteita valttimattomén kuluttamisen ja vapaa-

valintaisen kuluttamisen kautta edelld mainitun jaon mukaisesti. Ensisijaisesti tuloja on
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kaytettava valttdmittdmiin, niin sanottuihin pakollisiin menoihin, mitkd suurimmalle
osalle ovat ainakin ruoka, asuminen ja terveydenhoito. Vélttimattomén kuluttamisen jél-
keen talouden kokonaistuloista riippuen rahaa voi jiddd, enemmaén tai vihemmaén, vapaa-
valintaiseen kuluttamiseen. Téssd tydssd vapaavalintaista kuluttamista tarkastellaan alko-
holin, vapaa-ajan matkailun, sekd seurustelun ja huvittelun kautta.

Lisédksi on tdrkedd huomioida, ettd kuluttamista tarkastellaan vastaajien subjektiivisten
kokemusten kautta, ei toteutuneen rahankédyton kautta. Aineiston ja sen tulkinnan kan-

nalta on olennaista erottaa toteutuneet menot ja haluttu kulutus (Résianen 2003, 215-216).

Jako vilttdimiton tai vapaavalintaisen tai toisin sanoen tarpeiden ja halujen kuluttamisen
valilld ei ole kuitenkaan yksioikoinen. Asuminen, vaatteet ja ruoka ovat ihmisen perus-
tarpeita, mutta niiden “hankintaa” ohjaavat my6s muut tarpeet ja arvot. Kuluttamisella
voidaan esimerkiksi osoittaa statusta, tavoitella tiettyd eliméntyylid tai noudattaa henki-
l6kohtaisia valintoja. Ostaminen voi pohjautua tarpeeseen, mutta tietyn tuotteen valintaa

ohjaa my6s ndmi muut tekijit. Tarve ja halu toimivat siis yhdessa. (Résédnen 2003, 80.)

Tarpeet on nihty biologian kautta tulevina universaaleina ja muuttumattomina. Mydskééan
Ilmosen (2007, 81-86) mukaan tarpeen ja halun erottaminen ei ole kuitenkaan niin yk-
sinkertaista. Ihmiset tarvitsevat kylld ruokaa, juomaa, lepoa, vaatetusta, hengitysilmaa,
mutta se ei vield saa aikaan toimintaa, vaan tarpeiden kohdentuminen itsemme ulkopuo-
lelle saa meidét toimimaan. [lmosen mukaan, kun tarpeella on erityinen kohde, on se halu.
Ihminen haluaa esimerkiksi tietynlaista juomaa, eikd vain nestettd. Tarvetta ei voi késittdd
ilman kohdetta ja sithen vaikuttavat biologian liséksi psykologia ja fysiologia. Halut ovat
historiallisesti ja yksildllisesti muuttuvia ja siksi ongelmallinen tarkastelukohde. Tarve
pitdd ensin tulkita tarpeen kohteeksi, ja tdhén vaikuttavat kuluttajan aiemmat kokemukset,
sosialisaatio, kuten viiteryhmi, muisti ja tarpeiden kohteiksi kilpailevat tavarat. Tarpeet
ovat haluamisen leimaamia. Samaa ajatusta esiin tuo Sarpila (2014, 113), hdnen mu-
kaansa tarpeiden ja halujen tai vilttdiméattomén ja vapaavalintaisen kulutuksen erottelu ei
ole yksiselitteistd tai edes mielekésté, koska ne ovat subjektiivisia kokemuksia ja vaihte-

levat eri aikoina.

24 Kulutuksen ja varallisuuden ajallinen muutos

Seuraavaksi tarkastellaan suomalaisten varallisuuden ja kulutuksen muutosta ja luodaan
katsaus niiden historialliseen kehitykseen kotitalouksien ndakdkulmasta. Téssd osiossa
keskitytdén toteutuneeseen kulutukseen eli rahankdyttoon. Kulutus voidaan jakaa kol-
meen osaan: kotitalouksien kulutus, voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen, kuten jérjes-

tojen, seurakuntien, sdatididen yms. kulutus ja julkinen kulutus. Kotitaloudet ja voittoa
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tavoittelemattomat yhteis6t muodostavat yhdesséd yksityisen kulutuksen. Yleensd kulu-
tuksesta puhuessa silld tarkoitetaan nimenomaan kotitalouksien kulutusta. Kotitalouksien
kulutus onkin valtaosa kansantalouden kulutuksesta ja yksinddnkin suunnilleen puolet
bruttokansantuotteesta. Suomessa julkinen kulutus on my06s merkittdvén suurta. Jarjesto-
jen kulutusmenot ovat sen sijaan vihéiset, noin kaksi prosenttia bruttokansantuotteesta.
(Savela 2008, 312.) Téssa tydssa kulutusta tarkastellaan yksityisen kulutuksen, tarkem-

min sanottuna kotitalouden, nikokulmasta.

Historiallisesti tarkasteltuna Suomi on kokenut valtavan nousun vauraaksi valtioksi. Ta-
lousmittareilla tarkasteluna vuonna 1960 Suomi oli koyhd maa, vuonna 2019 Suomi oli
yksi maailman vauraimmista maista. (Ojala ym. 2019, 9.)

Suomen vaurastumista ja kulutusta selittdé osaltaan yhteiskunnan kehittyminen teollistu-
misesta palveluvaltaistumiseen. Palveluiden nopeampi kasvu alkoi 1950- ja 1960-luvulla
teollisuuden kanssa. Palveluiden osuus bruttokansantuotteesta oli 1970-luvulla hieman
yli 50 prosenttia ja vuonna 2016 se oli noussut yli 70 prosenttiin. (Ojala, Fellman, Han-
nikainen & Laine 2019; 28, 37.) Palveluihin kulutus on kasvanut merkittaviasti viimeisen
kahdenkymmen vuoden aikana, erityisesti vapaa-ajan palvelut 2000-luvulla (Autio 2019,
223-224). Yleisesti kulutuksen rakenteen trendind on ollut, ettd lyhytikéisten kulutusta-
varoiden, joita kutsutaan my0s valttiméttomyyshyodykkeiksi, osuus on pienentynyt ja

palveluiden osuus kasvanut. (Hiilamo ym. 2012, 61)

Seuraavaksi tarkastellaan yleisesti kulutuksen menorakennetta Suomessa 2000-luvulla.
Padkohta ndyttdd olevan finanssikriisi, mikd vuonna 2008 katkaisi hyvén nousun tuloissa
ja kulutuksessa. Toinen esiin nostettava padkohta on asumisen menot, mitkd ovat kasva-

neet jatkuvasti.

Suomessa 1990-luvun lama vaikutti kotitalouksien kulutusmenoihin suuresti. Reaaliset
kulutusmenot sekd kiytettiavissd olevat tulot laskivat tuolloin huomattavasti. Vuoden
1995 jdlkeen suomalaisten kulutus ja tulot ovat kasvaneet vahvasti. (Hiilamo ym. 2012,
59.) Aiemmin mainittuun Engeliin lakiin viitaten (ja myos Ilmosen (2007, 128) esiin tuo-
man huomion liséksi), Tilastokeskuksen (stat.fi ¢) julkaisun mukaan taloudellisen hyvin-
voinnin lisddntyessd elintarvikemenojen osuus kaikista menoista on pienentynyt, vaikka-
kin elintarvikemenot rahassa mitattuna ovat kasvaneet. 2000-luvulla yleisesti tarkastel-
tuna suomalaisten kotitalouksien kéytettidvissd olevat tulot ja vapaa-aika ovat lisddnty-
neet. Elintaso on kaikkiaan noussut, mutta silti osa kotitalouksista kokee niukkuutta ra-

hasta ja ajasta. (Heinonen ym. 2005, 85.)

Vuoteen 2008 asti kotitalouksien kulutusmenot olivat nousuvauhdissa, keskiméiirin

kolme prosenttia vuodessa. Asuminen kallistui Suomessa huomattavasti vuosina 2002—
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2007, mika osaltaan selittdd sen kulutuksen kasvun. Suurin osa kulutuksen kasvusta koh-
dentui ei-vélttamittomain, vapaavalintaiseen kuluttamiseen. Ruuan osuus kokonaiskulu-
tuksesta pieneni vuoteen 2006 saakka, jonka jdlkeen se alkoi hitaasti nousta. Vuodesta
2001 vuoteen 2006 liikunta- ja vapaa-ajan palveluissa kulutusmenot kaksinkertaistuivat,

erityisesti ylempien toimihenkildiden ja yrittdjien osalta. (Autio 2019, 221-223.)

Vuonna 2009 kulutus alkoi laskea, koska maailmantalouden finanssikriisi alkoi vuonna
2008. Laman aikaan sddstiminen on tavanomaista suurempaa, jolla on osansa, (Hiilamo
ym. 2012, 59), mutta myds bruttokansantuote pieneni ja kotitalouksien tulokehityksen
epavarmuus kasvoi vuoden 2008 talouskriisin jédlkeen. Kulutuksen kasvu hidastui erityi-
sesti vapaa-ajan kulutuksessa. (Autio 2019, 224.) Finanssikriisin jélkeen kotitaloudet va-
hensivét kaikkea muuta kulutusta paitsi valttiméttomyyksid — ruokaa ja asumista. Vuonna
2010 kulutus kasvoi jélleen, mutta se taittui taas vuonna 2012. (Raijas, 2014, 483.) Muut-
tuvat sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet ilmenevit myos kuluttajissa. Talouden huo-
noina aikoina, jolloin poliittisin pa4tdksin otetaan lainaa ja sdéstetdén, arvostetaan ratio-
naalista ja sddstaviistd kuluttajaa, eikd niinkdén hedonistista tuhlailijaa (Gabriel & Lang
2015, 228.)

Vuonna 2013 kulutus Suomessa 14hti laskuun. Eniten kulutus supistui mm. vapaa-aikaan
kohdistuvissa menoissa. Ainoa menoryhmd, jossa kulutus tuolloin kasvoi, oli terveys. La-
hinnd asuntojen hintojen nousun seurauksena, asumismenot ovat nousseet vuodesta 2009.
Asuminen on kallista ja se vie reilun neljdsosan kaikista kulutusmenoista. (Raijas 2014,
484-488.) Terveysmenojen runsas kasvu 2000-luvulla on johtunut suurelta osin yksityis-
ten ladkaripalveluiden kysynnén kasvusta. Vuodesta 2000 ldhtien kulutus vapaa-aikaan

ja elektroniikkaan on noussut. Matkustus ulkomaille on lisdéntynyt erityisesti 2010-lu-
vulla (Autio 2019, 221-223.)

Nurmela (2018) on tarkastellut suomalaisten kuluttamista vuodesta 1985 vuoteen 2016.
Seuraavaksi esitelldéin niditd 10ydoksid viimeisten vuosikymmenten ajalta. Kulutuksen
muutokset 30 vuodessa vuosina 1985-2016 ovat ldhes samanlaisia pieni- ja suurituloi-
simmilla. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa vertailtiin alinta ja ylintd tuloryhméaa
sen mukaan, mihin rahaa kulutettiin. Tuloeroista huolimatta ruokaostosten osuus kulu-
tuksesta on pienentynyt ja asumisen seké liikkumisen osuudet kasvaneet. Kulttuurin ja
vapaa-ajan sekd ravintoloiden ja hotellien meno-osuudet kulutuksesta ovat pysyneet ldhes
muuttumattomina tarkastelujaksolla, vaikka niissd tarjonta on kasvanut huomattavasti.
Tietotekniikan halpeneminen on estényt tietolitkennemenojen kulutusosuuden kasvun.
Pienituloisemmat ovat tilastojen mukaan siirtyneet asumaan vuokralle. Asumismenojen

osuus kokonaiskulutuksesta on kasvanut huomattavasti molemmissa ryhmissi,
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alimmassa, ettd ylimmassé tuloryhméssd. Kulttuuri- ja vapaa-aikamenojen osuus koko-

naiskulutuksesta on pysynyt ldhes ennallaan 30 vuotta.

45 000
40 000 Pienituloisin 20%
Suurituloisin 20%

35 000
30 000
25 000
20 000
165 000 -

10 000
5 000

D’ T T T T T T
1985 1990 1995 2001 2006 2012 2016

Kuvio 1 Kulutusmenojen reaalinen kehitys tuloryhmdn mukaan 1985-2016 (vuoden 2016
rahassa, €/kulutusyksikko), lihde: Tilastokeskus

Kuluttamisen vertailu ei ole kuitenkaan yksinkertaista ja sen suhteen pitéé olla varovai-
nen. Vapaa-ajan ja kulttuurin aktiviteetteja on syytd tulkita aina vallitsevat taloudelliset
olosuhteet huomioiden (Résdnen 2008, 143). Tai kuten Uusitalo (2008, 410) huomauttaa.
Hianen mukaansa kulutuksen laatuerojen huomioiminen on ongelmallista. Eri kulutusme-
noihin kéytetty rahaméérd eri ajankohtia vertailtaessa kertoo paitsi kuluttajien mielty-
myksistd myds suhteellisista hinnoista ja niiden muutoksista. Kuluttajahintaindeksien
avulla voidaan pééstd lahemmaéksi todellista kulutuksen muutosta, mutta osa kulutuksen
kasvusta saattaa johtua siitd, ettd kuluttaja on siirtynyt kiyttdmédn parempi laatuisia tuot-
teita ja palveluita. Etenkin asumisen, ruuan ja vapaa-ajan kulutusmenoissa ja hinnoissa
on mukana myds laatueroista johtuvaa nousua.

Lisdksi on huomioitava, ettd kulutuksen kasvun suuri selittdjd on kotitalouksien méaarén
kaksinkertaistuminen 50 vuoden aikana nykyiseen léhes 2,7 miljoonaan. Vdestd on vas-
taavana aikana lisddntynyt vain 593 000 henkildlld eli 11 prosentilla. Tdmé on merkinnyt
suurta kasvua asuntojen, kodin laitteiden, kalusteiden ja kulkuvélineiden hankinnoissa.
(Nurmela 2018.)
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3 SOSIAALISESTI TYOTON

Modernissa yhteiskunnassa kunnon kansalaisen ja kuluttaja kdy téissd. Kuten Bauman
(2007, 5-6) ilmaisee, tyonteko on ollut ja on yhd ithmisen normaalitila - kun taas ei ty0s-
kentely on epdnormaalia. Tyo on hyvé, tyontekemidttomyys on paha. Ennen kaikkea tyon
on oltava tuottavaa, ja tdiméa nakyy palkan muodossa. Tyon etiikka on iskostettu moderniin
yhteiskuntaan vahvasti. Tima pétee yhti lailla Suomeen. Tyon merkitys on ihmisen ela-
massd suuri. Suomalaisten térkein tulonldhde on palkkatyo ja ty6 on keskeinen asia yh-

teiskuntaluokan maérittdjana ja identiteetin muodostumisessa. (Harkénen 2014, 89.)

Keith Grintin (1991, 9) ndkemyksen mukaan valtio jakaa kansan pédosin kahteen ryh-
méén sen mukaan onko ihminen taloudellisesti aktiivinen vai taloudellisesti ei aktiivinen.
Jaon médrdd tyonteko; tyOssd oleva ihminen maksaa veroja ja kuluttaa. Mikali kansalai-
nen ei tatd tee, ei hdn ole toissd. Téllaisen karkean jaon mielekkyydestd voi tosin olla
montaa mieltd, silld se poissulkee tiettyjd ryhmié esim. kotit6itd tekevit naiset. Sosiolo-
giassa tyotd kasitelldén yleensé ty6llisyyden ja palkkatyon nidkokulmasta. Tyon voidaan
ajatella olevan vapaa-ajan vastakohta; jotakin, mitd ihmisten on tehtidva. Tyotd on pddosin
tehtdvé saadakseen rahaa. Tosin myds muut asiat, kuten syominen, ostosten tekeminen
tai kodinhoitaminen ovat pakollisia, mutta niitd ei kuitenkaan mielletd perinteisesti tyon
tekemiseksi. Ty0 ja vapaa-aika voivat my0s sekoittua tai joillekin tyd on sitd mitd muille
ei. Kaiken kaikkiaan tydon méérittiminen ei ole yksinkertaista. Yhteiskunnissa erilaisten
tdiden arvottaminen ja ylipdénsd niihin suhtautuminen ei ole sattumaa. Ty3” on sosiaa-
lisesti rakennettu. (Grint 1991, 9—-12.)

Pelkistden ajateltuna suurin osa ihmisistd kdy toissd eléttiddkseen itsenséd ja mahdollisesti
muut perheenjdsenet. Harvempi kansalainen tekee toitd vain kuluttaakseen péivinséd no-
peammin. Osa ihmisistéd tekee tyotd, josta nauttii. Sitten on esimerkiksi yrittdjid, itsensd
kehittdjid, palkkatyoldisid, johtajia, osa-aikaisia ja ihmisid, jotka kieltdytyvit toistd.
Palkka ei vilttdmattd ole se motivoivin osa tyontekoa, mutta vilttiméatontd se on. Pddosin
teemme ty0td, koska tarvitsemme rahaa laskujen maksuun ja ruuan ostamiseen. Tydnte-
olla mahdollistamme kuluttamista.

Mikaili yksilo ei kdy toisséd, voivat kulutusmahdollisuudet tai haluttu eldméntyyli jadda
saavuttamatta. Mikéli yksilo identifioi itsensd tyottomaiksi, vaikuttaa se yksilon identi-
teettiin. (Bauman 2007, 25-29.) Tyottomyys ei automaattisesti tarkoita, ettei ithmiselld
olisi mahdollisuutta kuluttaa haluamallaan tavalla. Jokainen meistd kuluttaa. Véihintdan
pakollisiin, kuten ruokaan ja vaatteisiin. Téssd tyOssd tarkastellaan tyottomiksi itsensd

luokittelevien suhtautumista kuluttamiseen ja omiin mahdollisuuksiin.
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Yleisesti tyottomyys ndhdédédn tragediana ihmisen eliméssd. Suomen kielessdkin ’saadaan
tyOpaikka” ja “’ty6ttomaksi joudutaan”. Pelkilld sanalla ty6ton™ on negatiivinen kaiku.
Mieluummin kirjoitetaan ty6ton tyonhakija tai tyonhakija, mika ik&an kuin kertoo ihmi-
sestd enemman positiivisesti. Tdma henkil6 kyll4 hakee toitd, vaikka onkin ty6ton.

Tyo ei valttamattd madritd thmisen oma-arvoa, mutta ty6ttomyyden ikdvit vaikutukset
osoittavat tydn olevan olennainen osa ihmiseldmaé ja tyon arvon keskeisené sosiaalisena
instituutiona (Grint 1991, 46). Fineman (1983, 143—155) tutkittua tyottomyytta ja tyotto-
maksi joutumista huomioi, ettd elinkeinon menettdmisen ohella ty6ttomaéksi joutuneet su-
rivat turvan ja “kiinnittymisen” menettdmistd. Tydpaikan mukana havisi myds aikataulu-
rytmi ja ”oma tila”. Erityisesti tyon tuoma sosiaalinen asema ja sosiaaliset rituaalit ovat
tarkeitd, mika tajuttiin vasta tyottomaksi jaddmisen yhteydessa. Sosiaaliset rituaalit, kuten
lomat, asuntolainan maksut, lahjat ja harrastukset kuuluivat normaaliin eldméén ja yhték-
kid ndiden normaalien asioiden kanssa tuli ongelmia, eika vain rahallisessa mielessd, vaan
my0s sosiaalisessa. Toissd olemisen kautta ihminen ndhdddn normaalina ja hyvéksytta-

vand. Tyottomyys toi hdpeén.

Individualistisessa ja parjddmistd ihannoivassa yhteiskunnassa tyottomyys ndhdédédn usein
omana syynd ja epdonnistumisena - vaikka irtisanominen koskisi muitakin ja syyt olisivat
kaikkea muuta kuin henkilokohtaisia. Tyottomén leima on hévettdvé ja se voi lannistaa.
Tamaé heijastuu kenties huonompaan itsetuntoon ja asenteisiin omista kulutusmahdoli-
suuksista verrattaessa itsed tydllisiin. Kuten C. Wright Mills (2015, 18—19) teoksessaan
”Sosiologinen mielikuvitus” tuo esiin, sosiaalisiin rakenteisiin liittyva julkinen asia néh-
daankin yksiloon liittyvénd henkilokohtaisena ongelmana. Yhteiskuntatieteissid on olen-
naista pitda erilldéin henkilokohtaiset huolet ja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvét ongel-
mat. Hidn mainitsee esimerkkind ty6ttomyyden, joka helposti kaatuu tyottdomén itsensd
harteille ja keskittyy hinen rajoitteisiinsa, vaikka vika” olisi yhteiskunnan instituutioissa
ja ongelma sosiaalinen, esimerkiksi laajojen irtisanomisten aikana. Vastuu siirtyy raken-

teista yksilon vastuulle.

Niin ty6ll4, kuin kulutustavoilla, molemmilla on merkitystd ihmisen identiteetille. Histo-
riallisesti ihmisen identiteettid on “ohjannut” vakinainen, tyduran mittainen tydpaikka ja
samankaltainen eldmaéntyyliin liittyvd massakuluttaminen seké suhteellisen pysyva sosio-
ekonominen asema. (Gabriel & Lang 2015, 19.) Kulutushyddykkeiden tarjonnan laajen-
tuminen, hintojen lasku ja yleisen varallisuuden nousu ovat mahdollistaneet kaikenlaisen
kuluttamisen nousemisen keskeiseksi toiminnaksi arjessa ja sosiaalisen identiteetin ra-
kennusaineeksi. (Rdsdnen 2008, 142.) Kuitenkin eldménpituinen ja koherentti tydura,
mika on padosin koostunut vakaasta ja varmasta tyopaikasta on yhé harvinaisempi mah-
dollisuus nyky-yhteiskunnassa. Tyohon perustuva identiteetti on yhd harvemmin tur-

vassa, jos edes médriteltidvissi. (Bauman 2007, 27-28.)
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3.1 Yhteiskunnallinen eriarvoisuus

Tulot jakaantuvat yhteiskunnissa enemmén tai vihemmaén epétasaisesti. Jaon vuoksi syn-
tyy erilaisia tuloryhmii (ja osaltaan my®os erilaisia yhteiskuntaluokkia), joiden olemassa-
olo nékyy erityisesti kulutusedellytysten eriarvoisuutena (Ilmonen 2007, 116.) Varalli-
suus on edellytys hyodykkeiden hankkimiseksi ja kulutuksen toteuttamiseksi. Varallisuus
koostuu pddoman omistamisesta, sekéd tulonsiirroista ja palkkatyostd saatavasta tulosta
(Ilmonen 2007, 117).

Yhteiskunta ja sosiaalinen kanssakdyminen perustuvat suurimmaksi osaksi juuri talou-
dellisiin sopimuksiin. Palkkatyon, kulutuksen ja yritystoiminnan ympérille rakentuu pit-
kilti my6s muu sosiaalinen toiminta. Yhteiskunnallinen epétasa-arvo ja syrjdytyminen
ovat esimerkkejd, joihin vaikuttaa huomattavasti taloudelliset tekijdt. (Résidnen 2014, 46.)
Kaikki kuluttaminen edellyttii taloudellisten ja ajallisten resurssien kdyttod. Erilaiset ela-
mintyylit ja niiden ilmentdminen kuluttamalla vaativat rahaa. Tulot rajoittavat merkitta-
visti tietynlaisen eldméntyylin omaksumisen mahdollisuutta. Kulutusyhteiskunnassa pal-
velut ja tavarat ovat padosin maksullisia, jonka takia monen suomalaisen on tyydyttiva
vain vélttiméattoméédn. Erilaiset eldméntyylit kertovat myos yhteiskunnan eriarvoisuu-
desta. (Sarpila 2014, 115; 120.)

Kuluttaminen on arkista toimintaa, johon kaikkien oletetaan liittyvin. Mainosten ja mark-
kinoiden tarkoitus on luoda tarpeita ja haluja ja ndin ollen saada ihmiset kuluttamaan.
Colin Campbellin (1987, 36—48) sanoin modernia kuluttamista ajaa kuluttajan pohjaton
halu hankkia liséé ja alati kohoavat odotukset. Jatkuva uusien halujen luominen ei kui-
tenkaan ole niin sanotusti normaalia thmisluonnetta, vaan nimenomaan modernin yhteis-
kunnan luomaa painetta, jossa erityinen roolinsa on mainonnalla ja silld ettd ollaan kuten
muutkin ympérillimme. Kuluttaminen ei ole siis pelkkdi vapautta ja onnellisuutta. Gab-
riel ja Lang (2015, 23-24) kuvaavat kuinka konsumerismi aiheuttaa yhteiskunnassa myos
epdrealistisia odotuksia, pettymyksiéd ja kateutta. Median ja julkisuuden, niin sanotun
”luksuseldmin” aiheuttama kateus, yrittdminen ja halu saa ithmiset vertaamaan itseddn
rikkaisiin ja muihin mediassa oleviin julkisuuden henkil6ihin johtaen usein turhautumi-
seen ja pettymykseen. Toisin kuin aiemmin, jolloin omaa asemaa on verrattu pidasiassa

lahipiiriin, kuten ystédviin ja naapureihin.

Ty6ttdmyys ja sen aiheuttama epdvarmuus voivat vaikuttaa kulutukseen negatiivisesti.
Kansainvilisten esimerkkien mukaan esimerkiksi espanjalaisten kotitalouksien kohdalla
perheen eldttdjin (breadwinner) jiddessd tyottoméksi kotitalouden kulutus pienenee huo-
mattavasti. Samaa vaikutusta ei ole kuitenkaan puolison jaddessa tyottoméksi. (Alegre &

Pou 2016, 737.) Toisen espanjalaisen tutkimuksen mukaan tyottdmyyden vaikutus
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kulutuksessa eroaa sukupuolen mukaan. Mikéli kotitaloudessa nainen tai vaimo joutuu
tyottomaéksi, vihenee kulutus palveluihin ja hotelleihin. ”Kotoiluun” kdytettava kulutus,
kuten kirjat ja lehdet, taas nousee. Naiset ilmeisesti viettdvit enemmaén aikaa kotona ol-
lessaan tyottomana. (Lazaro, Molté & Sanchez 2000, 378.)

Kanadassa taas kotitalouksien kulutus pieneni 16 prosenttia puolen vuoden tyottomyyden
jilkeen. Yhden tyossdkdyvéan aikuisen perheissd kulutus pieneni jopa 24 prosenttia.
(Browning & Crossley 2001, 1-23.)

Tané pdivand kansalaisten voidaan ajatella jakautuvan sosiaalisiin luokkiin sen perustella,
kuinka hyvin he pystyvit toimimaan kuluttajan roolissa markkinoilla. Tulonsaajaryhmét
ovat eriytyneet toisistaan merkittavasti, mutta verotuksen ja tulonsiirtojen tasoittava vai-
kutus on heikentynyt. Suomessa on 2000-luvun nousukaudesta sivuun jédneitd ryhmii,
suurimpina syind tydllisyyden ja ty6ttomyyden muutokset. Tydsuhteet ovat epdvarmem-
pia ja monen kohdalla ty6ttdmyys on pitkdkestoista. Lisdksi alueelliset erot ovat olleet

huomattavia. Syrjdisimmat seudut tyhjenevit ja kasvu keskittyy padasiassa kaupunkeihin.
(Piirainen & Saari 2002, 9-19.)

Saavuttamattomien kulutustavoitteiden lisdksi tyottdmyys voi heikentdd yksilon hyvin-
vointia. Ty6ttomyydelld ja yksilon hyvinvoinnilla on selked yhteys (Ervasti 2004, 308—
314). Makrotasolla tarkasteltuna suomalaisten kotitalouksien kulutuksen kasvu kertoo
hyvinvoinnin noususta ja elintason kohoamisesta (Raijas 2014, 477). Hyvinvointi ei ole
kuitenkaan jakautunut tasaisesti, eikd se perustu pelkastddan taloudellisille mahdollisuuk-
sille. Itd-Suomen yliopistosta Hult, Saaranen ja Pietild (2016, 112) haastattelivat tyotto-
mid heiddn terveytensd ja hyvinvoinnin kokemuksista. Vastauksissa ilmeni, etti rahatto-
muuden kuvattiin olevan ennen kaikkea mahdollisuuksien puutetta, ei niinkdin rahan
puutetta. Esimerkiksi “hyvén” ja terveellisen ruuan hankkimisessa koettiin vaikeuksia,

koska se on kalliimpaa.

Erik Allardtin (1976, 230-233) listaa kolme kategoriaa, joista ihmisten hyvinvointi ja
elintaso koostuu. Ensimmaéinen on aineellinen perusta (having), johon kuuluu materiaali-
set perustarpeet ja resurssit. Téllaisia ovat esimerkiksi tulot, talous, terveys ja tyollisyys.
Toinen kategoria on suhde toisiin (loving), miké tarkoittaa kumppanuutta ja yhteenkuu-
luvuutta. Se koostuu ystavistéd, perheestd ja yhteisostd. Kolmas on itsensé toteuttaminen
jatoiminta ympéardivissa yhteiskunnassa (being), eli yksinkertaistaen mité hén tekee. Yk-
silolld on péddosin tarve tietdd, kuka hdn on. Namé ovat kaikki tarpeita ja samalla perus-
arvoja, mitkd muodostavat hyvinvointia. Samalla se tuo esiin my0s eriarvoisuuden. Ku-
luttaminen on ennen kaikkea osa aineellista omaisuutta ja resursseja. Samoin tyo6llisyys

tai tyottomyys kategorisoituu ensimmdiseen ryhmidn. Yksilon hyvinvointiin ja
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onnellisuuteen vaikuttaa siis monet muutkin asiat kuin materiaalinen perusta, timén teo-

rian mukaan ihmissuhteet ja itsensd toteuttaminen.

Heikki Ervastin (2004, 308—-314) tutkimuksen mukaan ty6ttomien koettu hyvinvointi on
heikompi kuin tydssdkdyvan vieston. Tyottomilla on enemmaén terveysongelmia tyotto-
myyden pitkittyessé ja taloudelliset vaikeudet viahentévit sosiaalista kanssakdymistd ys-
tdvien kanssa. Nama tekijéit ovat epdsuorasti yhteydessd koettuun hyvinvointiin ja aiheut-
tavat sen laskua, eikd pelkka ty6ttoméané oleminen. Kaikki tyottomat vastaajat eivét tosin

koe hyvinvoinnin laskua. Ervastin tutkimuksessa kolmannes koki hyvinvoinnin laskua.

Vaikka tyottomyys ei tarkoita koyhyyttéd tai vilttdmattd edes pienituloisuutta, ovat tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jidminen ja tydeldkkeen puuttuminen suurimmat koyhyysris-
kid kasvattavat tekijit Suomessa. Erityisesti ansiosidonnaisen tyottomyysturvan péétty-
minen (jos siithen oli alun perin oikeutta), ja “tippuminen” tydmarkkinatuelle lisdd koy-
hyysriskid. (Moisio 2006, 641-642.)

3.2 Tyottomyys Suomessa

Téssd osiossa tuodaan lyhyesti esiin tyottdmyyden ajallinen muutos ja sen péépiirteet
Suomessa 1990-luvulta ldhtien. Témén tutkielman ensimmadinen kyselyaineisto tyotto-
mien kulutuskokemuksista on kerétty vuonna 1999. Seuraavat ovat vuosilta 2004, 2009,

2014 ja 2019, jonka takia pddpaino tyottdmyyden tarkastelussa keskittyy 2000-luvulle.

Ty6ttomyyttd seurataan Suomessa kuukausittain kahdella eri tilastolla. Tilastojen tyo6tto-
myysluvut eroavat toisistaan, mikd johtuu menetelmin ohella tilastointiperusteiden
eroista. Ty0- ja elinkeinoministerid mukaan ty6ton on TE-toimistossa tyonhakijaksi re-
kisterditynyt henkild, joka ei ole tysuhteessa eiki tyollisty padtoimisesti yritystoimin-
nassa tai omassa tyossddn. Opiskelijat on poisluettu tistd ryhmastd. Tyottoménd pidetidén
myds tyosuhteessa olevaa, joka on kokoaikaisesti lomautettu. (Ty6- ja elinkeinoministe-
1i0)

Tilastokeskus (stat.fi b) taas médrittelee tyottoman henkilon seuraavasti: Tyoton on hen-
kilo, joka tutkimusviikolla on tyotd vailla (ei ollut palkkatydssd tai tehnyt tyotd yritta-
jand), on etsinyt tyotd aktiivisesti viimeisen neljén viikon aikana palkansaajana tai yritta-
jand ja voisi aloittaa tyon kahden viikon kuluessa. Myos henkild, joka on tyoté vailla ja
odottaa sovitun tyon alkamista kolmen kuukauden kuluessa, luetaan ty6ttoméksi, jos hdn
voisi aloittaa tyon kahden viikon kuluessa. Ty6ttoméksi luetaan my0s tyOpaikastaan tois-

taiseksi lomautettu, joka tayttdd edelld mainitut kriteerit.
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Tyo6ttomyysaste on tyottdmien prosenttiosuus saman ikdisestd tyovoimasta eli tyollisistd
ja tyottomistd. Koko vdeston tyottomyysaste lasketaan 15—74-vuotiaiden tydttémien pro-

senttiosuutena saman ikdisestd tyovoimasta. (stat.fi b)

Suomen ty6ttomyyttd kuvaavat tdrkeimmat tunnusluvut saadaan Tilastokeskuksen tyo-
voimatutkimuksesta sekd ty0- ja elinkeinoministerion asiakasrekistereistd. Tilastokes-
kuksen tyovoimatutkimukseen perustuvat tyottomyysluvut eroavat tyo- ja elinkeinomi-

nisterion tyonvélitystilaston tyottomyysluvuista erilaisen madrittelyn takia. (stat.fi a)

Vaestd tydomarkkina-aseman mukaan muuttujina Vuosi. 15 - 74, Tyéttomat, 1000 henkilda.

500 tuhatta henkilda, %

450

1993 1998 2003 2008 2013 2018
Vuosi

Lahde: Tydvoimatutkimus, Tilastokeskus

Kuvio 2 Tyottomyyden kehitys vuodesta 1989 vuoteen 2019

Kuviosta ilmenee 1990-luvun alun lama suurena ty6ttdmyytend. Erityisesti 1990-luvun
lamavuodet aiheuttivat tyottomyytti tai sen pelkoa laajasti ldnsimaisissa yhteiskunnissa,
koko keskiluokan ldpi, toisin kuin aiemmat taloustaantumat. Taloudellinen epdvarmuus
levisi laajalti ja pysyi sitkeésti (Gabriel & Lang 2015, 17.) Ty6ttdmyys on ollut suoma-
laisen yhteiskunnan suurimpia ongelmia 1990-luvun lamasta ldhtien. Pahimmillaan se oli
vuonna 1994, jolloin 17 prosenttia suomalaisista oli vailla ty6td. (Harkonen 2014, 91.)
Tyo6ttdomyys pieneni koko ajan 2000-luvulla, kunnes vuoden 2008 finanssikriisisti alka-
neen taantuman jédlkeen se taas nousi. Viime vuosina tyottdomyys on hiljalleen laskenut

vuoteen 2019 asti.

Suomen tyottomyysaste on 2000-luvulla vaihdellut noin 5—12 prosentin vililld (Kela.fi

a). 2000-luvulla Suomen talouskasvu oli suotuisaa. Vuosina 2001-2004 ty6ttdmyysaste
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oli 9 prosenttia. Seuraavina vuosina tydllisyystilanne parani ja tyottomyysaste laski 6,9
prosenttiin vuosina 2005-2007. Vuonna 2008 maailmantalouden taantuma eli niin sa-
nottu finanssikriisi iski, minké johdosta talouskasvu hidastui tuntuvasti ja Suomen tyot-
tomyysaste nousi 8.2 prosenttiin vuonna 2009. (Hiilamo, Niemeld, Pykild, Riiheld &
Vanne 2012, 20.)

3.3 Hyvinvointivaltion rooli

Hyvinvointivaltioon kuuluu olennaisesti sosiaaliturva. Nimensd mukaisesti sosiaaliturva
on apu, jolla pyritdén turvaamaan kaikille kansalaisille kohtuullinen toimeentulo ja eld-
misen taso. Sosiaaliturva voi olla luonteeltaan toimeentuloa turvaavia rahaetuuksia tai
palveluja ja on tarkoitettu sosiaalisten riskien ja tarpeiden varalta. Ty6ttomyyden kohda-
tessa hyvinvointivaltio Suomi turvaa toimeentuloa rahallisesti ty6ttomyyspdivérahalla ja
tyomarkkinatuella. Lisdksi on aiemmin luotu etuus tyottomyyseldke, mutta siithen ei ole
endd oikeutta vuonna 1950 tai sen jdlkeen syntyneilld. (Kyyrd, Pesola & Rissanen 2017,
4.)

Tyottomyysturva jakaantuu karkeasti kolmeen tyyppiin. Ty6ttomyyspédivarahaa maksaa
tyottomyyskassa jasenilleen ansiopdivirahana tai Kela kassoihin kuulumattomille perus-
péivdrahana. Mikali ty6ton henkilo ei ole oikeutettu ty6ttomyyspdivirahaan, maksaa Kela
tyomarkkinatukea. Tyottdmyyskassan maksaman pdivirahan midrd suhteutetaan ni-
mensd mukaisesti ansioihin ja turvan saa, mikéli tdyttd4 kassan jasenyyttd ja tydssdoloeh-
toa koskevat ehdot

Peruspdivirahaa saa Kelasta, jos tdyttdd tydssdoloehdon. Ehtoina on pddasiassa ilmoit-
tautuminen tyovoimatoimistoon kokoaikaiseksi tyottomaéksi tyonhakijaksi ja aikaisempi
riittdva tydskentelyhistoria. (Kyyré, Pesola & Rissanen 2017, 4.) Peruspdivédrahan enim-
madiskesto on 300, 400 tai 500 pdivdad ja se midrdytyy tyOhistorian ja iéin perusteella
(Kela.fi b 2019).

Ty6markkinatuki turvaa toimeentulon, mikéli ty6ton tyonhakija ei tdytd tyossdoloehtoa
tai on jo saanut padivirahaa enimmadisajan. Tyottdmyysetuuden voi menettdd madrdajaksi
eli voi joutua niin sanotusti karenssiin, jos hakija kieltdytyy tydstd tai koulutuksesta. (Hii-
lamo ym. 2012, 23; 35-36.) Ty6ton tyonhakija voi saada myds osittaista tyottomyystukea
eli soviteltua pdivdrahaa, mikédli hidn tydskentelee osa-aikaisesti, jolloin tulot koostuvat
palkan ja tyottomyysturvan yhdistelméstd. Kokoaikaisen tyonhaun tulee kuitenkin olla
voimassa myds tissd tapauksessa. (Kyyrd, Pesola & Rissanen 2017, 4.) Liséksi tyotto-

myysturvaan kuuluvat liikkkuvuusavustus ja vuorottelukorvaus (Kela.fi a)
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Jotta lukija saisi kuvaa etuuksien tasosta, tuodaan esiin euromiirii. Tyomarkkinatuen ja
peruspdiviarahan suuruus on sama. Etuutta saa viideltd pédivéltd viikosta. Vuonna 2002 se
oli 22,75 euroa /pdiva. Tatd vuotta ennen maérit olivat markoissa. Vuonna 2019 suuruus
oli 32,40 euroa / pdiva. Etuus on veronalaista tuloa, eli kuukausisummasta vahennetdan
vield verot. Vajaan 20 vuoden aikana tuki on noussut noin kymmenelld eurolla. (Kela.fi
b.)

Vuosien 2000 ja 2014 ty6ttomyysturvan taso oli keskimadrin parempi kuin aiempina vuo-
sina, tdman jdlkeen keskiméddrdisen enimmaisturvan maard on laskenut. Vuoden 2000 ja
2017 valilla tyottomyysetuuden taso oli suurimmillaan vuonna 2003, kun etuuden saami-
sen ehtoja lievennettiin. Leikkauksia tasoon tehtiin vuosina 2015 ja 2017. Vuonna 2017
keskimddrdinen maksimitaso oli takaisin vuoden 2000 tasolla. Tukiméira vaihtelee edun-
saajien vililld riippuen tyottomien tyonhakijoiden tyOhistoriasta, palkkatasosta ja idsta.
(Kyyri, Pesola & Rissanen 2017, 16-20.) Tyottdmyysturvan kuukausittainen méaéra riip-

puu myos lasten madrésti. Lapsikorotus kasvaa lapsiméérdn kasvaessa.

1990-luvulla tehtiin laman seurauksena leikkauksia Suomen sosiaaliturvaan. 2000-luvun
alussa Suomen sosiaaliturvaa parannettiin lieventimalld aiempina vuosina tehtyji leik-
kauksia. Tyottomyysetuuksissa tdmé nidkyi mm. palauttamalla lapsikorotus tydmarkkina-
tukeen ja parantamalla ty6ttomyysturvan peruspdivérahaa. (Hiilamo ym. 2012, 20.) Tyo6-
markkinatuen ostovoimaa kuitenkin heikentdd sen korkea verotus suhteessa palkkatu-
loon. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on todennut lisdksi, ettei tyomarkkinatuki riitd
kattamaan kohtuulliseksi katsottavaa minimikulutusta edes silloin, kun tydmarkkinatuen
saaja on oikeutettu my0s asumis- ja toimeentulotukeen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015.) Hyvinvoinnin kannalta ty6ttomyysturvan suuruudella on suuri merkitys tyotto-
mélle. Toimeentulon ongelmat laskevat subjektiivista hyvinvointia merkittivisti. (Ervasti
2004, 314.)

Mainittakoon, ettd ty6ttdmyysturva ei ole ainoastaan tarkoitettu suojaamaan saajiaan koy-
hyydeltd, vaan my0ds antamaan aikaa tyonhakijalle etsid omia taitoja vastaavia toité. Kiis-
tanalaista, ja toistuvasti julkisen keskustelun aiheena, on ty6ttomyysturvaetuuksien rahal-
linen taso. Etuuksien vuoksi sen saajilla ei vélttamétté ole halua tai ainakaan kiirettd ottaa

vastaan uutta tyotd. (Kyyrd, Pesola & Rissanen 2017, 1.)

Yhden kiinnostavan, Di Maggion ja Kermanin (kts. Di Maggio & Kermani 2016), ndkd-
kulman tuovat esiin Kyyréd, Pesola ja Rissanen (2017, 22-23). He esittivét ajatuksen tyot-
tomyysturvan tasoittavasta vaikutuksesta (consumption smoothing). Talouden nikokul-
masta tyottomyysetuuksien on tarkoitus pehmentdd kulutuksen putoamisen aiheuttamaa

shokkia.  Tyottdmyysturvalla  tyontekijat  luopuvat  vapaachtoisesti  osittain
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kulutusmahdollisuuksista ty6llisyyden aikana (verot ja ty6ttdmyysmaksut), jotta tyotto-
myyden kohdatessa kulutusmahdollisuudet pysyvit. Téssd on roolinsa myds tyottdman
henkil6kohtaisilla sddstoilld. Néin kuluttaminen taloudessa pysyy paremmin tasapai-
nossa, niin yksilon itsensd kuin talouden nikdkulmasta. Sosiaaliturva ty6ttdémyyden va-
ralle ei ole vain yksilon turva ja kdyhyyden torjuntaa, vaan silld on merkitystd my0s laa-

jemmin yhteiskunnassa.

Saman suuntaisia ajatuksia argumentoivat Carbone ja Hey (2004, 682—683), heidédn ko-
keellisen tutkimuksensa mukaan yksiloiden kuluttaminen jakautuu liian epétasaisesti hei-
din eldménsa aikana. Mahdollisen tyottomyyden kohdatessa sithen reagoidaan yliampu-
vasti. "Hyvind” aikoina, eli tyollistettyna yksilot tapaavat kuluttaa litkaa. Rahankayttd on
suurempaa kuin tarvitsisi. TySttdmyyden osuessa kohdalle ihmisilld on taipumus laskea
kulutustaan huomattavasti. Tiivistettyna todeten, yksilot kuluttavat juuri sen hetkisten tu-
lojen mukaan. Kulutuskéyttdytymistd ei tasoiteta tulevaisuutta ajatellen. Téstd syystd
tyottdmyyden aikana parjatdin huonommin kuin tarvitsisi, kun taas ty6llisyyden aikana
parjatddn (kulutetaan) paremmin kuin pitéisi. Tutkijat kysyvitkin miten tdmad tulisi huo-

mioida pédidtoksenteossa tyottomyysetuuksia suunnitellessa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Edellad on tarkasteltu yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tyottomyyttd ja sen negatiivisia
seurauksia. Tyottomaiksi joutuminen on tragedia ihmisen eldmaéssd ja se vaikuttaa muun
muassa yksilon identiteettiin, kuluttamiseen ja hyvinvointiin. Sitd ennen kisiteltiin kulut-
tamista ja siithen vaikuttavia tekijoitd. Kuluttamiselta ei voi vélttyd modernissa kulutus-
yhteiskunnassa, jossa eldmintyylid viestitddn kuluttajaidentiteetin kautta. Kulutusmah-
dollisuudet ja -tavat ovat seikkoja, mitka tehokkaasti erottelevat kansalaisia.

Seuraavaksi esitellddn tdman tutkielman empiirinen osio, jonka jidlkeen lopuksi nivotaan

yhteen tyottomyyden yhteys kuluttajakokemuksissa.

Tadmaén tutkielman tavoitteena on selvittdd tydttdmien subjektiivisten kulutuskokemusten
muutosta viimeisen 20 vuoden aikana, sekd tdmén heterogeenisen ryhmén mahdollisia
eroja verrattuna muihin kuluttajaryhmiin. Tutkielmassa tarkastellaan ty6ttdmien omia ni-
kemyksid itsestddn kuluttajana, sekd sen ajallista muutosta viimeisen 20 vuoden ajalta ja
miten tyéttdmien ryhmé vertautuu muihin vastaajaryhmiin. Kuten aiemmassa kirjalli-
suuskatsauksessa on kerrottu, kulutusvalintoihin vaikuttavat taloudellisen tilanteen ohella
muun muassa asenteet, arvot, kdytdnnot, sosiaalinen ymparistd ja demografiset tekijit.
Téssd tyossa tarkastellaan vastaajien kulutusasenteita heidédn omasta subjektiivisesta na-
kokulmastaan. Kuluttaminen on jaettu vélttimattoméén ja vapaavalintaiseen kuluttami-
seen. Jako voidaan kisitella myos tarpeisiin ja haluihin kuluttamisena. Kéytetty aineisto
mahdollistaa lisdksi huomioimaan demografisia tekijoitd, joiden yhteyttd kulutuskoke-

muksiin tarkastellaan.

Tutkimustapana on kvantitatiivinen tutkimus ja se on tehty tilasto-ohjelmalla StataMP
16.0. Ensimmaiseksi tarkastellaan ajallista muutosta. Tyottomiltd vastaajilta (olen tyo-
ton/tyonhakija) on kysytty ”Miten kulutuksesi painottuu. Kulutatko mielestési “keskiar-
vokuluttajaan” verrattuna? Vastausvaihtoehdot ovat vélilld 1-5, missd 1=Paljon enemmén
ja 5=Paljon vihemmaén. Vastaajat voivat asettaa itsensd arvoihin 1, 2, 3, 4 tai 5. Vastaajilta
on kysytty erilaisista kulutuskohteista, joista tihén tutkimukseen on valittu ruoka, asumi-

nen, terveydenhoito, sekd vapaa-ajan matkailu, alkoholi ja huvittelu ja seurustelu.

Vastaajat vertaavat itsedéin keskivertokuluttajaan. Keskivertokuluttaja on késitteend kui-
tenkin epaméérdinen. On vaikea sanoa, minkédlainen on juuri se keskimédérdinen kuluttaja
tai onko sellaista edes olemassa. Tdssd tutkielmassa keskivertokuluttajaa kdytetddn ver-
tailukohtana, ty6ton vastaaja vertaa omaa kulutustaan keskivertokuluttajaan ja télloin né-
kemys keskivertokuluttajasta on subjektiivinen. Kuten Leila Lotti (2008, 380) toteaa

“Massakuluttaja” kirjoituksessaan, on vaikea saada kunnon ote mikd on
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keskivertokuluttaja, siksi keskivertokuluttaja-kasitettd kdytetddn ldhinnd vertailukoh-

teena kulutustutkimuksessa.

4.1 Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen aihetta 1dhestytddn seuraavien kysymysten kautta:

-Miten tyottomien suhtautuminen omaan kuluttamiseen on muuttunut ajallisesti 20 vuo-
dessa?

-Miten tyottomien suhtautuminen kuluttamiseensa vertautuu muihin kuluttajaryhmiin, ku-
ten tyéllisiin, eldkeldisiin ja opiskelijoihin tdissd ajallisessa muutoksessa?

-Minkdlaisia laadullisia ja mddrdllisid eroja ryhmien vdlilld voidaan havaita vuosina
1999-2019? Mikd nditd mahdollisia eroja selittdd?

Tavoitteena on 10ytd4 mahdollisia muutoksia ty6ttomien suhtautumisessa kulutukseen
vuodesta 1999 vuoteen 2019 ja analysoida niitd 10ydoksid suhteessa muuttuneeseen yh-
teiskuntaan ja kulutusmahdollisuuksiin. Liséksi tavoitteena on 16ytdd mahdollisia eroja

ja yhtdldisyyksid verratessa tyottomié eri kuluttajaryhmiin.

Tutkimuksen oletuksena on seuraavat hypoteesit:

H1: Kulutusndkemykset parantuneet yleisen hyvinvoinnin ja varallisuuden nousun
myoOta.

H2: Tyo6ttomat kokevat oman kuluttamisensa heikommaksi/pienemmaéksi verrattuna ty6l-

lisiin ja eldkeldisiin.

4.2 Aineisto

Tutkielman empiirisend aineistona kdytetddn Turun yliopiston taloussosiologiaoppiai-
neen kerddméi ja kokoamaa Suomi (2019) — Kulutus ja eldméntapa kyselytutkimusai-
neistoa vuosilta 1999-2019. Aineisto on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi vuosina
1999, 2004, 2009, 2014 ja 2019 kerityistd kyselytutkimuksista. Kyselytutkimuksessa on
selvitetty 18—74-vuotiaiden suomenkielisten kulutusasenteita, eldméntapoja ja arvoja.
(Saari ym. 2019). Téllaisella aineistolla saadaan mielekkaisti tarkasteltua kuluttamisen

ajallista muutosta.

Selittdvand muuttujana tydssd kdytetddn kuluttajaryhmid, jotka on selvitetty kysymyk-

selld “mitd tekee arkisin”, jossa vastausvaihtoehtoina on seuraavat: Olen tdissd, olen
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tyoton/tyonhakija, opiskelee, elikkeelld ja muu. Péédosin tutkielmassa kdytetddn selittd-
viand muuttujana vastaajaryhmaii olen tyoton/tyonhakija” ja titd ryhmii verrataan mui-

hin ryhmiin. Seuraavassa taulukossa on eriteltynéd kuluttajaryhmien vastaajamaarit.

Taulukko 2. Kuluttajaryhmdit

Mita tekee arkisin Lukumaara Prosentti
Olen toissa 5,476 54.29
Olen tyoton/tyonhakija 656 6.05
Opiskelija 813 8.06
Eldkeldinen 2,573 25.51
Muu 569 5.64
Yhteensa 10, 087 100

Tyottomaéksi itsensd kokevia vastaajia on yhteensd 656 kappaletta. He edustavat 6,5 pro-
senttia kaikista vastaajista. Edustavuuden ongelma on ty6ttdmien heikko vastausprosentti
erilaisissa kyselyissd (Ervasti 2004, 304). Tilastollisten analyysien tekoon ja tulosten

yleistimiseen tdmé aineisto on kuitenkin kattava ja edustava (Saari ym. 2019).

Ty6ttdménd oleminen kyselyn vastaushetkelld ei kerro ty6ttomyyden kestosta. Vastaajien
ty6ttdmyys on voinut kestdd péivistd vuosiin, milld voi olla osansa, miten vastaaja nékee
kulutuksena verrattuna keskivertokuluttajaan. Tyomarkkinatuella vuosia eldnyt todenné-
koisesti ndkee kulutusmahdollisuutensa heikompina kuin hetki sitten ansiosidonnaiselle
jddanyt aiemmin suurta palkkaa saanut ihminen.

Téssd tutkielmassa ei ole myoskdin eritelty tarkemmin ty6ttomien vastaajien etuuslajia
tai -madrai, tai ylipdénsa niiden saamista. Téssé tarkastellaan tyottomid, jotka ovat kyse-
lyssd vastanneet olevansa ty6ttomid. Tiedossa ei siis ole millaiset tulot, etuudet tai varal-
lisuus kullakin vastaajalla on. Tarkastelun kohteena on ty6ttdmien omien kulutuskoke-

musten muutos ja sen vertautuminen muihin vastaajaryhmiin.

Tuloksissa jétetddn tarkastelematta ja tulkitsematta kuluttajaryhmd “muut”. Vastaajia
tassd ryhméssd on 569 kappaletta, miké edustaa 5,6 prosenttia kyselyaineiston vastaajista.
Ryhmi on suhteellisen pieni. Kiinnostuksen kohteena on ty6ttomaét vastaajat ja heiddn
asenteensa. Tyottomié verrataan kylld muihin vastaajaryhmiin, kuten tydssékéyvit, opis-
kelijat ja eldkeldiset, tilastollisessa tarkoituksessa, mutta analysointi tehddén tydttomien

ja tyottdomyyden nédkokulmasta.
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4.3  Muuttujat ja menetelmiit

Muuttujia on muokattu ennen analysointia. Suomi (2019) — Kulutus ja eldméantapa aineis-
tosta on tdssd analyysissa kéytetty selitettdvdnd muuttujana kuutta muuttujaa kysymyk-
sestd ” Miten kulutuksesi painottuu, vertaa itsedsi keskiarvokuluttajaan”. Muuttujat
ruoka, asuminen ja terveydenhoito on yhdistetty summamuuttujaksi “valttdimattomét”.
Toiset kolme muuttujaa; Vapaa-ajan matkailu, alkoholi sekd huvittelu ja seurustelu on
yhdistetty summamuuttujaksi ’hedonistinen”, johon viitataan toistuvasti my0ds vapaava-
lintaisena kuluttamisena. Summamuuttujat on muodostettu aiemman teorian pohjalta.
Kuluttamista on perinteisesti tarkasteltu valttdmattomané kuluttamisena ja vapaavalintai-
sena kuluttamisensa erikseen (kts Engel, 1857 ja Sarpila, 2014).

Ruuan, asumisen ja terveydenhoidon voidaan padsdintdisesti olettaa olevan jokaisen pa-
kollisia tarpeisiin perustuvia kulutuskohteita. Haluihin perustuvat vapaa-ajan matkailu,
alkoholi tai huvittelu ja seurustelu ovat enemménkin vapaavalintaisia kulutuskohteita,

joita ilman yksil6 voi myo0s elda.

Kaikkien kuuden muuttujan arvot on kddnnetty toisinpdin ennen summamuuttujien tekoa.
Vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin Likert-asteikolla 1-5. Alkuperidisten vastausvaih-
toehtojen mukaan arvo yksi tarkoittaa, ettd kuluttaa paljon enemmén ja arvo viisi, ettd
kuluttaa paljon vihemmain. Arvot on kddnnetty, niin, ettd 1 = kuluttaa paljon vihemmén
ja sen mukana loput arvot 2, 3, 4 ja 5 niin, ettd 5= kuluttaa paljon enemmin, jotta tuloksia
on mielekkdidmpi tulkita. Muuttujien yhdistdmisen jalkeen summamuuttujien arvot vaih-

televat valilla 1-15.

Demografiset tekijdt, kuten sukupuoli, ikd, yhteiskuntaluokka ja tulot vaikuttavat suuresti
kulutuskéyttdytymiseen (kts. Wilska 2002, Risdnen 2003, Ilmonen 2007 & Stillerman
2015). Téstd syystd tdssd tyossd on kontrolloitu seuraavat muuttujat; Tulot, taloudellinen
tilanne, ikd, sukupuoli ja koulutus.

Muuttuja taloudellinen tilanne on lisdksi koodattu uudelleen, Likert-asteikon arvot on
muutettu toisinpdin, niin, ettd 1 = erittdin huono taloudellinen tilanne ja 5 = erittdin hyvi
taloudellinen tilanne.

Referenssiryhménd on ty6ttomat, koska kiinnostus kohdistuu tydttomien vastaajien kulu-

tusasenteisiin ja vertaamme heitd muihin kuluttajaryhmiin.

Analyysimenetelménd on kiytetty lineaarista regressioanalyysia, koska se kuvastaa
muuttujien vilistd lineaarista yhteyttd. Selitettdvit summamuuttujat, valttimaton kulutus
ja vapaavalintainen kulutus ovat jatkuvia. Selittdvid muuttujia voi olla kuinka monta hy-
véinsd (kdytdnnon rajoituksin) ja useampi selittdjd usein parantaa mallin tarkkuutta. Li-

sdksi kiytettdvdssd aineistossa on runsaasti havaintoja kussakin muuttujassa.
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(Nummenmaa 2009, 309-317.) Ennen regressioanalyysid suoritettiin kuvaileva normaa-
lijakaumaoletustarkastelu summamuuttujille. Summamuuttuja vilttimétén on normaa-
listi jakautunut (havaintoja 10 182 kpl). Vapaavalintaisen summamuuttujan jakaumassa
taas huipukkuus on korkeaa ja poikkeaa normaalijakaumasta. Otoskoko on tdssd aineis-
tossa kuitenkin suuri (10 097 havaintoa), joten normaalijakaumaoletuksesta voidaan tin-
kid (Nummenmaa 2009, 316).
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5 TULOKSET JA ANALYYSI

Aineiston tarkastelussa ldhdettiin litkkeelle tarkastelemalla ty6ttomien vastaajien kulu-
tusasenteiden ajallista muutosta. Vastaaja tyoton/tyonhakija” vertaa itseddn keskiverto-
kuluttajaan eli kysymykset pohjautuvat vastaajien subjektiivisiin kokemuksiin. Viltti-
mattdmassad tarvekuluttamisessa on tapahtunut pienid muutoksia ja tilastollisesti merkit-
sevd muutos verrattaessa tydttdmien vastaajien asenteita vuosien 1999 ja 2019 vililla
(taulukko 2 liitteissd). Tyottomét kokevat kulutusmahdollisuuksiensa parantuneen tdmén
20 vuoden aikana. Oma koettu kulutus ruokaan, asumiseen ja terveydenhoitoon, on ollut

nousujohteista. Kuviossa kolme (kuvio 3) on esitetty timé kehitys.

Olen tyétdn / tydnhakija

85

8

75

Valttdmaton kulutus

I ] 1 1 I
1999 2004 2009 2014 2019
Tutkimuksen tekovuosi

Kuvio 3 Tyottémien vdlttamdton kulutus vuosina 1999-2019

Parantuneiden kulutusndkemyksien sijaan, vastausten voisi toisaalta olettaa tarkoittavan,
ettd tyottomien kulutus vélttimattomiin asiothin on mennyt huonompaan suuntaan, koska
he kokevat joutuvansa kéyttdmdin rahaa enemmaén perusasioihin, kuten ruokaan ja asu-
miseen, kuin keskivertokuluttaja. Kuitenkaan vapaavalintaisessa kuluttamisessa ajallista
muutosta huonompaan ei ndy. Kehitys on esitetty kuvallisesti kuviossa neljd (kuvio 4).
Vuodesta 1999 vuoteen 2019 vastaajien asenteissa ei ndy tilastollisesti merkitsevdd muu-

tosta, mutta kulutus on silti hiukan nousujohteista (taulukko 3 liitteissd). Téllaisen
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hedonistisen kuluttamisen vapaa-ajan matkailuun, alkoholiin seké huvitteluun ja seurus-
teluun, voisi olettaa myds heikentyneen, mikali vastaajat olisivat kokeneet sen my0s hei-
kentyneen vélttimattomien kulutuskohteiden osalta (on kulutettava enemmén). Talloin
rahaa jdisi vdhemmaén vapaa-ajan menoihin. On kuitenkin mahdollista, ettd tulos kertoo
painvastaisesta, siksi tarkastellaan yhteytta lisda.

Vapaavalintaisessa kuluttamisessa, toisin sanoen haluihin kuluttamisessa, ei ndy tilastol-
lisesti merkitsevdd muutosta tyottomien verratessa omia kulutusasenteita keskivertoku-

luttajaan 20 vuoden ajalla.

Olen tyéton / tydnhakija
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Kuvio 4 Tyéttémien vapaavalintainen kulutus vuosina 1999-2019

Seuraavaksi verrataan tyottomid muihin kuluttajaryhmiin. Tarkastellaan miten tyotto-
mien kulutusasenteet eroavat tai ovat yhtdldisia tydllisten, opiskelijoiden ja eldkeldisten
kanssa. Kohteena on sama aikajakso vuodesta 1999 vuoteen 2019 sekd valttaiméton ja
vapaavalintainen kuluttaminen. Lineaaristen regressioanalyysien tulosten mukaan ty6tto-
mét eroavat tilastollisesti merkitsevisti tyollisistd ja elakeldisistd valttdimattomissd kulu-
tuskokemuksissa (taulukko 4, malli ). Toissd olevat ja eldkeldiset kuluttavat omien né-
kemystensd mukaan vélttiméttomiin enemman kuin ty6ttomat kun vastaajat vertaavat it-

sedin keskivertokuluttajaan.
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Vapaavalintaisen kuluttamisen kohdalla ty6ttomien nikemykset eroavat myos tyossékay-
vistd ja eldkeldisistd, sekd lisdksi opiskelijoista (faulukko 5, malli 1). Tyossé olevat ja
opiskelijat kokevat kdyttivinsd enemmaian vapaavalintaiseen kuluttamiseen verrattuna
keskivertokuluttajaan kuin tyottomat. Eldkkeelld olevat taas nékevit kuluttavansa vahem-

man.

Tyottomat siis eroavat tyollisistd, eldkeldisistd ja opiskelijoista kulutuskokemusten osalta
viimeisen 20 vuoden ajalta. Ensimmaéisessd mallissa ei ole vield kuitenkaan huomioitu
muita tekijoitd kuin padtoimi arkisin ja tutkimusvuosi. Mika ndité eroja kuluttajaryhmien
valilla voisi selittdd? Seuraavaksi tarkastellaan néitd yhteyksid tarkemmin ja mikéa taus-
talla mahdollisesti vaikuttaa. Taloudelliseen tilanteen ja demografisten tekijéiden voisi
olettaa selittdvén eroa. Tulot, taloudellinen tilanne, ik&, sukupuoli ja koulutus kontrolloi-

daan. Ensimmadiseksi tarkastellaan valttiméatonta kulutusta (taulukko 4).

Taulukko 4. Regressioanalyysi vdilttimdttomistd kulutuskokemuksista 1999-2019

Malli 1 Malli 2
Olen ty6ton/ 0 0
tyonhakija ref.
) )
Olen toissé 0.95" 0.56""
(0.0971) (0.0991)
Opiskelee -0.19 -0.11
(0.129) (0.136)
Elikkeelld 0.88"" 0.60™"
(0.108) (0.117)
Muu 0.86™" 0.60™"
(0.144) (0.142)
Tutkimuksen tekovuosi 1999 ref. 0 0
) @)
Tutkimuksen tekovuosi 2004 0.26™" 0.20™
(0.0639) (0.0643)
Tutkimuksen tekovuosi 2009 0.16 0.06
(0.0856) (0.0884)
Tutkimuksen tekovuosi 2014 0.28" 0.17

(0.0796) (0.0860)

Tutkimuksen tekovuosi 2019 0.28"" 0.16
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(0.0761) (0.0851)

Omat nettotulot 0.0000441
(0.0000242)
Talous nyt 0.31™
(0.03406)
Syntyméavuosi -0.003
(0.00233)
Mies ref. 0
)
Nainen 017"
(0.0473)
Ei muuta koulutusta ref. 0
)
Ammattikoulu 0.32"
(0.0832)
Ylioppilas -0.07
(0.130)
Opistotasoinen tai muu toisen asteen koulutus 0.42""
(0.0843)
Ammattikorkeakoulu 0.49"
(0.111)
Yliopisto 0.51™
(0.0982)
Tohtori tai lisensiaatti 0.90™
(0.211)
Muu 0.006
(0.144)
Vakiotermi 7.28" 13.42™
(0.102) (4.550)
N 8556 8556
Selitysaste R* 0.039 0.070

Keskivirheet suluissa
" p<0.05,"p<0.01," p<0.001

Mallista 2 huomataan, ettd arkisen péaédtoimen lisdksi (olen tdissd ja olen eldkkeelld) ku-

lutusasenteisiin on yhteydessd taloudellinen tilanne (talous nyt), sukupuoli ja koulutus.
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Taloudellisen tilanteen parantuessa ja koulutusasteen kasvaessa koetaan kuluttavan
enemman valttdmattdmiin kohteisiin kuin keskiarvokuluttaja. Naiset kokevat kayttdvansa
valttimattdmiin enemmaén kuin miehet. Ajallisen muutoksen merkitys hiavidd pidemmalta

ajalta, mutta eroa on vuodesta 1999 vuoteen 2004. Mallin selitysaste on 7 prosenttia.

Seuraavaksi tarkastellaan vapaavalintaista kuluttamista:

Taulukko 5. Regressioanalyysi vapaavalintaisista kulutuskokemuksista 1999-2019

Malli 1 Malli 2
Olen ty6ton/ 0 0
tyonhakija ref.
) )
Olen toissé 1.08" 0.34™
(0.125) (0.123)
Opiskelee 1.39" 0.53™
(0.160) (0.163)
Elakkeelld -0.30" 0.006
(0.134) (0.137)
Muu -0.18 -0.59™
(0.162) (0.158)
Tutkimuksen tekovuosi 1999 ref. 0 0
) )
Tutkimuksen tekovuosi 2004 0.22" -0.08
(0.0774) (0.0757)
Tutkimuksen tekovuosi 2009 0.33" -0.18
(0.109) (0.110)
Tutkimuksen tekovuosi 2014 0.46™" -0.317
(0.0991) (0.104)
Tutkimuksen tekovuosi 2019 0.40™" -0.57""
(0.0928) (0.102)
Omat nettotulot 0.0000723"
(0.0000315)
Talous nyt 0.65""
(0.0385)
Syntymévuosi 0.03""

(0.00274)



40

Mies ref. 0
)
Nainen -0.64™"
(0.0564)
Ei muuta koulutusta ref. 0
)
Ammattikoulu 0.03
(0.0948)
Ylioppilas 0.42"
(0.151)
Opistotasoinen tai muu toisen asteen koulutus 0.38"
(0.0978)
Ammattikorkeakoulu 0.58™
(0.134)
Yliopisto 0.60""
(0.116)
Tohtori tai lisensiaatti 0.82"*
(0.228)
Muu 0.18
(0.155)
Vakiotermi 5.96™" -58.68""
(0.130) (5.343)
N 8556 8556
Selitysaste R 0.064 0.157

Keskivirheet suluissa

*p<0.05"" p<0.01,"" p<0.001

Kuten aiemmin todettiin, vapaavalintaisen kulutuksen osalta kokemukset tydllisilld ja
opiskelijoilla eroavat tyottomistd. Eldkeldisten osalta ero hdvidd (taulukko 5, malli 2) eli
muut tekijit vaikuttavat hedonistisiin kulutusasenteisiin kuin elékeldisend oleminen. Tu-
lojen, taloudellisen tilanteen ja koulutuksen kasvun myo6té koetaan kdytettdvin enemmaén
rahaa vapaa-ajan matkailuun, alkoholiin ja huvitteluun. Ajallisella vuosimuutoksella on
my0s yhteys. Kokonaisuudessaan vapaavalintaisten kulutuskokemusten osalta on koettu
kulutettavan vihemmaén 20 vuoden aikana, vaikka tétéd eroa ei ilmennyt ty6ttdmien koh-
dalla aiemmassa tarkastelussa (kuvio 4). Ian noustessa kulutusta koetaan olevan enem-
mén. Naiset kokevat kuluttavansa miehid vihemmén vapaavalintaisiin menoihin. Mallin

selitysaste on 16 prosenttia.
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On luonnollista, ettd kulutuskokemukset paranevat, kun tulotaso ja taloudellinen tilanne
nousevat. Ty0ssd kdyvilld tulotaso on padsddntdisesti korkeampi kuin ty6ttomilld. Kou-
lutus ja taloudellinen tilanne, kuten myds ika ja taloudellinen tilanne, kulkevat myos ti-
lastollisesti kdsi kidessd. Tdmén tarkastelun tuloksissa naiset kokevat tekevinsd enem-
maéan véalttimatontd kulutusta verrattaessa heitd miehiin. Vapaavalintaista kulutusta taas
vihemmaén. Vapaavalintaisen kulutuksen osalta opiskelijat kokevat kdyttdvansd enem-
maén seurusteluun ja huvitteluun, alkoholiin seké vapaa-ajan matkailuun verrattuna tyot-
tomiin. Tdma on opiskelijoiden eldmaéntilanteessa my0s jarkeenkdypad. Eldkeldisten kor-
keampia valttiméattomyyksiin kuluttamista taustoittaa mahdollisesti jo kertynyt taloudel-

linen tilanne ja varallisuus.

Huomioidaan lyhyesti suomalaisten kulutuksen ajallinen muutos vuodesta 1999 vuoteen
2019. Ajallisen muutoksen yhteys kulutuskokemuksiin on mielenkiintoinen ilmi6. Kes-
kitytddn muuttujaan “tutkimuksen tekovuosi”. Kaikkien vastaajien aineistossa vélttimat-
toméssa kulutuksessa on koettu nousua 2000-luvulle siirryttdessd. Vilttdmattomien kulu-
tusmenojen kohdalla tilastollisesti merkitsevédd eroa vuosien 1999 ja 2004 voisi selittdd
1990-luvun lamasta toipuminen ja kulutuksen palautuminen kasvu-uralle.

Tulos on samansuuntainen Wilskan tekemin tutkimuksen kanssa, jonka mukaan valtta-
mittomien kulutushyddykkeiden; ruoka, asuminen ja terveys, kohdalla suomalaiset vas-
taajat kokivat kuluttavansa rahaa ndihin melkein yhtd paljon kuin “’keskivertokuluttaja”.

Kun kyseessé taas oli enemmain hedonistisen ja luksuksenomainen kuluttaminen, kuten
sisustaminen ja alkoholi, kokivat he kuluttavansa néihin keksivertokuluttajaa véhemman.
(Wilska 2002, 199.) Vapaavalintaisen kulutuksen kohdalla nékyykin tilastollisesti mer-
kitsevia laskua vuodesta 1999 vuoteen 2019. Téssi tutkielmassa ei kuitenkaan pyrita tul-
kitsemaan tétd yhteyttd tai tarkastella sitd enempdi. Yhteys tuotiin esiin mielenkiintoisena

huomiona.

Seuraavassa ja viimeisessd luvussa keskustellaan kulutuskokemusten muutoksista ja
eroista. Erityisesti on huomioitava, ettd tehdyt mallit selittdvét vain osan kulutuskoke-
muksista. Mallit selittdvét 7 prosenttia valttiméttomin kulutuksen vaihtelusta ja 16 pro-
senttia vapaavalintaisen kulutuksen vaihtelusta. Tama tarkoittaa, ettd tyottdmyyden ja ku-
lutuskokemusten yhteyden taustalla on myds muita tekijoitd, joita ei tissd datassa saada
esiin. Tulosten mukaan ty6ttomien kulutuskokemukset eroavat ty6llisten kokemuksista,
vaikka huomioitaisiin vastaajan taloudellinen asema, ikd, sukupuoli, koulutus ja vuosita-

son vaihtelu.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa tutkielmassa analysoitiin Suomi (2019) Kulutus- ja elaméntapayhdistelméaineiston
avulla tyottomien kulutuskokemusten ajallista muutosta vuosina 1999-2019 ja heidin
vertautumistaan muihin vastaajaryhmiin. Kulutusasenteita analysoitiin kahden eri kulu-
tuskategorian osalta; vélttimiton kuluttaminen ja vapaavalintainen kuluttaminen. Teo-
reettinen tausta pohjautuu kuluttamisen ja ty6ttomyyden teemoihin. Liséksi esiteltiin ku-
luttamisen ja tyottomyyden ajallista muutosta Suomessa. Empiirinen osa toteutettiin line-
aarisen regressioanalyysin keinoin. Tulosten mukaan ty6ttomien vastaajien kohdalla ku-
lutuskokemuksissa on tapahtunut muutoksia 20 vuoden aikana vélttiméttomassa kulutta-
misessa. Toisessa kulutuskategoriassa, vapaavalintaisessa (toisin sanoen hedonistisessa)
kuluttamisessa, ei kulutuskokemuksissa ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Tarkastellaan ensin téti ajallista muutosta.

Vilttdmattoman kulutuksen osalta ty6ttomaét ovat vastanneet uskovansa kuluttavansa kes-
kivertokuluttajaa enemmén ruokaan, asumiseen ja terveydenhoitoon. Kulutuskokemuk-
sissa ndkyy nousua vuodesta 1999 vuoteen 2019. Tadma tulos voi viitata ty6ttomien kulu-
tusmahdollisuuksien parantumisesta.

Vapaavalintaisessa kuluttamisessa laskua ei ndy, minka voisi olettaa tapahtuvan, mikali
varoja menisi liikaa vélttdméttomyyksiin. Vapaavalintaisen kuluttamisen ajallinen muu-
tos on myods nousujohteinen, vaikka ei olekaan tilastollisesti merkitsevd. Kuten aiem-
massa kirjallisuusosiossa kerrottiin, Suomessa ruokamenojen suhteellinen osuus koko-
naiskulutuksesta on laskenut (Ilmonen 2007, 128). Yleinen varallisuus ja tulokehitys ovat
my0s nousseet 20 vuodessa (Ojala ym. 2019, 9.) Tyottomilld vastaajilla voi hyvinkin olla
sddstdjd ja/tai varallisuutta, mitd ei tisséd aineistossa saada esiin. Elintaso on kaikkiaan
noussut ja sosiaalietuuksilla voidaan turvata kulutusmahdollisuudet, ainakin valttaméatto-
mien kulutuskohteiden osalta. Téstd voisi paitelld, ettd tyottomien yhteiskunnallinen

asema on parantunut.

Toisaalta voi ajatella, ettd nousu vilttdiméttomien kulutuskohteiden osalta johtuu tyotto-
mien heikentyneesti tilanteesta. Jos he kokevat joutuvansa kdyttdméén suhteessa enem-
mén kuin keskiarvokuluttaja, on tilanne heikentynyt 20 vuodessa. Tdhan tulkintaan viittaa
esimerkiksi asumisen jatkuva kallistuminen (Nurmela 2018 & Raijas 2014, 484), ty6tto-
myyden ja terveyden alenemisen yhteys (Ervasti 2004, 308-314), jolloin rahaa menee
terveydenhoitoon, sekd tyottomyysturvan heikko taso ja pysyminen alhaisella tasolla elin-
kustannuksiin ndhden (Pykélad 2010).

Vapaavalintaisessa kuluttamisessa muutosta (parempaan tai huonompaan) ei tosin téssi
tutkimuksessa ndy. Mikéli kokemusten mukaan oma kulutustilanne vélttdmattomien ku-

lutuskohteiden osalta koetaan heikentyneen, olettaisi sen ilmenevin myds



43

vapaavalintaisen kulutuksen heikentymisend. Kiytettdvissd olevaa rahaa jdd halujen to-

teuttamiseen vihemman tarpeiden tyydytyksen jdlkeen.

Tyo6ttomien ja tyollisten viilld on eroa. Tydlliset kokevat kuluttavansa enemmaén molem-
missa kulutuskategorioissa kuin tyottomaét vertaessa itseddn keskiarvokuluttajaan. Tdma
tulos viittaisi siihen, ettd tyottomien kulutuskokemukset ovat parantuneet 20 vuoden ai-
kana. Vertailun vuoksi tarkasteltiin tydllisten osalta sama muutos 20 vuoden ajalta ja tulos
oli samansuuntainen tyottomien kanssa (taulukot 6 ja 7 liitteissé). Molemmissa kategori-
oissa on nousua, liséksi tyollisten kohdalla se oli molemmissa tilastollisesti merkitsevaa.
Suomen kasvaneen tulokehityksen ja varallisuuden myo6td voidaan olettaa tydssé olevien
hyGtyneen téstd positiivisessa mielessd. Heidédn kohdallaan kulutuskokemukset ovat tus-
kin huonontuneet, mik4 tarkoittaisi tulosten mukaan, ettd tyolliset joutuvat kayttimaan

rahaa enemméin my0s vapaavalintaisiin kulutuskohteisiin.

Tuloksista ilmenee, ettd molemmissa kulutuskategorioissa tyottomat eroavat tydssakay-
vistd, eldkeldisistd, opiskelijoista ja "muista” vastaajista. ty6ttomyyden ja kulutuskoke-
musten yhteyden taustalla on my6s muita tekijoitd, joita ei tdssd datassa saada esiin. Tu-
losten mukaan ty6ttomien kulutuskokemukset eroavat tyollisten kokemuksista, vaikka
huomioitaisiin vastaajan taloudellinen asema, ik, sukupuoli, koulutus ja vuositason vaih-
telu. Demografit tekijit; tulot, ikd, sukupuoli, koulutus ja taloudellinen tilanne selittdvét
eroista vain osan. Samanlaisia tuloksia 10ytyy aiemmista tutkimuksista, esimerkiksi Ré-
sdsen (2003, 212-214) viitoskirjan mukaan yksiloiden kulutushaluja ei selitd yksinddn
taloudelliset tai sosiodemografiset tekijit, kuten tulot, ikd, sukupuoli, koulutus, asuin-
paikka tai koettu yhteiskunnallinen luokka. Néité tekijoitd ei voi kuitenkaan jittdd osal-
taan huomioimatta kulutuskokemuksia tai -haluja tarkasteltaessa, koska niilld on kulutus-
kohteesta riippuen enemmén tai vihemmén merkitysta.

Jokin siis erottaa tyottdmid muista vastaajista, erityisesti tyOllisistd. Mika titd eroa voisi

selittdd? Seuraavaksi esitetdén mahdollisia tulkintayrityksia.

Ensiksi on hyvd huomioida, ettd rajanveto tarpeiden ja halujen sekd vélttimittomén ja
vapaavalintaisen vililld on hailyvéa (Sarpila 2014, 113 & [lmonen 2007, 81-86). Vaatteet
ovat vilttdimattdmid, mutta vastaajasta riippuen merkilld, laadulla, materiaalilla tai esi-
merkiksi ostopaikalla, voi olla enemmaén tai vihemmin merkitystd, mikd voi heijastua
kyselytutkimuksen vastauksissa. Milloin kyseessé on tarve ja milloin halu? Minki asioi-
den kohdalla yksild kokee kuluttavansa vihemmain tai enemmin kuin keskivertokulut-
taja? Mikéli yksilo kokee esimerkiksi yksityisen terveydenhuollon olevan vilttdmiton,
kokee hin vastauksessaan mahdollisesti my0s kéyttdvinsé terveydenhuoltoon enemmén

rahaa kuin keskivertokuluttaja.
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Vapaavalintainen kuluttaminen ilmentdd haluja ja se hajottaa kuluttajajaryhmid enem-
man. Halut voidaan yhdistdd my0s luksukseen. Voisiko ty6ttomien eroa muihin selittda
silld, ettd tyottomat ndkevit itsensd huonommassa asemassa olevina kulutusmarkkinoilla?
Tyo6ttomyys kenties muokkaa kokonaisvaltaisesti mindkuvaa ja ndkemyksid omista kulu-

tusmahdollisuuksista.

Elamantyylistd viestiminen ja identiteetin rakentaminen ovat vahvasti sidoksissa kulutta-
miseen. Identiteetti on my0s jatkuvasti muutoksessa. (Belk 1988 & Giddens 1991.) Ken-
ties oma identiteetti (ty0dmind ja kuluttajamind) voi olla hukassa tai ty6ttomyyden leima
saa thmisen ndkemdain itsensd “védrdnlaisena”. Omaan identiteettitarinaan ei sovellu aja-
tus tyottomyydesta, eikd haluttua eldiméntyylid tai tavoiteltua identiteettid pystytd nyt saa-
vuttamaan. Kuluttajalla on vapaus valita ja mitd enemmin on valikoimaa, sitd parempi,
mutta niilld, joilla ei ole varaa tehdd kulutusvalintoja voi se aiheuttaa ulossulkemista ym-
pardivistd sosiaalisesta eldmaistd ja johtaa padttyméttomain kilpailuun nakertaen hyvin-
vointia. (Gabriel & Lang 2015, 25-26.) Télloin kuluttaminen voi aiheuttaa ahdistusta.
Wardenin (1994, 891) mukaan resurssien puute voi olla yksi suuri syy kulutusahdingolle.
Oman minékuvan ylldpito kulutusvalinnoilla vaikeutuu. Toisin sanoen kuluttaminen voi
aiheuttaa ahdistusta, mikéli et pysty kuluttamaan kuten haluaisi. Kuluttamisen ollessa so-
siaalista, et parjdd siind kuten muut. Vuoden 1999 Suomi-aineistolla tehdyn tutkimuksen
mukaan pienilld tuloilla eldvistd suomalaisista useampi haluaisi harjoittaa vapaavalin-
taista vapaa-ajan shoppailua enemmin kuin pystyvit verrattuna enemmén ansaitseviin.

Tulotaso ei siis ole mahdollistanut tavoiteltavaa kulutushalua. (Wilska 2002, 202.)

Kuten kirjallisuusosiossa tuotiin esiin, kuluttamiseen liittyy olennaisesti valinnan merki-
tys. Joudumme tai olemme oikeutettu valitsemaan mitd, missd, milloin, miksi ja miten
kulutamme. Warden (1994, 883, 889) viittaa Baumanin késitykseen valinnan tuomasta
vapaudesta, mutta myds valinnanpakon tuomasta ahdistuksesta. Koska ihmiset ovat vas-
tuussa itsestdén ja kulutusvalinnoilla rakennamme ja viestimme itsedmme, vairat valinnat
ovat tdysin oma syy. Vidrdlld valinnalla tarkoitetaan sosiaalista tunnustuksen tai huomi-
oimisen puuttumista tai epdonnistumalla sosiaalisesti, et ole osa ryhméa ja/tai yhteiskun-
taa, mikali et kuluta oikealla tavalla muihin verrattuna. Lisdksi valintamahdollisuuksista
paitsi jadvit syrjdytyvét. Eriarvoistuminen ja kdyhyys ilmenevit kulutusyhteiskunnassa
epdonnistumisena kuluttaa kuten muut. Modernissa kulutusta ithannoivassa yhteiskun-
nassa epdonnistuminen kuluttaja resurssien puutteiden takia voi aiheuttaa ndyryytysti,
hépedd, ahdistusta ja sosiaalista poissulkemista. Yksilo ei télloin ikddn kuin kykene eld-
méédn “normaalia eldmad” eli saavuttamaan samoja asioita kuin muutkin. Kulutusyhteis-
kunnassa kun kuuluu haluta ja hankkia enemmaén. Témai on isku itsetunnolle, mikéli ei

pysty eldmién kuten ymparilld olevat. (Bauman 2007, 37-38.)
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Ahdistusta, kuten stressid, omasta kuluttamisesta kokevat erityisesti ne, jotka ovat raken-
taneet identiteettinsd kulutustavaroiden niin sanotusti ’koristautumisen” varaan. Mikéli
yksilolld on paine kuluttaa tietylld tavalla ndyttddkseen oikealta ja hyvéksytyltd, epdon-
nistuminen tdssd, eli vddrdn valinnan tekeminen, aiheuttaa hidpedd oman yhdenmukaisen
sosiaalisen ryhmén silmissd. (Warde 1994, 893.) Ulkondon merkitystd suomalaisessa yh-
teiskunnassa tutkineet Kukkonen, Pajunen, Sarpila ja Aberg (2019, 103) esittivit nike-
myksen, jonka mukaan kulutuskulttuurissa yksilon markkina-arvo méérdaytyy sen mu-
kaan, kuinka ajan mukaisia hinen kédyttdmansd kulutushyodykkeet ovat. Tama jatkuva
muutos pitdd kuluttajan valppaana, koska omaa tavoiteltua ja parempaa minéé saa jatku-
vasti uudistaa.

Ulkonako ja status vaikuttavat yksilon markkina-arvoon ja hyvé esimerkki tdstd on pari-
suhdemarkkinat. Tdméakin yhteiskunnallinen, kdrjistden sanottu kilpailu”, vaatii omaan
itseensd kuluttamista ja sen viestittdmistd. Tyottdomyyden “’leimalla” voi siis olla osansa

myds parisuhdetta etsiessd ja muodostaessa.

Finemanin (1987, 143—55) mukaan erityisesti statuksella on merkitysti tyottomyyden ko-
kemuksessa. Sosioekonominen luokka vaikuttaa siithen, miten yksilo tyottdmyyden ko-
kee. Tyottoméksi joutuessa keskiluokkainen tyontekijd kokee “’statuspudotuksen” pa-
hemmaksi, kuin ”duunarihommissa” oleva. Ilmonen (2007, 215) tuo esiin samanlaista
nikemystd amerikkalaisen sosiologi Wright C. Mill (1976, 163) késitteen “’status panic”
kautta. Keskiluokka ja niin sanotut valkokaulustyontekijét kérsivét jatkuvasta statuspa-
niikista, koska ne haluavat epétoivoisesti yletd yhteiskunnassa ja matkia eliittid. Tama
oman statuksen alenemisen pelko, ja samalla my6s massaan hukkumisen pelko, saa kes-
kiluokan kilpailemaan kuluttamisella ja pyrkiméin erottautumaan. Samanlaisia tuloksia
esittdd Signe Hald Andersen (2009, 18-19). Hinen mukaansa sosiaalinen luokka vaikut-
taa milld tavalla yksilo kokee hyvinvoinnissaan ty6ttoméksi joutumisen. Ylemmistd ja
alemmista yhteiskuntaluokista tyottomaéksi jaavat kokevat pienempid negatiivisia vaiku-
tuksia, kuin keskiluokkaan kuuluvat. Yksinkertaistetun tulkintaehdotuksen mukaan
ylempi luokka olisi huojentuneempi padstyddan ainakin hetkeksi pois stressaavasta tyosti
ja alempi luokka huojentuneempi paistyéddn pois huonosta tyopaikasta. Keskiluokkainen
taas joutuu luopumaan tyydytystd tuovasta, mutta ei kovin stressaavasta tydpaikasta. On
hyvé siis huomioida, ettd tyottdomyys ei vaikuta hyvinvointiin pelkéstddn ja aina negatii-
visesti, vaan vaikutukset ovat yksilollisid ja moniulotteisia. Myonteisind seuraamuksina
koettiin itsensd kuntouttaminen ja kehittdminen. Negatiivisina vaikutuksina kuvattiin
stressi, passivointivaikutus, héped, taloudellinen huoli ja arvottomuuden tunne. (Hult ym.
2016, 116.)

Aikaisempaan kappaleeseen viitaten, keskiluokkaisuus ndyttdisi olevan tekijd mika osal-

taan voisi erottaa tyottdmien kokemuksia tyOllisistd. Kirjallisuuden ja tilastollisten
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analyysien perusteella myos idlld, sukupuolella, tuloilla, asuinpaikalla ja eliméntyylilla
on kaikilla vaikutusta kulutuskdyttdytymiseen. Ne tosin selittivét eroa vain osaksi.
Liséksi olettaisin, ettd ty0ssi olevat eivit samassa mitassa koe mahdollisuuksien puutetta

tai alemmuuden tunnetta, mitd ty6ttdmyys voi aiheuttaa.

Tulot eivit selittdneet kuin osaksi tyottomien ja tyollisten vastaajien vélistd eroa. Lisédseli-
tystd voisi hakea erilaisesta rahankédytostd. Tédhdn viitaten, tulkintaa voisi antaa Carbone
ja Hey (2004, 682—683) havainnoillaan, etté tyolliset kdyttavét rahaa eli kuluttavat enem-
man kuin pitdisi varautumatta tulevaan. Tyottomyyden osuessa kohdalle ihmisill on tai-
pumusta laskea kulutustaan huomattavasti. Tastd syystd tyottomyyden aikana pérjatdan
huonommin kuin tarvitsisi. Kulutuskdyttdytyminen vaihtelee sen mukaan, onko yksilo

toissd vai tyoton.

Tyo6ttomyys voi koskettaa kuluttajan hyvinvointia kokonaisvaltaisen negatiivisesti. Ra-
hallisten resurssien puute ei ole timin tutkielman tai aiemman kirjallisuuden perusteella
kulutuskokemusten erojen merkittivin tai ainoa tekija. Tyottomyyden aiheuttama isku
ndyttdd heijastuvan mindkuvaan ja jokapdivéiseen eldmiseen — joihin kuluttaminen olen-
naisesti kuuluu. Taloudellisen ahdingon lisdksi muut tekijét, kuten yhteiskunnan suhtau-
tuminen tySttdmyyteen, terveydentila, ahdistus tai hiped, saavuttamaton eldmintyyli tai
késistd karkaavat kulutusmahdollisuudet voivat laskea hyvinvointia merkittdvisti. Sosi-
aalisella ympdiristolld ja muihin vertaamisella on yhteys mindkuvaan. Moderni yhteis-
kunta on nimenomaan kulutusyhteiskunta, missé pitkélti kaikki sosiaalinen toiminta kaa-
riytyy taloudellisen toimijuuden ympdrille. Kulutusyhteiskunnasta voi tipahtaa haluamat-

taan pois.

Kenties muutosta on tulossa seuraavien sukupolvien aikana ja seuraavan 20 vuoden ai-
kana. Jari Lindh (2000, 165—-180) tutki nuorten aikuisten (2535 vuotta) vajaakuntoisten
tyottomien omaeldmékertoja ja tulosten mukaan tyottomyyden kokemiselle ei annettu
isoa painoarvoa oman eldménkerran osalta eikd se vaikuttanut vastaajien identiteettiin
horjuvasti tai aitheuttaen epdvarmuutta tai identiteettikriisid. Tyottomyys koettiin ikddn
kuin normaalina ja hetkittdisend jaksona eldméntarinassa. Tyottomyys ei “pakottanut”
identiteetin uudelleenarviointiin tai ollut niin merkityksellinen muutos. Hanen tutkimuk-
sensa mukaan ty0ttomyys ei siis kyseisessé aineistossa ole merkittivé hyvinvointivointiin
tai identiteettiin vaikuttava tapahtuma. Yksi mahdollinen tulkinta Lindhin mukaan voisi
olla, ettd yksilot sopeutuneet muuttuviin tydmarkkinoihin ja tydllisyystilanteisiin, eika
pelkkd ty0 ja varma toimeentulo médriti hyvinvointia. Ty6ttdmyys on arkinen asia, johon

on sopeuduttu, vaikka se negatiivista onkin.
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Lisédksi kulutustapojen ja elaméntyylien erilaistuminen ja yksil6llistyminen hélventdvit
painetta yhdenmukaiseen kuluttamiseen ja vertailuun. Yksiloiden erilaiset kulutushalut ja
-toiveet johtavat erilaisiin kulutustapoihin huolimatta esimerkiksi samanlaisista sosiode-
mografisista tekijoistd, kuten iké tai yhteiskunnallinen asema. (Rasédnen 2003, 25; 110.)
Myo6s Uusitalo (2008, 401) ndkee kulutuksen hajaantuvan ja pirstaloituvan modernissa
yhteiskunnassa. Yksittdiset rakenteelliset muuttujat, kuten yhteiskunnallinen luokka, ei-
vit endd, ainakaan suoraan, selitd erilaista ja monipuolista kulutuskayttaytymistd. Kulu-
tuksen kautta muodostuu ryhmié, joissa olevia yksiloitd yhdistdd samanlaiset halut ja kiin-
nostuksen kohteet, vaikka yksildiden taustat ovatkin hyvin erilaisia. Téllaiset uudenlaiset
kulutusyhteisot jakavat esimerkiksi samanlaisia vapaa-ajan viettokohteita, vaikka sosio-

ekonominen luokka, tulot, iké tai asuinpaikka ovat erilaisia.

Lopuksi haluan vield lisétd muutaman asian tésti tutkielmasta ja sen aiheesta.
Subjektiivisten kulutuskokemusten tarkastelu kvantitatiivisesti asettaa rajoituksia, mika
on tirkedd huomioida. Jonkin niinkin henkilokohtaisen kuin kokemusten tutkiminen ja
analysoiminen pelkédstdén tilastollisesti jattdd aina tulkittavaa. Kuluttajaidentiteettien ja
asenteiden tutkiminen kvantitatiivisin keinoin yksindén ei ldpikotaisin selitd kuluttamisen
tiarkeyttd ihmisen eldmassd (Wilska 2002, 208). Jokainen meistd on kuluttaja, mutta ku-
lutamme eri tavalla. Datasta on saatavilla lukuja tarkasteltavaksi, mutta se ei kerro sy-
vemmin miksi kulutamme -tai pddtamme olla kuluttamatta. Tdllainen kulutustutkimus ei
kykene ldpileikkaavasti selittdiméain tyottomien kulutusasenteita ja niiden suhdetta iden-
titeettiin. Se kertoo kuitenkin, miten vastaajat sen itse nikevét ja tiedostavat. Tdméa on
my0s tirkeda, silli oma ndkemys omista kulutustavoista on iso osa omaa kuluttajaidenti-
teettid (Wilska 2002, 208).

Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia lisdd esimerkiksi tdydentdmalld méérallistd tutki-
musta laadullisella. Erityistd huomiota voisi kiinnittdd sosiaalisen luokan merkitykseen.
Koska tyottomien erot kulutusasenteissa verrattuna muihin kuluttajaryhmiin eivét katta-
vasti selity demografisilla tekijoilld, kuten tulot, pitdisi ilmi6on saada kvalitatiivista né-
kemystd. Analysoimalla haastattelututkimuksia tai ty6ttomyyden aiheuttamia kokemuk-
sia 20 vuoden ajalta voisi padstd syvemmalle aiheeseen ty6ttoméni olleiden omasta ni-
kokulmasta. Henkilokohtaisten ndkemysten kautta voisi ymmartdd paremmin ajallista
muutosta sekd miten tyottomyys, ja kulutuskokemukset kietoutuvat yhteen ja muokkaa-
vat identiteettid. Kaiken kaikkiaan ty6ttdmyys ja kuluttaminen tulevat olemaan osa yh-

teiskuntaa my0s globaalissa tulevaisuudessa.

Konsumerismin tulevaisuutta haastaa esimerkiksi alenevat palkat ja kasvava tyon epévar-
muus taloudellisten ja poliittisten pdétdsten takia, huomauttavat Gabriel & Lang (2015,

7). Kelan (Kela.fi a) tydssd vietetyn ajan odotteen mukaan vuonna 2016 syntynyt
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suomalainen voi laskelmien perusteella odottaa olevansa eliménsé aikana téissd 31 vuotta
ja tyottdménd noin 5 vuotta. Liséksi globalisoituva maailma ja teknologian nopea kehitys
haastavat kotitalouksien voimavaroja saavuttaa kohtuullinen elintaso ja hyvinvointi.
Tyo6ttomyys ja syrjdytymisen uhka vaivaavat moderneja yhteiskuntia kaikkialla. Kulutus-
mahdollisuudet eivit jakaudu tasaisesti edes valtioiden sisdlld, puhumattakaan globaa-
listi. (Heinonen ym. 2005, 183—-184.)
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8 LIITTEET

Taulukko 2. Tyéttomien vilttamdton kulutus vuosina 1999-2019

Linear regression Number of obs = 655
F(4, 650) = 1.53
Prob > F = 0.1911
R-squared = 0.0113
Root MSE = 2.1934
Robust
valttamaton Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
vuosi
2004 .404647  .2174225 1.86 0.063 -.0222883 .8315823
2009 .3658717 .3258555 1.12 0.262 -.2739848 1.005728
2014 .3220223 .2811562 1.15 0.252 -.2300616 .8741062
2019 .7596214 .3459639 2.20 0.028 .0802796 1.438963
_cons 7.158359 .1679532 42.62 0.000 6.828563 7.488155

. margins vuosi

Adjusted predictions Number of obs = 655
Model VCE : Robust
Expression : Linear prediction, predict()
Delta-method
Margin  Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
vuosi
1999 7.158359 .1679532 42.62 0.000 6.828563 7.488155
2004 7.563006 .1380735 54.78 0.000 7.291882 7.83413
2009 7.524231 .2792374 26.95 0.000 6.975915 8.072547
2014 7.480381 .2254784 33.18 0.000 7.037627 7.923135
2019 7.91798 .3024612 26.18 0.000 7.324062 8.511899




Taulukko 3. Tyéttémien vapaavalintainen kulutus vuosina 1999-2019

Linear regression Number of obs = 652
F(4, 647) = 0.94
Prob > F = 0.4400
R-squared = 0.0063
Root MSE = 2.6249
Robust
hedonistinen Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
vuosi
2004 .420329 .2574583 1.63 0.103 -.0852258 .9258838
2009 .4631228 .4562119 1.02 0.310 -.4327118 1.358957
2014 .4286827 .3375848 1.27 0.205 -.2342114 1.091577
2019 .5261433 .3936788 1.34 0.182 -.2468991 1.299186
_cons 5.857266 .190472 30.75 0.000 5.483249 6.231284

. margins vuosi

Adjusted predictions Number of obs = 652
Model VCE : Robust
Expression ¢ Linear prediction, predict()
Delta-method
Margin  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
vuosi
1999 5.857266 .190472 30.75 ©.000 5.483249 6.231284
2004 6.277596 .1732202 36.24 0.000 5.937454 6.617737
2009 6.320389 .4145476 15.25 ©.000 5.506368 7.13441
2014 6.285949 .2787183 22.55 0.000 5.738647 6.833251
2019 6.38341 .3445337 18.53 ©.000 5.706871 7.059949




Taulukko 6. Tyéllisten vilttamdton kulutus vuosina 1999-2019

Linear regression Number of obs = 5,455
F(4, 5450) = 2.10
Prob > F = 0.0780
R-squared = 0.0018
Root MSE = 1.9165
Robust
valttamaton Coef. Std. Err. t P> t] [95% Conf. Interval]
vuosi
2004 .1513104 .0728326 2.08 0.038 .0085294 .2940913
2009 .1231956 .1050641 1.17 0.241 -.082772 .3291632
2014 .2284596 .0924912 2.47 0.014 .04714 .4097792
2019 .2099482 .090643 2.32 0.021 .0322517 .3876446
_cons 8.309144  .0580714 143.09 0.000 8.195301 8.422987

. margins vuosi

Adjusted predictions Number of obs = 5,455
Model VCE : Robust
Expression : Linear prediction, predict()
Delta-method
Margin  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
vuosi
1999 8.309144 .0580714 143.09 0.000 8.195301 8.422987
2004 8.460455 .043958 192.47 0.000 8.374279 8.54663
2009 8.43234 .0875567 96.31 0.000 8.260694 8.603986
2014 8.537604 .0719884 118.60 0.000 8.396478 8.67873
2019 8.519092 .0695979 122.40 0.000 8.382653 8.655532




Taulukko 7. Tyéllisten vapaavalintainen kulutus vuosina 1999-2019

Linear regression Number of obs = 5,442
F(4, 5437) = 6.15
Prob > F = 0.0001
R-squared = 0.0052
Root MSE = 2.4759
Robust
hedonistinen Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
vuosi
2004 .184041 .0935001 1.97 0.049 .0007434 .3673385
2009 .1333063 .1303719 1.02 0.307 -.1222748 .3888873
2014 .4550422 .1254157 3.63 0.000 .2091772 .7009072
2019 .4786773 .1124395 4.26 0.000 .2582509 .6991038
_cons 7.02146 .0740148 94.87 0.000 6.876362 7.166559

. margins vuosi

Adjusted predictions Number of obs = 5,442
Model VCE : Robust
Expression ¢ Linear prediction, predict()
Delta-method
Margin  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
vuosi
1999 7.02146 .0740148 94.87 0.000 6.876362 7.166559
2004 7.205501 .0571321 126.12 ©.000 7.0935 7.317503
2009 7.154767 .1073249 66.66 0.000 6.944367 7.365166
2014 7.476503 .1012468 73.84 0.000 7.278018 7.674987
2019 7.500138 .0846431 88.61 0.000 7.334203 7.666072




