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Tutkielmassa tarkastellaan osakeyhtion sijoitetun vapaan oman padoman rahastosta (SVOP-rahasto)
tapahtuvaa varojenjakoa ja sen verokohtelua. Tarkasteluun otetaan erityisesti TVL 45 aja EVL 6 ¢
§:ssd asetetut edellytykset, joiden tiyttyessd varojenjakoa voidaan verottaa luovutusta koskevien
verosddnnodsten mukaan. Kyse on verosdannosten mukaisesta poikkeustilanteesta, johon liittyy useita
tulkintakysymyksid. Ndiden ohella tutkielmassa tarkastellaan tyypillisimpien yritysjérjestelytilanteiden
vaikutusta SVOP-rahastosta toteuttavan varojenjaon verotukseen. Oman erityiskysymyksensa
tutkielmassa muodostaa muuna omaisuutena (in natura) tapahtuva varojenjako sekd hankintameno-
olettaman soveltuminen luovutuksena késiteltdvéadn varojenjakoon.

Tutkielman pdiasiallisena tavoitteena on muodostaa lukijalle kattava kokonaiskuva SVOP-rahastosta
tapahtuvan varojenjaon verokohtelusta ja siihen liittyvista tulkintakysymyksistd sekéd havainnollistaa
mahdollisia verosuunnittelumahdollisuuksia. Tyypillisesti verotukselliset ratkaisut tulevat
ajankohtaiseksi viimeistddn suunniteltaessa mahdollista yritysjarjestelyd, mutta niilld voidaan katsoa
olevan olennainen merkitys jo aiemmin suunniteltaessa yhtion padomittamista. Verovelvollisen onkin
hyvé olla selvilld erilaisista toimintavaihtoehdoista SVOP-rahastoon tehtyjen pddomansijoitusten
osalta jo varhaisessa vaiheessa, silld tilld voi myohemmin olla olennainen merkitys verotuksen
nikokulmasta.

Tarkastelussa sovellettava tutkimusmetodi on paiasiallisesti oikeusdogmaattinen ja lihdeaineistona
hyodynnetdan erityisesti kansallista lainsdddantoa, oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kannanottoja seka
ajantasaista oikeuskaytdntdd. Nédiden ohella keskeisessd asemassa ovat lain valmisteluaineisto, kuten
hallituksen esitykset ja valtiovarainvaliokunnan mietinndt, sekd Verohallinnon syventévét vero-ohjeet.
Kéaytdnnon syista tarkastelu on yritysjérjestelyjen osalta rajattu puhtaasti kotimaisiin tilanteisiin ja
SVOP-jaon luovutusvoittoverotuksen edellytyksien osalta tutkielmassa keskitytddn erityisesti
yritysjarjestelyjen vaikutukseen seké padomansijoituksen késitteeseen.

Keskeisena tutkimustuloksena havaitaan, ettd in natura muodossa toteutettavaan paddomansijoitukseen
ja SVOP-jakoon liittyy selva sédéntelyn uudistamistarve eikd nykyistd oikeustilaa voida pitdd
perusteltuna. Tdman ohella tavallisen padomansijoituksen palauttamiseen liittyva sddntely on
monitulkintaisista ja siithen liittyy edelleen useita tulkintakysymyksid. SVOP-jaon verokohtelu riippuu
vahvasti yhtion ja verovelvollisen tekemisté valinnoista ja sédéntelyn voidaan katsoa vaativan
selkeyttdmisti erityisesti hankintameno-olettaman soveltumisen osalta.

Avainsanat: pddomanpalautus, pddomansijoitus, pddomatulojen verotus, SVOP-rahasto, varojenjako,
vero-oikeus, yritysjérjestelyt



Sisallys

= 1= v

I T 3 = - IX

I = - X

1 JORAanto........ e 1
1.1 Aiheen tausta ja ajankohtaiSUUS .............ccooiiiiiiiii e 1
1.2 Tutkimuskysymykset ja metodit............coooiiiiiiiiiii e 3
1.3 Tutkielman lahdeaineisto, rajaukset jarakenne.............ccooooiii 7

2 Vapaan oman paaoman rahasto ja varojenjaosta yleisesti verotuksessa.. 10

2.1 Yleisesti vapaan oman padaoman rahastosta............ccccoevviiiiiiiiiiicee e 10
2.2 Varojen jakaminen osakeyhtiosta ja varojenjaon eri muodot ..............cccccvveiiiinnnnnns 12
2.3 Osinkotulon ja luovutusvoittojen verotuksesta — Osinkoa vai luovutus?.................. 15
Varojenjakaminen SVOP-rahastosta.........ccccccmmcciiiiiiiiirccecccccee e, 24
3.1 Luovutusvoittoverotuksen edellytykset ..............eeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 24
3.2 Omistusoikeuden siirtymisen ja yritysmuodon muutoksen vaikutus
padomansijoituksen luoNteeseen ... 29
3.3 Maaraajan laskeminen ja yritysjarjestelyssa tehtavat valinnat ................................ 33
3.4 Kayvan arvon ja kirjapitoarvon erotuksen luonne padaomansijoituksena.................. 36
Varojen jakaminen osana yritysjarjestelya..........cccoommimricccciiireeeeceennn, 38
4.1 Luovutusvoittoverotuksen soveltuminen yritysjarjestelyihin .................cco 38
4.2 Sulautuminen ja jakautuminen ... 40
4.3 Liiketoimintasiirto ja osakevainto ...........ccccooeiiii i, 45
4.4 Yritysjarjestelyt KAytAnNOSSA ........coooieiiiiiiiiee 48
Luovutusvoittoverotus ja hankintameno-olettaman soveltaminen............. 51
5.1 Yleistad hankintameno-olettamasta................ccooviiiiiii 51
5.2 Oikeuskaytannon kriittinen tarkastelu .................euieiiiiiiiiiiiiiiiiis 54
5.3 Kaytannon merkitys kokonaisverotuksen nakokulmasta...........cccccoooeviiiiiiiiinnen, 57
”In natura” tapahtuva varojenjako SVOP-rahastosta.............ccccceeveveeiieenennn. 61
6.1 Osingon jakamista ja apporttia koskevat periaatteet............cccoooeiiiiiiiiiiiii e, 61
6.2 Omaisuuseran arvostaminen ja verokohtelu.............cccuuiiiiiiiiiiiiiiie 64
6.3 Varojenjakoon liittyvat ongelmat ja tulkinnat...............ccccooiiiiis 72

Yhteenveto ja johtopaatokset ...........coovviiiimiiiiiiinninnisrrs s 80



Lahteet
Kirjallisuus
Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. WSQY, Helsinki 1989.

Aarnio, Aulis, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 2011.

Airaksinen, Manne — Pulkkinen, Pekka — Rasinaho, Vesa, Osakeyhti6laki Il. 2.,
painos. Talentum 2010.

Andersson, Edward — Penttild, Seppo, Elinkeinoverolain kommentaari. 14., uudistettu
painos. Alma Talent Oy 2014.

Blomqvist, Aki — Malmivaara, Tero, Osakeyhtién varojenjako ja verotus. Alma Talent
Oy 2016.

Engblom, Ari — Holla, Jyrki — Jarvinen, Jussi — Lamminsivu, Suvi — Lampinen, Anne —
Lepistd, Markku — Paronen, Vesa — Rautajuuri, Anna-Leena — Sandelin, Eric —
Torkkel, Timo — Aima, Kristiina, Elinkeinoverotus 2021. Edita Publishing Oy 2021.
(Elinkeinoverotus 2021).

Engblom, Ari, Yritysjarjestelyt ja konsernirakenteet pienyrityksen verosuunnittelussa.
Defensor Legis N:o 4/2007, s. 546-556.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 2011.

Husa, Jaakko, Lainopin maailmanviivat — Lainoppi, dualismit ja metodologia.,
1.painos. Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan ja filosofian laitos 1997.

Immonen, Raimo, Yritysjarjestelyt. 7., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2018.

Immonen, Raimo — Ossa, Jaakko — Villa, Seppo, Osakeyhtidon padoman hallinta. 2.,
uudistettu painos. Talentum Media Oy 2014.

Immonen, Raimo, Varojen arvostaminen yritysjarjestelyissa ja vaikutukset oman
paaoman jakamiseen. Verotus 3/2012, s. 236—248.

Immonen, Raimo — Villa, Seppo, Osakeyhtidon varojen kayttd. Talentum Media Oy
2015.

Isotalo, Kalle, Joustava osakeyhtid verojarjestelmassa. Edilex 2016/28.
(https://www.edilex.fi/artikkelit/16837, luettu 2.2.2022).

Jarvenoja, Markku, Paaomanpalautuksen verotus yritysjarjestelyn jalkeen. Verotus
4/2017, s. 393-404.

Jarvenoja, Markku, Yritysjarjestelyjen verotus. 2., uudistettu painos. WSOY 2007.



Kolehmainen, Antti, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossa. Edilex
2015/29. (www.edilex.fi/artikkelit/15461, Luettu 22.1.2022)

Kukkonen, Matti — Walden, Risto, Pk-yrityksen verosuunnittelu. 2., uudistettu painos.
Sanoma Pro Oy 2014.

Kukkonen, Matti — Walden, Risto, Elinkeinoverolaki kdytanndssa. 4., uudistettu
painos. Alma Talent Oy 2020.

Kylakallio, Juhani — lirola, Olli — Kylakallio, Kalle, Osakeyhti6 I-II. Edita Publishing Oy
2017. (Kylékallio — lirola — Kylékallio 2017).

Mattila, Pauli, Nakdkohtia SVOP-rahastojaon verotuksesta, teoksessa Minne menet
vero-oikeus? Juhlajulkaisuja Raimo Immoselle. Turun kauppakorkeakoulu 2013, s.
87-100.

Mattila, Pauli, Osakeyhtiodn tehtavien sijoitusten verokohtelu. Verotus 1/2017, s. 5—
18.

Myllyoja, Ninni, Listautumisbuumi jatkuu — Putkessa kymmenia tulokkaita. Arvopaperi
22.1.2022 (https://www.arvopaperi.fi/uutiset/listautumisbuumi-jatkuu-putkessa-
kymmenia-tulokkaita/7cbb7869-4069-4a54-a81b-803c009d4744, Luettu 9.2.2022).

Myrsky, Matti — Malmgrén, Marianne, Elinkeinotulon verotus. 4., uudistettu painos.
Talentum Media Oy 2014.

Myrsky, Matti, Muutoksia osinkoverotuksessamme. Defensor Legis N:o 3/2014, s.
411-423.

Mahoénen, Jukka — Villa, Seppo, Osakeyhti6. I, PAdomarakenne ja rahoitus. 3.,
painos. Alma Talent Oy 2012.

Mahdnen, Jukka — Villa, Seppo, Osakeyhtié. IV, Osakeyhtid ja verotus. Talentum
Media Oy 2009.

Niskakangas, Tuomas, Sampo jakaa Nordean osakkeita omistajilleen. Helsingin
Sanomat 7.8.2019. (https://www.hs fi/talous/art-2000006196948.html, Luettu
24.1.2022).

Nykanen, Pekka, Luovutusvoittoverotuksen soveltamisalasta — erityisesti juoksevan
paaomatulon ja luovutusvoiton valisesta rajanvedosta. Edilex 2018/28.
(www.edilex.fi/artikkelit/18998, Luettu 19.1.2022)

Nykanen, Pekka, Yhdisteltyjen osakkeiden hankintamenot maaritettiin osake-
erakohtaisesti — KHO 2019:66. Edilex 16.9.2019. (www.edilex.fi/artikkelit/20045,
Luettu 19.1.2022)

Nykanen, Pekka — Rabina, Timo, Ajankohtaiskatsaus luovutusvoiton verotusta
koskevaan oikeuskaytant6on vuodelta 2016. Verotus 2/2017, s. 154—169.


http://www.edilex.fi/artikkelit/15461
https://www.arvopaperi.fi/uutiset/listautumisbuumi-jatkuu-putkessa-kymmenia-tulokkaita/7cbb7869-4069-4a54-a81b-803c009d4744
https://www.arvopaperi.fi/uutiset/listautumisbuumi-jatkuu-putkessa-kymmenia-tulokkaita/7cbb7869-4069-4a54-a81b-803c009d4744
https://www.hs.fi/talous/art-2000006196948.html
http://www.edilex.fi/artikkelit/18998
http://www.edilex.fi/artikkelit/20045

VI

Nykanen, Pekka — Rabina, Timo, Ajankohtaiskatsaus luovutusvoiton verotusta
koskevaan oikeuskaytantéon vuodelta 2017. Verotus 2/2018, s. 150—164.

Nykanen, Pekka, Osakeyhtioon sijoitettujen varojen verokohtelu. Tilisanomat
17.1.2017. (www.tilisanomat.fi/verotus/osakeyhtioon-sijoitettujen-varojen-
verokohtelusta, Luettu 19.1.2022)

Nykanen, Pekka — R&bina, Timo, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus. 3.,
uudistettu painos. Alma Talent Oy 2013.

Ossa, Jaakko, Tuloverolaki kaytanndssa. 2., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2020.
(Ossa 2020a)

Ossa, Jaakko, Yritystoiminnan verotus. 3., uudistettu painos. Helsingin Kamari Oy
2020. (Ossa 2020b)

Penttila, Seppo, Varojenjako vapaan oman paaoman rahastosta — uudet
verosaannokset ja niiden ongelmat. Verotus 2/2014, s. 121-137.

Penttila, Seppo, Varojenjako sijoitetun vapaan oman paaoman rahastosta — ongelmia
ja niiden vastauksia. Keskuskauppakamarin suuri veropaiva 2015, s. 39-63.

Penttila, Seppo, Osakevaihdossa syntyneen SVOP-rahaston palautus — osinkoa vai
luovutuksena verotettavaa tuloa — KHO 2016:103. Edilex 11.8.2016.
(www.edilex.fi/artikkelit/16697, Luettu 19.1.2022). (Penttila 2016a)

Penttila, Seppo, Yritysjarjestelyt ja varojenjako vapaan oman paaoman rahastosta.
Verotus 5/2016, s. 452—-464. (Penttild 2016b)

Pietarinen, Harri — Welling, Roosa, Helsingin porssin listautumisennatys meni rikki: ”
En vuoden alussa olisi uskaltanut ennustaa, etta ihan nain korkealle paastaan”,
sanoo toimitusjohtaja. Helsingin Sanomat 17.12.2021 (https://www.hs fi/talous/art-
2000008423572.html, Luettu 9.2.2022)

Raunio, Merja — Romppainen, Leena — Ukkola, Outi — Kotiranta, Kare, Varojen
jakaminen ja verotus osakeyhtidssa. 4., uudistettu painos. KHT-Media Oy 2018.

Salmenhaara, Jaakko, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon henkildverotuksen ja
ennakkoperinnan muutoksenhauista vuonna 2020. Verotus 5/2021, s. 622—-631.

Tikka, Kari — Nykanen, Olli — Juusela, Janne — Viitala, Tomi, Yritysverotus I-Il. Alma
Talent Oy sahkdinen teos (fokus.almatalent.fi, paivitetty 16.12.2021).

Tikka, Marja — Nykky, Ulla — Virtanen, Paivi — Heinid, Seppo — Linnavirta, Reima,
Rahoitusinstrumentit — yrityksen kirjanpito, tilinpaatés ja verotus. Sanoma Pro Oy
2014.

Tomperi, Soile, Yritysverotus ja tilinpaatéssuunnittelu. Sanoma Pro Oy 2019.


http://www.tilisanomat.fi/verotus/osakeyhtioon-sijoitettujen-varojen-verokohtelusta
http://www.tilisanomat.fi/verotus/osakeyhtioon-sijoitettujen-varojen-verokohtelusta
http://www.edilex.fi/artikkelit/16697
https://www.hs.fi/talous/art-2000008423572.html
https://www.hs.fi/talous/art-2000008423572.html

VI

Tuokko, Yrj0, Sijoitetun vapaan oman paaoman rahastosta ja maksukykytestista.
Verotus 5/2009, s. 550-552.

Vehkakoski, Sakke, Svop-rahasto ja varojensiirrot in natura, Osa 1: Yhtidoikeuden ja
kirjanpidon nakokulma. Verotus 3/2021, s. 353—-364. (Vehkakoski 2021a)

Vehkakoski, Sakke, Svop-rahasto ja varojensiirrot in natura, Osa 2: Tuloverotuksen
nakokulma. Verotus 4/2021, s.456—466. (Vehkakoski 2021b)

Viitala, Tomi, Osakeyhtién voitonjaon verotus. Kauppakamari 2014.

Villa, Seppo, SVOP-sijoituksen jakaminen — varojen jakamista vai padoman
palautusta? Defensor Legis N:o 4/2010, s. 336-355.

Villa, Seppo, Velkojan saatavan muuntaminen SVOP-rahastosijoitukseksi.
Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952 — 9/6 — 2012, s. 471-486.

Wikstrém, Kauko — Ossa, Jaakko — Urpilainen, Matti, Vero-oikeuden yleiset opit.
Hansaprint Oy 2015.

Virallislahteet

HE 109/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi
osakeyhtiolainsaadannoksi.

HE 185/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain seka eraiden muiden verolakien muuttamisesta.

VaVM 32/2013 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain seka
eraiden muiden verolakien muuttamisesta.

Verohallinto 8.3.2007, Verohallinnon ohje Dnro 206/345/2007, Uuden osakeyhtidlain
vaikutuksia verotukseen.

Verohallinto 1.1.2020, Verohallinnon ohje Dnro VH/5695/00.01.99/2019, Vapaan
oman paaoman rahaston varojenjako verotuksessa.

Verohallinto 1.1.2021, Verohallinnon ohje Dnro VH/8103/00.01.00.2020, Vapaan
oman paaoman rahaston varojenjako verotuksessa.

Oikeus- ja ratkaisukaytanto
Korkein hallinto-oikeus

KHO 1984 B Il 585



KHO 1989 B 532

KHO 2001 T 1245

KHO 2005:24

KHO 2005 T 814

KHO 2005 T 2765

KHO 2009:66

KHO 2012 T 5

KHO 2015:84

KHO 2016:49

KHO 2016:103

KHO 2017:55

KHO 2018 T 5890

KHO 2019:66

KHO 2020:127

Hallinto-oikeudet

Helsingin HAO 16.9.2016 T 16/1012/3
Helsingin HAO 7.8.2017 T 17/0685/3
Pohjois-Suomen HAO 21.10.2020 T 20/0593/2
Pohjois-Suomen HAO 21.10.2020 T 20/0594/2
Keskusverolautakunta

KVL 1988/334

KVL 1997/72

KVL 2004/60

KVL 2010/60

KVL 2012/60

VI



Lyhenteet

Dnro diaarinumero

esim. esimerkiksi

EVL laki elinkeinotulon verottamisesta 360/1968, myds
"elinkeinoverolaki”

HAO hallinto-oikeus

HE hallituksen esitys

julk. julkaistu

kap. kapitel

KHO korkein hallinto-oikeus

KILA kirjanpitolautakunta

KPA kirjanpitoasetus 30.12.1997/1339

KPL kirjanpitolaki 1336/1997

ks. katso

KVL keskusverolautakunta

mm. muun muassa

n. noin

ns. niin sanottu

oYL osakeyhtidlaki 624/2006

PK-yritys pieni tai keskisuuri yritys

S. sivu

SVOP sijoitettu vapaa oma paaoma

SVOP-rahasto sijoitetun vapaan oman paaoman rahasto

T/t taltio

TVL tuloverolaki 1535/1992

VaVM valtiovarainvaliokunnan mietinto

VsV varainsiirtovero

VsVL varainsiirtoverolaki (29.11.1996/931)

vp valtiopaivat

vrt. vertaa



Liitteet
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1 Johdanto
1.1 Aiheen tausta ja ajankohtaisuus

Erilaiset yritys- ja rahoitusjarjestelyt ovat viime vuosina jidlleen nousseet julkiseen
keskusteluun ja aihepiiri voidaan ndhdé ajankohtaisena. Nykyisessd markkinatilanteessa
vieraspddoma voidaan nédhdé edullisena vaihtoehtona oman pddoman ehtoiselle rahoitukselle,
silld korkotasot ovat maailmanlaajuisesti alhaisia ja niiden voidaan ennakoida pysyvén
matalalla vield l4hitulevaisuudessa. Lisdksi rahoitusta on nykyisessd markkinatilanteessa
laajasti saatavilla, joka on johtanut hyvin aktiiviseen markkinatilanteeseen yrityskauppa- ja
porssilistautumissektorilla. Aktiivisista markkinoista kertoo esimerkiksi se, ettd vuonna 2021
rikottiin Helsingin pdrssin yli 20 vuoden takainen listautumisennétys ja porssiin listautui
vuoden aikana yhteensd 29 yhtioti. Listautumisbuumin ja aktiivisen yrityskauppamarkkinan
odotetaan jatkuvan vield vuonna 2022 olettaen, ettei markkinaolosuhteissa tapahdu olennaisia

muutoksia.'

Yritysjérjestelyihin ja yhtion erilaisiin rahoitusvaihtoehtoihin liittyy kiinteésti yhtididen
piddoman jaottelu vapaaseen ja sidottuun omaan pidéomaan seké vieraaseen pddomaan.
Tarkastelen tutkielmassa rahoitusvaihtoehdoista erityisesti yhtion vapaaseen omaan pddomaan
kuuluvaa SVOP-rahastoa, joka voidaan ndhdd hyvin joustavana ja padsdéntdisesti
helppokéyttdisend rahoitusinstrumenttina. Rahastoon voidaan tehdd esimerkiksi
padomansijoituksia niin osakkeenomistajien kuin yhtion ulkopuolisten tahojen toimesta.
Lisiksi rahastoon tai rahastosta voidaan helposti siirtdd varoja yhtion liikketoiminnan tarpeiden
mukaan erilaisilla rahastosiirroilla. SVOP-rahastosta voidaan myds helposti palauttaa
osakkeenomistajalle tai muulle sijoituksen tehneelle taholle timén tekeméd padomansijoitus
eikd varojenjakoon liity erityistd velkojiensuojamenettelyd, kuten sidotun oman pddoman
tapauksissa. Lahtokohtaisesti varojenjaon hyviksyttdvyyden nikokulmasta riittdvad on

maksukykyisyystestin ldpdiseminen.

Yritysjarjestelyilld ja omistajanvaihdostilanteilla on kuitenkin vaikutusta SVOP-rahastosta
toteutettavan varojenjaon verokohteluun. Varojenjaon verokohtelusta on séédetty TVL 45 a ja
EVL 6 c §:ssd vuoden 2014 luovutusvoittoverouudistuksesta 1dhtien. Pddsdéntona voidaan
ndhda varojenjaon verottaminen osinkona, mutta tiettyjen laissa sdddettyjen edellytysten

tiyttyessd varojenjakoon voidaan soveltaa luovutusvoittoverotusta, joka tosiasiallisesti voi

I'Ks. Pietarinen — Welling 2021 ja Myllyoja 2022.



johtaa tilanteeseen, jossa varojensaajalle ei aiheudu vilittdmié veroseuraamuksia.

Verovelvollisen ndkokulmasta timé voi avata mahdollisuuksia verosuunnitteluun esimerkiksi
yritysjarjestelyjen yhteydessd, mutta vastaavasti riskiné voi olla etteivit sddnnoksessd asetetut
luovutusvoittoverotuksen edellytykset endd tdyty jarjestelyn jdlkeen ja mahdollinen verohyoty

menetetaan.

Nykyisen sddntelyn suppeudesta ja monitulkintaisuudesta voi aiheutua epéselvyyksid SVOP-
rahastosta tapahtuvan varojenjaon osalta. Ongelmia aiheuttavat esimerkiksi seuraavat tekijat,
joita on tarkoitus analysoida tarkemmin tdssa tutkielmassa: 1) verolainsdddanndssa ei ole
madritetty pddomansijoituksen kisitettd, ii) TVL 45 a §:ssi esitetyn médrdajan laskentaan
liittyy epdvarmuutta, iii) vaatimus samasta verovelvollisesta pddomansijoituksen tekijana ja
palautuksen saajana, iv) lain sanamuodon ja esitdiden vélinen ristiriita
luovutusvoittoverotuksen soveltumisesta yritysjarjestelytilanteissa, v) hankintameno-
olettaman soveltuminen varojenjakoon, sekd vi) ”in natura” muodossa tapahtuvaan
varojenjakoon liittyvit erityiskysymykset. Tulkintakysymykset liittyvit padasiallisesti
yritysjérjestelyissd tapahtuviin muutoksiin yhtion kirjanpidossa ja verotuksessa, mutta niilla
voi olla olennainen merkitys jirjestelyn kokonaisverotuksen ndkdkulmasta. Niin ollen
mahdolliset vaikutukset SVOP-rahastosta toteutettavaan varojenjakoon on tarkeé ottaa

huomioon jo jérjestelyn suunnitteluvaiheessa.

Tutkielman tavoitteena on osittain selventdd nykyistéd oikeustilaa ja SVOP-jakoon liittyvia
verokohtelua. Sdéntelyn ja oikeustilan monitulkintaisuutta ei voida pitdd verovelvollisen
ndkokulmasta suositeltavana, silld se asettaa verovelvolliselle epdvarmuutta varojenjaon
verotuksen suhteen. Kédytdnnossa verovelvollisella voi olla erityisesti pienten osakeyhtididen
osalta varsin rajalliset mahdollisuudet selvittda jarjestelyyn kohdistuvaa verokohtelua eikd
epavarmuutta voida pitdd hyvand myoskéddn vero-oikeuden legaliteettiperiaatteen
ndkokulmasta. Perustellusti voidaankin kysyd, tulisiko SVOP-jakoon liittyvid
tulkintakysymyksid ja ongelmia selventdd myos lainsdddannollisilld ratkaisuilla eika jattaa
tehtdavad vain oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden varaan. Nykyisessd monitulkintaisessa
sadntelyssd riskind on, ettd mahdolliset veroedut jadvét ainoastaan niiden verovelvollisten

kayttoon, jotka ovat aihepiiristd valveutuneita ja seuranneet oikeuskédytdnnon kehitysté. Tétéd



ei voida pitdd toivottuna lopputuloksena verovelvollisten tasapuolisen ja yhdenvertaisen

verokohtelun nidkokulmastaZ.

Tilannetta vaikeuttaa entisestddn se, ettd SVOP-rahastojen verokohtelua arvioidaan
nykyisessd sdéntelyssd varojensaajan ndkokulmasta. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa
tosiasiallisesti samaa varojenjakoa verotetaan eri verovelvollisilla soveltaen eri
verosddnnoksid. Kokonaisverotus erityisesti yritysjérjestelytilanteissa on hyvin
tapauskohtaista ja verovelvolliselle on itselleen asetettu lainsdddanndssa suhteellisen
merkityksellinen rooli varojenjakoon sovellettavan verokohtelun osalta. Varojensaajan ja
yhtion tekemét valinnat voivat olennaisella tavalla vaikuttaa siihen, kuinka yritysjarjestelyn
jélkeistd varojenjakoa SVOP-rahastosta verotetaan. Valintamahdollisuuksista ja niiden
vaikutuksesta jérjestelyn verokohteluun on hyvai olla tietoinen ennen yritysjérjestelyn ja

varojenjaon taytantdonpanoa.

SVOP-rahastoon tehtdvit padomansijoitukset ovat niihin liittyvisté tulkintakysymyksisti
huolimatta varsin yleinen tapa rahoittaa yhtididen liiketoimintaa. Pidomansijoituksina
tehtyihin varojensiirtoihin ei liity takaisinmaksuvelvollisuutta ja ne kasvattavat yhtion
vakavaraisuutta sekd tdmin osakkeiden matemaattista arvoa. Tyypillisesti ulkopuolisen
rahoituksen saaminen on osittain sidottu yhtion riittivén vahvaan omaan padoman, jota
voidaan kasvattaa tekemélld yhtioon vastikkeeton SVOP-rahastoon merkittava
padomansijoitus. Néin ollen SVOP-rahastoon tehtdvélld padomansijoituksella voidaan
parantaa yhtion neuvottelumahdollisuuksia saada ulkopuolista rahoitusta ja lisdksi osakkeiden
matemaattisen arvon kautta se voi vaikuttaa positiivisesti jaettavissa olevan huojennetun
osingon méiradn. Osakkeenomistajan on kuitenkin pddtdoksenteossaan huomioitava, miten
SVOP-rahastoon sijoitetut varat voidaan mydhemmin nostaa takaisin yhtiosté, ja mitka
téllaisen takaisinnoston veroseuraamukset tulevat olemaan. Tutkielmassani selvennetiin

myos titd kysymystd SVOP-jaon verokohtelun ndkdkulmasta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja metodit

Tutkielmani tavoitteena on antaa lukijalle kattava yleiskuva SVOP-rahastoihin liittyvisté
vero- ja yhtidoikeudellisista tulkintakysymyksistd, jotka ovat relevantteja erityisesti

osakkeenomistajan ndkokulmasta osana yritysjarjestelyja ja tehokasta verosuunnittelua.

2 Lopputulosta voidaan pitid epdtoivottavana myds legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen nikdkulmasta, silld
verovelvollisen tulisi pystyé riittdvalld tarkkuudella ennakoimaan toimistaan aiheutuvat veroseuraamukset.



Oikeuskirjallisuudessa on késitelty melko kattavasti erilaisia tavanomaisia rahastoon liittyvid
tulkintakysymyksi, joista osaa on kisitelty aina KHO:ssa asti®. Edelld kohdassa 1.1 todetuin
perusteluin, aihepiiriin liittyy kuitenkin edelleen tulkinnanvaraisuutta ja voimassaolevaa
saantelyn tilaa voidaan perustellusti kritisoida. My6s oikeuskirjallisuudessa on esitetty
toisistaan poikkeavia kannanottoja, jotka perustuvat pitkélti oikeudellisen sddntelyn vahyyteen

ja lain avoimeen kirjoitusasuun®.

Pédasiallisen tutkimuskysymyksen tutkielmassani muodostaa SVOP-rahastosta suoritetun
varojenjaon tarkastelu erityisesti vero- ja yhtidoikeuden ndkdkulmasta. Tavoitteenani on
tarkastella muun muassa SVOP-rahastoon liittyvid verosuunnittelun mahdollisuuksia
erityisesti yritysjarjestelytilanteissa. Perinteisesti nima mahdollisuudet ovat voineet liittya
esimerkiksi kirjanpidossa toteutettaviin rahastosiirtoihin, joissa varoja siirtyy sidotusta
piddomasta vapaaseen pddomaan, tai varojen arvostamiseen niiden kdypéédn arvoon ilman

suoria verovaikutuksia.

SVOP-rahastosta suoritettavaa varojenjakoa verotetaan 1dhtokohtaisesti osinkona, mutta
verovelvollisen vaatimuksesta ja tiettyjen edellytysten tiyttyessd varojenjakoon voidaan
soveltaa myds luovutusvoittoa koskevia periaatteita®. Varojenjaon verotuksen luonteesta
johtuen tutkielmassa on perusteltua tarkastella osingonjaon ja luovutusvoittoverotuksen
valistd verotehokkuutta tilanteissa, joissa yhtion osakkeenomistajana on holdingyhtid tai se on
suorassa henkildomistuksessa. Yhtion ja osakkeenomistajan ndkdkulmasta on tirkeda
selvittdd jaon verotuksellinen tehokkuus, silld varojenjakoa SVOP-rahastosta verotetaan
luovutuksena ainoastaan verovelvollisen omasta pyynnosti. Aihetta késitellddn tarkemmin

luvussa 2.3.

Keskeisen osan tutkielmasta muodostaa myds SVOP-rahastoon liittyvien tulkintakysymysten
tarkempi analysointi. Ndihin lukeutuvat muun muassa luovutusvoittoverotuksen edellytysten
lapikdynti viimeisimmén oikeuskédytédnnon ja -kirjallisuuden valossa sekd “’in natura”
varojenjakoon liittyvit ongelmat SVOP-rahaston tapauksessa. Erityisesti ”in natura”
muodossa tapahtuvaan varojenjakoon liittyy useita ongelmakohtia, joihin ei nykyisessi

lainsddddnndssé ole suoria vastauksia. Taltd osin keskeiseksi kysymykseksi muodostuu

3 Ks. esimerkiksi KHO 2016:103 ja KHO 2017:55.
4 Ks. oikeuskirjallisuuden eriiivistd kannanotoista esim. Viitala 2014, s. 120 ja Penttild 2015, s. 61.

5 Ks. luovutusvoittoverotuksen edellytyksisti TVL 45 a § ja esim. Myrsky — Malmgrén 2014, s. 573-577.



esimerkiksi se, voidaanko osingonjakoon soveltuvia verotusperiaatteita soveltaa sellaisenaan

my0s SVOP-rahastosta tapahtuvaan “’in natura” muotoiseen varojenjakoon.

”In natura” muotoista SVOP-jakoa ei ole juurikaan kasitelty oikeuskirjallisuudessa ja sithen
liittyy selva lisdtutkimuksen tarve myos kaytdnnon yritystoiminnan ndkokulmasta.
Tavoitteenani on yleisten periaatteiden avulla muodostaa lukijalle kuva “’in natura” muotoisen
SVOP-palautuksen ja pddomansijoituksen veroseuraamuksista seké vastata tyypillisimpiin
kaytdnnon kysymyksiin, joilla voidaan katsoa olevan myos tutkimuksellista arvoa. Tavallisen
SVOP-rahastopalautuksen osalta aihepiirid on jo aiemmin késitelty oikeuskirjallisuudessa,
mutta luovutusvoittoverotuksen edellytyksiin liittyy edelleen tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia kysymyksié, silla kirjallisuudessa esitetyt kannanotot ovat osittain toisistaan
poikkeavia eikd aihepiiriin liittyvistd sdédntelysti ole esitetty kattavaa kokonaiskuvausta.
Lisatutkimuksen tarpeen voidaan nihda liittyvin erityisesti pddomansijoituksen késitteeseen

ja hankintameno-olettaman soveltamiseen, joiden osalta oikeustila ei vield ole vakiintunut.

Tarkasteluun otetaan kuitenkin luovutusvoittoverotuksen edellytykset kokonaisuudessaan,
silld tavoitteenani on muodostaa lukijalle kattava yleiskuva voimassaolevasta sddntelysti ja
sen osakeyhtidlle asettamista vaatimuksista. Nama liittyvit esimerkiksi kirjanpidon
hallinnointiin sekd yhtiossd tehtdviin yleisen tason johtamispaitoksiin kuten hallituksen ja
yhtiokokouksen poytékirjoihin. Varsinaisista luovutusvoittoverotuksen edellytyksisté
tarkastelen erityisesti sitd, milloin sijoituksen tekijé ja palautuksensaaja eivit ole enda
verotuksellisessa mielessd sama taho sekd miten osakkeen omistusoikeuden siirtyminen
vaikuttaa pddomansijoituksen luonteeseen ja timén verokohteluun. Néiden ohella kiinnitin
erityistd huomiota siithen, voidaanko lainsddddnnossa asetetun 10 vuoden méardajan
laskentaan vaikuttaa yritysjarjestelyssé tehtévilld valinnoilla ja voidaanko SVOP-rahaston

varojenjaossa syntyvin luovutusvoiton laskemisessa kdyttdd hankintameno-olettamaa.

Hyddynnin tutkielmassani yleisesti kédytettyja oikeustieteen tutkimusmenetelmid, joista
keskeisimmaéssd roolissa on oikeusdogmatiikka eli voimassaolevan oikeuden sddnndsten
tulkinta ja systematisointi. Tdmaén lisdksi tarkastelen luvussa kuusi késiteltdvad ’in natura”

muodossa tapahtuvaa varojenjakoa myds osittain de lege ferenda ndkdkulmasta ja pyrin



esittdmédn erilaisia lainsdddannollisid ratkaisumalleja, joihin tuleva lainsdddanto voisi

perustua yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan nikékulmasta®.

Yleisesti ottaen oikeustieteessd kéytettdvit metodit ovat pitkdlti avoimia ja tietylld tapaa
’sainndttdmid” antaen kirjoittajalle runsaasti harkintavaltaa’. Ensisijaisesti timi voidaan
ndhdé tutkimuksen kannalta positiivisena asiana, silld se voi johtaa metodien moninaiseen
kiyttddn ja niin sanottuun metodiseen pluralismiin®. Tutkielmani ja sen tavoitteiden
ndkokulmasta on kuitenkin perusteltua pitdytyd oikeusdogmatiikassa eli lainopissa, jonka
sisiltd on oikeustieteen tavoin vakiintunut’. Tistd syysti en kisittele tarkemmin muita
oikeustieteen osa-alueita kuten oikeusteoriaa tai monitieteisié oikeusoppeja. Kuitenkin on
hyvé tiedostaa, ettd myds lainoppiin liittyy omia heikkouksia. Yhtend tillaisena voidaan
nihdi sen perustuminen hyvin vahvasti kvalitatiivisiin menetelmiin, jotka ovat varsin usein
epdselvemmin hahmotettavia kuin esimerkiksi luonnontieteissd kaytettivit kvantitatiiviset

menetelmat.

Varsin vakiintuneesti lainopin tirkeimpéna tehtdvina voidaan pitéé tiedon tuottamista
voimassaolevasta oikeudesta'®. Lihtokohtaisesti timi toteutuu oikeudellisten tekstien ja
oikeusldhteiden tulkinnalla, jonka avulla pyritdin selvittdméiin ja tismentdmain
oikeusnormien ajatussisdltod. Tietylld tapaa lainoppi on siis tulkintatiedettd, jossa pyritddn
selvittdméédn oikeusnormien merkityssisaltod erilaisten tulkintametodien avulla. Hyddynnén
tutkielmassani pddasiallisesti sanamuodon mukaista ja systemaattista tulkintaa. Sanamuodon
mukaisessa tulkinnassa pidattdydytddn lahtokohtaisesti lakitekstin arkikielen mukaisessa
normaalimerkityksessd. Systemaattisessa tulkinnassa lain ilmaisua tulkittaessa huomioidaan
oikeusjirjestyksen systematiikka ja oikeusjérjestys kokonaisuudessaan. Ndiden ohella pyrin
tutkielmassani soveltamaan myos historiallista tulkintaa eli perustamaan tarkastelun osittain

lainsddtdjin tarkoitukseen.!!

¢ Kolehmainen 2015, s. 3

" Hirvonen 2011, s. 7. Katso metodeista tarkemmin Aarnio 2011, s. 12—-13 ja Husa 1997, s. 97-99.
Oikeustieteessd metodilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmié, joiden avulla oikeudesta hankitaan ja analysoidaan
tietoa seké tehddédn johtopaatoksia.

8 Hirvonen 2011, s. 8-9.
®Husa 1997, s. 20-21.
19 K. esimerkiksi Aarnio 2011, s. 39 ja 97.

1 Hirvonen 2011, s. 37—40.



1.3 Tutkielman lahdeaineisto, rajaukset ja rakenne

Erilaiset oikeuslédhteet jaotellaan tyypillisesti niiden velvoittavuuden mukaisesti vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin'?. Tutkielmassani pyrin
tuomaan kattavasti esille oikeuslédhteité jokaisesta eri alaluokasta ja erityisesti analysoimaan
heikosti velvoittavia oikeusldhteité, kuten tuomioistuinratkaisuja, oikeuskirjallisuuden ja lain

sanamuodon perusteella.!?

Vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin luetaan ensisijaisesti lainsdddanto, jonka sisalld
noudatetaan omaa normihierarkiaansa. Timédn mukaisesti perustuslailla on etusija suhteessa
tavalliseen lainsdddantoon sekd vastaavasti Euroopan unionin oikeus menee perustuslain
edelle. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ja niiden vilistd normihierarkiaa ei voida sivuuttaa
oikeudellisessa tarkastelussa vaan mahdolliset tulkintakannanotot on voitava perustella ottaen

huomioon kulloinkin voimassaoleva lainsdadanto.

Oikeudellisessa tarkastelussa on otettava huomioon myos heikosti velvoittavat ja sallitut
oikeusldhteet. Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin luetaan pdéasiallisesti lainvalmistelutyot
kuten hallituksen esitykset, ja prejudikaatit eli tuomioistuinratkaisut. Néissi esitetyistd
kannanotoista voidaan perustellusti poiketa, mikéli esitetyt argumentit puoltavat toisenlaista
tulkintaa. Kolmannen oikeusléhteiden luokan muodostavat sallitut oikeusléhteet. Néissa
esitetyistd kannanottoista voidaan poiketa myds ilman erillisid perusteluja, mutta niiden avulla
voidaan kuitenkin vahvistaa esitettyjé tulkintavaihtoehtoja. Sallittuihin oikeusléhteisiin

luetaan muun muassa oikeustiede, oikeusperiaatteet ja mahdolliset reaaliset argumentit.'*

Tutkielman ldhdeaineisto muodostuu pééasiallisesti oikeuskdytdnnossa ja
oikeuskirjallisuudessa esitetyisté tulkinnoista ja kannanotoista, joita pyrin tarkastelemaan
ensisijaisesti vero- ja yhtidoikeuden nikdkulmasta. SVOP-rahastoihin liittyvéa julkaistua
oikeuskdytdntod on olemassa melko vihéisesti, joten tutkielmassa keskitytdédn erityisesti
oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin. Oikeudellisten kysymysten tarkastelu on
rajattu puhtaasti kansallisiin tilanteisiin ja yritysjédrjestelyistd kasitellddn vain yleisimmat

muodot, joihin lukeutuvat sulautuminen, jakautuminen, osakevaihto ja liiketoimintasiirto.

12 Aarnio 1989, s. 220-221.
13 Ks. oikeusldhdeopista ja oikeuslihteiden luokittelusta tarkemmin Aarnio 2011, s. 65-70.

14 Hirvonen 2011, s. 42—-43.



Oikeudellisen sdédntelyn ndkokulmasta perustan tarkastelulle muodostavat TVL 45 a ja EVL 6

c §, jotka sddntelevat SVOP-rahastosta tapahtuvan varojenjaon verokohtelua.

Tutkimuskysymysten tarkastelu on perusteltua aloittaa luvussa kaksi aihepiirin
yleisluontoisella kuvauksella, jotta lukijalle muodostuu kokonaiskuva osakeyhtiosté
tapahtuvan varojenjaon verotuksellisesta kohtelusta sekd vapaan oman padoman rahaston
merkityksestd osana yhtion toimintaa. Oikeuskirjallisuudessa SVOP-rahastoa on luonnehdittu
muun muassa oman padoman “’kaatopaikaksi”, johon voidaan merkité niin realisoituneita kuin
realisoitumattomiakin erid'>. Késittiikseni luonnehdinta on jokseenkin harhaanjohtava, silld
rahastolla on usein tirkeé funktio osana yhtididen toimintaa ja rahoitusta. Luvussa kaksi pyrin
selkeyttdmdin SVOP-rahaston roolia osana yhtion toimintaa seké antamaan siitd lukijalle
kattavan yleiskuvan. Tamén ohella tuon luvussa esille luovutus- ja osinkoverotuksen vilisid
eroja niin osakeyhtion kuin yhtion osakkeenomistajankin ndkdkulmasta. Tdmé on perusteltua
erityisesti siksi, ettd SVOP-rahastosta tapahtuvaa varojenjakoa verotetaan luovutuksena
ainoastaan osakkeenomistajan vaatimuksesta, ja verovelvollisella on siis tietynasteinen

mahdollisuus valita luovutus- ja osinkoverotuksen valill.

Luvussa kolme perehdytdidn tarkemmin SVOP-rahastosta tapahtuvaan varojenjakoon ja
luovutusvoittoverotuksen edellytyksiin. Pddsaantoisesti rahastosta tapahtuvaa varojenjakoa
verotetaan osinkona, mutta tiettyjen edellytysten tayttyessé sitd voidaan verottaa
vaihtoehtoisesti luovutuksena. Kéyn luvussa ldpi luovutusvoittoverotuksen edellytykset
yleisluontoisesti ja otan tarkemman analyysin kohteeksi padomansijoituksen késitteen sekd

saantelyyn sovellettavan 10 vuoden méaériajan.

Edellytysten lapikdynnin ja analysoinnin jdlkeen keskityn luvussa neljd varojen jakamiseen
SVOP-rahastosta osana yritysjirjestelyd. Tarkastelu on rajattu ainoastaan yleisimpiin
yritysjdrjestelymuotoihin ja puhtaasti kotimaisiin tilanteisiin. Kiinnitén erityistd huomioita
sulautumisen ja jakautumisen yleisseuraantoluonteeseen seké tdmén vaikutukseen jirjestelyn
verokohtelulle. Tavoitteena on kdyda lapi keskeisimmait verotukselliset erot jérjestelyjen

valilld viimeisimman oikeuskdytdnnon valossa.

Tutkielman viidennessi luvussa tarkastelen hankintameno-olettaman soveltumista SVOP-

rahastosta tapahtuvaan varojenjakoon. Tarkastelun keskidssd on erityisesti Helsingin hallinto-

15 Niin esimerkiksi Tuokko 2009, s. 550.



oikeuden ratkaisu 17/0685/03, jossa todettiin ettei SVOP-rahastosta tapahtuvien varojen
luovutusvoiton laskemisessa voitu soveltaa hankintameno-olettamaa. Kuitenkin ratkaisun
prejudikaattiarvoa heikentdd se, ettei ratkaisusta valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai
haettu valituslupaa. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kannanottoja

hankintameno-olettaman soveltumisesta'®.

Luvussa kuusi késittelen lyhyesti ”in natura” muodossa tapahtuvaa varojenjakoa SVOP-
rahastosta, jonka jdlkeen esitén luvussa seitsemin tutkielman johtopéétokset ja
lisdtutkimustarpeen. Nykyinen lainsddadinto ei késittele ’in natura” varojenjakoa ja
oikeustilaan siséltyy merkittdvad epdvarmuutta, joka voi johtaa verovelvollisen kohdalla
erittdin epdedulliseen tilanteeseen. Pyrin luvussa kuusi selkeyttimain nykyiseen oikeustilaan
liittyvid ongelmia ja tulkintakysymyksid sekd tuomaan esille mahdollisia lainsdddédnndllisia

ratkaisuja de lege ferenda hengessi.!”

16 Ks. esimerkiksi hankintameno-olettaman puolesta Viitala 2014, s. 120 ja vastaan Ossa 2020a, s. 358 seki
Penttild 2015, s. 61.

17In natura” muodossa tapahtuvaa varojenjakoa SVOP-rahastosta on kisitelty oikeuskirjallisuudessa hyvin
véhdisesti. Ks. aihepiiristd esimerkiksi Vehkakoski 2021a ja 2021b.
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2 Vapaan oman paaoman rahasto ja varojenjaosta yleisesti
verotuksessa

2.1 Yleisesti vapaan oman paaoman rahastosta

Osakeyhtion pddoma jaetaan kirjanpidollisessa tarkastelussa omaan ja vieraaseen pddomaan,
joista oma pddoma jaetaan edelleen OYL 8:11:n mukaisesti sidottuun omaan pidéomaan ja
yhtion vapaaseen omaan pddoman. Yhtio voi jakaa varoja ldhtokohtaisesti ainoastaan sen
vapaasta omasta pddomasta, johon lukeutuvat kumuloituneet voittovarat eli edellisten
tilikausien voitto, sijoitetun vapaan oman pddoman rahasto ja muut yhtiojarjestykseen
perustuvat vapaaehtoiset rahastot. Keskeisimpid ndisti ovat varojenjaon nikokulmasta

edellisten tilikausien voitto ja SVOP-rahasto.

Erityisesti SVOP-rahastolla on edelld mainituista vapaan oman pdédoman eristd keskeinen
asema yhtion toiminnassa ja varojenjaossa. Rahastoon voidaan merkiti varoja useista eri
lahteistd ja sinne merkitddn myos kaikki sellaiset oman pddoman sijoitukset, joita ei merkita
mihink#4in muuhun rahastoon'®. Varsin tyypillisesti myds yhtion tilikauden voitto saatetaan
merkité kirjattavaksi SVOP-rahastoon, josta se voidaan myohemmin jakaa
osakkeenomistajille osinkona ellei yhtio keksi varoille toista kdyttotarkoitusta. SVOP-rahasto
voidaan nidhd4 instrumenttina huomattavasti joustavampana ja monipuolisempana verrattuna
esimerkiksi yhtion voittovaroihin, joihin voidaan nimensd mukaisesti kirjata ainoastaan yhtion
tilikauden voitto. SVOP-rahastoon tehtdva rahastokirjaus voi esimerkiksi syntyéd velan
konvertoimisesta padomansijoitukseksi tai rahastoon varoja voi sijoittaa jopa tiysin yhtion
ulkopuolinen taho, jolloin pddomansijoitus lisdd vilillisesti yhtion kaikkien
osakkeenomistajien varallisuutta, silld pddomansijoitukseen ei liity

takaisinmaksuvelvollisuutta.

SVOP-rahastoon tehdyt kirjaukset ovat laajasti jakokelpoisia, kunhan varojenjaon yleiset
edellytykset ja osakeyhtidlain periaatteet otetaan varojenjaossa huomioon. Niin ollen
esimerkiksi osakeannin yhteydesséd osakkeista maksettu merkintdmaksu voidaan kirjata
SVOP-rahastoon ja jakaa sittemmin takaisin osakkeenomistajille!®. Vastaavasti

yritysjdrjestelyiden yhteydessd voidaan varoja merkita kirjattavaksi SVOP-rahastoon.

18 Tuokko on artikkelissaan esimerkiksi luonnehtinut SVOP-rahastoa eriénlaiseksi vapaan oman pidioman
kaatopaikaksi, silld sinne voidaan merkitd my0s sellaiset varat, joille ei ole muuta sijoituspaikkaa. Ks. Tuokko
2009, s. 550.

19 M#honen 2009, s. 212-213.
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Tosiasiallisesti on siis mahdollista, ettd yritysjdrjestelyn yhteydessé yhtion varoja siirtyy
esimerkiksi sidotusta omasta padomasta SVOP-rahastoon eli varojenjakokelpoiseen
vapaaseen pidoman, josta ne voidaan mydhemmin jakaa osakkeenomistajille.?° Kisittelen
yritysjarjestelyn yhteydessa tapahtuvaa varojenjakoa ja siihen liittyvia erityiskysymyksia

tarkemmin luvussa nelja.

SVOP-rahastosta tapahtuvaa varojenjakoa koskevat sdédnndkset 16ytyvat EVL 6 c ja TVL 45 a
§:std, jonka mukaan rahastosta tapahtuvaa varojenjakoa verotetaan joko osinkoa tai
luovutusvoittoverotusta koskevien sddnndsten mukaan. Paddsaantond on varojenjaon
verottaminen tavallisena osingonjakona ja luovutusvoittoverotusta sovelletaan ainoastaan
tilanteissa, joissa sddnndksessd mainitut erityisedellytykset tayttyvit. Kisittelen edellytyksia
tarkemmin luvussa tutkielman luvussa kolme. Lihtokohtaisesti verovelvollisella on
edellytyksien tdyttyessd mahdollisuus valita varojenjakoon sovellettavan verotusperiaatteen
vililld. Tapauskohtaisesta tilanteesta riippuen varojenjaon saajalle voi olla verotuksellisesti

edullisempaa soveltaa jakoon joko osinko- tai luovutusvoittoverotusta.

TVL 45 a §:n sanamuodon mukaan muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosti saatua
varojenjakoa vapaan oman pddoman rahastosta pidetddn veronalaisena luovutuksena siltd osin
kuin verovelvolliselle palautetaan timén yhtioon tekemé pddomansijoitus, ja
padomansijoituksen tekemisestd on varoja jaettaessa kulunut enintdéin kymmenen vuotta seka
verovelvollinen esittdéd edelld mainittujen edellytysten tiyttymisestd luotettavan selvityksen.
Lain sanamuodosta huomataan, ettd luovutusvoittoverotusta voidaan soveltaa ainoastaan
listaamattomasta yhtidstd tapahtuvaan varojenjakoon. Niin ollen julkisesti noteeratusta
yhtiostd saatua SVOP-rahaston palautusta verotetaan sen saajalla aina osinkona ja sithen

sovelletaan osinkoverotusta koskevia saannoksia?!.

Luovutusvoittoverotuksen edullisuus perustuu siihen, ettd luovutusvoiton méarii laskettaessa
vihennetédén jaosta osakkeen poistamaton hankintameno aina luovutuksena pidettivin
varojenjaon madrddn saakka. Néin ollen, mikéli osakkeenomistajalla on kédytossdin
viahennyskelpoista hankintamenoa, ei luovutuksena verotettavasta varojenjaosta aiheudu
suoria veroseuraamuksia. Oman erityiskysymyksensd muodostaa hankintameno-olettaman

soveltaminen varojenjaon yhteydessi. Kysymykseksi muodostuu, onko osakkeenomistajalla

20 M#honen 2009, s. 213.

2l Ossa 2020a, s. 359.
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mahdollisuutta vihentid saamastaan luovutuksena verotettavasta varojenjaosta hankintameno-
olettaman mukainen prosenttiosuus (20 tai 40 %), mikili hinella ei ole kdytettdvissd olevaa
todellista hankintamenoa. TVL 46 a §:ssi ei mainita hankintameno-olettaman soveltumisesta,
joten tiltd osin voidaan perustella monenlaisia ldhestymistapoja. Késittelen niitd tarkemmin

tutkielman luvussa viisi.

Tutkielmassa keskitytddn vapaan oman padoman rahastoista ensisijaisesti SVOP-rahastoon,
silld sen hyddyntdminen lienee kdytdnndssi yleisintd. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
samaa sadntelya ja oikeuskirjallisuudessa seki oikeuskdytdnnossé esitettyjd kannanottoja
voitaneen usein soveltaa myods muista vapaan oman padoman rahastoista tapahtuvaan
varojenjakoon. Liséksi varojenjakoon sovellettavat edellytykset ja yleiset
osakeyhtidoikeudelliset periaatteet tulevat arvioitavaksi varojenjaon yhteydessi riippumatta

siitd, mistd vapaan oman padoman erdstd jako toteutetaan.

2.2 Varojen jakaminen osakeyhtiosta ja varojenjaon eri muodot

Osakeyhtiostd voidaan jakaa varoja ainoastaan OYL 13:1:ssd sdddetyin tavoin. Néihin
lukeutuvat 1) voitonjako (osinko) ja varojen jakaminen vapaan oman pddoman rahastosta, ii)
osakepddoman alentaminen, ii1) omien osakkeiden hankkiminen ja iv) yhtion purkaminen
sekd rekisteristd poistaminen. Mikéli varoja jaetaan muulla litketapahtumalla, joka vihentaa
yhtidn varoja tai lisdé sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on kyseesséa laiton
varojenjako. Kisittelen tutkielmassa varojenjakomuodoista ainoastaan voitonjakoa osinkona
ja vapaan oman pddoman rahastosta tapahtuvaa pddomanpalautusta. Kuitenkin myos muut
varojenjakomuodot on hyvi tiedostaa, silld esimerkiksi omien osakkeiden hankkimista
voidaan usein kdyttdd vaihtoehtona osingonjaolle, ja niithin sovelletaan samoja yleisid

varojenjakoa koskevia periaatteita.

Aloitan varojen jakamisen tarkastelun kdymalld lyhyesti 1dpi varojenjakoa ohjaavat
yhtidoikeudelliset periaatteet, jotka on koottu OYL:n ensimméiseen lukuun. Periaatteiden
lapikdyminen helpottaa OYL:n sddntelykokonaisuuden ymmartdmista ja erityisesti rajanvetoa
tilanteissa, joissa lainsdddinto ei anna suoraa vastausta tulkintakysymykseen. Varojenjaon
nikokulmasta keskeisind periaatteina voidaan pitdd i) yhtion pddoman pysyvyyttd (OYL 1:3),
11) yhtion toiminnan tarkoitusta (OYL 1:5), ii1) yhdenvertaisuusperiaatetta (OYL 1:7), seka iv)

johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitetta (OYL 1:8).
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Padoman pysyvyyttd koskeva periaate liittyy yhtion velkojien suojaan ja yhtion oman
padoman koskemattomuuteen. Sen merkitys nykyisessd nimellisarvottomassa
pddomajérjestelmassd voidaan perustellusti kyseenalaistaa, silld yksityiselld osakeyhtiolla ei
endd ole minimipddomaa. Julkisen osakeyhtion minimipddoma on OYL 1:3:n mukaan 80 000
euroa, mutta varsin usein yhtididen koko huomioon ottaen ei tima tosiasiallisesti suojaa
yhtion velkojia. Lisdksi nimellisarvottomassa pddomajarjestelmisséd osakkeiden merkintéhinta
on mahdollista merkité kokonaan tai osittain yhtion vapaaseen omaan padomaan, esimerkiksi
SVOP-rahastoon, josta se on myohemmin jaettavissa suoraan osakkeenomistajille. Néin ollen
yhtion sidotun pddoman “koskemattomuus” varojenjaossa voidaan néhdé varsin
viahamerkityksellisend, ja esimerkiksi yhtion maksukykyisyyttd koskeva sddntely turvaa

huomattavasti paremmin velkojien asemaa.?

Osakeyhti6laissa on sdddetty olettamasta, jonka mukaan osakeyhtion tarkoituksena on tuottaa
harjoittamallaan toiminnalla voittoa yhtion osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessé ole
madritty toisin (OYL 1:5). Huomionarvoista sddannoksen sanamuodossa on se, ettid yhtion
tarkoituksena on tuottaa voittoa kaikille sen osakkeenomistajille eiké vain rajatulle
omistajajoukolle. Téstd 1dhtokohdasta voidaan poiketa ainoastaan yhtidjarjestyksen
nimenomaisella midraykselld, kiyttden apuna esimerkiksi erilajisia osakesarjoja.
Voitontavoittelun ohella yhtion tulee toiminnallaan pyrkid turvaamaan toiminnan jatkuminen
eli yhtion tulee tavoitella voittoa pitkéjénteisesti tavalla, joka maksimoi voiton pitkalla
aikavililli*. Voitontavoittelu niyttiytyy osakkeenomistajille usein osingonjaon muodossa,
mutta se ei tarkoita, etti yhtion tulisi aina jakaa voitto osakkeenomistajille>*. Niin on
lahtokohtaisesti vain silloin, kun yhtidlla ei ole tuottavampia kohteita kyseiselle

varallisuudelle eikd se tarvitse sitd toimintansa harjoittamiseen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen osalta kyse on siité, ettei yhtidssé saada ryhtyd toimenpiteeseen,
joka on omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epéoikeutettua etua yhtion tai

toisen osakkeenomistajan kustannuksella (OYL 1:7). Sdanndksen keskeisend tavoitteena on
suojata yhtion vahemmistdosakkeenomistajia ja varmistaa osakkaiden tasapuolinen kohtelu.

Periaatteessa keskeistd on, ettd samanlaiset oikeudet tuottavien osakkeiden haltijoilla on

22 Blomgqvist - Malmivaara 2016, s. 21-22.
23 HE 109/2005, s. 35.

24 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 17.
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keskenéddn yhdenvertainen asema ja kohtelu. Késittelen periaatetta tarkemmin luvussa 6.1,
jossa tuon esille my0s varojenjakoon sovellettavia yleisid edellytyksid. Ndihin lukeutuvat
muun muassa tase- ja maksukykytesti. Tiivistden varojenjaossa tulee ottaa huomioon
yhtidoikeudellisten periaatteiden ohella myos tiettyjd yleisid edellytyksid, jotka voivat liittyd
esimerkiksi kirjanpitoon tai yhtion maksukykyyn.

Viimeisend varojen jakamista ohjaavana yhtidoikeudellisena periaatteena voidaan mainita
johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite. Periaate ilmenee OYL 1:8:std, jonka mukaan
yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua. Sanamuotonsa mukaisesti
johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite kohdistuu ensisijaisesti yhtioon, mutta vilillisesti
kyseessd on myos osakkeenomistajien edun huomioiminen. Osakkeenomistajien edun
mukaista on luonnollisesti se, ettd yhtid menestyy ja johto toimii yhtion parhaaksi kasvattaen
sen arvoa ja tuotto-odotusta. Hallituksen esityksessd on nimenomaisesti mainittu, etti
lojaliteettivelvollisuus on suhteessa kaikkiin osakkeenomistajiin, eikd johto saa
paitoksenteollaan ajaa esimerkiksi vain keskeisimpien tai suurimpien osakkeenomistajien

etua®.

Velvoitteiden laiminlydnnissa riskind on johdon vahingonkorvausvastuu, jota arvioidaan
paitoksentekohetkelld valinneiden olosuhteiden ja jokaisen yksildllisten ominaisuuksien
perusteella. Arvioinnin ldhtokohtana on se, miten huolellisesti toimiva henkil6 olisi
samanlaisella tiedolla ja osaamisella menetellyt vastaavassa tilanteessa. Mahdollisen
vahingonkorvausvastuun minimoimiseksi on tiarkedd dokumentoida tehdyt pdatokset tavalla
josta kdy ilmi, ettd padtdksenteossa on arvioitu tilanne vallinneiden olosuhteiden perusteella ja
huolellisesti toimien pyritty edistiméédn yhtion etua. Lain esitdiden perusteella riittdvéni
huolellisuutena voidaan tavallisesti pitdd sitd, ettd johto on hankkinut pddtoksenteon tueksi
tilanteen edellyttdmén tiedot ja tehty pdétds on johdonmukainen suhteessa hankittuun tietoon

eiki siihen ole vaikuttanut ulkopuoliset tekijit?°.

Yhtion johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus ulottuu myos osakeyhtion
varojenjakoon. Yhtion johdon tulee néin ollen toimia huolellisesti pddtettdessd varojenjaosta

sekd my®ds itse jaon tiytintdonpanotilanteessa.?’ Kiytdnnossi timi tarkoittaa sitd, etti johdon

%5 HE 109/2005, s. 18 ja 40.
26 HE 109/2005, s. 40-41.

27 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 26-27.
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tulee varmistua osakkeenomistajien tasapuolisesta kohtelusta, osakeyhti6lain periaatteiden ja
muiden varojenjaon edellytysten tdyttymisestd sekd varojen oikeaoppisesta arvostamisesta,
mikali varoja jaetaan muuna omaisuutena kuin rahana. Lisdksi johdon on varmistuttava siit4,
ettd jaettavat varat ovat jaosta paitettiessa ja tdytdntoonpanon hetkelld yhtion hallussa eika

jako vaaranna yhtion jatkuvuutta tai maksukykya?®.

2.3 Osinkotulon ja luovutusvoittojen verotuksesta — Osinkoa vai luovutus?

Aiemmin luvussa 2.1 mainituin tavoin SVOP-rahastosta tapahtuva varojenjako voidaan
verottaa joko luovutusvoittoa tai osinkoa koskevien verosdénnosten mukaan. Seuraavaksi
pyrin tuomaan esille osinko- ja luovutusvoittoverotuksen viélisié eroja sekd niiden
verotuksellista tehokkuutta yhtioén ja sen osakkeenomistajien ndkokulmasta tyypillisimmissa
varojenjakotilanteissa. Osakeyhtidlain mukaisena ldhtokohtana on varojenjaon
kahdenkertainen verotus. Kéytdnnossé tdiméd ilmenee niin, ettd mahdollinen voitto verotetaan
ensimmaisessd vaiheessa yhtion tulona soveltaen 20 %:n yhteisdverokantaa ja timén jilkeen

vield toistamiseen jaettaessa se osakkeenomistajille soveltaen 30 % tai 34 %:n verokantaa.

Kahdenkertaisen verotuksen kerrannaisvaikutusta on pyritty lieventdmaén sisillyttdmalla
verolainsdddantoon useita erityissddnnoksid, joissa sdddetddn tulon osittaisesta
verovapaudesta ja muun muassa ketjuverotuksen estimiseksi osakeyhtion toiselta
osakeyhtioltd saamat osingot ovat pddsddnnon mukaan verovapaita (EVL 1:6 a). Nykyinen
verojérjestelmé rakentuu osakeyhtion ja osakkeenomistajan erillisyyden periaatteelle ja
varsinainen kokonaisverotuksen lievennys toteutetaan vasta osakastason verotuksessa.
Kéydaan seuraavaksi ldpi osakkeenomistajana toimivan luonnollisen henkilon verotusta

osingonjaossa ja luovutusvoittona verotettavassa varojenjaossa.

Tarkastelussa tulee ensimmaéisend huomioida se, ettd yksityisistd ja julkisista osakeyhtidista
tapahtuvaa varojenjakoa kohdellaan osakkeenomistajan verotuksessa eri tavoin. Julkisista
osakeyhtigisti jaettujen porssiosinkojen osalta noudatetaan vahvaa erillisyysperiaatetta, jonka
mukaan osinkoa maksavan yhtion varallisuusasemalla tai muilla ominaisuuksilla ei ole

vaikutusta osingonsaajan verotukseen?. Listaamattomien yhtididen osingonjaossa yhtion

2 HE 109/2005, s. 24.

2 Tikka — Nykiinen — Juusela — Viitala 2021, Luku 17, kohta Osingot > Verotuksen 1htokohdat.
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varallisuusasemalla sen sijaan on vaikutusta luonnollisen henkil6én verokohteluun jéljempana

kuvatulla tavalla.

Osakeyhtiostd tapahtuvan varojenajon osalta sdéntely on melko suoraviivaista. TVL 32 a §
maidrittelee julkisesti noteeratusta yhtiosti saadusta osingosta 85 % veronalaiseksi
padomatuloksi ja 15 % verovapaaksi tuloksi. Kaytdnnossé sdédntely tarkoittaa
osakkeenomistajana toimivalle luonnolliselle henkildlle noin 25,5 % - 28,9 % efektiivisti
veroastetta riippuen hdnen verovuoden aikana saamien pddomatulojen kokonaisméadrasta.
TVL 124 §:ssd sdddetddn tarkemmin pddomatulosta maksettavan tuloveron méérasti. Sdantely
on jaettu kahteen eri verotusluokkaan ja sitd voidaan kuvata lievésti progressiiviseksi.
Osakkeenomistajan verotuksessa sovelletaan ldhtokohtaisesti 30 %:n verokantaa, mutta siltd
osin kuin omistajan verovuoden aikana saamien verotettavien pddomatulojen kokonaismaéra

madrd ylittdd 30 000 euroa, sovelletaan 34 %:n veroastetta.

Efektiivistd veroastetta voidaan havainnollistaa esimerkilld, jossa julkisesti noteerattu
osakeyhtio jakaa osakkeenomistajalleen osinkona 100 000 euroa eikd tdlld ole muita
pddomatuloja verovuoden aikana. TVL 32 a §:n nojalla osingonjaosta 85 000 euroa
on veronalaista pddomatuloa (85 %) ja 15 000 euroa verovapaata tuloa (15 %).
Veronalainen osuus jaetaan edelleen verotettavaksi pddomatulona 30 % ja 34 %:n
verokantojen mukaan. Veroa kannetaan tdlloin yhteensd 27 700 euroa, joka tarkoittaa
27,7 %:n veroastetta osakastasolla (30 000 x 30 % + 55 000 x 34 %). Ottaen
huomioon yhtion aiemmin voitostaan maksaman tuloveron suuruuden (20 %),

voitonjaon kokonaisveroaste muodostuu melko korkeaksi.

Yksityisten eli listaamattomien osakeyhtididen osalta osingon verokohtelu on sidottu
varojenjaon suuruuteen ja yhtion nettovarallisuuteen eiki siind sovelleta vastaavaa
erillisyysperiaatetta. Téstd syystd osingonjaossa on noudatettava erityisté tarkkuutta ja
suunniteltava se osakkeenomistajien kannalta verotuksellisesti tehokkaalla tavalla. TVL 33 b
§:n mukaan muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd saadusta osingosta 25 % on
veronalaista pddomatuloa ja 75 % verovapaata tuloa sithen mééraan saakka, joka vastaa
osingonsaajan omistamille yhtion osakkeille laskettua matemaattista kahdeksan prosentin
vuotuista tuottoa. Liséksi varojenjaossa sovelletaan 150 000 euron enimmadisrajaa, jonka
ylittdvéltd osin saadusta osingosta 85 % katsotaan veronalaiseksi pddomatuloksi ja 15 %
verovapaaksi tuloksi riippumatta siité ettei osingonjako ylittdisi kahdeksan prosentin vuotuista

tuottoa.



17

Alhaisemman verotuksen piiriin kuuluvasta osinkoverotuksesta kdytetddn vakiintuneesti
ilmaisua huojennettu osinko. Tyypillisesti osingonjako suunnitellaan harvainomisteisissa
osakeyhtidissd tavalla, ettd osakkeenomistajien saamaan tuloon voidaan soveltaa huojennettua
osinkoa koskevia sdédnnoksid, silld se usein johtaa verotuksellisesti edullisimpaan
lopputulokseen. Jaon ylittdessd kahdeksan prosentin vuotuisen tuoton, ylittavéltd osalta
osingosta katsotaan 75 % ansiotuloksi ja 25 % verovapaaksi tuloksi. Riippuen
osakkeenomistajan muista ansiotuloista kokonaisveroaste voi muodostua melko suureksi, silld
ansiotuloon sovelletaan progressiivista verotusta. Kuitenkin, mikédli osakkeenomistajalla ei ole

muita ansiotuloja, voi osingonjako ndyttiytya varsin edulliselta vaihtoehdolta.

Alhaisimmillaan nettovarallisuusosinkona eli kahdeksan prosentin vuosittaisen tuoton
ja 150 000 euron rajan alittava osingonjako johtaa 7,5 % veroasteeseen, joka on
merkittivdsti alhaisempi kuin julkisesta osakeyhtidstd tapahtuvan osingonjaon
verokohtelu. Esimerkiksi tilanteessa, jossa listaamaton yhtio pddttid jakaa
osakkeenomistajalleen osinkona 100 000 euroa ja varojenjako alittaa osakkeiden
matemaattiselle arvolle lasketun kahdeksan prosentin vuosittaisen tuoton muodostuu
veron mddrdksi vain 7 500 euroa (100 000 x 25 % x 30 %). Verotus on ndin ollen
huomattavasti edullisempaa kuin julkisen osakeyhtion tapauksessa, jossa veron

kokonaismddrdksi muodostui 27 700 euroa.

Listaamattomasta yhtidstd saadun osingon verokohtelua luonnollisen henkilon verotuksessa

voidaan onnistuneesti havainnollistaa seuraavalla kuviolla (/iite I):
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Listaamaton yhtio

OSINKO
Paaomatulo-osinko Ansiotulo-osinko
= 8 % osakkeiden > 8 % osakkeiden
matemaattisesta arvosta matemaattisesta arvosta
<150 000 euroa > 150 000 euroa 75 % verotetaan 25 % verovapaa
25 % 75 % 85 % 15 % Ansiotulo-
verotetaan verovapaa verotetaan verovapaa véhennys

Ldhde: Tikka — Nykdnen — Juusela — Viitala 2021, Luku 17, kohta Osingot > Luonnollisen

henkilon listaamattomasta yhtiéstd saama osinko.

Varojenjaon yhteydesséd on perusteltua huomioida myos luovutusvoittoverotuksen
mahdollisuus, silld yhti6 saattaa olla tilanteessa, jossa sen osakkeenomistajalle voidaan
maksaa joko osinkoa tai vaihtoehtoisesti SVOP-palautusta, joka voidaan tiettyjen edellytysten
tdyttyessd verottaa luovutusvoittoa koskevien verotusperiaatteiden mukaan. Késittelen ndita
edellytyksid myohemmin luvussa 3.1 ja keskityn tissd kohdassa ainoastaan veroasteen
tarkasteluun. Tarkastelu on syytd rajata vain tilanteisiin, joissa jakoon sovelletaan
luovutusvoittoverotusta, silld osingonjakona kisiteltivdan SVOP-jakoon ei liity merkittivia

eroja suhteessa tavalliseen osingonjakoon ja sen verotukseen.

Luovutusvoittoverotuksessa ei sovelleta vastaavia lievennyksid kuin osingonjaossa, vaan
lahtokohtana on voiton verottaminen joko 30 % tai 34 %:n veroasteen mukaan. Kuitenkin
luovutusvoittoa laskettaessa vahennetdin tulosta ensin kyseisen omaisuuserén hankintameno
ja verotuksen kohteena on ainoastaan tdmén ylittdva osuus. Samaa ldhtokohtaa sovelletaan
SVOP-rahastosta toteutettavaan pddomanpalautukseen. Néin ollen, mikéli osakkeesta jolle
padomanpalautus maksetaan on jiljelld vihennyskelpoista hankintamenoa, SVOP-rahaston

pidomanpalautuksesta ei aiheudu vilittdmié veroseuraamuksia*®. Huomioon tulee kuitenkin

3 Viitala 2014, s. 168.
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ottaa se, ettd pddomanpalautuksen yhteydessd osakkeen hankintameno pienenee ja voi siten
lisdtd myohemmin realisoituvaa luovutusvoittoa tai pienentdd luovutustappiota, mikili osake
padtetdédn sittemmin myyda. Poikkeuksen edelld mainittuun muodostaa tilanne, jossa osakkeet
voidaan myohemmin luovuttaa verovapaasti tai luovutukseen sovelletaan hankintameno-
olettamaa todellisen hankintamenon sijaan’!. T#llainen tilanne voi olla kisilli esimerkiksi
silloin, kun yhtion osakkeenomistajana on toinen osakeyhtio ja osakkeet kuuluvat timén

kayttdomaisuuteen.

On mahdollista, ettdi SVOP-palautuksen yhteydessa esiintyy my®ds tilanteita, joissa osakkeesta
viahennettidvad hankintamenoa ei ole enia jéljella. Lahtokohtaisesti tdlloin SVOP-palautus on
koko maaréltiddn veronalaista ja sithen kohdistuu joko 30 % tai 34 % verotus, joka on siten
osinkoverotusta epdedullisempi. Oman erityiskysymyksensid muodostaa kuitenkin se,
voidaanko palautuksen maarasta téllaisessa tilanteessa vihentdd hankintameno-olettama.
Hankintameno-olettaman soveltamisesta on esitetty oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskiytinndssi eridivid kannanottoja?. Kisittelen aihetta tarkemmin tutkielman luvussa 5

ja tdssd kohdassa tarkastelu on perusteltua rajata ainoastaan verotuksen asteeseen.

Hankintameno-olettaman osalta huomionarvoista on se, ettd sitd voidaan soveltaa ainoastaan
luonnollisten henkil6iden ja kuolinpesien verotukseen. Toisin sanottuna yhteisot (sditiot,
yhdistykset ja osakeyhtiot) tai henkiloyhtiot (avoimet- ja kommandiittiyhtiot) eivét voi vaatia
sovellettavaksi hankintameno-olettamaa verotuksessaan. Hankintameno-olettamasta sdfidetdan
TVL 46 §:ssd. Sdanndksen mukaan luovutushinnasta vihennettdva maird on aina vahintdan
20 % ja, mikéli luovutuksen kohteena ollut omaisuus on ollut luovuttajan omistuksessa
vihintddn 10 vuoden ajan, on vdhennettdvd méérad 40 %. Kiytannossa alhaisemman
hankintameno-olettaman soveltaminen tarkoittaisi SVOP-palautuksen yhteydessa 30
prosentin pddomaverokannalla 24 prosentin tosiasiallista veroastetta ja vastaavasti 34
prosentin pddomaverokannalla veroasteeksi muodostuisi 27,2 prosenttia. Mikili osakkeet on
omistettu vahintddn 10 vuotta, 40 %:n hankintameno-olettaman soveltaminen tarkoittaisi
SVOP-palautuksen yhteydessd 30 prosentin pddomaverokannalla 18 prosentin tosiasiallista

veroastetta ja vastaavasti 34 prosentin verokannalla 20,4 prosentin veroastetta. Edelld

31 Viitala 2014, s. 169.

32 Ks. esimerkiksi Mattila 2013, s. 96-97, KHO 2012/5 (KVL 60/2012), ja Helsingin HAO 7.8.2017 17/0685/03.
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mainitun perusteella hankintamenon vahentdmistd SVOP-palautuksen yhteydessd voidaan

pitii edullisena verrattuna tavanomaiseen luovutusvoittoverotukseen.*®

Useimmissa tilanteissa luovutuksena verotettavan padomanpalautuksen yhteydessa ei
kuitenkaan synny lainkaan verotettavaa tuloa toisin kuin osingonajossa. Tdma perustuu
ratkaisussa KHO 2001/1245 vahvistettuun lahtokohtaan, jonka mukaan pddomanpalautus on
veronalaista tuloa, mutta sen suuruutta laskettaessa verovelvollinen saa vihentdd osakkeiden
hankintamenoa palautusta vastaavilta osin. Seurauksena on verotuksen niakokulmasta tilanne,
jossa paddomanpalautus ei aiheuta vélittomiéd veroseuraamuksia, mikéli osakkeenomistajalla on
jéljelld vahennyskelpoista hankintamenoa. Vastaavasti mikéli jakoon voidaan edelld mainituin
tavoin soveltaa hankintameno-olettamaa, muodostuu kokonaisveroaste pienemmaéksi kuin

tuloverolaissa asetettu lahtokohta 30 % tai 34 %:n verotuksesta.

Tulkinta on myShemmin vahvistettu ratkaisussa KVL 2004/60, jonka mukaan veronalaiseksi
luovutushinnaksi katsottavasta pddomanpalautuksesta voidaan vihentdd sama euromiéra kuin,
miki on piadomanpalautuksen miiri®. Edellytykseni on luonnollisesti se, etti
verovelvollisella on kéytettdvissddn vihennyskelpoista hankintamenoa. Lisdksi huomioon on
hyvi ottaa se, ettd pddomanpalautus tilldin pienentééd osakkeenomistajan hankintamenoa
vastaavalta osin ja tosiasiassa siten lykkdd verotusta osakkeiden mahdolliseen mychempain
luovutukseen. Tdma voi olla verovelvollisen ndkdkulmasta edullista, mikdli myohempain
luovutukseen tultaisiin soveltamaan hankintameno-olettamaa tai osakkeiden myShempi

luovuttaminen ei muusta syysté ole todenndkoista.

Edelld mainittujen osinko- ja luovutusvoittoverotuksen erojen perusteella valitulla
varojenjaon muodolla voi olla olennainen merkitys jaon kokonaisveroasteeseen. Tastd syystd
varojenjaon toteuttamisen oikeaoppinen suunnittelu on tdrkedd ja huomioon tulee ottaa niin
osakkeenomistajien kuin yhtionkin intressit. Varoja jakavan yhtion nidkokulmasta valitulla
varojenjaon muodolla ei ole suurta merkitystd, silld rahamuotoinen pddomanpalautus tai
osingonjako, ei atheuta yhtidlle vilittdmia veroseuraamuksia. Molemmissa tilanteissa kyse on

jakavassa yhtidssi verotuksessa vihennyskelvottomasta eristd®. Tilanne on toisenlainen,

33 Viitala 2014, s. 169.

34 Ratkaisussa vahvistetusta sdinnosti kiytetdin vakiintuneesti nimitysti “euro eurosta” -periaate, jota kisiteltiin
my0s korkeimmassa oikeudessa ratkaisussa KHO 11.4.2005 t. 814: ei muutosta, ei julkaistu.

35 Malmivaara 2016, s. 62.
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mikali osinkona tai pddomanpalautuksena halutaan jakaa varoja ’in natura” muodossa.

Kasittelen aihepiirié ja siithen liittyvié erityiskysymyksié tarkemmin luvussa kuusi.

Varojenjaon suunnittelussa tarkastelu tulee yhtion ja sen varojenjakokelpoisuuden jalkeen
suunnatta yhtion osakkeenomistajiin. Aiemmin todetuilla perusteilla erityistd merkitystd on
silld, koostuuko yhtion omistajapohja toisista osakeyhtidistéd vai luonnollisista henkildisté.
Osakeyhtididen tapauksessa on haluttu vélttda ketjuverotuksen syntyminen ja niin ollen
yhteisdjen saamat osingot on lihtkohtaisesti sifidetty verovapaiksi®¢. Osingon jakaminen
toiselle osakeyhtiolle ei siten aiheuta vélittomid veroseuraamuksia vaan verotus realisoituu

vasta kun varat paitetidin jakaa edelleen omistajana toimivalle luonnolliselle henkilolle.

SVOP-rahastosta tapahtuva pddomanpalautus sen sijaan verotetaan joko osinkona tai
luovutuksena. Mikdli palautusta kohdellaan osinkona, se on edelld mainitun perusteella
yhtidlle verovapaata tuloa eiki aiheuta vilittomid veroseuraamuksia. Luovutuksena
verotettava pddomanpalautus sen sijaan on yhtidlle veronalaista tuloa ja ndin ollen voi
vaikuttaa tilikauden tulokseen, jota verotetaan 20 %:n yhteiséverokannan mukaan. Ainoastaan
mikali palautuksen perusteena olevat osakkeet kuuluvat yhtion kédyttdomaisuuteen ja EVL 6 b
§:ssd sdddetyt verovapauden edellytykset tiyttyvit, on luovutusvoitto yhtidlle verovapaata
tuloa eikd aiheuta veroseuraamuksia. Nédin ollen, mikéli osakkeenomistajina on toisia
osakeyhtiditd, SVOP-rahastopalautus ei padsdantoisesti ole verotuksellisesti osingonjakoa
edullisempi vaihtoehto, vaan suositeltavaa on toteuttaa varojenjako osinkoverotusta koskevien

sidntdjen mukaan.’’

Tilanne muuttuu monimutkaisemmaksi, mikéli yhtiossd on osakkeenomistajina luonnollisia
henkil6itd. Talloin osingonjakoon ei voida soveltaa vastaavaa verovapautta, vaan
punnittavaksi tulee vaihtoehdot tavallisen osinkoverotuksen ja luovutusvoittoverotuksen
vililld. Ensimmaéisend arvioitavaksi tulee se, voidaanko osakkeenomistajien verotuksessa
soveltaa huojennettua osinkoa koskevia sdédnnoksié, jolloin osingosta meneva vero voi
alhaisimmillaan olla 7,5 %. Tamain ohella tulee arvioida sitd, onko osakkeenomistajilla
kéiytettdvissiddn osakkeisiin kohdistuvaa hankintamenoa, jonka he voisivat vihentia

padomanpalautuksena saatavasta médristi. Tdllaisessa tilanteessa luovutusvoittoverotuksen

36 Elinkeinoverotus 2021, s. 158—159.

37 Viitala 2014, s. 124 ja 171.
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soveltaminen voi parhaimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa varojenjako ei vélittomasti realisoi

verotusvaikutuksia osakkeenomistajan eikd yhtion verotuksessa.

Vaikuttaisikin siltd, ettd luonnollisen henkilon tilanteessa SVOP-palautus on verotuksellisesti
tehokkaampi keino jakaa yhtion varoja, kunhan osakkeita ei aiota luovuttaa tai mahdolliseen
my6hempiin luovutukseen sovellettaisiin hankintameno-olettamaa. Erityisen haasteelliseksi
varojenjaon suunnittelun tekee se, ettd yhtion osakkeenomistajilla voi olla keskenéén erilaisia
intressejd verotuksellisen kohtelun osalta ja ndma intressit saattavat olla osin ristiriidassa.
Tallainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi tilanteessa, jossa vain osalla osakkeenomistajista
on kéytettdvissddn vihennyskelpoista hankintamenoa tai huojennetun osingon edellytykset
eivit tayty kaikkien osalta. Varsin yleisid ovat myo0s tilanteet, joissa yhtion
osakkeenomistajina on luonnollisten henkil6iden ohella myds toisia osakeyhtidité, joiden

intressissi on varojenjaon toteuttaminen osingonjakona.®

Yhtion johdon on ajettava osakkeenomistajien etua ja ndin ollen heidén tulisi varojenjakoa
suunnitellessaan pyrkid ottamaan huomioon osakkeenomistajien erilaiset intressit parhaaksi
katsomallaan tavalla. Kdytannossd tdma tarkoittaa usein varojenjaon toteuttamista SVOP-
rahastosta, silld till6in osakkeenomistaja voi tosiasiallisesti valita haluaako timéa
varojenjakoon sovellettavan osinkoa vai luovutusvoittoa koskevan sdéntelyn. Tdma perustuu
ailemmin luvussa 2.1 todettuun ldhtokohtaan siitd, ettd varojenjako SVOP-rahastosta
verotetaan luovutuksena ainoastaan osakkeenomistajan vaatimuksesta. Niin ollen
osakkeenomistaja voi pddttad olla esittimattd vaatimusta ja sithen liittyvdd ndyttod, jolloin
seurauksena on osinkoverotuksen soveltaminen. Mielenkiintoisen kysymyksen aitheeseen
liittyen muodostaa se, voidaanko osakkeenomistajiin soveltaa erilaista verokohtelua
ainoastaan sen perusteella, ettd kaikki heisté eivit esitd vaatimusta tai sithen liittyvad ndyttoa.
Perustuen nykyiseen sdéntelyyn ja lain sanamuotoon, katsoisin ettd erilaisen verokohtelun
soveltaminen eri verovelvollisiin on mahdollista ja tosiasiallisesti samaa varojenjakoa on
mahdollista verottaa eri verovelvollisilla soveltaen eri verotusperiaatetta. Kuitenkaan tulkintaa
el ole perusteltua laajentaa niin, ettd samaan verovelvolliseen voitaisiin soveltaa osittain
luovutusvoitto- ja osinkoverotusta. Néin ollen ei ole mahdollista soveltaa

luovutusvoittoverotusta esimerkiksi sithen rajaan saakka, kun osakkeenomistajalla on

38 Andersson 2014, s. 246-247.
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kaytettdvissd vihennettdvad hankintamenoa ja tdmén ylittdvin osin vaatia sovellettavaksi

osinkoverotusta.

Varojenjaon toteuttamisen etukéteinen suunnittelu on tiarkedd myos kaytdnnon paitdksenteon
ja toteutuksen kannalta, silld varojenjakopditoksessd on nimenomaisesti mainittava, onko
kyse osingonjaosta vai padomanpalautuksena tapahtuvasta varojenjakamisesta vapaan oman
pidoman rahastosta tai ndiden mahdollisesta yhdistelméstd*®. Maininta on vilttimiton seki
tilinpaatoksen ettd verotuksen ndkokulmasta. Tilinpddtoksen laatimisen yhteydessa tulee
tietdd, mistd vapaan oman pddoman erdsti jako on tarkoitus suorittaa ja vastaavasti verotuksen
nikokulmasta on olennaista selventii, onko kyse osingonjaosta vai muiden varojen
jakamisesta. Yhtidoikeuden nékdkulmasta osinko on aina voiton jakamista ja muun vapaan
oman padoman jakaminen muun oman piddoman jakamista, josta on paitettdva erikseen.
Kiytannossd SVOP-rahasto on voinut syntyd usealla eri tavalla ja sinne on voitu esimerkiksi
siirtdd yhtion voittovaroja, joten varojen luonteesta tai alkuperésté ei voida tehdi suoraa

johtopéétdstd niiden kirjanpidollisesta kisittelysta.

3% M#honen 2012, s. 481-482.
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3 Varojenjakaminen SVOP-rahastosta
3.1 Luovutusvoittoverotuksen edellytykset

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin luovutusvoittoverotuksen edellytyksii jaettaessa varoja
SVOP-rahastosta. Luovutusvoittoverotuksen edellytyksistd sdddetdan TVL 45 a §:ssd ja
sisélloltddn vastaavassa EVL 6 ¢ §:ssd. Kuten aiemmin todettu luvussa 2.1, varojenjakoa
SVOP-rahastosta verotetaan 1dhtokohtaisesti osinkona, mutta laissa sédddettyjen edellytyksien
tiyttyessd sithen voidaan soveltaa luovutusvoittoverotusta. Sidannoksen mukaan varojenjakoa
muun kuin julkisesti noteeratun yhtion SVOP-rahastosta tai muusta vapaan oman
padomanrahastosta pidetddn veronalaisena luovutuksena siltd osin kuin verovelvolliselle
palautetaan timén yhti6on tekemé padomansijoitus ja sijoituksen tekemisestd on varoja
jaettaessa kulunut enintdén kymmenen vuotta. Liséksi verovelvollisen tulee esittdd luotettava

selvitys edelld mainittujen edellytysten tdyttymisesta.

Lainsidddannossa ei ole tarkemmin otettu kantaa edellytysten sisdltoon, joten téltd osin on
perusteltua syventyé lain esitoihin ja oikeuskdytdntoon. Tulkinnassa huomioon tulee ottaa
ldhtokohta, jonka mukaan SVOP-rahastosta tapahtuva varojenjako verotetaan padsaantdisesti
osinkona ja ainoastaan poikkeuksellisesti varojenjakoon sovelletaan luovutusvoittoverotusta.
Nadin ollen epéselvissé tilanteissa on perusteltua soveltaa suppeaa tulkintaa ja ratkaista
epéselvit tilanteet 1dhtokohtaisesti osinkoverotuksen eduksi. Perehdytdédn seuraavaksi TVL 45

a §:ssé esitettyihin edellytyksiin sekd kidytdnnon paitoksentekoon.

Ensimmaisend edellytyksend TVL 45 a §:ssd mainitaan, ettd varojenjaon tulee tapahtua
muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtidsti. Toisin sanottuna julkisesti noteeratusta
pOrssiyhtiostéd tapahtuva SVOP-jako verotetaan saajallaan aina osinkoverotusta koskevien
sadnnoksien mukaisesti. Talloin varojenjako ei pienennd osakkeen hankintamenoa vaan siithen
sovelletaan normaalia osinkoverotusta varojenjaon luonteesta riippumatta. Merkitysti ei ole
silld, onko kyseessé tosiasiallisesti pddomanpalautus vai yhtion voittovarojen jako.
Yhtidmuodon osalta ratkaisevaa on se hetki, kun yhtiossi tehdéin piitos varojenjaosta®”.
Niin ollen on mahdollista, ettd myds julkisesti noteeratusta yhtiosti jaetaan luovutusvoittona
verotettavia varoja, mikéli varojenjakopéétds on tehty ennen listautumisen toteuttamishetkea.

Verotuksen nikokulmasta on usein suositeltavaa jakaa yhtioon pddomansijoituksina sijoitetut

40 Andersson 2014, s. 246 ja Penttild 2014, s. 131.
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varat ennen mahdollista listautumista. Tall6in osakkeenomistajille voidaan varmistaa

tosiasiallinen valintamahdollisuus osinko- ja luovutusvoittoverotuksen vilill.

Yhtiomuodon ohella TVL 45 a §:ssd mainitaan luovutusvoittoverotuksen soveltamisen
edellytyksend, ettd kyseessa tulee olla verovelvollisen tekemén pddomansijoituksen palautus.
Toisin sanottuna verovelvollisen tulee olla tehnyt yhtioon pddomansijoitus ja liséksi télle pitdd
varojenjaossa palauttaa kyseinen padomansijoitus. Ongelmia voi ensinnikin muodostua siiti,
ettei pddomansijoituksen kisitettd ole maaritetty verolainsdddanndssa ja néin ollen siithen
liittyy tulkintavaikeuksia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd pddomansijoituksella
tarkoitettaneen sellaista sijoitusta yhtioon, joka ei ole vastiketta mistddn suoritteesta eika
sithen liity takaisinmaksuvelvoitetta. Téllaisiksi voidaan luonnehtia ainakin EVL 6.1 §:ssd
mainitut yhtion osakepddomana ja muuna pddomana saamat erit sekd yhtion omien

osakkeiden luovutuksesta saamat vastikkeet*!

. Hallituksen esityksessé on kategorisesti
mainittu my0s “muun pddoman sijoitus”, joka kasittda vastikkeettoman sijoituksen yhtion
SVOP-rahastoon. Olennaista padomansijoituksen késitteen osalta ndyttiisi olevan se, ettd
yhtid saa varoja vastikkeettomasti ja ilman nimenomaista palautusvelvollisuutta*?. Kisittelen

paddomansijoituksen luonnetta ja sen erityiskysymyksiéd tarkemmin luvuissa 3.4 ja 4.

Ongelmia voi muodostua myo6s vaatimuksesta, etti kyseessa tulee olla verovelvollisen
tekemidn padomansijoituksen palautus ja palautus tulee suunnata sijoituksen tehneelle taholle.
Kiytannossd yhtion osakkeet ovat voineet vaihtaa omistajaa, jolloin pddomanpalautusta ei
voida lain sanamuodon edellyttimalld tavalla tehda alkuperéiselle pddomansijoituksen
tehneelle taholle. Kysymykseksi nousee tilloin se, voidaanko lain sanamuodosta huolimatta
uudelle omistajalle suunnattu pddomanpalautus rinnastaa alkuperdisen osakkeenomistajan
tekemiin padomansijoitukseen ja siten verottaa luovutusvoittoverotusta koskevien
sadnnoksien mukaan vai estddko omistajanvaihdos TVL 45 a §:n soveltamisen.
Léahtokohtaisesti vaikuttaisi siltd, ettd omistajanvaihdos estdd sdéinndksen soveltumisen ja
pddomanpalautus verotettaisiin siten uudella osakkeenomistajalla aina osinkotuloa koskevien
saannosten mukaan. Mielenkiintoisen erityistapauksen muodostaa kuitenkin tilanne, jossa
osakkeen omistus pédtyy useiden luovutusten kautta takaisin alkuperdisen paddomansijoituksen

tehneelle taholle. Tdlloin ei 1ahtokohtaisesti voida katsoa olevan estetti

4 Niin esim. Villa 2012, s. 476.

42 Penttild 2015, s. 51 ja Villa 2012, s. 476.
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luovutusvoittoverotukselle. Tarkastelen omistajanvaihdoksen merkitysté tarkemmin luvussa

3.2.

TVL 45 a §:n mukaan luovutusvoittoverotuksen edellytyksend on myds, ettd
pddomansijoituksen tekemisestd on varoja jaettaessa kulunut enintddn 10 vuotta. Toisin
sanottuna SVOP-palautuksen luovutusvoittoverokohtelulle on asetettu lainsdéddanndssa
erityinen mééréaika, jonka tdyttymistd on suositeltavaa seurata niin osakkeenomistajan kuin
yhtionkin toimesta. Méérdajan laskennan katsotaan alkavan hetkesti, jolloin yhti6é on
vastaanottanut SVOP-sijoituksen ja omaisuuseri on niin tosiasiallisesti siirtynyt yhtidlle.*’
Sijoituksen osalta on huomioitava, ettei pelkkd sopimus sijoituksen tekemisestd vield laukaise
madrdajan kulumista. Tulkinta noudattaa hallituksen esityksessd mainittua lahtokohtaa, jonka
mukaan osakkeiden merkintdmaksuina tehty pddomansijoitus on katsottava tehdyksi silloin,
kun osakkeet on merkitty*. Kisittelen miriaikaa koskevaa vaatimusta tarkemmin luvussa
3.3, jossa nostan esille my0s erdénlaisen mahdollisuuden aloittaa méérdajan laskenta alusta
ilman veroseuraamuksia. Nykyisellddn miirdaikaa koskeva vaatimus ja sen

tarkoituksenmukaisuus voidaan kyseenalaistaa.

Viimeisend edellytyksend TVL 45 a §:ssd mainitaan, etti saajana olevan verovelvollisen tulee
esittdd luotettava selvitys pykéldsséd sdddettyjen edellytysten tayttymisestd. Selvitykselle ei ole
asetettu tarkempia vaatimuksia, joten 1dhtokohtaisesti selvitys voi olla vapaamuotoinen ja on
verovelvollisen omassa harkinnassa millaisen selvityksen tima haluaa esittdd. Olennaista
selvityksen osalta on, ettd siitd kiy luotettavasti ilmi palautettavien varojen alkuperd,
padomansijoituksen tekemisajankohta sekd madrd ja pddomansijoituksen alkuperdinen tekija.
Luovutusvoittoverotusta voidaan soveltaa varojenjakoon vain niiltd osin, joilta
verovelvollinen esittdéd vaaditun selvityksen ja mahdollinen muu osa varojenjaosta verotetaan
tavallisena osinkona. Koska néyttovelvollisuus palautettavien varojen sijoittamisesta ja
alkuperéstd on verovelvollisella, edellyttdd luovutuksena verottaminen tosiasiassa
verovelvollisen tekemii vaatimusta eli timén esittimii nayttdd*. Niin ollen verovelvollisella
on valintamahdollisuus, haluaako hén varojenjakoon sovellettavan luovutusvoitto- vai

osinkoverotusta. Kéytdnndsséd valintamahdollisuus voi johtaa tilanteisiin, joissa eri

4 Viitala 2014, s. 116.
“ HE 185/2013, s. 44.

4 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 274.
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verovelvollisia voidaan verotuksessa kohdella eri tavalla varojenjaon osalta, vaikka
tosiasiallisesti kyse olisi kaikkien kohdalla luovutusvoittoverotuksen edellytykset tayttavasta

padomanpalautuksesta.

Verovelvolliselle asetettu nayttovelvollisuus voidaan nédhda osittain ongelmallisena, silld
osakkeenomistajalla voi olla rajallinen mahdollisuus hankkia ja esittdd sddnnoksessa
edellytetty ndyttd. Ndin voi olla erityisesti tilanteissa, joissa kyseessd on harvain omistettu
osakeyhtio tai osakkeenomistajat ovat syysta tai toisesta riitautuneet keskendin. TVL 45 a
§:ssé el ole sdddetty yhtion myotiavaikuttamisvelvollisuudesta eikd osakkeenomistajalla
valttdmatti ole padsyd esimerkiksi yhtion kirjanpitoaineistoon. Varsin usein
yhtiokokouspdytikirjoista tai julkisista tilinpaatostiedoista ei ole saatavissa sddnnoksen

edellyttdmii ndyttod vaan se vaatii lisdtukea kirjanpitoaineistosta.

Yleisimpdnd ndyttdongelmana voidaan ndhda pddomansijoituksen sekoittuminen yhtion
voittovaroihin. Talldin Verohallinnon ohjeen mukaan varojenjako katsotaan
padomanpalautukseksi ja osingoksi tehtyjen padomansijoitusten ja rahastoon siirrettyjen
voittovarojen mukaisessa suhteessa. Ndin myos siind tilanteessa, ettd tosiasiallisesti rahastosta
jaettaisiin ainoastaan pddomanpalautuksena sijoitettuja varoja. Suositeltavaa olisi vélttaa
SVOP-rahaston kadyttod monitoimirahaston luonteisena tase-erdnd tai vaihtoehtoisesti yhtidossa
voidaan hyodyntaa erillisid SVOP-rahaston alatileji siirretyille voittovaroille ja
padomansijoituksille. Ndin varojenjako voidaan kohdistaa haluttuun alatiliin eivitkd SVOP-
rahastoon siirretyt voittovarat padse sekoittumaan tehtyihin pddomansijoituksiin. Ilman
erillisid alatilejd varojenjaon riittdva yksilointi ja selvitys voi olla haasteellista ellei jopa

mahdotonta.*®

Mahdollista on my®ds, ettd jako on virheellisesti kirjattu yhtickokouksen pdytékirjaan
osingonjaoksi, vaikka tosiasiallisesti kyseessi olisi pddomanpalautus*’. Tdmi voi johtaa
ndyton osalta ongelmalliseen tilanteeseen, silld kirjaus luo helposti ennakko-olettaman
varojenjaon luonteesta. Edelleen OYL 13:6.3 nojalla SVOP-varojenjaossa ei ylipdénsé ole

kysymys osingonjaosta vaan kyseessd on rahastojako, jota ei saisi kirjata yhtickokouksen

4 Villa 2010, s. 338.

47 Ks. pddomanpalautuksen kisitteestdi KHO 2005:24 ja 11.4.2005 T 814 (julkaisematon, perustuu
ennakkoratkaisuun KVL 60/2004).
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poytikirjaan osingoksi, vaikka SVOP-rahaston varojenjako rinnastetaankin menettelyllisesti

voitonjakoon*s.

Jakopéétoksen osalta huomioon on otettava se, ettd jakopaatoksessd on nimenomaisesti
mainittava jaettavien varojen kokonaisméadrd, mitd varoja jactaan sekd mistd vapaan oman
paddoman eristd jako suoritetaan. Paatoksessd on néin ollen yksiloitdva, jactaanko varoja
tavallisena osingonjakona yhtion voittovaroista vai pddomanpalautuksena SVOP-rahastosta.
Padomanpalautuksen osalta padtoksessa tulee liséksi yksilditd nimenomainen rahaston alatili,
jolta jako halutaan suorittaa. Mahdollista on my®ds, ettd yhtio jakaa varoja samanaikaisesti niin
osinkona kuin pddomanpalautuksena. Erityisesti tdlloin on tirkedi, ettd
varojenjakopadtoksestd on ndhtivissi varojenjaon jakautuminen vapaan oman pddoman erien

vililld, jotta jako voidaan kirjata oikein tilinpitdsti laadittaessa®.

Varsinaisen varojenjakopéitoksen tekee yhtiokokous hallituksen antaman esityksen pohjalta.
Lahtokohtaisesti yhtiokokous ei saa jakaa hallituksen ehdottamaa tai hyviksymaa maaraa
enempéd paitsi laissa sdddetyissé erityistapauksissa. Tamén liséksi padtoksenteossa tulee ottaa
huomioon osakeyhtidlain varojenjakoa koskevat yleiset sdannokset ja periaatteet, joita
kisitellddn tarkemmin tutkielman luvuissa 2.2 ja 6.1. Ehképa olennaisimpana niihin lukeutuu
maksukykytesti, joka koskee kaikkea varojenjakoa riippumatta siitd suoritetaanko jako
sidotusta vai vapaasta omasta pisiomasta®®. SVOP-rahastojaon osalta ei kuitenkaan tarvitse
suorittaa tasetestid, vaan riittdvad on varmistua yhtion toimintaedellytyksistd ja maksukyvysté
vield varojenjaon jilkeenkin. Tdma perustuu sithen, ettd SVOP-rahastojako toteutetaan aina
yhtion vapaasta omasta pddomasta eika silld ole vaikutusta velkojiensuojan kannalta. SVOP-
jaossa ei yhtidoikeudellisesti jaeta yhtion voittovaroja vaan kyseessd on muun vapaan oman

pidoman jako!.

8 Villa 2010, s. 339.

4 Varojenjakopiitds midrittid sen, mistd vapaan oman pidoman eristi jako kirjataan laadittaessa tilinpaatosta.
Ks. jakopaitoksen edellytyksien osalta tarkemmin Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 15.

S0 Villa 2010, s. 345.

5! Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 15.
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3.2 Omistusoikeuden siirtymisen ja yritysmuodon muutoksen vaikutus
paaomansijoituksen luonteeseen

Perehdytdin seuraavaksi tarkemmin TVL 45 a ja EVL 6 ¢ §:sséd asetettuun vaatimukseen,
jonka mukaan luovutusvoittona verotettavan varojenjaon tulee suuntautua alkuperéisen
padomansijoituksen tehneelle taholle. Toisin sanottuna Idhtokohtaisesti SVOP-rahastosta
tehtdvad palautusta voidaan kisitelld luovutuksena ainoastaan alkuperdisen SVOP-
rahastosijoituksen tehneen osakkeenomistajan verotuksessa. Tulkittaessa sddnnosta
sanamuodon mukaisesti olisi muissa tilanteissa aina kyseessd varojenjaon verottaminen
tavallisena osinkona>?. Kysymykseksi muodostuu, estiikd siinndksen sanamuoto todella
luovutusvoittoverotuksen soveltamisen omistajanvaihdostilanteissa vai, voidaanko osakkeen
uusi omistaja rinnastaa padomansijoituksen alkuperiiseen tekijién ja siten soveltaa
padomanpalautukseen luovutusvoittoverotusta? Omana erityiskysymyksendin tarkastelen
luvussa myos tilannetta, jossa pddomansijoituksen tekijd on luopunut osakeomistuksestaan,
mutta myohemmin tulee uudelleen yhtion osakkeenomistajaksi. Voidaanko tillaisessa
tilanteessa osakkeenomistajalle palauttaa timén alkuperdinen pddomansijoitus soveltaen

luovutusvoittoverotusta vai estddko osakkeen viliaikainen luovutus sddnnoksen soveltamisen?

Omistajanvaihdostilanteet ovat erityisen hankalia myos sdédnnoksessé asetetun
ndyttovelvollisuuden ndkokulmasta, silld varojen alkuperén selvittiminen vaikeutuu ja varat
saattavat helposti sekoittua keskenddn, jos yhtioon tehty useita eri pddomansijoituksia eri
osakkeenomistajien toimesta®. Niin on my®s tilanteessa, jossa yhtidssi on tehty
yritysjérjestelyjé tai yhtiomuodon muutoksia, joiden yhteydessa varoja on voinut siirtya
esimerkiksi sidotusta pddomasta SVOP-rahastoon. Télld hetkelld vallitsevana kantana
ndyttéisi olevan, ettei oikeus TVL 45 a §:n mukaiseen luovutusvoittoverotukseen siirry
luovutuksensaajalle vaan omistajanvaihdos katkaisee yhteyden alkuperdiseen

padomansijoitukseen.

Ennen vuoden 2014 luovutusvoittoverouudistusta ja SVOP-varojenjakoa koskevaa
nimenomaista sifnndstd Verohallinnon ohjeessa®* lihdettiin siité, ettei omistajanvaihdos

muodosta estettd luovutusvoittoverotuksen soveltamiselle vaan sité oli pidettdvd myds uuden

52 Ossa 2020a, s. 357. Kts. myds TVL 45a §jaEVL 6 ¢ §.
3 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 276.

54 Ks. ailemmasta ohjeistuksesta Verohallinnon ohje 206/345/2007.
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omistajan verotuksessa padomanpalautuksena siltd osin kuin SVOP-jako kohdistui niihin
varoihin, jotka aiempi osakkeenomistaja oli sijoittanut yhtidén®. Tulkinta perustui pitkalti
sithen 1dhtokohtaan, ettd ennen uudistusta tilannetta ja varojenjakoa arvioitiin yhtion
ndkokulmasta toisin kuin nykyisessd sddntelyssd. Néin ollen, jos alkuperéisté sijoitusta voitiin
pitdd pddomansijoituksena, ei sen luonne yhtion ndkdkulmasta muuttunut, vaikka sijoituksen
tehnyt osakas luopuisi omistuksestaan paiomansijoituksen jilkeen>®. Kantaa voidaan pitii
perusteltuna ottaen huomioon silloinen tulkintaldhtokohta ja pddomansijoituksen luonne.
Liséksi osakkeiden tulisi 1ahtokohtaisesti omistajanvaihdoksesta huolimatta tuottaa uudelle
omistajalleen vastaava varallisuusoikeudellinen asema kuin luovuttajalla on ollut ennen

luovutusta.’’

Nykyisin varojenjaon luonnetta arvioidaan nimenomaisesti osakkeenomistajan ndkdkulmasta
eikd Verohallinnon aiemmin esittimad kantaa voida tistd syystd pitdd endd ajankohtaisena.
Oikeuskirjallisuudessa onkin nykyisen sddntelyn valossa vakiintuneesti katsottu, etti
osakkeiden omistajanvaihdos katkaisee verovelvollisen mahdollisuuden saada aiemman
omistajan tekemddn pddomansijoitukseen perustuva varojenjako hyvékseen luovutuksena
verotettavana tulona®®. Myds Verohallinto on sittemmin muuttanut ohjeistustaan vastaamaan
oikeuskirjallisuudessa esitettyd kantaa. Kyseessd on olennainen muutos aiempaan
oikeustilaan, jossa oli hyviksytty pddomanpalautuksen verottaminen luovutuksena, kun
palautus tehtiin uudelle omistajalle, joka oli hankkinut osakkeet pddomansijoituksen tehneeltd
taholta®. Muutos voi verovelvollisen osalta johtaa yllittiviinkin tilanteisiin, mutta selvii
lienee, ettd omistajanvaihdos muuntaa verotuksellisessa mielessd SVOP-rahastosta tapahtuvan

varojenjaon osingoksi, vaikka kyseessi olisikin yhtidoikeudellisesti piiomanpalautus®.

Kuten aiemmin mainittu on myos mahdollista, ettd alkuperdinen pddomansijoituksen tekija
palaa myShemmin luovutuksen jélkeen uudelleen yhtion osakkeenomistajaksi. Talloin TVL

45 a §:n asettama muodollinen vaatimus samasta verovelvollisesta pddomansijoituksen

35 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 276.
6 Villa 2010, s. 353.

57 Penttild 2015, s. 45-46.

38 Penttild 2015, s. 45.

59 Penttild 2014, s. 125. Ks. myds aiemman oikeustilan osalta Jirvenoja 2017, s. 394-395 ja Penttild 2016b, s.
452-464.

60 Penttild 2014, s. 125.
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tekijdnd ja palautuksen saajana ndyttdd tayttyvan. Kysymykseksi muodostuu tdlloin se,
katkaiseeko osakkeiden alkuperdinen luovutus mahdollisuuden verottaa padomanpalautus
luovutusvoittoverotusta koskevien sddnndsten mukaan vai voidaanko tilanteessa varojenjako
todella verottaa luovutuksena. Tilanteen arvioinnissa on otettava huomioon, ettei
omistajanvaihdos aina suoraan johda luovutusvoittoverotussddnndksen soveltumattomuuteen
vaan tdhén liittyen on olemassa poikkeuksia, joita ei kuitenkaan mainita sidnnoksessa.
Esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan mietinndssi on mainittu, ettd alkuperdisen
padomansijoituksen tekijan kuolinpesin verotuksessa SVOP-rahastosta toteutettava

varojenjako voidaan kasitelld luovutuksena olettaen ettei kuolinpeséé ole jaettu sen

osakkaille®!.

Perusteltua nidyttéisi olevan suhtautua myonteisesti luovutusvoittoverotuksen mahdollisuuteen
tilanteissa, joissa pddomansijoituksentekijd my6hemmin palaa yhtion osakkeenomistajaksi.
Tilanne tayttdd TVL 45 a §:ssé asetetun edellytyksen samasta verovelvollisesta
padomansijoituksen tekijani ja saajana, vaikka omistetut osakkeet saattavat tosiasiallisesti olla
eri osakkeita. Sindnsd mahdollista saattaa olla jopa ulottaa tulkinta tilanteisiin, joissa
paddomansijoituksentekijd myohemmin hankkii yhtiostd esimerkiksi yksittdisen osakkeen

padasiallisesti varojenjakoa ja luovutusvoittoverotusta silmilld pitden.

Tarkastellaan lopuksi vield yhtidmuodon muutoksen vaikutusta pddomansijoituksen
luonteeseen. Tulkinta pddomansijoituksen tekijédn ja palautuksen saaneen verovelvollisen
”samaistamisesta” tulee tehdd perustuen yhtiomuodon muutoksissa ja yritysjarjestelyissé
sovellettaviin yleisiin periaatteisiin, joihin voidaan katsoa lukeutuvan esimerkiksi
jatkuvuusperiaate. Huomioon tulee nédiden ohella ottaa toimintamuodon muutoksen ja
yritysjdrjestelyn oikeudellinen luonne. Esimerkiksi sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa
muodostuva yhtid tulisi jarjestelyn yleisseuraantoluonteen vuoksi verotuksellisesti asettaa
samaan asemaan kuin mik4 sulautuvalla tai jakautuvalla yhti6ll4 on ollut. Yleiset sddnnokset

ja verotuksellisen jatkuvuuden periaate puoltaisivat tulkintaa, ettd ainakin TVL 24 §:n

61 My®s osituksen osalta on esitetty sovellettavan vastaavaa verokohtelua, silli TVL 46.2 §:n mukaan
perinteisesti osituksessa saatujen osakkeiden osalta omistusaika ja hankintameno lasketaan ositusta edelténeesti
saannosta. Ndin ollen mahdollista on, ettd myds pddomansijoitusta voitaisiin tarkastella aiemman omistajan
oikeusaseman perusteella. Téltd osin ei kuitenkaan ole nimenomaista mainintaa lain esitdissé eika sité ole
késitelty oikeuskdytdnndssa, joten lopullinen verokohtelu jai avoimeksi.



mukaisissa jatkuvuusperiaatetta noudattaen toteutettavissa toimintamuodon muutoksissa

toimintaa jatkava yritys voitaisiin samaistaa piiomansijoituksen tehneeseen yritykseen.®?

Tulkintaa siitd, ettd ”samaistaminen” on sidoksissa TVL 24 §:n jatkuvuusperiaatteeseen ja
muutoksen yleisseuraantoluonteeseen puoltaa myds Verohallinnon ohjeluonnos.
Ohjeistuksessa on yritysjarjestelyjen osalta todettu, ettd kokonaissulautumisessa tai
kokonaisjakautumisessa vastaanottavaa yhteis6d voidaan pitdd TVL 45 a §:ssd ja EVL 6 ¢
§:ssé tarkoitettuna sijoituksen tehneend oikeushenkilond, vaikka sijoituksen olisi
tosiasiallisesti tehnyt sulautuva tai jakautuva yhtidé. Sen sijaan esimerkiksi
osittaisjakautumisessa vastaavaa rinnastusta ei voida tehda, silld jakautuva yhtio sdilyy
oikeushenkilond vield jakautumisen jdlkeenkin. Mainittakoon vield, ettd ohjeistuksessa on
todettu liitketoimintasiirron osalta ettei rinnastusta voida tehda jérjestelyn
erityisseuraantoluonteen takia ja osittain samasta syysté kuin osittaisjakautumisessa. Myos
osakevaihdon osalta on melko selvii, ettei kyseessd voi olla TVL 45 a §:ntai EVL 6 ¢ §:n
tarkoittama sama verovelvollinen. Tarkastelen yritysjérjestelyja ja niiden vaikutusta

varojenjakoon yksityiskohtaisemmin luvussa nelja.

Verohallinnon ohjeluonnoksessa on otettu kantaa my6s toimintamuodon muutoksiin ja
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todettu, ettd muutettaessa oikeushenkilon toimintamuotoa toiseksi osakeyhtioksi, muutoksen

jélkeinen oikeushenkil6 voidaan SVOP-rahastojaon yhteydessa rinnastaa sijoituksen
tehneeseen yritykseen. Néin ollen muutettaessa esimerkiksi henkiloyhtio
osakeyhtidmuotoiseksi, ei timi muutos muodosta estettd luovutusvoittoverotuksen
soveltamiselle. Kuitenkaan yksityislitkkeen muuttamisessa osake- tai henkiloyhtioksi ei ole
ohjeistuksen mukaan kyse samankaltaisesta uuden oikeushenkilon perustamisesta, minka
seurauksena ndin perustettua yhtioté ei voida pitdd sijoituksen tehneend henkilénd vaan se

muodostaa esteen luovutusvoittoverotuksen soveltamiselle.

Yritysjérjestelyissd ja yritysmuodon muutoksissa syntyneen oikeushenkilon rinnastaminen

padomansijoituksen tehneeseen tahoon lienee pitkalti sidoksissa siithen, voidaanko

jarjestelyyn soveltaa verotuksellisuuden jatkuvuuden periaatetta. Sellaisissa jarjestelyissa tai

muutoksissa, joihin ei voida soveltaa kyseistd periaatetta lienee todennédkdisté ettei syntynyttd

62 Penttild 2015, s. 47-48 ja Penttild 2016b, s. 454.
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oikeushenkildd voida rinnastaa alkuperdisen padomansijoituksen tehneeseen tahoon ja se ndin

ollen muodostaa esteen luovutusvoittoverotuksen soveltamiselle.

3.3 Maadraajan laskeminen ja yritysjarjestelyssa tehtavat valinnat

TVL 45 a §:n 1 kohdassa on sdddetty luovutusvoittoverotuksen soveltamisen edellytyksenéd
olevasta miiriajasta. Sdannoksen mukaan paddomansijoituksen tekemisestd on varoja
jaettaessa saanut kulua enintdin 10 vuotta. Hallituksen esityksessd on tismennetty
merkintdmaksuina tehtdvien paddomansijoitusten osalta, ettd ne on katsottava tehdyksi silloin,
kun osakkeen on tosiasiallisesti merkitty®®. Perusteltua lienee soveltaa vastaavaa periaatetta
SVOP-rahaston tehtyyn pddomansijoitukseen, jolloin sijoitus katsottaneen tehdyksi vasta
silloin, kun yhtid on vastaanottanut sijoituksen. Merkitysti ei ole osakkaan ja yhtion véliselld
sopimuksella SVOP-sijoituksen tekemisestd vaan ajankohta maardytyy sijoituksen

vastaanottamisen perusteella®.

SVOP-sijoituksen palautusajankohtaa koskeva sdintely on tulkinnanvaraisempaa. Lain
esitdissd on ldhdetty tulkinnasta, ettd varojenjaon hetkelld viitattaisiin kyseisten varojen
tosiasialliseen maksuhetkeen. Lahestymistapaa voidaan kuitenkin kritisoida, silld se voi
kaytdnnontilanteissa johtaa tilanteeseen, jossa varojenjako katsotaan tulon syntyvaiheessa eli
padtoksenteon hetkelld vield padomanpalautukseksi, mutta maksuajankohtana méérdaika on
ylittynyt ja kyse olisi verotuksellisesti osingonjaosta®®. Kdytinndn yritystoiminnassa on varsin
yleistd, ettd varojenjakopéétoksen ja tosiasiallisen jakohetken vililld kuluu aikaa.
Perustellumpi ldhestymistapa olisi késittdékseni soveltaa méadridajan paédttymisen laskentaan
TVL:n ja EVL:n normaaleja jaksotussddnnoksid, joiden perusteella méidrdajan
padttymisajankohdaksi voitaisiin katsoa ajankohta, jolloin varojenjaosta on tehty sitova paitos
ja yhtidlle on syntynyt tosiasiallinen suoritusvelvollisuus®. Tulkinnan avulla viltyttiisiin
myos edelld mainitun kaltaisilta ongelmatilanteilta, joissa varojenjaon verotuksellinen luonne

vol muuttua paatoksenteko- ja maksuajankohdan vélisend aikana.

Lainsdddidnndssa asetetun méardajan tarpeellisuudesta voidaan esittdd erilaisia kannanottoja.

Luonnosteluvaiheessa méérdajan vaatimusta perusteltiin 1&htokohdalla, jonka mukaan

S HE 185/2013, s. 44.
% Viitala 2014, s. 116.
% Penttild 2015, s. 59.

% N&in myds Myrsky 2014, s. 420.
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vastikkeetonta pddomansijoitusta ei ole ldhtokohtaisesti tarkoitettava yhtion pysyvéén tai
pitkdaikaiseen kdyttoon. Lisdksi perusteluina esitettiin hallinnollisia varojenjakoon liittyvia
syitd. Valmisteluvaiheessa mietittiin padasiallisesti vaihtoehtoina joko viiden tai kymmenen
vuoden médrdaikaa, joista paddyttiin lopulta jdljempéédn vaihtoehtoon. Kymmenen vuoden
méaérdajan katsottiin antavan yhtion ndkokulmasta riittéviésti aikaa arvioida

pidomansijoituksen tarpeellisuutta.®’

Maidrdajan vaatimuksen tarkoituksenmukaisuutta voidaan myos kritisoida, silld yhtion
toimintaolosuhteet saattavat muuttua merkittdvéasti 10 vuoden méairdajan kuluessa. Sindnsa
mahdollista on, ettei yhtidssi tiettynd ajanjaksona ole tarvetta SVOP-rahastoon tehdylle
padomansijoitukselle, mutta erityisesti syklisilld tai muuten vaihteluherkilld toimialoilla
tilanne saattaa muuttua nopeastikin. Yritystoiminnan luonne huomioon ottaen saattaisi olla
tarkoituksenmukaista, ettd padomansijoitusta pidettiisiin yhtiossd erdédnlaisena vararahastona.
Nykyinen méérdajan vaatimus osittain estdd timénkaltaisen varautumisen tai varat on ainakin
palautettava osakkeenomistajille ennen médridajan umpeutumista. Erityisen ongelmalliseksi
tilanne muodostuu, mikéli yhtion taloustilanne heikkenee juuri ennen kyseisti ajankohtaa ja
padomansijoitukselle olisi taloudellinen tarve. Tall6in suositeltava toimintapa voi olla
palauttaa alkuperdinen padomansijoitus ja tehda vilittdmasti yhtioon uusi pddomansijoitus.
Toimintatapaa ei voida pitad litketoiminnan ndkokulmasta tarkoituksenmukaisena, mutta

verotuksellinen sédntely ohjaa nykyiselldén tillaiseen toimintaan.

Edelld mainitun kaltaista tilannetta on késitelty Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa
21.10.2020 nro 20/0594/2 ja 20/0593/2. Tapauksessa varojenjako SVOP-rahastosta oli
toteutettu hieman ennen TVL 45 a §:n mukaisen kymmenen vuoden méérdajan umpeutumista
ja tarkoituksena oli varojenjaon jélkeen tehdé yhtioon vastaava pddomansijoitus. Kysymys oli
siitd, estddko timédnkaltainen toiminta varojenjaon verottamisen luovutusvoittoa koskevien
verosddnndsten mukaan. Verohallinnon asiassa antaman ratkaisun mukaan palautukseen
voitiin soveltaa luovutusvoittoverotusta eikéd suunnitellulla takaisinsijoituksella ollut
merkitystd pddomanpalautuksen verokohteluun. Oikeudenvalvontayksikko valitti
Verohallinnon péatoksestd hallinto-oikeuteen ja katsoi, ettd SVOP-palautusta tulisi olosuhteet

huomioon ottaen verottaa osinkona, silla tarkoituksena oli katkaista 10 vuoden méaardaika

67 Ossa 2020a, s. 357.
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ilman veroseuraamuksia. Hallinto-oikeus kuitenkin hylkési valituksen eikd paédtoksestd haettu

valituslupaa KHO:1ta.®

Ratkaisun perusteella niyttiisi mahdolliselta, ettd TVL 45 a §:n mukainen maérdaika voidaan
katkaista jakamalla yhtiostd pddomanpalautus ja tekemdilld tdmén jalkeen yhtioon uusi
padomansijoitus. Kdytdnnossi timd mahdollistaa médaridajan vaatimuksen kiertdmisen
palauttamalla tietyin viliajoin pddomansijoitus sen alkuperiiselle tekijille®®. Voidaankin
perustellusti kysyé, mika on ylipdénsd vaatimuksen tarkoitusperd nykyisessé siintely-
ympdéristossd. Huomioitava on kuitenkin se, ettei hallinto-oikeuden ratkaisussa késitelty
mahdollisen uuden pddomansijoituksen myohempii verokohtelua palautuksen yhteydessa.
Pitiisin kuitenkin varsin epdtodenndkoisend, ettd myohempain samojen varojen palautukseen

suhtauduttaisiin verotuksessa poikkeavalla tavalla.

Tarkastellaan lopuksi vield yritysjarjestelyjen vaikutusta pddomansijoitukseen sovellettavaan
madrdaikaan. Vield ennen vuoden 2014 luovutusvoittoverouudistusta padomansijoitukset
eivit ajan kuluessa “vanhentuneet” vaan riittivii oli muiden edellytysten tiyttyminen’’.
Kuitenkin nykyisen sdéntelyn valossa myds yritysjérjestelyjen osalta tulee tarkastella
médrdajan vaatimusta. Verotuksellisen jatkuvuuden periaatteen nojalla sulautumisella tai
jakautumisella ei ole vaikutusta pddomansijoituksen tekohetkeen vaan se lasketaan
alkuperdisestd padomansijoituksen tekohetkestd myos yritysjarjestelyn jalkeen. Kuitenkin
osakevaihto ja liiketoimintasiirto ovat luonteeltaan apporttimerkintdjé, joissa SVOP-
sijoituksen madrdaika katkeaa. Jérjestelyjen yhteydessd on kyse osakkeenomistajan yhtioon
tekemaistd uudesta pddomansijoituksesta, jolloin myos sovellettava TVL 45 a §:n méérdaika
nollaantuu ja laskenta aloitetaan alusta. Todettakoon vield lopuksi selvyyden vuoksi, ettei
SVOP-rahastoon tehdyn padomansijoituksen sijoitusajankohta muutu rahastosiirroissa tai
osakepéioman alentamistilanteissa’'. Ndmi eivit ole yritysjirjestelyyn tai uuteen

padomansijoitukseen rinnastettavia tapahtumia, joissa méiérdaika voisi alkaa alusta.

68 K. ratkaisusta ja sen tulkinnasta Salmenhaara 2021, s. 630.

69 Rahamiriisen piddomansijoituksen tapauksessa jérjestelyssi ei realisoidu veroseuraamuksia vaan
tosiasiallisena seurauksena on ainoastaan méirdajan kulumisen “nollaantuminen”. Kuitenkin ”in natura”
muotoisen varojenjaon osalta jirjestelystd aiheutuu veroseuraamuksia eika siihen todennikdisesti ole
suositeltavaa ryhtyd maérdajan katkaisemiseksi. Ks. ”in natura” varojenjaosta tutkielman luku kuusi.

70 Penttild 2015, s. 44.

7! Penttild 2015, s. 59.
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3.4 Kayvan arvon ja kirjapitoarvon erotuksen luonne paaomansijoituksena

TVL 45 a §:n soveltamisen edellytyksistd ja verovelvolliselle asetetusta
nayttovelvollisuudesta seuraa, ettd verovelvollisen tulee kyetd osoittamaan timin tehneen
yhti6on sddnnoksessé tarkoitetun pddomansijoituksen. Kuten aiemmin todettu, laissa ei ole
tdsmennetty padomansijoituksen késitettd tai siséltod ja siihen liittyvaéd oikeuskaytdntdd on
ainoastaan vahdisessd madrin. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd pddomansijoituksessa
on kyse varojen tai muun omaisuuden sijoittamisesta yhtioon ilman sijoitukselle saatavaa
vastiketta. Néin ollen sellaisissa tilanteissa, joissa osakkeenomistaja tai muu taho ei saa
tekemadlleen suoritukselle vastiketta eiki siihen liity palautusvelvollisuutta, lienee kyseessi

todennikdisesti siinndksessi tarkoitettu pidomansijoitus.’

Tarkastellaan seuraavaksi yritysjérjestelyihin liittyvaa erityistilannetta, jossa siirtyvét varat
paidtetddn arvostaa jarjestelyn yhteydessi niiden kirjanpitoarvon sijaan kdypéén arvoon.
Kysymykseksi muodostuu, voidaanko esimerkiksi jakautumisessa tai sulautumisessa titi
kirjanpitoarvon ja kiyvin arvon vilistd erotusta pitdd osakkeenomistajan tekemina
paddomansijoituksena TVL 45 a §:ssé tarkoitetulla tavalla. Tilannetta on jakautumisen osalta
kisitelty oikeuskaytdnnossa ratkaisussa KHO 2017:55. Korkein hallinto-oikeus katsoi
tapauksessa, ettel jakautumisen yhteydessd SVOP-rahastoon merkittyé kirjanpidon ja kdyvén
arvon vilistd erotusta voitu pitdd verovelvollisen yhtioon tekemind padomansijoituksena eika
sen palauttamiseen néin ollen voitu soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia sddnnoksié.
Sindnsd SVOP-rahastoon merkitty kirjanpidon ja kdyvén arvon vélinen erotus on kuitenkin

jakokelpoinen erd, mutta jakoon sovelletaan normaalia osinkoverotusta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisunsa perusteluissa tukeutunut ennen kaikkea jakautumisen
oikeudelliseen luonteeseen yleisseuraantona ja verotukselliseen jatkuvuuden periaatteeseen’>.
Jakautumisen yhteydessa osakkeet ja velat oli arvostettu kdypiin arvoihin ja uusien
osakkeiden merkintéhinta oli merkitty yhtion kirjanpidossa SVOP-rahastoon.
Kokonaisjakautumisen yleisseuraantoluonteen vuoksi sitéd ei voida pitdd verotuksellisesta
nikokulmasta osakkeiden luovutuksena vaan osakkeenomistajien verotuksessa sovelletaan
jatkuvuuden periaatetta, ja esimerkiksi osakkeiden hankintamenot mairdytyvét aiemman

suorituksen perusteella. Niin ollen kdyvin arvon kdyttiminen vastaanottavan yhtion

2 Ks. pddomansijoituksen tulkinnasta ja késitteestd Penttild 2015, s. 51.

73 Ks. jatkuvuusperiaatteesta ja verotuksen lykkidntymisesti erityisesti EU-direktiivin nikokulmasta Jirvenoja
2007, s. 3842.
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kirjanpidossa ei tarkoita, ettd vastaanottavaan yhtioon olisi jakautumisen yhteydessi tehty
sdaannoksen tarkoittama padomansijoitus. KHO on kuitenkin ratkaisussa todennut, ettd mikéli
sulautuneeseen tai jakautuneeseen yhtioon on aiemmin tehty pddomansijoitus, titd sijoitusta
voidaan pitdd pddomansijoituksena myos uudessa yhtiossd TVL 45 a §:n tarkoittamalla

tavalla. Késittelen yritysjérjestelyjé ja niiden vaikutusta tarkemmin luvussa nelja.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vaikuttaa perustellulta ja se on pitkilti linjassa myos
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintojen kanssa. Vastaavaan lopputulokseen on paadytty
myos hallinto-oikeuden aiemmassa ratkaisussa, jossa katsottiin ettei jakautumisen
yleisseuraantoluonteen vuoksi siiné varallisuus voi muuttua yhtioon tehdyksi
pidomansijoitukseksi’®. Lihtokohtana tulee piti siti, ettei luovutuksena verotettavan
pddomanpalautuksen miéré voi kasvaa sulautumisessa tai jakautumisessa suuremmaksi kuin
alkuperdinen pddomansijoitus. Jotta varojenjakoon voitaisiin soveltaa luovutusvoittoverotusta,
tulee SVOP-jaossa palautettavan mairin vastata yhtioon tehtyd paddomansijoitusta ja sen
suuruutta. Verotuksessa merkitysté ei anneta sille, ettd kirjanpidossa on mahdollista kirjata

kdyvin arvon ja kirjanpitoarvon vilinen erotus SVOP-rahastoon”.

Ratkaisujen osalta tulee huomioida, ettd niissd on kisitelty pddomansijoituksen
muodostumista ainoastaan yleisseuraantoluonteisissa yritysjarjestelyissé eiké tulkintaa voida
esitetyilld perusteilla laajentaa koskemaan erityisseuraantoja, kuten liiketoimintasiirtoa tai
osakevaihtoa. Erityisseuraantojen osalta voidaan perustella vastakkainen tulkinta, jonka
mukaan kdyvén arvon ja kirjanpitoarvon vélinen erotus voidaan katsoa osakkeenomistajan
yhtioon tekemédksi padomansijoitukseksi ja nédin ollen myos palauttaa TVL 45 a §:n
tarkoittamalla tavalla. Tulkinta perustuu erityisseuraantojen yhtidoikeudelliseen luonteeseen
luovutuksena ja siihen, ettd niissd on tosiasiallisesti kyse suunnatusta osakeannista, jossa
merkintdhinta maksetaan apporttiomaisuudella. Jarjestelyissd kyse on kokonaan uudesta
padomansijoituksesta, joka korvaa alkuperdisen padomansijoituksen. Néin ollen alkuperdisen
pddomansijoituksen miira ei kasva, vaan jdrjestelyssd muodostuu kokonaan uusi kdyvan
arvon mukainen pddomansijoitus, joka voi olla suuruudeltaan isompi kuin alkuperdinen

sijoitus. Késittelen aihepiirid ja siihen liittyvid suunnittelumahdollisuuksia luvuissa 4.3 ja 4.4.

" HAO 16.9.2016 T 16/1012/3.

75 Kirjanpidollisesti on myos mahdollista seurata tase-erdin tehtyjd merkintdjd tavalla, ettd SVOP-rahastoon
merkittyjen varojen alkuperéstd voidaan varmistua. Ks. Villa 2010, s. 349.
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4 Varojen jakaminen osana yritysjarjestelya
4.1 Luovutusvoittoverotuksen soveltuminen yritysjarjestelyihin

TVL 45 a §:n ja EVL 6 ¢ §:n sddnndkset eivit sisdlld mainintaa siitd, voidaanko sdédnnoksien
mukaista luovutusvoittoverotusta soveltaa myos yritysjirjestelyissd muodostuneisiin SVOP-
rahastoihin. Sdanndksid koskevassa hallituksen esityksessé ja sen perusteluissa on kuitenkin
nimenomaisesti todettu, ettei sddnnoksid voitaisi soveltaa yritysjérjestelyissa tai
rahastosiirroissa muodostuneiden oman pddoman erien jakoihin. Nédin ollen yritysjérjestelyssa
muodostuneesta SVOP-rahastosta tehtdvdd varojenjakoa ei voitaisi kohdella luovutuksena
vaan siihen sovellettaisiin aina osinkoverotusta. Perusteluna tulkinnalle esityksessd on
mainittu, etti yritysjérjestelyissi varojenjaon yhteys piiomansijoitukseen jii episelviksi.”®
My0s valtiovarainvaliokunta on pitényt hallituksen esityksessd mainittua tulkintaa
perusteltuna, jotta varojenjaon verokohtelun ei voida katsoa riippuvan sattumasta tai

verovelvollisen omasta valinnasta’’.

Hallituksen esityksen ja valtiovarainvaliokunnan esittimaa tulkintaa voidaan pitdd yllattavéna,
silld lainsddannoksissé ei ole mainintaa vastaavasta kategorisesta rajauksesta vaan sen
voitaisiin sanamuodon perusteella katsoa soveltuvan kaikkiin sellaisiin tilanteisiin, jotka
tiayttavat sddnnoksessd mainitut edellytykset. Lain sanamuodon ja lainvalmisteluaineiston
valilla voidaankin havaita selvé jannite. Sanamuodon ja valmisteluaineiston valisti ristiriitaa
on sivuttu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:103. Itse tapaus késitteli
osakevaihdossa syntyneen SVOP-rahaston ja pddomansijoituksen médrdéd, mutta
sivukysymyksend tapauksessa otettiin kantaa lainsdddannon ja sen esitdiden véliseen

jannitteeseen.

Nykyisessd sdéntelyssd on ldhdetty siitd, ettd TVL 45 a §:n mukaisen
luovutusvoittoverotuksen edellytyksié arvioidaan varojenjaon saajan ndkokulmasta eikd
merkitysti arvioinnissa eniii ole samassa méirin alkuperiisen piadomansijoituksen saajalla’®.

My®s yritysjérjestelyn vaikutusta luovutusvoittoverotuksen mahdollisuuteen tulee arvioida

7 HE 185/2013, s. 44.
7 VaVM 32/2013 ja HE 185/2013, s. 10.

8 Penttild 2015, s. 44.
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ensisijaisesti pddomanpalautuksen saajan nikokulmasta ja kyseinen 1dhtokohta tulee ottaa

huomioon tarkasteltaessa yritysjérjestelyja 1dhemmin luvuissa 4.2 ja 4.3.

Ratkaisussa KHO 2016:103 lain sanamuodon ja sen valmisteluaineiston vilinen jénnite
ratkaistiin lain sanamuodon hyviksi’®. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei TVL 45 a §:ssi
ole sen sanamuodon mukaan rajattu yritysjérjestelyissi syntyneitd vapaan oman padoman
rahastoja sen soveltamisalan ulkopuolelle. Lainvalmisteluaineiston nojalla ei voitu tehdi niin
pitkdlle menevéaa tulkintaa, ettd yksinomaan rahaston muodostuminen osana yritysjérjestelyi
estdisi varojenjaon verottamisen luovutusvoittoa koskevien sddanndsten mukaan. Varojenjaon
verokohtelun ndkdkulmasta ratkaisevaa on TVL 45 a §:ssd mainittujen edellytysten
tdyttyminen. Toisin sanottuna yritysjirjestelyn tapauksessa ratkaisevaa on se, syntyyko
jérjestelyn yhteydessd sddnnoksessa tarkoitettu pddomansijoitus tai vaihtoehtoisesti

muuttuuko aiemmin tehdyn pddomansijoituksen luonne.

Lainvalmisteluaineistossa esitettyd kantaa on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun valossa
perusteltua tulkinta niin, etti lainséétdjan tarkoituksena lienee ollut ainoastaan korostaa
ldhtokohtaa siitd, ettei yritysjarjestelyn yhteydessd syntynyttd vapaan oman pddoman rahastoa
voida automaattisesti pitdd TVL 45 a §:ssé tarkoitettuna osakkeenomistajan tekeména
padomansijoituksena. Tarkoituksena tuskin on ollutkaan sditid kategorisesta
luovutusvoittoverotuksen kiellosta yritysjarjestelyssd muodostuneiden rahastojen osalta.
Téllaisessa tilanteessa ei olisi ndhtévissé perustetta sille, miksei tésté olisi otettu

nimenomaista mainintaa lain sddnnokseen.

Verohallinnon nykyisessd vapaan oman pddoman rahaston varojenjakoa koskevassa
ohjeistuksessa on otettu huomioon ratkaisussa KHO 2016:103 otettu tulkintalinja.
Ohjeistuksessa todetaan yritysjarjestelytilanteiden ja rahastosiirtojen osalta, ettd
luovutusvoittoverotuksen mahdollisuus ratkaistaan aina tapauskohtaisesti eiki siind siten
kategorisesta rajata TVL 45 a tai EVL 6 ¢ §:44 soveltamisalan ulkopuolelle . Lopullinen

tulkinta riippuu yritysjarjestelyn luonteesta ja siitd, voidaanko siind katsoa tapahtuneen

7 Tulkittaessa TVL 45 a ja EVL 6 ¢ §:n sanamuotoa piddytiéin lopputulokseen, ettd yritysjirjestelyissd
muodostuneista SVOP-rahastoista tapahtuva varojenjako luokitellaan joko osingoksi tai luovutuksena
késiteltavaksi pddomatuloksi soveltaen samoja kriteerejé kuin tavallisessa SVOP-jaossa. Ks. oikeustapauksesta
tarkemmin Penttild 2016a, s. 1-5.
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sadnnoksessa tarkoitettu pddomansijoitus. Tarkastelen seuraavaksi luvuissa 4.2 ja 4.3

tarkemmin SVOP-jaon verokohtelua erilaisissa yritysjirjestelytilanteissa.

4.2 Sulautuminen ja jakautuminen

Aloitetaan yritysjdrjestelyjen tarkastelu sulautumisesta ja jakautumisesta, jotka ovat
kdytdnnon yritystoiminnassa varsin yleisid toimenpiteitd. Sulautumisella tarkoitetaan
jarjestelyd, jossa kaksi tai useampia yhtioitd yhdistyy toisiinsa selvitysmenettelytta ja
samanaikaisesti sulautuva yhti6 lakkaa olemasta sulautumisen tdytantoonpanohetkella.
Jérjestelyssé sulautuvan yhtion varat ja velat siirtyvit vastaanottavalle yhtidlle soveltaen
jatkuvuuden periaatetta eli siirrosta ei aiheudu yhtidlle valittdmid veroseuraamuksia, mikéli

EVL 52 aja 52 b §:ssd asetetut edellytykset tayttyvit.

Sulautumisesta ja sen toteuttamisesta sdddetddn OYL:n 16 luvussa. Lahtokohtaisesti
sulautuminen toteutetaan OYL 16:1.1:n mukaisesti jarjestelylld, jossa sulautuvan yhtion varat
ja velat siirretddn vastaanottavalle yhtiolle ja sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat
sulautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita. Kéytdnnossd tdima tarkoittaa usein
sitd, ettd vastaanottavassa yhtidssa jérjestetdén osakeanti, jossa osakkeiden merkintihinta
maksetaan yhtiolle siirtyvilld varoilla. Uusista osakkeista maksettava maird voidaan
vastaanottavassa yhtiossé kirjata kokonaisuudessaan SVOP-rahastoon, josta se on jaettavissa

edelleen yhtion osakkeenomistajille.®!

Sulautumiseen sovellettavasta jatkuvuuden periaatteesta seuraa ettei sulautuva yhtié purkaudu
verotuksellisessa mielessd, vaikka se yhtidoikeudellisesti purkautuu ja lakkaa olemasta.
Sulautuvan yhtion verotusasema ikédédn kuin siirtyy vastaanottavalle yhtille. Niin ollen
vastaanottavan yhtion verotuksessa sovelletaan esimerkiksi siirtyneiden varallisuuserien
osalta samoja hankintamenoja ja poistopohjia kuin sulautuneen yhtién verotuksessa olisi
sovellettu. EVL 52 b §:ssd on sdddetty myos sulautumisen tuloksen osalta, ettd sithen
sovelletaan neutraalisuutta eikd sulautumisessa syntynyt mahdollinen voitto ole yhtidlle

veronalaista tuloa eiki vastaavasti tappio ole viihennyskelpoinen meno.%?

80 Ks. tarkemmin Verohallinnon ohje VH/8103/00.01.00/2020.
81 Jirvenoja 2007, s. 397.

8 Immonen 2012, s. 241-242.
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Sulautumisen osalta on olemassa erilaisia sulautumistyyppejé joihin luetaan muun muassa
absorptiosulautuminen, kombinaatiosulautuminen ja kolmikantasulautuminen, jossa
sulautumisvastikkeen antaa muu taho kuin vastaanottava yhtio. Yhteistd sulautumistyypeille
on, ettd niissd voidaan osakeyhtidlain ndkokulmasta havaita kolme keskeistd tekijaa: 1)
sulautuvan yhtion osakkeenomistajien suoja, ii) sulautuvan yhtion velkojien suoja ja iii)
sulautumisen vaikutus vastaanottavan yhtién omaan paiomaan®®. Tutkielmassa keskityt4in
ndistd padasiallisesti sulautumisen vaikutukseen yhtion vapaan oman pddoman ndkdkulmasta
sekd tarkastelu keskitetddn tavanomaiseen absorptiosulautumiseen, jossa yksi tai useampi
yhtid sulautuu vastaanottavaan yhtioon®*. Kuitenkin esitettyji kannanottoja ja tulkintoja
voidaan lédhtokohtaisesti soveltaa myos muihin sulautumisen tyyppeihin, silla niithin

sovelletaan samoja verotuksellisia periaatteita.

Jakautumisen osalta verokohtelu on melko samanlainen kuin sulautumisessa ja verotuksessa
sovelletaan vastaavasti jatkuvuuden periaatetta, mikdli EVL 52 ¢ §:n edellytykset tayttyvit.
Kokonaisjakautumisella tarkoitetaan OYL 17:2 médritelméin mukaisesti tilannetta, jossa yhtio
purkautuu siirtdmailla varansa ja velkansa kahdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiolle.
Vastaavasti osittaisjakautumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa osa jakautuvan yhtién varoista
tai veloista siirretddn yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle. Osittaisjakautumisen
osalta erityishuomiona tulee ottaa huomioon vaatimus litketoimintakokonaisuudesta.
Sadnnoksen sanamuodon mukaisesti jakautuvaan yhtioon tulee vahintddn yksi
litketoiminakokonaisuus ja vastaavasti vastaanottavaan yhtioon tulee siirtdd vahintdén yksi
litketoiminnallinen kokonaisuus. Liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan vakiintuneesti
yhtion osaa ja sithen kuuluvia varoja ja vastuista, jotka muodostavat hallinnollisesti itsendisen

eli omavaraiseen toimintaan kykenevin yksikon®’.

Jakautuminen toteutetaan menettelyllisesti hyvin vastaavalla tavalla sulautumisen kanssa ja
myos siind on edellytysten tayttyessd kyse veroneutraalista yritysjérjestelytoimenpiteesté,
jolla voidaan muuttaa ja muokata yritysrakennetta ilman valittomié veroseuraamuksia.
Jakautumisen yhteydessa jakautuvan yhtion osakkeenomistajista tulee vastaanottavan yhtion

omistajia ja he saavat jarjestelyn yhteydessd vastikkeena tyypillisesti vastaanottavan yhtion

8 Immonen 2012, s. 237.

84 Tavallisessa absorptiosulautumisessa vastaanottava tai sulautuva yhtid ei omista ennestiin sulautuvan yhtién
osakkeita.

8 Engblom 2007, s. 548.
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osakkeita, mutta tdmén ohella voidaan antaa myds rajoitetussa méirin rahaa, muuta
omaisuutta tai sitoumuksia. Suunnittelussa tulee olla tarkkana silld, mikéli jakautuminen ei
tiytd laissa sille asetettuja vaatimuksia on kyseessd myds verotuksellisesta ndkokulmasta
yhtion purkautuminen, jolloin realisoitumattomat arvonnoussut tuloutuvat ja ndin ollen

aiheuttavat veroseuraamuksia.

EVL 52 a— 52 c §:n edellytykset tiyttavissad sulautumisessa tai jakautumisessa on kyse
yleisseuraannosta, johon sovelletaan verotuksellisen jatkuvuuden periaatetta eika jarjestelyja
pideti sulautuvan tai jakautuvan yhtién osakkeenomistajan verotuksessa luovutuksena®’.
Jéarjestelyjen vero-oikeudellinen séédntely ja oikeudellinen luonne yleisseuraantona puoltaisi
tulkintaa, etti jatkuvuuden periaatetta voitaisiin soveltaa myos SVOP-rahastoon tehdyn
paddomansijoituksen osalta. Niin ollen jdrjestelyn toteuttaminen ei muodostaisi estettd soveltaa
TVL 45 atai EVL 6 ¢ §:n mukaista luovutusvoittoverotusta myos yritysjarjestelyn jélkeisessd
tilanteessa. Lahtokohtana tulisi olla, ettd osakkeenomistajalla on jirjestelysti huolimatta
samanlainen mahdollisuus saada sulautuneeseen tai jakautuneeseen yhtioon tekeminséi
paddomansijoitus takaisin uudesta yhtiostd. Tilanteessa ongelmalliseksi voi kuitenkin
muodostua ndyton esittdminen tehdyn pddomansijoituksen osalta, joten jérjestelyssé tulee olla
tarkkana kirjanpidossa tehtdvien kirjausten osalta. Alkuperdinen pddomansijoitus on syyti
pitdd erilldén yhtion muista vapaan oman pddoman eristd siten, ettd sen luonteesta

paddomansijoituksena voidaan varmistua varojenjaon yhteydessa.

Oikeuskéytinto ja ratkaisu KHO 2017:55 puoltaa edelld esitettyd tulkintaa siité, ettei
sulautuminen tai jakautuminen yleisseuraantoluonteensa vuoksi katkaise osakkeenomistajan
mahdollisuutta saada yhtioon tekeménsd pddomansijoitus takaisin luovutusvoittoverotusta
koskevien sddnnosten mukaan. Ratkaisunsa perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi
sulautumisen ja jakautumisen osalta, ettd jirjestelyd edeltéineeseen yhtioon tehtyé
paddomansijoitusta voidaan pitdd pddomansijoituksena TVL 45 a §:n tarkoittamalla tavalla
myds vastaanottavassa yhtidssd. Néin ollen jarjestelyt eivit katkaise osakkeenomistajan

mahdollisuutta saada tekeménsa sijoitus takaisin soveltaen luovutusvoittoverotusta koskevia

8 Jirvenoja 2007, s. 114-119. Verollisen jakautumisen osalta ks. tarkemmin Jirvenoja 2007, s. 161-162.

87 Nykinen 2018, s. 8.
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sadnnoksid. Ratkaisun perusteluissa tukeuduttiin erityisesti sulautumisen ja jakautumisen

yleisseuraantoluonteeseen ja verotuksessa noudatettavaan jatkuvuusperiaatteeseen.®

Pédasiallisena oikeudellisena kysymyksena tapauksessa KHO 2017:55 oli kuitenkin se, voiko
luovutuksena verotettavan pddomanpalautuksen mééréa kasvaa sulautumisessa tai
jakautumisessa siitd, miké se on ollut sulautuvassa tai jakautuvassa yhtiossa. Kirjanpidon
nikokulmasta osakkeiden merkintdhinta eli jarjestelyssa siirtyvdn omaisuuden arvo voidaan
vastaanottavassa yhtiossé kirjata kokonaan tai osittain sen SVOP-rahastoon, josta se voidaan
mydhemmin jakaa yhtién osakkeenomistajille®®. Tdmé voi johtaa vastaanottavan yhtidn
SVOP-rahastossa tapahtuviin muutoksiin, jotka voivat kirjanpidossa tehtévien valintojen

perusteella joko kasvattaa tai pienentiii rahaston jakokelpoisten varojen maaraa®,

Ratkaisussa KHO 2017:55 paidyttiin jakautumisen osalta lopputulokseen, ettei jirjestelyssa
tehtdvilld kirjanpidollisilla valinnoilla voitu kasvattaa padomansijoituksena pidettivad madraa
eikd siten jdrjestelyssd muodostuneeseen SVOP-rahaston osan palautukseen voitu soveltaa
luovutusvoittoverotusta koskevia sdannoksid vaan kyse oli tdltd osin osinkona verotettavasta
varojenjaosta. Perusteluissa viitattiin verokohtelussa sovellettavaan jatkuvuuden
periaatteeseen, jirjestelyn yleisseuraantoluonteeseen ja siihen, ettei jakautumisen yhteydessi
tapahdu verotuksellisesta nikokulmasta sellaista luovutusta, jonka yhteydessd voidaan katsoa
tapahtuvan TVL 45 a §:ssé tarkoitettu padomansijoitus. Selvii lienee, ettd vastaavaa tulkintaa
voidaan soveltaa myos sulautumiseen eikd luovutuksena verotettavan padomanpalautuksen

méaérd ndin ollen voi kasvaa mydskddn sulautumisen yhteydessa.

Oikeuskirjallisuudessa on puollettu vastaavaa tulkintaa ja esitetty, ettei
yleisseuraantoluonteisessa jarjestelyssd voida katsoa olevan kyse luovutuksesta tai

pidomansijoituksesta vastaavalla tavalla kuin apporttiehtoisessa osakemerkinnissi’!.

88 Ratkaisussa esitetty linjaa ei kuitenkaan oletettavasti voida soveltaa kaikkiin jakautumisen ja sulautumisen
alalajeihin. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi tytiryhtid- ja vastavirtasulautumisen osalta esitetty ettei
téllaisessa jérjestelyssd SVOP-rahastosijoitus voi siirtyd vastaanottavalle yhtidlle TVL 45 a tai EVL 6 ¢ §:ssé
tarkoitettuna padomansijoituksena vaan ne menetetdan osakkeenomistajan verotuksessa. Ks. taltd osin Jirvenoja
2017, s. 400—404.

8 Tasearvon ja kidyvin arvon vilisen erotuksen kirjaamisesta SVOP-rahastoon ks. Nykiinen — Riibind 2017, s.
151.

% Varojen kasvaminen riippuu pitkilti siité, toteutetaanko sulautuminen tai jakautuminen kirjanpidollisesti
kdypien arvojen vai poistamattomien hankintamenojen mukaan. Varojen médarin voidaan katsoa tyypillisesti
kasvavan tilanteessa, jossa siirtyvit varat arvostetaan kirjanpitoarvon sijaan kdypain arvoon.

%! Penttild 2016b, s. 463.
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Sulautumisen ja jakautumisen yleisseuraantoluonteesta johtuen jarjestelyissé ei ole kyse
luovutuksesta tai pifiomansijoituksesta®®. Niin ollen vaikka SVOP-rahaston miiri voi
kasvaa jarjestelyn yhteydessé, on verovelvollisen taytynyt olla tehnyt pddomansijoitus jo
sulautuneeseen tai jakautuneeseen yhtioon, jotta pddomanpalautusta voitaisiin verotuksessa
pitid luovutuksena®. T#lldinkin varojenjakoa pidetiin luovutuksena ainoastaan alkuperiisen
padomansijoituksen midrddn saakka ja mahdollinen ylittdva osa verotetaan tavallisena

osinkona.

Yleisseuraantomuotoisella yritysjarjestelylld ei myOskddn voida katsoa olevan vaikutusta
varallisuuserien luonteeseen padomansijoituksena. Néin ollen sulautumisen tai jakautumisen
yhteydessi ei voi mydskddn syntyd uutta pddomansijoitusta, mikéli vastaanottavan yhtion
SVOP-rahastoon merkitty méérd vastaa yhtion kirjanpidossa ollutta osakkeiden arvoa eiké
tdmain ohella tehdd ylimédriisid sijoituksia yhtioon. Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa
HAO 16.9.2016 T 16/1012/3 on jakautumisen osalta todettu, ettei jarjestelyssa voi sen
yleisseuraantoluonteen vuoksi varallisuuserd muuttua TVL 45 a §:n tarkoittamaksi
paddomansijoitukseksi ainakaan sellaisessa tilanteessa, jossa sijoitus ei ole alun perin ollut

paddomansijoitus jakautuvassa yhtiossa.

Tarkasteltaessa ratkaisua yhdessd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2017:55
kanssa, voidaan johtopaitoksend todeta, ettd sulautumisen ja jakautumisen
yleisseuraantoperiaatteesta johtuen jérjestelyiden yhteydessi ei ole mahdollista kasvattaa
luovutusvoittoverotuksen piirissi olevan pdiomanpalautuksen miirda®* eiki varallisuuseri
voi siirron yhteydessd muuttua padomansijoituksen luonteiseksi erdksi. Kuitenkin verotuksen
kirjanpitokytkennédn vuoksi tulee jérjestelyissé olla tarkkana tehtévien kirjauksien osalta, silld
luovutuksena verotettavan SVOP-palautuksen mééaré ei voi milloinkaan ylittdd sitd, mité
vastaanottavan yhtion SVOP-rahastoon on yritysjérjestelyn yhteydessé kirjattu. Ndin ollen
kirjausten osalta on sulautumisessa ja jakautumisessa huomioitava ettei SVOP-rahastoon
tehtdvd merkintd muodostu pienemmaéksi kuin alkuperdinen pddomansijoitus. Tyypillisesti

ongelmia osakkeenomistajien pddomansijoituksen suuruuden osalta esiintyy erityisesti

92 Penttild 2015, s. 57.
%3 Jirvenoja 2017, s. 400.

%4 Jarvenoja 2017, s. 399.
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osittaisjakautumisissa. Mahdollista on myos ettei osakkeen hankintameno riitd euro-eurosta

periaatteella kattamaan SVOP-jaossa palautettavaa maaris’.

4.3 Liiketoimintasiirto ja osakevaihto

Liiketoimintasiirto on mééritelty EVL 52 d §:n mukaisesti jirjestelyksi, jossa siirtdvé yhtio
luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat
varat, velat ja varaukset siirtyvdé toimintaa jatkavalle vastaanottavalle yhtidlle saaden
vastikkeeksi vastaanottavan yhtion osakkeita®®. Yhtidoikeudellisesti jirjestelyssi on siis kyse
apporttisijoituksesta vastaanottavaan yhtioon, jossa osakemerkintd maksetaan
apporttiomaisuudella. Oman erityispiirteensa liitketoimintasiirron osalta muodostaa se, etta
rahavastikkeen kayttd on kokonaan kielletty ja siithen sovelletaan osittaisjakautumisen tavoin
litketoimintakokonaisuuden vaatimusta. Vaatimus on kuitenkin liiketoimintasiirron osalta
laajempi, sillé jarjestelyssé tulee siirtdd vastaanottavaan yhtioon liiketoimintakokonaisuus ja

tdmin lisiksi siirtdviin yhtioon tulee jaddi vihintd yksi liiketoimintakokonaisuus.”’

Liiketoimintasiirrossa on EVL 52 d §:n edellytyksien tdyttyesséd sulautumisen ja jakautumisen
tavoin kyse veroneutraalista uudelleenjirjestelysti, joka ei aiheuta siirtdvissé eikd
vastaanottavassa yhtidssi vilittdmii veroseuraamuksia®®. Siirtdvin yhtion verotuksessa
luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi katsotaan omaisuuden verotuksessa
poistamaton hankintameno ja vastaavasti sama méérd katsotaan vastikkeeksi saatujen
osakkeiden hankintamenoksi. Verotus niin ollen lykkd4ntyy mahdolliseen saatujen
osakkeiden myohempadn luovutukseen. Jérjestely kuitenkin eroaa olennaisella tavalla
sulautumisesta ja jakautumisesta siind, etti kyseessa ei ole yleisseuraanto vaan omaisuuseran
eli litketoimintakokonaisuuden luovutus siitd saatavaa osakevastiketta vastaan. Luovutus on

kuitenkin séddetty laissa asetettujen erityisehtojen tayttyessd veroneutraaliksi.

% Jirvenoja 2017, s. 403.

% Ks. liiketoimintasiirron miéritelmésti tarkemmin esim. Kukkonen 2020, s. 312-326 ja Wikstrom — Ossa —
Urpilainen 2015, s. 274-275.

7 Wikstrom — Ossa — Urpilainen, s. 274-275. Liiketoimintasiirron edellytyksistd voidaan verotuksellisesti
hankalana kysymyksend nahdai erityisesti liiketoimintakokonaisuuden vaatimus. Yritysjérjestelydirektiivin 2
artiklan a kappaleessa todetaan siirrettavéalta liikketoiminnalta edellytettévin sitd, ettd se kykenee tulemaan
itsendisesti toimeen. Ks. tarkemmin itsendisesi taloudellisesta yksikosté ja sen madritelméstd esim. Jarvenoja
2002, s. 171.

% Immonen 2018, s. 499.
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Liiketoimintasiirron kaltaisesta luovutuksena pidettavéasté yritysjérjestelystd on kyse myds
osakevaihdon tapauksessa. EVL 52 f §:n mukaisesti osakevaihdolla tarkoitetaan
lahtokohtaisesti jarjestelyd, jossa osakeyhtio hankkii toisen osakeyhtion osakkeita vaihdolla
siten, ettd sen omistamat osakkeet tuottavat enemman kuin puolet toisen yhtion kaikkien
osakkeiden tuottamasta dédniméadrésti. Yhtidoikeudellisesti vaihdossa on kyse suunnatusta
osakeannista, jossa osakkeiden merkintéhinta maksetaan apporttiomaisuudella joka
muodostuu pisasiallisesti toisen yhtion osakkeista®. Myds osakevaihto poikkeaa tavallisesta
apporttisijoituksessa siind, ettd vaikka sitd pidetddn luovutuksena, ei osakevaihdossa
syntynyttd voittoa katsota osakkeenomistajan verotuksessa veronalaiseksi tuloksi vaan verotus
siirtyy liiketoimintasiirron tavoin vastikkeena saatujen osakkeiden mahdolliseen myShempédn
luovutukseen EVL 52 f §:n mukaisten edellytysten tiyttyessi!?. Osakevaihdon osalta on
kuitenkin huomattava, ettd kyseessd on varainsiirtoveron alainen jérjestely, joten

verotuksellisessa mielessé ei voida puhua tiysin veroneutraalista jarjestelysta.

Liiketoimintasiirron ja osakevaihdon yhtidoikeudellinen luonne luovutuksena puoltaa
tulkintaa siitd, ettd jdrjestelyjen yhteydessd tehtyd merkintdd SVOP-rahastoon voitaisiin pitda
TVL 45 a §:ssé tarkoitettuna osakkeenomistajan tekeménd padomansijoituksena. Tulkintaa
puoltaa myos se, ettei sidnnoksessi ole rajattu yritysjirjestelyjd soveltamisalan ulkopuolelle
eikd myOskddn muuten rajattu sddntelyn piirissa olevan pddomansijoituksen alaa.
Jarjestelyissd on katsottava olevan kyse suunnatusta osakeannista, jossa merkintdhinta
maksetaan apporttiomaisuudella. Mikéli merkintdhinta paitetidn osittain tai kokonaan merkité
yhtion SVOP-rahastoon, on kyseessa katsottava olevan sdanndksessa tarkoitettu merkitsijan
tekemd pddomansijoitus. Kyse ei siis ole jakautumisen ja sulautumisen tavoin
padomansijoituksen siirtymisestd, vaan kokonaan uudesta pddomansijoituksesta, jonka
seurauksena padomansijoitukseksi tulee voida katsoa myds mahdollinen kirjanpitoarvon ja

kdyvin arvon vilinen erotus'®'.

% Erona liiketoimintasiirtoon osakevaihdossa on mahdollista antaa my®s rahavastiketta eiki sithen kohdistu
vastaavaa liiketoimintakokonaisuuden vaatimusta. Rahavastikkeen mééri saa kuitenkin olla EVL 52 f §:n
mukaisesti enintdén 10 prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvosta ja jérjestely katsotaan talta
osin veronalaiseksi. Ks. rahavastikkeen osalta Immonen 2012, s. 247.

190 Osakkeenomistajan vaihdossa saamien osakkeiden hankintamenona pidetéin luovutettujen osakkeiden

alkuperdistd hankintamenoa, jonka erotus kéypédan arvoon realisoituu vasta myohemmain luovutuksen
yhteydessa. Tavallisessa apporttisijoituksessa voitto sen sijaan realisoituu vélittdmésti omaisuuserin
luovutushetkelld, mutta hankintamenoksi saadaan samalla kdypé arvo.

101 J4rvenoja 2017, s. 395
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My®és oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinndsséd on lahdetty vastaavasta tulkinnasta.
Tapauksessa KHO 2016:103 ratkaistavana oli kysymys siité, voidaanko osakevaihdossa
syntyneen SVOP-rahaston jakamiseen soveltaa TVL 45 a §:n sdédnnostd varojenjaon
verottamisesta luovutuksena. Osakevaihto oli toteutettu osakkeiden kdyvistd arvoista ja erotus
kirjanpitoarvojen viélilld oli merkitty yhtiossd SVOP-rahastoon. Niin ollen arvioitavaksi tuli
myo0s kysymys siitd, voitiinko osakevaihdon yhteydessd merkittyd alkuperdisen
pddomansijoituksen ylittdvdd SVOP-rahastoon merkittyd osaa pitdd sddnnoksen tarkoittamana
pddomansijoituksena. Ratkaisussa SVOP-rahastoon kirjattua vastikeosakkeiden
merkintdhintaa pidettiin TVL 45 a §:n tarkoittamana pddomansijoituksena kokonaisuudessaan
ja sithen voitiin siten soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia sddnnoksid. Toisin sanottuna

padomansijoitukseksi katsottiin myos kirjanpitoarvon ja kdyvén arvon vilinen erotus.

Korkein hallinto-oikeus viittasi perusteluissaan erityisesti osakevaihdon yhtidoikeudelliseen
luonteeseen osakeantina ja siihen, ettei kyse ole sulautumisen ja jakautumisen tavoin
yleisseuraannosta vaan luovutuksesta, jota kasitellddan veroneutraalisti EVL 52 f §:ssé
asetettujen edellytysten tdyttyessd. Ratkaisun perusteella hankkivalle yhtidlle osakkeita
luovuttavan osakkeenomistajan katsotaan osakevaihdossa tekevian hankkivaan yhtioon uuden
pddomansijoituksen, jonka suuruus voi madraytyéd osakkeiden kidyvén arvon mukaan. Kyse ei
ole alkuperdisen pddomansijoituksen siirtymisestd, vaan kokonaan uudesta sijoituksesta, jonka

suuruus ja tekoajanhetki madrdytyy osakevaihdon toteuttamisen mukaan.

Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu myodnteisesti edelld mainittuun korkeimman hallinto-
oikeuden osakevaihtoa koskevaan ratkaisuun ja katsottu, ettd samaa tulkintaa voidaan soveltaa
myos litketoimintasiirtoon. Liiketoimintasiirrossa on vastaavasti kyse osakeannista ja
omaisuuserdn luovutustilanteesta. Osakevaihtoa tai litketoimintasiirtoa ei ole perusteltua
asettaa poikkeavaan asemaan verrattuna tavallisiin pddomansijoituksiin ainoastaan silld
perusteella ettei niisti aiheudu suoria tuloveroseuraamuksia.'%> Merkitysti ei voitane
myo6skéidn antaa sille, ettd kyseessi saattaa olla verovelvollisen ndkokulmasta verotuksellisesti

edullinen tilanne.

Huomionarvoista osakevaihdon ja litketoimintasiirron osalta on, ettei jirjestelyilld ole
vaikutusta osakkeen alkuperdiseen hankintamenoon. Hankintameno ei siis kasva jérjestelyjen

yhteydessd, mutta timédn ei voida katsoa estdvin TVL 45 a §:ssé tarkoitetun

102 penttild 2013, s. 54.
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103" Aiemmin luvussa 2.3 todettiin, etti

padomansijoituksen muodostumista
luovutusvoittoverotuksen edullisuus suhteessa normaaliin osinkoverotukseen perustuu
nimenomaisesti mahdollisuuteen vihentdd SVOP-jaosta osakkeen hankintamenoa euro-
eurosta periaatteen mukaisesti, jolloin tisté ei realisoidu verotettavaa tuloa, mikali
vihennettdvid hankintamenoa on riittdvésti suhteessa jaettavien varojen madraan. Niin ollen,
mikéli osakkeiden arvo on noussut ja pddomansijoitus muodostuu yritysjérjestelyssi

suuremmaksi kuin alkuperdinen hankintameno, ei osakkeenomistaja pddse hyotymain

hankintamenon ylittdvistd osuudesta verotuksessaan.

Kasittelen myohemmin luvussa viisi hankintameno-olettaman soveltumista SVOP-rahastosta
tapahtuvaan varojenjakoon. Kysymys on erityisesti osakevaihdon ja liiketoiminasiirron
nakokulmasta mielenkiintoinen, silld hankintameno-olettaman soveltuminen voisi
kiytinnossé tarkoittaa sitd, ettd osakkeenomistaja padsee verotuksellisesti hyotymain
yritysjarjestelyssd muodostuvasta pddomansijoituksesta. Osakkeenomistajalle voi tilanteessa
olla kannattavaa pyrkid kasvattamaan luovutusvoittoverotuksen piirissd olevien varojen
kokonaismadrdd yli timén osakkeiden todellisen hankintamenon. Néin ollen hankintameno-
olettaman soveltuminen voisi avata uusia verosuunnittelun mahdollisuuksia osana

yritysjarjestelyja.

4.4 Yritysjarjestelyt kaytannossa

EVL 52 a—f § mukaan toteutetuissa yritysjérjestelyissa ei ldhtokohtaisesti atheudu
osakkeenomistajalle vélittomid veroseuraamuksia vaan nithin sovelletaan verotuksellisen
jatkuvuuden periaatetta. Toisin sanottuna aiempien osakkeiden hankintamenot siirtyvét
yritysjérjestelyissi uusien osakkeiden hankintamenoksi'®. Tyypillisesti tarve
yritysjdrjestelyyn ilmaantuu litketoiminnallisista syistd, mutta taustalla voi olla myos
esimerkiksi valmistautuminen liitketoiminnan myyntiin tai sukupolvenvaihdokseen.
Useimmiten jarjestely halutaan toteuttaa mahdollisimman verotehokkaasti ja télldin siind on
oleellista tarkastella myds yhtioon tehtyjd padomansijoituksia seki jirjestelyn vaikutusta

SVOP-rahastosta toteutettavan varojenjaon ndkdkulmasta.

Yleisseuraantoluonteinen sulautuminen tai jakautuminen on suositeltavaa tilanteissa, joissa

halutaan sdilyttdd mahdollisuus alkuperdisen paddomansijoituksen hyddyntdmiseen.

103 Penttild 2015, s. 54.

104 Tsotalo 2016, s. 40.
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Yritysjérjestelyjen yhtidoikeudellisesta luonteesta johtuen jarjestelyilld ei ldhtokohtaisesti ole
vaikutusta SVOP-rahastoon tehdyn pddomansijoituksen verokohteluun yhtién
osakkeenomistajan nikokulmasta vaan timin verotuksellinen kohtelu sdilyy ennallaan
jatkuvuusperiaatteen mukaisesti. Sulautumista tai jakautumista tulisikin verotuksellisen
tehokkuuden nikokulmasta harkita vaihtoehtoina erityisesti silloin, kun alkuperdinen
paddomansijoitus on ollut suuri ja verovelvollisella on kéytettdvissddn osakkeeseen liittyvaa
hankintamenoa, joka voidaan vihentdd SVOP-rahastosta toteutettavan varojenjaon
kokonaismadrastd. Tadllaisessa tilanteessa osakkeenomistajalla ei ole intressid pyrkia
kasvattamaan yhtioon tehtyd TVL 45 a §:n mukaista pddomansijoitusta vaan olennaista on
yritysjérjestelystd huolimatta sdilyttdd luovutusvoittoverotuksen mahdollisuus myohempéén

varojenjakoon.

Osakevaihtoa tai liiketoimintasiirtoa voidaan suositella tilanteissa, joissa osakkeenomistajan
alkuperdinen pddomansijoitus SVOP-rahastoon on ollut pieni tai se on jo ehditty palauttamaan
osakkeenomistajalle. Jarjestelyjen verotuksellinen edullisuus perustuu siihen, ettd niissé kyse
on suunnatusta osakeannista, jossa merkintdhinta maksetaan apporttiomaisuudella ja se
voidaan merkitd yhtion SVOP-rahastoon, jolloin kyseessd on TVL 45 a §:n mukainen
merkitsijdn tekema paddomansijoitus. Kyseessd on siis uusi pddomansijoitus, jossa midrdajan
kuluminen alkaa alusta ja osakkeet voidaan kirjanpitoarvon sijaan arvostaa niiden kdypdan
arvoon. Osakevaihdon tai liiketoimintasiirron yhteydessé tapahtuvaa kirjausta yhtion SVOP-
rahastoon tulee siis arvioida erillddn mahdollisesta aiemmasta padomansijoituksesta.
Verotuksellisesti suositeltavaa lieneekin tapauskohtaisesti olla jakaa aiempi yhtioon tehty
padomanpalautus osakkeenomistajille ennen yritysjérjestelyn taytantodnpanoa, mikéli
varojenjakoon voidaan soveltaa luovutusvoittoverotusta. Ndin padsddntoisesti ainakin
tilanteessa, jossa osakkeenomistajana on luonnollinen henkild ja hénelld on kadytossdan

riittdvasti varojenjaosta vihennyskelpoista hankintamenoa.

Kuten aiemmin todettu luvussa 4.3 osakevaihdon tai liiketoimintasiirron yhteydessa tehty
paddomansijoituksena pidettiva kirjaus yhtion SVOP-rahastoon ei kuitenkaan vaikuta
osakkeiden hankintamenon suuruuteen. Niin ollen yritysjérjestelyn verotuksellinen tehokkuus
on osittain sidottu kdytettavissi olevan hankintamenon suuruuteen. Tilanteesta riippuen
mahdollista on, ettei osakkeiden hankintamenoa riitd vihennettiaviksi pddomanpalautuksena
pidettavistda SVOP-varojenjaosta. Tdlloin varojenjaon verottaminen luovutuksena ei ole
suositeltavaa, koska se johtaisi tosiasiassa osinkoverotusta korkeampaan

kokonaisverotukseen. Lahtokohtaisesti osakevaihtoa tai litketoimintasiirtoa voidaan SVOP-
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rahastosta tapahtuvan varojenjaon nikokulmasta suositella padasiallisesti tilanteissa, joissa
osakkeenomistajalla on kéytdssddn riittdvisti varojenjaosta vihennyskelpoista osakkeiden

hankintamenoa.

Mahdollista voi olla my®6s, ettd luovutuksena kasiteltdaviin SVOP-varojenjakoon voidaan
my6hemmin soveltaa hankintameno-olettamaa. Erityisesti tdlloin osakkeenomistajalla voi olla
intressi pyrkid saattamaan varoja luovutusvoittoverotuksen piiriin. Mikali hankintameno-
olettamaa voitaisiin soveltaa SVOP-rahastosta tapahtuvaan varojenjakoon, voi osakevaihto tai
litketoimintasiirto muodostua verotuksellisesti edulliseksi vaihtoehdoksi. Kéytdnndssa
osakkeenomistaja voisi ennen yritysjirjestelyn toimeenpanoa jakaa yhtidsti varoja
luovutuksena késiteltdvina pddomanpalautuksena kunnes tilld ei endd ole jaosta
vihennyskelpoista hankintamenoa, tai jéljelld ei ole TVL 45 a §:ssi tarkoitettua palautettavaa
piddomansijoitusta. Yritysjirjestelyn jilkeen yhtioon voitaisiin muodostaa uusi
padomansijoitus, joka voitaisiin jélleen palauttaa luovutusvoittoverotusta koskevien
sadnnoksien mukaan ja vdhentdd tdstd hankintameno-olettama, mikéli alkuperdinen
hankintameno on jo vidhennetty aiemmin. Késittelen hankintameno-olettaman soveltamisen

mahdollisuutta SVOP-varojenjakoon tarkemmin luvussa viisi.

Esitetyn perusteella yritysjérjestelyissé tulee ottaa huomioon hyvin moninaisia seurauksia
eikd jirjestelyjen vélisen verotehokkuuden osalta voida antaa tyhjentdvaa vastausta.
Tapauskohtaisista olosuhteista riippuen suositeltavaa voi olla pyrkié toteuttamaan suunniteltu
uudelleenjérjestely joko yleisseuraantoluonteisena (sulautuminen ja jakautuminen) tai
apporttiin rinnastuvana luovutuksena (litketoimintasiirto ja osakevaihto). Ensisijaisesti
yritysjérjestely olisi kuitenkin suositeltavaa toteuttaa litketoiminnan tarpeen vaatimuksien

mukaan ja vasta toissijaisesti huomioon tulisi ottaa jérjestelyn verotuksellinen tehokkuus.
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5 Luovutusvoittoverotus ja hankintameno-olettaman soveltaminen
5.1 Yleista hankintameno-olettamasta

Luovutusvoittoverotus perustuu omaisuuden luovutuksesta saatuun hintaan seké kyseisen
omaisuuserdn hankintamenoon, johon luetaan hyddykkeen hankinnasta aiheutuneet
kustannukset seki sellaiset omaisuuserdén vélittomasti liittyvét kustannukset, joita ei ole voitu
vihentiii verotuksessa verovelvollisen vuosikuluna'®. Tillaisina kustannuksina voidaan pitii
esimerkiksi omaisuuserdn hankinnan yhteydessid maksettua varainsiirtoveroa tai tiettyja
kiinteistdn perusparannusmenoja'®®. Luovutusvoittoverotuksen lihtdkohtana on kohdistaa
verotus ainoastaan omaisuuserédn alkuperdisen hankintamenon ja siihen tehtyjen lisdysten
ylittivain mahdolliseen voitto-osuuteen, jonka suuruus saadaan vihentamalla
luovutushinnasta omaisuuserén hankintameno luovutushetkelld. Néin saatua voitto-osuutta
verotetaan luonnollisen henkilon kohdalla soveltaen 30 tai 34 prosentin
padomatuloverokantaa riippuen timén verovuoden aikana saamien padomatulojen
kokonaismairastd. Yhtion kohdalla voitto-osuuteen kohdistuu mahdollisesti 20 prosentin

verotus.

Kéaytdnndssi esiintyy my0s tilanteita, joissa omaisuuserédn alkuperdinen hankintameno ei ole
selvitettavissd. Tietyissd tilanteissa tdima voi tarkoittaa koko luovutushinnan verottamista
luovutusvoittona ja siten johtaa merkittdviin veroseuraamuksiin. Mahdollista on my®ds, etti
alkuperdinen hankintameno arvioidaan, jos se ei ole muuten selvitettdavissi. Ndin on tehty
esimerkiksi tapauksessa KHO 1989 B 532, jossa hankintamenosta ei voitu esittdd tdsmillista
selvitystd tositteiden perusteella. Kaytantod voidaan kuitenkin pitdd poikkeuksellisena ja se
soveltuu ldhinna tilanteisiin, joissa todellisesta hankintamenosta voidaan esittdd luotettava
arvio. Pddsddntond voidaan yhtididen kohdalla pitdd koko luovutushinnan verottamista, mikali

hankintameno ei ole selvitettdvissa.

Luonnollisten henkildiden, kuolinpesien ja yhteisetuuksien osalta on sdddetty todellisen
hankintamenon ohella vaihtoehtoisesta ldhestymistavasta, jossa omaisuuseridn hankintameno
madritetdén prosenttiosuutena saadusta luovutushinnasta. Lahestymistavasta kiytetdan
nimitystd hankintameno-olettama ja se voidaan néhda erddnlaisena

vahimmadishankintamenona, jonka suuruus médrdaytyy omaisuuserin luovutushinnan ja

195 Hankintamenon kisitteesti ks. tarkemmin esim. EVL 14 § ja KPL 4:5.

106 Ossa 2020a, s. 175-176 ja Tomperi 2019, s. 119.
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omistusajan mukaan ~’. Hankintameno-olettamaa sovelletaan tilanteessa, jossa se johtaa

verovelvollisen kohdalla edullisempaan verokohteluun kuin todellinen hankintameno tai

4198, Huomioon tulee ottaa se, ettd

alkuperdinen hankintameno ei ole selvitettdviss
hankintameno-olettama on vaihtoehtoinen todellisen hankintamenon soveltamiselle eika sita

sovellettaessa voida hankintamenoon lisdtd muita kustannuksia.

Hankintameno-olettamasta sdddetdan TVL 46 §:ssd, jonka mukaan hankintamenona voidaan
viahentdd omaisuuserdn luovutushinnasta aina vahintddn 20 prosenttia, ja mikali omaisuus on
ollut luovuttajalla vihintdén 10 vuoden ajan, voidaan luovutushinnasta vihentda 40 prosenttia.
Hankintameno-olettama muodostaa erdénlaisen minimivahennyksen, joka vihennetéén
luovutushinnasta ennen luovutusvoittoverotuksen toimittamista. Samalla huomataan, etti
sovellettaessa hankintameno-olettamaa, syntyy aina verotettavaa voittoa eika tilloin kyseessi
lahtokohtaisesti voi olla veroneutraali tapahtuma. Kuitenkin hankintameno-olettaman
kayttomahdollisuus pienentéé luovutukseen kohdistuvaa kokonaisverotusta ja liséksi sitd

voidaan soveltaa ldhes kaikissa luovutustilanteissa.!?’

Tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti hankinta-ajankohtaa, jolla on merkitysta erityisesti
hankintameno-olettaman soveltamisen yhteydessd. Tuloverolaissa ei ole varsinaisia
sdaannoksid hankintameno-olettaman yhteydessa laskettavan omistusajan pituuden
madrittdmisestd. Lienee perusteltua ldhted oletuksesta, ettd omistusajan paittymishetki on
sama kuin omistusajan alkamisajankohta luovutuksensaajalla, ja kyseisend ajankohtana
voidaan pitii kaupantekohetke eli sitovan kauppakirjan allekirjoitushetked!!?. Tdmi on
vahvistettu ratkaisussa KHO 1984 B II 585, jossa todettiin omistusajan alkuhetken
madrdytyvan kauppakirjan allekirjoitushetkelld. Siten kauppakirjan allekirjoittaminen
tavanomaisesti maarittdd omistusajan alkamishetken, ellei kauppakirjassa nimenomaisesti

sovita my0hemmaésti omistusoikeuden siirtymisajankohdasta.

Mielenkiintoisen erityiskysymyksen muodostaa tilanne, jossa osakkeita on hankittu useassa

erdssé erilaisin hinnoin. Talloin voi olla mahdollista, ettd osakkeenomistajan nikdkulmasta

107 Nykiinen — Riibind 2013, s. 64.
108 Ossa 2020a, s. 176.

199 Nykiinen — Rébind 2013, s. 91-92. Ks. myds TVL 45.3 § erityissddnnos tilanteista, joissa hankintameno-
olettamaa ei voida soveltaa.

10 Nykiinen — Riibind 2013, s. 94.
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olisi perusteltua soveltaa osaan osakkeista hankintameno-olettamaa ja toisiin todellista
hankintamenoa. Katoisin tdimin mahdolliseksi nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella, silla
esimerkiksi ratkaisussa KHO 2019:66 on vahvistettu, ettd osakkeiden hankintamenot

111

lasketaan hankintaerittdin'''. My0s hankinta-ajankohtia on siis perusteltua tarkastella jokaisen

erdn osalta erikseen.

Varsin usein osakkeenomistajalle on kuitenkin verotuksellisesti edullisempaa soveltaa
todellista hankintamenoa edelld mainitun olettaman sijaan. Tdma johtuu osittain siité, ettd
osakkeiden hankintameno saattaa kasvaa ajan saatossa ja osakkeenomistaja saattaa
esimerkiksi tehdd yhtioon uusia pddomansijoituksia. Taménkaltaiset osakkeenomistajan
yhti6on tekemit lisdsijoitukset kasvattavat osakkeiden hankintamenoa ja osakeyhtidlain
nimellisarvottomasta pddomajirjestelmésti johtuen, yhtioon voidaan tehdd my6s oman
pddoman ehtoisia lisdsijoituksia ilman erillistd vastiketta. Téllin lisdsijoitus kasvattaa

osakkeiden hankintamenoa niin EVL:n kuin TVL:n mukaan toimitettavassa verotuksessa.'!?

Mahdollista on my®s, ettd todellinen hankintameno pienenee osakkeenomistajan
omistusaikana ja tdstd syystd hankintameno-olettaman soveltaminen tulee edullisemmaksi.
Niin on esimerkiksi tilanteissa, joissa yhtid pdittdd jakaa varoja SVOP-rahastosta ja palautus
verotetaan osakkaalla luovutusvoittoa koskevien verotussidéntojen mukaan. Télloin
osakkeenomistajan saama pddomanpalautus pienentdd hdnen osakkeiden hankintamenoa
palautusta vastaavalla summalla. Tosiasiallisesti verotus lykkdéntyy mahdolliseen
myOohempéén osakkeiden luovutukseen, mutta silloinkin verovaikutusta voidaan tarvittaessa

lieventia soveltamalla luovutusvoiton laskentaan hankintameno-olettamaa.

Oman erityiskysymyksensd hankintamenon osalta muodostavat tilanteet, joissa
padomansijoituksen tekija tai palautuksen saaja ei ole yhtion osakkeenomistaja. Téllaisessa
tilanteessa ei ole osakkeen hankintamenoa, josta voitaisiin vihentda padomanpalautuksen
méri tai tehdi sijoitusta vastaava lisdys hankintamenoon''®. Lihtdkohtana tilanteissa voidaan
pitad sitd, ettd tilldin palautus katsotaan koko mééréltadan veronalaiseksi eikd sithen voida
soveltaa hankintameno-olettamaa. Kuitenkin, mikéli sijoituksen tehnyt taho my6hemmin tulee

yhtion osakkeenomistajaksi, voidaan aiemmin tehty pddomansijoitus tilloin lisdtd osakkeen

1 Ks. oikeustapauksesta tarkemmin Nykédnen 2019 s. 1-5.
112 Ossa 2020a, s. 176 ja 253.

113 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 86—-87.
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hankintamenoon ja huomioida verotuksessa!'*. Niin on my®s tilanteessa, jossa laina
konvertoidaan velkojan suostumuksella osakepiddomaksi, eli osakkeen hankintamenoksi
voidaan tilldin katsoa lainakonversiona tehdyn sijoituksen maird!!>. Pddomansijoituksen
tekijén olisikin verotuksellisesta ndkokulmasta suositeltavaa ryhtya yhtion

osakkeenomistajaksi joko ennen pidomansijoitusta tai sen jilkeen.

Tarkastellaan seuraavaksi luvussa 5.2 kysymystd hankintameno-olettaman soveltumisesta
SVOP-rahastosta toteutettavaan luovutuksena verotettavaan pddomanpalautukseen
oikeuskdytdnnon valossa. Verohallinnon ohjeessa on suhtauduttu kielteisesti hankintameno-
olettaman soveltumiseen ja todettu, ettei hankintameno-olettamaa voida misséén tilanteissa
vihentdi SVOP-rahastosta toteutettavan palautuksen yhteydessi!!'®. Ohjeessa esitetyt
perustelut ovat kuitenkin suppeat ja hankintameno-olettaman soveltumattomuutta perustellaan
ainoastaan TVL 46 a §:n luonteella erityissddnnoksend ja, silld ettei saidnnoksessa ole erikseen
mainittu hankintameno-olettaman soveltuvan SVOP-rahastosta tapahtuvaan varojenjakoon.
Esitettyjd perusteluja voidaan pitdi varsin heikkoina, mutta ne perustuvat pitkélti Helsingin

hallinto-oikeuden ratkaisuun HAO 7.8.2017 taltio 17/0685/3.

5.2 Oikeuskaytannon kriittinen tarkastelu

Hankintameno-olettaman soveltumisesta SVOP-rahastosta toteutettavaan varojenjakoon on
olemassa hyvin niukasti oikeuskéytidntod. Kuten aiemmin todettiin Verohallinnon ohjeessa on
otettu ldhtokohdaksi se, ettei luovutuksena verotettavaan varojenjakoon SVOP-rahastosta
voida soveltaa hankintameno-olettamaa. Samaan lopputulokseen on paadytty Helsingin
hallinto-oikeuden ratkaisussa HAO 7.8.2017 taltio 17/0685/3 (lainvoimainen). Ratkaisun
oikeudellista painoarvoa heikentdé kuitenkin se, ettei ratkaisuun ole haettu muutosta tai
valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin

Verohallinnon ohjeessa ja oikeustapauksessa esitettyjd perusteluja.

SVOP-rahastosta toteutettavan pddomanpalautuksen luovutusvoittoverotuksesta sdddetdan

TVL 46 a §:ssd, jonka mukaan luovutuksena késiteltdvéstd varojenjaosta vihennetiin

114 Elinkeinoverotus 2021, s. 236. Ks. myds KHO 2016:49 ja hankintamenosta piomalainan
konversiotilanteissa KHO 2018 T 5890. Velkojan tapauksessa yhtioon sijoitettua pddomaa ei voida merkité
saatavan lisdykseksi eikd se siten lisdd osakkeen hankintamenoa.

115 Mattila 2017, s. 16.

116 Verohallinnon ohje ”Vapaan oman pidoman rahaston varojenjako verotuksessa” 1.1.2021, diaarinumero
VH/8103/00.01.00/2020, ks. ohjeen luku 3.3.2 ”Osakkeen hankintamenon véhentdminen”.
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osakkeen poistamaton hankintameno, joka voi kuitenkin olla enintéén luovutuksena
pidettiviin varojenjaon méira'!’. S&innds ei sisilli mainintaa hankintameno-olettamasta ja on
luonteeltaan erityissddnnds suhteessa luovutusvoiton laskemista koskevaan TVL 46 §:dén.
Tulkinnassa tulee siis ottaa huomioon oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd tunnustettu
periaate, jonka mukaan erityissddnnds syrjayttda yleisluontoisen lain sddnnoksen (Lex
specialis derogat legi generali). Tama ei kuitenkaan tarkoita etteikd yleissddnndsté voitaisi
soveltaa erityissddnnoksen rinnalla. Lahtokohtaisesti erityissddnnds syrjayttaa
yleissddnnoksen ainoastaan niissa tilanteissa ja niiltd osin, joissa ndiden valilld on

havaittavissa selvi ristiriita.

Ratkaisussaan HAO 7.8.2017 taltio 17/0685/3 hallinto-oikeus katsoi, ettei SVOP-rahastosta
tapahtuvassa pddomanpalautuksessa ole kysymys osakkeiden tosiasiallisesta luovutuksesta,
vaan ainoastaan vapaasta omasta pddomasta jaettujen varojen verottamisesta luovutusvoittoa
koskevien periaatteiden mukaan TVL 45 a §:ssé sdéddettyjen edellytysten tiyttyessd. Edelleen
hallinto-oikeus katsoi, ettd TVL 45 a § ja TVL 46 a § ovat erityissddnnoksiéd suhteessa
luovutusvoiton laskemista koskevaan TVL 46 §:n yleissddnnokseen. Ratkaisunaan hallinto-
oikeus lausui, ettd luovutusvoiton miéré oli laskettava yksinomaan TVL 46 a §:n mukaisesti
ja koska sddnnoksessi ei ollut mainittu hankintameno-olettaman soveltumisesta voitiin
luovutusvoiton maéré laskea ainoastaan kéyttiden todellista hankintamenoa. Néin ollen SVOP-
rahastosta tehtdva padomanpalautus katsotaan kokonaan veronalaiseksi pddomatuloksi siltd

osin kuin palautettava miéra ylittdd osakkeen todellisen hankintamenon.

Lihtokohdiltaan hallinto-oikeuden ratkaisu on vaikuttaa perustellulta ja siind on mielestini
tukeuduttu oikeisiin ldhtokohtiin. Sindnsa kiistatonta on, ettd TVL 46 a § on erityissddnnds
suhteessa TVL 46 §:n yleissddnnokseen eikd pddomanpalautuksessa ole kysymys osakkeiden
tosiasiallisesta luovutuksesta vaan ne sdilyvit edelleen osakkaan omistuksessa.
Mielenkiintoista ratkaisussa on se, ettd hallinto-oikeus on paittanyt sivuuttaa TVL 46 §:n
yleissddnnoksen kokonaisuudessaan eika sitd ole tavanomaiseen tapaan sovellettu
yhtiaikaisesti tdydentdmailla erityissddnnoksen avoimeksi jattdmaa sddntelyd. Kuten aiemmin
todettu, TVL 46 a §:ssd ei ole lainkaan mainittu hankintameno-olettamaa eika siin viitata
TVL 46 §:n soveltumattomuuteen. Mydskién lain esitdissd ei oteta kantaa siihen, voidaanko

hankintameno-olettamaa soveltaa SVOP-rahastosta tapahtuvan varojenjaon yhteydessa.

17 Hankintamenon vihentimisen nikokulmasta ei ole katsottu olevan merkitysti silld, mihin vapaan tai sidotun
padoman erddn alkuperdinen osakkeen hankintameno on merkitty.
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Kasittddkseni tillaisessa tilanteessa olisi luontevaa l&hted perusolettamasta, jonka mukaan
luovutusvoittoverotuksen mukaan toimitettavassa varojenjaon verotuksessa voitaisiin soveltaa
TVL 46 §:n mukaisia padperiaatteita, silld ndma eivét ole miltdén osin ristiriidassa TVL 46 a

§:n sanamuodon kanssa eikd laissa tai sen esitdissé ole sdddetty toisin''®.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty my0s hallinto-oikeuden ratkaisua puoltavia ndkdkohtia ja

paadytty toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin''

. Ratkaisua puoltavissa kannanotoissa on
nostettu esille samoja argumentteja kuin edelld mainitussa hallinto-oikeuden ratkaisussa.
Tamain lisdksi niissd on tukeuduttu TVL 46 ja 46 a §:n viliseen esittdmisjirjestykseen.
Lihtokohtana on mainittu, ettd sddnndsten tulkinnassa tulee ottaa huomioon niiden
keskindinen jarjestys lainsdddanndssd. SVOP-jaon verottamista koskeva TVL 46 a § on
sijoitettu lainsdddédnndssd TVL 46 §:n jilkeen ja ndin ollen se koskisi yksinomaan SVOP-
jaossa saadun luovutusvoiton laskentaa eikd hankintameno-olettaman soveltaminen olisi
mahdollista!?’. Tulkintaa voidaan perustellusti kritisoida ja kysyi, miksi SVOP-jako tulisi

asettaa verotuksellisesti eri asemaan verrattuna tavanomaiseen luovutusvoittoverotukseen

ilman laissa tai sen esitGissd annettua nimenomaista mainintaa.

Kasittddkseni sddnnoksien keskindisestd jdrjestyksestd tai niiden asemasta yleis- ja
erityissddnnoksend ei voida tehdi niin pitkdlle menevaa tulkintaa, etteikd SVOP-jakoon
voitaisi edellytysten tayttyessd soveltaa hankintameno-olettamaa. TVL:n yleisend
lahtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd hankintameno-olettamaa on ldhtokohtaisesti aina
mahdollista soveltaa ja TVL 45 §:ssd on myds nimenomaisesti lueteltu ne tilanteet, joihin

hankintameno-olettamaa ei voida soveltaa'?!

. Voidaan perustellusti kysyd, miksi
hankintameno-olettaman kayttokieltoa SVOP-rahastosta toteutettavan varojenjaon yhteydessi
ei olisi mainittu lain esitdissd!?? tai otettu tisti lakiin nimenomaista mainintaa, jos sen

soveltumattomuus olisi ollut lainséatdjan tarkoituksena. Lisdksi vaikka hankintameno-

18 Nidin myds Nykénen — Ribind 2017, s. 153.

119 Esim. Ossa ja Penttild ovat piityneet pohdinnassaan ratkaisuun, ettei SVOP-rahastosta suoritettavaan jakoon
voitaisi soveltaa hankintameno-olettamaa misséén tilanteissa. Ks. Ossa 2020a, s. 358 ja Penttild 2015, s. 61.

120 penttild 2015, s. 61.

2L TVL 45.3 §:ssd on esim. mainittu ettei hankintameno-olettamaa voida soveltaa omaisuuden luovutusvoittoon
rinnastettaviin termiinisopimuksiin.

122 HE 185/2013, s. 30 ja 44 todetaan luovutusvoiton laskemisesta ainoastaan, etti luovutuksena verotettavasta
varojenjaosta vihennetdén osakkeen verotuksessa se méédrd, joka vastaa luovutuksena verotettavan varojenjaon
méadrad. Ndin ollen varojenjaosta ei voi aiheutua luovutustappiota, mutta kysymys ei ole hankintameno-
olettaman osalta relevantti, silld sen soveltaminen johtaa aina luovutusvoittoverotukseen.
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olettaman kaytto saattaisi johtaa verovelvollisen nédkdkulmasta edullisempaan verokohteluun,
ei hankintameno-olettaman soveltumisesta voida katsoa aiheutuvan verojirjestelméille vierasta

tai perusteetonta veroetua.

Myos oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu hallinto-oikeuden ratkaisua ja vallitsevana kantana
ndyttdisi ratkaisusta huolimatta olevan, ettd hankintameno-olettamaa voidaan soveltaa SVOP-

jakoon'??

. Hallinto-oikeuden ratkaisun prejudikaattiarvoa heikentdi se, ettei ratkaisusta ole
valitettu tai haettu valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Voidaan nahda
mahdollisena, ettd ratkaisun lopputulos olisi saattanut muuttua korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Niin ollen voimassa olevaa oikeuskadytint6d voidaan pitdd epdselvina ja
tilanteesta riippuen voi olla suositeltavaa hakea SVOP-jaon verokohtelua koskeva
ennakkoratkaisu. Kuitenkin on hyva tiedostaa, ettd tapaus todenndkdisesti etenisi
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja kasittelyprosessista aiheutuu tdlloin kustannuksia, jotka
tulee ottaa huomioon kokonaisarvioinnissa. Liséksi hankintameno-olettamaa voidaan

Verohallinnon ohjeistuksen mukaan joka tapauksessa soveltaa osakkeiden myohemméin

luovutuksen yhteydessa.

Tilanteesta riippuen hankintameno-olettaman soveltumattomuudesta SVOP-jakoon ei
valttamattd aitheudu verovelvolliselle suurta taloudellista menetysté eikd ennakkoratkaisun
hakeminen vélttimatta néin ollen ole taloudellisesti jarkevad. Kuitenkin on hyva tiedostaa,
ettd pddsddnnon mukaan hankintameno-olettamaa tulisi voida kdyttdd verotettavan
luovutusvoiton laskemisessa, mikéli hankintameno-olettaman mukaan vahennettiavéksi tuleva
madrd on suurempi kuin todellisen hankintamenon mééra ja néin ollen johtaisi edullisempaan
verokohteluun. Néin lienee perusteltua katsoa myos luovutuksena verotettavan SVOP-jaon
tapauksessa, vaikka hallinto-oikeuden ratkaisussa HAO 7.8.2017 taltio 17/0685/3 on pdéadytty

eri lopputulokseen.

5.3 Kaytannon merkitys kokonaisverotuksen nakokulmasta

Havainnollistan seuraavaksi konkreettisella esimerkilld osakkeenomistajan kokonaisverotusta
tilanteessa, jossa SVOP-palautuksen luovutusvoittoverotuksessa voidaan soveltaa
hankintameno-olettamaa ja vastaavasti vertaan téti tilanteeseen, jossa hankintameno-
olettamaa ei voida soveltaa vaan koko palautus katsotaan veronalaiseksi luovutusvoitoksi.

Hankintameno-olettaman kayttémahdollisuus voi lieventdd varojenjaon kokonaisverotusta

123 Ks. esimerkiksi Viitala 2014, s. 120.
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merkittidvasti tilanteessa, jossa osakkeiden todellisesta hankintamenosta ei ole selvyytti tai se
on pieni suhteessa varojenjaon miriin'?*. Luovutusvoittona verotettavasta varojenjaosta
maksettava vero on 30-34 prosenttia, mikéli osakkeenomistajalla ei ole kdytettavissdan
viahennyskelpoista hankintamenoa. Sovellettaessa varojenjakoon hankintameno-olettamaa (20
tai 40 %), muodostuu tosiasiallisen veron suuruudeksi noin 18,0 — 27,2 prosenttia riippuen
sovellettavasta verokannasta ja hankintameno-olettaman suuruudesta. Tarkastellaan

seuraavaksi varojenjaon verokohtelua esimerkin avulla:

Osakeyhtio pddttdd jakaa osakkeenomistajalleen SVOP-rahastosta maksettavana
pddomanpalautuksena 100 000 euroa ja yhtion tiedossa on, ettd mahdollista
luovutusvoittoa verotetaan osakkeenomistajan henkilokohtaisessa verotuksessa
soveltaen 34 %:n verokantaa. Osakkeenomistajalla ei ole kdytettdivissddn
varojenjaosta vihennyskelpoista osakkeen hankintamenoa vaan varojenjaon summa
katsotaan kokonaisuudessaan veronalaiseksi luovutusvoitoksi. Kuitenkin osakkeet ovat
olleet osakkeenomistajan yhtdjaksoisessa omistuksessa yli 10 vuotta ja osakkeiden

luovutukseen voitaisiin soveltaa 40 %.:n hankintameno-olettamaa.

Sovellettaessa todellista hankintamenoa SVOP-rahastosta maksettava
pddomanpalautus katsotaan kokonaisuudessaan luovutusvoittoverotuksen alaiseksi ja
rahastopalautukseen kohdistuu 34 000 euron verotus (34 %). Tdlloin
osakkeenomistaja saa tosiasiallisesti kdyttéonsd varojenjaossa vain 66 000 euroa.
Kuitenkin mikdli SVOP-palautukseen katsotaan voitavan soveltaa 40 %:n
hankintameno-olettaa, katsotaan luovutusvoittoverotuksen alaiseksi tuloksi ainoastaan
60 %:a pddomanpalautuksen mddrdstd. Kdytannossd tamd tarkoittaisi osakkaalle
kohdistettavan veroa 20 400 euroa eli tosiasiallinen veroaste on 20,4 %:a
pddomanpalautuksen mddrdstd. Sovellettaessa hankintameno-olettamaa
osakkeenomistajaan kohdistuu lievempi kokonaisverotus ja hén saa tosiasiallisesti
kéyttoonsd 79 600 euroa eli 13 600 euroa enemmdn kuin sovellettaessa “todellista

hankintamenoa”.

Kuten esimerkistd huomaamme hankintameno-olettaman kdyttdmahdollisuudella SVOP-
rahastopalautuksen yhteydessé voi olla suuri merkitys osakkeenomistajan kokonaisverotuksen

ndkokulmasta. Luovutuksena verotettava pddomanpalautus SVOP-rahastosta katsotaan

124 Ks. esimerkiksi Nykénen — Rébini 2016, s. 158.
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veronalaiseksi tuloksi ainoastaan siltd osin kuin se ylittdd osakkeesta vihennyskelpoisen
hankintamenon eiké osakkeenomistajalle néin ollen vilttimatta muodostu verotettavaa

tuloa'®

. Kuitenkin hankintamenoa voidaan vihentdé korkeintaan padomanpalautuksen
madrdlld ns. euro-eurosta -periaatteen mukaisesti eikd varojenjaosta ndin ollen voi aiheutua

vihennyskelpoista luovutustappiota. '

Luovutusvoiton verotustapa on edullinen, mikéli osakkeenomistajalla on kéytettdvissa
padomanpalautukseen nidhden riittdvésti vihennyskelpoista hankintamenoa. Kéytanndssa
verotus lykkédédntyy tilloin osakkeiden myShempéédn luovutushetkeen ja osakkeenomistajalle
muodostuu hyétyi korkoa korolle ilmioni!?’. Toisin sanottuna osakas voi hyddyntii pisiomaa
muihin tarkoituksiin ennen veron tosiasiallista realisoitumista. Mahdollista on my®ds, ettd
osakkeiden myohempéadn luovutukseen sovelletaan hankintameno-olettamaa, jolloin
todellinen hankintameno voidaan ndhdd merkityksettoméni eikd padomanpalautuksesta

tosiasiassa aiheudu veroseuraamuksia.

Veroseuraamuksia arvioitaessa on tiarkedd huomioida, ettd realisoituvan luovutusvoiton méiara
lasketaan osakekohtaisesti. Samaa periaatetta sovelletaan myds SVOP-palautuksesta saatavan
voiton laskentaan eli realisoituva voitto tulee laskea erikseen jokaisen osakerin kohdalla'?®.
Tadma voi johtaa osakkeenomistajan kannalta vaikeaan tilanteeseen, silld varsin usein osakas
voi olla hankkinut osakkeita useassa eréssé, jolloin niilld on toisistaan poikkeava
hankintameno. Pohdittavaksi voi tulla kysymys siitd, voidaanko pddomanpalautus suunnata
tietyille osakkeille, joiden kohdalla hankintameno on suurempi tai vaihtoehtoisesti soveltaa

joidenkin osake-erien kohdalla luovutusvoittoverotusta ja toisten kohdalla tavallista

osinkoverotusta.

Oikeuskirjallisuudessa on ldhdetty siitd, ettei verovelvollisen valintaoikeus ulottuisi niin

pitkélle, ettd tima voisi vaatia varojenjaon verottamista osittain luovutuksena ja

125 Piiomanpalautus katsotaan vakiintuneesti veronalaiseksi tuloksi, josta kuitenkin voidaan vihentii
osakkeiden hankintamenoa palautusta vastaavalta osin. Merkitysti ei ole silld, onko omistajana yhtid vai
luonnollinen henkild. Ks. pddomanpalautuksen veronalaisuudesta esim. KHO 2001:28 ja KHO 2001/1245.

126 Ks. varojenjaosta vihennettivistd hankintamenosta ja euro-eurosta periaatteesta ratkaisu KVL 2004/60 (KHO
11.4.2005 t. 814: ei muutosta, ei julk.). Ks. my6s. Tomperi 2019, s. 76.

127 Isotalo 2016, s. 10.

128 viitala 2014, s. 121.
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osinkoverotusta koskevien periaatteiden mukaan'?’

. Kuitenkin erilajisten osakkeiden
tilanteessa timd on mahdollista, silld osakkeenomistaja voi pédéttia esittdd TVL 45 a §:ssd
vaaditun nidyton ainoastaan toisen osakelajin osalta. Sindnsd mahdollista voisi olla my®os, ettd
osakkeenomistaja ndyttdd TVL 45 a §:ssd vaaditun ndyton ainoastaan tiettyjen osake-erien
osalta, mutta télloin ndyttd saatetaan katsoa esitetyn koko padomanpalautuksen osalta.
Edelleen ratkaisussa KHO 2012/5 (KVL 60/2010) on katsottu, ettei pAdomanpalautuksen
kohdistaminen ainoastaan tietyille osakkeille tai eri osakkeille eri suuruisena ole mahdollista.
Tama puoltaa oikeuskirjallisuudessa esitettyd kannanottoa siitd, ettei samanlajisten
osakkeiden tapauksessa voida jakaa pddomanpalautusta verotettavaksi osittain

luovutusvoittoverotuksen ja osinkoverotuksen mukaan. Ratkaisun perusteella ei mydskadian

voida kohdistaa padomanpalautusta ainoastaan korkeimman hankintamenon omaaville

osakkeille.

129 N4in esim. Penttild 2015, s. 61.
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6 ”In natura” tapahtuva varojenjako SVOP-rahastosta
6.1 Osingon jakamista ja apporttia koskevat periaatteet

Luvussa 2.2 todetuin tavoin osakeyhtiostd voidaan jakaa varoja vain OYL 13:1 §:ssd
sdddetyilld tavoilla joihin lukeutuvat muun muassa osinko tai varojen jako vapaan oman
padoman rahastosta. Markkinakdytédntona on pitkdin ollut varojenjako rahaméariisend
suorituksena, mutta osakeyhtidlaki mahdollistaa varojenjaon myds muun omaisuuden
muodossa, kuten arvopapereina tai kiinteistoind. Téllaisesta varojenjaosta kiytetdan
vakiintuneesti nimitysti varojenjako “in natura”!*°. Lihtokohtaisesti voitaisiin ajatella, etti
tamin tyyppinen varojenjako soveltuisi 1dhinné listaamattomiin yhtidihin, joiden
osakeomistus on keskittynyt ainoastaan pienelle osakasjoukolle. Kuitenkin viimeaikoina “’in
natura” varojenjakoa on esiintynyt myds porssilistatuissa yhtidissi. Tastd hyvand esimerkkind

Sampo Oyj jakoi vuonna 2019 osakkeenomistajilleen osinkona Nordean osakkeita'®!,

SVOP-rahaston jakamista koskeva oikeustila on ”in natura” muodossa tapahtuvan
varojenjaon osalta epéselva, silld aihepiiristi ei tutkielman kirjoittamisajanhetkellé ole
julkaisua oikeuskdytdntod ja sitd on késitelty oikeuskirjallisuudessa hyvin vihéisessd méarin.
Lisdksi aihepiiristd ei ole suoraa laintasoista sddntelyd ja on osittain epéselvad, sovelletaanko
jakoon osingon jakamista koskevia in natura varojenjaon verotusperiaatteita. Aloitan
tarkastelun yhtidoikeudellisen sdéntelyn ja osingon jakamista koskevan
yhdenvertaisuusperiaatteen ldpikdymiselld. Liséksi kdyn luvussa lépi apporttisijoitukseen
soveltuvia periaatteita ja sdantdjd, silld ne ovat merkityksellisié tehtdessé sijoitusta SVOP-

rahastoon ”’in natura” muodossa.

Muun omaisuuden sijoittaminen osakeyhtioon perustuu 1dhtokohtaisesti OYL 2:4:n ja OYL
9:12:n sanamuotoon, jonka mukaan osakkeesta maksettava madrd voidaan maksaa joko
kokonaan tai osittain muulla omaisuudella. Téllaisesta muulla omaisuudella tapahtuvasta
suorituksesta kdytetddn nimitystd apporttimaksu tai apporttisijoitus. Kuten totesin aiemmin
luvussa 3.3, osakeyhtioon voidaan tehdd my0s vastikkeeton sijoitus. Ldhtokohtaisesti myds
tdllaiseen sijoitukseen on perusteltua soveltuvin osin soveltaa yleisid apporttimerkintia

koskevia periaatteita. Néihin lukeutuvat muun muassa sadnnokset omaisuuserin

130 Vehkakoski 2021a, s. 353

131 Niskakangas 2019
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arvostamisesta, joita kasitellddn tarkemmin luvussa 6.2. Liséksi sovellettavaksi tulevat

yksildintii ja tasemerkintoji koskevat periaatteet.!*?

Yksilointid koskeva vaatimus on suhteellisen yksiselitteinen, mutta silld on suuri kdytannon
merkitys. Apporttina tarjottavan omaisuuden laji tulee selvittdd ja yksiloida sellaisella tavalla,
ettd se on erotettavissa mahdollisista muista omaisuuslajiin kuuluvista eristd. Lisdksi
apporttiomaisuudella suoritettava maksu tulee yksiloida eli kohdistaa sen arvo kirjanpidossa
oikeaan kohtaan. SVOP-sijoituksen tapauksessa apporttiomaisuuden arvo tulee kirjata SVOP-
rahastoon sellaiselle alatilille, josta se on helposti kohdennettavissa sijoituksen tehneelle
osakkeenomistajalle, eikd se padse sekoittumaan yhtion voittovaroihin. Tasemerkintdi
koskeva vaatimus tarkoittaa kiytinnOssa sitd, ettd apporttina sijoitettavalla omaisuudella tulee

133

olla yhtidlle sellaista arvoa, joka voidaan merkiti taseeseen °°. Vaatimusta ei ole

nimenomaisesti mainittu OYL:ssa, mutta se on vilillisesti johdettavissa KPA 1:6:sti.

Tarkastelen seuraavaksi varojenjaolle asetettuja periaatteita, joista keskeisimpéna erityisesti
”’in natura” varojenjaon nidkokulmasta voidaan ndahdi osakkeenomistajien yhdenvertainen
kohtelu ja jaon perustuminen tilinpaditokseen. Ndiden ohella keskidssé ovat yleisisti
edellytyksistd tase- ja maksukykyisyystesti sekd padtoksentekoa koskevat vaatimukset.
Varojenjakoon SVOP-rahastosta on perusteltua soveltaa 1ahtokohtaisesti samoja
osakeyhtidoikeudellisia periaatteita kuin tavalliseen voittovaroista tapahtuvaan osingon
jakoon. Kuitenkin havaittavissa on joitakin eroja erityisesti tarkasteltaessa “’in natura”

muodossa tapahtuvaa pddomanpalautusta.

Osakkeenomistajien yhdenvertainen kohtelu perustuu OYL 1:7:n
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, jonka mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtiossa yhtéldiset
oikeudet ellei yhtidjarjestyksessd ole médritty toisin. Osakkeenomistajia ei siten saa asettaa
toisiaan huonompaan tai parempaan asemaan esimerkiksi jaettaessa yhtion varoja ilman
kaikkien osakkeenomistajien yksimielistd padtostd. Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen
voidaan ndhdi erityisen ongelmallisena muuna omaisuutena toteutettavassa varojenjaossa,
silld omaisuuserdn arvostamiseen liittyy usein tietynasteista epdvarmuutta ja jaettavan

omaisuuserdn arvo voi muuttua nopeastikin varojenjaon jéilkeen.

132 Apporttia koskevasta sdéintelysti ja yleisistd periaatteista ks. Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 39-49.

133 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2017, s. 809.
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Yhdenvertaisuusperiaate ei ldhtokohtaisesti estd ”in natura” muodossa tapahtuvaa
varojenjakoa, mutta siihen liittyy edelld kuvatuin tavoin omaisuuden arvostamiseen liittyvid
ongelmakohtia. Lihtokohtaisesti yhtion osakkeenomistajien tulisi saada myds ”in natura”
osingonjaossa omaisuutena madrd, joka vastaa rahassa mitattuna heiddn osakeomistuksensa
mukaisen osingon mirid'3*. Kysymykseksi voi muodostua, onko osakkeenomistajien
yhdenvertaisuutta loukattu, mikéli osakkeenomistajat ovat saaneet keskenédn erilaisia

varallisuuserid ja niiden arvo on varojenjaon jilkeen kehittynyt toisistaan eroavasti tai

valitusta arvostustasosta voidaan esittdd eridvid mielipiteita.

OYL 13:3 mukaisesti varojenjaon tulee perustua viimeksi vahvistettuun tilinpaédtokseen.
Lahtokohtaisesti sanamuodosta voidaan péételld, ettd jaettavien varojen tulisi sisdltyd jo
edeltivalta tilikaudelta laadittuun tilinpdédtokseen, joka on tilintarkastettu. Kdytdnnossa tima
saattaa johtaa arvostusongelmiin muun omaisuuden osalta, silld esimerkiksi arvopapereissa on
voinut tapahtua merkittdvid arvonmuutoksia tilikauden paéttymisen ja osingonjaon hetken
valilld. Lisdksi ongelmana voi olla se, ettei osinkona jaettava omaisuuserd valttamatta ole
ollut yhtiossé vield tilinpdatoksen laadintahetkelld. Téllaisessa tilanteessa kaytdnndssa
ainoaksi vaihtoehdoksi jdi laatia erillinen vilitilinpdétds, jossa kyseinen omaisuuserd on
huomioitu osana yhtion varallisuutta. Vastaavaa ongelmaa ei tyypillisesti esiinny rahana

suoritettavassa osingonjaossa.

Varojenjaon edellytyksend on myos tase- ja maksukykyisyystestin ldpdiseminen, joista
saddetddn OYL:n 13 luvun 2 ja 5 §:ssd. Lainsdddédnnodn perusteella yhtio saa jakaa varoina
ainoastaan vapaan oman padoman, josta on vihennetty yhtigjarjestyksen mukaan jakamatta
jatettdvét varat eikd varojenjaon aikana tiedetd tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton
tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden. Tasetesti on varojenjaossa ldhinnd muodollinen
edellytys ja liittyy pddasiassa edelld mainittuun tilinpdéatossidonnaisuuteen. Tarkoituksena on
selvittdd sisédltyyko taseeseen jakokelpoisia varoja viimeksi vahvistetun tilinpaatoksen

mukaan. '3’

Maksukykyisyystestin soveltamisala on laajempi, silld se soveltuu kaikkiin
varojenjakotilanteisiin ja siind pitdd ottaa huomioon myos tilinpdédtoksen laatimisen jidlkeen

yhtion taloudellisessa asemassa tapahtuneet tai tiedossa olevat muutokset. Testi ei ulotu

134 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 55.

135 Immonen 2015, s. 76.
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ainoastaan maksukyvyn arviointiin vaan siiné tulee tarkastella yhtion taloudellista tilannetta
kokonaisvaltaisesti ja ottaa huomioon esimerkiksi mahdollinen ylivelkaisuus ja

rahoitusmahdollisuudet!3®

. Huomioon on otettava kaikki taloudelliset velat ja vastuut
riippumatta niiden kirjanpitokohtelusta ja varsinainen maksukykyarviointi tulee
osakeyhtidlain esitdiden mukaan tehda silld hetkelld, kun varojenjaosta péatetdin tai ainakin
mahdollisimman lihelld kyseisti ajankohtaa'?’. Lain esitdiden asettamaa vaatimusta voidaan
perustellusti kritisoida, silld jakopdétoksen ja sen tdytdntdonpanon vilissd voi olla kulunut
aikaa tai yhtion taloudellisessa asemassa on voinut tapahtua muutoksia. Perusteltua olisikin

arvioida maksukykyisyys uudelleen vield jakopéitdksen tiytintdonpanon yhteydessi!*®,

Edelld mainittu osakkeenomistajien yhdenvertaisuus ja varojenjakoa koskevat yleiset
edellytykset on otettava huomioon yhtion paitoksenteossa jaettaessa osinkoa tai varoja
vapaan oman padoman rahastosta. OYL 13:6:n mukaisesti varsinaisesta varojenjaosta
paitetddn lahtokohtaisesti yhtiokokouksessa hallituksen antaman ehdotuksen mukaisesti.
Vaihtoehtoisesti yhtiokokous voi valtuuttaa hallituksen paéttdmaan osingon jakamisesta tai
varojen jakamisesta SVOP-rahastosta. Varojenjakopditoksessé tulee mainita jaon méaér ja se,
mitd varoja jakoon kdytetddn. Lisdksi ”in natura” varojenjaon yhteydessd pdédtoksesséd on
suositeltavaa yksiloida jaettava omaisuusera ja sen arvostus sekd huomioida tilanteet, joissa se
el ole suoraan jakokelpoinen osakkeenomistajien kesken. Télloin vaihtoehtona voi olla

suorittaa varojenjako osittain rahana ja muuna omaisuutena.

6.2 Omaisuuseran arvostaminen ja verokohtelu

Omaisuuden jakamiseen osakkaille ”’in natura” joko osinkona tai SVOP-palautuksena liittyy
kaytannossd aina omaisuuserin arvostamiskysymys. Varsin yleisesti omaisuuserdn
kirjanpitoarvo eroaa sen kdyvésté arvosta ja pohdittavaksi tulee kysymys siitd, tuleeko
omaisuus arvostaa varojenjaon yhteydessa kirjanpidossa kiytettyyn tasearvoon vai sen
kdypédn arvoon. Luvussa 6.1 esitetyin tavoin ’in natura” osingonjakona jaettu omaisuus
arvostetaan osakeyhtidoikeudellisesti kirjanpitoarvoon ja verotuksessa kdypéain arvoon.
Seuraavaksi pohdin SVOP-rahastosta tapahtuvan ”in natura” piddomanpalautuksen

arvostamista kirjanpidossa ja verotuksessa. Aiheesta voidaan kirjanpito- ja osakeyhtidlain

136 HE 109/2005, s. 125.
137 HE 109/2005, s. 125-126.

138 Immonen 2015, s. 79. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos poikkeavin kannanottoja
maksukykyisyysarvioinnista tdytiantdonpanon hetkelld. Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 43—45.
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nojalla perustella useampia toisensa poissulkevia arvostamisratkaisuja riippuen siité, mika

nikdkulma tehdyn piitoksen tueksi halutaan valita'®”.

Verotuskdytdnnon lahtokohtana nayttdisi tilld hetkelld olevan se, ettd osingon maksuksi
luovutettava omaisuuserd arvostetaan niin yhtion kuin osakkeenomistajankin verotuksessa
kdypédan arvoon sen kirjanpidollisesta kisittelysté riippumatta. Léhtokohtaa voidaan
kaytannon ndkokulmasta kritisoida, silld varsin usein kirjanpidon ja verotuksen vililld on
vahva vuorovaikutussuhde. Verokohtelun eriyttiminen kirjanpidosta johtaa nykyisessi
kaytdnnossé tilanteeseen, jossa yhtion tulee kirjanpidossaan tehdd useita muodollisteknisia
kirjauksia oikean lopputuloksen saavuttamiseksi. Oikeaoppiseen kirjaamiskdytantdon liittyy
télld hetkelld epdvarmuutta ja voidaan perustellusti kysyéd, onko tarkoituksenmukaista jattaa

kirjanpidollista kisittelyi kirjanpitovelvollisen oman valinnan varaan.'4°

Oman haasteensa kirjanpidolliseen kasittelyyn liittyen muodostaa my®ds se, ettd OYL 13:3 §:n
mukaan varojenjaon tulee perustua vahvistettuun tilinpadtokseen. Niin ollen jaettavan
omaisuuserin tulee sisdltyd varojenjaon perusteena olevaan tilinpaitdkseen, jossa se on
tavanomaisesti arvostettu kdypdd arvoa alhaisempaan tase-/kirjanpitoarvoon. Varojenjaon
perustuessa téllaiseen tilinpddtokseen kysymykseksi muodostuu varojenjakopditoksen
oikeellisuus ja muotoilu sekd osakkeenomistajien tasapuolinen kohtelu. Lisdksi omaisuuserdn
aliarvostaminen kirjanpidossa voi johtaa verotuksellisesti epdedulliseen tilanteeseen, silld
varojenjako télloin realisoi varoja jakavassa yhtidssd kdyvin arvon ja kirjanpitoarvon vélisen
erotuksen yhtion tuloksi, joka voi tilanteesta riippuen aiheuttaa suoria tai vélillisid

veroseuraamuksia.

Sindnsd mahdollinen on my®s tilanne, jossa jaettava omaisuuserd on yliarvostettu yhtion
taseessa suhteessa sen kdypéddn arvoon. Nykyisen verotuskdytdnnon nojalla téllaisessa
tilanteessa yhtidlle aiheutuisi erotuksesta vahennyskelpoinen kulu ja saajan verotuksessa
omaisuuserd arvostettaisiin vastaavasti kdypaédn arvoon. Yliarvostustilanteet ovat

ongelmallisia erityisesti velkojansuojan kannalta, silld varallisuuserén yliarvostaminen yhtion

139 Vehkakoski 2021b, s. 456.

140 Ks. kirjanpidollisesta kisittelysti ja sen epdvarmuustekijoistd esim. Vehkakoski 2021a, s. 360-364.
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taseessa voi kdytdnndssa johtaa sidotun pddoman jakamiseen osinkona tai

pidomanpalautuksena'4!,

Valintaa tasearvon ja kdyvin arvon vélilld vaikeuttaa lisdksi se, ettei kirjanpitolaissa ole
sddadoksid muuna omaisuutena kuin rahana maksettavan osingon tai padomanpalautuksen

osalta eikd KILA ole ottanut lausunnoissaan kantaa asiaan'*?

. Kuitenkin kirjallisuudessa on
esitetty kanta, jonka mukaan omaisuuserdn arvostaminen kirjanpitoarvoon olisi
velkojiensuojan kannalta perusteltu ratkaisu ainakin sellaisissa tilanteissa, joissa tiedetdan
ettei omaisuuseri ole yliarvostettu yhtidn taseessa!*’. Tdmi on vallitseva kanta my®s
yhtidoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa, joten in natura” varojenjaossa on perusteltua
paitoksenteon ja yhtion nikdkulmasta soveltaa kirjanpitoarvoja!**. Soveltamalla
kirjanpitoarvoa voidaan minimoida riski omaisuuserin yliarvostamisesta, joka voidaan ndhda
samalla velkojien ettd osakkeenomistajien etuna, silld ndin voidaan valttdd mahdollinen
liiallinen varojenjako ja yhtion toimintaedellytyksien vaarantuminen. Arvostettaessa jaettava
omaisuuserd osakeyhtio- ja kirjanpito-oikeudellisesti sen tasearvoon, varojenjaon yhteydessa
yhtion taseeseen merkityt varojenjakokelpoiset varat vdhenevit omaisuuserén tasearvolla,

joka on otettu huomioon arvioitaessa yhtion varojenjakokelpoisuutta'*’.

Kéytdnnon ongelmat aiheutuvat 1dhinnd verotuksessa sovellettavasta 1ahtokohdasta, jonka
mukaan siirrettivit varat arvostetaan verotuksessa kdypéaéin arvoon. Itse pididn ldhtokohtaa
varsin luontevana, silld muutoin seurauksena olisi tilanne, jossa omaisuuseristd voitaisiin
ensin tehdé poistoja yhtion verotuksessa ja timén jélkeen jakaa omaisuuserd
osakkeenomistajalle merkittivasti alle sen kdyvéin arvon ilman yhtiolle aiheutuvia
veroseuraamuksia. Tulkintaa puoltaa myds verotuksessa yleisesti sovellettu ldhtokohta siita,

ett varojensiirrot yhtion ja osakkaan vililld on toteutettava kiyvin arvoin'#°,

Mikili omaisuuserdd ei arvostettaisi verotuksessa kdypédn arvoon riskiné voisi olla myos

mahdollinen alihintainen luovutus yhtiosti sen osakkaalle, mikédli omaisuuserd jaetaan

141 Tikka — Nykky — Virtanen — Heini® — Linnanvirta 2014, s. 646.
142 Tikka — Nykky — Virtanen — Heinid — Linnanvirta 2014, s. 646.
143 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 13—14.

144 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 15-16.

145 ITmmonen — Ossa — Villa 2014, s. 209.

146 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 126.
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kirjanpitoarvosta, joka alittaa merkittavésti sen kdyvén arvon. Pohdittavaksi tulisi tdllaisessa
tilanteessa varojenjaon verottaminen peiteltyni osinkona seké osakkeenomistajien
tasapuolinen kohtelu, mikéli néille on luovutettu erilaisia omaisuuseri kirjanpitoarvojen
mukaisessa suhteessa. Sovellettu arvostustaso ei valttdmitta tosiasiallisesti vastaisi
omaisuuserin kdypéi arvoa ja siitd edelleen luovutuksen yhteydessé saatavaa hintaa.
Alihintainen luovutus osakkaalle vaikuttaisi yhtion ndkdkulmasta padsiéntoisesti sille
realisoituvan luovutusvoiton tai -tappion maardian. Kéytdnndssd tima voisi mahdollistaa sen,
ettei varojenjaosta synny yhtiolle vélittdmid veroseuraamuksia. Kuitenkin peitellyn osingon
tilanteessa, varojenjako katsotaan osakkaalle veronalaiseksi tuloksi niiden kdypéaén arvoon

saakka ja vastaavasti hankintamenoksi tulee siirrettyjen varojen kiypi arvo.!*’

Alihintaista luovutusta ei siis voida pitdé perusteltuna yhtion eikd osakkeenomistajan
nikokulmasta, vaan siirrettdvd omaisuuserd on perusteltua arvostaa kdypédédn arvoon
varojenjaon yhteydessd. Vastaavasti myoskéddn osakas ei voi luovuttaa yhtiolle omistamiaan
varoja alihintaan vaan nekin on perusteltua arvostaa kdypéan arvoon. Téllaisessa tilanteessa
mahdollinen kdytetyn alihinnan ja kdyvin arvon vilinen erotus katsotaan osakkaan tekeméksi
paddomansijoitukseksi. Kuitenkin osakkaan verotuksessa luovutushinnaksi katsotaan
omaisuuserin kdypd arvo ja esimerkiksi osakkaan luovutusvoittoverotus ja
pddomansijoituksen saanen yhtion varainsiirtoverotus toimitetaan tdman mukaisesti.
Alihinnan kdyttdminen ei kuitenkaan yleensa aiheuta tuloverovaikutuksia sijoituksen
saaneelle yhtiolle, silld pddomansijoitukset eivit ole kohteena olevan yhtion verotettavaa
tuloa.'*® Luovutuksen veroseuraamukset rajautuvat niin ollen osakkeenomistajan

mahdolliseen luovutusvoittoon ja yhtidlle maksettavaksi tulevaan varainsiirtoveroon.

Todettakoon vield selvyyden vuoksi, ettei lahjoituksen tekeminen yhtion ja
osakkeenomistajan vililld ole mahdollista ja ndin ollen erilaiset varojensiirrot yhtidn ja sen
osakkaiden vililld eivit ole lahjaverotuksen piirissd. Alihintaiset siirrot luokitellaan siis joko
peitellyksi osingoksi tai pddomansijoitukseksi riippuen siitd, mihin suuntaan varat

liikkuvat'*. Kun kyseessi varojen jakaminen yhtiosti sen osakkeenomistajalle, kyseeseen voi

147 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 126.
148 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 126.

149 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 126.
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tulla 1dhinné peitelty osingonjako. Vastaavasti kun osakkeenomistaja siirtdd varallisuuttaan

yhtidlle alihintaan tai vastikkeetta, on kyseessd yhtioon tehty paddomansijoitus.

Tarkastellaan seuraavaksi ”’in natura” varojenjaon verokohtelua tarkemmin. Aiemmin todetun
perusteella osinkona tai pddomanpalautuksena jaettava omaisuuserd arvostetaan verotuksessa
kdypain arvoon. Varojenjaon osalta verotuksessa tulee huomioida mahdollinen
osinkoverotus, luovutusvoittoverotus ja varainsiirtoveroon seka arvonlisdveroon liittyvit
seuraamukset.'*° Niin ollen ”in natura” muodossa tapahtuva varojenjako aiheuttaa moninaisia
veroseuraamuksia ja ne on tarpeen ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Omaisuuseran
arvostaminen kdypaan arvoon tapahtuu padsiintoisesti silla hetkelld, jolloin osinko on ollut

nostettavissa'>!

. Kéytdnndssi arvostaminen on perusteltua tehdi ainakin varojenjaosta
paitettiessd ja vield uudelleen osingonjakohetkelld. Tdmé& voi ”in natura” varojenjaon

kohdalla olla vaikeaa, erityisesti mikéli luovutetaan hankalasti arvioitavaa omaisuutta.

Sindnsd mahdollista on myds, ettd jacttavasta omaisuuserdstd voidaan esittda toisistaan
poikkeavia arvioita, jolloin verotuksen ja varojenjaon perusteeksi tulisi ottaa néista

luotettavin.

Omaisuuden siirto niin osakkaalle kuin yhtidllekin realisoi tavanomaisesti arvonnousun
verotuksen, jota verotetaan siirtdvin tahon oikeudellisesta luonteesta riippuen joko yhtion
tulona tai luonnollisen henkilon tapauksessa luovutuksesta syntyvand padomatulona.
Poikkeuksen arvonnousun verotuksesta muodostavat ”in natura” muodossa jaettavat
kayttdomaisuusosakkeet, silld niistd syntyvét luovutusvoitot on sidédetty erikseen verovapaiksi

152 Vastaavasti kiyttdomaisuusosakkeiden luovutuksesta

tiettyjen edellytysten tayttyessa
mahdollisesti syntyvi tappio on yhtidlle vihennyskelvoton erd. Kuitenkin padsadntoisesti ”in
natura” muodossa tapahtuva varojenjako tai omaisuuden sijoittaminen yhtidon rinnastuu
normaaliin omaisuuserin luovutukseen ja siten realisoi mahdollisen arvonnousun

verotuksen. '

150 Kukkonen 2014, s. 58.

131 Ks. ratkaisu KVL 1997/72. Rahana maksettavan osingon osalta suoritusvelvollisuuden katsotaan tiyttyvén jo

silloin, kun varojenjakopdétds tehddén eikd vasta varojen tosiasiallisena maksuhetkena.

152 Kiyttdomaisuusosakkeiden luovutuksen tai siirron yhteydessi on mahdollista ettei tistd aiheudu vsv:n ohella
muita veroseuraamuksia, jos laissa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Edellytyksistd voidaan olennaisimpina
mainita esimerkiksi vahintddn 10 %:n omistusosuus ja osakkeiden vihintdin yhden vuoden yhtdjaksoinen
omistusaika. Ks. edellytyksistd tarkemmin Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 118—125.

153 Kukkonen 2014, s. 59.
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Yhtion kirjanpidon ndkdkulmasta padomanpalautuksena tai osinkona jaettavan omaisuuserian
kirjanpidossa kéytetyn arvon ja kdyvén arvon erotus kirjataan tulosvaikutteisesti silld hetkella,
kun jaettavaksi paitetty omaisuuserd todellisuudessa luovutetaan sen saajalle. Useimmiten
kyseessd on varojenjakopadtoksessd tai myohemmin maéritetty maksupdivd, mutta sindnsa
mahdollista on myos, ettd omaisuuserd katsotaan luovutetuksi esimerkiksi erillisen
sopimuksen allekirjoittamishetkelld, jos se tosiasiallisesti merkitsee sen luovuttamista.
Kirjanpitovelvollinen ei Idhtokohtaisesti voi omalla toiminnallaan vaikuttaa kirjauksen
tulosvaikutukseen vaan se on sama riippumatta yhtion soveltamasta kirjanpidon

periaatteesta.!>*

”In natura” muodossa tapahtuva varojenjako tai yhtioon tehtdva sijoitus realisoi myos
varainsiirtoverotuksen, jolla voi omaisuuserén arvosta riippuen olla merkittdva verovaikutus.
Varainsiirtoverotuksen soveltuminen perustuu ldhtokohtaan siité, ettd osakkeiden
vastikkeellisesta luovutuksesta on luovutuksensaajan maksettava varainsiirtoveroa'>>.
Osakeluovutuksen ulkopuolella my6s pddomansijoitus ja varojenjako yhtiostd joko osinkona
tai pddomanpalautuksena, in natura muodossa, katsotaan verotuksessa vastikkeelliseksi
luovutukseksi, jolloin se realisoi varainsiirtoverotuksen. Nédin on myos
kayttdomaisuusosakkeiden osalta, joten tosiasiassa edes kiyttbomaisuusosakkeiden muodossa

tapahtuva varojenjako ei ole tdysin veroneutraali.

Varainsiirtoveron suuruus mairdaytyy omaisuuserdn kdyvén arvon perusteella, joten tdssdkdin
tapauksessa ei voida soveltaa mahdollisesti alhaisempaa kirjanpidossa kéytettyé tasearvoa.
Varainsiirtoveron suuruus lasketaan omaisuuden tosiasiallisen luovutushetken kidyvéin arvon
perusteella ja sen suuruudesta sdddetdén laissa varainsiirtoverotuksesta. Luovutettaessa
omaisuutta tai arvopapereita sovellettava verokanta on omaisuuserdsta riippuen 1,6 — 4
prosenttia. Kiinteistdiden osalta luovutuksiin sovelletaan VsVL 2:6:n nojalla korkeinta 4 %:n
verokantaa. Tavallisten arvopapereiden luovutukseen sen sijaan sovelletaan VsVL 3:18:n
nojalla alhaisinta 1,6 %:n veroastetta. Kiinteistdosakeyhtididen ja asunto-osakeyhtididen
hallinnoimiseen oikeuttavien osakkeiden luovutukseen sovelletaan hieman korkeampaa 2 %:n

verokantaa.'>®

154 Tikka — Nykky — Virtanen — Heini6 — Linnanvirta, s. 647.
155 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 118.

136 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 210.
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Kéaytdnnon varojenjaossa on varsin yleistd, ettd varoja jakava yhti¢ maksaa yhtion
osakkeenomistajien puolesta niille maksettavaksi tulevan varainsiirtoveron. Tdmén kaltainen
osakkeenomistajan puolesta suoritettu maksu on katsottu oikeuskiytdnnossa ratkaisussa KHO
2015:84 voitonjaon luonteiseksi erdksi ja ndin ollen se on myds varojenjaon saajalle TVL 32
§:ssd tarkoitettua veronalaista pddomatuloa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei suoritettua
varainsiirtoveroa katsota omaisuuserin siirrosta erilliseksi suoritukseksi vaan pddomatulona
verotettu erd otetaan huomioon ”in natura” muodossa saadun omaisuuserin
hankintamenossa'®’. Samaa lahtokohtaa noudattaen on ratkaisussa KHO 2020:127 katsottu,
ettd osakkeenomistajan puolesta maksettua varainsiirtoveroa on pidettivi osingonsaajan

veronalaisena osinkotulona.

Oman kysymyksensd varojenjakona saadun omaisuuserin osalta muodostaa se, vaikuttaako
hankintamenon méiriin ldhtokohta, jonka mukaan vain osa osingosta katsotaan sen saajan
veronalaiseksi tuloksi. Osinkoverotusta ja sen huojennettua verokohtelua on kisitelty
tarkemmin luvussa 2.3. Voitaisiin ajatella, ettd osingon osittainen verovapaus otettaisiin
huomioon hankintamenon méérittimisessi'>®. Erityisesti tilanne on esilli silloin, kun
varojenjakoon voidaan soveltaa huojennettua osinkoa koskevaa verotusta, joka johtaa
pienimmilldédn vain 7,5 %:n veroasteeseen. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin ratkaisussa KHO
2005 T 2765 péaadytty lopputulokseen, ettei verovapaa osinko pienenni omaisuuserdn
hankintamenoa. Niin ollen hankintamenon maéiraan ei ole vaikutusta silla, ettd saadusta
varallisuuseristd vain osa luettaisiin TVL 33 a §:n nojalla sen saajan veronalaiseksi

osinkotuloksi.

Osinkona verotettavaan in natura” varojenjakoon liittyy omana verotuksellisena
erityiskysymyksendén ennakonpidétysvelvollisuus, mikéli yhtion maksamien varojen saajana
on luonnollinen henkild tai kotimainen kuolinpesi. Piditysvelvollisuus koskee niin julkisista
kuin listaamattomista yhtidistd tapahtuvaa varojenjakoa ja sen piirissd on myds vapaan oman
pidoman rahastosta tapahtuva varojenjako!*’. Sen sijaan jaettaessa varoja toiselle yhtiolle, ei

160

varojen maksuun liity vastaavaa ennakonperintivelvollisuutta ™. Kdytdnnossa

157 Ossa 2020Db, s. 215.
158 Tmmonen — Ossa — Villa 2014, s. 209.
159 Ks. ennakkoperintiasetus 15.1 §.

160 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 94.
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ennakonpiditysvelvollisuus tarkoittaa muun kuin julkisesti noteeratun yhtion maksamien
osinkojen osalta sitd, ettd varojenjaosta on toimitettava 7,5 prosentin suuruinen
ennakonpiditys 150 000 euroon saakka ja sen ylittdvéltd osalta on toimitettava 28 prosentin
ennakonpiditys.'®! Toisin sanottuna ennakonpiditysvelvollisuuden suuruus on pitkilti linjassa
huojennetun osingon verokohtelun kanssa. Sindnsd mahdollista on kuitenkin se, etté
verovelvollisella on useita padomatulona verotettavia tulolédhteité, jolloin euroméérdinen raja
tosiasiallisesti ylittyy verotuksessa. Tdma voi olla ongelmallista sen 1dhtokohdan kanssa, etti
osingon maksajan on seurattava varojen saajan nikokulmasta maksamiensa osinkojen
euromidrdisen rajan ylittymistd. Tosiasiassa yhtiolld on mahdollisuus seurata rajan ylittymista
ainoastaan omasta nidkokulmastaan eikéd ennakonpidityksen suuruus valttimaéttd ole linjassa

oikean veroasteen kanssa.

Tiivistden yhtidstd tapahtuva varojenjako arvostetaan verotuksellisesta ndkdkulmasta kiypédén
arvoon riippumatta sen verotuksellisesta luonteesta osinkona tai padomanpalautuksena. Ndin
ollen varoja jakavalle yhtidlle saattaa jarjestelystd realisoitua verotettavaa tuloa, jos
omaisuuden verotuksessa poistamaton hankintameno on sen kiypii arvoa pienempi ja yhtio
on kyseiselld tilikaudella voitontekoasemassa. Samaa 1dhtokohtaa omaisuuserdn kdypéin
arvoon arvostamisesta sovelletaan yhtion saaman pddomansijoituksen verotuksessa, joten
mahdollista on, ettd myds tehty pddomansijoitus on aiheuttanut tekijilleen verovaikutuksia.
Niin ollen ”in natura” muodossa tapahtuvaan varojenjakoon ja omaisuuserdn arvostamiseen
sen kdypddn arvoon voi liittyd veroseuraamuksia niin yhtion kuin osakkeenomistajankin
ndkokulmasta. Veroseuraamuksilla on vaikutusta sekd varojenjaon verotukseen etti

mahdollisen myShemmin kyseisen omaisuuserin luovutuksen yhteydessi. %>

Tehtdessd “’in natura” muotoista pddomansijoitusta yhtioon tai jaettaessa omaisuuserié
yhtiostid, on tarkedd kiinnittdd erityistd huomiota varovaisuuteen sen arvostamisessa.
Omaisuuserdn lopullinen arvo tulisi méarittdd sen ajankohdan mukaan, jolloin osinkona jaettu
omaisuuserd on siirtynyt osakkeenomistajan hallintaan tai muutoin osinko on
99 . ’,‘163 . .o se .o . . . .. s oe

nostettavissa” *’. Vastaavasti pddomansijoitus tulisi arvostaa sen hetken kéypdén arvoon,

jolloin omistus- ja hallintaoikeudet siirtyvit yhtidlle. Yhtion johdon ja osakkeenomistajan

161 Elinkeinoverotus 2021, s. 156.
162 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 94 ja s. 118.

163 Nykiinen 2017, Osakeyhtidon sijoitettujen varojen verokohtelu. Tilisanomat 17.1.2017.
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tulee pyrkid valttiméadn omaisuuserin yli- ja aliarvostustilanteita noudattamalla
arvostamisessa huolellisuutta sekd vertaamalla omaisuuserén arvoa niin yhtion kuin
osakkeenomistajan ndkokulmasta. Esimerkiksi yhtion nikékulmasta on OYL:n kohdassa
2:6.1 sdadetty 1ahtokohdasta, jonka mukaan apporttina sijoitettavalla omaisuudella on
luovutushetkelld oltava vihintdin maksua vastaava taloudellinen arvo yhtidlle. Myos
varojenjaossa omaisuuserdn kdypii arvoa on perusteltua tarkastella saajan nikokulmasta eli
lahtokohdaksi tulee ottaa varallisuuserdn arvostaminen sellaiseen arvoon, jonka
osakkeenomistaja todenndkodisesti saisi luovuttamalla sen kolmannelle. Arvostamisessa tulee
ottaa huomioon myds lainsdddédnndssé asetetut edellytykset ja kdytdnnon seuraukset. Yhtioon
tehtidvin padomansijoituksen yliarvostaminen on esimerkiksi osakeyhtidlain vastaista ja

aliarvostaminen voi puolestaan johtaa verotuksessa ongelmallisiin tilanteisiin'®*.

6.3 Varojenjakoon liittyvat ongelmat ja tulkinnat

”In natura” muodossa tapahtuvaa varojenjakoa SVOP-rahastosta on késitelty
oikeuskirjallisuudessa hyvin vihdisessd médrin eika sithen liittyen ole olemassa suoraan
soveltuvaa oikeuskdytantod. Kuitenkaan ilmiond “in natura” varojenjako ei ole uusi, vaan
sithen liittyvid kysymyksié on kasitelty oikeuskéytéinnossa ja -kirjallisuudessa tavallisen
osingonjaon nidkokulmasta. Tapaukset ja oikeuskirjallisuuden kannanotot ovat liittyneet muun
muassa jaettavan omaisuuserin arvostamiseen, luovutuksen ajankohtaan, yleisiin
verotusperiaatteisiin sekd yhtidlle aiheutuneiden kulujen vdhennyskelpoisuuteen. Tapaukset
ovat padasiallisesti liittyneet julkisista yhtidistd toteutettavaan “puhtaaseen” osingonjakoon

eikd oikeuskdytinnossi ole kisitelty SVOP-rahastosta tapahtuvaa in natura” varojenjakoa.

Muuna omaisuutena tapahtuvaan varojenjakoon liittyvit ongelmakohdat ja
tulkintakysymykset tulivat julkiseen keskusteluun uudelleen vuonna 2019, kun useat julkisesti
listatut yhtiot pdéttivat jakaa osinkona omistamiaan toisten yhtididen osakkeita. Tassd
yhteydessd Verohallinto péivitti ”in natura” muodossa tapahtuvaa varojenjakoa koskevaa
ohjeistustaan, mutta edelleen varojenjakoon liittyy useita ongelmakohtia. Ndin on erityisesti
SVOP-rahaston kohdalla, silla sithen sovellettavat erityissdédnnokset voivat johtaa vaikeasti

165

ennakoitavaan lopputulokseen niin osakeyhtion kuin osakkeenomistajankin nikokulmasta

Lopputuloksen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon vaikutukset esimerkiksi sijoitettaessa

164 Vehkakoski 2021a, s. 357.

165 Vehkakoski 2021b, s. 467.
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yhti66n muuta omaisuutta kuin rahaa, vaikutukset yhtion omistusaikana sekéd palautettaessa

omaisuuserd mydhemmin sijoituksen tehneelle osakkeenomistajalle tai muulle taholle.

Voidaan perustellusti esittdd kysymys siitd, pitdisik0 ’in natura” varojenjakoon liittyvia
tulkintasuosituksia tai sdéntelya tarkistaa niin, ettd varojenjaon kirjaamismenettely olisi
yhteensopivampi verotuskdytdnnon kanssa. Télld hetkelld on osittain epédselvdd, miten yhtion
tulisi toimia kirjanpidossaan tilanteissa, joissa yhtion kirjanpitoon tehty SVOP-rahastosijoitus
on merKkitty eri arvosta kuin sen kdypé arvo. Vastaavasti omaisuuserdn arvo tavanomaisesti
muuttuu yhtion omistusaikana ja ndin ollen se ei ole sijoitushetkelld sama kuin myShemmin
tilinpaatdshetkelli tai jaettaessa varoja osakkeenomistajalle. Oman erityiskysymyksensé
muodostaa myos se, voidaanko SVOP-rahastosta tapahtuvaan ”in natura” varojenjakoon

soveltaa sellaisenaan osingon jakamista koskevia periaatteita.

Kasittelin osingon jakamista koskevia periaatteita ja edellytyksid aiemmin luvuissa 2.3 ja 6.1.
Kasittddkseni néitd periaatteita on perusteltua soveltaa myos SVOP-rahastosta tapahtuvaan “’in
natura” varojenjakoon, silld vain niin voidaan turvata osakkeenomistajien tasapuolinen
kohtelu ja paitya perusteltuun ratkaisuun. Tulkintaa puoltaa myds se, ettei lainsdddantdoon ole
otettu omaa SVOP-rahastosta tapahtuvaa “’in natura” muotoista varojenjakoa koskevaa
saantelyd. Niin ollen SVOP-rahastosta tapahtuva varojenjako ei tarjoa osakeyhtidlain
edellytyksien ja periaatteiden ndkdkulmasta etuja verrattuna tavanomaiseen osingonjakoon,

vaan siihen on vastaavalla tavalla sovellettava esimerkiksi maksukykyisyystesti.

Tarkastellaan vield lyhyesti kirjanpitoon liittyvid tulkintakysymyksid. Verotuksessa on

tavanomaisesti tukeuduttu kirjanpidon kirjauksiin'®

, mutta ”’in natura” varojenjaon
yhteydessi jaettavan omaisuuserdn késittely on erotettu kirjanpidon ja verotuksen vililla. Toin
omaisuuserdn arvostamiseen ja verokohteluun liittyvid 1dhtokohtia esille aiemmin tutkielman
luvussa 6.2. Kirjanpidon ja verotuksen erilaisesta kohtelusta aiheutuu useita kdytinnon
ongelmia, jotka liittyvit muun muassa yhtion maksukykyyn, osinkoverotuksessa

huomioitavaan yhtién nettovarallisuuteen sekd arvonnousun verokohteluun ja oikeudelliseen

luonteeseen.

166 Vehkakoski 2021b, s. 458. Niin on ollut myés SVOP-rahastosta tapahtuvan varojenjaon suhteen. Ks.
esimerkiksi Verohallinnon ohje VH/5695/00.01.00/2019, jossa oli mainittu, ettd SVOP-rahastosta tapahtuvan
varojenjaon mydhempi verokohtelu on sidottu sijoituksen tekohetkelld tehtyihin kirjanpitoratkaisuihin. Uudessa
ohjeistuksessa sanamuoto on poistettu eika siitd endd kdy ilmi sen kirjanpitosidonnaisuus.
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Kirjallisuudessa on esitetty useita toisistaan eroavia vaihtoehtoja kirjanpidollisen kasittelyn
osalta. Yhtend vaihtoehtona on esitetty, ettd kirjauksissa hyddynnettédisiin KPL 5:17 mukaista
arvonkorotussddanndsti, jonka mukaan taseeseen voidaan johdonmukaisuutta ja varovaisuutta
noudattaen merkitd todenndkdisen luovutushinnan ja poistamatta olevan hankintamenon
suuruinen arvonkorotus, jos todenndkoinen luovutushinta on pysyvésti alkuperiista
hankintamenoa olennaisesti suurempi. Kaytannossé erotuksen kirjaus toteutettaisiin tekemélla
arvonkorotuksesta merkintd arvonkorotusrahastoon, jonka jélkeen merkintd purettaisiin
varojenjaon yhteydessa ja siitd saatu voitto” tuloutuisi epasuorasti tuloslaskelman kautta

yhtién oman pidoman jakokelpoisiin varoihin.'®’

Perustelluimpana vaihtoehtona voidaan kuitenkin pitéé sitd, ettd omaisuuserdn luovutus
kisitelladn kirjanpidossa sen kdyvistd arvosta ja arvonnousu tuloutetaan suoraan
tuloslaskelmalla varojenjaon yhteydessd. Télloin varojenjako voidaan késitelld kdyvéasti
arvosta ja taseen omasta padomasta vihentid varojenjaon yhteydessa heti myds tuloutuneen
arvonnousun osuus. Arvonnousu veloitetaan 1dhtokohtaisesti tilikauden voittotililta.
Kiytantod on késittddkseni noudatettu esimerkiksi vuonna 2019 Sampo Oyj:n ”in natura”
osingonjaon yhteydessi, kun se jakoi osakkeenomistajilleen Nordean osakkeita. Kdytdnnossi
kirjanpidollinen késittely johtaa vastaavaan lopputulokseen kuin, jos yhti6 ensin myisi

omistamansa varallisuuserin ja jakaisi varat vasta sen jdlkeen osakkeenomistajilleen.

Suomalaisessa oikeus- ja verotuskdytdnndssd “in natura” varojenjako aiheuttaa 1dhes
poikkeuksetta veroseuraamuksia ja téstd syystd sen kayttokelpoisuutta varojenjakomuotona
voidaan kritisoida erityisesti verotehokkuuden ndkokulmasta. Kédyténto eroaa esimerkiksi
Ruotsista, jossa ’in natura” varojenjako ei yleensé aiheuta arvonnousun realisoitumista varoja
jakavan osakeyhtion tai ne saavan osakkeenomistajan verotuksessa. Ruotsissa ldhtokohtana
on tiettyjen edellytysten tiyttyessd, ettd arvonnousun verotus realisoituu vasta myohemmin,

168

kun osakkeenomistaja paittdd luovuttaa omistamansa osakkeet edelleen’*°. Havainnollistan

veroseuraamuksia seuraavalla esimerkilla:

Yhtion osakkeenomistaja pddittdd sijoittaa yhtioon pddomansijoituksena omistamansa
100 000 euron arvoisen varastorakennuksen (kiinteisté), jonka hdn on alun perin

hankkinut 50 000 eurolla. Tdamdn jéilkeen varastorakennusta kdytetddn yhtion

167 Vehkakoski 2021a, s. 362.

168 Ks. tarkemmin verotuksen edellytyksistd esim. Inkomstskattelag 1999:1229 42 kap. 16 §.
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toiminnassa muutaman vuoden ajan, jonka kuluttua se pddtetddn jakaa “in natura”
muotoisena pddomanpalautuksena sijoituksen tehneelle osakkeenomistajalle. TdllGin
varaston kdaypd arvo on 200 000 euroa. Osakkeenomistajan saamia pddomatuloja

verotetaan soveltaen 34 prosentin pddomaverokantaa.

Osakkeenomistajan tekemd pddomansijoitus realisoi tdmdn verotuksessa
luovutusvoittoverotuksen hankintamenon ja kdyvdn arvon vilisestd erotuksesta eli
yhteensd n. 15 800 euroa. Lisdksi yhtiolle realisoituu maksettavaksi varainsiirtovero
kiinteiston kdyvdstd arvosta eli n. 4 000 euroa. Myohemmin varojenjakovaiheessa
vhtiélle realisoituu vield arvonnoususta tuloverotus 20 %:n verokannan mukaan eli n.
20 000 euroa. Osakkeenomistajan nikékulmasta myohempi varojenjako realisoi
kdyvdstd arvosta uudelleen varainsiirtoverotuksen eli tapauksessa n. 8 000 euroa ja
lisiksi alkuperdisen pddomansijoituksen ylittdviltd osin osinkoverotuksen, jonka
suuruus riippuu sovellettavasta veroasteesta, mutta on esimerkissd véihintddn 7 500

euroa.

Kokonaisuutena jdrjestely aiheuttaisi yhtiolle n. 24 000 euron veroseuraamukset ja vastaavasti
osakkeenomistajalle 31 300 euroa. Voidaan perustellusti kysyé, onko ndin ankara verokohtelu
tarkoituksenmukaista kyseisessa tilanteessa. Nykyinen verotuskdytantd ohjaa
osakkeenomistajaa vastaavassa tilanteessa rahoittamaan pddomansijoituksen velkarahalla,
silld usein osakkeenomistajalla on mahdollisuus ottaa kiinteistod vastaan lainaa, jonka tdma
voi sijoittaa yhtioon pddomansijoituksena. Lisdksi esimerkiksi kiinteistd voidaan siirron sijaan
vuokrata yhtion kayttoon. Jarjestely ei vilttdmattd vastaa litkketoiminnan tarpeisiin yhtd hyvin
kuin suora ”’in natura” muotoinen pddomansijoitus, mutta johtaa kokonaistaloudellisesti

huomattavasti edullisempaan tilanteeseen.'®’

Keskeisend ongelmakohtana ”in natura” muotoiseen varojenjakoon liittyy edelld havaitut
yhti6lle aiheutuvat veroseuraamukset, joilla voi olla omaisuuserdn arvosta ja tapauskohtaisesti
tilanteesta riippuen olennainen merkitys yhtion tosiasialliselle maksukyvylle. Luvuissa 2.2 ja
6.1 késittelin varojenjaon edellytyksid, joihin lukeutuu muun muassa yhtion maksukykytesti.
Varojenjako ei saa aiheuttaa eikd siitd saa seurata yhtion maksukyvyttomyyttd. Néin ollen
varojenjakopditoksessd ei voida ottaa huomioon ainoastaan jaettavan omaisuuserin tasearvoa,

vaan tilannetta tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti ja huomioon tulee ottaa mahdolliset

169 Ks. kiytinndn ongelmakohdista tarkemmin Vehkakoski 2021b, s. 464.
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yhti6lle aiheutuvat veroseuraamukset. Omaisuuserin kdypid arvo vastaa harvoin sen
kirjanpidollista arvoa, joten varojenjakoa ei voida perustaa ainoastaan tilinpaédtoksessa
esitettyyn arvoon. Taustalla vaikuttavat muun muassa omaisuuseristd tehdyt poistot, yleinen
arvonkehitys seké lahtokohta siité, ettd yhtioon tehdyt apporttisijoitukset usein aliarvostetaan

epavarmuustekijoistd johtuen'?,

Maksukykytestilld on ldheinen liityntd osakeyhtiossd OYL 13:5:ssd sdéddettyihin varojenjaon
katto- ja lattiasdédnnoksiin, jotka asettavat alarajan yhtioon varojenjaon jélkeen jadville oman
pddoman madirélle. Varoja ei voida jakaa, jos yhtion oma pddoma muodostuisi negatiiviseksi
vaan varojenjaon ja veroseuraamuksien jilkeen yhtion sidotulle pddomalle tulee jaada tiysi
kate!”!. Kiytinnossi maksukykyisyys ja pidoman riittivyys varmistetaan varojenjaon
yhteydessd vdhentdmailld omasta pddomasta jaettavien varojen kirjanpitoarvo seké
huomioimalla erikseen kiiyvin arvon perusteella syntyvit veroseuraamukset!’?.
Ongelmatilanne esiintyy tavanomaisesti silloin, kun varallisuuseré on ollut pitkdén yhtion
omistuksessa ja yhtion aktiivinen liiketoiminta on sittemmin lopetettu tai silld on tilapdisid
likviditeettiongelmia. Erityisesti tilloin tasearvon kdyttdminen varojenjaon péitoshetkelld voi
védristd jaon vaikutusta yhtion taloudelliseen asemaan, mikéli kdypd arvo on merkittavésti
suurempi kuin alkuperdinen hankintameno tai omaisuuseristd on tehty poistoja.

Paitoksenteon yhteydessa tulisikin huomioida my6s omaisuuserdn kdypé arvo ja mahdolliset

piilevit veroseuraamukset arvioitaessa vaikutusta yhtién maksukykyyn'”>,

Aiemmin luvussa 2.3 késittelin osinkotuloon kohdistuvaa huojennettua verotusmenettelya ja
sille asetettua nettovarallisuussidonnaisuutta. Toisin sanottuna huojennetun osinkoverotuksen
soveltuminen listaamattoman yhtion kohdalla sidottu osingonsaajan omistamille osakkeille
laskettuun kahdeksan prosentin matemaattiseen vuotuiseen tuottoon, joka perustuu yhtion
nettovarallisuuden suuruuteen. ’In natura” varojenjakoon liittyvé nettovarallisuusongelma

perustuu ldhtokohtaan siité, ettd varojenjaon yhteydessd omaisuuseri tulee kirjanpidossa ja

170 Vehkakoski 2021b, s. 457. Ks. varojen arvostamiseen liittyvisti epivarmuustekijoistd esim. KHO 2009:66
171 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 15-16.

172 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos kannanottoja, joiden perusteella arvonnousu tuloutettaisiin
tuloslaskelmalla ja vaikutus eliminoitaisiin omasta padomasta, mutta myos tdlloin veroseuraamukset tulee
huomioida erikseen. Ks. esimerkiksi Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 16 ja KVL 1988/334.

173 Vehkakoski 2021a, s. 359. Mm. Vehkakoski on todennut, ettei varojenjaon kannalta ole suoraa merkityst,
silld arvostetaanko omaisuuseré kirjanpitoarvoon vai kdypédn arvoon, koska omaisuuserén arvo poistuu yhtiosté
joka tapauksessa varojenjaon yhteydessi. Kuitenkin piilevit veroseuraamukset on tirkedd huomioida.



7

yhtidoikeudellisesti arvostaa tasearvoon, vaikka tdma ei tosiasiallisesti vastaa jaon

taloudellista luonnetta eiki arvonnousu tilldin niy yhtién vapaassa omassa pidomassa'’?,

Seurauksena on tilanne, jossa omaisuuserdn arvonnousulla ei ole yhtion omistusaikana
vaikutusta tdimén nettovarallisuuden mééraén eika se néin ollen myoskiian hyodyta
osakkeenomistajaa huojennetun osingon laskemisen osalta. Huojennetun osingon
laskemistapa perustuu puhtaasti yhtion nettovarallisuuden midraéan eivétka realisoitumattomat
arvonnousut padsaantoisesti tuloudu yhtion verotuksessa sellaisella tavalla, ettd ne voitaisiin
huomioida nettovarallisuuden lisdyksend. Toisin sanottuna omaisuuserdn kdypa arvo ja timén
arvonnousu ei missidin vaiheessa ilmene yhtion varallisuuslaskelmalla sellaisella tavalla, ettd

se vaikuttaisi myonteisesti yhtion nettovarallisuuteen ja huojennetun osingon méiréin.'”

Oman erityiskysymyksensé in natura” varojenjaon ja omaisuuserdn arvonnousun tilanteessa
muodostaa se, voidaanko osakkaalle palauttaa luovutuksena sellainen SVOP-sijoitus, jota ei
ole merkitty yhtion kirjanpitoon. Kdytannossa tilanne on kisilla silloin, kun osakkeenomistaja
on sijoittanut yhtioon omaisuuserin padomansijoituksena, jonka jilkeen timén arvo on
noussut ja yhtio paittdd jakaa saman omaisuuserin takaisin osakkeenomistajalle, mutta timén
kirjanpitoarvo eroaa sen kdyvistd arvosta. Kirjanpidon ndkokulmasta osakkeenomistajalle
palautetaan saman suuruinen omaisuuserd kuin alkuperdinen pddomansijoitus on ollut, mutta

verotuksessa varojenjako ylittdéd alkuperdisen padomansijoituksen.

Kysymykseksi muodostuu tilanteessa se, voidaanko osakkeenomistajalle tilanteessa palauttaa
luovutuksena verotettava SVOP-sijoitus, jota ei ole merkitty lainkaan kirjanpitoon.
Kirjanpitoarvon ja kdyvén arvon vélinen erotus ei ole ndhtévissd yhtion taseelta tai muualta
kirjanpidosta ennen omaisuuserin tosiasiallista luovutustapahtumaa. Kirjanpidon
nikokulmasta osakkeenomistajalle ei jaeta ylimédérdisid varoja vaan kyse on
kokonaisuudessaan pddomansijoituksen palautuksesta. Myos verotuksen ndkokulmasta TVL
45 a §:n edellytykset voivat tiyttyd eikd lain sanamuoto sinénsd estd SVOP-palautuksen
verottamista luovutuksena sellaisissa tilanteissa, joissa alkuperdinen sijoitus on merkitty

176

kirjanpidossa eri arvoon kuin verotuksessa' "°. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua

174 Vehkakoski 2021a, s. 358.
175 Vehkakoski 2021b, s. 464.

176 Vehkakoski 2021b, s. 462.
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ndyttokysymys pddomasijoituksen tekemisestd ja omaisuuserén tosiasiallisesta arvosta

sijoituksen tekohetkella.

Nykyinen oikeuskaytdntd puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kirjanpitoarvon ja kdyvin arvon
vilinen erotus katsotaan tavalliseksi osingonjaoksi eiki sithen voida soveltaa
luovutusvoittoverotusta. Kéytdnnossd timé johtaa osakkeenomistajan kannalta aiemmassa
esimerkissd havainnollistettuun verokohteluun, jota voidaan pitdi erittdin ankara ottaen
huomioon ldht6kohta, ettd tosiasiallisesti kyse on saman omaisuuserdn palauttamisesta, jonka
osakas on aikanaan sijoittanut yhtioon pddomansijoituksena. Suositeltavaa on arvostaa
omaisuuserd alkuperdisen padomansijoituksen tekohetkelld mahdollisimman ldhelle sen
tosiasiallista kdypda arvoa, jotta voitaisiin vélttyd ylimaariisiltd veroseuraamuksilta.
Jélkikateen on haastavaa tai jopa mahdotonta argumentoida perustellusti omaisuuserén arvon

olleen sijoitushetkelld suurempi kuin mitd on merkitty yhtion kirjanpitoon.

Verotuksellisen tehokkuuden nédkokulmasta ”in natura” muotoisia pddomansijoituksia ja -
palautuksia ei voida pitd4 kovinkaan suositeltavana lahestymistapana. Lihes poikkeuksetta
kokonaistaloudellisesti tehokkaampaan lopputulokseen pééstdisiin hyddyntamailld vierasta
piddomaa tai sijoittamalla yhtioon suoria rahavaroja. Miksi in natura” muotoisia
pddomansijoituksia ja palautuksia kuitenkin tehdddn niiden veroseuraamuksista huolimatta?
Usein valinta saattaa perustua suoraan litketoiminnan tarpeisiin tai osakkeenomistaja ei
omaisuuserdn luonteesta johtuen saa sitd vastaan lainaa luottolaitoksilta. Mahdollista on my6s
etteivdt osakkeenomistajat ole tietoisia sijoitukseen ja myohempéén varojenjakoon liittyvistd
verokysymyksisti, silld sddntely on monitulkintaista ja hajautettua. Voitaisiinkin perustellusti
kysyd, vastaako nykyinen sdéntely oikeusjdrjestelmélle asetettua ennustettavuuden ja
oikeusvarmuuden vaatimusta. Mielesténi ei ole kovinkaan perusteltua odottaa, ettéd
pienosakeyhtidt tai heidén asioitaan hoitavat tilitoimistot olisivat tietoisia kaikista kirjanpitoa,

verotusta ja varojenjakoa koskevista kysymyksista.

Sadntelysséd voidaan ndhda tarvetta kehittdmiselle niin kirjanpidon kuin verotuksenkin osalta.
Yksi tapa ratkaista ongelmakohtia olisi selkeyttdd SVOP-sijoituksen ja -jaon kirjanpidollista
kohtelua ja luoda jarjestelmad, jossa varat on helppo arvostaa myds kirjanpidossa niiden
kdypédn arvoon jo ennen tosiasiallista varojenjakohetked. Kirjaamiskdytantoihin tulisi myos
saada selked ohjeistus kirjanpitolautakunnalta, jotta yhtiot késittelisivit varojenjakoa
kirjanpidossaan yhtenevisti. Verotuksen osalta perusteltua olisi lieventdd erityisesti ”in

natura” muotoisen varojenjaon verokohtelua esimerkiksi vapauttamalla tdllainen luovutus
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varainsiirtoverosta tai mahdollistamalla alkuperdisen pddomansijoituksen korotus tilanteessa,

jossa tosiasiallisesti jactaan sama omaisuuserd samalle verovelvolliselle.

”In natura” muotoinen varojenjako on yleistd myos yritysjirjestelyissa ja
sukupolvenvaihdostilanteissa. Tyypillisesti varojenjako ndhddin keinona keventdd yhtion
tasetta ja jakaa yhtion ydinliiketoimintaan kuulumatonta varallisuutta osinkona yhtion
omistajille. Varsin yleistd on esimerkiksi yritysjirjestelyn yhteydessa jakaa yhtiostd timéan

omistaman tytiryhtion osakkeita'”’

. Kéytdnndssa taseen keventdmiseen ja varojenjakoon
saattaa kuitenkin liittyd ongelmia, jotka puoltaisivat sen valttamisti, vaikka osakeyhtiolaki ei
aseta varojenjaolle muuna omaisuutena suoranaista estettd. Tastd syystd veroseuraamukset on
perusteltua miettid tarkkaan ja suositeltavaa on myds mahdollisuuksien mukaan hyodyntiai

arvioinnissa ulkopuolista asiantuntijaa.

177 Raunio — Romppanen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 93.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhtion SVOP-rahasto on osakkeenomistajan ja yhtion ndkokulmasta joustava tapa hallita

yhtién pidomaa'’®

. Rahastoon tehty vastikkeeton pddomansijoitus kasvattaa yhtion omaa
pddomaa ja parantaa sen vakavaraisuutta. Kdytdnndssd tdima ilmenee yhtidssa parempana
mahdollisuutena saada ulkopuolista vieraanpddoman ehtoista rahoitusta ja lisdksi se hyodyttaa
yhtion osakkeenomistajia nettovarallisuuden kasvun kautta, silld tdmé voi kasvattaa
mahdollisen huojennetun osingon enimmaismairad. Yhtion ndkokulmasta SVOP-sijoitus
voidaan ndhda vastikkeettomana pddomansijoituksena, johon ei liity
takaisinmaksuvelvollisuutta ja nédin saatuja varoja voidaan vapaasti kiyttéa liiketoiminnan
tarpeiden mukaan esimerkiksi erilaisilla rahastosiirroilla. Lahtokohtaisesti SVOP-sijoituksesta
ei aiheudu yhtiolle tai pddomansijoituksen tekijalle vélittomia veroseuraamuksia, jos kyse on

rahaméiriisesti sijoituksesta!”.

SVOP-rahaston joustavuudesta huolimatta yhtion pddomittamiseen rahaston kautta liittyy
saantelyn nykymuodossa tulkinnanvaraisuutta ja ongelmakohtia. Léhtokohtaisesti nima
liittyvit padomansijoituksen mydhempéén palauttamiseen yhtion osakkeenomistajille. TVL
45 a §:n mukaan SVOP-rahastosta suoritettavaa padomanpalautusta verotetaan padsadntoisesti
osinkona, mutta siddettyjen edellytysten tiyttyessd varojenjakoa voidaan kisitelld
luovutuksena ja soveltaa sithen luovutusvoittoverotusta koskevia periaatteita. Tutkielman
yhtend tavoitteena oli kdyda l4p1 sddnnoksessé asetettuja edellytyksid sekd osingonjaon ja
luovutusvoittoverotuksen valistd verotehokkuutta, silld sddnnds voi tosiasiallisesti antaa
padomanpalautuksen saajalle mahdollisuuden valita osinko- ja luovutusvoittoverotuksen

valilla. Valintamahdollisuutta voidaan hyddyntédé osana jirjestelyn verosuunnittelua.

Erityisesti luovutusvoittoverotuksen edellytyksiin liittyy epdvarmuutta. Nama johtuvat
péddosin lain avoimesta kirjoitusasusta ja siitd, ettei lainsdddédnndssa ole maaritelty
padomansijoituksen kasitettd. Yritysjérjestelyjen tapauksessa kysymykseksi muodostuu usein
se, voidaanko kdyvin arvon ja kirjanpitoarvon viélistd erotusta pitdd TVL 45 a §:ssd
tarkoitettuna padomansijoituksena, johon voidaan soveltaa luovutusvoittoverotusta.

Tutkielmassa paadyttiin oikeuskdytdnnon mukaiseen tulkintaan siité, ettei

178 Viitala 2014, s. 111

17 Muuna omaisuutena tehtyyn in natura” muotoiseen padomansijoitukseen liittyy kuitenkin mahdollisia
veroseuraamuksia luovutusvoittoveron ja varainsiirtoveron muodossa. Néin ollen veroseuraamuksia aiheutuu
sijoituksesta niin vastaanottavalle yhtiélle kuin pddomansijoituksen tekijéllekin.
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yleisseuraantoluonteisissa jdrjestelyissd (sulautuminen ja jakautuminen) kyseessa ole
sadnndksen tarkoittama pddomansijoitus vaan verotuksessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta.
Tama tarkoittaa kdytdnnon nikokulmasta sité, ettd alkuperdiseen padomansijoitukseen
voidaan jdrjestelyn jalkeenkin soveltaa TVL 45 a §:n sdénnostd, mutta kyseessa ei ole uusi
yhti6on tehty pddomansijoitus. Erityisseuraannoissa (liiketoimintasiirto ja osakevaihto)
kyseessd sen sijaan on katsottava olevan kokonaan uusi padomansijoitus, joka tayttad
sijoitukselle asetetut vaatimukset ja voidaan palauttaa osakkeenomistajalle soveltaen
luovutusvoittoverotusta. Verosuunnittelussa suositeltavaa on olla tarkkana yritysjérjestelyn
oikeudellisen luonteen osalta ja pohtia tapauskohtaisesti kumpi vaihtoehdoista tulee

kokonaistaloudellisesti edullisemmaksi.

Suunnittelussa on suositeltavaa kiinnittdd huomiota myds yhtion osakkeenomistajiin. Kévin
luvussa 2.3 1dpi varojenjakoon kohdistuvaa kokonaisveroastetta erilaisissa
varojenjakotilanteissa yhtion ja osakkeenomistajien osalta. Padtelména varojenjaon osalta
voidaan todeta, ettd luovutusvoittoverotus on verotuksellisesti suositeltavaa sellaisissa
tilanteissa, joissa yhtion osakeomistus muodostuu luonnollisista henkildistd, joilla on
kéytettdvissddn varojenjaosta vihennyskelpoista osakkeiden hankintamenoa. Télloin SVOP-
jaosta ei aiheudu vilittdmid veroseuraamuksia ja verotus muodostuu osinkoverotusta
edullisemmaksi. Kuitenkin miké&li osakeomistus muodostuu toisista osakeyhtiodista,
tyypillisesti suositeltavaa on soveltaa SVOP-jakoon tavallista osinkoverotusta, silld tésti ei

aiheudu yhtioille veroseuraamuksia.

Luovutusvoittoverotuksen edellytyksien osalta perusteltua on nostaa esille myos sddannoksessi
asetettu vaatimus 10 vuoden méaérdajasta sekd pddomansijoituksen tekijin ja
palautuksensaajan samuudesta. Médrdajan kulumisen voidaan katsoa alkavan hetkestd, jolloin
yhti6 on vastaanottanut padomansijoituksen ja se on merkitty padomansijoituksena yhtion
SVOP-rahastoon. Merkitystd ei midrdajan osalta katsota olevan osakkaan ja yhtion véliselld
sopimuksella tai suoritusvelvollisuuden syntymisajankohdalla vaan ratkaisevaa on sijoituksen
tosiasiallinen vastaanottaminen. My0s varojenjaon eli méédrdajan kulumisen paittymisen
osalta on ldhdetty lain esitdissd vastaavasta tulkinnasta, jonka mukaan méiéirdajan kuluminen
paittyisi varojen tosiasialliseen maksuhetkeen. Kuitenkin kiytdnnon ongelmien nidkokulmasta
voitaisiin puoltaa tulkinta, ettd méaédrdajan kulumisen tulisi padttyd hetkeen jolloin

varojenjaosta on tehty sitova pditos ja yhtidlle on syntynyt suoritusvelvollisuus.
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TVL 45 a §:n mukaisen luovutusvoittoverotuksen yhtend edellytyksend on mainittu vaatimus,
ettd verovelvolliselle tulee palauttaa timén yhtioon tekemd padomansijoitus. Kysymykseksi
muodostuukin yritysjirjestelyjen ja omistajanvaihdostilanteiden osalta se, milloin sijoituksen
tekijé ja pddomanpalautuksen saaja eivét endd ole verotuksellisessa mielessd sama taho.
Vaihtoehtoisesti kysymykseksi muodostuu se, muuttuuko yritysjérjestelyssé yhtio sellaisella
tavalla, ettd tdmai estdd luovutusvoittoverotuksen soveltamisen. Yritysjérjestelyiden osalta
voidaan todeta, etteivit ndma estd luovutusvoittoverotuksen soveltamista siltd osin, kun
kyseessd yleisseuraantoluonteinen jérjestely. Erityisseuraannot sen sijaan estdvit aiemmin

tehdyn paiomansijoituksen palauttamisen verottamisen luovutuksena'®°.

Omistajanvaihdostilanteiden osalta oikeustila on selkedmpi, silld edellytysten tayttymista
arvioidaan nimenomaisesti varojenjaon saajan nidkokulmasta. Tastéd johtuen
omistajanvaihdoksen voidaan rajattuja poikkeustilanteita lukuun ottamatta katsoa katkaisevan
mahdollisuuden soveltaa paddomanpalautukseen luovutusvoittoverotusta. Aiemman omistajan
tekeméa pddomansijoitusta ei voida verotuksellisessa mielesséd lukea uuden omistajan
tekemiksi pddomansijoitukseksi vaan omistajanvaihdos muuntaa SVOP-rahastosta tapahtuvan

varojenjaon osingoksi, vaikka kyseessi olisi yhtidoikeudellisesti pddomanpalautus.

Tutkielman luvussa viisi tarkastelin hankintameno-olettaman soveltamisen mahdollisuutta
SVOP-rahastosta tapahtuvaan varojenjakoon. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
mahdollisuudesta eridvid kannanottoja, mutta pidin itse perustelluimpana tulkintana sité, ettei
SVOP-rahastosta tapahtuvaa luovutuksena verotettavaa varojenjakoa voida rajata
hankintameno-olettaman soveltamisalan ulkopuolelle ilman nimenomaista lainsdédnndosta.
Tulkinta perustuu ennen kaikkea TVL:n yleiseen 1dht6kohtaan, jonka mukaan hankintameno-
olettamaa on mahdollistaa soveltaa luovutusvoittoverotuksen laskemiseen ellei toisin ole
saddetty. TVL 45 §:ssd on nimenomaisesti lueteltu ne tilanteet, joihin olettamaa ei voida
soveltaa eikd SVOP-rahastosta tapahtuvaa varojenjakoa ole mainittu kyseisessd sdédnnoksessa.
Hankintameno-olettaman kéyttokieltoa ei ole myoskdén mainittu lain esitdissé, joten lienee

perusteltua olettaa ettei sen soveltumattomuus ole ollut lainsdétdjdn tarkoituksena.

130 Jirjestelyissd katsotaan muodostuvan kokonaan uusi pifiomansijoitus, joka tiyttdd TVL 45 a §:ssé asetetut
edellytykset. Néin ollen vaikka aiempaa paddomansijoitusta ei voida palauttaa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla,
muodostuu jarjestelyssd uusi pddomansijoitus, joka on mahdollista palauttaa sijoituksen tekijélle soveltaen
luovutusvoittoverotusta.
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Hankintamenon soveltuminen luovutuksena verotettavaan pddomanpalautukseen voisi
verovelvollisen nikdkulmasta avata uusia verosuunnittelumahdollisuuksia, mutta kyseessa ei
voida katsoa olevan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen veroetu, silld
pddomansijoituksia koskevan sddntelyn perimméiisena tarkoituksena on mahdollistaa yhtion
toiminnan padomittaminen verotuksellisesti tehokkaalla tavalla. Lisdksi mahdollinen hydty
rajoittuu erityisseuraantomuotoisissa yritysjérjestelyissd muodostuneen SVOP-rahaston
palautuksiin seké tilanteisiin, joissa verovelvollisella ei ole kdytossddn osakkeista

vahennyskelpoista hankintamenoa.

Tutkielman viimeisend tavoitteena oli tarkastella ”in natura” muotoista varojenjakoa SVOP-
rahastosta sekd muuna omaisuutena tehtdvian paddomansijoituksen verotusta. Téltd osin
sddntelyd ja oikeuskdytidntdd on hyvin vdhiisessd miirin ja keskeiseksi kysymykseksi
muodostuikin, voidaanko osingon jakamista koskevia ”in natura” varojenjaon
verotusperiaatteita soveltaa sellaisenaan myos SVOP-rahastosta tapahtuvaan varojenjakoon.
Ottaen huomioon lainsddddnndn nykytila on perusteltua ldahted tulkinnasta, ettd varojenjakoon
sovelletaan yleisid osingon verotusta koskevia periaatteita. Tulkintaa puoltaa se, ettei
lainsdddénndssd ole omaa SVOP-rahastosta tapahtuvaa in natura” muotoista varojenjakoa
koskevaa sdéntelyd ja ainoastaan niin voidaan turvata osakkeenomistajien tasapuolinen

kohtelu.

Periaatteiden soveltaminen ”in natura” muotoiseen varojenjakoon ja pddomansijoituksiin
johtaa verotuksellisesti hankalaan tilanteeseen. Muuna omaisuutena luovutettava omaisuusera
arvostetaan niin yhtion kuin pddomansijoituksen tekijankin verotuksessa kiypédédn arvoon
riippumatta sen kirjanpidollisesta késittelystd. Néin ollen sijoituksen tekijille aitheutuu
mahdollisia luovutusvoittoveroseuraamuksia tdmén tehdessi yhtioon pddomansijoituksen.
Lisdksi, mikdli omaisuuserin arvo on noussut yhtion omistusaikana, aitheutuu omaisuuserin
myOhemmadsti palauttamisesta yhtidlle veroseuraamuksia. Toisin sanottuna omaisuuserin
siirto realisoi niin pddomansijoituksen tekijille kuin yhtidllekin tavanomaisen arvonnousun
verotuksen. ”’In natura” muodossa tapahtuva varojenjako tai yhtioon tehtdva pddomansijoitus

realisoi myos varainsiirtoverotuksen jokaisen omistajanvaihdoksen yhteydessa.

Kokonaisuudessaan ”in natura” muodossa tehtdvin SVOP-sijoituksen ja -palautuksen
verokohtelu muodostuu epadedulliseksi eika sitd voida verotuksellisesta ndkokulmasta
suositella. Nykyinen sddntely ohjaa pddomansijoituksen sijaan suosimaan vaihtoehtoisia

tapoja, kuten hakemaan varallisuuserdi vastaan ulkopuolista rahoitusta, jonka voi timéin
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jalkeen sijoittaa yhtioon padomansijoituksena. Lainsddddnnon nykytilannetta voidaan pitdd
epétarkoituksenmukaisena, silld se johtaa ankaraan kokonaisverotukseen ja tilanteeseen, jossa
muuna omaisuutena tehtdvid padomansijoituksia pyritddn vélttiméaén. Sdantely kaipaisikin
uudistusta ja lainsdddantoon tulisi ottaa omat “’in natura” muotoista pddomansijoitusta ja

varojenjakoa koskevat sddnnokset, jotka keventiisivét jarjestelyn verokohtelua.

Tutkielmassa késiteltyjen aihepiirien osalta erityista lisdtutkimustarvetta liittyy “’in natura”
muotoiseen varojenjakoon, silld sitd on kisitelty oikeuskirjallisuudessa ainoastaan véhdisessa
madrin eikd siihen liittyvaa oikeuskdytdntdd vield juurikaan ole. Yhtion padomittaminen
SVOP-rahaston kautta sijoitettavalla muulla omaisuudella voidaan katsoa taloudellisesti
kannattomaksi eiké sitd voida suositella. Erityisen mielenkiintoinen tutkimuksen aihe voisi
olla se, kuinka tdménkaltaista pddomittamista voitaisiin joustavoittaa ja ennen kaikkea alentaa
sithen kohdistuvaa kokonaisverotusta tavalla, joka asettaa sen kilpailukykyiseksi muiden

rahoitusvaihtoehtojen kanssa.

Myds hankintameno-olettamaan liittyy mahdollisuus tehda jatkotutkimusta, silld sen
soveltumisesta SVOP-rahastosta toteutettavaan varojenjakoon on esitetty
oikeuskirjallisuudessa toisistaan poikkeavia kannanottoja. Kysymysti ei ole myoskéin
ratkaistu oikeuskdytdnndssd KHO:ssa vaan saatavilla on ainoastaan hallinto-oikeuden
ratkaisu, johon ei ole pyritty hakemaan muutosta valittamalla ylempéaéin oikeusasteeseen.
Hankintameno-olettaman soveltuminen luovutuksena verotettavaan SVOP-jakoon on siis
edelleen epdvarmaa eikd kysymykseen ole annettu tyhjentdvaa vastausta. Lisdtutkimuksen
tarve voi tulla erityisen ajankohtaiseksi, mikili aiheeseen liittyen saataisiin tulevaisuudessa

KHO:n ratkaisu.



	Lähteet
	Lyhenteet
	Liitteet
	1 Johdanto
	1.1 Aiheen tausta ja ajankohtaisuus
	1.2 Tutkimuskysymykset ja metodit
	1.3 Tutkielman lähdeaineisto, rajaukset ja rakenne

	2 Vapaan oman pääoman rahasto ja varojenjaosta yleisesti verotuksessa
	2.1 Yleisesti vapaan oman pääoman rahastosta
	2.2 Varojen jakaminen osakeyhtiöstä ja varojenjaon eri muodot
	2.3 Osinkotulon ja luovutusvoittojen verotuksesta – Osinkoa vai luovutus?

	3 Varojenjakaminen SVOP-rahastosta
	3.1 Luovutusvoittoverotuksen edellytykset
	3.2 Omistusoikeuden siirtymisen ja yritysmuodon muutoksen vaikutus pääomansijoituksen luonteeseen
	3.3 Määräajan laskeminen ja yritysjärjestelyssä tehtävät valinnat
	3.4 Käyvän arvon ja kirjapitoarvon erotuksen luonne pääomansijoituksena

	4 Varojen jakaminen osana yritysjärjestelyä
	4.1 Luovutusvoittoverotuksen soveltuminen yritysjärjestelyihin
	4.2 Sulautuminen ja jakautuminen
	4.3 Liiketoimintasiirto ja osakevaihto
	4.4 Yritysjärjestelyt käytännössä

	5 Luovutusvoittoverotus ja hankintameno-olettaman soveltaminen
	5.1 Yleistä hankintameno-olettamasta
	5.2 Oikeuskäytännön kriittinen tarkastelu
	5.3 Käytännön merkitys kokonaisverotuksen näkökulmasta

	6 ”In natura” tapahtuva varojenjako SVOP-rahastosta
	6.1 Osingon jakamista ja apporttia koskevat periaatteet
	6.2 Omaisuuserän arvostaminen ja verokohtelu
	6.3 Varojenjakoon liittyvät ongelmat ja tulkinnat

	7 Yhteenveto ja johtopäätökset

