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Tiivistelmä 

 

Tässä tutkimuksessa syvennytään jatko-opiskelijoihin ja heidän motivaation kokemuksiinsa 

opintoihin hakeutumisen sekä opiskelumotivaation näkökulmista. Tutkimuksessa ollaan 

kiinnostuneita siitä, miksi jatko-opintoihin hakeudutaan, millaiseksi motivaatio 

väitöskirjaprosessissa koetaan ja miten tiedeyhteisö oppimisympäristönä on yhteydessä 

motivaation kokemiseen. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä opiskelumotivaatiota 

lähestytään kolmen yleisen motivaatioteorian avulla, joita ovat teoriat sisäisestä- ja ulkoisesta 

motivaatiosta, tavoiteorientaatioteoria sekä pystyvyyskäsitykset. Tutkimuksessa pyritään 

ottamaan huomioon myös jatko-opiskelijoiden motivaatioon vaikuttavia sisäisiä ja ulkoisia 

tekijöitä.  

Tutkimus toteutettiin määrällisin menetelmin ja aineistona hyödynnettiin valmista 

kyselyaineistoa, joka oli kerätty vuonna 2016. Kyselyyn oli vastannut 1694 

tohtorikoulutettavaa kahdeksasta Suomen yliopistosta ja yhdeksältä eri tieteenalalta. Aineiston 

analysointi suoritettiin SPSS-ohjelmalla, käyttäen sekä kuvailevia että tilastollisia 

menetelmiä.  

Tutkimuksen tulosten mukaan jatko-opiskelijoiden elämäntilanteet vaihtelevat taloudellisen 

tilanteen sekä työtilanteen osalta huomattavasti. Opintoihin hakeudutaan pääosin sisäisten 

motivaatiotekijöiden saattelemana ja itsensä kehittäminen koetaan tärkeimmäksi opintoihin 

houkuttelevaksi tekijäksi. Tohtorikoulutettavien opiskelumotivaatio on myös pääsääntöisesti 

korkealla tasolla; 87 % kyselyyn vastanneista jatko-opiskelijoista kertoi olevansa vahvasti 

motivoituneita väitöskirjan tekemiseen.  

Tulosten perusteella voidaan myös todeta, että tohtoriopinnoissa koettuun motivaation ovat 

yhteydessä monet yksilön sisäiset sekä ulkoiset tekijät. Jatko-opiskelijan sisäiset tekijät kuten 

hyvä minäpystyvyys ja korkea suoritusorientaatio tukevat motivaation kokemista. Yksilön 

ulkoisista tekijöistä työtilanteen sekä oppimisympäristön ja motivaation väliltä löytyi 

tilastollisesti merkitsevä yhteys. Tulosten mukaan jatko-opiskelijan kokemukset 

yhteenkuuluvuudesta ja aktiivisuudesta tiedeyhteisössä sekä ohjaajan asiantuntemuksesta ovat 

yhteydessä siihen, kuinka motivoitunut tohtoriopiskelija on väitöskirjansa tekemiseen.  

 

Avainsanat: Jatko-opinnot, motivaatio, väitöskirjaprosessi, hakumotiivit, oppimisympäristö  
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1 Johdanto 

Eduskunnan linjauksen mukaisesti yliopistojen tehtävänä on Suomessa vapaan tutkimuksen 

edistäminen sekä tieteeseen perustuvan ylimmän opetuksen mahdollistaminen. Tämän lisäksi 

yliopistojen tarkoituksena on kehittää elinikäistä oppimista, vuorovaikutusta yhteiskunnan 

kanssa sekä tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Yliopistolaki 2009.) Vapaan 

tutkimuksen edistäminen ja tieteeseen perustuvan ylimmän opetuksen antaminen ovat 

parhaiten esillä yliopistojen tohtorikoulutuksessa, jossa tarkoituksena on perehtyä omaan 

tutkimusalaan syvällisesti ja saavuttaa valmiudet tieteellisten menetelmien käyttöön sekä 

tiedon luomiseen. 

Viimeisten vuosikymmenien aikana tohtorien määrä on lähes tuplaantunut, kun tohtorien 

osaamisen laaja-alaisempi hyödyntäminen nostettiin 2000-luvulla yhdeksi 

korkeakoulupolitiikan tavoitteista (Holopainen 2007, 1–7). Jatko-opiskelun yleistyessä esille 

on noussut keskustelu myös opintojen pitkittymisestä ja keskeytymisestä. Tohtoriopinnoissa 

esiintyviä ongelmia onkin pyritty selittämään esimerkiksi jatko-opiskelijoiden motivaatioon 

(Hoskins & Goldberg 2005), elämäntilanteeseen (Hiltunen & Pasanen 2006) ja tiedeyhteisöön 

liittyvillä tekijöillä (Stubb, Pyhältö, Soini, Nummenmaa & Lonka 2010). Mielenkiinto 

opintoja kohtaan ja opiskelumotivaation ylläpitäminen nähdäänkin yhdeksi tärkeimmistä 

tohtoriopintoja tukevista tekijöistä, ja tulevaisuudessa motivaation merkityksen uskotaan 

korostuvan entistäkin enemmän kaikilla koulutuksen asteilla (Salo, Kajamies, Vauras, 

Salmela-Aro & Aunola 2018, 9–10; Nummenmaa, Pyhältö & Soini 2008, 112).   

Motivaatiota on ilmiönä tutkittu historian saatossa laajasti monista näkökulmista ja 

konteksteista. Myös opiskelijoiden motivaatio on herättänyt paljon kiinnostusta 

motivaatiotutkimuksen kohteena, mutta jatko-opiskelijoiden motivaatiotutkimusta on tehty 

Suomessa vielä suhteellisen vähän. Tämän takia onkin erittäin tärkeää kiinnittää huomiota 

myös Suomessa korkeinta tutkintoa suorittaviin opiskelijoihin1 ja heidän motivaation 

kokemuksiinsa opinnoissa. Jatko-opiskelijoiden motivaation tukemiseksi on tärkeä selvittää, 

mikä heitä motivoi opintoihin hakeutumisessa sekä opinnoissa kokonaisuudessaan ja miten 

jatko-opiskelijoiden oppimisympäristö vaikuttaa opiskelumotivaation kokemiseen. 

 

 
1 Jatko-opintoja suorittavat eivät ole sanan varsinaisessa merkityksessä ”opiskelijoita”, ja nykyään monessa 

yliopistossa on tohtoriopiskelija/-koulutettava-nimikkeen tilalle otettu viralliseen käyttöön väitöskirjatutkija-

nimike. Tämän tutkimuksen aineisto on kuitenkin kerätty aikana, jolloin tohtoriopiskelija oli nimikkeenä vielä 

yleisessä käytössä.  
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2 Opiskelumotivaation määrittelyä 

Ensimmäinen askel opiskelijoiden oppimisen ja motivaation tutkimisessa on motivaatio- 

käsitteen tieteellinen määrittely, josta tässäkin tutkimuksessa lähdetään liikkeelle (Veermans 

2017, 77). Sana motivaatio juontaa alun perin juurensa latinalaiseen sanaan ’movere’, jolla 

tarkoitetaan liikkumista. Motivaation saavat aikaan motiivit, jotka säätävät ja pitävät yllä 

yksilön käyttäytymistä. Nämä toimintaamme määrittelevät motiivit muodostuvat ihmisten 

yksilöllisistä tarpeista ja mieltymyksistä. (Peltonen & Ruohotie 1989, 22–25.) Arkikielessä 

motivaatiolla tarkoitetaan usein kaikkea sitä, mikä saa ihmiset kiinnostumaan, innostumaan, 

tekemään sekä sitoutumaan erilaisiin elämässä vastaan tuleviin asioihin (Veermans 2017, 77–

78).  

Yksinkertaistaen opiskelumotivaatio voidaan määritellä opiskelijan valmiutena ja haluna 

työskennellä opiskelussa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Kauppila 2003). 

Motivaatiota käsittelevissä teorioissa ei ole olemassa yhtä ”oikeaa” määritelmää, jolla 

oppimisen motivaatio voitaisiin selittää. Opiskelu- sekä oppimismotivaatiota voidaankin pitää 

eräänlaisena sateenvarjoterminä, jota on mahdollista tarkastella monien erilaisten 

motivaatioteorioiden sekä näkökulmien kautta. Yksittäiset motivaatioteoriat kuvaavat usein 

motivaation erilaisia osa-alueita sekä suorittamiseen liittyviä vaiheita. Oppimisen motivaatio 

on aina kontekstisidonnaista ja opiskelijat tulkitsevat yksilöllisesti erilaisia oppimiseen 

liittyviä tilanteita. Yksilöllisten tulkintojen taustalla vaikuttavat esimerkiksi opiskelijoiden 

aikaisemmat oppimiskokemukset sekä opiskeluun yhdistetyt odotukset ja uskomukset omasta 

suoriutumisesta. (Veermans 2017, 77–78.) 

Opiskelijoihin liittyviä motivaatiotutkimuksia on tehty laajasti erilaisista näkökulmista ja 

jokaisessa tutkimuksessa motivaation määrittelyn painotukset vaihtelevat tutkimuksen 

kontekstia mukaillen (Veermans 2017, 77–78). Aikaisemmissa opiskelun ja oppimisen 

motivaatiota koskevissa tutkimuksissa motivaatio on määritelty esimerkiksi yksilön 

minäkuvan, itseohjautuvuuden, tavoitteiden ja orientaation, vaatimusten ja voimavarojen sekä 

kiinnostuksen kautta. (ks. Linnenbrink ja Pintrich 2002, 313–327; Salo ym. 2018). 

Seuraavissa alaluvuissa esitellään tunnetuimpia ja merkittävimpiä motivaatioteorioita 

tarkemmin. 
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2.1 Sisäinen ja ulkoinen motivaatio   

Yksilö voi motivoitua tekemiseen kahdella tavalla: sisäisesti ja ulkoisesti. Ulkoisessa 

motivaatiossa reagoidaan ulkoa tuleviin ärsykkeisiin ja asioita tehdään ulkoisen päämäärän 

saavuttamiseksi. Sisäinen ja ulkoinen motivaatio eivät ole toisistaan erillisiä ilmiöitä, vaan ne 

esiintyvät usein yhdessä, kuitenkin niin, että toiset motiivit määrittävät tekemistä enemmän 

kuin toiset. (Ruohotie 1982, 33–34; Peltonen & Ruohotie 1989, 22–26.) 

Ulkoisesti motivoitunut ihminen kokee tekemisen usein kuluttavaksi ja kuormittavaksi. 

Tällöin motivaatio kumpuaa yleisesti yksilön ulkopuolisista tekijöistä, eli yksilön 

ympäristöstä saatavista palkkioista. Ulkoisesta motivaatiosta onkin kyse esimerkiksi silloin, 

kun päämäärän eteen työskennellään, koska siitä saadaan jokin ulkoinen palkkio – esimerkiksi 

rahaa, ulkopuolelta tulevaa kannustusta, kiitosta tai tunnustuksia. (Deci & Ryan 2000; Martela 

& Jarenko 2014, 13–15.) Ulkoiset palkkiot tyydyttävät yksilön tarpeita tuntea turvallisuutta ja 

yhteenkuuluvuutta (Peltonen & Ruohotie 1989, 22–26). Turvallisuuden tunteminen voi 

tarkoittaa yksilölle esimerkiksi taloudellisesti turvattua ympäristöä ja sitä pystytään 

tyydyttämään tarvittavalla toimeentulolla (Ruohotie 1982, 33–34). 

Vastakohtaisesti sisäinen motivaatio jäljitetään yksilöstä itsestään lähteväksi. Sisäisestä 

motivaatiosta saadaan energiaa ja se voidaan jakaa edelleen sisäsyntyiseen ja sisäistettyyn 

motivaatioon. Sisäistetty motivaatio kytkeytyy yksilölle tärkeisiin päämääriin sekä arvoihin, 

kun taas sisäsyntyisessä motivaatiossa itse tekeminen koetaan nautinnolliseksi. (Deci & Ryan 

2000; Martela & Jarenko 2014, 13–15.) Sisäisen motivaation rakentumista kuvataan kolmen 

psykologisen perustarpeen kautta, joita ovat omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja 

yhteisöllisyyden tunteminen (Martela & Jarenko 2014, 13–16). Näistä ensimmäinen, 

omaehtoisuuden tarve, liittyy yksilön tarpeeseen määrätä omasta toiminnastaan; sen 

täyttymiseksi yksilön toiminnan ja vapauden valita tulee olla ulkopuolelta rajoittamatonta.  

Aikaisemmissa jatko-opiskelijoiden motivaatiota koskevissa tutkimuksissa onkin todettu, että 

henkilökohtainen kiinnostus ja vaikutusmahdollisuudet omaa tutkimusta kohtaan tukevat 

motivaation syntymistä ja sen ylläpysymistä (Sainio 2010). Jatko-opiskelijoiden 

omaehtoisuutta ja sisäistä motivaatiota tukee myös se, että jatko-opintoihin hakeudutaan aina 

vapaaehtoisesti. Aikuiset opiskelijat pyrkivät myös useasti hakeutumaan sellaisiin opintoihin, 

joista he ovat kiinnostuneita ja jotka tuottavat kokemuksia edistymisestä sekä auttavat 

saavuttamaan henkilökohtaisia tavoitteita. (Ruohotie 1982, 10–11.)  
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Toisena tärkeänä sisäisen motivaation rakentumisen tekijänä pidetään tarvetta kyvykkyyden 

tuntemisesta (Martela & Jarenko 2014, 13–16.). Tällä tarkoitetaan ihmisen tarvetta kokea 

olevansa hyvä ja taitava erilaisissa asioissa. Kun yksilö kokee pärjäävänsä hyvin, myös 

tehtävään sitoutuminen on helpompaa (Veermans 2017; Martela & Jarenko 2014, 13–16.). 

Kyvykkyyden tarvetta pyritään tyydyttämään esimerkiksi suorittamalla yksilölle sopivia, 

mielenkiintoisia ja haastavia tehtäviä, jolloin käyttäytymistä motivoivat erilaiset positiiviset 

tunteet kuten onnistumisen ja menestymisen tunne (Ruohotie 1982, 33–34).  

Kolmantena näkökulmana on tarve kokea yhteenkuuluvuutta johonkin ryhmään tai yhteisöön, 

jota kutsutaan yhteisöllisyyden tarpeeksi. Yhteisöllisyyden tarpeessa tärkeää on kokemus 

siitä, että on osa tiettyä ihmisryhmää, jonka kanssa voi jakaa erilaisia asioita. 

Yhteenkuuluvuuden tunne onkin yksi yksilöä kannustavista positiivisista voimavaroista. 

(Veermans 2017; Martela & Jarenko 2014, 13–16.)   

2.2 Tavoitteet ja orientaatiot 

Opiskelu- ja oppimismotivaation kehittymiseen liittyvät läheisesti yksilölliset tavoitteet ja 

orientaatiot, jotka luovat opiskelijalle yksilöllisen motivaatioperustan. Tämä 

motivaatioperusta on yhteydessä opiskelijan suhtautumiseen opinnoissa vastaan tuleviin 

tehtäviin. (Veermans 2017, 79–81.) Motivaatiotutkimuksessa ilmiötä selitetään 

tavoiteorientaatioteorian avulla, joka on yksi pinnalla olevista motivaatioteorioista.  

Tavoiteorientaatioteoriassa on perinteisesti kaksi ulottuvuutta, oppimisorientaatio sekä 

suoritusorientaatio. Jako kahteen eri orientaatioon perustuu siihen, miten yksilö orientoituu 

opiskelunsa tavoitteisiin. (Deci & Ryan 2000; Dweck & Elliot 1983.) Oppimisorientoitunut 

opiskelija pyrkii kehittämään taitojaan ja oppimaan uusia asioita, eli tekemisen päämääränä 

tällöin on yksin oppiminen. Suoritusorientoituminen yhdistetään puolestaan ulkoisiin 

palkkioihin ja arvostukseen, jolloin oppiminen nähdään välineenä eikä itse tavoitteena. 

Suoritusorientoituneen opiskelijan tavoitteena onkin usein oman kyvykkyyden näyttäminen 

muille eikä itselle. (Veermans 2017, 79–81.)  

Oppimisorientaatio ja suoritusorientaatio liitetään läheisesti edellisessä kappaleessa 

esiteltyihin sisäisen ja ulkoisen motivaation käsitteisiin. Oppimisorientoituminen on 

yhteydessä sisäiseen motivaatioon ja suoritusorientoituminen puolestaan ulkoiseen 

motivaatioon (Deci & Ryan, 2000; Dweck & Elliot 1983). Oppimisorientaatio ja 

suoritusorientaatio eivät ole toisiaan poissulkevia ilmiöitä, vaan opiskelijan orientaatiot voivat 
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vaihdella oppimistilanteiden ja tavoitteiden välillä. Motivaatiota voidaan pitää vaihtelusta 

huolimatta suhteellisen pysyvänä ominaisuutena, mikä tarkoittaa, että opiskelijat asettavat 

usein samankaltaisissa oppimistilanteissa samanlaisia tavoitteita. (Veermans 2017, 79–81.)  

2.3 Pystyvyyskäsitykset 

Opiskelijan omat kokemukset, odotukset ja selitykset suoriutumisesta ovat jatkuvasti läsnä 

oppimistilanteissa (Veermans 2017, 87–88). Banduran 1997 esittelemän minäpystyvyyden 

(self-efficacy) käsitteellä tarkoitetaan yksilön kokemusta siitä, miten omassa elämässä 

tapahtuviin asioihin voi vaikuttaa (Bandura 1997). Oppimistilanteissa pystyvyyden 

kokeminen tulee esille opiskelijan käsityksenä omista voimavaroista suoritustilanteessa 

(Veermans 2017, 87–88). Minäpystyvyys on yhteydessä sekä oppimismotivaatioon että 

käyttäytymiseen oppimistilanteissa. Oppimishalukkuuden keskiössä on opiskelijalle 

muodostunut käsitys siitä, miten hän uskoo suoriutuvansa kyseisestä tehtävästä. Pystyvyyden 

kokemus ennustaa suoriutumista oppimistilanteessa ja sitä, millaisia tehtäviä yksilö itselleen 

asettaa. (Bandura 1997.) Myös akateemista toimijuutta tutkittaessa on huomattu, että 

opiskelumotivaatiota tukee minäpystyvyyden tunteen kokeminen (Zimmermann 1995, 226.) 

Pystyvyyden tunne kehittyy lapsuudesta saakka ja sen rakentumiseen vaikuttavat omat 

aikaisemmat kokemukset. Lisäksi muiden suoriutumisen seuraaminen, erityisesti 

onnistumisten näkeminen, on yhteydessä yksilön oman pystyvyyden tunteen kehittymiseen. 

Minäpystyvyyden tunnetta kehittää myös muilta saatu positiivinen kannustus ja palaute. 

Negatiivinen palaute puolestaan mahdollisesti laskee yksilön pystyvyyden tunnetta. (Vilkko-

Riihelä 1999, 540; Bandura, 1989, 1995.)  

Aikaisempien kokemusten, muiden suoriutumisen seuraamisen sekä saadun palautteen lisäksi 

yksilön psyykkiset ja emotionaaliset kokemukset vaikuttavat minäpystyvyyden kehittymiseen. 

Yksilö arvioikin eri tilanteissa esiintyvien omien psyykkisten ja emotionaalisten reaktioiden 

perusteella tuleeko hän onnistumaan vai epäonnistumaan tavoitteissaan. Mikäli yksilö kokee 

paljon negatiivisia tunteita, kuten pelkoa tai jännitystä, laskee se kokemusta pystyvyydestä, 

mikä puolestaan voi ennustaa tehtävässä epäonnistumista. Minäpystyvyyden kehittämiseksi 

tärkeää olisikin oppia käsittelemään ja vähentämään negatiivisia tunteita. (Schunk & Pajares 

2009.) 
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Yksilön minäkäsitykseen liittyvät läheisesti selitykset, joita annetaan omalle suoriutumiselle 

opiskelutilanteissa. Näitä selityksiä kuvataan motivaatiotutkimuksessa attribuutioteorialla, 

jossa keskeistä on se, miten yksilö selittää elämässä tapahtuvia onnistumisia ja 

epäonnistumisia. Tapahtumat nähdään usein yksilön itsensä aikaansaamina (sisäisinä) tai 

ympäristön aiheuttamina (ulkoisina). Usein nimenomaan epäonnistumista selitetään 

ympäristön aiheuttamana ja onnistumista puolestaan yksilön omana saavutuksena. Opiskelijan 

motivaatio laskee, mikäli hän kokee, ettei pysty vaikuttamaan opintomenestykseensä ja 

menestyksen olevan vain ulkoisten tekijöiden säätelemää. (Veermaas 2017.) 
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3 Jatko-opiskelijan motivaatio 

Yliopistojen järjestämä tutkijakoulutus on verrattain uusi ilmiö koulutuksen saralla. 

Systemaattinen tohtorikoulutus on käynnistynyt Suomessa vasta 1990-luvulla ja ennen tätä 

tutkijakoulun suorittaminen päätoimisesti kosketti vain suppeaa joukkoa (Helve, Lauronen, 

Remes, Heikinheimo & Mäkitie 2013). Tohtorikoulutettavien määrä onkin kasvanut nopeasti 

1995-luvulta lähtien. Tohtorikoulutukseen ja tohtorien asiantuntemukseen asetetaan 

huomattavasti odotuksia, mutta tohtorikoulutukseen kohdistuva tutkimus on silti jäänyt vielä 

niukemmalle huomiolle sekä kansallisesti että kansainvälisesti. Yleisesti opiskelijoihin 

kohdistuvaa motivaatiotutkimusta on toteutettu jo laajasti, mutta jatko-opiskelijoita koskeva 

tutkimus on keskittynyt usein ohjaukseen ja kirjoitusprosessiin. Vähäinen pedagoginen 

tutkimustieto juontaakin juurensa jatko-opintojen lyhyeen historiaan. Koska tohtorikoulutus 

on koskettanut aikaisemmin vain marginaalista osaa ihmisistä, on tutkimustietoa koulutuksen 

sisällöstä myös selvästi vähemmän kuin muilta opintoasteilta. (Nummenmaa, Pyhältö, Soini 

2008 11–21; Hiltunen & Pasanen 2006, 38.) 

 

Aikaisemmin tohtorikoulutukseen valikoitui pääsääntöisesti vain sellaisia yksilöitä, joilla oli 

taloudellisesti turvattu elämä ja tätä kautta mahdollisuus paneutua tutkimuksen tekoon. 

(Nummenmaa, Pyhältö, Soini 2008 11–21.) Jatko-opiskelijoita ei voida kuitenkaan pitää 

heterogeenisenä ryhmänä, koska opintoja suorittavien iät, elämäntilanteet ja sosiaaliset taustat 

vaihtelevat laajasti (Jauhiainen & Nori 2017). Jokaisen jatko-opintoja tekevän opintopolku on 

myös erilainen ja kaikilla tohtoriksi pyrkivillä on omat, henkilökohtaiset tavoitteet ja 

päämäärät (Hakala 1998). 

Tässä tutkimuksessa syvennyn tohtorikoulutukseen ja jatko-opiskelijoihin motivaation 

näkökulmasta. Yksilön motivaation rakentumiseen vaikuttavat aina henkilökohtaiset 

motivaatiotekijät kuten opiskelijan tapa motivoitua, tekemiselle asetetut tavoitteet ja 

orientaatiot sekä käsitykset omasta pystyvyydestä, joiden teorioita käytiin läpi edellä. 

Yksilöllisten motivaatiotekijöiden lisäksi motivaatioon vaikuttavat myös oppimisympäristö ja 

elämäntilanteeseen liittyvät ulkoiset tekijät. Tutkimuksessa jatko-opiskelijoiden motivaatiota 

kartoitetaan jatko-opintoihin hakeutumisessa, itse väitöskirjaprosessissa sekä siinä, miten 

oppimisympäristö eli tiedeyhteisö vaikuttaa motivaation kokemiseen.    
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3.1 Jatko-opintoihin hakeutuminen 

Jatko-opintojen hakuprosessi perustuu useimmiten aikaisempaan opintomenestykseen sekä 

pätevään tutkimussuunnitelman (Stubb ym. 2016, 106). Opintoihin pääsevät muodostuvat 

valikoidusta joukosta taidokkaita yksilöitä, joista pääosa kokee suurta kiinnostusta omaa 

tieteenalaa ja tutkimuksen tekemistä kohtaan (Pyhältö 2011). Tänä päivänä 

tohtorikoulutukseen on mahdollista hakeutua monenlaisia opinto- ja työpolkuja pitkin ja 

väitöskirjan tekeminen on mahdollista aloittaa jo korkeakouluopintojen aikana, heti 

valmistumisen jälkeen tai myöhemmin työkokemuksen kerryttyä. Koska tohtoriopintoihin 

hakeudutaan erilaisista lähtökohdista, tohtorikoulutettavien ammatilliset, sosiaaliset sekä 

tutkimustaidot vaihtelevat laajasti. Jokaisella tohtorikoulutettavalla on aina yksilöllinen 

elämäntilanne ja tavoitteet, jolloin myös hakeutumisen motiivit vaihtelevat suuresti. Osa 

tohtoriopintoihin hakeutuvista tavoittelee ammattimaista tutkijanuraa, toiset ammattitaidon tai 

muiden henkilökohtaisten ominaisuuksien kehittämistä. (Hiltunen & Pasanen 2006 34–43.) 

 

Jatko-opintojen hakumotiiveilla tarkoitetaan niitä tekijöitä, jotka motivoivat opiskelijoita 

hakeutumaan jatko-opintojen pariin. Aikaisemmissa korkeakouluopiskelijoiden hakumotiiveja 

koskevissa tutkimuksissa opintoihin hakeutumisen motiiveja on pyritty selittämään yleisten 

motivaatioteorioiden avulla (mm. Merenmies & Kulmala 2018). Eri tekijät motivoivat 

erilaisia opiskelijoita ja näiden motivaatiotekijöiden selvittäminen onkin erityisen tärkeää, 

jotta opintojen rakenne saadaan vastamaan jatko-opiskelijoiden tavoitteita (Sainio 2010).  

Esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssä Sainion tutkimuksessa opiskelijat hakeutuivat jatko-

opintoihin pääsääntöisesti, koska tutkimustyö ja aihe koettiin kiinnostavana. Suurena 

motivaationa nähtiin myös halu kehittyä ammatillisesti ja saavuttaa parempi asema 

työelämässä. Työttömyyden uhka tai heikot työnsaantimahdollisuudet johdattivat jatko-

opihintoihin puolestaan vain kuusi prosenttia vastaajista. (Sainio 2010.) Näin ollen sekä 

yksilön sisäiset (kiinnostava aihe) että ulkoisetkin (parempi asema työelämässä) tekijät 

motivoivat jatko-opiskelijoita hakeutumaan opintoihin.  

3.2 Motivaatio väitöskirjaprosessissa 

Yliopistojen tarjoama tohtorikoulutus vastaa uusien tutkijoiden kasvattamisesta, ja tohtorien 

tuottamista väitöskirjoista muodostuukin keskeinen osa yliopistojen tutkimuskentästä. 

Valmistuneet tohtorit voivat jatkaa ammattimaista tutkijanuraa yliopistolla tai siirtyä 

esimerkiksi asiantuntijatehtäviin akateemisen ympäristön ulkopuolelle. Tohtoroitumisen 
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jälkeisestä työllistymisestä riippumatta jokainen väitöskirja vie tutkimusta eteenpäin ja tukee 

tieteen kehitystä. (Hiltunen & Pasanen 2006, 34.) 

 

Motivaation kokeminen väitöskirjaprosessissa on tärkeää väitöskirjan valmiiksi saattamiseksi.  

Aikaisempien jatko-opiskelua koskevien tutkimuksien mukaan tohtoriopiskelijoiden 

motivaatio opintoja kohtaan vaihtelee suuresti tohtorikoulutettavien välillä ja lähes puolet 

jatko-opiskelijoista onkin opintojensa aikana harkinnut niiden keskeyttämistä. (Nummenmaa, 

Pyhältö & Soini 2008.)  Pääsääntöisesti jatko-opiskelijat kokevat tohtorikoulutuksen 

kuitenkin mielekkäänä, ja Hiltusen ja Paasasen (2006) tutkimuksen mukaan seitsemän 

kymmenestä jatko-opiskelijasta kertoikin tohtoriopintojen olevan motivoivia (Hiltunen & 

Paasanen, 2006, 22–36). 

Jatko-opinnoissa koetaan positiivisten tunteiden lisäksi myös paljon negatiivisia tunteita, ja 

noin joka kolmas tohtorikoulutettavista on kokenut opinnoissaan haitallista stressiä ja 

painetta. Tämän lisäksi neljännes tohtoriopiskelijoista kokee opinnot liian vaativiksi 

kestoonsa nähden. Motivaatioon vaikuttavat myös jatko-opiskelijoiden kokemukset opintojen 

epärelevanttiudesta ja kyvyttömyydestä vastata opiskelijoiden oppimistarpeita. (Hiltunen & 

Paasanen 2006, 39–41).  

Suurin osa jatko opiskelijoista tekee tutkimustyötään yksin. Jatko-opiskelijan yksilölliset 

tavoitteet ja suunnitelmat väitöskirjaprosessia kohtaan rakentuvat oman kiinnostuksen, 

motiivien sekä aikaisempien opiskelukokemuksien pohjalta. Omat käsitykset osaamisesta ja 

vahvuuksista määrittävätkin jatko-opiskelussa asetettuja tavoitteita. Tämän lisäksi myös 

opiskelijan muu elinpiiri, kuten työ ja perhe, vaikuttavat opiskelijan tavoitteiden 

muodostamiseen. (Lautamatti & Nummenmaa 2008, 107–112.) 

Isona resurssina väitöskirjan ja tohtoriopintojen valmistumisessa näyttäytyy myös tapa, jolla 

opinnot rahoitetaan. Jatko-opiskelijat rahoittavat opintojaan monilla eri tavoilla kuten 

esimerkiksi apurahoilla, palkallisilla tohtorikoulutuspaikoilla, projektirahoituksilla, tutkimus- 

ja opetustehtävillä yliopistolla tai yliopiston ulkopuolisella palkkatyöllä. Parhaassa 

tapauksessa saatu rahoituskausi kattaa koko tohtoriopinnot, mutta yleisempää kuitenkin on, 

että rahoituskaudet ovat lyhyempiä jaksoja. Tällöin jatko-opiskelijan tulee tasapainotella 

useiden eri rahoituslähteiden välillä tulon hankkimiseksi, mikä puolestaan vaikeuttaa 

opintoihin keskittymistä. (Ritvanen 2012, 15–18; Hiltunen & Pasanen 2006, 43.) 
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3.3 Tiedeyhteisö tohtoriopintojen oppimisympäristönä 

Yksilöllisten motivaatiotekijöiden lisäksi oppiminen tiedostetaan yhä enemmissä määrin 

sosiaalisessa kontaktissa tapahtuvaksi yhteisölliseksi toiminnaksi, jossa toimiva sosiaalinen 

vuorovaikutus rakentaa, tukee ja vahvistaa oppijan motivaatiota (Järvenoja, Kurki & Järvelä 

2018, 141). Jatko-opinnoissa tiedeyhteisö toimii opintojen oppimisympäristönä ja kuuluminen 

tähän yhteisöön onkin tärkeä osa väitöskirjaprosessia (Pyhältö, Veikkala & Keskinen 2012). 

Tiedeyhteisössä on aina omat kulttuurinsa: eroja saattaa olla esimerkiksi opintojen 

ohjauksessa ja vertaisryhmään kuulumisen käytännöissä.  

Tohtoriopintojen ohjauksella pyritään tukemaan opiskelijan oppimisprosessia tieteelliseksi 

asiantuntijaksi (Soini & Pyhältö 2008, 137–157). Jatkokoulutuksessa ohjaajan ja 

tohtorikoulutettavan suhde on hyvin erilainen kuin tavallinen opettaja–oppilas-suhde muilla 

koulutusasteilla, sillä tohtoriopinnoissa ohjaajalla on erittäin vastuullinen rooli tutkimustyön 

ohjauksen onnistumisesta sekä jatko-opiskeijan opastamisesta ja tukemisesta (Ritvanen 2012, 

76). Jatko-opiskelijoiden ohjaus on motivaation kannalta merkittävä tekijä, sillä melkein 

puolet opiskelijoista on harkinnut opintojensa keskeyttämistä jossain vaiheessa opintojaan. 

Opiskelijoiden motivaation huomioon ottaminen onkin tärkeä osa onnistunutta ohjausta. 

Hyvällä ohjauksella jatko-opiskelijoiden motivaatiota voidaan tukea vähintään kahdella eri 

tavalla. Tohtorikoulutettavien ohjauksessa motivaatiota voidaan ylläpitää opiskelijoille 

tarjottavalla tuella sekä hyvällä ohjausryhmällä. Tämän lisäksi motivaatiota voidaan edistää 

auttamalla tohtorikoulutettavia tunnistamaan henkilökohtaisia motivaatiotekijöitään. 

(Lautamatti & Nummenmaa 2008, 107–125.)   

Ohjauksen lisäksi oman tutkimusryhmän sekä muiden tohtorikoulutettavien kanssa pidettävät 

seminaarit muodostavat ohjauksen kannalta olennaisen yhteisön, joka luo pohjaa myös oman 

asiantuntijuuden kehittymiselle (Stubb, Pyhältö, Soini, Nummenmaa & Lonka 2010, 106–

117). Tiedeyhteisöllä onkin tärkeä rooli opintoihin motivoitumisessa, koska tutkimusten 

mukaan ne tohtorikoulutettavat, jotka eivät kokeneet olevansa osa tiedeyhteisöä, 

suunnittelivat opintojensa keskeyttämistä muita useammin (Nummenmaa & Soini 2008, 49–

68). Pelkkä kuuluminen tiedeyhteisöön ei kuitenkaan riitä tukemaan tohtorikoulutettavien 

motivaatiota, vaan tärkeää on myös osallisuuden laatu. Jatko-opiskelija voikin kokea itsensä 

osalliseksi tiedeyhteisöä myös negatiivisella tavalla, mikä taas voi lisätä kuormittavuutta. 

(Stubb, Pyhältö, Soini, Nummenmaa & Lonka 2010, 106–117.) Yliopistoyhteisöltä saatava 
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palaute ja vertaistuki on tärkeää myös kirjoitusprosessissa, sillä puutteellinen tuki lisää 

tohtoriopintojen keskeyttämisriskiä (Pyhältö & Soini 2008, 137–157).  
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4 Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmät 

Motivaatio on yksi merkittävimmistä oppimisen edellytyksistä ja vaikka opiskelumotivaatio 

jäljitetään usein yksilön henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, voidaan opiskelijoiden 

motivaatiota tukea monella eri tavalla (Hakula, Karinen, Kauranne, Liinaharja, Mälkki, 

Paatero & Virtanen 2013, 67). Tohtorikoulutettavien kasvu tutkijoiksi ei tapahdu yksin, vaan 

siihen vaaditaan vuorovaikutusta ja tukea opiskeluympäristöstä. Jatko-opiskelijoiden kasvun 

tukemiseksi yliopistojen onkin tärkeää saada lisää tietoa jatko-opiskelijoiden motiiveista 

opintoihin hakeutumisessa sekä motivaation kokemuksista opinnoissa.  

4.1 Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää jatko-opiskelijoiden motivaatiota opintoihin 

hakeutumisen sekä opiskelumotivaation kokemisen kautta. Lisäksi tutkimuksessa otetaan 

huomioon oppimisympäristön vaikutukset jatko-opiskelijoiden opiskelumotivaatioon. 

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin: 

1. Mitkä tekijät motivoivat jatko-opiskelijoita hakeutumaan tohtoriopintoihin?  

2. Millaiseksi jatko-opiskelijat kokevat opiskelumotivaationsa tohtorikoulutuksessa?  

3. Miten jatko-opintojen oppimisympäristö on yhteydessä koettuun opiskelumotivaatioon? 

Tavoitteena on, että tämän tutkimuksen avulla saataisiin tohtorikoulutuksesta lisää tietoa, jotta 

yliopistoissa voitaisiin tulevaisuudessa tukea paremmin jatko-opintoihin hakeutumista sekä 

opiskelumotivaation kokemista. 

4.2 Tutkimusaineisto 

Tämän tutkimuksen aineistona käytetään valmista kyselyaineistoa. Aineisto on kerätty vuonna 

2016 osana väitöskirjatutkimusta, jonka tarkoituksena oli tutkia jatko-opiskelijoiden 

sosiokulttuurisen taustan ja opiskelukokemuksen välistä yhteyttä. Aineistoa ei kuitenkaan 

hyödynnetty alkuperäisessä tarkoituksessaan, mutta sitä on käytetty kahdessa muussa 

julkaisussa ennen tätä opinnäytettä (ks. Nori & Haltia 2019; Nori, Peura & Jauhiainen 2020).  

Aineisto on kerätty sähköisellä kyselylomakkeella (LIITE 1). Kyselylomake sisälsi pääosin 

Likert-asteikollisia kysymyspatteristoja, monivalintakysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. 

Lomakkeen seitsemänkymmentä kysymystä on jaettu seitsemään osioon, joita ovat: 

perustiedot, elämäntilanne, vanhempien koulutus ja ammatti, lapsuudenkoti, tohtoriopintoja 
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edeltävät opinnot, tohtoriopintoihin hakeutuminen ja kokemus tohtoriopinnoissa 

menestymisestä. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään opiskelijoiden taustaa kuvaavia osioita 

(perustiedot, elämäntilanne), hakeutumisen motiiveja mittaavaa osiota (tohtoriopintoihin 

hakeutuminen), opiskelumotivaatiota mittaavaa osiota (kokemus tohtoriopinnoissa 

menestymisestä) sekä ohjausta ja sosiaalisia suhteita mittaavaa osiota (ohjaus, tuki ja 

hyödylliset sosiaaliset verkostot).  

Kyselyyn valittiin eri tieteenalojen edustajia kahdeksasta monialaisesta suomalaisesta 

yliopistosta: Aalto-yliopistosta sekä Itä-Suomen, Helsingin, Jyväskylän, Oulun, Lapin 

Tampereen ja Turun yliopistoista. Näissä yliopistoissa opiskelee yhteensä yli 15 000 jatko-

opiskelijaa. Kyselyyn vastasi 1694 jatko-opiskelijaa, mikä on reilut kymmenen prosenttia 

koko kohdejoukosta. Taulukosta 1. nähdään, miten vastaajat jakautuivat yliopistoittain. 

Prosentuaalisesti eniten vastaajia oli Helsingin ja Turun yliopistoista, vähiten Lapin 

yliopistosta sekä Aalto-yliopistosta.  

Taulukko 1. Jatko-opiskelijoiden jakauma yliopistoittain 

Vastaajat yliopistoittain 
 

Lukumäärä Prosenttiosuus 

Helsingin yliopisto 461 27,2  

Turun yliopisto 323 19,1  

Jyväskylän yliopisto 272 16,1  

Itä-Suomen yliopisto 233 13,8  

Oulun yliopisto 164 9,7  

Tampereen yliopisto 142 8,4  

Lapin yliopisto 54 3,2  

Aalto-yliopisto 44 2,6  

Tieto puuttuu 1 0,1  

Yhteensä 1694 100,0 

 

Tieteenaloittain vastaajia löytyi kattavasti yli yhdeksältä eri tieteenalalta. Eniten vastaajia oli 

lääke- ja terveystieteistä (22 %, n = 375) sekä humanistista tieteistä (20 %, n = 344). Muiden 

tieteenalojen edustus jakautui seuraavasti: yhteiskuntatieteet 17 % (n = 291), luonnontieteet 

13 % (n = 213), kasvatustieteet 10 % (n =176), tekniikka 4 % (n = 67), maa- ja 

metsätaloustieteet 0,9 % (n = 15), jokin muu tieteenala 6 % (n = 109).   

Vastaajien syntymävuodet vaihtelivat vuosien 1949–1994 välillä, eli vastaajia löytyi laajasti 

eri ikäluokista. Vuosikymmenittäin vertailtaessa huomataan kuitenkin, että yli puolet (50,7 %) 
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vastaajista oli syntynyt 80-luvulla, eli oli vastaushetkellä 26–36-vuotiaita. Vastaajista 69,5 % 

(n = 1180) oli naisia, 30 % (n = 507 miehiä) ja 0,5 % (n = 7) muunsukupuolisia tai vastaajan 

sukupuoli ei ollut tiedossa 

4.3 Aineiston analyysi 

Tässä tutkimuksessa aineistoa analysoidaan määrällisiä menetelmiä käyttäen. Aineiston 

analysointi suoritetaan SPSS-ohjelmalla, hyödyntäen sekä kuvailevia että tilastollisia 

menetelmiä. Tilastolliset menetelmät sopivat tilanteisiin, joissa halutaan tutkia esimerkiksi 

ryhmien välisiä yhteyksiä ja riippuvuuksia sekä ilmiöiden esiintymistä. Käytettävät 

analysointimenetelmät ovat valikoituneet aineiston ja tutkimuskysymysten perusteella. Tässä 

tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisten havaintojen esiintymisestä ja muuttujien 

välisistä yhteyksistä. 

4.3.1 Faktorianalyysi 

Faktorianalyysi sopii hyvin tutkimuskysymyksiin, joissa tarkoituksena on alkuperäisten 

muuttujien tiivistäminen ja järjestäminen paremmin tulkittavaan muotoon. Faktorianalyysi 

perustuu muuttujien välisiin korrelaatioihin, eli toisin sanoen muuttujien välillä vallitseviin 

riippuvuuksiin. Tutkimuksessa käytettävä teoria on tärkeässä roolissa tässä 

analyysimenetelmässä, koska faktorianalyysin tavoitteena on testata myös muuttujien taustalla 

vaikuttavaa teoreettista mallia. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 213–214.) Tämä 

tutkimus sisältää paljon määrällisiä muuttujia ja väittämiä, minkä takia faktorianalyysi on yksi 

tutkimuksen tärkeimmistä käytetyistä testeistä ja sitä hyödynnetään osana kaikkia 

tutkimuskysymyksiä.  

Tilastollisten menetelmien käyttö ja soveltaminen edellyttää usein monien perussääntöjen ja 

kriteerien noudattamista. Faktorianalyysin toteuttamiseksi analysoitavan aineiston tulee olla 

riittävän suuri ja tutkittavien muuttujien numeerisia jatkuvia muuttujia. Faktorianalyysin 

perusperiaatteisiin kuuluu myös oletus tutkittavien muuttujien normaalijakaumasta, lisäksi 

muuttujien arvojen välillä ei saa olla merkittäviä poikkeamia. (Tähtinen, Laakkonen & 

Broberg 2020, 1–57, 213–214.)  Tutkimukseen oli vastannut 1694 jatko-opiskelijaa, joten 

aineisto on tarpeeksi suuri faktorianalyysin suorittamiseksi. Kysymyksiin oli vastattu Likert-

asteikolla, joten myös vaatimus muuttujien jatkuvuudesta täyttyi.  

Ennen faktorianalyysin tekemistä käytettäville väittämille (Liite 1. kyselylomake; kysymykset 

39, 57, 60 ja 62) suoritettiin myös normaalijakaumatesti, jonka kuvailevan statistiikan mukaan 
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väittämät olivat pääosin riittävän normaalisti jakautuneita (vinous- ja huipukkuusarvot 

pääosin +1 ja -1 välillä; pieni ylitys sallittiin, koska kaikki arvot pysyivät kuitenkin -2 + 2 

välillä) testin suorittamiseksi.  

4.3.2 Khiin nelilö -testi ja Pearsonin korrelaatiokerroin 

Kasvatustieteellisessä tilastollisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita eri tekijöiden 

välisistä yhteyksistä (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 165). Myös tämän tutkimuksen 

tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan analysoimalla eri muuttujien välisiä yhteyksiä. 

Tutkittavien muuttujien välisessä analysoinnissa käytettävät analysointitavat valitaan 

muuttujien mitta-asteikon sekä jakaumatietojen perusteella. Tässä tutkimuksessa käytän 

muuttujien välisten riippuvuuksien analysointiin kahta erilaista testiä: Khiin neliö -testiä ja 

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa.  

Khiin neliö -testiä käytetään, kun halutaan analysoida useampaa kategorista muuttujaa 

etsittäessä vastausta siihen, onko näiden muuttujien välillä tilastollista yhteyttä vai ei. Testin 

tulkinnan kannalta oleellisia ovat havaitut ja teoreettiset solufrekvenssit, joiden välisen eron 

tilastollisesta merkitsevyydestä ollaan kiinnostuneita. Khiin nelilö -testillä on omat 

käyttöehtonsa ja lähtökohtana testin käytölle on määritelty seuraavat kriteerit: 1) teoreettiset 

solufrekvenssit voivat olla alle 5 enintään 20 prosentissa soluista, ja 2) pienin sallittu arvo 

teoreettiselle solufrekvenssille on 1. Khiin neliö -testin p-arvo kertoo muuttujien välisestä 

tilastollisesta merkitsevyydestä. P-arvon avulla ei pystytä tekemään päätelmiä tutkittavien 

muuttujien yhteyden voimakkuudesta, joten testissä on hyvä käyttää myös efektikokoa 

mittaavia Cramérin V- tai kontingenssikertoimen C-suuretta. P-arvon raja-arvona on 

käyttäytymistieteissä käytetty yleisesti 0,05, jolloin tätä pienemmät arvot ovat tilastollisesti 

merkitseviä. Cramérin V:n arvot sijoittuvat puolestaan 0,00–1,00 välille; arvon jäädessä 

lähelle nollaa muuttujien väliltä ei löydy yhteyttä, V-arvon ollessa 0,10 muuttujien väliltä 

löytyy yhteys, joka on voimakkuudeltaan heikko ja arvon ylittäessä 0,50 yhteys on puolestaan 

voimakas. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 167–168.) 

Tässä tutkimuksessa Khiin neliö -testiä käytettiin toisessa tutkimuskysymyksessä, jossa 

selvitettiin, millaiseksi jatko-opiskelijat kokevat opiskelumotivaationsa tohtorikoulutuksessa? 

Ennen analyysiä tarkistettiin, että muuttujat täyttävät tarvittavat käyttöehdot. Käyttöehdot 

täyttyivät, koska kaikki käytettävät muuttujat olivat luokka-asteikollisia, teoreettiset 

solufrekvenssit eivät olleet alle viisi ja pienin arvo ylitti yhden. Tämän tutkimuksen Khiin 
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neliö- testien raportoinnissa käytetään khiin neliö -arvoa, tilastollista merkitsevyyttä mittaavaa 

p-arvoa ja riippuvuuden voimakkuutta kartoittavaa Cramerin V:tä.  

Toisena muuttujien välisten riippuvuuksien analysointitapana käytettiin Pearsonin 

tulomomenttikorrelaatiokerrointa, joka on yleisesti käytetyin korrelaatiokerroin kuvailemaan 

kahden muuttujan yhteyttä. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla pystytään 

ilmoittamaan kahden muuttujan lineaarisen yhteyden voimakkuus. Tähän 

korrelaatiokertoimeen liittyy muutamia käyttöehtoja: muuttujien tulee olla jatkuvia ja 

jakautuneita riittävän normaalisti sekä havaintojen määrän tulisi ylittää 100.  (Tähtinen, 

Laakkonen & Broberg 2020, 183–189.) 

Korrelaatioiden tulkitsemiseksi käytetään usein tiettyjä raja-arvoja. selkeää on, että +/- 1 

lähelle osuvat korrelaatiokertoimet osoittavat muuttujien välillä olemassa olevan yhteyden. 

Mikäli arvo on nolla, ei korrelaatiota tutkittavien muuttujien välillä ole ollenkaan. Nollan ja 

yhden välisiä korrelaatiokertoimia voidaan puolestaan tulkita esimerkiksi seuraavasti r < 0,30 

= heikko korrelaatio, 0,70 > r > 0,30 = kohtalainen korrelaatio ja r > 0,70 = voimakas 

korrelaatio. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 183–189.) 

Tässä tutkimuksessa Pearsonin korrelaatiokerrointa hyödynnetään toisessa ja kolmannessa 

tutkimuskysymyksessä, joissa tarkoituksena on selvittää useamman Likert-asteikollisen 

muuttujan yhteyttä. Ennen analysointia tarkistettiin, että käytettävät muuttujat täyttävät 

tarvittavat käyttöehdot jatkuvuudesta, normaalisuudesta ja havaintojen määrästä. Kaikki 

käytettävät väittämät ovat Likert-asteikollisia sekä jakautuneet vinouden ja huipukkuuden 

mukaan normaalisti (-1 ja +1 välillä). Tulosten tulkinnassa hyödynnän edellä esiteltyjä 

korrelaatiokertoimien yleisesti käytettyjä raja-arvoja. 
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5 Tulokset 

 

5.1 Jatko-opiskelijoiden työtilanne 

Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita jatko-opiskelijoista, heidän motivaatiostaan ja 

siihen vaikuttavista tekijöistä. Kuten motivaatiota käsittelevissä kappaleissa todettiin, yksilön 

elämäntilanteelliset tekijät vaikuttavat motivaation kokemiseen (Sainio 2010).  

Ensimmäiseksi tutkimuksessa kartoitettiinkin jatko-opiskelijoiden elämäntilannetta eli jatko-

opintojen luonnetta (pää-/sivutoimisuus) sekä työtilannetta ja taloutta. Seuraavaksi esitetään 

tulokset kuvailevia menetelmiä hyödyntäen.  

Kuviossa 1 on esitetty pylväsdiagrammein, kuinka suuri osa vastanneista teki väitöskirjaansa 

päätoimisesti, kuinka moni sivutoimisesti ja kuinka monella jatko-opinnot olivat ”jäissä”. 

Suurin osa jatko-opiskelijoista (55,6 %) edisti opintojaan päätoimisesti, sivutoimisesti 

opintojaan edisti puolestaan 38,2 % ja 5,7 % ei edistänyt opintojaan lainkaan (Kuva 1).  

 

Kuva 1.  Jatko-opiskelijoiden opintojen edistymisen jakauma 
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Jatko-opiskelijoista 37 % (n = 633) kertoi työskentelevänsä yliopiston palveluksessa, 19 % (n 

= 320) apurahalla, 16 % (n = 268) julkisella sektorilla ja 7,5 % (n = 124) yksityisellä 

sektorilla. Puolestaan 6 % (n = 100) vastaajista kertoi olevansa työttömänä ja 2 % (n = 33/37) 

perhevapaalla tai eläkkeellä.  

Päätoimisten väitöskirjantekijöiden joukko muodostui suurimmilta osin apurahalla ja 

yliopiston palveluksessa työskentelevistä. Apurahalla työskentelevistä 95 % edisti opintojaan 

päätoimisesti ja yliopiston palveluksessa työskentelevistä puolestaan päätoimisesti opintojaan 

edistäviä oli 74 %. Vähiten päätoimisesti väitöskirjaansa edistäviä (alle 10 %) löytyi muun 

työnantajan palveluksessa olevien jatko-opiskelijoiden keskuudesta. Yksityisellä tai julkisella 

sektorilla työskentelevien keskuudesta neljää viidestä edistikin jatko-opintojaan 

sivutoimisesti. Jossakin muussa työtilanteessa olevista, eläkeläisistä ja työttömistä jatko-

opiskelijoista vähintään 40 % edisti opintojaan päätoimisesti ja yhtä suuri osa sivutoimisesti. 

Perhevapaalla jatko-opintoja edistettiin selvästi vähiten, vain noin viidennes teki väitöskirjaa, 

mikä on tietysti ymmärrettävää. Yhteenvetona jatko-opiskelijoiden työtilanteesta voidaan 

sanoa, että suurin osa jatko-opiskelijoista työskentelee joko yliopiston palveluksessa tai 

apurahalla, jolloin myös opintoja edistetään selvästi useammin päätoimisesti, kuin muissa 

työtilanteissa.  

Vaikka suurin osa vastaajista kertoi olevansa työsuhteessa, hajoaa jatko-opiskelijoiden 

taloudellinen tilanne hyvin paljon toisistaan. Tohtoriopiskelijoiden keskiarvotulo oli 

kuukaudessa 2758 € ja tulot vaihtelivat aina nollasta 31 000 euroon. Jatko-opiskelijat itse 

kokivat taloudellisen tilanteensa useimmiten kohtalaiseksi tai hyväksi (Kuva 2).  
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Kuva 2. Jatko-opiskelijoiden kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta 

 

Taloudellisen tilanteen kokeminen vaihteli kuitenkin merkittävästi työtilanteen mukaan. 

Yksityisellä sektorilla sekä sektoritutkimuslaitoksella työskentelevät ja perhevapaalla tai 

eläkkeellä olevat jatko-opiskelijat kokivat taloudellisen tilanteensa työtilanteittain 

vertailtaessa parhaaksi, kun heistä useampi kuin kolme viidestä ilmoitti kokevansa 

taloudellisen tilanteensa hyväksi tai erittäin hyväksi. Yliopiston palveluksessa 

työskentelevistä taloudellisen tilanteensa hyväksi tai erittäin hyväksi koki puolestaan hieman 

yli puolet ja apurahalla työskentelevistä vain 44 %. Kuten voidaan olettaa, heikoimmassa 

taloudellisessa asemassa olivat työttömät jatko-opiskelijat, joista vain 12 % koki taloudellisen 

tilanteensa hyväksi tai erittäin hyväksi. 
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5.2 Jatko-opintoihin vetävät monet eri tekijät 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, mitkä tekijät ovat motivoineet 

jatko-opiskelijoita hakeutumaan opintojensa pariin. Jatko-opintoihin vetäviä tekijöitä on 

mitattu kyselylomakkeen (Liite 1) kohdassa 39. ”Arvioi missä määrin seuraavat asiat 

motivoivat sinua hakeutumaan tohtoriopintoihin” 26 erilaisella Likert-asteikollisella (1=ei 

lainkaan – 5=paljon) väittämällä. Vielä ennen varsinaiseen analyysiin siirtymistä lomakkeen 

kysymyksen väittämät tarkastettiin tutkimuksessa käytettävän teorian pohjalta, jolloin 

huomattiin, että yksi väittämä (39_10) ”Sain hyvän arvosanan lopputyöstäni”, ei liittynyt 

loogisesti jatko-opintoihin hakeutumista kuvaaviin motivaatiotekijöihin ja se jätettiin 

kokonaan pois analyysistä.   

Jatko-opiskelijoiden hakumotiivien analysointi suoritettiin siis faktorianalyysillä 25 

motivaatioväittämästä. Ensimmäiseksi tutkittiin, oliko muuttujien välillä faktorianalyysin 

toteuttamiseen vaadittava korrelaatio. Korrelaatiota tutkittiin KMO-indeksillä, jonka 

tulokseksi saatiin 0,801 ja Bartlettin testillä, jonka merkitsevyys oli < 0,001. Testien 

perusteella muuttujien välillä oli siis riittävä korrelaatio faktorianalyysin tekemiseen. Ennen 

faktorien muodostamista tarkistettiin väittämien kommunaliteetti, joka asettui kaikissa 

väittämissä välille 0,491–0,782, ja ylitti näin kommunaliteetin vähimmäisarvon 0.3.  

Väittämille suoritettu faktorianalyysi tarjosi seitsemän faktorin ratkaisua (Liite 2). Kaikkien 

seitsemän faktorin ominaisarvo ylitti yhden ja jokaisen selitysosuus oli yli 5 %. Seitsemällä 

faktorilla faktorien yhteenlasketuksi selitysasteeksi eli kokonaisselitysasteeksi saatiin 65,9 %. 

Faktorianalyysin tuloksen ja analyysin taustalla vallitsevan teorian perusteella väittämistä 

muodostettiin seitsemän hakumotiiveja kuvaavaa summamuuttujaa. Taulukossa 2 (s. 26–27) 

on esitelty nimetyt summamuuttujat sekä niitä kuvaavat tunnusluvut. 
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Taulukko 2. Jatko-opiskelijoiden hakumotivaatiota kuvaavat faktorit 

Faktorin nimi Väittämät 
Ominaisuus-
arvo 

Selitys-
osuus 

Cronba-
chin alfa 

Keski- 
arvo 

Keski- 
hajonta 

Vinous 
Huipuk- 

kuus 

1. 

Arvostuksen ja 
palkkioiden 
saaminen 

17. Halusin hankkia arvostetun 
tutkinnon 

18. Halusin saavuttaa korkean 
yhteiskunnallisen aseman 

21. Halusin näyttää muille, että 
pystyn suorittamaan tutkinnon 

19. Halusin saada 
valmistumisen myötä hyvää 
palkkaa 

20. Halusin täyttää 
vanhempieni ja/tai sukulaisteni 
odotukset 

 

4.892 19.569 0.790 2.3107 .903 .457 -.519 

2. 

Tohtoriopiskelu 
osana 
identiteettiä 

13.Tohtoriopintojen 
aloittaminen sopi 
elämäntilanteeseeni 

14.Tohtoriopiskelu sopii 
elämäntapaani 

15.Tohtoriopiskelu sopii 
luonteelleni/persoonalleni 

16.Tohtoriopiskelu oli luonteva 
jatko aiemmille opinnoilleni. 

3.867 15.343 0.798 3.840 .906 -.718 .058 

3. 

Turvallisuuden 
tunteen 
saavuttaminen 

22. Halusin lisäaikaa 
urasuunnitelmien tekemiseen 

23. Halusin välttää 
työttömyyden 

24. Jatko-opiskelu tarjosi 
taloudellisen turvan tuleviksi 
vuosiksi 

 

2.106 8.425 0.811 2.054 1.133 .899 -.286 

4. 

Mielenkiinto 
tutkimuksen 
tekemiseen 

1. Tunsin intohimoa 
tutkimuksen tekemistä 
kohtaan 

2. Halusin tehdä tutkimusta 
tietystä aiheesta 

25. Halusin tutkimuksellani 
edistää minulle tärkeitä arvoja 
ja ideaaleja 

26. Halusin tutkimuksellani 
osallistua yhteiskunnan 
kehittämiseen 

 

1.699 6.796 0.739 3.791 .841 -.551 -.200 

5. 

Sosiaalinen 
paine ja 
ulkoiset 
vaatimukset 

7.Tohtoritutkinnon 
suorittaminen oli välttämätöntä 
säilyttääkseni työn 

8.Työnanataja kannusti minua 
suorittamaan tutkinnon 

9.Koin sosiaalista painetta 
tutkinnon suorittamiseen 

 

1.549 6.197 0.718 1.830 .965 1.104 .341 
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Faktorianalyysin perusteella hakumotivaatiota kuvaavat faktorit nimettiin sisältönsä 

mukaisesti 1. Arvostuksen ja palkkioiden saaminen, 2. Tohtoriopiskelu osana identiteettiä, 3. 

Turvallisuuden tunteen saavuttaminen, 4. Mielenkiinto tutkimuksen tekemiseen, 5. 

Sosiaalinen paine ja ulkoiset vaatimukset, 6. Pätevyyden saavuttaminen sekä 7. Itsensä 

kehittäminen. Faktorien luotettavuus tarkistettiin reliabiliteettianalyysin avulla. Jokaisessa 

faktorissa Cronbachin alfa oli riittävän korkea (<0,60), eikä väittämien poistaminen nostaisi 

sitä merkittävästi yhdessäkään analyysissä mukana olevassa faktorissa. Summamuuttujien 

vinous- ja huipukkuusarvoista (Taulukko 1) näemme, kuinka normaalisti faktorit ovat 

jakautuneet. Arvot sijoittuivat pääosin -1 ja +1 välille, joskin kahden faktorin kohdalla (7. ja 

5.) huomattiin pieniä ylityksiä toivotusta normaalisuusarvosta.  

Ensimmäinen hakumotivaatiofaktori ”Arvostuksen ja palkkioiden saaminen”, kuvaa ulkoisia 

motivaatiotekijöitä, kuten hyvää palkkaa ja muilta saatavaa arvostusta. Summamuuttuja 

sisältää viisi väittämää ja keskiarvovertailun perusteella (ka = 2.317) se sijoittuu keskivälille 

jatko-opintoihin vetävissä motivaatiotekijöissä. Toinen hakumotivaatiota kuvaava faktori 

”Tohtoriopiskelu osana identiteettiä” kuvastaa yksilön identiteettiin ja elämäntapaan liittyviä 

tekijöitä. Faktori sisältää neljä väittämää ja on keskiarvovertailun (ka = 3.840) toiseksi tärkein 

jatko-opintoihin vetävä tekijä.  

Kolmas faktori ”Turvallisuuden tunteen saavuttaminen” sisältää kolme väittämää, jotka 

liittyvät turvallisuutta luoviin ulkoisen motivaation tekijöihin, kuten työttömyyden 

välttämiseen sekä taloudellisen turvan saavuttamiseen. Keskiarvovertailun (ka = 2.054) 

mukaan turvallisuuden tarve hakumotiivina näyttäytyy tärkeysjärjestyksessä toiseksi 

matalimpana kaikista hakumotiiveista, tässä väittämässä esiintyy myös väittämistä suurin 

keskihajonta (kh = 1.133). Neljäs faktori ”Mielenkiinto tutkimuksen tekemiseen” kuvastaa 

yksilön sisältä kumpuavia hakumotiiveja, kuten intohimoa jatko-opiskelua ja tutkimuksen 

6. 

Pätevyyden 

saavuttaminen 

3.Halusin saavuttaa 
tiedeyhteisön jäsenyyden 

4.Halusin tutkijan ammatin 

6.Tohtoritutkinnon 
suorittaminen oli välttämätöntä 
päästäkseni haluamiini 
tehtäviin 

 

1.221 4.885 0.614 2.926 .972 .008 -.613 

7. 

Itsensä 
kehittäminen 

5. Halusin kehittää 
ammattipätevyyttäni 

11. Halusin kehittää itseäni 

12. Halusin haastaa itseäni 
älyllisesti 

 

1.173 4.692 0.728 4.160 .788 -1.056 1.001 
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tekemistä kohtaan. Tässä neljä väittämää sisältävässä faktorissa jatko-opiskelu nähdään 

itsessään tavoittelemisen arvoisena eikä välineenä muihin päämääriin. Edellisen faktorin 

tavoin tämä faktori on keskiarvovertailun mukaan (ka = 3.791) yksi tärkeimmistä tekijöistä 

jatko-opintoihin hakeutumisessa.  

Viides hakumotivaatiota kuvaava faktori ”Sosiaalinen paine ja ulkoiset vaatimukset” sisältää 

kolme väittämää, joissa kuvataan yksilön ulkopuolelta, esimerkiksi työnantajalta, tulevaa 

sosiaalista painetta jatko-opintojen suorittamiseen. Keskiarvovertailun mukaan sosiaalinen 

paine ja ulkoiset vaatimukset (ka = 1.830) motivoivat opiskelijoita kaikista tekijöistä vähiten 

hakeutumaan tohtoriopintojen pariin. 

Faktoreista kuudes, ”Pätevyyden saavuttaminen”, sisältää kolme väittämää. Tässä faktorissa 

jatko-opintoihin hakeudutaan tietyn pätevyyden tai ryhmän jäsenyyden saavuttamiseksi. 

Keskiarvovertailun mukaan (ka = 2.926) pätevyyden saavuttamisen koetaan motivoivan 

hakeutumaan jatko-opintoihin jonkin verran. Seitsemäs faktori ”Itsensä kehittäminen” koettiin 

puolestaan tärkeimmäksi (ka = 4.1595) hakumotiiviksi jatko-opintoihin tähdätessä. Faktori 

sisältää kolme väittämää ja se kuvastaa yksilön sisältä kumpuavaa motivaatiota, jonka 

päämääränä on kehittää itseä ja omaa ammattipätevyyttä. 
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5.3 Jatko-opiskelijoiden motivaatio väitöskirjaprosessissa 

Jatko-opiskelijat arvioivat omaa motivaatiotaan väitöskirjaprosessissa kyselylomakkeen 

väittämän (62_2) ”Olen vahvasti motivoitunut väitöskirjan tekemiseen” avulla, johon 

vastattiin asteikolla 1–4 (1 = Täysin samaa mieltä, 4 = Täysin eri mieltä). 

Analysointivaiheessa muuttuja käännettiin, jotta suurempi keskiarvo kuvastaisi korkeampaa 

motivaatiota (1 = Täysin eri mieltä, 2 = Jossain määrin eri mieltä, 3 = Jossain määrin samaa 

mieltä, 4 = Täysin samaa mieltä).  

Jatko-opiskelijat (n = 1675) arvioivat motivaatiotaan väitöskirjaprosessissa seuraavasti (Kuva 

3): jatko-opiskelijoista 2,2 % oli täysin eri mieltä siitä, että on vahvasti motivoitunut 

väitöskirjan tekemiseen, puolestaan 10,8 % jossain määrin eri mieltä, 36,7 % jossain määrin 

samaa mieltä ja 49,2 % (ka =3.343, kh =.761) täysin samaa mieltä.  

 

Kuva 3.  Jatko-opiskelijoiden kokemus motivaatiosta väitöskirjan tekemistä kohtaan 

 

Väittämän keskiarvoa ja vastausjakaumia tarkastellessa huomataan, että jatko-opiskelijoiden 

motivaatio väitöskirjan tekemiseen on keskimäärin korkealla tasolla (ka=3.343) ja yhteensä 

87 % jatko-opiskelijoista ovatkin jossain määrin tai täysin samaa mieltä siitä, että he ovat 

vahvasti motivoituneita väitöskirjan tekemiseen.  

2.10%
(n = 38)

10.80%
(n=182)

36.70%
(n=)

49.20%
(n = 833)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä Jossain määrin samaa
mieltä

Täysin samaa mieltä

Olen vahvasti motivoitunut väitöskirjan tekemiseen 



   
 

30 

5.3.1 Apurahalla puurtavat motivoituneimpia väitöskirjaprosessissa 

Jatko-opiskelijoiden elämäntilanteita tarkasteltiin tuloskappaleen ensimmäisessä osiossa. 

Seuraavaksi tarkoituksena on selvittää, miten nämä elämäntilanteeseen vaikuttavat tekijät ovat 

yhteydessä motivaation kokemiseen väitöskirjaprosessissa. Yhteyttä tutkittiin edellisessä 

kappaleessa esitellyn väittämän ”Olen vahvasti motivoitunut väitöskirjan tekemiseen”, sekä 

kolmen elämäntilannetta kuvaavan muuttujan avulla.  

Aikaisemmin esitelty neliluokkainen motivaatioväittämä (”Olen vahvasti motivoitunut 

väitöskirjan tekemiseen”) muutettiin analyysia varten kaksiluokkaiseksi. Muuttujat koodattiin 

uudelleen seuraavasti: vanhat luokat 1 = Täysin eri mieltä sekä 2 = Jossain määrin eri mieltä 

muutettiin yhdeksi luokaksi 1 = Eri mieltä (n = 220) ja luokat 3 = Jossain määrin samaa 

mieltä sekä 4 = Täysin samaa mieltä saivat uudeksi arvokseen 2 = Samaa mieltä (n = 1455). 

Elämäntilanteen ja opiskelumotivaation välistä yhteyttä tutkittaessa käytettäväksi testiksi 

valikoitui Khiin neliö -testi. Seuraavaksi tarkastellaan, miten jatko-opiskelijan työ- ja 

taloudellinen tilanne ovat yhteydessä motivaation kokemiseen.  

Kuten jatko-opiskelijan elämäntilannetta kuvaavassa luvussa (s.22–23) todettiin, jatko-

opiskelijoiden työtilanne vaihtelee laajasti. Motivaation ja työtilanteen yhteyttä tutkittiin 

Khiin nelilö -testillä ja tuloksen mukaan jatko-opiskelijoiden (n = 1668) työtilanne on 

tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä koettuun motivaatioon väitöskirjan tekemistä kohtaan 

(χ2(8) = 16.715; p=0.033; V=0.100). 
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Taulukko 3. Työtilanteen yhteys motivaatioon väitöskirjan tekemisessä 

Mikä seuraavista 
vaihtoehdoista kuvaa 
parhaiten nykyistä 
työtilannettasi? 

Olen vahvasti motivoitunut 
väitöskirjan tekemiseen 

Lukumäärä % 

Työskentelen yliopiston 
palveluksessa 

Eri mieltä 80 12,8 % 

Samaa mieltä 547 87,2 % 

Työskentelen sektoritutkimus-
laitoksessa 

Eri mieltä 4 16,7 % 

Samaa mieltä 20 83,3 % 

Muun työnantajan 
palveluksessa julkisella 
sektorilla 

Eri mieltä 34 12,8 % 

Samaa mieltä 231 87,2 % 

Muun työnantajan 
palveluksessa yksityisellä 
sektorilla 

Eri mieltä 20 16,5 % 

Samaa mieltä 101 83,5 % 

Työskentelen apurahalla 
Eri mieltä 29 9,2 % 

Samaa mieltä 286 90,8 % 

Työtön 
Eri mieltä 24 24,0 % 

Samaa mieltä 76 76,0 % 

Perhevapaalla 
Eri mieltä 3 9,1 % 

Samaa mieltä 30 90,9 % 

Eläkkeellä 
Eri mieltä 5 13,5 % 

Samaa mieltä 32 86,5 % 

Jokin muu 
Eri mieltä 20 13,7 % 

Samaa mieltä 126 86,3 % 

Yhteensä  1668  

χ2(8) =16.715; p=0.033; V=0.100  

 

Motivoituneimmat väitöskirjantekijät löytyivät siis apurahalla työskentelevien (n = 286) ja 

perhevapaalla olevien (n = 30) keskuudesta, joista yli 90 % koki vahvaa motivaatiota 

väitöskirjan tekemistä kohtaan (Taulukko 3). Tämä on hieman yllättävää, sillä näihin ryhmiin 

kuuluvat ovat usein löyhemmin kiinnittyneet akateemiseen yhteisöön kuin esimerkiksi 

tutkijakoulun palkkapaikoilla toimivat. Yksi selitys erityisesti apurahalla toimivien hyvään 

motivaatioon voisi olla se, että heidän ei tarvitse osallistua samalla lailla yliopiston opetus- ja 

muihin tehtäviin kuin yliopiston palkkalistoilla olevat. Näin ollen he voivat keskittyä 

pääasiassa väitöskirjansa edistämiseen. Kuitenkin myös kaikissa muissakin työtilanteissa 

olevista jatko-opiskelijoista selvästi yli 80 % koki vahvaa motivaatiota väitöskirjan 

tekemiseen. Ainoan poikkeuksen tähän teki työttömien jatko-opiskelijoiden ryhmä. 
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Työttömistä jatko-opiskelijoista miltei viidennes (n =24) kertoi, ettei ole motivoitunut 

väitöskirjan tekemistä kohtaan. Tämä on yli kymmenen prosenttiyksikköä enemmän kuin 

muissa ryhmissä. Tulos on hyvin odotettu eikä yllättävä, sillä ilman työtä ja toimeentuloa on 

vaikea motivoitua väitöskirjan kaltaiseen pitkäjänteiseen ja vaativaan tehtävään.  

5.3.2 Motivaatio ei määrity taloudellisen tilanteen perusteella  

Työtilanteen lisäksi olen kiinnostunut siitä, onko jatko-opiskelijoiden taloudellinen tilanne 

yhteydessä koettuun motivaatioon väitöskirjaprosessissa. Khiin neliö -testin tuloksen mukaan 

jatko-opiskelijoiden (n = 1674) taloudellinen tilanne ei ollut yhteydessä jatko-opinnoissa 

koettuun motivaatioon (χ2(4) = 7.437; p = 0.115; V=0.067). Alla olevassa taulukossa 5. on 

esitelty motivaatiota ja taloudellista tilannetta kuvaavat tunnusluvut. Jatko-opiskelijoista noin 

80 % koki olevansa vahvasti motivoitunut väitöskirjan tekemiseen riippumatta taloudellisesta 

tilanteesta.  
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Taulukko 4. Motivaatio ja taloudellinen tilanne 

Millaiseksi arvioit 
kotitaloutesi taloudellisen 
tilanteen tällä hetkellä? 

Olen vahvasti motivoitunut 
väitöskirjan tekemiseen 

Lukumäärä % 

Erittäin heikko 
Eri mieltä 7 20,6 % 

Samaa mieltä 27 79.4 % 

Heikko 
Eri mieltä 23 15,8 % 

Samaa mieltä 123 84,2 % 

Kohtalainen 
Eri mieltä 78 13,0 % 

Samaa mieltä 524 87,0 % 

Hyvä 
Eri mieltä 83 11,4 % 

Samaa mieltä 645 88,6 % 

Erittäin hyvä 
Eri mieltä 29 17,7 % 

Samaa mieltä 135 82,3 % 

Yhteensä  220  

χ 2(4) = 7.437; p = 0.115; V=0.067. 

 

Vaikka tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ei löytynyt, prosenttijakaumaa tarkastellessa 

(Taulukko 4.) voimme huomata, että tuloluokkien ääripäistä löytyy eniten jatko-opiskelijoita 

jotka kokevat motivaationsa heikoksi. Tulos ei ole yllättävä, koska erittäin heikossa 

taloustilanteessa olevat voivat kokea esimerkiksi stressiä, joka vaikuttaa myös motivaation 

kokemiseen. Puolestaan erittäin hyvässä taloudellisessa tilanteessa olevat väitöskirjan tekijät 

työskentelevät luultavasti päätoimisesti ja tekevät väitöskirjaa muun työn ohella 

sivutoimisesti, jolloin jatko-opintoihin jää vähemmän aikaa.  

5.3.3 Suoritusorientaatiot ja kokemus pystyvyydestä motivoivat väitöskirjan teossa 

Tässä tutkimuksessa olemme kiinnostuneita jatko-opiskelijoiden motivaatiosta ja siihen 

vaikuttavista tekijöistä. Motivaatio on käsitteenä laaja ja kattaa tässä tutkimuksessa 

teoriaosiossa esitellyt tavoitteet, orientaation ja minäpystyvyyden.  

Jatko-opiskelijoiden tavoitteita, orientaatiota ja minäpystyvyyttä kartoitettiin 

kyselylomakkeen kohdassa 62, jossa opiskelijat itse arvoivat miten erilaiset kuvaukset sopivat 

heihin neljän vastausvaihtoehdon avulla (1=Täysin sama mieltä – 4= Täysin eri mieltä). Tässä 

tulosluvussa haluan selvittää, millaiseksi jatko-opiskelijat kokevat omat tavoitteensa, 

orientaationsa ja minäpystyvyytensä opinnoissa ja miten nämä eri motivaation osatekijät ovat 

yhteydessä motivaatioon kokemiseen väitöskirjaprosessissa. Tutkimuskysymykseen 

vastaaminen aloitettiin faktorianalyysillä, jonka avulla oli tarkoitus tiivistää tavoitteita, 
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orientaatiota ja minäpystyvyyttä kuvaavat väittämät faktoreiksi ja tehdä niistä summamuuttuja 

jatkoanalyysejä varten.  

Faktorianalyysiin valittiin teorian pohjalta mukaan minäpystyvyyttä sekä tavoitteita ja 

orientaatioita kuvaavat seitsemän muuttujaa n = 1674 (Taulukko 5). Muut saman 

kysymyspatteriston väittämät jätettiin pois analyysistä, koska ne eivät sisällöllisesti mitanneet 

tutkittavaa asiaa. 

Taulukko 5. Minäpystyvyyttä, tavoitteita ja orientaatiota kuvaavat muuttujat 

Minäpystyvyyttä, tavoitteita ja orientaatiota kuvaavat väittämät 

62_1. Olen vahvasti omistautunut tutkimukselle ja tieteelle 

62_3. Haluan edetä pitkälle urallani 

62_4. Luotan omiin kykyihini suoriutua opinnoistani 

62_6. Olen valmis kilpailemaan saavutuksista ja menestyksestä opinnoissa 

62_7. Haluan erottua kyvyilläni kanssaopiskelijoista. 

62_14. Kykenen tekemään väitöskirjaani ja opintojani koskevia päätöksiä itsenäisesti 

62_15. Siedän hyvin väitöskirjaprosessissa vastaan tulevia epävarmuustekijöitä ja kritiikkiä 

 

Ennen analysointia vastausten arvot käännettiin (1=Täysin eri mieltä – 4= Täysin samaa 

mieltä) ja mahdolliset puuttuvat vastaukset korvattiin muuttujan keskiarvolla otoskoon 

säilyttämiseksi. Faktorianalyysin edellytyksenä on normaalijakaumaoletus, jonka mukaan 

väittämien vinous- ja huipukkuusarvojen tulisi olla raja-arvon -1 +1 välillä. Toivottu 

normaalijakaumaoletus täyttyi melkein kaikkien väittämien osalta ja muissa kohdin arvojen 

pieni ylitys sallittiin, koska arvot pysyivät -2 + 2 välillä. Cronbachin alfaa tarkastellessa 

huomattiin, että toisessa faktorissa olevan yhden väittämän (62_1) poistaminen nostaisi 

hieman Cronbachin alfan arvoa, joten tämä väittämä poistettiin ja faktorianalyysi tehtiin 

uudestaan.  

Lopullisen faktorianalyysin tuloksen mukaan muuttujien välillä oli riittävä korrelaatio (KMO-

indeksi = 0.733; Bartlett’s testi <0,001) ja muuttujien kommunaliteetti asettui välille 0.633–

0.747. Väittämille suoritettu faktorianalyysi tarjosi kahden faktorin ratkaisua (Liite 3), joilla 

faktorien kokonaisselitysasteeksi saatiin 66,4 %. Taulukossa 6 on esitelty analyysin tuloksen 

ja teorian perusteella muodostetut kaksi summamuuttujaa sekä niitä kuvaavat tunnusluvut. 
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Taulukko 6. Suoritusorientaatiota ja minäpystyvyyttä kuvaavat faktorit  

 

Faktorianalyysin tuloksena saadut kaksi faktoria nimettiin sisältönsä ja käytettävän teorian 

mukaisesti seuraavasti: 1. Suoritusorientaatiot ja 2. Minäpystyvyys. Ensimmäinen faktori 

kattaa kolme väittämää (Taulukko 6) ja se kuvastaa ulkoista motivaatiota, joka rakentuu 

kilpailullisuuden sekä suorituskeskeisten tavoitteiden varaan. Jatko-opiskelijat eivät kokeneet 

kilpailua ja uralla etenemistä kovinkaan tärkeiksi itselleen (ka = 2.658). Keskihajonnan 

perusteella voidaan myös todeta, että suoritusperustainen orientaatio opintoihin vaihteli jonkin 

verran jatko-opiskelijoiden välillä (kh = .90274).  

Toinen faktori eli pystyvyyden kokeminen opinnoissa kattaa myös kolme väittämää 

(Taulukko 6), jotka kuvaavat jatko-opiskelijan arviota omasta pystyvyydestä ja 

vaikutusmahdollisuuksistaan suoriutua opinnoissaan. Jatko-opiskelijat arvioivatkin näiden 

kuvauksien sopivan hyvin itseensä (ka=3.222; kh = .5587), eli toisin sanoen, jatko-opiskelijat 

kokevat opinnoissaan minäpystyvyyttä ja luottavat omaan osaamiseensa hyvinkin paljon. 

Faktorien keskinäisiä keskiarvoja vertaillessa huomataan, että jatko-opiskelijat kokevat 

opinnoissaan (faktori 1) suoritusorientaationsa (ka = 2.658) selvästi matalammiksi kuin 

(faktori 2) minäpystyvyytensä (ka = 3.222). 

Faktorin nimi Väittämät 
Ominais-
arvo 

Selitys-
osuus 

Cronba-
chin 
alfa 

Ka. Kh. Vinous 
Huipuk-
kuus 

1. Suoritus-
orientaatio 

 

7. Haluan erottua kyvyilläni 
kanssaopiskelijoista 

6. Olen valmis kilpailemaan 
saavutuksista ja menestyksestä 
opinnoissa 

3. Haluan edetä pitkälle urallani 

2.612 43.530 0.793 2.658 .902 -.172 -.575 

2. Minä-
pystyvyys 

 

15. Siedän hyvin 
väitöskirjaprosessissa vastaan 
tulevia epävarmuustekijöitä ja 
kohtaamaani kritiikkiä 

14. Kykenen tekemään 
väitöskirjaani ja opintojani 
koskevia päätöksiä itsenäisesti 

4. Luotan omiin kykyihini 
suoriutua opinnoistani 

 

1.393 23.212 0.798 3.222 .558 -.605 .260 
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Analysointia jatkettiin selvittämällä, miten opiskelijoiden minäpystyvyys sekä tavoitteet ja 

orientaatiot ovat yhteydessä motivaatioon väitöskirjan tekemistä kohtaan. Yhteyttä lähdettiin 

tutkimaan aikaisemmin muodostettujen kahden summamuuttujan (1 = Suoritusorientaatio ja 2 

= Minäpystyvyys) sekä väittämän ”Olen vahvasti motivoitunut väitöskirjan tekemiseen” 

avulla. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen (Liite 4) mukaan sekä jatko-

opiskelijoiden suoritusorientaatiolla (n = 1693; r = 0.333; p< 0.001) että minäpystyvyydellä 

opinnoissa (n = 1693; r = 0.410; p< 0.001) on tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys 

siihen, kuinka motivoituneita he ovat väitöskirjan tekemistä kohtaan (n = 1675).  

Tuloksen perusteella voidaan siis sanoa, että mitä kilpailullisempia ja 

suoritusorientoituneempia jatko-opiskelijat ovat, sitä motivoituneempia he ovat myös 

väitöskirjan tekemiseen. Vastaavasti myös mitä korkeampi jatko-opiskelijoiden kokemus 

omasta pystyvyydestään opinnoissa on, sitä motivoituneempia he ovat väitöskirjan 

tekemiseen. Korrelaatioita tarkastellessa huomaamme, että vaikka pystyvyyden kokeminen 

korreloi hieman vahvemmin väitöskirjan tekemiseen kohdistuvan motivaation kanssa kuin 

suoritusorientaatio, jäävät korrelaatiot vain kohtalaiselle tasolle molemmissa faktoreissa.   

5.4 Jatko-opiskelijoiden oppimisympäristö 

Viimeisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, miten jatko-opintojen 

oppimisympäristö on yhteydessä koettuun opiskelumotivaatioon. Tässä tutkimuksessa jatko-

opiskelijoiden oppimisympäristöstä eli tiedeyhteisöstä otetaan huomioon ohjaukseen sekä 

opintoihin osallistumiseen ja sosiaalisiin verkostoihin liittyvät ilmiöt.  

Oppimisympäristöä kuvaavia ulottuvuuksia selvitettiin kyselylomakkeen (Liite 1) kohdissa 

57.”Arvioi kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat pääohjaajasi tieteellisiä ja 

ohjauksellisia ansioita.” ja 60. ”Seuraavat väittämät käsittelevät mahdollisuuksia luoda 

väitöskirjatyön kannalta hyödyllisiä sosiaalisia verkostoja. Valitse kunkin väittämän kohdalta 

vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi.” Seuraavassa kappaleessa esitellään 

aineiston analysoinnissa nousseita oppimisympäristöä kuvaavia faktoreita. Tämän jälkeen 

analysointia jatketaan edelleen oppimisympäristön ja motivaation yhteyden tarkasteluun.  

5.4.1 Tiedeyhteisön viisi ulottuvuutta 

Jatko-opiskelijoiden oppimisympäristön analysointi aloitettiin faktorianalyysillä, jotta kaikki 

ohjausta ja opintoihin osallistumista kuvaavat väittämät saataisiin luokiteltua ja tiivistettyä 

summamuuttujiksi sekä selvitettyä millaiseksi jatko-opiskelijat kokevat osallisuutensa 
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opintoihin, sosiaaliset verkostonsa ja ohjauksen jatko-opinnoissaan. Tutkimuskysymyksen 

perusteella faktorianalyysiin valikoitui ohjaukseen sekä sosiaalisiin verkostoihin liittyvät 

väittämät, joten kysymyksestä 57. valittiin mukaan väittämät 8.-15 ja 60. kysymyksestä kaikki 

väittämät. Kyselylomakkeen koodaukset vaihtelivat kysymyksien välillä ja ennen 

analysoinnin aloitusta tehtiinkin tarvittavat korjaukset tutkimuksessa käytettäviin muuttujiin. 

Tulkittavuuden ja analysoinnin helpottamiseksi aineiston alkuperäiset väittämät käännettiin ja 

uudelleen koodattiin asteikolla 1–5, jotta isompi arvo kuvastaisi aina samansuuntaista tulosta. 

Aineistosta tarkastettiin myös vastaajat, joilla oli puuttuvia havaintoja, minkä jälkeen 

puuttuvat vastaukset korvattiin muuttujan keskiarvolla. 

 

Ensimmäisen kerran faktorianalyysi tehtiin 25 väittämällä (väittämät 57. 8–15 ja 60. 1–15). 

Faktorianalyysissä vaadittava muuttujien välinen korrelaatio sekä kommunaliteetti 

tarkastettiin ennen faktorien muodostamista. Kommunaliteettejä tarkastettaessa huomattiin, 

että neljän väittämän (60_11. Minulla on tohtorintutkintoa suorittavia ystäviä, 12. Saan 

neuvoja ja/tai tukea tohtoriopintoihin puolisoltani/kumppaniltani, 60_13 Saan neuvoja ja/tai 

tukea tohtoriopintoihin vanhemmiltani ja/tai sukulaisiltani ja väittämä 60_15 olen 

pääsääntöisesti yksin väitöskirjan kanssa) kommunaliteetti jäi alle tai ylitti vain hieman 

vaadittavan vähimmäisarvon 0.3. Kun nämä väittämät oli poistettu, tehtiin analyysi uudestaan, 

jolloin KMO-indeksin tulokseksi saatiin 0.855 ja Bartlettin testin merkitsevyys oli <0,001. 

Testien perusteella muuttujien välillä oli siis riittävä korrelaatio faktorianalyysin tekemiseen.  

Jatko-opiskelijan ohjausta ja sosiaalisia suhteita kuvaaville 21 väittämälle suoritetun 

faktorianalyysin tuloksena tuli viiden faktorin ratkaisu (Liite 5). Faktorianalyysissä 

muodostettujen viiden faktorin omaisarvot olivat välillä 1.16–5.62 ja selitysosuudet 6–29,5 %, 

ja yhteenlasketuksi selitysasteeksi eli kokonaisselitysasteeksi tuli 68,13 %. Faktorianalyysin 

tuloksen ja analyysin taustalla vallitsevan teorian perusteella väittämistä muodostettiin viisi 

jatko-opiskelijoiden ohjauksen laatua sekä sosiaalisia suhteita kuvaavaa summamuuttujaa. 

Ennen summamuuttujien muodostamista tarkistettiin vielä faktorien reliabiliteetti. Jokaisessa 

faktorissa Cronbachin alfa oli <0,60 (Taulukko 7), eikä väittämien poistaminen olisi nostanut 

minkään faktorin arvoa merkittävästi. Summamuuttujien muodostamisen jälkeen tarkastettiin 

vielä vinous- ja huipukkuusarvot (Taulukko 7), joista näemme, että arvot sijoittuivat 

jokaisessa faktorissa vaaditun -1 ja +1 välille.  
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Taulukko 7. Jatko-opiskelijan oppimisympäristöfaktorit 

Faktorin nimi Väittämät 
Ominais-
arvo 

Selitys-
osuus 

Cronba-
chin alfa 

Ka. Kh. Vinous Huipukkuus 

1. Aktiivinen 
osallistuminen 
jatko-opintoihin 

1. Osallistun aktiivisesti jatko-
opintoseminaareihin. 

2. Osallistun aktiivisesti 
tohtoriopiskelijoille suunnatuille 
kursseille. 

5.623 29.593 .715 3.463 1.1065 -.596 -.335 

2. 
Yhteenkuuluvuus 
omaan 
ainelaitokseen 
 

3. Ainelaitokseni ihmiset tietävät 
pääsääntöisesti kuka olen. 

4. Ainelaitokseni ihmiset tietävät 
pääsääntöisesti mitä tutkin. 

5. Miellän itseni osaksi 
ainelaitostani. 

6. Minun on mahdollista 
säännöllisin väliajoin käydä 
tutkimukseen liittyviä 
epämuodollisia ainelaitokseni 
muiden tohtorikoulutettavien 
kanssa. 

3.288 
 

17.305 
 

.879 3.390 
 

1.1482 -.463 -.786 

3. Aktiivisuus ja 
sosiaaliset 
suhteet 
tiedeyhteisössä 
 

7. Esittelen aktiivisesti omaa 
tutkimustani konferensseissa. 

8. Keskustelen konferensseissa 
tutkimuksestani muiden 
tutkijoiden kanssa. 

9. Olen aktiivisesti mukana 
oman tieteenalani 
tutkijaverkostoissa kotimaassa. 

10. Miellän itseni osaksi 
akateemista tiedeyhteisöä. 

14. Osaan luoda väitöskirjani 
kannalta hyödyllisiä sosiaalisia 
suhteita. 

1.545 
 

8.131 
 

.856 
 

3.210 
 

0.994 -.279 -.618 

4.  Ohjaajan 
asiantuntemus ja 
sosiaaliset 
verkostot 

8. Ohjaajallani on erityistä 
asiantuntemusta väitöskirjani 
aihepiiristä. 

9. Ohjaajallani on paljon 
väitöskirjatutkimustani 
hyödyttäviä sosiaalisia 
verkostoja. 

10. Ohjaajani tekee paljon 
tutkimusyhteistyötä 
tohtoriopiskelijoidensa kanssa. 

1.333 7.018 .677 3.809 1.014 -.708 -.311 

5. Ohjaajauksen 
laatu ja resurssit 

11. Ohjaajani on kiinnostunut 
väitöskirjojen ohjaamisesta. 

12. Ohjaajallani on riittävästi 
aikaa ohjattavilleen 

13. Ohjaajani on helppo 
tavoittaa. 

14. Ohjaajani kohtelee 
tasapuolisesti kaikkia 
ohjattaviaan. 

15. Olen tyytyväinen 
yhteistyöhön pääohjaajani 
kanssa. 

1.156 6.083 .857 4.018 0.936 -.967 -.285 

 

Faktorianalyysin perusteella muodostetut viisi faktoria nimettiin sisältönsä perusteella 

seuraavasti: 1. Aktiivinen osallistuminen opintoihin, 2. Yhteenkuuluvuus omaan 

ainelaitokseen, 3. Aktiivisuus ja sosiaaliset suhteet tiedeyhteisössä, 4. Ohjaajan asiantuntemus 
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ja sosiaaliset verkostot sekä 5. Ohjauksen laatu. Ensimmäiset kolme faktoria kuvaavat siis 

jatko-opiskelijoiden osallistumista ja väitöskirjan kannalta hyödyllisiä sosiaalisia suhteita, 

faktorit 4 ja 5 kuvaavat puolestaan ohjaukseen liittyviä aspekteja.  

Ensimmäinen faktori ”Aktiivinen osallistuminen opintoihin” kattaa kaksi väittämää ja se 

kuvaa sisällöllisesti jatko-opiskelijoiden osallistumista opintoihin seminaarien ja kurssien 

muodossa. Toinen faktori ”Yhteenkuuluvuus omaan ainelaitokseen” sisältää neljä väittämää, 

jotka kuvaavat jatko-opiskelijan kokemusta yhteenkuuluvuudestaan omaan yksikköön tai 

ainejärjestöön. Kolmas faktori ”Aktiivisuus ja sosiaaliset suhteet tiedeyhteisössä” sisältää 

puolestaan viisi väittämää ja se kuvastaa aktiivisuutta ja kokemusta osallisuudesta laajempaan 

tiedeyhteisöön.   

Faktorien tunnuslukujen perusteella voidaan päätellä, että jatko-opiskelijat osallistuvat 

pääsääntöisesti aktiivisesti opintoihin ja kokevat osallisuutta tiedeyhteisöön. Ensimmäisten 

kolmen faktorien keskinäisiä keskiarvoja vertaillessa huomataan, että jatko-opiskelijat 

osallistuvat enemmän tohtoriopintoihin liittyville kursseille ja seminaareihin (1. faktori ka = 

3.463; kh = 1.1065) ja kokevat yhteenkuuluvuutta oman ainejärjestön kanssa (2. faktori 

ka=3.390; kh =1.1482), kuin osallistuvat ja luovat sosiaalisia suhteita tutkijayhteisöön (3. 

faktori ka=3.210; kh = 0.994). Yhteenvetona voidaan kuitenkin sanoa, että jatko-

opiskelijoiden osallisuus on kaikissa muodoissaan kohtalaista, eikä suuria eroja eri 

osallistumistapojen välillä keskiarvovertailun mukaan ole. Väittämien keskihajontoja 

tarkastellessa (kh = 0.994–1.482) kuitenkin nähdään, että jatko-opiskelijoiden välillä löytyy 

myös eroja osallisuuden ja sosiaalisten suhteiden kokemuksissa.   

Neljäs ja viides faktori käsittelevät puolestaan jatko-opintojen ohjaukseen liittyviä tekijöitä. 

Neljäs faktori ”Ohjaajan asiantuntijuus ja sosiaaliset verkostot” käsittää ohjaajan 

asiantuntijuuden aiheesta sekä ohjaajan omat väitöskirjaprosessia hyödyttävät sosiaaliset 

verkostot. Viides faktori ”Ohjauksen laatu ja resurssit” käsittelee puolestaan jatko-opiskelijan 

kokemusta siitä, kuinka laadukasta ohjaus on. Tähän faktoriin kuuluu opiskelijan tyytyväisyys 

ohjaukseen, sen saatavuus ja ohjaajan tasapuolisuus ohjattavien välillä. Kun näiden väittämien 

keskiarvoja tarkastellaan, huomataan, että jatko-opiskelijat kokevat ohjaajan asiantuntijuuden 

(ka= 3.80; kh= 1.014) ja ohjauksen laadun sekä resurssit (ka= 4.018; kh = 0.936) varsin 

hyviksi, vaikka hajontaa vastaajien välillä esiintyikin jonkun verran.  
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5.4.2 Tiedeyhteisön yhteys motivaation kokemiseen 

Edellisessä kappaleessa tutkittiin jatko-opiskelijoiden oppimisympäristöä. Seuraavaksi 

oppimisympäristön analysointia jatkettiin ottamalla huomioon oppimisympäristön vaikutus 

motivaatioon ja tarkoituksena on selvittää, miten jatko-opiskelijan oppimisympäristö on 

yhteydessä motivaation kokemiseen väitöskirjaprosessissa. Hyödynnämme analyysissä 

edellisessä kappaleessa muodostettuja viittä oppimisympäristöä mittaavaa summamuuttujaa 

(n = 1675) sekä kappaleessa 4.3 esiteltyä jatko-opiskelijoiden motivaatiota mittaavaa 

neliluokkaista väittämää ”Olen vahvasti motivoitunut väitöskirjan tekemiseen” (n = 1675).  

Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan aktiivinen osallistuminen opintoihin (n = 1693; r = 

0.212; p <0.001), yhteenkuuluvuus omaan ainelaitokseen (n = 1693; r = 0.178; p <0.001), 

aktiivisuus ja sosiaaliset suhteet tiedeyhteisössä (n = 1693; r = 0.122; p <0.001), ohjaajan 

asiantuntemus ja sosiaaliset verkostot (n = 1693; r = 0.270; p <0.001) sekä ohjauksen laatu (n 

= 1675; r = 0.091; p <0.001) ovat kaikki tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä siihen, 

kuinka motivoitunut opiskelija on väitöskirjan tekemiseen. Ohjaajan asiantuntemus ja 

sosiaaliset verkostot koetaan oppimisympäristöstä tärkeimmäksi motivaatioon vaikuttavaksi 

tekijäksi. Korrelaatiokertoimia tarkastellessa huomaamme, että vaikka tilastollisesti 

merkitsevä yhteys muuttujien väliltä löytyy, korrelaatiot jäävät pääosin melko mataliksi.   
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6 Yhteenveto ja pohdinta 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää jatko-opiskelijoiden motivaatiota 

tohtoriopinnoissa. Jatko-opiskelijat ovat hyvin heterogeeninen joukko; he tulevat 

monenlaisista elämäntilanteista ja näin ollen opintoihin liittyvä motivaatiokin vaihtelee. 

Hieman yli puolet tohtorikoulutettavista suoritti opintojaan päätoimisesti ja suurin osa jatko-

opiskelijoista työskentelee yliopiston palveluksessa tai apurahalla. Jatko-opiskelijoista noin 

neljännes oli työllistynyt yksityiselle tai julkiselle sektorille. Taloudellinen tilanne 

tohtorikoulutettavien välillä vaihteli kuukausitulon keskiarvon ollessa 2758 €. Vaikka tulot 

vaihtelivat huomattavasti, vain noin kymmenesosa tohtorikoulutettavista koki taloudellisen 

tilanteensa heikoksi.  

 

Siitä huolimatta, että tohtorikoulutettavat tulevat monenlaisista taustoista ja väitöskirjaa 

tehdään erilaisissa olosuhteissa, motiivit opintoihin hakeutumisessa olivat kuitenkin hyvin 

yhteneväisiä. Tutkimuksen mukaan suurimpana motiivina opintoihin hakeutumiselle nähtiin 

itsensä ja ammattipätevyytensä kehittäminen. Tämän lisäksi opintoihin hakeutumisessa 

tärkeiksi tekijöiksi koettiin mahdollisuus toteuttaa itseään ja mielenkiinto tutkimuksen 

tekemiseen. Sen sijaan ulkoiset tekijät, kuten sosiaalinen paine ja taloudellinen turvallisuus 

nähtiin jatko-opiskelijoiden keskuudessa selvästi heikommin motivoivina tekijöinä.  

 

Tohtorikoulutettavien sisäiset motivaatiotekijät määrittävät suurimmilta osin opintoihin 

hakeutumista ja jatko-opiskelijat ovat vahvasti orientoituneita itse opintoihin ja tutkimuksen 

tekemiseen. Jatko-opintoihin hakeutuminen on aina vapaaehtoista ja tulosten perusteella 

voidaan todeta, että jatko-opintoja lähdetäänkin usein suorittamaan motivaation kannalta 

hyvin suotuisista syistä, kuten henkilökohtaisesta kiinnostuksesta. Tutkimuksen tulos tukee 

aikaisempia hakumotiiveja koskevia tutkimuksia, joissa sisäistä motivaatiota kuvaavat tekijät, 

kuten kiinnostus tutkimuksen tekemiseen on näyttäytynyt tärkeimpänä motiivina jatko-

opintoihin hakeutumisessa (Ritvanen 2012, 13; Sainio 2010, 99–103). 

 

Henkilökohtainen kiinnostus tutkimusta kohtaan tukee sekä motivaation syntymistä että sen 

ylläpysymistä opinnoista (Sainio 2010). Seuraavaksi tutkimuksessa haluttiinkin selvittää, 

kantaako hakuvaiheessa koettu motivaatio myös opinnoissa. Tohtorikoulutettavien motivaatio 

väitöskirjan tekoa kohtaan onkin pääsääntöisesti korkealla tasolla, kun vastanneista jatko-

opiskelijoista useampi kuin neljä viidestä ilmoitti olevansa motivoituneita väitöskirjan 
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tekemiseen. Motivaation kokeminen väitöskirjaprosessissa on erittäin tärkeää, jotta väitöskirja 

saadaan valmiiksi (Nummenmaa, Pyhältö & Soini 2008). Vaikka suurin osa 

tohtorikoulutettavista koki olevansa motivoitunut, jää jäljelle kuitenkin 13 prosenttia, joilla 

motivaatio tuntuu olevan hukassa. Mikäli motivaatiota ei ole, on hyvin mahdollista, että 

väitöskirja jää tekemättä ja opinnot keskeytyvät.  

 

Motivaation kokeminen on monien tekijöiden summa ja siihen vaikuttavat sekä yksilön 

sisäiset että ulkoiset tekijät. Ympäristötekijöistä taloudellinen tilanne sekä oma paikka 

työelämässä määrittävät merkittävästi arkea, joten tutkimuksessa haluttiin huomioida myös 

näiden tekijöiden yhteyttä motivaation kokemiseen. Apurahalla työskentelevien jatko-

opiskelijoiden motivaatio väitöskirjaprosessissa oli korkeimmalla tasolla muihin 

työtilanteisiin verrattaessa. Apurahatutkijoiden korkeaa motivaatiota väitöskirjan tekemistä 

kohtaan tukee suurilta osin se, että apurahalla työskenneltäessä tutkijan päätoiminen työ on 

nimenomaan tutkimuksen tekeminen, jolloin opintojen ja työelämän välillä ei tarvitse 

tasapainotella samalla tavalla kuin muissa työtilanteissa.  

Työttömyydellä oli puolestaan negatiivinen yhteys motivaation kokemiseen 

väitöskirjaprosessissa. Tulos ei ole yllättävä, sillä työttömyydellä on tutkitusti monia kielteisiä 

vaikutuksia yksilön fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Työmarkkinoilta syrjään 

jääminen syrjäyttää myös laajemmin muilla elämän osa-alueilla ja aiheuttaa mahdollisesti 

hankalan kierteen syrjäytymisessä sekä vaikuttaa yksilön sosiaalisiin suhteisiin (THL 2010, 

9–25). Työttömien jatko-opiskelijoiden ryhmään tulisikin kohdistaa erityistä huomiota, jotta 

he saavat suoritettua tohtoriopinnot loppuun. Jatko-opintojen loppuun suorittaminen voi tukea  

myös työllistymistä ja työnsaantimahdollisuuksia jatkossa. 

Vaikka taloudellinen turvallisuus vähentää stressiä ja edistää hyvinvointia, jatko-

opiskelijoiden motivaatio ei vaihdellut merkittävästi tuloluokkien välillä. Tuloksen taustalla 

vaikuttavat luultavasti jatko-opiskelijan ansiotyön laatu ja määrä. Hyvässä taloudellisessa 

tilanteessa olevat väitöskirjan tekijät luultavasti työskentelevät päätoimisesti jatko-opintojensa 

ohessa, jolloin aikaa jää selvästi vähemmän väitöskirjalle. Vastaavasti tutkijakoulupaikoilla 

sekä apurahalla väitöskirjaa tekevillä palkkatulo on matalampi, mutta he pystyvät edistämään 

väitöskirjaansa päätoimisesti, mikä puolestaan tukee myös motivaatiota. Nämä tulokset ovat 

hyvin samankaltaisia kuin aikaisemmassa kappaleessa työtilanteittain vertailtaessa.  
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Elämäntilanteellisten tekijöiden lisäksi motivaatioon vaikuttavat tohtorikoulutettavan 

suoritusorientaatiot sekä minäpystyvyyden kokeminen. Ulkoisia palkkiota, arvostusta tai 

oman kyvykkyyden näyttämistä muille ei koettu kokonaisuudessaan kovinkaan tärkeäksi. 

Tästä huolimatta oli kiinnostavaa, että mitä korkeammiksi oma suoritusorientaatio koettiin, 

sitä motivoituneempia jatko-opiskelijat olivat. Tohtorikoulutettavat nähdään usein vahvasti 

sisäisesti motivoituneeksi ryhmäksi, jotka kokevat kiinnostusta nimenomaan tutkimuksen 

tekemistä kohtaan. Mielenkiintoista onkin, että, myös ulkoinen motivaatio ja 

suoritusorientaatiot tukevat opinnoissa koettua motivaatiota. 

Minäpystyvyyden kokemusta tarkastellessa huomattiin, että jatko-opiskelijat luottavat omaan 

osaamiseensa ja kokevat pystyvyyden tunnetta tohtoriopinnoissaan. Tohtorikoulutettavan 

kokemus omasta pystyvyydestään oli yhteydessä myös motivaatioon väitöskirjan tekoa 

kohtaan. Heikko pystyvyyden tunne opinnossa vaikutti negatiivisesti myös motivaatioon 

väitöskirjan teossa ja vahva pystyvyyden tunne puolestaan positiivisesti. Tulos tukee 

aikaisempia tutkimuksia: jo vuosikymmeniä sitten tehdyissä tutkimuksissa akateemisten 

opiskelijoiden minäpystyvyyden kokeminen on yhdistetty opiskelumotivaation tasoon (ks. 

esim. Zimmermann 1995, 226). Pystyvyyden tunteen kehittymiseen vaikuttavat monet tekijät 

koko ihmisen elinkaaren ajalta. Tähän seikkaan olisikin hyvä kiinnittää huomiota myös 

tulevaisuudessa ja miettiä, miten tohtorikoulutettavien minäpystyvyyttä voidaan parhaiten 

tukea.  

Yksilöllisten motivaatiotekijöiden lisäksi toimivat sosiaaliset vertaisryhmät ja kontaktit 

rakentavat sekä tukevat ja vahvistavat opiskelijoiden motivaatiota (Järvenoja, Kurki & Järvelä 

2018, 141). Jatko-opinnoissa opintojen oppimisympäristönä toimii tiedeyhteisö, jossa 

kuulutaan yleisesti ohjausryhmään ja väitöskirjatyöhön perehdytään oman ohjaajan 

avustamana. Tulosten mukaan jatko-opiskelijat osallistuvat keskimäärin melko aktiivisesti 

koulutukseen ja kokevat osallisuutta tiedeyhteisöön ja ainelaitokseensa. Aktiivisinta 

osallistuminen on nimenomaan tutkijakoulun opetukseen, mutta osallistumisen ja 

osallisuuden kokemukset vaihtelivat opiskelijoiden välillä merkittävästi.  

Oppimisympäristöstä tohtorikoulutettavat arvioivat myös opintojensa ohjauksen laatua. Jatko-

opiskelijat kokivat ohjauksen laadun ja siihen käytettävät resurssit pääsääntöisesti 

korkeatasoiseksi. Ohjaajia pidettiin myös asiantuntevina ja heillä nähtiin olevan 

väitöskirjatutkimuksia hyödyttäviä sosiaalisia verkostoja. Ohjauksen kaikki eri osa-alueet 
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koettiin pääsääntöisesti hyviksi ja tohtorikoulutettavat olivat tyytyväisiä saamansa 

ohjaukseen.  

Aikaisemmissa jatko-opiskelijoiden ohjausta ja oppimisympäristöä koskevissa tutkimuksissa 

ohjaus ja tiedeyhteisön rooli on koettu tärkeänä tekijänä motivaation rakentumisessa. Myös 

tämän tutkimuksen mukaan tohtoriopintojen oppimisympäristö on yhteydessä motivaation 

kokemiseen väitöskirjaprosessissa. Motivaation rakentumiseen vaikuttivat osallisuus, 

aktiivinen osallistuminen, yhteenkuuluvuus ainelaitokseen sekä ohjaukseen liittyvät tekijät. 

Oppimisympäristöstä tärkeimpinä motivaatioon vaikuttavista tekijöistä koettiin ohjaajan 

asiantuntemus ja sosiaaliset verkostot sekä aktiivinen osallistuminen opintoihin. Tuloksessa 

tulee kuitenkin huomioida, että oppimisympäristöön liittyvät tekijät korreloivat tässä 

tutkimuksessa motivaation kanssa vain kohtalaisesti tai heikosti. 

Oppimisympäristön ja motivaation välistä, heikoksi tai kohtalaiseksi jäävää tilastollista 

yhteyttä saattaa selittää tässä tutkimuksessa se, että suuri osa jatko-opiskelijoista koki suurilta 

osin ohjauksensa laadukkaaksi ja osallistuvansa opetukseen keskimäärin vähintään 

kohtalaisesti, jolloin vaihtelu opiskelijoiden välillä jäi pieneksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa 

on myös huomioitu, että pelkkä osallisuus tiedeyhteisöön ei riitä tukemaan motivaatiota, vaan 

motivaation rakentumisessa tulee huomioida myös osallisuuden laatu, koska 

tohtorikoulutettava voi kokea itsensä osalliseksi tiedeyhteisöä myös negatiivisella tavalla, 

jolloin osallistuminen lisää esimerkiksi opintojen kuormittavuutta (Stubb ym. 2010, 106–

117). Tässä tutkimuksessa ei otettu huomioon osallisuuden negatiivista aspektia, jolloin ei 

voida tietää, kokeeko itseasiassa monikin ahkerasti opintoihinsa osallistuva jatko-opiskelija 

osallisuuden kuormittavana ja motivaatiota laskevana tekijänä.  

Uusien tutkijasukupolvien koulutus ja väitöskirjatutkimus on tärkeää tieteen kehittymisen 

jatkumolle (Hiltunen & Pasanen 2006). Kiinnostus tohtorikoulutettavia ja jatko-opintoja 

kohtaan on kasvanut vuosien saatossa, ja tutkimusten kohteet ovat laajentuneet yksittäisistä 

prosesseista laajempiin kokonaisuuksiin. Toivottavaa onkin, että kiinnostus tohtoriopintoja 

kohtaan jatkuu myös tulevina vuosina. Tohtoriopintojen hakeutumisen motivaatiotekijöiden 

tutkiminen on tärkeää myös tulevaisuudessa, sillä näin opintojen rakenteita on mahdollista 

muokata vastaamaan opinnoille luotuja toiveita ja tavoitteita (Sainio 2010, 99–103). Uudet 

sukupolvet luovat erilaisia odotuksia ja tavoitteita opintoja sekä työelämää kohtaan, jolloin 

samat tekijät eivät motivoi uusia sukupolvia yhtä lailla kuin edeltäjiään. Samoin tieto siitä, 

miten motivaatio rakentuu ja mitkä tekijät motivaation ylläpitämiseen vaikuttavat jatko-
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opinnoissa, ovat avainasemassa opintopolun tukemisessa ja tulevaisuuden ammattitaidon 

rakentamisessa.  
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7 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuus on tärkeä osa tutkimuksen onnistumisen tarkastelua. Määrällisen eli 

kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein reliaabeliuden ja validiuden 

käsitteiden avulla. Tutkimuksen reliaabelius on tutkimuksen tärkeimpiä ominaisuuksia ja sillä 

tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. 

Reliabiliteettia tarkastellessa tulee kiinnittää huomiota mittaukseen liittyviin tekijöihin kuten 

otoskokoon, laatuun ja havaintoyksikköjen koodauksiin. Tutkimuksen validius puolestaan 

edustaa tutkimuksen kykyä sitä asiaa tai ilmiötä, jota on tarkoituskin mitata. Validiteettia 

voidaan arvioida esimerkiksi käytettyjen tutkimusasteikoiden, mittareiden ja teorian 

operationalisoinnin tarkastelun kautta. (Vitikka 2007, 169–152.) 

 

Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto oli valmiiksi kerätty ennen tutkimuksen aloitusta, joten 

tutkija ei ole voinut vaikuttaa aineistoon liittyviin tekijöihin. Koska tutkimusaineisto on 

kerätty ennen tutkimuksen tutkimuskysymysten tekoa, ei aineistoa ole suunniteltu mittaamaan 

suoraan tutkittavia asioita, mikä voi mahdollisesti heikentää tutkimuksessa käytetyn teorian ja 

mittareiden yhteensopivuutta. Kyselylomakkeen kysymykset ovat kuitenkin kattavia ja 

tutkimuskysymykset ja käytetty teoria valikoituneet niin, että aineistolla pystytään kuvaamaan 

valittuja ilmiöitä mahdollisimman kattavasti. Aineiston luotettavuutta lisää otannan suuri 

koko. Otos edustaa kattavasti suomalaisia jatko-opiskelijoita eri yliopistoista, 

maantieteellisiltä alueilta ja opintoaloilta. Aineistoa on käytetty myös osana muita 

tutkimuksia, jolloin useammat tutkijat ovat päässeet arvioimaan aineistoa ja sen 

luotettavuutta.  

 

Analysoinnissa puolestaan on käytetty tutkimusaineistolle sopivia menetelmiä ja alkuperäisiä 

koodauksia on tarvittaessa korjattu ja koodattu uudelleen, jotta tutkimusasteikko on 

mahdollisimman kuvaava ja sopiva valittuihin analysointimenetelmiin. Tutkimuksen tulosten 

analysoinneissa on käytetty sekä kuvaavia että tilastollisia perusmenetelmiä ja käytetyt 

menetelmät ovat valikoituneet aineiston perusteella. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli 

kuvata jatko-opiskelijoiden motivaatiota erilaisista näkökulmista. Motivaatio on ilmiönä 

hyvin laaja ja koska tutkimuksessa haluttiin varmistaa tutkittavan ilmiön mahdollisimman 

kattava kuvaus, tutkimusväittämistä muodostettiin motivaation eri osa-alueita kuvaavia 

summamuuttujia faktorianalyysin avulla.  
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Mittarin reliabiliteettia voidaan arvioida esimerkiksi uusintamittauksien avulla tai arvioimalla 

mittarin sisäistä homogeenisuutta. Yleisimpiä mittarien sisäistä homogeenisuutta mittaavia 

testejä on Cronbachin alfa -kerroin. Alfa-kerrointa tulkitaan seuraavasti: arvot vaihtelevat 

nollan ja yhden välillä ja mitä lähempänä arvo on yhtä, sitä yhdenmukaisempia tutkimukseen 

valitut muuttujat ovat. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 87–91.) Myös tämän 

tutkimuksen kaikissa tutkimuskysymyksissä muodostettujen summamuuttujien sisäistä 

yhtenäisyyttä tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla. Tutkimuksessa käytettyjen 

summamuuttujien reliabiliteetti oli riittävä ja Cronbachin alfan arvo asettui kaikissa 

summamuuttujissa 0.614–0.879 välille.  

 

Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi varsinkin tilastollisessa tutkimuksessa huomion on 

kiinnityttävä myös tulosten laajempaan tulkintaan. Tilastollisen päättelyn avulla saavutamme 

tietoa mahdollisista muuttujien ja ilmiöiden välisistä yhteyksistä. Tärkeää on kuitenkin pohtia, 

mihin tilastolliset tulokset perustuvat ja millaisia ilmiöitä tulosten taustalla vallitsee. 

Tutkimuksessa käytetty teoreettinen viitekehys sekä sen syvällinen tunteminen onkin 

välttämätöntä tulosten tulkintojen pohtimisessa ja kyseenalaistamisesta (Tähtinen, Laakkonen 

& Broberg 2020, 54–57.) Tässä tutkimuksessa käytetyt teoriat ovat perinteisesti hyvin 

tunnettuja motivaatioteorioita, joita on käytetty lukemattomissa tutkimuksissa. Taustalla 

vallitseva teoria ja aikaisemmat tutkimukset on pyritty huomioimaan tutkimuksen eri 

vaiheissa ja kirjoittamaan ne myös mahdollisimman selkeästi auki tutkimuksen lukijat 

huomioiden.  
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