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Taloushallintoala on murroksessa ja erilaiset sahkoiset ja automatiikkaan perustavat ratkaisut
ovat syrjdyttimassd manuaaliset ja paperivetoiset tyOtavat. Muutos on vaikuttanut ennen kaik-
kea yrityksiin ja tilitoimistoihin, joiden prosessit ovat muuttuneet merkittévésti digitalisaation
myotd. Sdhkdisessd ja automaatioon perustuvassa taloushallinnossa mm. laskut, palkkalaskel-
mat, veroilmoitukset ja tilinpaatokset liikkuvat sdhkdisesti eri tahojen vélilld. Yritysten sisdinen
aineiston kierto ja hyviaksymisprosessit seki tiliotteiden kasittely tapahtuu niin ikédn séahkoi-
sesti ja osin myds automaattisesti. Néin ollen digitalisaatiolla on ollut tehostava vaikutus yri-
tysten ja organisaatioiden taloushallintoon, kun yksinkertaisimmat ja rutiininomaisimmat tyo-
tehtivét ovat siirtyneet automaation piiriin. Tydnteko on my0s joustavoitunut erilaisten etiyh-
teyksien ansiosta, jolloin tytd voidaan tehdé lahes mistd vain.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten sahkoistynyt taloushallinto on vaikutta-
nut tilintarkastukseen ja tilintarkastajien tyohon. Tyossd mm. pyritddn selvittimiin, onko ny-
kyaikaisilla taloushallintojarjestelmill4 tilintarkastuksen laatua ja tehokkuutta parantava vaiku-
tus. Liséksi selvitetddn miten nykyaikaiset jarjestelmit ovat vaikuttaneet tilintarkastusriskiin ja
sen osatekijoihin seké onko niilld jarjestelmilld vaikutusta tilintarkastuksen suunnitteluvaihee-
seen.

Tyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja vastauksia tutkimuskysymyksiin haettiin tee-
mahaastatteluiden avulla. Tutkielmassa haastateltiin yhteensd kuutta tilintarkastajaa, joista
puolet olivat Big 4 -tarkastajia ja puolet ei-Big 4 -tarkastajia. Haastateltavien joukossa oli sekd
HT- ettd KHT-tilintarkastajia.

Tutkielmassa havaittiin, ettd moderneilla taloushallinto-ohjelmistoilla on ollut positiivinen
vaikutus seka tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen. Tilintarkastuksen laatu on parantunut
mm. taloushallintojérjestelmien kehittyneiden haku- ja suodatustyokalujen avulla. Etenkin suu-
rempien toimeksiantojen tilintarkastuksen laatuun on vaikuttanut positiivisesti data-analytiikan
kéytto, jonka avulla tarkastettavan aineiston méérdé voidaan kasvattaa huomattavasti. Huomi-
onarvoista oli, ettd vaikka nykyaikaiset jarjestelmét ovat tehostaneet tilintarkastusta, ei tilintar-
kastuskertomuksia anneta valttiméttd aiempaa nopeammin. Tadma selittyi pddosin lisddnty-
neillé raportointi ja dokumentointi vaatimuksilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Séhkoisen taloushallinnon synnysté tulee tdnd vuonna kuluneeksi kaksikymmentinelja
vuotta. Suomi oli maailman ensimmaéinen valtio, joka lainsdddéannolldén mahdollisti siir-
tymédn perinteisestd paperisesta taloushallinnosta sdhkodiseen taloushallintoon. Vuoteen
1997 saakka kaikki taloushallintoon liittyva aineisto, késittely ja dokumentaatio seka sii-
hen liittyvéa arkistointi hoidettiin vahintdén lainsddddnnon vuoksi paperilla ja manuaali-
sesti. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 11.) Téll4 hetkelld taloushallinnon kehitys on kii-
vaimmillaan, silld esimerkiksi Kaarlejarven ja Salmisen (2018, 11) mukaan vuosina
20162020 tapahtui merkittdvampi kehitysloikka erilaisten digitaalisten taloushallinnon
ratkaisujen saralla kuin edellisten viidentoista vuoden aikana.

Taloushallinnon ala on siis murroksessa. Erilaiset sahkoiset taloushallinnon ratkaisut
syrjayttavit perinteiset paperiin ja manuaalisiin toteutustapoihin perustuvat tyotavat. Sah-
koistyminen vaikuttaa niin tilitoimistoihin kuin sen palveluita kéyttaviin asiakkaisiin ja
toimii hyvané esimerkkind digitalisaatiosta. (Helanto ym. 2015, 6.) Digitaloudella tarkoi-
tetaan teknologian integroitumista arkeen siten, ettid se ulottuu jokaiseen toimialaan ja
yhteiskunnan rakenteisiin. Se edistdd markkinoiden globalisoitumista, koska maantieteel-
liselld sijainnilla ei ole endd merkitysti. (Hyypid ym. 2017, 10.)

Digitalisaation johdosta yritysten ja organisaatioiden toimintaymparistot muuttuvat.
Muutos vaatii yrityksid uudistamaan sekéd yrityskulttuuriaan ettd toimintatapojaan. Digi-
talisaatio tuo mukanaan uusien haasteiden lisdksi uusia mahdollisuuksia. Se muun muassa
mahdollistaa entistd vapaamman liikkumisen ja etityon, jolloin tyonteosta tulee jousta-
vampaa. Etdyhteyksien ansiosta erilaiset kokoukset pystytdén jérjestiméén paikasta riip-
pumatta ja sdhkoinen allekirjoittaminen mahdollistaa asiakirjojen allekirjoittamisen
etdnd. (Hyypid ym. 2017, 10.)

Digitaalisessa taloushallinnossa laskut, palkkalaskelmat ja tilinpddtokset pystytdan
toimittamaan séhkoisesti vastaanottajalleen. Lisdksi yrityksen sisdinen aineiston kierto ja
hyviksyntd sekd viranomaisraportointi veroilmoituksineen hoidetaan sidhkoisid reitteja
pitkin. Niin ikdén taloushallinnon osajarjestelmiin syotettavit tiedot tallennetaan sdhkoi-
sesti, jolloin ne on mahdollista siirtdd digitaalisesti esimerkiksi pdékirjanpitoon. Kone-
kielisten tiliotteiden ansiosta pankkitilien tapahtumat voidaan siirtdd automaation avulla

padkirjanpitoon. (Hyypid ym. 2017, 10.)



Taloushallinnon sdhkdisyys mahdollistaa entistd tehokkaamman tyonteon, kun en-
tistd enemmaén rutiininomaisia tydtehtivia siirtyy automaation hoidettavaksi. Siten aikaa
jéé entistd enemman varsinaiselle asiantuntijatyolle, mikd on etenkin tilitoimistojen asi-
akkaiden ndkokulmasta askel parempaan suuntaan. Sdhkdisten palveluiden ansiosta myos
tilitoimistojen ja niiden asiakkaiden vilinen yhteistyd helpottuu. Sdhkdisen taloushallin-
non pilvipalvelut yleistyvit nyt kovaa vauhtia etenkin pienten ja keskisuurten yritysten ja
heitd palvelevien tilitoimistojen keskuudessa, koska niiden hinnat ovat laskeneet myos
pk-yrityksia tyydyttaville tasolle. (Helanto ym. 2015, 6.)

Sahkoistd taloushallintoa kisitelldan usein yritysten ja tilitoimistojen nikokulmasta.
Esimerkiksi useat sdahkoista ja dlykista taloushallintoa kisittelevit teokset keskittyvit ku-
vaamaan sdhkoisyyden ja digitalisaation vaikutuksia yritysten sisdlld sekd yhteiskunnal-
lisessa mittakaavassa. Tdmé nikyy myds ohjelmistoyritysten mainonnassa sekd niiden
verkkosivuilla. Varsinkin ohjelmistoyritykset keskittyvidt kuvaamaan sdahkoisen talous-
hallinnon tuomia etuja yrityksille ja tilitoimistoille. Tilintarkastajat ovat kuitenkin yksi
tarkeimmistd yrityksen taloushallinnon kanssa tekemisissd olevista sidosryhmistd. Yri-
tyksen taloushallinnon ratkaisut vaikuttavat suoraan sithen, missd ympéristossd tilintar-
kastajat tyotiddn tekevét. Téand pédivand etenkin monet mikro- ja pienyritykset hoitavat
edelleen taloushallintonsa paperilla ja manuaalisesti. Talloin tarkastettava aineisto koos-
tuu usein tositemapeista, eri muodossa olevista raporteista kuten pdi- ja paivékirjoista,
tuloslaskelmista, taseista, veroilmoituksista, sopimuksista ynnd muista hallinnollisista
dokumenteista.

Kun yritys hoitaa taloushallintonsa kokonaan sdhkdisin ja automatiikkaan perustuvin
ratkaisuin, myos tilintarkastus on sdahkoistd. Talloin tilintarkastajalle annetaan paisy asia-
kasyrityksen taloushallinto-ohjelmaan, josta tilintarkastajan tulisi saada kaikki tarkastuk-
sen kannalta oleellinen tieto. Vaikka tilintarkastus hoidettaisiinkin sdahkdisesti, ei sen tar-
koitus ole muuttunut miksik&én. Ainoastaan tarkastuksessa kiytettdvit vilineet ovat ke-
hittyneet ja tehostuneet. Sdhkdisessa tilintarkastuksessa esimerkiksi tiedon etsiminen, asi-
oiden ristiin tarkastaminen ja tisméyttiminen ovat huomattavasti helpompaa kuin perin-
teisessd paperivetoisessa taloushallinnossa. Sdhkdisten jarjestelmien avulla tilinrakastajat
pystyvit vertailemaan tilikohtaisia saldoja edellisen vuoden vastaaviin. Lisdksi raportti-
tasolta on mahdollisuus porautua aina tositetasolle saakka, mika tekee tilintarkastuksesta
vaivattomampaa. Tdma helpottaa myos audit trailin eli kirjausketjun todentamista. Kir-
jausketjulla tarkoitetaan sité, ettd tapahtumat ovat kirjattu kirjanpitoon siten, ettd niiden

yhteys tuloslaskelmaan ja taseeseen voidaan helposti todeta. Kirjanpidossa puolestaan



tositteiden ja niihin liittyvien kirjausten vdlinen yhteys tulee olla helposti selvitettdvissa.
(Helanto ym. 2015, 118-119.)

Tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu myd6s yrityksen hallinnon tarkastaminen.
Sahkoisen taloushallinnon ansiosta erilaiset sopimukset ja muut kirjanpidon ulkopuoliset
hallinnolliset sopimukset voidaan arkistoida sdhkdisesti. Talloin tietoon pddsee kdsiksi
paikasta riippumatta ja dataa on mahdollista siirtdé eri ohjelmiin tarkempaa analysointia
varten. Nykypdivdnd yritykset saavat myds sellaisia dokumentteja, joita ei vield tois-
taiseksi pystytd toimittamaan sdhkoisesti. Nditd voivat olla esimerkiksi kaupparekiste-
riote ja yhtidjérjestys. Téstd huolimatta yritys voi skannata kyseiset dokumentit, jolloin
ne voidaan my0s arkistoida ja tarkastaa sdhkoisesti. Néin ollen séhkoinen taloushallinto
tekee tilintarkastuksesta helpompaa ja tehokkaampaa verrattuna perinteiseen paperivetoi-
seen taloushallintoon. Tama toki edellyttdd, ettd tilintarkastaja tuntee yrityksen kayttdmén
taloushallintojérjestelmén, jotta sdhkoisen tarkastuksen edut ovat saavutettavissa. (He-
lanto ym. 2015, 119.)

Yritysjdrjestelmien vaikutuksista tilintarkastukseen on tehty paljon tutkimusta eten-
kin toiminnanohjausjirjestelmien ndkdkulmasta. Aihetta ovat tutkineet mm. Pincus ym.
(2017, 1975), jotka tutkivat vaikuttavatko asiakkaiden yritysjarjestelmat tilintarkastuksen
laatuun ja tehokkuuteen. Tutkimuksessaan he havaitsivat, ettd ndiden jarjestelmien kéyt-
toonotto parantaa tilintarkastuksen laatua ja tehokkuutta sekd kdyttdonottovuotena ettd
tulevaisuudessa. Tamé ndkyi kirjanpitoon tehtyjen oikaisujen vdhentymisend, suurem-
pana todenndkdisyytend antaa going-concern lausunto konkurssiin ajautuville yrityksille,
parempana suoriteperusteisen tilintarkastuksen laatuna, pienempini todenndkoisyytend
julkaista 10-K vuosikertomus mydhéssd sekd pienempind tilintarkastuspalkkioina. Nai-
den merkitys on sitd suurempi, mitd laajempi yritysjarjestelmd on kéytossé. Liséksi laa-
tuun ja tehokkuuteen vaikuttaa olennaisesti se, sisédltddko yritysjdrjestelmé kirjanpito- ja
rahoitusjdrjestelmét. Tutkijat havaitsivat myos, ettd tilintarkastuspalkkiot nousevat, mi-
kali jarjestelmé on todella monimutkainen.

Datta & Nwankpa (2012, 61) ovat puolestaan tutkineet kuinka havaitut toiminnan-
ohjausjdrjestelmin kiyttdonotosta johtuvat muutokset vaikuttavat havaittuun tilintarkas-
tuksen laatuun. Heidédn tutkimustulostensa mukaan tilintarkastajan ERP:n kédyttoonotosta
johtuvien muutosten havaitsemisella on merkittdva vaikutus havaitulle tilintarkastuksen
laadulle. Tutkijoiden mukaan havaittujen toiminnanohjausjirjestelmin kayttoonotosta
johtuvien muutoksien ottaminen huomioon tilintarkastusprosessissa parantaa havaittua

tilintarkastuksen laatua. Lisdksi havaittiin, ettdi ERP-jdrjestelmien myd6td vdhentynyt
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substanssitarkastus paransi havaittua tilintarkastuksen laatua. Toiminnanohjausjérjestel-
miin liittyvien kontrolliriskien puolestaan todettiin heikentévin tilintarkastuksen laatua.
Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd IS-tilintarkastajien tarve tilintarkastusalalla on kas-
vamassa jatkuvasti. IS-tilintarkastajia tarvitaan erityisesti niihin tilintarkastustiimeihin,
jotka ovat tekemisissd ERP-jdrjestelmien kanssa. Tutkijoiden mukaan toiminnanohjaus-
jarjestelmissd on toiminnallisuuksia, jotka tukevat tilintarkastusta. Ne eivit kuitenkaan
ole tilintarkastajien mielesté riittdvid tiedonkeruun kannalta, minka vuoksi tilintarkastus-
tiimeihin tarvitaan tietoteknistd osaamista omaavia IS-tilintarkastajia. (Datta & Nwankpa
2012, 76-717.)

Hunton ym. (2004, 7) selvittivit missd madrin tilintarkastajat tunnistavat ERP-
jarjestelmain liittyvit kohonneet riskit verrattuna perinteisiin jérjestelmiin, kun ndiden
jarjestelmien kiyttdoikeuksien hallintaan liittyy heikkouksia. Tdmén lisdksi tutkijoiden
tavoitteena oli selvittdd tilintarkastajien taipumusta konsultoida oman yrityksenséd IT-
tilintarkastajia arvioidessaan ERP-jirjestelmiin ja perinteisiin jarjestelmiin liittyvié ris-
kejé tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Molemmat tilintarkastajatyypit havaitsivat
ERP-jérjestelmiin liittyvin huomattavasti enemmaén liiketoiminnan keskeytymiseen, pro-
sessien keskindiseen riippuvuuteen seké yleisiin jarjestelman kontrolleihin liittyvié ris-
kejé verrattuna perinteisiin jirjestelmiin. Liséksi havaittiin, ettd IT-tilintarkastajat havait-
sevat huomattavasti korkeampia verkkoon, tietokantoihin ja sovelluksiin liittyvié riskejé
ERP-jirjestelmissd, kun taas tavalliset tilintarkastajat eivét tunnista kohonneita riskeja
ndilld osa-alueilla. Tutkijoiden mukaan IT-tilintarkastajat arvioivat sekd ERP ettéd perin-
teisiin jirjestelmiin liittyvét riskit korkeammiksi kuin tavalliset tilintarkastajat. Tastd huo-
limatta tavalliset tilintarkastajat eivdt koe suurempaa tarvetta konsultoida IT-
tilintarkastajia tarkastaessaan asiakkaita, joilla on ERP-jdrjestelméa kdytossd. Tutkimuk-
sen mukaan tavallisten tilintarkastajien luottamus omaan osaamiseen on yhti korkea tar-
kastettaessa ERP- ja perinteisié jarjestelmid. Néin ollen tutkijat tulevatkin johtopaatok-
seen, jonka mukaan tavalliset tilintarkastajat saattavat olla liian itsevarmoja arvioidessaan
toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvid riskeja.

Hoffman ym. (2018, 59) puolestaan tutkivat kuinka asiakkaan IT-valmiudet vaikut-
tavat tilintarkastuspalkkioihin. Saadut tulokset viittaavat siithen, ettd erinomaisilla IT-
valmiuksilla varustetut yritykset maksavat korkeampia tilintarkastuspalkkioita. Tama
johtuu siitd, ettd korkeatasoiset IT-ympéristot edellyttivit tilintarkastusyhtioiltd enem-
mén tarkastustyotd seké kallista ja erikoistuneempaa teknistd resursointia. Tutkijat havait-

sivat myos, ettd suuret yritykset, joilla on vahva IT-kapasiteetti, maksavat suhteettoman
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suuria tilintarkastuspalkkioita verrattuna pienempiin yrityksiin, joilla on vastaavat IT-
valmiudet. Lisdksi havaittiin, ettd vahvat IT-valmiudet omaavat yhtiot sopeutuvat parem-
min ulkopuolisiin hiiridihin ja maksavat talléin pienempii tilintarkastuspalkkioita. Ndita
hairioitd voivat olla mm. uudet tilintarkastus- tai kirjanpitosdédnnokset. Erot tilintarkas-
tuspalkkioissa kuitenkin tasoittuvat ajan myotd, kun kaikki ovat sopeutuneet uusiin vaa-

timuksiin. (Hoffman ym. 2018, 72.)

1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, voidaanko modernien taloushallintojérjestel-
mien ansioista suorittaa entistd korkealaatuisempia tilintarkastuksia suomalaisessa toi-
mintaympéristdssd. Onko nykyaikaisten taloushallinto-ohjelmien avulla mahdollista
saada entistd tarkempi varmuus siité, ettei tilinpddtos sisdlld virheestd tai vadrinkaytok-
sestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd? Lisdksi selvitetddn kuinka tilintarkastajat koko-
naisuudessaan nikevit sihkoisen taloushallinnon vaikuttaneen tilintarkastajien ty6hon ja
onko meneilldén oleva ohjelmistokehitys tuonut tulleessaan negatiivisia ilmigita. Tutkiel-
massa selvitetddn myds, kuinka tilintarkastajat ndkevit taloushallinto-ohjelmien kehityk-
sen vaikuttavan tulevaisuuden tilintarkastukseen.

Tutkielmassa muodostetaan aiemman kirjallisuuden pohjalta késitys tilintarkastajan
tehtévistd ja velvollisuuksista sekd késitelldén sdhkoisen taloushallinnon késitettd ja sen
mukanaan tuomia etuja ja haittoja. Liséksi kasitellddan sdhkoiseen prosessiin kuuluvia eri
osa-alueita ja pilvipalveluihin kohdistuvia mahdollisia riskejd. Tydssa selvitetddn myd0s,
kuinka taloushallinto on muuttunut aiemmasta paperivetoisesta taloushallinnosta dlyk-
kédksi ja automatisoiduksi prosessiksi. Teoriaosuutta syvennetéén tilintarkastajien haas-

tatteluilla, joiden perusteella pyritddn vastaamaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiin.

1.3 Metodit ja rakenne

Tutkielman empiriaosuus toteutetaan haastattelemalla kuutta tilintarkastajaa. Haastattelut
ovat tyypiltddn puolistrukturoituja eli teemahaastatteluita. Puolistrukturoitu haastattelu-
menetelmd sopii tdhdn tutkimukseen strukturoitua eli lomakehaastattelua paremmin,
koska se antaa haastateltavalle enemmén vapauksia. Tdlloin tutkija maarda kysymykset,

ja haastateltava vastaa nithin omin sanoin toisin kuin lomakehaastattelussa, jossa
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vastausvaihtoehdot ovat annettu valmiiksi. Haastateltavalla on myds mahdollisuus ehdot-
taa uusia kysymyksid. Tésséd haastattelumenetelmissé haastattelija voi myds poiketa ky-
symysten alkuperdisestd jarjestyksestd. Strukturoitu haastattelumenetelma olisi tdhén tut-
kimukseen liian jdykkad, koska siind tutkija yleensd antaa valmiit vastausvaihtoehdot.
(Alasuutari ym. 2005, 104.) Haastatteluiden tarkoituksena on syventéé kisitysté tilintar-
kastajien nikemyksisti, jolloin strukturoidulla haastattelumenetelmaélla vastaukset voivat
jaada pintapuolisiksi. Haastatteluita ei toteuteta avoimina haastatteluina, koska tilloin
vaarana on, ettd keskustelu ldhtee ronsyileméédn kauemmas varsinaisesta tutkimusongel-
masta.

Tutkielman johdannossa esitelldéin tutkittava aihe seké tutkimuskysymykset. Tdméan
jélkeen luvussa kaksi kdsitellddn tilintarkastuksen lainsdddannoéllistd taustaa, jossa mm.
perehdytddn tilintarkastuksen tarkoitukseen. Luvussa kolme tutustutaan tilintarkastuksen
suunnitteluvaiheeseen sekd tilintarkastuksen laatuun ja hinnoitteluun. Luvussa nelji puo-
lestaan kisitellddn modernia taloushallintoa, jossa kiydéén 14pi erilaisia jarjestelmié sekd
niihin liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia. Luvussa viisi esitelldén haastateltujen tilintar-
kastajien ndkemyksid tutkielman tutkimuskysymyksiin ja luvussa kuusi vedetdan lyhyesti

yhteen tutkielman sisdlto.
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2 TILINTARKASTUKSEN LAINSAADANNOLLINEN TAUSTA

2.1 Tilintarkastuksen tarkoitus

Suomessa tilintarkastuslaki ei erikseen méérittele tilintarkastuksen tavoitetta vaan se pitdd
sisdllddn sdannokset tilintarkastuksen sisdllostd. Laista voidaan kuitenkin paételld, ettd
tilintarkastuksen tavoitteena on laissa esiintuotujen seikkojen tarkastaminen, jotta tilin-
tarkastaja voi antaa lain madrdamadt tilintarkastajan raportit. (Halonen & Steiner 2010,
13.)

Suomessa tima tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etti tilintarkastaja voi lausunnossaan to-
deta, ettd tilinpaatos ja mahdollinen toimintakertomus seka kaikki muut lain tarkoittamat
tilinpaatokseen liitettdviat dokumentit ovat olennaisin osin laadittu voimassa olevien la-
kien ja sdddosten mukaan. Lausunnossaan tilintarkastaja ottaa myds kantaa siihen, an-
taako tilinp4étds ja mahdollinen toimintakertomus oikeat ja riittdvét tiedot tarkastettavan
kohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta kirjanpitolain tarkoittamalla ta-
valla. Varsinaisen tilinpadtoksen lisdksi tilintarkastajan tulee suorittaa myd6s hallinnon
tarkastus. Sen tavoitteena on selvittdd vastuuvelvollisten toiminnan lainmukaisuutta. (Ha-
lonen & Steiner 2010, 13—14.)

Horsmanheimon ja Steinerin (2017, 23) mukaan tilintarkastajan tirkein tehtdva on
varmentaa tarkastuksen kohteena olevan tahon taloudellisten tietojen luotettavuus. Tilin-
tarkastajan tehtdviin ei siis ldhtokohtaisesti kuulu uuden tiedon tuottaminen yrityksesti
vaan yrityksen antamien tietojen oikeellisuuden varmentaminen. Tilintarkastuksen alku-
perdinen tarkoitus eli omistajien saaman tiedon varmistaminen muotoutui 1800- luvun
lansimaissa. Tuolloin yhteiskunta ja talous alkoivat kehittyd nopeasti, jolloin yrityksille
syntyi tarve ammattimaiselle johdolle. Yrityksen omistajilla ei kuitenkaan enéé riittanyt
aikaa johdon valvonnalle. Tilintarkastus sai alkunsa, kun omistajat tarvitsivat kolmannen
osapuolen varmistamaan, ettd yrityksen johto antaa heille oikeat taloudelliset tiedot yri-
tyksen toiminnasta ja sen taloudellisesta asemasta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.)

Ajan myota tilintarkastuksen tehtévistd on tullut entistd moniulotteisempi. Yhi use-
ampi sidosryhma on tullut riippuvaiseksi yritysten tuottaman taloudellisen tiedon oikeel-
lisuudesta. Nykypédivani eri osapuolten vélinen taloudellinen riippuvuus on lisdéntynyt,
jolloin talouden ehdoton kulmakivi on osapuolten luotettavuus. Sdénnéilla ja laeilla pyri-

tddn varmistamaan osapuolten vilinen luottamus. Tédmin kehityssuunnan vuoksi
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tilintarkastuksen sdéntely on lisdéntynyt ja monimutkaistunut. (Horsmanheimo & Steiner
2017, 23-24.)

Tilintarkastusta on perinteisesti pidetty omistajien edun toteutumista valvovana pro-
sessina. Tilintarkastuksesta hyotyvét kuitenkin muutkin sidosryhmat, kuten velkojat, vi-
ranomaiset ja tavarantoimittajat, koska tilintarkastaja ottaa myds néiden tahojen intressit
huomioon tarkastusta tehdessdan. Eri sidosryhmien intressit tulevat huomioiduksi myos
vilillisesti, koska omistajien edun mukaista on esimerkiksi se, ettd yritys hoitaa velvoit-
teensa sovitulla tavalla eri sidosryhmiéd kohtaan. Sidosryhmien edun mukaista on, ettéd
yritys pystyy sdilyttdmién ja kasvattamaan arvoaan ja ndin turvaamaan toimintansa jat-
kuvuuden. (Alakare ym. 2008, 17.)

Omistajien ja eri sidosryhmien intressien turvaamisen lisdksi tilintarkastuksella on
my0s laajempaa yhteiskunnallista merkitystd, mikd korostuu varsinkin kansainvilisessa
padomamarkkinoita koskevassa keskustelussa. EU:n tilintarkastusdirektiivi velvoittaa ti-
lintarkastajia huomioimaan yleisen edun sisdllyttimalla sitd koskevat vaatimukset tilin-
tarkastajia ohjaaviin ammattieettisiin periaatteisiin. Direktiivin mukaan yleisen edun huo-
mioimisella tarkoitetaan sité, ettd ihmiset ja yritykset sekd yhteiskunta ylipdatdan luotta-
vat tilintarkastajien tyon laatuun. Korkeatasoinen tilintarkastus parantaa tilinpéétosten oi-
keellisuutta ja luotettavuutta, mikd puolestaan edistdd markkinoiden toimintaa. Yleisen
edun merkittdvyys riippuu tarkastettavasta kohteesta. EU:n tilintarkastusdirektiivin mu-
kaan yleisen edun kannalta merkittivid toimijoita ovat julkisen kaupankdynnin kohteena
olevat yritykset sekéd luotto- ja vakuutuslaitokset. Direktiivin mukaan myds jotkin muut-
kin yhteisdt tai organisaatiot voivat olla yleisen edun kannalta merkittdviad niiden toimin-
nan luonteen, laajuuden tai henkildston médrin perusteella. Yleisen edun huomioiminen
on my®ds sisdllytetty Suomen tilintarkastuslakiin. Sddnnds perustuu siihen, ettei tilintar-
kastajan rooli endd rajoitu vain omistajien intressien turvaamiseen vaan velvoittaa tilin-

tarkastajan huomioimaan myos yhteiskunnallisia ndkdkohtia. (Alakare ym. 2008, 17-18.)

2.2 Tilintarkastuksen agenttiteoria

Tilinpidon ja tilintarkastuksen tarpeellisuutta perustellaan talousteoriassa usein agentti-
teorian avulla. Agenttiteoriasta eli pddmies-agenttiongelmasta puhutaan silloin kun yri-
tyksen johtaminen ja omistajuus ovat eriytyneet. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 24.)
Jensen ja Meckling (1976, 308) kuvaavat agenttisuhdetta sopimuksena, jossa yksi tai use-

ampi henkilo eli pddmies valtuuttavat toisen henkilon eli agentin toimimaan puolestaan
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delegoimalla télle paatoksentekovaltaa. Télloin padmies eli yrityksen omistaja delegoi
yrityksen johtamisen agentille eli toimitusjohtajalle. Toimitusjohtajan vastuu yrityksen
johtamisesta perustuu hdnen ja omistajan viliseen sopimukseen, joka méérittelee toimi-
tusjohtajan toimivallan, oikeudet, velvollisuudet ja ty0std maksettavan palkkion. Agent-
titeoriassa ndiden kahden toimijan viélille syntyy tavoiteristiriita, jolloin molemmat pyr-
kivdt toimimaan opportunistisesti ja tavoittelemaan omaa etuaan. Agentin toiminnan pe-
rusteellinen valvonta ei useinkaan ole mahdollista, jolloin pdémies ei saa yrityksestdan
kayttoonsd samoja tietoja kuin agentti. [Iman valvontaa on mahdollista, ettd agentti alkaa
toimia omaa etuaan tavoitellen. Jotta péditoksenteon valvontajirjestelmi voisi toimia
mahdollisimman tehokkaasti, tulee paatoksenteon valvonta ja paitoksenteon johtaminen
eriyttdd toisistaan. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 24.)

Osakeyhtiossd valvontajirjestelmi toimii esimerkiksi siten, ettd yhtion osakas eli
agentti delegoi yhtion sisdisen valvonnan hallitukselle eli agentille. Téstd huolimatta
osakkaalle jad oikeus paéttdd monista yhtion asioista yhtiokokouksen kautta. Yhtion hal-
litus voi puolestaan delegoida eri tehtévid toimitusjohtajalle, mutta toimitusjohtajan toi-
mien valvonta kuuluu edelleen hallituksen vastuulle. Tilinpddtoksen ja tilintarkastuksen
yhteydessa yhtion omistajan ja johdon kiytettdvissd oleva informaatio on erilaista, jolloin
puhutaan tiedon epdsymmetriasta. Tdma aiheuttaa eturistiriitoja omistajan ja johdon vé-
lille. Paatoksentekotilanteessa yhtion osakas kdyttdd yhtion johdoltaan saamaa informaa-
tiota, mikd on osakkaan kannalta vain osa johdon kiytettdvissd olevasta informaatiosta.
On myo6s mahdollista, ettd yhtion johto manipuloi osakkaalle antamaansa informaatiota.
Koska osakas ei voi itse varmistaa tietojen oikeellisuutta ja luotettavuutta, se delegoi té-
mén tehtévin tilintarkastajalle. Tilintarkastus onkin alun alkaen ollut vapaaehtoinen keino
ehkdistd osakkeenomistajan ja johdon vilille syntyvdd padmies-agenttiongelmaa. Tilin-
tarkastajan on kuitenkin toimittava yhtion johdosta riippumattomasti, jotta se voisi ratkoa
padmies-agentti suhteeseen liittyvid ongelmia ja olla osa tehokkaasti toimivaa valvonta-
jarjestelmiid. Ajan saatossa tilintarkastukselle ja tilintarkastajalle on asetettu lisdd vaati-
muksia, jotta yrityksen tai organisaation pdédtoksenteko-, johtamis- ja valvontajirjestelma
toimisi. Tilintarkastuksesta onkin tullut l1dnsimaissa lakisditeisté tietyn kokoisissa ja tie-
tylld toimialalla toimivissa yhtidissd ja organisaatioissa. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
24-25.)

Kuten aiemmin todettiin, tilintarkastus ei endé rajoitu pelkdstadn osakkaiden etujen
turvaamiseen vaan se pyrkii ottamaan huomioon myds eri sidosryhmien tarpeet. Tdlloin

tilintarkastuksen rooli korostuu myds yhteiskunnallisella tasolla. Halosen ja Steinerin
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(2010, 16—17) mukaan tilintarkastaja voidaan ndhdé varsinkin osakeyhtidissd lainséétdjan
edellyttdmind yhtiosté erillisend valvontavilineend, jotta osakeyhtiot voisivat perustua
osakkaiden sopimusvapauden periaatteelle. Heiddn mukaansa tilintarkastuksen tarpeelli-

suutta voidaankin perustella julkisen edun turvaamisella.

2.3 Hyvi tilintarkastustapa ja ammattieettiset periaatteet

Tilintarkastajien tulee toiminnassaan noudattaa hyvéaa tilintarkastustapaa. Hyvén tilintar-
kastustavan velvoittavuudesta sdddetdén tilintarkastuslaissa. Laki ei kuitenkaan méérit-
tele tdsméllisesti hyvén tilintarkastustavan késitettd, koska se muuttuu jatkuvasti talous-
eldmain ja lainsddddnnon muutosten mukana. Laki sen sijaan midrittelee tilintarkastuksen
tavoitteet, ja tilintarkastuksen ammattilaisten tehtdvéni on kehittdé keinot néihin tavoit-
teisiin pddsemiseksi. Hyva tilintarkastustapa on tapaoikeutta ja sitd voidaan verrata hy-
vain kirjanpitotapaan ja hyvién asianajajatapaan. Hyvén tilintarkastustavan maarittelyssa
kiytetddn apuna niin lainsdddantod, asetuksia, ohjeita ja paitoksid kuin alalla toimivien
jérjestdjen kannanottoja ja suosituksia sekd ammattikirjallisuutta. Voidaankin sanoa, etti
hyvé tilintarkastustapa on tapa, miten huolellinen ammattihenkild tydssdédn toimii. Suo-
men Tilintarkastajat ry:11d on merkittdva rooli hyvén tilintarkastustavan kehittdmisessi
Suomessa. (Halonen & Steiner 2010, 31-32; Korkeamiki 2017, 11.)

Tilintarkastuslain sisdltimien ammattieettisten periaatteiden mukaan tilintarkastajan
on toimittava ammattitaitoisesti, rehellisesti ja objektiivisesti ammatillinen kriittisyys séi-
lyttden ja yleinen etu huomioon ottaen. Tilintarkastuslain lisdksi ammattieettisid ohjeita
antaa myos IFAC:n (International Federation of Accountants) alaisuuteen kuuluva
IESBA (International Ethics Standards Board for Accountants). Sen mukaan tilintarkas-
tusammattilaisten toimintaa ohjaa seuraavat periaatteet: rehellisyys, objektiivisuus, am-
matillinen pétevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus ja ammatillinen kéyttdytymi-
nen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 162—-163; Korkeaméki 2017, 12.)

Nadin ollen tilintarkastuslain ja IESBA:n tarkoittamat ammattieettiset periaatteet eroa-
vat hieman toisistaan, sillé tilintarkastuslaki ei sisdlld ammatillisen kdyttdytymisen vaati-
musta. Tilintarkastuslain ammattieettiset periaatteet eivdt myoskddn sisdlla salassapito-
velvollisuutta vaan siitd sdddetdédn erikseen TTL 4:8:ssa. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
163.)

Rehellisyyden periaatteen mukaan tilintarkastajan on kaikissa ammattiinsa liittyvissi

suhteissa toimittava tasapuolisesti ja totuudenmukaisesti sekd avoimesti ja vilpittomasti.
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Objektiivisuuden periaate velvoittaa tilintarkastajaa olemaan puolueeton ja tasapuolinen.
Tilintarkastajan on myds oltava riippumaton, jolloin ennakkokasitykset ja intressiristirii-
dat eivit saa himéartdd ammatillista harkintaa. Jotta tilintarkastaja pystyisi tarjoamaan am-
mattitaitoista palvelua, tulee hdanen pitdd ammattikunnan kédytdntoihin, lainsdddantoon ja
tekniikkaan liittyvit tiedot ja taidot riittédvilla tasolla. Salassapitovelvollisuus puolestaan
velvoittaa tilintarkastajaa pitimién ammattinsa kautta saamansa tiedot salassa. Tilintar-
kastaja ei myoOskain saa kdyttdd niitd tietoja oman etunsa ajamiseen. Ammatillisen kayt-
tdytymisen periaate velvoittaa tilintarkastajan toimimaan voimassa olevien lakien ja ase-
tusten mukaan. Periaatteen mukaan tilintarkastaja ei my0skiin saa toimia siten, ettd se
voisi vaarantaa ammattikunnan maineen. (Korkeamaki 2017, 12—13.)

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on noudatettava ammattieettisid periaat-
teita kaikissa niissd tehtdvissd, joissa tilintarkastuslakia sovelletaan. Néin ollen tilintar-
kastajan on toimittava niiden periaatteiden mukaan, oli kyseessd lakisdéteinen tilintar-
kastus tai jokin muu sopimukseen perustuva tehtdva. (Halonen & Steiner 2010, 33.) Am-
mattieettisten periaatteiden noudattaminen on osa hyvai tilintarkastustapaa (Horsman-

heimo & Steiner 2017, 163).

2.4 Tilintarkastajan Kkelpoisuus ja tutkintojéirjestelma

Tilintarkastajalle asetetut kelpoisuusvaatimukset jaetaan kahteen luokkaan. Tilintarkas-
tajalle asetettuihin yleisiin kelpoisuusvaatimuksiin ja tilintarkastajalle asetettuihin erityi-
siin kelpoisuusvaatimuksiin. Tilintarkastajalle asetettujen yleisten kelpoisuusvaatimusten
mukaan tilintarkastajaksi ei voida valita henkil64, jolle on méaritty edunvalvoja, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, joka on vajaavaltainen tai joka on asetettu konkurssiin
tai litketoimintakieltoon. Mikali yrityksen tai organisaation tilintarkastajaksi on valittu
yksi tai useampi luonnollinen henkild, tulee vihintdan yhdelld heisté olla asuinpaikka Eu-
roopan talousalueella. Suomen kansalaisuutta tilintarkastajalta ei kuitenkaan vaadita.
(Korkeamiki 2017, 13; Tomperi 2018, 17.) Aiemmin tilintarkastuslaissa oli sd4nnds,
jonka mukaan oikeus toimia tilintarkastajana lakkaa 70 vuoden idssd. Sd4nnds on sittem-
min kumottu eiké tilintarkastajan ikdi ole enéé rajoitettu. (Korkeamiki 2017, 13.)
Tilintarkastajalle asetettujen erityisten kelpoisuusvaatimusten mukaan viahintidan yh-
den tilintarkastajan tulee olla KHT-tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso, jossa pddvas-

tuullinen tilintarkastaja on KHT-tilintarkastaja mikéli
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1) kyseessd on yleisen edun kannalta merkittéva yhteiso tai
2) yhteisOn tai sdétion paittyneelld tilikaudella tiyttyy vdhintdén kaksi seuraa-
vista edellytyksista:
- taseen loppusumma yli 25 000 000 euroa
- liikevaihto yli 50 000 000 euroa
- yhteison tai sdation henkiloston lukumaird ylittdd keskimadrin 300

henkilod

KHT-tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso on valittava myos siind tapauksessa, mikali
kyseessd on yleisen edun kannalta merkittdvi yhteiso tai yhteison osakkeita on julkisen
kaupankdynnin kohteena sddnnellyilld markkinoilla (Horsmanheimo & Steiner 2017,
194; Tomperi 2018, 17). Konserniin kuuluvissa tytéryhtidissé tilintarkastajaksi tulee va-
lita vahintddn yksi emoyrityksen tilintarkastaja. Tilintarkastuslain mukaan tdstd on kui-
tenkin mahdollista poiketa perustellusta syysti. Tytaryhtiossa tilintarkastaja voidaan kui-
tenkin jéttia valitsematta, mikali sen koko ei yliti tilintarkastusvelvollisuudelle asetettuja
vaatimuksia. Kansainvélisissd konserneissa tilintarkastajan kelpoisuus méérdytyy sen
maan lainsdddédnnon perusteella, jossa tilintarkastaja suorittaa tarkastuksen ja antaa tilin-
tarkastuskertomuksen. Néin ollen esimerkiksi Suomessa sijaitsevan konserniyrityksen ti-
lintarkastajaan ja tilintarkastukseen sovelletaan tilintarkastuslakia. (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 196.)

Suomessa on kolme eri tilintarkastajan tutkintonimikettd: HT, KHT ja JHT. HT-
tutkinto on tilintarkastajien perustutkinto, joka on suoritettava ennen kuin on mahdollista
erikoistua joko KHT- tai JHT-tilintarkastajaksi. KHT-tutkinnon suorittaminen oikeuttaa
toimimaan tilintarkastajana yleisen edun kannalta merkittdvissa yhteisoissd seka listayh-
tioissd. JHT-tutkinto puolestaan mahdollistaa julkishallinnon ja -talouden tarkastamisen.
(Korkeamiki 2017, 20.)

Kuvio 1 havainnollistaa tilintarkastajien tutkintojérjestelmin kaksiportaista raken-
netta. Kuviosta ndhddin, ettd kaikkien tilintarkastajiksi aikovien on ensin suoritettava
HT-tutkinto, ennen kuin on mahdollista edeti KHT- tai JHT-tutkintoihin. P4asdannon
mukaan HT-tutkinto edellyttdd korkeakoulututkinnon suorittamista, jolloin tutkinto voi

olla joko alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto.
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Korkeakoulututkinto

Tilintarkastuksen
kokemus 3 vuotta

Vaadittavat opinnot

HT-tutkinto

Ylempi
korkeakoulututkinto

Lisdopintoja tai 1,5 v. kdytannon
julkishallinnon ja -talouden KHT-tutkinto
kokemusta

JHT-tutkinto

Kuvio 1 Tilintarkastajatutkintojen hyviksymisvaatimukset (Patentti- ja rekisteri-
hallitus, 2021)

Korkeakoulututkinto ei kuitenkaan sellaisenaan riitd, vaan hakijan tulee olla suorittanut
tilintarkastajan tehtdvéin edellyttiméit laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan
opinnot. Korkeakoulututkinnon puuttuminen ei muodostu esteeksi, mikili hakijalla on
vahintiin seitsemén vuoden kokemus ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen ja oi-
keudellisen alan tehtdvistd. HT-tutkinnon suorittaminen edellyttdd myos kdytdnnon ko-
kemusta. Télloin hakijalla tulee olla véhintddn kolmen vuoden kokemus tilinpaitdsten,
konsernitilinpdétdsten tai vastaavien taloudellisten raporttien tarkastamisesta. Kéytdnnon

kokemuksen voidaan katsoa olevan riittivdd myos siind tapauksessa, jos hakijalla on
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vahintddn viidentoista vuoden kokemus ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen tai
oikeudellisen alan tehtdvistdi. Kun nidmd kriteerit ovat tdyttyneet ja HT-
tilintarkastajatutkinto hyvaksytysti suoritettu, antaa hakija HT-tilintarkastajan vakuutuk-
sen kirdjdoikeudelle. Tdman jilkeen hakijan tiedot merkitédén tilintarkastajarekisteriin.
Kun tiedot ovat rekisterissd, on hakija oikeutettu kdyttdiméadn HT-tilintarkastajan ammat-
tinimikettd. (Korkeamaki 2017, 20-21; Horsmanheimo & Steiner 2017, 60-62.)
HT-tutkinnon suorittamisen jdlkeen on mahdollista erikoistua joko KHT- tai JHT-
tilintarkastajaksi. Pddsdaannon mukaan molemmat tutkinnot edellyttavit ylempai korkea-
koulututkintoa. Téstd on kuitenkin mahdollista poiketa, mikali hakijalla on vahintdén vii-
den vuoden kokemus HT-tilintarkastajana toimimisesta tai véhintdén seitsemin vuoden
kokemus ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen tai oikeudellisen alan tehtivista.
KHT-tilintarkastajaksi hyvdksyminen edellyttdd yleisen edun kannalta merkittidvien yh-
teisdjen tilintarkastajan erikoistumistutkinnon suorittamista ja JHT-tilintarkastajaksi voi-
daan hyviksyi, mikéli hakija on suorittanut hyvaksytysti julkishallinnon ja -talouden ti-
lintarkastajan erikoistumistutkinnon. JHT-tutkinto edellyttdd myds julkishallinnon ja -ta-
louden tilintarkastajan tehtivin edellyttdmien laskentatoimen ja oikeustieteen opintojen
suorittamista. Vaihtoehtoisesti hakijalla tulee olla vdhintddn puolentoista vuoden edesti
kokemusta julkishallinnon ja -talouden tehtdvistd. Mikédli hakijalta puuttuu tutkinnon
edellyttimid opintoja, mutta taustalla on pitkd ammattimainen kokemus, voidaan osa
puuttuvista opinnoista korvata tutkintojen yhteydessi suoritettavilla lisatehtévilld. (Kor-

keaméki 2017, 21; Horsmanheimo & Steiner 2017, 60.)

2.5 Tilintarkastusvelvollisuus

TTL 2:2 pddsdannon mukaan tilintarkastusvelvollisia ovat osakeyhtiét, asunto-osakeyh-
tiot, osuuskunnat, avoimet yhtiot, kommandiittiyhtiot, yhdistykset ja sdétiot. Ndin ollen
tilintarkastuslaki ei koske yksityisid elinkeinonharjoittajia ja maatalousyrittdjid. My0s-
kéén julkisyhteisot kuten valtio, kunnat ja seurakunnat eivét kuulu tilintarkastuslain pii-
riin vaan niiden tarkastamista sdéinnelldan omilla laeillaan. (Tomperi 2018, 15.)

Mikaili missddn muussa laissa ei toisin sdddetd, tilintarkastuslain mukaan tilintarkas-
taja voidaan kuitenkin jattdd valitsematta yhteisOisséd, joissa sekd paittyneelld ettd sitd
valittomasti edeltineella tilikaudella on tayttynyt enintddn yksi seuraavista ehdoista:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa

2) litkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa
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3) palveluksessa on keskiméérin yli kolme henkild4.

TTL 2:2 antaa myds vapauden olla valitsematta tilintarkastajaa niissad yhteisoissé, jotka
ovat vasta aloittaneet toimintansa ja joilla ei vield ole tilintarkastuslain tarkoittamia tili-
kausia. Tilintarkastaja on kuitenkin valittava, mikéli on ilmeistd, ettei edellytyksia tilin-
tarkastajan valitsematta jattdmiseen ole. (TTL 2:2.) Téllainen tilanne voisi esimerkiksi
olla silloin, kun yhteison perustamishetkelld jo tiedetdén, etti tilintarkastusvelvollisuuden
rajat tulevat ylittyméén jo ensimmaisell4 tilikaudella.

On myos tilanteita, jolloin tilintarkastaja on valittava, vaikka tilintarkastusvelvolli-
suuden rajat eivit ylittyisikdan. Esimerkiksi tilintarkastaja on aina valittava niissé yhtei-
sOissd, joiden pidiasiallisena toimialana on arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja
joilla on kirjanpitolain tarkoittama huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen
litketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa. (TTL 2:2.) My0s sdétioissa tilintarkastaja on
aina valittava koosta riippumatta. Tilintarkastusvelvollisuuden rajat alittavien pienyhtioi-
den on myds valittava tilintarkastaja, jos yhtidjarjestyksessd, yhtidsopimuksessa tai sdén-
noissd ndin maaritdan. (Korkeamiki 2017, 15-16; Tomperi 2018, 15.) Korkeaméki
(2017, 16) huomauttaa, ettd my0s osakassopimuksissa tai muissa vastaavissa dokumen-

teissa voi olla tilintarkastajan valitsemista koskevia médrayksia.

2.6 Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastajan riippumattomuus on yksi keskeisimpié tilintarkastajan toimintaa ohjaavia
periaatteita. Tilintarkastus ja sen lopputuotteena syntyva tilintarkastuskertomus voivat
olla luotettavia vain, jos tilintarkastajan toiminta on ollut riippumatonta. Vaatimus riip-
pumattomuudesta on keino varmistaa, etti tilintarkastaja toimii objektiivisesti. Silld luo-
daan my0s ulkoista uskottavuutta tilintarkastajan toimintaa kohtaan. Riippumattomuus
edellyttdd, ettd tilintarkastaja valttdd kaikkia sellaisia seikkoja tai olosuhteita, joiden pe-
rusteella hdnen riippumattomuutensa voidaan perustellusti kyseenalaistaa. Tilintarkasta-
jan riippumattomuus onkin osa TTL 4:3:n tarkoittamaa hyvéa tilintarkastustapaa. (Hors-
manheimo & Steiner 2017, 277-278.)

Riippumattomuudella tarkoitetaan tilintarkastajan itsendisyyttd. Talloin tilintarkas-
taja ei ole riippuvainen muista ithmisista tai asioista eikd muut voi vaikuttaa negatiivisesti
hidnen toimintaansa. Tdssd on kuitenkin ymmarrettivé se tosiasia, ettei tilintarkastajan

absoluuttiseen riippumattomuuteen pddstd koskaan. Tilintarkastaja on néet aina jollain
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tavalla tiedonsaannissaan riippuvainen tarkastuksen kohteena olevan yhteison henkild-
kunnasta tai kirjanpitomateriaalista sekd johdon antamista liiketoimintaan liittyvistd tie-
doista. Mikdli tilintarkastajan riippumattomuutta vaarantavia seikkoja ilmenee, tulee ne
pystyd minimoimaan siten, ettd ulkopuolinen taho voi luottaa tilintarkastajan objektiivi-
suuteen tarkastusta tehdessdén. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 278-279.)
Kirjallisuudessa riippumattomuus jaetaan kahteen osaan: mielen riippumattomuu-
teen ja ndkyvéin riippumattomuuteen. [IFACin antaman ohjeistuksen mukaan mielen riip-
pumattomuudella tarkoitetaan tilintarkastajan kykya toimia rehellisesti sdilyttden objek-
titvisuuden sekd ammatillisen skeptisyyden (Tomperi 2018, 10). Télloin tilintarkastaja
pystyy muodostamaan mielipiteensd itsendisesti ulkopuolisten seikkojen vaikuttamatta
sithen. Liséksi tilintarkastaja osaa ottaa huomioon kaikki olennaiset tarkastukseen vaikut-
tavat seikat. Mielen riippumattomuutta koskevia maardyksid ei lainsdddédnndstd 16ydy,
koska ulkopuolisen tarkastelijan ei ole mahdollista arvioida sitd. Mielen riippumattomuu-
dessa on ennen kaikkea kysymys siitd, kuinka tilintarkastaja on henkisesti asennoitunut
tarkastustilanteessa. Nédin ollen tilintarkastajan riippumattomuuden sdintely kohdistuu
ndkyvédn riippumattomuuteen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 279-280.) IFACin mu-
kaan nékyvalla riippumattomuudella tarkoitetaan puolestaan sité, ettd tilintarkastaja pyr-
kii vélttdimain kaikkia niitd seikkoja ja olosuhteita, jotka voisivat ulkopuolisen asiaan pe-
rehtyneen tarkastelijan ndkdkulmasta vaarantaa tilintarkastajan rehellisyyden, objektiivi-
suuden ja ammatillisen skeptisyyden (Tomperi 2018, 10). Néin ollen tilintarkastajan riip-
pumattomuuden tulee olla ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmasta uskottavaa, jotta riip-
pumattomuudella on edellytykset toteutua (Horsmanheimo & Steiner 2017, 280).
Tilintarkastajan riippumattomuutta sddntelee tilintarkastuslaki. Sédantely voidaan ja-
kaa nimenomaisiin riippumattomuussdédnndksiin ja riippumattomuutta muuten turvaaviin
sadnndksiin. Nimenomaisiin riippumattomuussdanndksiin kuuluvat TTL 4:6 riippumat-
tomuudesta, TTL 4:7 esteellisyydesti ja TTL 3:8 tilintarkastuspalkkion mééaraytymisesta.
Riippumattomuutta ja esteellisyyttd koskevia sdédnnoksid sovelletaan sekd tilintarkasta-
jaan ettd varatilintarkastajaan. Riippumattomuussdéntelylld pyritddn eliminoimaan sellai-
set suhteet, jotka voivat vaarantaa tilintarkastajan mahdollisuudet toimia objektiivisesti.
Muita riippumattomuutta turvaavia sddnnoksid ovat puolestaan tilintarkastajaksi ja
tilintarkastusyhteisoksi hyviaksymisti koskevat sdédnnokset, tilintarkastajan mééritelmaa,
yleistd ja erityistd kelpoisuutta koskevat sdénndkset sekd ammattieettisid periaatteita ja
hyvéad tilintarkastustapaa koskevat sdédnnokset. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 281—

282.)
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Tilintarkastajan riippumattomuutta arvioitaessa tulee noudattaa olennaisuuden peri-
aatetta. Talloin tilintarkastajan ei ole valttimatontd kieltiytyé tai luopua toimeksiannosta,
mikali riippumattomuuden vaarantavat tekijit ovat kokonaisuuden kannalta merkitykset-
tomid. Toimeksiannosta ei myoOskiin tarvitse kieltdytya tai luopua mikali tilintarkastaja
on ryhtynyt riippumattomuutta turvaaviin toimenpiteisiin. Nditd ovat EU:n komission
riippumattomuussuosituksessa mainitut varotoimet, joita ovat muun muassa kiellot, ra-
joitukset, muut ohjeet ja menettelytavat sekd tiedonannot. Varotoimet voivat olla joko
tilintarkastuskohteen tai itse tilintarkastajan jarjestdmid ja kayttoonottamia. (Horsman-
heimo & Steiner 2017, 282.)

TTL 4:6.3:ssa on lueteltu sellaisia tilanteita, joissa tilintarkastajan on ryhdyttava riip-
pumattomuutta turvaaviin toimenpiteisiin, mikali riippumattomuuden vaarantavat tekijét
eivit ole TTL 4:6.2:n tarkoittamalla tavalla vdhiisid. Riippumattomuutta uhkaavia teki-
jOitd ovat oman intressin uhka, oman tyon tarkastamisen uhka, asian ajon uhka, laheisyy-
den uhka ja painostuksen uhka. Oman intressin uhalla tarkoitetaan tilanteita, joissa tilin-
tarkastajalla on taloudellisia tai muita etuuksia tarkastettavassa kohteessa tai tilintarkas-
tajalla on muu kuin tavanomainen liikesuhde tarkastuskohteen kanssa. Oman tyon tarkas-
tamisen uhka on kyseessé silloin, kun tarkastuksen kohteena on tilintarkastajan oma toi-
minta. Asian ajon uhasta puhutaan, kun tilintarkastaja toimii oikeudenkdynnissé taikka
muussa asiassa tarkastuskohteen puolesta tai sitd vastaan. Léheisyyden uhka puolestaan
késittdd tilanteet, joissa tilintarkastajalla on ldheinen suhde tarkastuskohteen johtoon tai
henkil66n, joka on osallistunut toimeksiantoon liittyvdin asiaan tarkastuskohteen palve-
luksessa. Tilintarkastajaan voi kohdistua myds painostusta, jolloin puhutaan painostuksen
uhasta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 285-286.)

Tilintarkastajan riippumattomuus on késitteend helppo ymmartdd, mutta sen kiytan-
non toteutuminen ei ole aina tdysin yksiselitteistd. Tilintarkastaja saattaa usein altistua
erilaisille mielipiteille ja ndkemyseroille mikd onkin toivottavaa, sillé erilaiset mielipiteet
herattavit keskustelua ja tuovat uutta ndkokulmaa késilld olevaan asiaan. Tilintarkastaja
ei kuitenkaan saa vaarantaa omaa ammatillista harkintaansa antamalla ulkopuolisten vai-
kuttaa siithen. Esimerkiksi Houghton ym. (1997, 166—167) havaitsivat, ettd esimiesten
mielipide vaikutti tilintarkastajien paatoksentekoon sen jilkeen, kun olivat kuulleet esi-
miestensd kannan. Gillet ja Peytcheva (2011, 285) saivat my0s tukea tille, mutta havait-
sivat myds, ettd padvastuullisten tilintarkastajien mielipide vaikutti tilintarkastajien paa-
toksentekoon myds niissd tapauksissa, joissa tilintarkastaja sai tietdd padvastuullisen ti-

lintarkastajan mielipiteen vasta sen jdlkeen, kun oli muodostanut oman riippumattoman
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mielipiteensd. Tutkijoiden mukaan kyseinen ilmid ei ole hyviksi tilintarkastuksen laa-
dulle, koska tilintarkastajat antavat esimiestensd mielipiteelle liian paljon painoarvoa ei-
vitkd tuo rohkeammin esiin omia ndkemyksidén. Télloin ei synny tervettd keskustelua,
joka voisi tuoda uuttaa nikokulmaa asian ratkaisuun. Mielestdni tillaisissa tilanteissa tu-
lisi toimia juuri pdin vastoin. Avoin vuoropuhelu ja ajatusten vaihto tuo uutta perspektii-
vid omaan ajatteluun, joka puolestaan edistdd ammatissa kehittymisti. Ensiarvoisen tér-
kedd olisi, ettei omaa mielipidettd muutettaisi vain koska esimies on kokeneempi. Kriit-
tinen ajattelu tulisi muistaa myos esimiehen kanssa kaytdvéssd vuorovaikutuksessa.

Tilintarkastajan riippumattomuus nousi parrasvaloihin vuonna 2001, kun yhdysval-
talaisen energiayhtid Enronin talousskandaali paljastui. Skandaalissa oli kyse siitd, etti
yhtio kirjanpidollisin keinoin pyrki peitteleméddn pahaksi ditynytté taloustilannettaan, jol-
loin sen tilinpdétds antoi tdysin vddrdn kuvan yhtion taloudellisesta asemasta. Lopulta
yhti6 ajautui konkurssiin, kun kirjanpitorikkomukset tulivat julki. Skandaali herétti kes-
kustelua etenkin tilintarkastajan riippumattomuutta kohtaan, silld Enronin tilintarkastus-
yhtié Arthur Andersen suoritti yhtion tilintarkastuksen, vastasi sen sisdisestd tarkastuk-
sesta ja konsultoinnista. Skandaali sai aikaan muutoksia eri maiden tilinpitolakeihin. Li-
siksi Yhdysvalloissa tilintarkastusyhtiot eriyttivdt tilintarkastuksen ja konsultoinnin
skandaalin vuoksi. (Piha 2017.) Skandaalin seurauksena Yhdysvallat sdéti Sarbanes-Ox-
ley-lain vuonna 2002 (SOX), jonka oli tarkoitus palauttaa luottamus pddomamarkkinoille.
Laissa asetetaan myds uusia madrdyksia tilintarkastajan riippumattomuudelle, jotta tilin-
tarkastusten laatu voitaisiin turvata. (Chu & Hsu 2018, 201.) Laissa sdddetdan myos péda-
vastuullisen tilintarkastajan rotaatiosta, jonka mukaan padvastuullinen tilintarkastaja on
vaihdettava viiden vuoden vilein julkisesti noteeratuissa yhtidissd (Sarbanes-Oxley Act,
Sec 203).

Padvastuullisen tilintarkastajan vaihtaminen sdénnéllisin véliajoin on heréttanyt mie-
lipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Lakiin kriittisesti suhtautuvien mielesti tilintarkasta-
jan vaihtaminen johtaa tilintarkastuksen laadun heikkenemiseen, koska uudella tilintar-
kastajalla ei ole kdytettdvissdéin samoja asiakaskohtaisia tietoja kuin edeltdvalld tilintar-
kastajalla. Lakiin mydnteisesti suhtautuvien mielestd taas padvastuullisen tilintarkastajan
vaihtaminen on hyddyllistd, koska tilintarkastusta katsotaan uudesta ndkokulmasta. (Len-
nox ym. 2014, 1801.) Lennox ym. (2014, 1801) tutkivat parantaako lakisdéteinen padvas-
tuullisen tilintarkastajan vaihtaminen tilintarkastusten laatua. Tutkijoiden saamien tulos-
ten perusteella pddvastuullisen tilintarkastajan vaihtaminen todella parantaa tilintarkas-

tusten laatua varsinkin heti vaihtoa edeltdvind ja sitd vilittomasti seuraavina vuosina.
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Tutkijat nimittdin havaitsivat, ettd juuri ennen padvastuullisen tilintarkastajan vaihta-
mista, tilintarkastaja todennidkoisemmin ehdottaa asiakkaalleen tilinpaétokseen tehtévid
korjauksia. Tdma johtuu siité, etti tilintarkastaja haluaa varmistua tilinpaatoksen virheet-
tomyydestd ennen kuin tilintarkastusvastuu siirtyy uudelle tarkastajalle. Uuden tilintar-
kastajan puolestaan havaittiin suuremmalla todennékdisyydelld ehdottavan tilinpaatok-
seen korjauksia heti toimeksiantosuhteen ensimmaéisend vuonna. Tama selittyy tutkijoi-
den mukaan silld, ettd uusi tilintarkastaja tuo tarkastukseen uutta ndkokulmaa, jolloin saa-

tetaan tunnistaa enemman taloudelliseen raportointiin liittyvid ongelmia.

2.7 Tilintarkastajan vastuu

Tilintarkastajan vastuu voidaan jakaa kurinpidolliseen vastuuseen, vahingonkorvausvas-
tuuseen ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Néitd kolmea eri vastuutyyppid sovelletaan eri
tavoin. Tilintarkastajan kurinpidollinen vastuu keskittyy arvioimaan teon moitittavuutta.
Talloin teko voi olla moitittava, vaikka teon seurauksena ei olisikaan syntynyt esimerkiksi
taloudellista vahinkoa. Vahingonkorvausvastuussa sen sijaan on aina kyseessa tilintar-
kastajan toiminnasta aiheutunut taloudellinen vahinko. Tilintarkastaja voi myds joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen, mikéli hdn on syyllistynyt rikoslain tai muun lain perus-
teella rangaistavaan tekoon tai laiminlyontiin. (Tomperi 2018, 187.)

Taulukko 1 havainnollistaa mikd kurinpidollinen elin on toimivaltainen késittele-
méédn kutakin vastuutyyppid. Taulukosta ndhddin, ettei tilintarkastajan kurinpidollista
vastuuta kisittelevaa tekoa késitelld koskaan vilimies- tai yleisessé alioikeudessa. Huo-
mionarvoista on my0s se, ettei yksikédédn elin ole toimivaltainen kaikissa tilintarkastajan

vastuualueissa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 500.)

Taulukko 1 Tilintarkastajan vastuu - miki on toimivaltainen elin kisitteleméain vas-
tuuta? (Horsmanheimo & Steiner 2017, 500.)

Toimivaltainen elin Rikosvastuu Korvausvastuu Kurinpidollinen vas-
tuu

Yleinen alioikeus kylla kylla Ei

Valimiesoikeus ei kylla Ei

PRH:n tilintarkastus- | ei ei Kylla

valvonta

Tilintarkastajan kurinpidollisesta vastuusta sdddetddn TTL 7 luvussa. Tilintarkastajalle

voidaan langettaa kurinpidollisia seuraamuksia, mikdli hdn rikkoo jotakin lakia tai
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sdadostd. Kurinpidollisista seuraamuksista vastaa PRH:n tilintarkastuslautakunta. Tilin-
tarkastajalle médrattiavit kurinpidolliset seuraamukset ovat huomautus, varoitus, maéra-
aikainen kielto toimia tilintarkastajana ja hyvédksymisen peruuttaminen. (Korkeamaki
2017, 32-33.) Tilintarkastusvalvonta voi antaa tilintarkastajalle huomautuksen, mikéli ti-
lintarkastaja on toiminut tilintarkastuslain tai muun tilintarkastusta koskevan lainséadén-
non vastaisesti. Jotta huomautus olisi riittdva seuraamus, tulee rikkomuksen olla vdhdinen
ja taloudellisesti vahdamerkityksinen. Tilintarkastajalle annetaan varoitus, mikali tilintar-
kastusvalvonta katsoo, ettei huomautus ole riittdva seuraamus. Jos tilintarkastaja on ta-
hallaan tai torkedn huolimattomuuden takia rikkonut tilintarkastuslakia tai hin ei endi
taytd hyvaksymisen edellytyksid, voidaan hinen tilintarkastajaksi hyviksyminen peruut-
taa. Hyvédksymisen peruuttaminen kuitenkin edellyttéa, ettd tilintarkastaja on ensin saanut
sen perusteena olevasta toiminnastaan varoituksen, eiki tdstd huolimatta ole korjannut
menettelytapojaan. Mikili hyvéksymisen peruuttaminen katsotaan liian ankaraksi ja va-
roitus liian lievéksi rangaistukseksi, voi tilintarkastusvalvonta antaa méariaikaisen kiel-
lon suorittaa tilintarkastuksia ja allekirjoittaa tilintarkastuskertomuksia enintddn kolmeksi
vuodeksi. (Korkeaméki 2017, 33; Tomperi 2018, 188.)

Tilintarkastajan on korvattava aiheuttamansa vahingot. Mikdli tilintarkastaja on kayt-
tanyt apulaista tarkastustydssd, tilintarkastaja vastaa myds hdnen aiheuttamistaan vahin-
goista. (TTL 10:9.) Tilintarkastaja voi joutua korvausvastuuseen siinékin tapauksessa,
ettd hin on suorittanut tarkastustyon moitteettomasti, mutta ei ole raportoinut 16ytdmés-
tadn epdkohdasta tilintarkastuskertomuksessa (Tomperi 2018, 189). Jotta korvausvelvol-
lisuus syntyisi, tulee vahingon olla rahassa mitattavissa. Lisdksi vahingon tulee olla tilin-
tarkastajan aitheuttama ja vahingolla ja tilintarkastajan toiminnalla tai laiminlyonnilld on
syy-yhteys (Horsmanheimo & Steiner 2017, 501). Kuten taulukosta 2 ndhdain, vahin-
gonkorvausvelvollisuutta voidaan késitelld joko yleisesséd alioikeudessa tai vdlimiesoi-
keudessa. Tilintarkastajan korvausvastuu voi syntya tarkastuksen kohteena olevaa yhtei-
s04 tai yhteison osakasta, yhtidmiesti, jasentd tai muita henkil6itd kohtaan. (TTL 10:9.)
Tomperi (2018, 189) toteaa myds, ettd vahingonkorvausvelvollisuus voi syntya lisdksi
yhteison tavarantoimittajia ja velkojia kohtaan. Mikéli yhteison tilintarkastajaksi on va-
littu tilintarkastusyhteisd, vastaa tilintarkastusyhteisé ja péddvastuullinen tilintarkastaja
yhteisvastuullisesti aiheutetusta vahingoista. Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuu on rajoittamaton, jolloin tilintarkastaja vastaa vahingosta aiheutuneista kustannuk-

sista niiden tdyteen miédradn saakka. Mahdollisiin vahingonkorvauksiin tilintarkastajat
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varatutuvat vastuuvakuutuksin. Korvausten mééra riippuu kuitenkin toiminnan moititta-
vuudesta. (Tomperi 2018, 191.)

Tilintarkastaja voi myos joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, mikali han syyllistyy
tekoon, josta tilintarkastuslain tai jonkun muun lain perusteella voidaan tuomita rangais-
tus. Tilintarkastajan rikosoikeudelliseen vastuuseen joutuminen edellyttdd aina teon tai
laiminly6nnin tahallisuutta. (Tomperi 2018, 191.) Rikoslain 30 luvun 10a§:n mukaan ti-
lintarkastuslaissa sdddetyn tilintarkastuskertomuksen laatimisvelvollisuuden rikkomi-
sesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi, mikali teko ei
ole vihidinen. Jos teko tai laiminlyonti on védhdinen, rangaistaan se tilintarkastusrikko-
muksena. Talloin rangaistuksena on sakkoa. Tilintarkastajaa voidaan rangaista tilintar-
kastusrikkomuksesta, jos hén tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta rikkoo tilintar-
kastuskertomuksen laatimisvelvollisuutta koskevaa sddnnosti tai suorittaessaan lailla tai
asetuksella tilintarkastajalle sdddettyd tehtdvdi antaa lausunnossaan tahallaan tai torke-
astd huolimattomuudesta vadrin tai harhaanjohtavan tiedon. (TTL 10:10.)

TTL 10:10:n mukaan sakkorangaistus voidaan tuomita myos tilintarkastajan ammat-
tinimikkeen luvattomasta kéytostd. Tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkomi-

sesta rangaistaan puolestaan rikoslain mukaan.
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3 TILINTARKASTUKSEN SUUNNITTELU, LAATU JA
HINNOITTELU

3.1 Suunnitteluvaihe
3.1.1 Tilintarkastuksen suunnittelu

Tilintarkastusprosessi jactaan kolmeen vaiheeseen. Nama vaiheet ovat suunnitteluvaihe,
toteutusvaihe ja paéttdmisvaihe. Suunnitteluvaiheessa suoritetaan toimeksiannon valmis-
televat toimenpiteet. Télloin arvioidaan eettisten vaatimusten toteutumista ja muodoste-
taan késitys toimeksiannon ehdoista. Ndiden lisdksi suunnitteluvaiheeseen kuuluu asia-
kassuhteen ja tilintarkastustoimeksiannon hyviksymisté ja jatkamista koskevien toimen-
piteiden suorittaminen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 235.) Talloin tehdddn esimer-
kiksi paatos siitd, voidaanko toimeksianto ottaa vastaan. Tdhdn vaikuttavat muun muassa
se onko tilintarkastajalla tai tilintarkastusyhteisolld riittdvd ammattitaito tarkastuksen suo-
rittamiseen tai riittdvétko sen aika ja resurssit. (Korkeaméki 2017, 41.) Toimeksiantajaan
perehtyminen on térked osa suunnittelua, jolloin siitd hankitaan tietoa. Saatua tietoa kiy-
tetddn apuna tilintarkastuksen kokonaisstrategian seka tilintarkastussuunnitelman luomi-
sessa. Lisdksi se auttaa tilintarkastajaa tunnistamaan liiketoiminnan kannalta keskeiset
seikat, joilla voi olla olennainen vaikutus toimeksiantajan tilinpddtokseen. (Horsman-
heimo & Steiner 2017, 235.)

Tilintarkastus tulee suunnitella huolellisesti ennen varsinaisen tarkastustyon aloitta-
mista. Riittdvélld suunnitellulla pyritdéin varmistamaan, ettd tilintarkastaja kiinnittda huo-
miota kaikkiin tarkastuksen kannalta olennaisiin seikkoihin ja pystyy tunnistamaan ja rat-
kaisemaan mahdolliset ongelmat ajoissa. Suunnittelu helpottaa myds valitsemaan tilin-
tarkastustiimiin riittdvén patevid henkiloitd, joilla on valmiudet vastata ennakoituihin ris-
keihin. Suunnittelun avulla eri tydtehtdvit pystytddn jakamaan tarkastustiimin kesken.
Liséksi tilintarkastustiimiin valvonta helpottuu. (ISA 300, 266.)

Suunnitteluvaiheen laajuus riippuu tarkastettavan kohteen koosta, vaativuudesta ja
siitd onko tarkastettava kohde tilintarkastajalle ennalta tuttu vai onko kyseessa uusi toi-
meksianto. Mikéli kyseessd on uusi toimeksianto, ei tilintarkastajalla ole aiempaa koke-
musta asiakkaan liiketoiminnasta, johdosta eiki sen tieto-, laskenta- ja valvontajérjestel-
mistd. Néin ollen uuden toimeksiannon kohdalla suunnittelutoimenpiteiti joudutaan usein

laajentamaan. Jatkuvan toimeksiannon osalta tilintarkastajalla on jo timd kokemus
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aikaisempien tarkastusten pohjalta, jolloin suunnittelutoimenpiteet voivat olla kevyem-

mat. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 235-236; Korkeamaki 2017, 40.)

3.1.2 Tilintarkastuksen kokonaisstrategia

Tarkastusta suunnitellessaan tilintarkastajan tulee luoda tilintarkastuksen yleissuunni-
telma eli kokonaisstrategia. Kokonaisstrategian tarkoituksena on méérittdd tarkastuksen
laajuus, ajoitus ja suunta sekd ohjata varsinaisen tilintarkastussuunnitelman kehittdmi-
sessd. (ISA 300, 267.)

ISA (300, 267) standardin mukaan tilintarkastajan tulee tilintarkastuksen kokonais-
strategiaa laatiessaan tunnistaa toimeksiannon laajuuden méadrittelevét piirteet ja selvittaa
toimeksiannon raportointitavoitteet, voidakseen suunnitella miten tilintarkastus ajoitetaan
ja minkélaista kommunikointia tarvitaan. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee myds
ottaa huomioon ne tekijit, jotka tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mukaan ovat
merkittivid tilintarkastustiimin tyon ohjaamisen kannalta. Lisdksi tilintarkastajan tulee
harkita toimeksiannon alustavientoimenpiteiden tuloksia ja soveltuvin osin sité, onko toi-
meksiannosta vastuullisen tahon kyseiselle yhteisolle suorittamissa muissa toimeksian-
noissa hankittu tietimys merkityksellistd. Kokonaisstrategian laadinnassa tilintarkastajan
on myos varmistuttava siitd, minkd tyyppisid resursseja toimeksiannon suorittaminen
edellyttidd sekd milloin ja miten paljon niitd tarvitaan.

Kokonaisstrategian laajuus vaihtelee sen mukaan minkd kokoisesta yrityksestd on
kyse ja kuinka haastavaa sen tarkastaminen on (Tomperi 2018, 41). Korkeaméden (2017,
42) mukaan kokonaisstrategian laatiminen hyodyttdd etenkin suuria yhtioitd, koska se
auttaa tilintarkastajaa resurssien suuntaamisessa ja ajoittamisessa. Suurten tarkastuskoh-
teiden kokonaisstrategian laatimisprosessi sitookin usein melko paljon resursseja. Pienen
yhteison kokonaisstrategian laatiminen ei puolestaan ole yleensd monimutkaista ja aikaa
vievad. Télloin dokumentoituna tilintarkastuksen kokonaisstrategiana voi toimia edelli-
sen tilintarkastuksen lopussa laadittu muistio tarkastuksen aikana esiin nousseista asi-
oista. Tétd muistiota péivitetdén tarkastettavan tilikauden aikana omistajan kanssa kayty-

jen keskusteluiden pohjalta.
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3.1.3 Tilintarkastussuunnitelma

Kun tilintarkastuksen kokonaisstrategia on laadittu, tehddén sen pohjalta tilintarkastus-
suunnitelma. Se on kokonaisstrategiaa yksityiskohtaisempi ja sen tulee sisdltdé ne tilin-
tarkastustoimenpiteet, joiden avulla tilintarkastaja kerdd tilintarkastusevidenssid alen-
taakseen tilintarkastusriskin hyviksyttaville tasolle. (Korkeaméki 2017, 42; Tomperi
2018, 41.)

Tilintarkastussuunnitelman tulee siséltdd kuvauksen niistd toimenpiteistd, joilla arvi-
oidaan olennaisen virheen tai puutteen riskid. Sen tulee sisiltdd myo6s kuvaus suunnitel-
tujen tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta. Liséksi suunni-
telmasta tulee ilmetd kuvaus muista tarkastustoimenpiteistd, jotka tulee suorittaa, jotta
tarkastuksessa noudatettaisiin kansainvilisii tilintarkastusstandardeja. (ISA 300, 267.)

Mikili tarkastuksen suorittaa useampi henkild tulee tilintarkastussuunnitelmasta
kayda ilmi, miten eri tarkastustoimenpiteet on jaettu eri henkildiden kesken sekd kuvaus
ndiden toimenpiteiden luonteesta, laajuudesta ja ajoituksesta. (Korkeamiki 2017, 43.) Ti-
lintarkastussuunnitelmaa ja kokonaisstrategiaa on pdivitettdvd ja tarpeen tullen myds
muutettava tarkastuksen edetessé. Tilintarkastaja voi esimerkiksi saada tilintarkastusevi-
denssid, joka on ristiriidassa kontrollien testaamisesta saadun evidenssin kanssa. Tall6in
tilintarkastajan on arvioitava tilintarkastussuunnitelmassa olevia tarkastustoimenpiteiti
uudelleen. Mikali tarkastuksesta vastaa tilintarkastustiimi, tulee tiimistd vastaavan suun-
nitella, miten tiimin jdsenid ohjataan ja seurataan ja miten heidédn tyonsé tuloksia tarkas-
tetaan. Sekd tilintarkastussuunnitelma ettd kokonaisstrategia tulee molemmat huolelli-

sesti dokumentoida. (Tomperi 2018, 43.)

3.1.4 Tilintarkastusriski

Tilintarkastusriskilld tarkoitetaan sité, ettd tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintar-
kastuskertomuksen, vaikka tilinpdatds on oleellisesti virheellinen (ISA 200, 80). Tilintar-
kastussuunnitelmassa tilintarkastaja arvioi ja kartoittaa nditd riskejé ja niiden vaikutusta
tilintarkastukseen. Tarkastuksen aikana tilintarkastaja kerda liiketapahtumat todentavaa
tilintarkastusevidenssid muodostaakseen kisityksen siitd, voidaanko kohtuudella olettaa
tilinpddtoksen antavan oikeat ja riittdvat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja

taloudellisesta asemasta. Kohtuullisella varmuudella tarkoitetaan siis sitd, ettd
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tilintarkastajan ei tarvitse pdésti absoluuttiseen varmuuteen siité, ettei tilinpadtos sisél-
tdisi olennaista virheellisyyttd vaan hyvaksytddn tietty riski siitd, ettei tilintarkastuskerto-
mus ole asianmukainen. (Korkeamiki 2017, 43; Tomperi 2018, 33.)

Tilintarkastusriski voidaan jakaa kahteen osaan: olennaisen virheellisyyden riskiin
eli riskiin siitd, ettd tilinpdédtds on olennaisesti virheellinen ennen tilintarkastusta ja ha-
vaitsemisriskiin eli riskiin siitd, ettd tilintarkastaja ei havaitse téllaisen virheellisyyden
olemassaoloa. Olennaisen virheellisyyden riski voidaan puolestaan jakaa toimintariskiin
ja kontrolliriskiin. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 239-240.) Toimintariski tarkoittaa
tarkastuskohteen eri toimintojen tai liiketapahtumien luonteen aiheuttamaa riskid. Esi-
merkiksi kdteiskauppaan liittyy tilintarkastajan kannalta suurempi riski kuin laskutus-
myyntiin. Toimintariski kasvaa usein sitd mukaa mitd enemmaén yhtion johdon ndkemyk-
silld on vaikutusta kirjanpitoratkaisuihin. Téstd esimerkkind toimii tilanne, jossa yhtid
alaskirjaa luottotappiota tai vdhentdd epédkurantit erdt varastostaan. Molempiin liittyy joh-
don harkintaa ja siten my0s toimintariskié. (Korkeamaki 2017, 43—44.)

Kontrolliriskilld puolestaan tarkoitetaan sitd, etteivit kirjanpitojirjestelmét ja sisdiset
kontrollijarjestelmét kykene havaitsemaan tai estiméddn tilintarkastusaineistossa olevia
virheiti tai vadrinkdytoksid. Esimerkiksi toimivalla luottotarkkailulla voidaan estéé luot-
totappioriskien syntyd. Toimiakseen tehokkaasti luottotappiopolitiikan tulee olla ennalta
méadrattyd ja dokumentoitua. Kun luotonvalvonta toimii oikein, pddstdan suurempaan var-
muuteen siitd, ettei taseen saataviin sisélly arvottomia myyntisaamisia. (Korkeamaki
2017, 44.) Tomperi (2018, 34) kuitenkin huomauttaa, ettei kontrolliriskid voida koskaan
tdysin poistaa sisdisen valvonnan kiytdnnon rajoitteiden takia.

Tilintarkastuksen havaitsemisriski on riski siitd, ettei tilintarkastaja suorittamistaan
tarkastustoimenpiteistd huolimatta havaitse virheellisyyttd, joka voisi yksinddn tai yh-
dessd muiden virheiden kanssa olla olennainen. Havaitsemisriski riippuu tilintarkastuk-
sen tehokkuudesta ja tavasta, jolla tilintarkastaja suorittaa tarkastustoimenpiteet. Myos-
kddn havaitsemisriskid ei voida tdysin poistaa tilintarkastuksen luontaisten rajoitteiden
takia, jolloin havaitsemisriskid esiintyy aina jonkin verran. (Horsmanheimo & Steiner
2017, 240.) Tilintarkastuksen resursointiin vaikuttaa se miten riskialttiista toiminnasta on
kyse. Toimintoihin, joihin arvioidaan liittyvén paljon riskid, kohdistetaan enemmén re-
sursseja, jotta mahdolliset virheet voitaisiin havaita. Toiminnot, joihin puolestaan katso-
taan liittyvin vihemmain virheen riskid, voidaan tarkastuksessa jittdd vahemmalle huo-
miolle. Tilintarkastajan ensisijainen velvollisuus onkin kiinnittdd huomioita olennaisiin

virheisiin ja puutteisiin. Tilintarkastus tulee suunnitella ja suorittaa siten, ettéd
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tilintarkastusriski on saatu perustellusti laskettua hyviksyttaville tasolle. Tilintarkastus-
riskid saadaan pienennettyd hankkimalla riittdvésti relevanttia tilintarkastusevidenssid,
johon tilintarkastaja voi mielipiteensd ja tilintarkastuskertomuksensa perustaa.

(Korkeamiki 2017, 34.)

3.1.5 Olennaisuuden méairittiminen

Tilintarkastustyon yksi keskeisimpid kisitteitd on olennaisuudenperiaate. Sen tarkoitus
on méidrittdd ne virheet ja vadrinkédytokset, joiden vuoksi tilinpditos olisi kokonaisuuden
kannalta olennaisesti virheellinen. ISA (320, 335) standardin mukaan tilinpaitoksen vir-
heet ja puutteet ovat olennaisia, mikali niiden voidaan kohtuudella olettaa yksittéin tai
yhteenlaskettuna vaikuttaa tilinpadtdsinformaation kéyttdjien taloudellisiin paitoksiin.
Standardin mukaan olennaisuutta koskevat arvioinnit tulee tehdi kulloinkin vallitsevien
olosuhteiden perusteella, ja niihin vaikuttavat virheen koko ja laatu sekd ndiden yhdis-
telma. Liséksi standardissa todetaan, ettd arviot siitd mikd on olennaista tilinpdatoksen
kayttdjille, perustuvat kisitykseen yleisistd tilinpadtosinformaation kdyttdjaryhmien tar-
peista. Siten olennaisuuden arvioinnissa ei oteta huomioon, miten virheet vaikuttaisivat
yksittidiseen kéyttdjdédn, jonka tarpeet voivat vaihdella merkittavésti.

Ndin ollen tilintarkastajan on siis muodostettava késitys siitd, mikd on tilinpda-
tosinformaation kéyttdjien kannalta olennaista. Olennaisuuden méérittaimisessa tilintar-
kastaja kdyttdd ammatillista harkintaa, johon vaikuttaa tilintarkastajan nikemys tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien tarpeista. Olennaisuuden méérittimisessa tilintarkastaja voi
olettaa, ettd tilinpaatostiedon kdyttdjilld on kohtuullinen tietimys litketoiminnasta ja kir-
janpidosta sekd halu perehtya tilinpdétoksessa esitettyihin tietoihin kohtuullisella huolel-
lisuudella. Kéyttdjien voidaan olettaa myds ymmaértdvén, ettd tilinpdétds laaditaan, esite-
tadn ja tilintarkastetaan kéyttden olennaisuustasoja. Liséksi tilintarkastaja voi olettaa, ettid
tilinpdatosinformaation kayttijit tiedostavat epdvarmuustekijit, jotka vaikuttavat arvioita
ja harkintaa edellyttavien lukujen maérittimiseen ja, ettd kayttdjat tekevit jarkevid talou-
dellisia pdatoksié tilinpadtosinformaation perusteella. (ISA 320, 336.)

Tilinpaétoksessd oleva virhe voi olla olennainen joko méérallisesti tai sen luonteen
perusteella. Madrillisid virheitd varten tilintarkastajan tulee médérittdd rahaméaardinen
taso, jota suuremmat virheet katsotaan olennaisiksi. Tatd olennaisuusrajaa tilintarkastaja
soveltaa niin tilintarkastuksen suunnittelussa kuin kdytdnnon tarkastustoimenpiteissa.

Olennaisuusrajan kéyttiminen johtaa lopulta siihen, ettd mikéli tilinpddtoksen
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korjaamattomat virheellisyydet yksin tai yhdesséd muiden kanssa ylittévit olennaisuusta-
son, antaa tilintarkastaja mukautetun eli vakiomuotoisesta poikkeavan tilintarkastusker-
tomuksen. Olennaisuusperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko tilin-
tarkastaja tarkastaisi my0s olennaisuusrajaa pienempié erid. Tilintarkastajan on nimittéin
otettava my0s huomioon se tosiasia, ettd yksittiiset epdolennaiset virheet voivat yhdessi
johtaa olennaisesti virheelliseen tilinpdatokseen. (Korkeamiki 2017, 46.)

Tilintarkastuksessa olennaisuus jaetaan kahteen olennaisuustasoon: kokonaisolen-
naisuuteen ja tyoskentelyolennaisuuteen. Tilinpddtoksen kokonaisolennaisuus méaaritel-
ladn tilintarkastuksen kokonaisstrategian laadinnan yhteydessd. Sen tarkoituksena on
madrittdd olennaisuus tilinpaatoksen kokonaisuuden kannalta. (PRH, 2020.) Kuten aiem-
min todettiin, olennaisuuden madrittelyssa tilintarkastajan tulee kdyttdd ammatillista har-
kintaa. Kokonaisolennaisuuden méarittdiminen l&htee usein siité, ettd tilintarkastaja kayt-
tdd jotakin prosenttiosuutta valitsemastaan vertailukohteesta. Riippuen tarkastuskohteen
ominaisuuksista nditd vertailukohteita voivat olla esimerkiksi voitto ennen veroja, liike-
vaihto, bruttovoitto, kokonaiskustannukset, oma pddoma tai nettovarallisuus. Vertailu-
kohteen valinnassa tilintarkastajan tulee ottaa huomioon tarkastettavan kohteen ominai-
suudet ja toiminnan luonne. Esimerkiksi voittoa tavoittelevissa yrityksissd vertailukoh-
teena kéytetddn usein jatkuvien toimintojen voittoa ennen veroja. Mikéli tihén kohdistuu
huomattavaa vaihtelua voi olla perusteltua kayttdd jotakin muuta vertailukohdetta kuten
esimerkiksi bruttokatetta tai litkevaihtoa. (ISA 320, 339-340.)

Tilinpaatoksen suunnittelua ei voida tehda siten, ettd suunniteltujen tarkastustoimen-
piteiden avulla pyrittdisiin 10ytdméaén vain yksittdisid olennaisia virheitd. Tdlloin vaarana
olisi, ettd yhteenlasketut epdolennaiset virheet johtaisivat tilinpdéatoksen olennaiseen vir-
heellisyyteen. Tamén viélttiddkseen tilintarkastaja maarittda tilinpaatoksen kokonaisolen-
naisuuden lisdksi varsinaisessa tarkastustydssd kaytettdvin olennaisuuden eli tydskente-
lyolennaisuuden. Ty0dskentelyolennaisuus koostuu yhdestd tai useammasta tilintarkasta-
jan madrittdimastd rahamadrastd, jotka ovat kokonaisolennaisuutta alhaisempia. Sen
avulla tilintarkastaja pyrkii alentamaan riittaville tasolle todennikoisyyden, etté tilinpda-
toksen yhteenlasketut havaitsemattomat ja korjaamattomat virheellisyydet ylittéisivit ko-
konaisolennaisuuden. Tyoskentelyolennaisuutta ei pystytd suoraan johtamaan minkain
tietyn laskutoimituksen avulla vaan sen maarittiminen edellyttdd myods ammatillista har-
kintaa. Téll6in sithen vaikuttavat riskienarviointitoimenpiteiden yhteydessd muodostunut

kuva tarkastuskohteen liiketoiminnasta sekd sen toimintaympéristostd kerétyt tiedot.
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Lisdksi tyoskentelyolennaisuuden méérittelyyn vaikuttavat edellisten tilikausien aikana
havaittujen virheiden luonne ja laajuus. (ISA 320, 342.)

Olennaisuuden méadrittelyyn vaikuttavat vaistdmittd myos tilintarkastajan henkilo-
kohtaiset ominaisuudet. Chand ym. (2021, 188) tutkivat tuoreessa tutkimuksessaan,
kuinka tilintarkastajien sukupuoli, kokemus, sédéntdjen noudattamiseen liittyvét asenteet
ja kriittinen ajattelu vaikuttavat tilintarkastajien olennaisuusrajojen méaérittelyyn. Tutkijat
havaitsivat, ettd naispuoliset tilintarkastajat kiyttivit enemmaén laadullista tietoa olennai-
suus arvioissaan kuin heiddn miespuoliset kollegansa. Tutkijoiden odotusten vastaisesti
ei kuitenkaan saatu ndytto4 siité, ettd naispuolisten tilintarkastajien arviot olennaisuudesta
olisivat tarkempia kuin miespuolisten tilintarkastajien tekemét olennaisuus arviot. Tutki-
muksessa kuitenkin havaittiin, ettd tilintarkastajien kriittinen ajattelu vdhentda miesten ja
naisten vilisid eroja olennaisuuden arvioinnissa. Lainkaan ylléttdvaa ei ollut, ettd koke-
muksen todettiin parantavan tilintarkastajien olennaisuus arvioita. Mielenkiintoista oli
kuitenkin se, ettd tilintarkastajat, jotka ovat taipuvaisempia noudattamaan sééntoja ja jat-
tavit periaatteisiin perustuvan tilintarkastuksen vahemmaélle huomiolle, tekevét vihem-
min tarkkoja olennaisuus arvioita kuin ne, jotka korostavat periaatteita ja antavat sién-
noille vihemmain painoarvoa. Saatujen tulosten valossa tutkijat tulevatkin sithen loppu-
tulokseen, ettd tilintarkastajien riippuvuutta ennalta madratyistd méaéréllisista vertailuar-
voista on tarpeen vahentdi. Sen sijaan olennaisuutta arvioitaessa tulisi korostaa sekd maa-
rillisten ettd laadullisten tietojen yhdistettyd soveltamista.

Periaatteisiin perustuvan tilintarkastuksen puolesta puhuu myds Moroneyn ym.
(2015, 290-292) tutkimus, jossa selvitettiin kuinka siirtyminen sdédntGpohjaisesta tilintar-
kastusstandardista periaatepohjaiseen standardiin vaikuttaa tilintarkastuksen lopputulok-
seen. Vuodesta 2004 ldhtien Sarbanes-Oxleyn (SOX) pykald 404 on edellyttinyt, ettd yh-
dysvaltalaisporsseihin listautuneiden yritysten tulee vuosittain raportoida Yhdysvaltain
arvopaperi- ja porssikomissiolle (SEC) johdon arvion taloudellisten raporttien sisdisesti
valvonnasta. Lisédksi edellytetdén, ettd yhtion tilintarkastajat tarkastavat nama arviot. Mi-
kali sisdisisséd kontrolleissa havaitaan olennaisia heikkouksia, on niistd raportoitava julki-
sesti. Tutkijoiden mukaan sdéntopohjainen tilintarkastusstandardi tekee tilintarkastuspro-
sessista jaykan, jolloin tarkastustoimenpiteitd ei voida radtaloida asiakaskohtaisesti. Peri-
aatepohjaisen tilintarkastusstandardin hyvé puoli onkin tarkastusten joustavuus ja mah-
dollisuus réaatdloidé tarkastus asiakkaan ominaisuuksien mukaan. Téllgin tilintarkastus-
toimenpiteet voidaan kohdistaa niihin osa-alueisiin, joihin siséltyy eniten riskid. Tutkijat

havaitsivat, ettd sddntdihin pohjautuvan tilintarkastusstandardin vallitessa muiden kuin
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Big 4 -yhtididen asiakkaat ovat taipuvaisempia sisédisten kontrollien heikkouksille kuin
Big 4 -yhtididen asiakkaat. Tutkijoiden mukaan tdmaé selittyy silld, ettd Sarbanes-Oxley-
lain tultua voimaan, Big 4 -yhtidéiden riskisemmét asiakkaat ovat siirtyneet muiden kuin
Big 4 -yhtioiden asiakkaiksi. Lisdksi havaittiin, ettd kaikkien tilintarkastusyhtioiden si-
sdisid kontrolleja koskevat tilintarkastustoimenpiteet olivat hyvin samankaltaisia, mika
osaltaan selittdd saatuja tuloksia. Siirryttdessé sdéintopohjaisesta tilintarkastusstandardista
periaatepohjaiseen standardiin havaittiin Big 4 -asiakkaiden ja muiden kuin Big 4 -asiak-
kaiden viélisten sisdisten kontrollien puutteisiin liittyvien erojen kaventuvan. Tdma johtuu
siitd, ettd periaatepohjainen tilintarkastusstandardi korostaa ammatillista harkintaa, tilin-
tarkastajan tietimystd ja ammattitaitoa sekd mahdollistaa tilintarkastuksen raétéldinnin
asiakkaan erityispiirteiden mukaan, jolloin tarkastuksissa voidaan painottaa niiti osa-alu-
eita, joihin kohdistuu suurin riski.

Kokonaisolennaisuuden maédrittelyssd tilintarkastajan tulisi osata kéyttdd parasta
mahdollista vertailukohdetta ottaen huomioon tarkastuskohteen ominaisuudet ja erityis-
piirteet. Liséksi tilintarkastajan tulisi osata ottaa huomioon myds olennaisuuteen liittyvit
laadulliset seikat, joiden arviointiin vaikuttaa vahvasti tilintarkastajan ammatillinen har-
kinta. Ammatilliseen harkintaan puolestaan vaikuttavat tilintarkastajan henkilokohtaiset
ominaisuudet. Esimerkiksi tilintarkastajan kokemus on varmasti yksi eniten ammatilli-
seen harkintaan liittyvd ominaisuus.

Olennaisuuden kisite on helppo kuvata ja ymmaértds, mutta sen kdytdnnon toteutta-
minen on huomattavasti haastavampaa. Lait, asetukset ja standardit eivdt anna valmista
kaavaa olennaisuuden maéaérittelyyn vaan edellyttivit lisdksi ammatillista harkintaa. Suu-
rimmat haasteet liittyvét varmasti juuri ammatillisen harkinnan kdytt66n, mutta samalla
se ndyttiisi olevan ratkaiseva tekija tilintarkastuksen laadun kannalta. Vaikka olennaisuus
on yksi tdrkeimmisti tilintarkastukseen liittyvistd seikoista, on yllattavia, kuinka vihin
sijoittajat antavat painoarvoa tilintarkastajien olennaisuustasojen maédrittelylle. Tadma
kavi ilmi Christensenin ym. (2020, 12) tekemissa tutkimuksessa, jossa tutkittiin, kuinka
tilintarkastajien raportoimat olennaisuustasot vaikuttivat sijoittajien paitoksentekoon.
Tutkijoiden mukaan sijoittajat eivét kiytd olennaisuustasoihin liittyvéda informaatiota pai-
toksenteossaan péddosin siitd syystd, etteivit he tdysin ymmarrd olennaisuuden késitettd
eivitkd titen pidd sitd pddtoksenteon kannalta merkityksellisend. Tutkijoiden mukaan
saadut tulokset kyseenalaistavat ISA 320 standardin, jonka mukaan tilintarkastajat voivat
olettaa tilinpadtosinformaation kdyttdjien ymmartavén, ettd tilinpadtds laaditaan, esite-

téén ja tilintarkastetaan kdyttden olennaisuustasoja.
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3.2 Tilintarkastuksen laatu ja hinnoittelu
3.2.1 Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen laadulle ei ole olemassa yhtd universaalia mairitelméaa. Tilintarkastuk-
sen laatu on monimutkainen ja monitahoinen késite, johon vaikuttavat monet valittomét
ja vililliset seikat. Eri sidosryhmilld on omat ndkemyksensi tilintarkastuksen laadusta,
johon vaikuttavat heiddn oma osallistumisensa tilintarkastukseen ja ndakdkulma, josta he
tilintarkastuksen laatua arvioivat. Koska eri sidosryhmilld on omat nikemyksensa tilin-
tarkastuksen laadusta, minkaén yksittdisen seikan ei pitéisi olettaa vaikuttavan tilintarkas-
tuksen laatuun muita enemmaén. Tarkastuksen laatua voidaan tarkastella kolmen eri pe-
rustekijin avulla, jotka ovat panokset, tuotokset ja kontekstitekijat. Kuvio 2 kuvaa ndiden
kolmen tekijan suhteita. Tilintarkastuksen laatuun liittyvét panokset koostuvat mm. tilin-
tarkastusstandardeista, tilintarkastajan henkil6kohtaisista ominaisuuksista ja tilintarkas-
tus prosesseista. Tilintarkastajan ominaisuuksia voidaan tarkastella ammattitaidon, koke-
muksen, eettisten arvojen ja ajattelutavan ndkokulmasta. Tilintarkastusprosessi puoles-
taan liittyy tarkastusmenetelmien vakauteen, kaytettyjen tarkastustyokalujen tehokkuu-
teen ja riittdvén teknisen tuen saatavuuteen, joiden tavoitteena on tukea laadukaan tilin-

tarkastuksen suorittamista. (IAASB 2011, 3-4.)

(Esim. hallintotapa, laki ja sdéntely)
Konteksti-

tekijt

Tilintar-

. 4 o kas-tuksen
(Esim. Tilintarkastusstandardit, ti- ! (Esim. Tilintarkastuskertomus, tilintar-
aatu

lintarkastajan ominaisuudet) kastajan viestint)

Panokset Tuotokset

Kuvio 2 Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tekijiat (IAASB, 2011)
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Tilintarkastuksesta syntyvilld tuotoksilla on myds merkittavé vaikutus tilintarkastuk-
sen laatuun, koska usein sidosryhmét ottavat ne huomioon arvioidessaan tilintarkastuksen
laatua. Esimerkiksi tilintarkastuskertomuksen voidaan katsoa vaikuttavan positiivisesti
tarkastuksen laatuun mikali siitd valittyy selkedsti tarkastuksen lopputulos. Lisdksi tilin-
tarkastajien viestintd hallinnosta vastaaville henkildille voi vaikuttaa positiivisesti tarkas-
tuksen laatuun. Viestinnissé voi olla kyse esimerkiksi yrityksen tai organisaation talou-
delliseen raportointiin liittyvistd laadullisista ndkokohdista tai sisdisessd valvonnassa ha-
vaituista puutteista. Kolmantena tilintarkastuksen laatuun vaikuttavana perustekijana
ovat kontekstitekijat. Esimerkiksi vakaa hallinnointi parantaa tilintarkastuksen laatua
etenkin silloin, kun se johtaa avoimuuteen ja eettiseen kayttdytymiseen yhteisossi. Laeilla
ja sdintelylld on my0ds merkittdva rooli tilintarkastuksen laadun kannalta, mikali niiden
avulla pystytddn luomaan sellaiset puitteet, joissa tilintarkastus pystytddn suorittamaan
tehokkaasti. Sdantelyn ja valvonnan avulla tulisi pystyé rakentamaan tehokas jarjestelma,
jonka avulla tilintarkastajien tyon laatua voidaan seurata ja valvoa. Liséksi tilintarkasta-
jien ja sddntelyviranomaisten vililld on kéytava jatkuvaa vuoropuhelua, jotta tilintarkas-
tusta voidaan kehittd4 ja laatua parantaa. Taloudellisessa raportoinnissa kéytettdva viite-
kehys voi vaikuttaa myds tarkastuksen laatuun. Esimerkiksi sellaisen viitekehyksen so-
veltaminen, joka ei edistd raportoinnin ldpindkyvyyttd saattaa vaikuttaa negatiivisesti ti-
lintarkastuksen laatuun. Laatuun vaikuttavien kolmen perustekijan keskindiset vaikutuk-
set eivit ole yhdensuuntaisia. Esimerkiksi sddntelyviranomaisilla voi olla suora vaikutus
tilintarkastusstandardien asettamiseen ja vastaavasti tarkastusstandardien laatu voi vai-
kuttaa sddntelyn ja valvonnan luonteeseen ja laajuuteen. Niin ollen eri perustekijét ovat
toisiinsa vuorovaikutussuhteessa vaikuttamalla suoraan tai epdsuorasti tilintarkastuksen
laatuun. (IAASB 2011, 4.)

Tilintarkastuksen laatua on tutkittu pitkddn ja monesta eri ndkokulmasta. Kuten
edelld mainittiin, tilintarkastajan ominaisuuksilla on huomattava vaikutus tilintarkastuk-
sen laatuun. Griffith ym. (2015. 52-53, 71) tutkivat kuinka tilintarkastajan ajattelutapa
vaikutti tilintarkastuksen laatuun. Tutkijoiden mukaan harkintaa edellyttdvit monimut-
kaiset kirjanpitoarviot tuottavat ongelmia tilintarkastajille, jonka vuoksi tilintarkastuksen
laatu voi néiltd osin vaarantua. Tilinpdatoksen sisiltdessd monimutkaisia johdon harkin-
taa edellyttidvid arvioita, on tilintarkastajan pystyttivé ajattelemaan laaja-alaisesti. Tilin-
tarkastusevidenssié tulee kerétd useista eri ldhteistd ja keréttyyn aineistoon tulee suhtau-
tua kriittisesti, jotta tilintarkastus olisi laadultaan korkeatasoista. Tutkimuksen tavoitteena

oli tutkia kuinka tilintarkastajan harkitseva ajattelutapa (engl. deliberative thinking) erosi
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muista ajattelutavoista. Tutkimus toteutettiin pyytiméalla 94 Big 4 -yhtidissa tydskentele-
vad ylimmaén tason tilintarkastajaa tarkastamaan asiakkaan liiketoimintayksikkod koske-
van arvonalentumistestin. Asiakkaan selvitysten mukaan perusteita arvonalentumiselle ei
ole. Aineistoon oli kuitenkin sijoitettu epdjohdonmukaisuuksia, joiden perusteella olisi
syytéd kyseenalaistaa asiakkaan viitteet arvonalentumistestin perusteettomuudesta.

Tutkimustulosten perusteella harkitsevaa ajattelutapaa kéyttavét tilintarkastajat hyo-
dynsivdt muita paremmin kaytettdvissd olevaa tilintarkastusevidenssid tunnistaakseen
johdon puolueelliset arviot ja saattaakseen ne oman esimiehensa tietoon. He suhtautuivat
asiakkaan antamiin selvityksiin kriittisemmin ja onnistuivat muita paremmin 16ytdmain
litketoimintayksikkod koskevista johdon arvioista epdjohdonmukaisuuksia ja virheita.
Tutkimuksen avulla saadaan lisdd ndyttod siitd, ettd avain tilintarkastusten laadun paran-
tamiseen on pikemminkin kriittisen ajattelun kehittiminen kuin lisdéntynyt tilintarkas-
tusevidenssin luotettavuuden epdily tai tarkastusaineiston miirin kasvattaminen. (Grif-
fith ym. 2015, 52-53, 71.)

Kallunki ym. (2019, 1374-1375, 1398) tutkivat puolestaan tilintarkastajan alyk-
kyysosamééran yhteyttd tilintarkastuksen laatuun. Tutkijoiden mukaan on tiedossa, ettd
tilintarkastuksen laatu vaihtelee eri tilintarkastajien vélill4, mutta vield ei tdysin ymmaér-
retd mistd tdma johtuu. Eroja eri tilintarkastajien tarkastuslaadussa on pyritty kaventa-
maan tilintarkastuksen sdéntelyn ja tilintarkastusyhtididen oman riskienhallinnan avulla.
Eroja ei kuitenkaan ole pystytty tdysin poistamaan, joten tutkijoiden tavoitteena oli sel-
vittdd missd médrin tilintarkastajan kognitiivinen kyvykkyys selittdd havaittuja eroja. Tut-
kimus toteutettiin Ruotsissa, jossa asepalvelus oli pakollinen kaikille miehille vuoteen
2010 saakka. Asepalvelukseen astumisen yhteydessd miehille tehdéédn kattavat psykolo-
giset testit, joiden avulla tutkitaan miesten kognitiivisia kykyjd. Yhdistdmalla tilintarkas-
tajien dlykkyysosamiérad koskevat tiedot ja heidén asiakkaidensa tilinpdétokset ja tilin-
tarkastuskertomukset, pystyttiin tutkimaan dlykkyysosamairin vaikutusta tilintarkastuk-
sen laatuun.

Tulokset osoittivat, ettd tilintarkastuksen laadulla ja tilintarkastajan dlykkyysosamaé-
rdlld on yhteys. Tutkijat havaitsivat, ettd todennékdisyys antaa virheellinen yhtion toimin-
nan jatkuvuutta (engl. going concern) koskeva lausunto pieneni tilintarkastajan adlyk-
kyysosamédran kasvaessa. Lisdksi havaittiin, ettd tilintarkastuspalkkiot kasvoivat tilintar-
kastajan dlykkyysosaméddrdn kasvun my6td. Néin ollen asiakkaat ovat halukkaita maksa-
maan suurempia palkkioita kyvykkddmmille tilintarkastajille. Tutkimuksessa saatiin

my®0s viitteitd siitd, ettd tilintarkastajan dlykkyysosamaérin kasvaessa asiakkaan tuloksen
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hallinta vihenee. Tésti saatu ndytto oli kuitenkin heikkoa. Tutkimuksessa paadytdan joh-
topddtokseen, jonka mukaan péddvastuullisella tilintarkastajalla on edelleen merkittdva
rooli tilintarkastuksen laadun maarittdmisesséd vaikka tarkastustyo on usein koko tarkas-
tusryhmén yhteistyotd ja sitd standardisoidaan ja valvotaan eri tavoin. (Kallunki ym.
2019, 1375.)

Yhteistilintarkastuksen vaikutus tilintarkastuksen laatuun on heréttinyt niin lainsii-
tdjan kuin tutkijoidenkin mielenkiinnon. Yhteistilintarkastus on Ranskassa pakollista kai-
kille julkisille yrityksille ja Eteld-Afrikassa se on pakollista rahoitusalalla. Useat maat
ovat ehdottaneet vapaachtoista yhteistilintarkastusta, mutta edelleen yhden tilintarkasta-
jan tarkastukset ovat yleisempid useimmissa maissa. Usein kuvitellaan ettd yhteistilintar-
kastuksella padstéisiin parempiin tuloksiin, koska kaksi pditd on parempi kuin yksi”.
(Deng ym. 2014, 1030.) Deng ym. (2014, 1030-1031, 1049) lahtivit selvittiméédn timén
viitteen todenperdisyyttd tutkimalla yhteistilintarkastusten vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun. Heidén ldahtdoletuksena oli, ettd vapaamatkustajan ongelma vesittdé yhteistilin-
tarkastuksesta mahdollisesti syntyvét hyddyt. Talloin toinen tilintarkastus osapuoli sdds-
tdd omia resurssejaan toisen kustannuksella, jonka vuoksi tilintarkastusevidenssin tark-
kuus kirsii. Tutkimus toteutettiin vertailemalla yhden Big 4 -yhtion tekemien tarkastus-
ten, kahden Big 4 -yhtion yhteistilintarkastusten ja yhden Big 4 ja yhden ei-Big 4 -yhtién
tekemien yhteistilintarkastusten tilintarkastusevidenssin tarkkuutta ja tilintarkastuspalk-
kioiden suuruutta, jotta voitaisiin tehdé padtelmid mahdollisesta vapaamatkustajan ongel-
masta.

Saaduista tuloksista kédvi ilmi, ettd kahden Big 4 -yhtion yhteistilintarkastuksessa ke-
ritty tilintarkastusevidenssi oli yhtd tarkkaa kuin yhden Big 4 -yhtion kerddama tarkas-
tusevidenssi. Tilintarkastuspalkkiot olivat kahden Big 4 -yhtion suorittamissa yhteistilin-
tarkastuksissa matalammat kuin yhden Big 4 -yhtion tekemissa tarkastuksissa. Verratta-
essa Big 4 -yhtion ja ei-Big 4 -yhtion yhteistilintarkastuksessa kerddamaa tarkastusevi-
denssid yhden Big 4 -yhtion kerddmiadn tarkastusevidenssiin, havaittiin yhden Big 4 -
yhtion kerddmén tarkastusevidenssin olevan tarkempaa. Liséksi tilintarkastuspalkkioiden
havaittiin olevan yhteistilintarkastuksissa pienemmat kuin yksittdisissd tarkastuksissa.
Ndin ollen tutkijat toteavatkin, ettei yhteistilintarkastuksista saada merkittdvdd hyotya
verrattuna yksittéistilintarkastuksiin vaan ne voivat jopa heikentii tilintarkastuksen laa-
tua. (Deng 2014, 1031, 1049.)

Casta ym. (2017) saivat puolestaan pdinvastaisia tuloksia tutkiessaan yhteistilintar-

kastajien kokoonpanon vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun. Tutkimus toteutettiin
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tarkastelemalla liikearvon arvonalentumista, johon yhtion johdolla on merkittédva harvin-
tavalta ja jonka tarkastamisessa tilintarkastajalla on suuri rooli. Tutkijat havaitsivat, etti
yritykset joita tarkastaa Big 4 ja ei-Big 4 -yhtion muodostama tilintarkastastuspari, kir-
jaavat todenndkoisemmin arvonalentumistappion ja tappio on todenndkdisesti suurempi
kuin kahden Big 4 -yhtion yhteistilintarkastaman asiakkaan kirjaama arvonalentumistap-
pio, kun suorituskykyé mittaavat indikaattorit ovat matalat. Liséksi havaitiin, ettd kahden
Big 4 -yhtion muodostaman tilintarkastusparin tarkastamat yhtiot vihentdvét arvonalen-
tumistappiota koskevaa raportointia, kun arvonalentumistappio kirjataan. Tutkijoiden
mukaan tdma vihentdd arvonalentumistestien lapindkyvyytta. Tétd ilmioté ei havaittu Big
4 ja ei-Big 4 -yhtididen muodostaman tilintarkastusparin asiakkailla. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd Big 4 ja ei-Big 4 -parin tilintarkastuslaatu on
korkeampaa kuin kahden Big 4 -yhtion tilintarkastuslaatu. (Casta ym. 2017, 118, 120 )
Tilintarkastajan toimialaosaamista on my0s tutkittu paljon tilintarkastuksen laadun
nikokulmasta. Minutti-Meza (2013) tutki parantaako tilintarkastajan toimialakohtainen
erikoisasiantuntemus tilintarkastuksen laatua ja johtaako se suurempiin tilintarkastus-
palkkioihin, kun erikoisasiantuntemusta mitataan tilintarkastajan toimialan sisdiselld
markkinaosuudella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd toimialaan erikoistuneiden ja ei-eri-
koistuneiden tilintarkastajien valilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja tilintarkas-
tuksen laadussa. My0skéin toimialaan erikoistumisen ei havaittu kasvattavan tilintarkas-
tuspalkkioita. Lisdksi tutkija tuli johtopdédtokseen, jonka mukaan tilintarkastajan toimi-
alakohtaista erikoisasiantuntemuksen vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ei voida luotet-
tavasti mitata tilintarkastajan toimialakohtaisella markkinaosuudella. Tulos on siind mie-
lessd mielenkiintoinen, ettd aiemmassa tutkimuksessa on todettu niiden asiakkaiden ta-
loudellisen raportoinnin olevan laadukkaampaa, joiden tilintarkastajalla on toimialakoh-
taista erikoisasiantuntemusta verrattuna asiakkaisiin, joiden tilintarkastajalla ei ole vas-
taavaa asiantuntemusta, kun asiantuntemusta on mitattu tilintarkastajan toimialan mark-
kinaosuudella. Lisdksi néissd tutkimuksissa on havaittu tilintarkastajien veloittavan toi-
mialan erikoisasiantuntemuksen takia suurempia palkkioita. (Minutti-Meza 2013, 779—

780, 782, 813.)

3.2.2 Tilintarkastuksen hinnoittelu

Tilintarkastuskirjallisuudessa on pitkdén katsottu, ettei tilintarkastus ole yksinomaan lain-

saddannon vakioima hyddyke vaan se on ennemminkin eriytetty tuote, joka sallii
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asiakkaiden valita tilintarkastajansa sekd muut tarkastuksen laadun ja tyon ulottuvuudet.
Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttaa tarkastuskumppanin valinta, jolloin ddripdind ovat
Big 4 -yhti0 ja pieni ei-Big 4 -yhti6. Lisédksi hintaan vaikuttavat tilintarkastuskumppanin
sijoittuminen tilintarkastusyhtion hierarkiassa sekd asiakkaan sisdisten valvontajérjestel-
mien ja yksittdisten tapahtumien todentamisaste. Myos asiakkaan tilintarkastuksen suo-
rittamiseen osallistuvan henkiloston maira seké tilintarkastusvaliokunnan kanssa kaytéva
viestintd vaikuttavat tilintarkastuksen hintaan. (Ball 2012, 142.)

Tilintarkastuksen hinnoittelua ja siithen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu mm. Si-
municin (1980) kehittimén tilintarkastuksen hinnoittelumallin avulla. Mallin avulla Si-
munic pystyi osoittamaan, etti tilintarkastuspalkkiot heijastavat niin tarkastuksesta aiheu-
tuvia kustannuksia kuin liiketoimintariskien odotettuja kustannuksia. Liiketoimintariski
on olemassa siitd huolimatta, vaikka tilintarkastaja noudattaisi yleisesti hyvéksyttyja ti-
lintarkastusstandardeja ja annettu tilintarkastuskertomus olisi asianmukainen. Liiketoi-
mintariskiin liittyvét kustannukset liittyvit pddosin oikeudenkdynnin uhkaan, jossa tilin-
tarkastajaa syytetddn osakkeenomistajille koituneista tappioista. Muita liiketoimintaris-
kiin liittyvid kustannuksia voivat olla mm. sidéntelyviranomaisten asettamat sanktiot, ko-
tiuttamatta jidneet myyntisaatavat sekd maineen vahingoittumisesta koituvat kustannuk-
set. (Houston ym. 1999, 282.)

Houston ym. (1999) puolestaan havaitsivat, ettd liiketoimintariski koostuu tilintar-
kastusriskistd, jossa tilintarkastaja ei havaitse tilinpditoksessd olevaa olennaista virhetti
ja liitketoimintariskisté, jossa kustannukset liittyvét tilintarkastuksen ulkopuolisiin seik-
koihin. Tilintarkastusriskin ja litketoimintariskin kasvaessa tilintarkastajat voivat lisata
tarkastukseen kaytettdvdd aikaa ja resursseja, jolloin tarkastuksesta perittivit palkkiot
kasvavat. Lisddntynyt riski voidaan perid asiakkaalta my0s riskipreemioiden muodossa.
(Moser 2020, 163.)

Houston ym. (2005, 38-39) jatkoivat tilintarkastuspalkkioiden heijastamien riskien
tutkimista ja havaitsivat, ettd tilintarkastuksen ulkopuoliset riskit ovat jaettavissa jiljelld
olevaan oikeudenkiyntiriskiin ja muihin kuin oikeudenkéyntiriskiin. Tdmén seurauksena
he kehittdvdt mallin, jossa tilintarkastuspalkkiot kuvataan kolmen tekijéin funktiona.
Namaé tekijit ovat: tilintarkastusriski, jaljelld oleva oikeudenkiyntiriski ja muut kuin oi-
keudenkéyntiriskit. Mallissa tilintarkastusriski kuvaa sitd hinnan osaa, joka kompensoi
tilintarkastajan tarkastukseen kayttdmat resurssit seka tilintarkastajan kantaman jadnnos-
riskin eli jéljelle jadvin riskin siité, ettei tilintarkastuskertomus ole asianmukainen suori-

tetuista tarkastustoimenpiteistd huolimatta. Jiljelld oleva oikeudenkdyntiriski puolestaan
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kuvaa tilintarkastajan laskuttamia lisdpalkkioita. Lisépalkkioilla tilintarkastaja pyrkii
kompensoimaan oikeudenkéyntiriskin, jota ei ole haluttu tai pystytty poistamaan tilintar-
kastuksen aikana. KdytdnnOssé tdima tarkoittaa sité, ettd senkin jilkeen, kun tilintarkastaja
on saattanut tilintarkastusriskin hyvéksyttaville tasolle, jiljelle jaa riski siitd, ettei tilin-
tarkastuskertomus ole asianmukainen. Tdmi puolestaan voi johtaa oikeudenkéyntiin.
Mallin kolmas tekijad kuvaa oikeudenkéyntiriskin ulkopuolisien riskien osuutta tilintar-
kastuspalkkioiden hinnan muodostumisessa. Tutkijat testasivat kahden tyyppisten oikeu-
denkdyntiriskin ulkopuolisten riskien vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin. N&itd olivat
tilintarkastajan tulevaisuudessa asiakkaaltaan saamat mahdolliset tilintarkastustoimeksi-
annot ja nykyisten tarkastuspalkkioiden perintdan liittyvét riskit seké lisddntyneesta tilin-
tarkastajan ja asiakkaan vilisestd kanssakdymisestd syntyvé tilintarkastajan mahdollinen
maineriski. Néité riskien vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin tutkittiin neljan eri skenaa-
rion avulla. Skenaariot olivat tilinpiédtoksessé olevat virheet, epdjohdonmukaisuudet ylei-
sesti hyviksytyissd kirjanpitoperiaatteissa, tarkastettavan asiakkaan yrityskaupan koh-
teeksi joutumisesta syntyvat riskit, jossa asiakkaan tilinp4étostéd kdytetdin hinnan méérit-
tdmisessd sekd merkittdvéin asiakkaan menettdmiseen liittyvét riskit.

Houston ym. (2005, 39) havaitsivat, ettd jokainen skenaario vaikuttivat eri lailla ti-
lisyyksid tai tarkastettava asiakas on yrityskaupan kohteena, tilintarkastuspalkkioiden
médrdd selittdd ensisijaisesti tilintarkastukseen suunnatut resurssit. Mikali asiakas on so-
veltanut yleisesti hyviksyttyja kirjanpitoperiaatteita epdjohdonmukaisesti, tilintarkastus-
palkkioita selittdd ensisijaisesti tilintarkastukseen suunnatut resurssit ja mahdollisen oi-
keudenkdynnin jadnndsriski. Tilintarkastusyhtion menettiessa tirkedn asiakkaan tilintar-
kastuspalkkioita puolestaan selittdd tilintarkastukseen suunnatut resurssit, mahdollisen
oikeudenkdynnin jadnndsriski ja oikeudenkdynnin ulkopuoliset riskit. Tutkijoiden mu-
kaan asiakkaan menetykseen liittyvit epdvarmuudet tulevaisuudessa myytévistd palve-
luista tai tilintarkastuspalkkioiden maksamisessa ovat merkittdvassd asemassa tilintarkas-
tuspalkkioiden médrittimisessd. Tdma ndkyy siten, ettd tilintarkastajat perivit suurempia
palkkioita, mikili asiakkaan todenndkdisyys ostaa tilintarkastuspalveluita tai muita pal-
veluita laskee tai mikéli asiakkaan todennidkdisyys maksaa jo laskutetut palkkiot heikke-
nee.

Tilintarkastusmarkkinoiden keskittyneisyyden vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin
on myds tutkittu paljon, mutta saadut tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Ristiriitaisista tu-

loksista johtuen Eshleman ja Lawson (2017, 57-58) ldhtivdt tutkimaan
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tilintarkastusmarkkinoiden rakennetta ja tilintarkastuspalkkioiden vélistd yhteyttd aiem-
paa tarkemmin. Tutkimus toteutettiin tarkastelemalla ensin, kuinka markkinoiden keskit-
tyneisyys vaikuttaa tilintarkastajan jatkuvien asiakassuhteiden hinnoitteluun. Témaén jal-
keen tutkittiin markkinoiden keskittyneisyyden vaikutuksia niiden tilintarkastajien hin-
noitteluun, joiden asiakkaat vaihtavat tilintarkastajaa. Tilintarkastajien asiakassuhteet ja-
ettiin kahteen ryhméén, koska aiemmin on havaittu, ettd asiakkaan vaihtaessa tilintarkas-
tajaa, uusi tilintarkastaja antaa usein alennuksen toimeksiantosuhteen alussa.

Saatujen tulosten perusteella tilintarkastusmarkkinoiden ja tilintarkastuspalkkioiden
vililld on vahva positiivinen yhteys. Toisin sanoen markkinoiden keskittyneisyys nostaa
huomattavasti tilintarkastuspalkkioiden méérda. Lisédksi tutkijat havaitsivat, ettd markki-
noiden keskittyneisyys vidhentdi toimeksiantosuhteen alussa annettavia alennuksia eten-
kin ei-Big 4 -yhtidissd. Aiemmasta tutkimuksesta poikkeavat tulokset selittyvit tutkijoi-
den mukaan sill4, ettd he sisdllyttivdt regressiomalliinsa suurkaupungin tilastoaluetta ku-
vaavan mittarin. Tdmén avulla hinnoista pystyttiin poistamaan esimerkiksi elinkustan-
nuksista johtuvia hintaeroja. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin tilintarkastusmarkkinoiden
keskittyneisyyden nostavan tilintarkastuksen laatua.

Tilintarkastusriskin ja liitketoimintariskin nostaessa tilintarkastuspalkkioiden méaréa,
on aggressiivisen verosuunnittelun havaittu nostavan tilintarkastusriskii ja siten tilintar-
kastuspalkkioita. Donohoen ja Knechelin (2014, 286, 302) mukaan tilintarkastusyhtidi-
den tarjoamat veropalvelut eivit vaikuta tilintarkastuspalkkioihin asiakasyrityksen viltel-
lessd aggressiivisesti veroja ja verotukseen liittyessd suurta epdvarmuutta. Mikéli vero-
tukseen ei liity suurta epdvarmuutta voi tilintarkastajan tarjoamilla veropalveluilla olla
tilintarkastuspalkkioita pienentdva vaikutus. Tilintarkastajan verotukseen liittyvén toimi-
alaosaamisen ei havaittu nostavan tilintarkastuksesta perittdvien palkkioiden mairaa, mi-
kéli asiakas ei harjoita aggressiivista verosuunnittelua. Tilintarkastajan tilintarkastukseen
liittyvédn toimialaosaamisen on puolestaan havaittu nostavan tarkastuspalkkioita huoli-
matta siitd, liittyyko asiakkaaseen aggressiivista verosuunnittelua vai ei.

Asiakasyrityksen tulosohjauksen on my0s havaittu vaikuttavan tilintarkastuspalkki-
oihin. Tulosohjauksella tarkoitetaan puuttumista taloudelliseen raportointiprosessiin,
jonka avulla tavoitellaan henkilokohtaista hyotya (Schipper 1989, 92). Tulosohjausta il-
menee, kun yrityksen johto kéyttdd harkintaansa muokatessaan taloudellista raportointia
joko sidosryhmid harhaanjohtavaksi tai pyrkien vaikuttamaan kirjanpitoon perustuviin

sopimuksiin (Healy & Wahlen 1999, 368).
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Greiner ym. (2017, 85-86, 105) tutkivat todellisen tulosohjauksen (engl. real ear-
nings management) ja nykyisten ja tulevien tilintarkastuspalkkioiden vilistd suhdetta.
Saatujen tulosten perusteella sekd nykyisilld ettd tulevilla tilintarkastuspalkkioilla on yh-
teys asiakkaan harjoittamaan tulosohjaukseen. Asiakkaan harjoittacssa aggressiivista tu-
losohjausta, nykyisten tilintarkastuspalkkioiden havaittiin kasvavan, koska tilintarkastaja
lisési tilintarkastukseen suunnattuja resursseja paistidkseen riittdvddn varmuuteen siité,
ettei tilinpadtokseen sisdlly olennaista virheellisyyttd. Lisdksi kasvaneita palkkioita selitti
tuloksenohjauksesta johtuva lisdéntynyt riski. Tulevien tilintarkastuspalkkioiden kasvua
puolestaan selitti padosin tilintarkastajan litketoimintariskin lisdédntyminen. Lisdksi tule-
vien tilintarkastuspalkkioiden ja aggressiivisen tulosohjauksen vélisen yhteyden havait-
tiin olevan sitd vahvempi mitid enemmén asiakkaalla oli tulosohjaukseen liittyvid kannus-
timia.

Tilintarkastuspalkkioiden maarii selittdd hyvin pitkille tilintarkastukseen kiytetty
aika. Esimerkiksi hallinnon huono hoitaminen hankaloittaa tilintarkastajan tyotd, kun esi-
merkiksi puuttuvien tai puutteelisten poytékirjojen ja sopimusten selvittelyyn kuluu kau-
emmin aikaa. Taloushallinnon huono laatu seké heikko kontrolliympéristd ovat omiaan
nostamaan tilintarkastusriskié ja siten my0s tilintarkastukseen kaytettidvai aikaa. Tilintar-
kastuksen kestoa voivat lisdtd my0s tilintarkastajan huono taloushallinto-ohjelmistojen
tuntemus seké tehottomat tilintarkastustekniikat. Liséksi asiakkaan litketoiminnan moni-
mutkaisuus ja tapahtumien suuri maard lisdéavit tilintarkastuksen kestoa. On my6s muis-
tettava, ettd eri tilinpaitoserien tarkastamiseen kéytetty aika voi vaihdella suurestikin. Ti-
lintarkastaja voi esimerkiksi osallistua varaston inventaariin, mikéd voi nostaa huomatta-
vasti tilintarkastuksen kestoa. Tilintarkastuksen hinnan kannalta olennaista on asiakkaa-
seen liittyva tilintarkastusriski. Tilintarkastusriskin kasvaessa myds tarkastusméaarda jou-
dutaan kasvattamaan, jotta tilintarkastusriski saadaan laskettua hyviaksyttaville tasolle.
Tarkastuksen aikana havaitut puutteet ja virheet on dokumentoitava huolellisesti ja saa-
tettava asiakkaan tietoon. Kun asiakas on saanut kyseiset virheet korjattua, tulee tilintar-
kastajan pdivittdd tilintarkastusevidenssi korjattujen lukujen osalta. Virheiden ja puuttei-
den raportointi ja uudelleentarkastaminen lisddvét tarkastustyotd. (Laine 2020.)

Naiiden tutkimusten perusteella tilintarkastuspalkkioita selittdd niin tilintarkastuk-
seen liittyva tilintarkastusriski, oikeudenkéyntiriskin jadnnosriski sekd muut kuin oikeu-
denkdyntiriskit. Liséksi palkkioita selittdd lukuisat muut tekijét, joista esimerkkind asiak-
kaan harjoittama tulosohjaus tai aggressiivinen verosuunnittelu. Ndin ollen tilintarkastus-

palkkioiden middrdi on monen tekijin summa. Laine (2020) toteaakin, ettei
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tilintarkastuksen kestoa tai hintaa tule arvioida ainoastaan litkevaihdon tai yrityksen koon

mukaan vaan jokainen tilintarkastus on erilainen monista eri syista.
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4 MODERNI TALOUSHALLINTO

4.1 Jarjestelmat

Yrityksen taloushallintojérjestelmiin liittyvilld padtoksilla yritys tai organisaatio voi vai-
kuttaa suoraan siihen, kuinka digitalisoituun ja automatisoituun taloushallinto ymparis-
toon padstddn. Onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd valitut jérjestelmait
tukevat yrityksen toimintaa seké sen valitsemaa strategiaa. Jarjestelmévalintoihin vaikut-
tavat monet tekijdt, joita voivat olla mm. yrityksen strategia, toimiala, kasvusuunnitelmat,
kilpailutilanne, kansainvilistyminen ja resurssien saatavuus. Markkinoilla on useita eri-
laisia jarjestelmid, joten ennen jarjestelmin valintaa yrityksen tulisi tehdd kokonaisvaltai-
nen analyysi yrityksen tilanteesta sekd sen tulevaisuuden tavoitteista. Ndiden pohjalta yri-
tyksen tulisi suunnitella taloushallinnon jérjestelméarkkitehtuurin runko. Suunnittelu on
tarkedd, koska sen avulla selvitetdédn yrityksen toiminnalliset tarpeet. Tdmén jilkeen osa-
taan paremmin vertailla eri jarjestelmétoimittajien kykyéd vastata yrityksen tarpeisiin. Ta-
min liséksi yrityksen jarjestelmivalintoihin voivat vaikuttaa jérjestelmédn kokonaiskus-
tannukset, alkuinvestointi, jirjestelmén kiyttdma teknologia, jarjestelmén joustavuus, yl-
lapito ja kehitys sekd jarjestelmén kaytettdvyys loppukéyttdjin nakdkulmasta. Lisdksi jar-
jestelmantoimittajan muilla palveluilla sekd jarjestelmén saatavuudella on usein vaiku-
tusta jérjestelmévalintoihin. (Lahti & Salminen 2014, 34-35.)

Taloushallinnon tietojérjestelmét voidaan jakaa kahteen luokkaan: taloushallinnon
erillisjarjestelmiin ja yrityksen eri toiminnot yhteen integroiviin toiminnanohjaus eli
ERP-jdrjestelmiin. Se millaisen jarjestelmin yritys paattda valita, riippuu pitkalti yrityk-
sen tilanteesta ja tarpeista. Esimerkiksi kansainvélisen konsernin taloushallintojérjestel-
mélleen asettamat vaatimukset voivat olla hyvinkin laajat verrattuna vain kotimaan mark-
kinoilla toimivan yrityksen jarjestelméén. Yrityksen koolla onkin merkittdva vaikutus va-
littavaan ohjelmistoon, koska yrityskoon kasvaessa myds tarpeet laajenevat. Pienet yri-
tykset tulevat usein toimeen standardikirjanpito-ohjelmalla, jota kdytetdén joko tilitoimis-
ton tai pilvipalvelun kautta. Téllin jirjestelma siséltdd vain perustoiminnot eikd sitd
usein ole mahdollista rdtdloidd asiakkaan mieltymysten mukaan. Nykypéivén taloushal-
linto-ohjelmistot mahdollistavat sen, ettd seki asiakasyritys ettd tilitoimisto kdyttavit sa-
maa jérjestelméa. Tdlloin asiakas voi esimerkiksi huolehtia myyntilaskutuksesta ja tilitoi-

misto vastaa muun kirjanpidon laatimisesta. Néin tiedot ovat yhdessd jirjestelméssa,
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jolloin véltytddn manuaalikirjauksilta tai eri jarjestelmien vilisilti integraatioilta. (Lahti
& Salminen 2014, 36-37.)

Siirryttdessd keskisuuriin yrityksiin, alkaa jarjestelmissd olla huomattavasti enem-
maén toimintoja. Ndiden yritysten on myds mahdollista ottaa kdyttoon niitd varten suun-
niteltuja kevyempid ERP-jérjestelmid, joihin ne voivat implementoida erittdin kattavasti
erilaisia liiketoimintaprosesseja. Tunnusomaista keskisuurten yritysten jirjestelmille on,
ettd niitd pystytddn helpommin raatdloimadn ja ne sisdltdvat valmiiksi enemmaén erityis-
ominaisuuksia. Keskisuurilla yrityksilld taloushallinnon painopiste siirtyy pelkésti kir-
janpidon hoidosta kohti laajempaa johdon raportointia ja sisdistd laskentaa. Tama nikyy
my0s niiden kdyttamissid jarjestelmissd, joilta vaaditaan hyviéd raportointi ominaisuuksia
sekd integroitavuutta muihin jirjestelmiin. Suuryritykset puolestaan kayttdvit jotakin
markkinoilta 16ytyvéad toiminnanohjausjérjestelmii tai omalle toimialalle erikseen suun-
niteltua operatiivista jarjestelméd. Tavallista on, ettd padjarjestelmén ympérille on myos
integroitu erilaisia osasovelluksia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 32-33.)

Kuvio 3 havainnollistaa, kuinka yrityksen tietojarjestelmilleen asettamat vaatimukset
muuttuvat, kun yrityskoko kasvaa ja toiminta laajenee. Kuviosta ndhdién, ettd pienemmit
yritykset pystyvét hoitamaan taloushallintonsa vain muutaman sovelluksen avulla. Tal-
16in laskutus voidaan hoitaa yksinkertaisen laskutusohjelman avulla, joka voi myds mah-
dollisesti pitdd sisdllddn myyntireskontran. Liséksi kirjanpito-ohjelmistosta tulee saada
lakiséddteiset tuloslaskelma- ja taseraportit sekd péda- ja pdivakirjat. Aivan pienimmissi
yhtidissd osto- ja myyntilaskujen hallinta onnistuu myds ilman reskontria. (Lahti & Sal-

minen 2014, 38.)



Suuret yritykset

Keskisuuret yritykset

Pienyritys
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Osto- ja matkalaskujen késittely Kirjanpito ja raportointi
Hankintaportaalit KPI- ja BSC-
ja -katalogit Raporttiportaalit
Tilausten kasittely Data warehouse e g .
Sopimusten Kasittely : . : Erilliclaskutusohjelmat:
Business intelligence e varastomyynti
Matka- ja kululaskujen . . e projektilaskutus
Kiisittely Ennusteet ja johdon raportointi e sopimuslaskutus
Konserniraporticinti ja konselidointi e kassapiitteet
Skannaus ja verkko- Budjetointi ja vastuualu=:aportointi
laskuliikenne Automaattijaksotukszc Sisdinen laskutus
OSt‘)laSk‘}J en sdhkoinen KO Verkkolaskutus ja tulostuspalvelu
kasittely Vaativampi laskutus Treasury
T 4ikirjanpito Saatavien hallinta o
muistutukset ja korot Konsernitilijérjestelmé
Excel Myyntireskontra Lainanhallinta
Ostoreskontra A Kassanhallinta
Peruslaskuius Maksuliikenne-
T drjestelma / TITOt Valuuttatapahtumat

pankkiyhteys  vijteksittelyt

Pienyritys Keskisuuret yritykset Suuret yritykset

Kuvio 3 Eri kokoisten yritysten taloushallintojirjestelmiitarpeet (Lahti & Salminen 2014, 39)

Keskisuurilla yrityksilld tapahtumien volyymi on jo niin suuri, ettd eri prosessien rutii-
ninomaista tapahtumankasittelyd on viimeistiin tdssd vaiheessa tehostettava automati-
soinnin avulla. Yrityksen ja litketapahtumien volyymien kasvu seké liiketoiminnan mo-
nimutkaistuminen edellyttivét jareampia raportointityokaluja, jolloin perinteinen tauluk-
kolaskentasovellus ei endi riitd vastaamaan muuttuneisiin tarpeisiin. Suurilla yrityksilla
eri liiketoimintaprosessien hoitaminen erilaisten ERP-moduulien tai erillisjdrjestelmien
avulla on jo melkeinpa pakollista. Ominaista suuryritysten tietojérjestelmille on, ettd kai-
kilta sovellusosa-alueilta vaaditaan yhd enemmén kykyé joustaa ja mukautua muuttuvaan
ja kehittyvéédn toimintaymparistoon. (Lahti & Salminen 2014, 38.)

Erilaisilla ERP-jdrjestelmilld on valmiudet vastata ndihin vaatimuksiin. Toiminnan-
ohjausjérjestelmét mahdollistavat tietovirtojen ja liiketoimintaprosessien saumattoman
integroinnin. Niiden avulla tuetaan yrityksen arvoketjussa tapahtuvaa tiedonjakoa ja py-
ritdén parantamaan toiminnan tehokkuutta. (Law & Ngai 2007, 418.) Piccoli ja Pigni
(2019, 56) madrittelevat ERP-jarjestelmén seuraavasti: modulaarinen, integroitu ohjel-
mistosovellus, joka kattaa kaikki organisaation toiminnot ja rakentuu jdrjestelmin yti-

meni olevan yhden tietokannan ympdérille”. Toiminnanohjausjérjestelmien modulaarinen
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luonne antaa yrityksille mahdollisuuden valita mitd eri moduuleja ne ottavat kdyttoon.
Tarpeiden muuttuessa uusia moduuleja voidaan ottaa kédyttoon. ERP-jarjestelmien jous-
tavuutta lisdd my0s se, ettd eri moduuleja on mahdollista hankkia eri toimittajilta. Tdma
antaa mahdollisuuden valita toimittaja, joka pystyy kaikkein parhaiten toteuttamaan oman
litkketoiminnan kannalta tairkeimmait moduulit ja toiminnallisuudet. Tall6in asiakas voi ot-
taa osan moduuleista SAP:Ita ja osan esimerkiksi Oraclelta.

Toiminnanohjausjérjestelmien ominaispiirteisiin kuuluu myos niiden sovellusten va-
linen natiiivi integraatio. Tamin seurauksena yhdessd sovelluksen moduuleissa esiintyva
tapahtuma kiynnistdd automaattisesti tapahtuman myos yhdessé tai useammassa muussa
erillisessd moduulissa. (Piccoli & Pigni 2019, 56-57.) Kuvio 4 havainnollistaa ERP-
jérjestelmien rakennetta. Kuviosta ndhdédén, ettd tiedot tallennetaan jérjestelmén keski-
Ossd olevaan keskustietokantaan, jolloin ne ovat reaaliaikaisesti muiden moduulien kéy-
tettdvissd. Tieto siis tallenetaan vain kerran ja se on kaikkien osioiden kaytettévissa. Ku-
vion kuvaama jirjestelmé on vain esimerkki, joten yritys voi vapaasti itse valita mitka
moduulit se ottaa kdyttoonsa.

ERP-jérjestelmit ovat myds pitkélle parametrisoituja. Tdma johtuu siitd, ettd ne ovat

valmisohjelmistoja, jolloin ne palvelevat useiden eri toimialojen yrityksié.

Raportointi

Henkilostohallinto

Taloushallinto

Keskustietokanta

Toiminta ja
logistiikka v

Palvelu moduuli

Myynti ja markki-
nointi

Kuvio 4 Esimerkki ERP-jirjestelmiisti ja sen moduuleista (Piccoli & Pigni 2019, 57)
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Eri yrityksilld on puolestaan omat tarpeensa, jotka usein eroavat toisistaan. Tdmén vuoksi
toiminnanohjausjérjestelmin kayttoonottovaiheessa yritys valitsee useista esimairitetty-
jen vaihtoehtojen joukosta itselleen parhaat asetukset. Télloin yritys voi esimerkiksi valita
varaston arvostusmenetelmikseen LIFO-periaatteen, kun taas toinen yritys voi valita
FIFO-periaatteen. Ndin molemmat yhtidt voivat asetuksia muuttamalla saada jérjestel-
mén paremmin vastaamaan omiin yksildllisiin tarpeisiin. (Piccoli & Pigni 2019, 58.)

ERP-jdrjestelmén rakentamisessa voidaan soveltaa joko best-of-breed tai best-of-
need-ldhestymistapaa. Best-of-breed-ldhestysmistavan ideana on valita jarjestelmaéin par-
haat toiminnallisuudet. Koska yksikdin toimittaja ei voi olla paras jokaisella osa-alueella,
taytyy parhaat moduulit ja toiminnallisuudet ottaa usealta eri toimittajalta. Tima puoles-
taan aiheuttaa paljon jdrjestelmiintegraatioita, jonka seurauksena jirjestelmésti saattaa
tulla hidas. Liséksi eri moduulien linkittdminen saattaa olla haasteellista ja integroinnissa
voidaan tarvita véliohjelmistoa. Parhaassa tapauksessa best-of-breed-ldhestymistapa voi
johtaa merkittdvadn kilpailuetuun. Best-of-need-ldhestymistavan tavoitteena on puoles-
taan riittdvan hyvit ominaisuudet, jolloin toimittajia on vain yksi tai pieni madrd. Kun
toimittajia on vihemmin, viltytddn suurilta mairiltd integraatioita. Jarjestelméan rakenta-
minen onkin erdénlainen kompromissi, jolloin taytyy hyvéksya se tosiasia, ettd parhaiden
toiminnallisuuksien implementointi voi aiheuttaa ei-toivottuja seurauksia. Valittaessa
riittdvan hyvét toiminnallisuudet véltytdin todenndkdisesti ndiltd ei-toivotuilta seurauk-
silta, mutta tdlloin menetetddn IT:n tuoma potentiaalinen kilpailuetu. (Nestell & Olson
2018, 37-38.)

Taloushallinnon erillisjarjestelmillé tarkoitetaan taloushallinnon eri prosesseja var-
ten suunniteltuja erillisratkaisuja eli valmisohjelmistoja, jotka ovat suosittuja etenkin
pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa. Téllaisia valmisohjelmistoja 16ytyy hyvin
usealta taloushallinnon osa-alueelta, kuten esimerkiksi kirjanpito- ja maksuliikenne, os-
tolaskujen sdhkoinen kisittely, matka- ja kululaskutus, ty6ajanseuranta, kiyttomaisuu-
denhallinta, palkanlaskenta jne. Koska valmisohjelmistot ovat suunniteltu palvelemaan
tiettyd taloushallinnon prosessia, 10ytyy niistd hyvin kattavat toiminnallisuudet kéyttotar-
koitustaan varten. Valmisohjelmistot ovat luonteeltaan hyvin standardeja, mutta joissakin
tapauksissa niitdkin on mahdollista rdataloida. Erillisjdrjestelmien heikkous piilee niiden
kyvyssa keskustella yrityksen muiden tietokantojen ja sovellusten kanssa ellei niité integ-
roida toisiinsa. Tdmén vuoksi erillisjirjestelmiin on sisdllytetty rajapinnat yleisimpié tie-
donsiirtotarpeita varten. Rajapintojen toimivuus eri sovellusten vélilld voi kuitenkin vaih-

della suurestikin. Ténd péivédna taloushallinnon erillisjirjestelmaét tarjoavat yhd enemmaén



51

toiminnallisuuksia, jolloin yhdeltd toimittajalta on mahdollista saada ratkaisu kaikkiin ta-
loushallinnon osa-alueisiin. Tdmén hyvané puolena on se, etté tilloin kaikki sovellukset
toimivat saumattomasti yhteen. (Lahti & Salminen 2014, 41; Kaarlejidrvi & Salminen
2018, 36-37.) Esimerkiksi Netvisor pilvipalvelu tarjoaa kaikki taloushallinnon tydkalut
aina kirjanpidosta johdon raportointiin ja ne on mahdollista ottaa kdyttoon asteittain. Li-
saksi eri ominaisuuksien laaja kirjo mahdollistaa jérjestelmén laajentamisen kokonaisval-

taiseksi toiminnanohjausjarjestelméaksi. (Netvisor 2021).

4.2 Sihkoisen taloushallinnon vahvuudet

Yritysten ja tilitoimistojen ndkokulmasta nykyaikaisten pilvipalveluihin pohjautuvien ta-
loushallinto-ohjelmien yhtend merkittivimpind vahvuutena voidaan pitdé niiden jousta-
vuutta. Tyonteko ei ole endi tiettyyn paikkaan sidottua ja tydnjako tilitoimiston ja asiak-
kaan vililld on entistd joustavampaa. Modernit taloushallinto-ohjelmistot tuovat myos te-
hokkuutta eri taloushallinnon prosesseihin. Esimerkiksi liiketapahtumien automatisoin-
nilla voidaan sddstdd suuret maarat aikaa, kun tapahtumia ei enéa tarvitse kasitella manu-
aalisesti. (Helanto ym. 2015, 23-24.) Esimerkiksi sdhkdisen taloushallinnon pilvipalvelu
Netvisor pystyy automaattisesti tilioimédén kaikki sellaiset pankkitililld olevat tapahtumat,
joista silld on tieto. Téalla tarkoitan sitd, ettd mikali esimerkiksi myyntilaskut ovat tehty
Netvisorissa ja pankin kanssa on tehty sopimus viitetietojen tuonnista, niin jédrjestelma
pystyy automaattisesti kirjaamaan pankkitilille tulleet suoritukset pankkitilin ja myynti-
saamisten vélilla. Télloin pankkitilin tapahtumista vain jarjestelmén ulkopuoliset tapah-
tumat jadvit kayttdjan kirjattaviksi. Tédllaisia tapahtumia voi olla esimerkiksi kirjakaupan
kuitit, joista jarjestelmailli ei ole tietoa. Tosin nditikin kuitteja varten on olemassa omat
ratkaisunsa. Liséksi myyntilaskuja tehdessé ja ostolaskuja kéasitellessd summat tilidityvit
automaattisesti oikeille tileille, mikéli asiakkaan tai toimittajan taakse on méidritelty tili,
jolle kyseiset tapahtumat halutaan kirjautuvan. (Netvisor 2021.)

Taloushallinnon séhkdistymisen ansiosta paperin késittely vdahenee, jolloin mappien
arkistoimiseen kéytetyn tilan tarve pienenee tai katoaa kokonaan. Paperiset dokumentit
on mahdollista skannata taloushallintojdrjestelméin ja paperikuiteista voidaan ottaa mo-
biilisovelluksen avulla kuva, josta se jatkaa matkaansa sédhkoisesti taloushallinto-ohjel-
maan. Nykyaikaisten kuukausimaksullisten pilvipalveluiden myotd yritysten taloushal-
lintoon liittyvét ohjelmistoinvestoinnit vihenevit ja jdrjestelmien yllépito ja paivittimi-

nen helpottuvat, koska ne sisdltyvdt pilvipalvelun hintaan. Taloushallinnon
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sahkoistymiselld on my0s positiivisia vaikutuksia ympéristoon. Paperin kdyton vihenty-
misen ja etitydskentelyn ansiosta luonnon kuormittuminen viahenee. (Helanto ym. 2015,
24.) Tatd tukee my0s Finanssialan Keskusliiton (2015) tekema selvitys taloushallinnon
automatisoinnin ilmastovaikutuksista. Selvityksen tavoitteena oli selvittidd, kuinka paljon
sdahkoisten jarjestelmien ja rakenteisen digitaalisen tiedon avulla voidaan vihentdd manu-
aalityotd ja litketoiminnasta syntyvad hiilijalanjélked. Selvityksesséd keskitytddn osoitta-
maan, millaisia séést6jd voitaisiin saada, mikéli yrityksen alv-tiedot olisivat automaatti-
sesti johdettavissa kirjanpidosta. Lisdksi selvityksessd pureudutaan korttiostojen késitte-
lyn tehottomuuteen selvittiden, millaisia sddstoja voitaisiin saada, jos korttiostojen kui-
teissa olevat tiedot olisivat sdhkdisesséd ja rakenteisessa muodossa, jolloin esimerkiksi
korttiostojen alv tiedot saataisiin automaattisesti kirjanpitoon. (Finanssialan Keskusliitto
2015,2-3))

Tall4 hetkelld yritysten myyntilaskut on mahdollista 1dhetti4 rakenteisessa muodossa
eli verkkolaskuina. Samoin yritysten tiliotteet on mahdollista kasitelld rakenteisina kone-
kielisind tiliotteina ja ndin moni yritys tekeekin. Rakenteinen muoto mahdollistaa liiketa-
pahtumien automatisoinnin. Korttiostoissa tilanne on toinen. Télld hetkelld korttiostojen
késittely on sdhkdistd, mutta niiden kuittitiedot eivét ole rakenteisessa muodossa, jolloin
niitd késitellddn manuaalisesti. Eri taloushallinto-ohjelmien kuitinkésittely ratkaisut eivit
ole titd ongelmaa poistaneet, koska paperikuitti saatetaan ndiden ohjelmien avulla manu-
aalisesti rakenteiseen muotoon. Tiedon pitiisi olla alun alkaen rakenteisessa muodossa,
jotta kuittien késittely voitaisiin automatisoida. Selvityksen mukaan yrityskorttiostojen
madrdd ei Suomessa tilastoida, mutta esimerkiksi valtionhallinnossa kasitelldan manuaa-
lisesti vuosittain noin 600 000 ostokuittia. Kyseessé on siis merkittivi asia, joka vaikuttaa
niin taloushallinnon tehokkuuteen kuin ympéristoon. (Finanssialan Keskusliitto 2015, 3.)

Selvityksesséd vertailtiin kahta eri skenaariota. Toisessa skenaariossa kaikki tilitoi-
miston tekema tyo tehtiin manuaalisesti, kun taas toisessa skenaariossa tilitoimiston suo-
rittama ty6 oli mahdollisimman pitkélle automatisoitua. Saatujen tulosten mukaan talous-
hallinnon eri prosessien automatisoinnilla voidaan odottaa saavutettavan noin 80-90 pro-
sentin sddstdjd yritysten ilmastovaikutuksissa. (Finanssialan Keskusliitto 2015, 5, 7.) Ku-
viosta 5 on ndhtdvissd, miten taloushallinnon eri prosessien automatisointi vaikuttaisi ta-

loushallinnon hiilijalanjdlkeen yhden hengen yrityksissa ja pienyrityksissa.
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Kuvio 5 Taloushallinnon automatisoinnin vaikutukset yhden hengen ja pienyrityk-
sen hiilijalanjilkeen (Finanssialan Keskusliitto 2015, 9)

Selvityksen mukaan suurin ajansddstd saapuvien ja ldhtevien laskujen automatisoinnin
ohella saataisiin korttimaksujen automatisoinnilla, miké nikyy kuviossa 5 selvisti laske-
neina CO2-pééstdind. Raportissa todetaankin, ettd jos yritysten koko alv-raportointi saa-
taisiin automatisoitua rakenteisen tiedon avulla niin Suomessa voisi syntyé vuosittain ar-
violta 250-300 henkildtydvuoden sddstot. Hiilijalanjdljelld mitattuna sadstot olisivat noin
muutama tuhat CO2e-tonnia vuodessa. (Finanssialan Keskusliitto 2015, 8-9.)

Finanssialan Keskusliiton laatima selvitys onkin hyva osoitus siité, ettd vaikka ta-
loushallinnon automatisointi on Suomessa hyvélld mallilla, niin on edelleen sellaisia ta-
loushallinnon osa-alueita, joita voidaan vield huomattavasti tehostaa, kuten esimerkiksi
ailemmin mainitut korttimaksut.

Nykyaikaisten taloushallintojirjestelmien ansiosta kirjanpitotiedot ovat entistd ajan-
tasaisemmat, jolloin kirjanpitdjit voivat laatia entistd tarkempia raportteja ja liiketoimin-
taan liittyvid analyysejd johdon paédtoksenteon tueksi. Jarjestelmien etuna on myds se, ettd
ne usein siséltivit erilaisia tdisméytystyokaluja, joilla varmistetaan, ettd kaikkien tilien
saldot tismadvit. Ne eivat myOskddn anna kdyttdjan tehda sellaisia kirjauksia, jotka eivit
mene kirjanpidollisesti tasan eri tilien valilla. Kirjanpitotietojen tarkkuutta parantaa myos

se, ettd eri kdyttdoikeuksia rajaamalla voidaan varmistaa, etti tiettyihin tietoihin padsevit
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késiksi vain sellaiset ammattilaiset, jotka tietoa osaavat késitelld. (Aslani ym. 2011, 113—
114.)

Vaikka tdmén padivén taloushallintojérjestelmit ovat perusperiaatteeltaan samanlaisia
on niissa silti paljon eroavaisuuksia. Esimerkiksi Annamalai ja Ramayah (2011) tutkivat
SAP:n ja Oraclen toiminnanohjausjdrjestelmien kéytostd syntyvien aineellisten ja aineet-
tomien hydtyjen vilisid eroavaisuuksia intialaisissa teollisuusyhtidissd. Tutkimuksen mu-
kaan ERP-jarjestelmistd saatavia aineellisia hyotyjd ovat hankintakustannusten alentumi-
nen, kirjanpidon nopeampi valmistuminen, tuottavuuden parantuminen, henkilostotar-
peen viheneminen ja IT-kustannusten alentuminen. Aineettomia hyotyjé ovat puolestaan
reagointikyky asiakaspalautteeseen, informaatio ja nékyvyys, liiketoiminnan suoritus-
kyky, kustannusten alentuminen ja globalisaatio. Saatujen tutkimustulosten mukaan mo-
lemmat jirjestelmét toivat etuja asiakaspalautteen reagointikykyyn, liiketoiminnan suori-
tuskykyyn, kustannusten alentumiseen ja globalisaatioon. SAP:n toiminnanohjausjarjes-
telmaéllad havaittiin olevan merkittdva rooli hankintakustannusten alentumisessa, tuotta-
vuuden parantumisessa, henkilostotarpeen vahenemisessd ja IT-kustannusten alentumi-
sessa, kun taas Oraclen ERP-jirjestelmilld havaittiin olevan suurempi positiivinen vaiku-
tus kirjanpidon valmistumiseen ja liiketoiminnan suorituskykyyn. (Annamalai & Ra-
mayah (2011, 495, 505.) Vaikka tutkimus késittda vain intialaisia teollisuusalan yrityksid
niin silti se antaa hyvén késityksen siitd, millaisia hyotyjd ERP-jarjestelmiltd voidaan
odottaa. Lisdksi se antaa hyodyllisti tietoa ndiden kahden jérjestelmén eroista ERP:4 har-
kitseville yrityksille ja organisaatioille.

ERP-jérjestelmien on myos todettu vaikuttavan yritysten tuloksenohjaukseen. Pare-
des ja Wheatley (2018, 65) tutkivat toiminnanohjausjérjestelmén kéyttoonoton ja johta-
jien vilistd taipumusta poiketa tavanomaisista toiminatatavoista saavuttaakseen parempia
tuloksia. Tutkijoiden mukaan ERP-jédrjestelmistd saatava reaaliaikainen tieto voisi kan-
nustaa johtajia tuloksenohjaukseen ja helpottaa reaalitoimien manipulointia. Tutkimuk-
sessa ei havaittu ERP-jirjestelmén kdyttoonoton jdlkeen epdnormaaleja muutoksia har-
kinnanvaraisissa jaksotuksissa verrattuna sitd edeltivddn aikaan. Niin ollen ERP-
jérjestelmadt eivét vaikuttaisi tulosohjaukseen harkinnanvaraisten jaksotusten kautta. Té-
min jilkeen tutkijat siséllyttivdt analyysiinsd reaalitoimien manipuloinnin kautta tehta-
vin tulosohjauksen ja havaitsivat sen vdahentyvén toiminnanohjausjéirjestelmén kayttoon-
oton jilkeen. (Paredes & Wheatley 2018, 65-66.) Tamin tutkimuksen perusteella voi-
daankin todeta ERP-jdrjestelmien parantavan tuloksen laatua, koska niilld on tulosoh-

jausta hillitseva vaikutus.
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Jotkin ERP-jdrjestelmien hyddyt vaativat kauemmin aikaa ennen kuin ne alkavat ni-
kya yritysten toiminnassa. Esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmien on havaittu vahen-
tavin viivettd tilintarkastuskertomusten antamisessa. Viiveet eivit kuitenkaan todenna-
koisesti pienene heti jarjestelmén kiyttoonoton jdlkeen vaan usein menee 4—5 vuotta en-
nen kuin positiivisia vaikutuksia ndhddan. Tdma voi johtua siité, ettd ERP-jirjestelmien
tdysimédrdinen hyddyntdminen vaatii kauemmin aikaan ennen kuin niistd saadaan mer-
kittdvid hyotyja. (Kim ym. 2013, 65.) Jarjestelmén ensimmadisen vuoden aikana sité tuskin
osataan hyodyntdd yhté tehokkaasti kuin esimerkiksi viidentend vuonna.

ERP-jirjestelmien taloudellisista eduista kertoo myds australialaistutkimus, jonka
mukaan toiminnanohjausjérjestelmien kiyttoonotto tehostaa yritysten toimintoja. TAma
nikyy erityisesti parantuneina varaston kiertonopeuksina ja kiyttdomaisuuden liikevaih-
don kasvuna. Liséksi toiminnan tehokkuuden havaittiin parantuneen tehostuneen mark-
kinoinnin, myynnin ja jakelun my&td, mutta pienemmaissé mittakaavassa. Kaiken kaikki-
aan tutkimuksessa havaitut hyddyt paransivat yritysten suorituskykya kokonaisvaltaisesti
kannattavuudella ja likviditeetilld mitattuna, kun jarjestelmén kéyttoonotosta oli kulunut

kaksi vuotta. (Booth ym. 2005, 439, 441.)

4.3 Sihkoisen taloushallinnon riskit ja haasteet

Sdhkoiseen taloushallintoon siirtyminen tuo mukanaan myds uusia riskejd ja haasteita.
Talloin esimerkiksi taloushallintoon liittyvét prosessit muuttuvat merkittavasti, mika vai-
kuttaa olennaisesti kirjanpitdjien ja tilitoimistojen tyonkuvaan. Vanhoja tyovaiheita 1dh-
tee pois ja uusia tulee tilalle, jolloin taloushallintoon liittyvit ty&vaiheet tulisi arvioida
uudelleen. Tilitoimiston ja sen asiakkaiden ndkdkulmasta uusien yhteiskéyttoisten jérjes-
telmien kdyttoonotto edellyttdd, ettd osapuolten vilisestd tyonjaosta sovitaan tarkasti,
mika tuo omat haasteensa sahkoistyvéén taloushallintoon. Uudet jérjestelmét edellyttivit
kayttdjien kouluttamista. (Helanto ym. 2015, 24-25.) Tdma on erityisen tirkedd, jotta jar-
jestelmid osataan kéyttda oikein ja tehokkaasti. Kaarlejarven (2018) mukaan monissa yri-
tyksissd jatketaan aiempia manuaaliprosesseja, vaikka yrityksilld on kédytdssdédn moderni
taloushallinto-ohjelma, joka tukee prosessien automatisointia. Tdma johtuu Kaarlejarven
mukaan siitd, ettei uusiin jdrjestelmiin luoteta. Kéyttdjat eivit ymmarrd milld logiikalla
uusi jarjestelméd toimii ja mihin sddntoihin se perustuu. Tdmén vuoksi vanhoja rutiineja
jatketaan, jotta voidaan varmistua halutusta lopputuloksesta. Luottamuspulaa sdhkoisti

taloushallintoa kohtaan Kaarlejdrvi on ndhnyt jopa konsernitason yrityksissd. Han kertoo
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tapauksesta, jossa erddlld konserniyritykselld oli kdytdssddn moderni ostolaskujen késit-
telyjérjestelma, mutta téstd huolimatta verkkolaskut tulostettiin paperille ja niiden kiertoa
seurattiin manuaalisesti lajitteluviuhkan avulla. Lopuksi tulostettuun paperilaskuun kir-
jattiin tositenumero ja mapitettiin. Epdluottamusta jarjestelmid kohtaan voidaan Kaarle-
jarven mukaan ehkdistd kouluttamisen avulla. Télloin kayttdjat oppivat ymmartdméén
jérjestelmien toimintaperiaatteet ja hyddyntdmaién niiden ominaisuuksia. Talloin jérjes-
telmén toimintaan on helpompi luottaa. Jarjestelméan kiyttoonottovaiheessa voidaan vielad
manuaalisesti tarkastaa, ettd automaation avulla kirjatut tapahtumat ovat kisitelty oikein.
Kun jérjestelmin toimivuudesta on paasty varmuuteen, ylimaariista tyotd aiheuttava tar-
kastaminen on lopetettava, jotta automaation séédstima aikaa voidaan kohdentaa tirkedm-
piin tehtaviin.

Useinkaan élykkdisiin taloushallinto-ohjelmistoihin liittyvét riskit eivét johdu itse
jarjestelmistd vaan ennemminkin niiden kéyttdjista. Tatd tukee Nunesin ym. (2011, 107)
tekemd tutkimus, jossa selvitettiin riskejd, joilla voi olla vaikutusta ERP-jérjestelmien
pitkdn aikavilin onnistumiseen. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kiinalaisessa
teollisuusalan yrityksessd. Tutkimuksessa tunnistettiin yhteensd 37 ERP-jirjestelméédn
kohdistuvaa riskitekijda, joista seitsemén olivat kaikkein kriittisimpia.

Saatujen tulosten perusteella kaikkein suurin riski liittyi pétevien IT/ERP-
asiantuntijoiden menettdmiseen. Tama johtuu siitd, ettd mitd patevdmpid IT/ERP asian-
tuntijoita yhtiossé tyoskentelee, sitd todenndkdisemmin he hakeutuvat parempiin tyopaik-
koihin, jolloin vaarana on, ettei ERP-jdrjestelmiéd endd osata hyddyntdéd parhaalla mah-
dollisella tavalla. Koska tyopaikkaa vaihtavat asiantuntijat vievdt mennessidin arvokasta
tietotaitoa, olisi tarkedd, ettd yrityksissd ja organisaatioissa pyrittdisiin jakamaan tietoa
kollegoiden kesken. Vastaajien mukaan riskeja liittyy myos siihen, ettei ERP-jérjestelma
pysty luomaan asianmukaista materiaalitarpeen suunnitelmaa. Materiaalitarpeen laske-
miseen tarvitaan materiaaliluettelo, varastotiedot ja MPS. Mikéli yhdessdkin nidistd on
virheitd, on laskettu materiaalitarve my0s epdtarkka. Timéa voi johtaa materiaalipulaan tai
ylituotantoon, jonka seurauksena tuotanto voi viivistyé tai se voidaan joutua lopettamaan.
Lisdksi epatarkkuudet materiaalitarpeen mairittdmisesséd voivat vaikuttaa kustannuksiin,
toimitusaikoihin ja asiakastyytyvéisyyteen. ERP-jéarjestelmien kiayttoonottoon liittyy
my0s riski siitd, ettei yrityksen operatiivinen henkilosto ole halukas kéyttdmaan uutta jér-
jestelmad. Negatiiviset asenteet voivat tutkijan mukaan johtua muutosvastarinnasta, ha-
luttomuudesta opetella uuden jérjestelmén kayttod, epdluottamuksesta jérjestelméa koh-

taan, tyOpaikan menettimiseen liittyvdstd pelosta tai jérjestelmin kayttdonoton
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epdonnistumisesta. Koska henkildston haluttomuus kayttdd uutta jarjestelmdi voi johtaa
toiminnan tehottomuuteen, on johtajien ja IT-asiantuntijoiden panostettava jérjestelmén
kayttdjaystavallisyyteen. (Nunes ym. 2011, 114, 117-120.)

ERP-jdrjestelmétoimittajiin liittyy myos omat riskinsd. On ensiarvoisen tiarkedd, ettad
yritykset saavat toimittajilta riittdvasti tukea, jotta jérjestelmien ylldpito ja paivittiminen
voidaan taata. Mikéli riittdvad tukea ei saada, on vaarana, etté jérjestelmissé olevien vi-
kojen tunnistaminen ja korjaaminen viivéstyy. Riittdvén tuen saanti voi estyd esimerkiksi
maksamattomien lisenssimaksujen, asiakkaan ja toimittajan vélisen konfliktin tai toimit-
tyi toiminnanohjausjarjestelmin eri moduulien keskindiseen integrointiin. Varsinkin suu-
ret yhtiot saattavat ottaa eri moduuleja eri toimittajilta, koska yhdeltd toimittajalta ei saada
oman toiminnan kannalta parhaita moduuleja. Riskiné kuitenkin on, ettei eri toimittajien
moduuleja saada toimimaan saumattomasti keskenéén, jolloin tietojen integroinnissa ja
synkronoinnissa voi ilmetd ongelmia. Pahimmassa tapauksessa jérjestelmasté tulee pirs-
taloitunut, jolloin eri moduulit eivit keskustele keskendén. (Nunes ym. 2011, 119-120.)

Koska tutkimuksessa tunnistetut riskit liittyivat pddosin yrityskulttuurin ja johtamis-
tapaan, olisi tutkijoiden mukaan kohdeyrityksessd jarkevimpédd panostaa organisaa-
tiomuutokseen ja henkilostohallintoon kuin teknologisiin ratkaisuihin. (Nunes ym. 2011,
121.) Vaikka tutkimus on toteutettu Kiinassa, on myo0s ldnsimaisten yritysten tarkedd
pohtia sitd, miten omaa yrityskulttuuria ja johtamista voitaisiin kehittdd, jotta se tukisi
mahdollisimman hyvin niin toiminnanohjausjérjestelmid kuin muita taloushallinto-ohjel-
mia. Ensiarvoisen tirkeéa olisi, ettd yritysjarjestelmien kannalta kriittisid avainhenkil6itad
pyrittdisiin sitouttamaan. Lisdksi tulisi miettid millaisin keinoin yrityksen sisdisté tiedon-
jakoa pystyttdisiin edistdméén.

Yritysjérjestelmien suurimmat riskit ndyttdisivdt kohdistuvan niiden kayttdonotto-
vaiheeseen, silli Danielin ja Wardin (2012, xiii) mukaan vain noin 30 % IS/IT-
projekteista on tiysin onnistuneita. Hyvana esimerkkin tasti toimii ladketukkuri Oriolan
tdysin epdonnistunut SAP-jérjestelmén kiyttdonottoprojekti vuonna 2017. Jérjestelmén
toimimattomuuden takia lddkejakelussa oli vakavia ongelmia ja osa apteekeista jdi ilman
ladketoimituksia. Kayttoonotossa ilmenneiden ongelmien syiksi paljastui huono valmis-
tautuminen projektiin. Laadunvarmistus ei ollut alkuunkaan riittdvaa, eikd yhtié osannut
tunnistaa kokonaisriskid mik4 liittyi kaikkien ydintoimintojen yhtdaikaiseen siirtimiseen

uuteen jarjestelmdin. (Kauppalehti 2020.)
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Ehie ja Madsen (2005, 545) tutkivat ERP-jérjestelmien kdyttoonoton onnistumiseen
liittyvid kriittisid tekijoitd. Tutkimuksessaan he tunnistivat yhteensi 8 tekijéd, joilla on
suurin vaikutus ERP-projektien onnistumiselle. Ndma tekijdt olivat: projektinhallintaan
liittyvdt periaatteet, ERP-jédrjestelmin soveltuvuus ja sen arviointi, henkilostohallinto,
prosessien uudelleensuunnittelu, ylimmén johdon tuki, budjetti, IT-infrastruktuuri ja
ERP-jirjestelmiin liittyvdt konsultointipalvelut. Nama 8 tekijda selittivdat 86 % vaihte-
lusta, jotka vaikuttavat ERP-jarjestelmien kédyttoonottoon. Henkilostohallinnon ja IT-
infrastruktuurin ei kuitenkaan havaittu merkittdvasti korreloivan onnistuneen ERP-
projektin kanssa. Tulosten perusteella projektinhallintaan liittyvilld periaatteilla on suu-
rimpia vaikutuksia toiminnanohjausjirjestelmén kiyttoonoton onnistumiseen. Onnistu-
minen on epdvarmempaa, jos projektinhallinnan perusteet eivit ole kunnossa. Myos ylim-
min johdon tuella havaittiin olevan merkittdvd yhteys ERP-projektien onnistumiseen.
Ylin johto voi tukea projektia esimerkiksi antamalla strategista nikokulmaa tehden aktii-
visesti yhteistyotd projektiin osallistuvien tiimien kanssa. Yhteenvedossaan tutkijat to-
teavatkin Nunesin ym. (2011) suuntaisesti, ettd ERP-jirjestelmien kiyttdonotossa ei ole
olennaista itse jirjestelmét ja niiden vaihtaminen vaan yrityksen suorituskyvyn paranta-

minen liiketoimintaprosesseja virtaviivaistamalla. (Ehie & Madsen 2005, 546, 554-555.)

4.4 Pilvipalvelut ja niiden riskit

Pilvipalveluilla tarkoitetaan palveluita, joissa tiedot tallennetaan palveluntarjoajan palve-
limelle. Kun tiedot eivit ole omalla tietokoneella tai palvelimella, pddsee nithin kasiksi
internetin valitykselld miltd tahansa tietokoneelta tai mobiililaitteelta. Téll6in omien lait-
teiden mennessé rikki tietoja ei menetetd, koska ne ovat turvassa palveluntarjoajan pal-
velimella. Jotta omia tietoja padstadn késittelemién, tulee palvelun tunnukset ja salasanat
olla tallessa. (Kangasniemi & Lintulahti 2017.) Grance ja Mell (2010, 50) puolestaan
madrittelevat pilvipalvelut seuraavasti: ”pilvipalvelut mahdollistavat vaivattoman péésyn
joukkoon jaettuja konfiguroitavia laskentaresursseja (esimerkiksi verkot, palvelimet, tal-
lennus, sovellukset ja palvelut), joita voidaan ottaa kidyttdon nopeasti ilman palveluntar-
joajan aktiivista osallistumista.”

Pilvipalveluihin liittyy erilaisia hankintamalleja. Namé mallit ovat: yksityinen, yh-
teiso, julkinen ja hybridi. Kuviosta 6 ndhdddn eri mallit seké se, millainen vaikutus eri

palvelumalleilla on kuhunkin hankintamalliin.
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Kuvio 6 Pilvipalvelujen palvelu- ja hankintamallit (Kyberturvallisuuskeskus 2014,
6)

Yksityiselld pilvipalvelulla tarkoitetaan pilvipalvelua, joka on hankittu vain tietyn yrityk-
sen tai organisaation kayttoon. Yksityinen pilvipalvelu on idealtaan samanlainen kuin in-
tranet, jossa tiedot ovat saatavilla vain sisdisesti yrityksen oman verkon kautta. Yhteiso-
pilvipalvelut puolestaan ovat useamman ennalta rajatun organisaationjoukon yhteisessi
kaytossd. Usein téllaiseen ratkaisuun paddytddn, kun useammalla organisaatiolla on sa-
manlaisia vaatimuksia pilvipalveluita kohtaan. Julkisista pilvipalveluista puhutaan, kun
ne ovat kaikkien vapaassa kdytossd joko ilmaiseksi tai maksua vastaan. Hybridipilvipal-
veluissa puolestaan yhdistelldén eri hankintamalleja keskenddn. Hybridipilvipalvelusta
puhutaan esimerkiksi silloin kun yksityiseltd pilvipalvelulta loppuu véliaikaisesti kisitte-
lykapasiteetti ja lisdkapasiteettid 1dhdetddn hakemaan julkisesta pilvipalvelusta. (Kyber-
turvallisuuskeskus 2014, 6; Bhatt & Sehgal 2018, 2-3.)

Téni pdivind yhd useammat yritykset hankkivat taloushallinto- ja ERP-jérjestelmt
pilvipalveluina eiki jarjestelmien lisenssejd ja laitteita hankita endd itselle. Tallin jarjes-
telmét ovat SaaS-palveluita (software as a service), joita palveluntarjoaja hallinnoi ja ke-
hittdad. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 45-46.) Suomessa taloushallinnon pilvipalveluita

tarjoavat esimerkiksi Accountor (Procountor) ja Visma Solutions (Netvisor).
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Pilvipalveluiden etuna on, ettd niiden avulla pienetkin yritykset padsevit kiinni nykyai-
kaisiin jérjestelmiin ja prosesseihin. Koska palveluntarjoaja tarjoaa tdysin samaa sovel-
luspalvelua useille asiakkaille, saavutetaan huomattavia mittakaavaetuja, mika nékyy asi-
akkaan kannalta edullisempina hintoina ja kustannussdistoina. Lisdksi SaaS-palvelut va-
hentévit omien IT-resurssien tarvetta, jolloin vapautuneet resurssit voidaan kohdistaa
omaan ydinliiketoimintaan. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 47.)

Lukuisista hyodyistd huolimatta pilvipalveluihin liittyy myos omat riskinsd. Greenin
ym. (2020, 439) mukaan osa ndista riskeistd liittyvat erityisesti taloushallinnon pilvipal-
veluihin. Niita riskejd ovat tilinpadtosten luotettavuus, lainsddddnnon noudattaminen, da-
tan sijainti ja datan omistusoikeudet. Mikaéli ndiden tekijoiden turvaamisessa epdonnistu-
taan, on todennékoistd, ettd lakisdéteisid velvoitteita ei pystytd tdyttdmadn. Talloin liike-
toiminta saattaa héiriinty4 ja johtaa taloudellisiin tappioihin.

Greenin ym. (2020, 431-434) mukaan pilvipalvelussa olevat tilinpdatostiedot voivat
vadristyd, mikéli pankista taloushallintojirjestelméén ajettavat tapatumatiedot ovat vir-
heellisid. Koska virheitd voi olla vaikeaa havaita, ne voivat jidda oikaisematta. Nykyai-
kaisilla taloushallinto-ohjelmilla voi olla my®0s tarkat vaatimukset sille, kuinka tiedot jar-
jestelmédn syotetddn. Mikéli néistd vaatimuksista poiketaan, on mahdollista, ettd jérjes-
telma ei osaa kasitelld syotettyd tietoa oikein ja raportit vadristyvit. Taloushallinnon pil-
vipalvelut mahdollistavat jarjestelman kidyton samaan aikaan usean kédyttdjan kesken. Tal-
16in riskind on, ettd kirjanpitoon syntyy tuplavientejd, koska eri kiyttdjat tekevit samaa
riskejd silld, jos asiakkaan pilvipalvelussa oleviin tietoithin hyokétdén, on epaselvai
ovatko kirjanpitéjét tai tilitoimisto syyllistyneet laiminlydnteihin. Kysymys siis kuuluu-
kin: voidaanko katsoa kirjanpitdjien tai tilitoimiston rikkoneen salassapitovelvollisuut-
taan ulkoistaessaan asiakkaan datan hallinnan kolmannelle osapuolelle, kun tdmén palve-
limille kohdistuu tietomurto? Pilvipalveluihin tallennettujen tietojen sijainti asettaa myos
omat haasteensa, silld tietoja voidaan sdilyttda palveluntarjoajan toimesta missd pdin maa-
ilmaa tahansa. Télloin palveluntarjoajan toimintaan saatetaan soveltaa eri maan lakeja,
joilla voi olla suora vaikutus asiakkaan toimintaan. Tdméan vuoksi olisi erityisen tarkedé
ottaa selvdd ennen sopimuksen tekoa siitd, missd asiakkaan tietoja tullaan sdilyttam&én.
(Kyberturvallisuuskeskus 2014, 9; Green ym. 2020, 433.) Siitd kuka pilvipalvelussa ole-
vat tiedot omistaa, voi syntyé epéselvyyttd etenkin niissé tapauksissa, joissa palveluntar-
joaja menee konkurssiin tai kun asiakkaan palvelun kiyttdoikeus irtisanotaan. Palvelun

riskisyyden kannalta olennaista on, padstddnko ndihin tietoihin endd késiksi, mikéli
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palvelu on irtisanottu. On my6s mahdollista, ettd tiedot saataisiin jirjestelmésti ulos pal-
velun irtisanomisen jélkeen, mutta niiti tietoja ei voitaisi lukea tai hyddyntdd ilman jér-

jestelmaissa olevia sovelluksia. (Green ym. 2020, 433.)



62

5 TILINTARKASTUSAMMATTILAISTEN NAKEMYKSIA

5.1 Haastattelujen toteutus

Tutkimuksessa haastateltiin KHT Anne Hakalaa ja HT Tuomo Airisniemed. Heidédn li-
saksi haastateltiin kolmea Big 4 -tilintarkastajaa sekd yhté ei-Big 4 -tilintarkastajaa, jotka
halusivat jddda anonyymeiksi. Haastateltavat valittiin siten, ettd tutkittavasta ilmidstd saa-
taisiin mahdollisimman monipuolisia nikemyksid. Siten tutkimukseen valikoitui kolme
Big 4 -tilintarkastajaa, koska heilld todenndkdisemmin on suurempia asiakkaita kuin ei-
Big 4 -tilintarkastajilla. Suuremmilla yrityksilld voidaan puolestaan olettaa olevan kehit-
tyneempid taloushallinnon jirjestelmid kdytossddn. Ndin tutkimukseen saadaan seké suu-
rempien ettd pienempien yhtididen tilintarkastajien ndkemyksid. Haastatteluita tehtiin yh-
teensd kuusi kappaletta, joista neljd oli KHT-tilintarkastajia ja kaksi HT-tilintarkastajia.
Haastateltavilta kysyttiin haluavatko he esiintyd tydssd omalla nimelldin vai jattdytya
anonyymeiksi.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina Zoom-videoneuvottelu-ohjelmiston
avulla. Lisdksi haastattelut nauhoitettiin myohempid purkua varten. Hirsjérven ja Hur-
meen (1991, 109) mukaan haastattelun jilkeen tutkijalla on kaksi vaihtoehtoa, kuinka hin
nauhoitetut haastattelut purkaa. Ensimmaéinen vaihtoehto on, ettid nauhoitteet litteroidaan
eli kirjoitetaan tekstiksi. Toinen vaihtoehto on, ettd pddtelmid tehddin suoraan nauhoit-
teista. Tédssd tutkimuksessa haastattelut paétettiin litteroida, jotta kerdttyd aineistoa olisi
helpompi hallita ja tulkita. Tdmén jilkeen haastatteluaineisto jaettiin eri teemoihin. Ma-
teriaalista siis tunnistettiin samaa aihealuetta olevat asiat ja koottiin yhteen. Eskolan ja
Suorannan (2008, 174—180) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusaineis-
tosta pyritddn etsimddn tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Lopuksi videoitu

haastattelumateriaali tuhottiin, kun se oli purettu ja saatettu lopulliseen tyohon.

5.2 Haastattelujen tulokset
5.2.1 Tilintarkastuksen laatu ja hinnoittelu

Kaikki haastatellut henkil6t olivat padsaantoisesti sitd mieltd, ettd nykyaikaisilla talous-
hallinto-ohjelmilla on positiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Tdma nikyy Big 4
-tarkastaja 1:n mukaan esimerkiksi siind, ettd tilintarkastajat saavat selausoikeudet asiak-

kaiden taloushallintojérjestelmiin. Télloin tilintarkastajat pystyvit itse kerddméédn heitd
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kiinnostavaa aineistoa, eikd materiaalia tarvitse endé juurikaan kyselld asiakkaiden kir-
janpitdjiltd. Tdma tekee tilintarkastuksesta avoimempaa ja ldpindkyvampéé kun tieto ei
endd tule toisen kdden kautta. Ei-Big 4 -tarkastaja puolestaan huomautti, ettd kohonnut
tilintarkastuksen laatu ei vélttdimatta ndy pelkéstddn lisdédntyneend tarkastuksen laatuna
vaan myos siind millaista raportointia tilintarkastaja pystyy asiakkaalleen tuottamaan pel-
kén tilintarkastuskertomuksen ohella. Hinen mukaan asiakas ei juurikaan hyddy pelkista
tilintarkastuskertomuksesta, koska sen siséltdé on vakiomuotoista ja kertoo lukijalleen
vain, ettd kaikki on kunnossa. Asiakkaan taloushallinto-ohjelmistot ovat avainasemassa
siind millaista lisdarvoa tilintarkastaja voi raportoinnillaan tuottaa. Kun dataa on paljon
saatavilla ja tieto on rakenteista, pystyy tilintarkastaja siirtdimién sitd omiin analysointi-
jérjestelmiin, joiden avulla tehdyistd havainnoista voidaan muodostaa kattavia raportteja.

Big 4 -tarkastaja 2:n mukaan tilintarkastuksen laatundkdkulmaan vaikuttaa tind péi-

vana olennaisesti data-analytiikka ja luonnehtiikin asiaa seuraavasti:

“Mehdn kdytetddn nyt paljon data-analytiikkaa ja se on niinku tdssd taval-
laan niin kun no oikeastaan 5 vuoden aikana kehittynyt aika paljonkin, ettd
se isoin asia mikd minusta laatuun vaikuttaa on se, ettd me pystytdidn saa-

maan se asiakkaan koko kirjanpitodata ja tarkastelemaan sitd kokonaan.’

(Big 4 -tarkastaja 2)

Hénen mukaan data-analytiikkaa kdytetddn erityisesti suuremmissa yrityksissa, joissa ta-
pahtumia on paljon enemmain. Data-analyysissé kirjanpitodata imuroidaan tilintarkasta-
jan analyysiohjelmaan. Télloin myos asiakkaan taloushallintojérjestelmé vaikuttaa datan
siirrettdvyyteen, koska on mahdollista, ettei dataa saada ulos analyysiohjelman edellytti-
missd muodossa. Haastateltavan mukaan esimerkiksi SAP-toiminnanohjausjirjestelméa
on niin yleinen ohjelmisto, ettd sithen heiddan datankerdystydkalut toimivat erityisen hy-
vin. Kun koko kirjanpitodata on mahdollista siirtdd analysoitavaksi, saadaan niin paakir-
janpidosta kuin alakirjanpidoista todella arvokasta tietoa. Esimerkiksi varastokirjanpito
on haastateltavan mukaan sellainen, josta voidaan analyysin avulla saada erittdin hyvid
havaintoja. Data-analyysistd saatava hyoty onkin merkittdvd, kun verrataan aiempaan,
jolloin kaikkeen ei péésty itse késiksi ja tuloslaskelman ja taseen avulla jouduttiin arvioi-
maan mihin seikkoihin tilintarkastuksessa fokusoidaan. Haastateltavan mukaan aiemmin
varastolistat saatettiin saada paperilla. Tdlloin varastotapahtumien analysointi jad huo-

mattavasti pinnallisemmaksi. Data-analyysid ei ole useinkaan tarpeellista kayttda
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pienempien yhtididen tarkastuksissa, koska vientien méard on paljon suppeampi. Téll6in
usein riittdd, etti tilintarkastaja saa oikeudet asiakkaan jédrjestelmdin, josta hdn voi kerdta
haluamaansa aineistoa. Néin ollen pienempien yhtididen tarkastuksessa korostuu enem-
man asiakkaan jarjestelmat.

Big 4 -tarkastaja 3 on myo0s samoilla linjoilla ja toteaa, ettd data-analyysin avulla
tilintarkastuksen laatua pystytdan nostamaan. Hin kuitenkin toteaa, ettd tilintarkastajien
ammattistandardit sanelevat sen mitd tarkastustoimenpiteitd tilintarkastajan tulee suorit-
taa, jotta tilintarkastus olisi laadukasta. Tédssd hén kayttdd esimerkkina tilannetta, jossa on
tarkastettavana 1000 laskua ja apuna tarkastuksessa kéytetdan tilastollista kaavaa. Tama
kaava voi esimerkiksi sanoa, ettd néistd 1000 laskusta on tarkastettava 20:sté tietyt kri-
teerit, jotta laskut ovat tarkastettu ammattistandardien mukaan. Téstd huolimatta jonkin-
lainen virheen riski jadi, vaikka tarkastus on suoritettu vaatimusten mukaan. Data-analyy-
sin avulla titi virheen riskid voidaan kuitenkin pienentdd entisestdin suhteellisen pienella

vaivalla.

“Jos me ajatellaan sitd laatuu et asiakas sais oikeasti nyt jotain ja et voiks
sielld niinku oikeasti olla virhe niin kylldhdn tdd, ettd se on sdhkosend
vaikka joku ostolaskumassa tai varastodata niin kylldhdn se mahdollistaa
kaikki data-analyysit ja niiden kdyton ja sielldhdn se massa, et jos 1000
laskusta on vaik pengottu 20 paperilaskuu, niin nyt ne kaikki 1000 sen 1000
laskun data pystytidn ajamaan sielt jonkun tietyn analyysityokalun kautta,
niin kylldhdn sieltd saadaan sit irti paljon semmoisia lainalaisuuksia mitd
ei manuaalisesti ikind saada niin kyllihdn toi niinku siind mielessd sitd tar-
kastusta parantaa.”

(Big 4 -tarkastaja 3)

Samalla raportointi asiakkaan suuntaan paranee, koska data-analyysin tuloksista ja ha-
vainnoista raportoidaan suoraan asiakkaan johdolle. Téllainen raportointi onkin erittdin
arvokasta, koska pelkka tilintarkastuskertomus ei kerro minkalaisia tarkastustoimenpi-
teitd on suoritettu.

Haastateltavien mielipiteet siitd, voidaanko nykyaikaisilla taloushallintojérjestel-
milld havaita mahdolliset vddrinkdytokset ja virheet aiempaa helpommin erosivat hieman
toisistaan. Osan mielestd niilld jarjestelmilld ei ole kovin suurta vaikutusta védrinkaytos-

ten ja virheiden havaitsemiseen, kun taas osan mielestd néilld voi olla merkittavikin
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vaikutus. Big 4 -tarkastaja 1:n mielestd puhtaiden védrinkdytds tilanteiden havaitsemi-
sessa moderneista taloushallintojirjestelmistd ei ole juurikaan apua, koska usein tekijat
ovat niin ammattitaitoisia, ettd osaavat peitelld jalkensd. Hinen mukaansa vaarinkdytos
tilanteet tulevat usein ilmi vasta, kun asia on ehtinyt kumuloitua niin suureksi, ettei sen
peittely endé onnistu. On myos mahdollista, ettd vadrinkdytdsten jéljille padstddn sattu-
man kautta. Haastateltava on kuitenkin sitd mieltd, ettd kehittyneilld taloushallintojérjes-
telmilld ja ammattitaitoisen tilintarkastajan avulla pystytddn 16ytdméaédn tahattomia vir-
heitd aiempaa helpommin ja toteaakin seuraavaa:

“No md sanoisin ehkd etti monesti sitten taas siind mielessd niinku md sa-
noin kaikki aineisto saadaan kattavasti meiddn haltuun ja sitd aineistoo
kanssa kéydddn niinku huomattavasti laajemmin ldpi kun ehkd mitd aikai-
semmin, ettd kylld jos sinulla on ammattitaitoinen tarkastaja niin kylld md
vdittdisin et tommoset voisiko sanoa tekniset virheet saadaan paremmin tie-
toon tdssd sdhkoisessd maailmassa kun siind, ettd me kiikutetaan jotain
mappeja ja kuitteja, lappuja tohon poydille, niin kylld md olen ainakin aika
vahvasti sitd mieltd, ettd tammoisid teknisid virheitd pystytddn paremmin
sdahkoisissd jdrjestelmissd huomaamaan.”

(Big 4 -tarkastaja 1)

Big 4 -tarkastaja 2:n mielestd nykyaikaisten jirjestelmien ja data-analyysin avulla pysty-
tddn entistd paremmin keskittimaan tarkastus kriittisimpiin asiothin. Kehittyneet tyokalut
ja data-analyysi eivit kuitenkaan hidnen mukaan ole mikédn takuu siité, ettd kaikki vaai-
rinkdytokset ja virheet saataisiin karsittua pois. Hinen mukaan véarinkdytosriskid laskee
se, ettd moderneissa taloushallintojédrjestelmissd on hyvin eriytetyt kdyttdjdoikeudet sekd
kehittyneitd kontrolleja, mitkd estavit yksittdisid henkil6itd tekemaéstd yksindén liian pal-
jon asioita. Big 4 -tarkastaja 3 on samoilla linjoilla, silld hanen mielestidin taloushallinto-
jarjestelmien kontrolleilla on mahdollista havaita vadrinkdytoksid hyvin tehokkaasti. Esi-
merkiksi jarjestelmien lokitiedoista on mahdollista seurata, tehddénko erilaisia transakti-
oita outoihin kellonaikoihin tai maksetaanko palkkoja tuplana. Lokitietojen avulla voi-
daan myds havaita sellaiset tilanteet, joissa henkilo on vaihtanut ostolaskuun oman pank-
kitilin.

Suurin osa haastatelluista tilintarkastajista oli sitd mieltd, ettei nykyaikaiset talous-

hallintojarjestelmét ole vaikuttaneet tilintarkastuspalkkioihin laskevasti. Ainoastaan
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Anne Hakala oli sitd mieltd, ettd nykyaikaiset jarjestelmit tehostavat tilintarkastusta niin
paljon, ettd tilintarkastuspalkkiot ovat laskeneet. Tosin tdhdn hdnen mukaan vaikuttaa
myo0s se, ettd heilld on omat kriteerinsd millaisia asiakkaita he itselleen ottavat. Niin toi-
mimalla pystytddn paremmin vilttyméain sotkuisilta ja aikaa vieviltd toimeksiannoilta,

jolloin tilintarkastuspalkkiot eivét pdédse karkaamaan késista.

“Meilld on aika tarkkaa, ettd me ei oteta ketd hyvinsd meiddn asiakkaaksi
eikd me oteta kaikista tilitoimistoista tarkastettavaa, koska jos meilld on se
ennakkokdsitys, ettd se ei vdlttamdttd oo silld tasolla se tekemisen taso, ettd

siitd pystyy niinku jdrkevdsti selviytymddn.’

Anne Hakala

Airisniemi on puolestaan sitd mieltd, ettd tilintarkastuksen hintapaineet ovat nousemaan
pdin. Tdma johtuu siitd, ettid varsinaisten ydinjirjestelmien kanssa seurustelee tind péi-
vand yhi useampi muu jdrjestelma, jolloin tilintarkastajan tulee varmistua siitd, ettd tiedot
ndiden eri jirjestelmien vélilld siirtyvét oikein. Haastateltavan mukaan esimerkiksi yri-
tyksen palkkatietojen suorasiirto tulorekisteriin on asia, johon tilintarkastajan tulee kiin-
nittdd huomioita. Erilaisten jarjestelmien muodostamien kokonaisuuksien johdosta tilin-
tarkastajalta vaaditaan entistd enemmin osaamista, jotta taloushallintojéirjestelmien toi-
mintaympéristd voidaan varmentaa. Tdmén vuoksi tarkastuspalkkiot ja ajankéyttd ovat
Airisniemen mukaan kasvaneet.

Big 4 -tarkastaja 1 puolestaan on sitd mieltd, ettd tilintarkastuksen dokumentointi-
vaatimukset ovat kasvaneet viime vuosien aikana merkittivisti, jonka vuoksi tilintarkas-
tuspalkkiot ovat kasvaneet. Hinen mukaan sdhkdisten jirjestelmien tuomat edut tilintar-
kastuksen tehokkuuteen nékyvit materiaalin saatavuudessa ja sen hallinnoinnissa, minka
vuoksi tarkastukseen kdytettdva aika laskee niiltd osin. Lisdéntyneen raportoinnin vuoksi
tdma ei kuitenkaan nidy asiakkaan laskussa. Voidaankin todeta, ettd vaikka modernit ta-
loushallintojérjestelmét tehostavat tilintarkastusta, kuluu sddstetty aika tilintarkastajan ra-
portointiin ja dokumentointiin, jopa tilintarkastuspalkkioita nostavasti. Big 4 -tarkastaja
2 on samoilla linjoilla eikd néde nykyaikaisten jérjestelmien laskevan tilintarkastuspalkki-
oita. Hén kuitenkin toteaa, ettd kyseiset jarjestelmét tehostavat tarkastusta, jolloin sdds-
tetty aika voidaan kayttdd fokusoimalla tarkastus entistd paremmin térkeisiin ja harkintaa
vaativiin osa-alueisiin. Esimerkkin tdstd hdn mainitsee arviovaraisten erien tarkastuksen,

joiden tarkastamiseen on tullut ISA-standardeista lisdd vaatimuksia. Téstd onkin
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vedettivissd johtopédtds, jonka mukaan nykyaikaisilla taloushallintojérjestelmilld on ti-
lintarkastuspalkkioita laskeva vaikutus. Se ei kuitenkaan ndy laskujen loppusummassa
vaan pikemminkin siind, ettd tilintarkastuspalkkiot olisivat suuremmat, mikali jarjestel-
milla ei saataisi tehostettua tiettyjé tilintarkastuksen vaiheita. Haastateltava my0s toteaa,
ettd hanen ndkemyksen mukaan tilintarkastuksessa kiytettdva automatiikka ja robotiikka
eivit vield talla hetkelld pysty hoitamaan kovin suurta osaa tilintarkastuksesta. Ndin ollen
niilla ei ole ollut mydskadn palkkioihin merkittdvaa vaikutusta.

Myos Big 4 -tarkastaja 3 on sitd mieltd, ettei nykyaikaisten taloushallintojirjestel-
mien tuoma tehokkuus néy suoraan tilintarkastuspalkkioiden loppusummassa. Hin on sa-
moilla linjoilla kahden muun Big 4 -tarkastajan kanssa siit4, ettd jarjestelmien tuoma ajan-
sdastd kuluu uusien raportointivaatimusten kanssa. Hén kuitenkin toteaa, ettd data-ana-
lyyseilld voi olla palkkioita nostattava vaikutus. Tdma johtuu hinen mukaan siitd, ettd ne

ovat usein lisdpalvelu, jolloin asiakkaalle raportoidaan enemman.

“En md tiedd onks niil, ehkd ne, jos tehdddn paljon niit data-analyysejd eli
ne on semmoista niinku ne ei oo sindllddn osa normi tarkastusta, ne voi olla
vihdn niinku tdmmoistd ekstra hommaa mistd sit laskutetaankin ekstraa,
koska sit raportoidaankin vihdn enemmdn kuin se pelkkd kertomus, mutta
tota muuten md sanoisin et ei niilld nyt mitddn dlytontd vaikutusta oo ollu.
Ehkd se hukkuu ehkd siihen sanotaan itsessddn ajateltuna ne varmaan alen-
taa palkkioita ja alentaa kustannusta, mutta sitten taas vastaavasti kun se
on mennyt siihen, ettd se dokumentointi yleisesti on tiukentunut viimeisen 5
plus vuoden aikana niin paljon ja sitten se on kdytidnnossd mennyt siihen se
paukku.”

Big 4 -tarkastaja 3

Ei-Big 4 -tarkastaja oli ainoa, jonka mukaan modernit taloushallintojérjestelmat eivét ole
vaikuttaneet tilintarkastuspalkkioihin. Han kuitenkin toteaa, ettd lakisdéteisen tarkastuk-
sen osuus varsinaisesta tarkastustyostd on viahentynyt uusien jdrjestelmien myotd. Vas-
tauksen perusteella on tulkittavissa, ettd my0Os hénen tapauksessaan tyon siséltd on pai-
nottunut entistd enemman tarkastuksen raportointiin, koska sdhkdinen taloushallinto on

tehostanut tiettyjd tarkastustoimenpiteité.
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5.2.2 Tilintarkastusriski

Haasteltavista suurin osa oli sitd mieltd, ettd nykyaikaiset taloushallinto-ohjelmat vaikut-
tavat positiivisesti sekd kontrolli- ettd havaitsemisriskiin. Toimintariskiin eivét jirjestel-
mit heiddn mukaan vaikuta yhti paljon. Hakalan mukaan moderneilla jirjestelmilld on
mahdollista rakentaa hyva kontrolliymparistd. Néissi jarjestelmissé on usein myds erilai-
sia tdismaytystyokaluja, jotka havaitsevat virheet tilien saldoissa. Hakalan mukaan jirjes-
telmékontrolleihin ei voida kuitenkaan sokeasti luottaa, vaan niitd on testattava ja aina on
suoritettava my0s substanssitarkastusta. Airisniemi kuitenkin muistuttaa, ettei kontrolli-
riski valttdmatta laske vaan se voi jopa nousta. Tadma koskee etenkin pienyrityksid, joissa
taloushallinnon pyorittdminen on muutamien henkildiden vastuulla. Téll6in ei voida ra-
kentaa hierarkioita, joissa esimerkiksi yhden henkildn vastuulla olisi ostolaskujen késit-
tely ja toisen ostolaskujen maksu. Kontrollien puute tai niiden vdhéisyys nostaa tilintar-
kastusriskid, jolloin tilintarkastajan tdytyy suorittaa enemman tilintarkastustoimenpiteita,
jotta riski saadaan laskettua hyviksyttiville tasolle. Airisniemi on myo0s sitd mieltd, ettd
nykyaikaisilla jarjestelmilld on myds havaitsemisriskid laskeva vaikutus ja toteaakin seu-

raavaa:

“Jos ajatellaan havaintojen mddrid niin tuota silloin, kun sulla on tdmmoai-
nen niinku pitkdlle viety automatisoitu jdrjestelmd mitd sd osaat oikeasti
hyodyntdd, niin sdhdn pystyt seulomaan aivan niin kuin kdsittamdttomdn
mddrdn niitd tapahtumia jos ajattelee, ettd sinulla on perinteinen mappi.
Ethdn sd jaksa selata niitd mappeja niinku niin pitkddn, ettd sd tai jaksat ja
Jjaksat, mutta et sd pddse samaan lopputulokseen silld mappisysteemilld kun
tammoisessd jarjestelmdn kautta tehtdvissd tarkastuksessa, ettd sd pystyt
poimimaan ja sd pystyt rajaamaan asioita vaikka milld tavalla, niin se an-

taa tilintarkastukseen niinku todella isot mahdollisuudet myoskin.’

Tuomo Airisniemi

Big 4 -tarkastaja 1 on myo0s sitd mieltd, ettd nykyaikaiset taloushallintojédrjestelmait vai-
kuttavat ennen kaikkea kontrolli- ja havaitsemisriskiin. Hinen mukaan nykypéivén jér-
jestelmissd on entistd paremmat mahdollisuudet luoda tehokas ja toimiva kontrolliympé-

ristd. Toimivan kontrolliympériston ansiosta voidaan puolestaan paremmin luottaa
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litketapahtumien todenmukaisuuteen. Haastateltavan mukaan tilintarkastuksen havaitse-

misriski puolestaan laskee tilintarkastajan saamien kdyttdoikeuksien myota.

” Tuosta havaitsemista riskistd, ettd tavallaan jos ajatellaan sitd, ettd miten
hyvin tilintarkastaja vaikka jotain virheitd loytdd tai havaitsee, nyt asiat ei
ole ihan silld tavalla mitd pitdisi, niin kylld md nden kdytinndssd, ettd
meilld on paljon paremmat mahdollisuudet loytid niit virheitd ikddn kuin
siind sdhkoisessd jdrjestelmdympdristossd lihtee mun mielestd siitd ajatuk-
sesta, ettd meilld on jo ldhtokohtasesti tdydet oikeudet siihen materiaaliin
kdydd sitd ldpi ilman, ettd se suodattuu meille minkddn vdilikdden kautta eli
md nden sen niinku hyvinkin olennaisena asiana.”

Big 4 -tarkastaja 1

Jérjestelmissé olevat virheet ja vikatilanteet voivat hinen mukaan nostaa toimintariskia,
koska tdlloin tietyt virheet voivat toistua useammin ja helpommin verrattuna tilanteisiin,
joissa asiat tehtdisiin manuaalisesti. Haastateltava on kuitenkin my®0s sitd mieltd, ettd ny-
kyaikaiset jarjestelmét voivat myos laskea toimintariskid. Tdma nikyy siten, ettd jarjes-
telmét usein ohjaavat kayttdjiddn toimimaan tietylla tavalla, jolloin voidaan vélttya kayt-
tdjien tekemiltd yksilollisiltd virheiltd. Sahkoisissd jdrjestelmissd toiminta on paljon oh-
jatumpaa verrattuna manuaalisiin vastaaviin.

Big 4 -tarkastaja 2 nostaa my0s esiin automatisoitujen jérjestelmien kéyttdjista riip-
pumattomat automaattikontrollit. Téll6in useat asiat kuten reskontrien tdsmiytys ei endd
ole vain kéyttdjien muistin varassa. Lisdksi jdrjestelmien kontrollit pitdvit huolen siiti,
ettei samalla laskunumerolla voida kirjata kahta laskua jérjestelméédn. Haastateltava tote-
aakin, ettd usein tilintarkastustiimeissd on mukana IT-tarkastajia, joiden vastuulla on jér-
jestelmien tarkastus. He perehtyvit mm. pddsyn- ja muutoksenhallintaan liittyviin asioi-
hin. Havaitsemisriski hdnen mukaan laskee ennen kaikkea sen vuoksi, etti tilintarkasta-
jilla on paisy koko kirjanpitoaineistoon ja tétd koko kirjanpitomassaa on mahdollista ana-
lysoida, jolloin sieltd pystytddn tehokkaasti identifioimaan erilaisia poikkeuksia ja keskit-
tyméén niihin.

Big 4 -tarkastaja 3 puolestaan on sitd mieltd, ettd moderneilla taloushallintojérjestel-
milld on suurin vaikutus havaitsemisriskiin, koska data-analyysien avulla pystytién kdy-
maén esimerkiksi koko laskuaineisto ldpi. Tall6in haaviin jdd paljon helpommin asioita,

joita ei valttdmattd manuaalisin keinoin havaittaisi. Havaitsemisriskin lisdksi hén katsoo,
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ettd nykyaikaiset jarjestelmit ovat vaikuttaneet positiivisesti myds kontrolliriskiin. Néissd
jérjestelmissd on lukuisia erilaisia kontrolleja, joilla pyritddn ohjaamaan ja valvomaan
kdyttdjien toimia. Ndistd esimerkkind hdn mainitsee ostolaskujen kierrdtysprosessin. Yri-
tyksessd voi olla esimerkiksi sddnto, ettd jokaisen ostolaskun hyvaksyy kaksi eri henkilo4.
Kontrollien ansiosta hyviaksymisoikeus voidaan antaa vain tietyille henkil6ille ja tilintar-
kastaja voi jilkikdteen ajaa jérjestelmistd raportin ulos ja tarkastaa onko laskut hyvék-
sytty protokollan mukaisesti. My0s Big 4 -tarkastaja 3 on sitd mieltd, etteivit nykyiset
taloushallintojarjestelmét vaikuta toimintariskiin siind maarin mitd havaitsemis- ja kont-
rolliriski.

Nykyaikaisiin taloushallintojarjestelmiin liittyy kuitenkin omat riskinsid. Hakalan
mukaan ohjelmiston vaihdon yhteydessa olisi erittdin tirkedd varmistaa se, ettd aiemman
jarjestelmin kirjanpitomateriaali pystytddn sdilyttdméén senkin jidlkeen, kun jéarjestelma
ei ole endd kaytossd. Esimerkiksi verotarkastus tilanteissa aiempien tilikausien materiaali
on oltava verottajan saatavilla. Airisniemi puolestaan perdankuuluttaa jarjestelmien ase-
tusten oikeellisuutta. Hinen mukaan esimerkiksi rakennusalalla omaan lukuun rakenta-
misessa tdytyy olla erityisen tarkka, ettd jirjestelmé laskee arvonlisdveron perusteet oi-
kein. Talloin on tarkeéd, ettd rakennuskohteen vilittomaét ja vililliset kustannukset pide-
tadn erilldén. Haastateltava on ndhnyt joitakin tilanteita, joissa jérjestelma kirjaa omaan
lukuun rakentamisen tilanteissa kaikki kulut vélittdmiin kustannuksiin. Télloin koko koh-
teen kustannusrakenne ja arvonlisdverolaskenta védristyvat. Tdmén vuoksi jarjestelmien
oikeiden asetusten méadrittdminen on ddrimmaisen tarkedd. Haastateltavan mukaan oman
riskinsd tuo myd0s se, ettd saatetaan liikaa luottaa siihen, ettd jarjestelma itse osaa tehda
asioita eikd jarjestelmin toimintaa juurikaan valvota eikd sen kontrolleja testata.

Big 4 -tarkastaja 1 on sitd mieltd, ettd luotettava jarjestelmatoimittaja on erityisen
tarked. Hyvé jirjestelmétoimittaja nimittdin kehittdd ja valvoo oman ohjelmistonsa toimi-
vuutta, jolloin on suurempi todenndkoisyys, ettei jarjestelmddn pidsee “bugeja”, jotka
vadristdisivit kirjanpitolukuja. Liséksi hdn korostaa perehdyttimisen tarkeyttd, jotta oh-
jelmia osattaisiin kdyttad oikein.

Ei-Big 4 -tarkastaja puolestaan huomauttaa, ettd joissain tapauksissa nykyaikaisten
taloushallinto-ohjelmien kdyttdoikeuksien valvonnan laiminlydnti saattaa nostaa kontrol-
liriskid. Hanen mukaan yrityksilla jd4 helposti kdyttdoikeuksia péélle vanhoille tyonteki-
joille, tilitoimistoille ja tilintarkastajille. Esimerkiksi maksatusoikeuksia voi olla sellai-
silla henkil6ill4, joilla ei ole endd mitdén tekemistéd kyseisen yrityksen kanssa. Haastatel-

tavan mukaan tyonteko on tdnd pdivdnd pilkottu moneen osaan, jolloin pienelldkin
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yritykselld voi olla 10—15 henkildd tekemisissd yrityksen taloushallinnon kanssa. Tdlloin
korostuu kontrollien ja erilaisten kéyttdoikeuksien valvonta ja yllépito.

Big 4 -tarkastaja 2:n mukaan heidén tilintarkastusprosessi on luotu siitd 1dhtokoh-
dasta, ettd tilintarkastajat saavat itse kerdtd tilintarkastusaineiston asiakkaan jirjestel-
mastd. Mikali tilintarkastajat eivét syysti tai toisesta saakaan kdyttdoikeuksia asiakkaan
jarjestelmiin, voi tilintarkastus viivéstyd, koska aineistoa jouduttaisiin kyselemién esi-
merkiksi sdhkopostin vélitykselld. Téallaiset riskit eivdt kuitenkaan vélttimattd vaaranna
tilintarkastuksen laatua vaan nikyvit pikemminkin tilintarkastuksen viivdstymisena. Li-
saksi hdnen mukaan jdrjestelmien vélisiin tiedonsiirtoihin liittyy omat riskinsd. Esimer-
kiksi jos varastokirjanpito ja padkirjanpito ovat eri jarjestelmissd eivatkd ndma jarjestel-
mit keskustele keskendin niin téll6in tietojen siirto vaatii manuaalista ty6td. Télloin vir-
heitd sattuu herkemmin ja tilintarkastajan on kiinnitettdvd enemmén huomiota jirjestel-
mien véliseen tiedonsiirtoon. My0ds Big 4 -tarkastaja 3 on samoilla linjoilla. Hinen mu-
kaan jos asiakkaan kdytdssd on useampia jarjestelmid, tulee niiden viliseen kommuni-
kointiin perehtya.

Tilintarkastajien vertaillessa tilintarkastusriskié perinteisen ja automatisoidun talous-
hallinnon vililld, Hakala oli sitd mieltd, ettd automatisoidussa taloushallinnossa tilintar-
kastusriski voi olla pienempi, koska materiaalia pystytddn seulomaan tietyilld ajureilla ja
dataa on mahdollista siirtdd omiin jérjestelmiin analysointia varten. Ongelmaksi saattaa
kuitenkin muodostua se, ettei asiakkaan materiaalia saada siirtoa varten oikeaan muotoon.
Analysoinnin kannalta on jo suuri etu, jos data saataisiin edes Excel muotoisena ulos jér-
jestelmistd. Airisniemen mukaan tdmdn paivén taloushallinnossa kaikki on hieman héi-
lyvampéa kuin aiemmin. Uusissa jérjestelmissd polkuja on paljon enemmin ja liittymid
voi olla useita erilaisia, jolloin tiettyyn pisteeseen voidaan pééstd useaa eri reittid pitkin.
Eri jarjestelmien vililld ei myOskédn ole valttimattd selvid rajapintoja. Tdma on tuonut
haasteita tilintarkastuksen painopisteiden maérittimiseen ja sithen mika on tilintarkastuk-
sen kannalta olennaista ja mika ei.

Big 4 -tarkastaja 1:n mielestd sdhkdisissd ja automatikkaan perustuvissa jarjestel-
missd on helpompaa suorittaa jarjestelméd- ja prosessitarkastusta. Tdmé johtuu siitd, ettid
ndissd jarjestelmissi tilintarkastajat padsevit itse tutkimaan kontrollien toimivuutta ja tes-
taamaan niitd. Paperivetoisessa taloushallinnossa tillainen ei onnistu samalla tavalla.
Séhkoisten jarjestelmien etuna on se, ettd kaikista kayttdjien tekemisté toimista jia jalki,
jolloin jdlkikdteen voidaan tarkastaa, onko kaikkia prosesseja ja kontrolleja noudatettu.

Tamén vuoksi han toteaakin seuraavaa:
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" Siind mielessd md luulen, ettd toi sdhkoinen jdrjestelmd on tietylld tavalla
niinku luotettavampi ja armottomampi kanssa tiedon suhteen.”

Big 4 -tarkastaja 1

Big 4 -tarkastaja 2 puolestaan huomauttaa, ettd sahkoisissd jarjestelmissd laskenta on au-
tomatisoitua, jolloin manuaalisessa laskennassa tapahtuvia laskenta- tai kaavavirheitd ei
satu samalla tavalla. Haastateltava kuitenkin muistuttaa, ettd myos sdhkoisissa jarjestel-
missé tyon lopputulos nojaa vahvasti kiyttdjén toimiin. Pelkéstidén sahkoinen ja automa-
tisoitu jarjestelma ei takaa toivottua lopputulosta, vaikka toimivalla kontrolliymparistol1a
pystytdénkin ohjaamaan kayttijien toimintaa oikeaan suuntaan. Néin ollen jérjestelmien

tdysi potentiaali saavutetaan vain, mikéli kdyttdjét niitd osaavat kéyttaa.

5.2.3 Jérjestelmien vaikutus tilintarkastuksen tehokkuuteen ja suunnitteluun

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd nykyaikaiset taloushallintojérjestelmit ovat
tehostaneet tilintarkastusta. Hakalan mukaan tdméi nidkyy mm. siind, ettd tilintarkastus-
materiaali on heti saatavissa eikd mappien hakuun ja palautukseen mene enéd aikaa. Li-
sdksi tilintarkastajan matkustamiseen asiakkaan tiloihin ei endd mene samalla tavalla ai-
kaa, kun palaverit ja tapaamiset voidaan hoitaa etdyhteyksien kautta. Etdpalaverit ovat
etenkin koronapandemian aikana kasvaneet rdjahdysmaisesti ja Hakala uskookin, ettd ko-
rona on toiminut lihtdlaukauksena uudelle ajalle, jossa tilintarkastajan ja asiakkaan véli-
nen kommunikointi tapahtuu pédasiassa etdyhteyksien vélitykselld. Airisniemi on sa-
moilla linjoilla ja lisdd, ettd nykyaikaiset jérjestelmét mahdollistavat ns. juoksevan tilin-
tarkastuksen, jossa tilintarkastaja voi tehdi tarkastusta etéind pitkin vuotta ja tilikauden
padtyttyé tilintarkastus voidaan viimeistelld. Tilanne on tdysin eri paperivetoisen talous-
hallinnon kohdalla, jolloin tilikauden péétyttyd tarkastustoimenpiteet voidaan vasta aloit-
taa.

Big 4 -tarkastaja 1:n mukaan etenkin isommissa toimeksiannoissa data-analyysit te-
hostavat huomattavasti tilintarkastusta. Hinen mukaan paperivetoisessa taloushallinnossa
laskujen ja kuittien tarkastaminen oli kdsipelilld melko rajoitettua ja timéin seurauksena
myos 10ydokset suppeampia. Tdmén péivéan jarjestelmit mahdollistavat tehokkaasti poik-
keavien tapahtumien etsimisen tietyin kriteerein koko populaatiosta, jolloin saadaan &a-

rimméiisen kattavia havaintoja erittdin suuresta materiaalista. Ongelmaksi saattaa



73

kuitenkin muodostua se, ettei asiakkaan kirjanpitodataa saada tilintarkastajan omiin ana-
lyysitydkaluihin niiden edellyttdméssd muodossa. Tamé saattaa viivastyttdd tilintarkas-
tusta. Haastateltava ei kuitenkaan née, etti tilintarkastuskertomuksia annettaisiin aiempaa

nopeammin ja toteaakin asiasta seuraavaa:

”Se vaadittava dokumentoinnin taso kasvaa melkein vuosi vuodelta tdind
pdivdind ja se on ehkd sitten taas tarkoittanut sitd, ettd vaikka tarkastus
muuten niinku tehostuu kylld, mutta ehkd se hyvin kattava dokumentointi
sitten taas niin se ehkd vaikuttaa vihdn toiseen suuntaan, ettd sanoisin, ettd
summa summarum ndd vihdn kumoaa toisensa tietylld tavalla namd vaiku-
tukset.”

Big 4 -tarkastaja 1

Big 4 -tarkastaja 2 puolestaan huomauttaa, ettd data-analyysien suorittaminen saattaa vai-
kuttaa my0s negatiivisesti tehokkuuteen, koska tilintarkastajien keskuudessa voi vallita
epétietoisuutta siitd, miten paljon tarkastuksesta voidaan suorittaa data-analyysien avulla
ja mikd osa tarkastuksesta tdytyy suorittaa perinteisen transaktiotason tarkastuksena.
Tamai voi johtaa tuplatyohon eli tilanteeseen, jossa molempia tehdddn melkein yhté pal-
jon. Hianen mukaan tdhén ongelmaan pyritdén vastaamaan yrityksen sisdiselld ohjeistuk-
sella.

Big 4 -tarkastaja 3 on samoilla linjoilla siitd, ettei tyoméadrd ole tehokkaista jirjestel-
mistd huolimatta vihentynyt, koska tarkastusta ja dokumentointia koskeva sdéntely on
lisddntynyt. Hdn on my®0s sitd mieltd, etti tilintarkastusprosessi on sen verran tehostunut
ja joustavoitunut, ettd tilintarkastusten 1dpimenoaika on saattanut hieman nopeutua, jol-
loin tilintarkastuskertomusten antaminenkin on voinut hieman nopeutua. Tdmén luotet-
tava arviointi vaatisi kuitenkin suuren méérin dataa.

Ei-Big 4 -tarkastaja on my0s sitd mieltd, ettei tilintarkastajan tyoméérd valttdmatta
vihene, vaikka tarkastus onkin tehostunut. Hinen mukaan sééstettyd aikaa voidaan kéyt-
tdd lisdarvon luomiseen. Tdma nékyy mm. lisdéintyneend vuoropuheluna asiakkaan ja ti-
litoimiston kanssa seké laajempana raportointina. Hinen kokemuksen mukaan nykyéén
myds pienemmit asiakkaat haluavat tilintarkastuskertomuksen tammi-helmikuussa.
Tadmad on mahdollista sdhkdisten jérjestelmien ansiosta, koska kirjanpito on aina ajan ta-

salla.
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Nykyaikaisilla taloushallintojirjestelmilli on myos vaikutusta tilintarkastuksen
suunnitteluun. Hakalan mukaan sidhkdisestd materiaalista pystytddn tekemddn erilaisia
otantoja, joiden avulla voidaan suunnitella tarkastuksen painopisteitd. My0s tilintarkasta-
jan omilla vilineilld on vaikutus tilintarkastuksen suunnitteluun, silléd ne pakottavat kiy-
méiin jokaisen tuloslaskelma- ja tase-erédn ldpi ja arvioimaan sitd, missd laajuudessa mi-
kékin erd tarkastetaan. Airisniemi kertoo tekevinsi suunnitteluvaiheessa lyhyen jirjestel-
makuvauksen. Tassd kdydadn ldpi mm. se kenelld on jarjestelman kayttooikeudet, millai-
set hyviaksymishierarkiat on kdytossd, miten palkkojen késittely on jérjestetty ja onko ky-
seessd pilvipalvelu ja miten sinne kirjaudutaan. Mikéli ndissd havaitaan heikkouksia ja
riskitekijoitéd niin tdlloin ne voidaan ottaa huomioon tilintarkastuksen painopisteiden méaa-
rittelyssa.

Myds Big 4 -tarkastaja 1 on sitd mieltd, ettd nykyiset jarjestelmét helpottavat paino-
pisteiden médrittelyssd. Hdnen mukaan tieto siitd, miten asiat ovat jarjestetty néissi oh-
jelmissa ja kuinka asiat kirjaantuvat, on tehnyt tarkastuksesta aiempaa systemaattisem-
paa. Jarjestelmét pakottavat tekemédin asiat tietylld tavalla, jolloin niiden kayttdjat eivit
voi tehdd asioita kukin parhaaksi katsomallaan tavalla. Big 4 -tarkastaja 2 tuo esiin data-
analytiikan vaikutukset tilintarkastuksen suunnitteluun. Hinen mukaan suunnitteluvai-
heessa voidaan data-analytiikan avulla tarkastella ensimmaisten 3-6 kuukauden tapahtu-
mia ja arvioida onko niissd tapahtunut muutosta aiempaan. Télloin voidaan esimerkiksi
huomata, ettd asiakkaalla on alkanut tulla uudenlaista myyntié taikka 16ydetdén merkit-
tava transaktio, josta asiakas on unohtanut mainita. Tdméan pohjalta pystytddn suunnitte-
lemaan varsinaiset tarkastustoimenpiteet aiempaa paremmin.

Big 4 -tarkastaja 3 puolestaan katsoo, ettd jiarjestelmit ovat joustavoittaneet tilintar-
kastuksen suunnittelua, muttei née niilld olevan juurikaan vaikutusta suunnitteluvaihee-
seen. Hén kuitenkin toteaa, ettd mikéli asiakkaalla on esimerkiksi suuri varasto ja paljon
tavaralitkennettd eikéd kéytossd oleva varastojirjestelma tue tillaista toimintaa toivotulla
tavalla niin télldin varastokirjanpidon tarkastamiseen kiytetdin enemmén voimavaroja.

My0s ei-Big 4 -tarkastaja katsoo, etteivat jarjestelmét vaikuta suunnitteluun.
5.2.4 Jérjestelmien kdytto ja kehitys

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, etteivdt osaa kdyttdd asiakkaidensa taloushallin-
tojdrjestelmid niin hyvin, ettd niiden tdysi potentiaali tulisi hyodynnettyé tilintarkastuksen
nékokulmasta. Esimerkiksi Hakalalla on asiakkaana isompi yritys, jolla on kdytdssddn

monimutkaisia jérjestelmid, joista yhtend mainittakoon SAP. Niiden ohjelmien
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tdydellinen hallinta on 1dhes mahdotonta ja usein apua niiden kiyttdmiseen joudutaan
pyytdméén asiakkaalta. Hakalan mukaan jérjestelmid on niin paljon, ettei kaikkien niiden
toimintaa pysty omaksumaan tiydellisesti. Joitain jdrjestelmid osataan kdyttdd paremmin
ja joitain heikommin. Airisniemi on samoilla linjoilla ja toteaakin, ettd joka vuosi jarjes-
telmiin tulee uusia ominaisuuksia eikd néin ollen usko saavansa kaikkea hyotyéd asiakkai-
den jérjestelmistd. Hén kuitenkin kiittdd ohjelmistotaloja siitd, ettd ne ovat olleet mukana
kouluttamassa tilintarkastajia heidédn jarjestelmiensd kéyttoon. Jarjestelmien kéyton hin
kokee kaikkein ongelmallisimmaksi ikddntyneilla tilintarkastajilla, joiden IT taidot eivit
vélttdmattd ole samalla tasolla kuin nuorempien kollegoiden. Ongelmaan on kuitenkin
pyritty vastaamaan Suomen Tilintarkastajien jarjestamilld koulutuksilla, joihin on tuotu
viimeisten viiden vuoden aikana IT-pohjaista tarkastustoimintaa.

Myds Big 4 -tarkastaja 1 katsoo, etti jirjestelmissd on varmasti sellaisia toiminnalli-
suuksia, joita ei tule hyodynnettyd. Hanen kokemuksen mukaan tilintarkastajat ovat hyvin
itseoppineita jérjestelmien kayttdjia, eika heille useinkaan tarjota koulutusta niiden kéyt-
toon. Fi-Big 4 -tarkastaja puolestaan kokee olevansa jirjestelmien kaytosséd kirkipaédssa.
Yksi syy tdhén on se, ettd suurin osa hdnen asiakkaistaan kayttdi joko Netvisor tai Pro-
countor ohjelmaa. Kun kéytossa olevia jarjestelmid on vihemmin, niiden oppiminen ja
hyddyntdminen on helpompaa. Hén kuitenkin huomauttaa, etta tilintarkastajan ei kuiten-
kaan tarvitse osata kayttdd ohjelmaa yhtd syvilliselld tasolla kuin kirjanpitdjit ja katsoo-
kin, ettd eri jarjestelmien kayttoperiaatteet ovat hyvin samankaltaiset. Big 4 -tarkastaja 2
on myos sitd mieltd, ettd Netvisor ja Procountor tyyppisten jédrjestelmien kaytté on hyvin
hallussa. Sen sijaan hédn kokee, ettd esimerkiksi SAP on niin laaja kokonaisuus, ettd sen
kayttoon toivoisi saavansa lisdkoulutusta. Asiakkaat kylld opastavat jonkin verran jérjes-
telmén kaytossd, mutta paljon tdytyy myos itse opetella. Jarjestelmien kdyton opiskelu
voikin sydda tarkastuksen tehokkuutta varsinkin tilintarkastajalle entuudestaan tuntemat-
toman jdrjestelmén kohdalla.

Haastateltavista Airisniemi ja Big 4 -tarkastaja 1 ovat sitd mieltd, ettd taloushallinto-
jarjestelmiin olisi hyvé saada tilintarkastajaa varten tarkoitettu moduuli, josta tilintarkas-
tajat voisivat tarkastaa heité kiinnostavat asiat. Airisniemi toivookin enemmén vuoropu-
helua tilintarkastajien ja ohjelmistotalojen vilille. Ndiden tahojen yhteistydllé taloushal-
lintojarjestelmiin voitaisiin kehittdd sellaisia tarkastustydkaluja, jotka hyodyttdisivat ti-
lintarkastajien tyotd. Big 4 -tarkastaja 1:n mukaan tilintarkastus on melko ennustettavaa
toimintaa, jolloin tiedetddn mitd asioita tilintarkastaja taloushallinnosta yleensi katsoo.

Tastd syystd hdn kokee, ettd monet tilintarkastajaa kiinnostavat asiat voitaisiin tuoda
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yhteen moduuliin. Liséksi hdanen mielestddn kansioiden hakurakenteissa voitaisiin ottaa
enemmain huomioon tilintarkastuksen ndkdkulma. Taloushallintojérjestelmien kehittdmi-
nen entistd enemman tilintarkastajaystavillisempadn suuntaan todennikdisesti tehostaisi
entisestddn tilintarkastajan tyGta.

Ei-Big 4 -tarkastaja on asiasta eri mieltd. Hanen mukaan tilintarkastajat voivat pai-
nottaa tarkastustyossdén eri asioita, jolloin on melkeinpd mahdotonta siséllyttdd kaikkea
tilintarkastajan kannalta relevanttia tietoa yhteen moduuliin. Tilintarkastajat eivat valtta-
mattd mydskddn tyytyisi pelkdstddn moduulin avulla tarkastamiseen, jolloin timé voisi
pahimmillaan johtaa tuplaty6hon. Hén ei mydskéén nie, ettd moduulin avulla tilintarkas-
tuspalkkiot laskisivat. Lisdksi moduulin olemassaolo voisi saada asiakkaat kuvittelemaan,
ettd tilintarkastuksen hinta tulee laskemaan merkittdvésti moduulin my6té, vaikka néin ei
todellisuudessa olisikaan. Hanen mielestd taloushallintojérjestelmien tuottamia raportteja
tulisi pystyd muokkaamaan paljon laajemmin. Talla hetkelld raportit ovat usein hyvin va-
kiomuotoisia ilman minkdinlaisia muokkausmahdollisuuksia. Tdmén liséksi raportit tu-
lisi pystyd ajamaan Excel- tai CSV- muotoisena ulos, jotta niiden tarkempi analysointi
esimerkiksi Excelin avulla olisi mahdollista. Haastateltava on myo0s sitd mieltd, ettéd esi-
merkiksi kontrolleihin liittyvistd hyvaksymisistd, kirjauksista ja maksatuksista tulisi pys-
tyd imuroimaan dataa. Joissakin ohjelmissa tdiméd onnistuu, mutta on hieman liian moni-
mutkaista. Big 4 -tarkastaja 2 on samoilla linjoilla ja katsoo, ettd jarjestelmista tulisi saada
lokitiedot Excel muotoisena, jotta saataisiin tietoa esimerkiksi jarjestelman kayttdoikeuk-
siin tai muihin asetuksiin tehdyistd muutoksista. Hin on myos sitd mieltd, ettd jarjestel-
mien raportointiin tulisi panostaa enemmén. Esimerkiksi varastolistalta olisi hyva ndhda
viimeisin myynti- ja ostohinta, jolloin varsinaisia laskuja ei tarvitsisi pyytdd asiakkaalta
tai hakea itse jirjestelméstd. Néin esimerkiksi varaston epdkuranttiusriskid olisi helpompi
arvioida.

Big 4 -tarkastaja 3 on puolestaan sitd mielta, ettd jarjestelmista tulisi saada datamassa
helpommin ulos. Hén toivookin parempaa yhteensopivuutta eri jarjestelmien vilille, jotta
data-analyyseji saataisiin tehostettua entisestddn. Big 4 -tarkastajat 2 ja 3 olivat myds sitd
mieltd, ettd tilintarkastajien olisi hyvé saada asiakkaiden jérjestelmiin koulutusta. Big 4 -
tarkastaja 3:n mielestd koulutus tulisi toteuttaa tyonantajan ja ohjelmistotalon yhteis-

tyona.
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5.2.5 Jidrjestelmat

Useille yrityksille on vélttdmatonté kayttdd useampaa taloushallintojirjestelmiéd. Hakalan
mukaan tdma lisdd tilintarkastustoimenpiteitd, koska alajdrjestelmien ja padkirjanpidon
valisen tiedonsiirron oikeellisuus on varmistettava. Tdtd varten asiakas ohjeistetaan kuu-
kausittain tisméyttdmain dokumentoidusti tietojen siirtymisen, jotta tilintarkastajat voi-
vat myohemmin testata kontrollin toimivuutta. Hakala my6s huomauttaa, ettd tdna pii-
vanad yhd useammin jirjestelmien tismayttimisestd vastaa robotit. Robottien kdyttdminen
lisdd kuitenkin tilintarkastusriskid, jolloin avainasemassa on kontrollien jirjestdminen ja
niiden toimivuus. Hakalan mukaan usein selkeimmét virheet robotit korjaavat itse, mutta
vaativimmissa tapauksissa robotti luo virheilmoituksen, johon kiyttidjdn on reagoitava.
On kuitenkin muistettava, ettd robotin toimintaa ohjaa ihmisen tekemé ohjelmointi, jossa
voi aina sattua virheitd. Ndiden virheiden kitkemiseksi tilintarkastajat pyytévit selvityk-
sid robottien toimintaperiaatteista. Esimerkiksi myyntiin liittyvissd asioissa selvitetdin
koko se kaari miti robotti on opetettu tekemiin ja kuinka se raportoi. Lopuksi ajetaan
ulos tdsmaytysraportti, joka kertoo mitd on tdsméytetty. Tétd raporttia verrataan paikir-
janpitoon ja tarkastetaan, ettei ndiden kahden vililtd 16ydy eroavaisuuksia. Hakalan mu-
kaan ei ole lainkaan tavatonta, ettd niitd eroavaisuuksia l0ytyy ja niitd voi olla melko
paljonkin. Téstd huolimatta Hakala katsoo, ettd roboteista on paljon enemmain hyotya
kuin haittaa, sillé jos niitd ei olisi, tyon tekisi useampi ihminen. Néin sddstyy useita hen-
kilotydvuosia ja thmiset voivat keskittyd vaativampiin tyotehtaviin.

Big 4 -tarkastaja 2 on samoilla linjoilla, mutta muistuttaa, ettd mikili esimerkiksi
kirjanpito ja varastokirjanpito ovat samassa ohjelmassa (esim. SAP) niin tilloin selvitdin
yhdelld IT-testauksella. Tdhdn sisdltyy esimerkiksi jérjestelmén muutoksen- ja kayttdja-
hallinnan tarkastaminen. Mikali jirjestelmid on useita, tdytyy jokainen niisté testata erik-
seen, mikd kasvattaa tilintarkastuksen tyoméaardd. Hidnen mukaan IT-tarkastusta ei kui-
tenkaan tehdé aina vaan se riippuu aina asiakkaasta. Lisdtyotd atheutuu myos siitd, mikéli
eri jarjestelmien vililld ei ole toimivia rajapintoja. Télloin esimerkiksi varastojirjestel-
mésti saatava Excel-muotoinen listaus voidaan joutua vieméan kdsin kirjanpitoon, jolloin
virheen riski kasvaa. Tdma tarkoittaa my®ds tilintarkastusriskin kasvamista, jolloin tarkas-
tustoimenpiteitd on tehtdvd enemmén, jotta tilintarkastusriski saadaan laskettua hyvik-
syttaville tasolle.

Airisniemi on puolestaan Hakalan kanssa samaa mieltd siitd, ettd eri jarjestelmien

vélisten rajapintojen tarkastamiseen tulee kiinnittdd erityistd huomioita silloin, kun
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jérjestelmid on enemmaén. Lisdksi hdn toteaa, ettd téllaisen ympériston tarkastaminen vaa-
tii tilintarkastajalta enemman teknistd osaamista. Tdmén vuoksi tilintarkastajan on hyva
jo toimeksiannon sisdltovaiheessa kdyda perusteellista keskustelua siitd, millainen jarjes-
telmaympéristo asiakkaalla on kdytossd. Ndin tilintarkastaja voi arvioida riskid, joka néi-
hin jarjestelmiin kohdistuu sekd omaa teknistd osaamista. Toimeksiannosta tulee kieltdy-
tyd, mikidli ndma eivét kohtaa.

Myos ei-Big 4 -tarkastaja on sitd mieltd, ettd kontrolliriski lisdéntyy jirjestelmien
madran kasvaessa. Hian kuitenkin muistuttaa, ettei tilintarkastuksessa voida suinkaan tar-
kastaa kaikkea, jolloin jirjestelmissd mahdollisesti piileviin riskeihin on kohdistettava
ammatillista harkintaa. T4lloin tarkastus suunnataan kaikkein riskisimpiin osa-alueisiin.

Big 4 -tarkastaja 3 on muiden kanssa samaa mieltd siitd, ettd useampi jirjestelma
liséé tilintarkastajan tyoméaards. Han on myds sitd mieltd, ettd jarjestelmien vilisiin siir-
toihin ja niiden toimintaperiaatteisiin on kéytettdvd enemmén aikaa. Tadma voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd padkirjanpitoon siirtyy myynnin kuukausikohtainen koontiraportti,
jolloin varsinaisia laskuja joudutaan tarkastamaan kirjanpidon alajérjestelmassid. Myos
hén katsoo, ettd jarjestelmien suuri médard voi nostaa tilintarkastusriskia.

Useiden jérjestelmien sijaan yrityksilld voi olla kdytdssdin toiminnanohjausjérjes-
telma, jossa on useita eri moduuleja. Haastatellut tilintarkastajat olivat yhtid mielta siit4,
ettd tdlloin IT-testauksen rooli korostuu. Esimerkiksi Hakalan mukaan heilld on téllaisissa
tapauksissa tilintarkastustiimisti yksi henkild, jonka vastuulla on varmistaa, ettd moduu-
lien vililld tiedot siirtyvit oikein. Tdma otetaan hdnen mukaan huomioon jo tilintarkas-
tuksen suunnitteluvaiheessa, koska monimutkaisiin ERP-jérjestelmiin liittyy selkea tilin-
tarkastusriski. Airisniemen mukaan ERP-jédrjestelmét tuovat oman haasteensa siihen,
mitkd kaikki asiat ndissd jdrjestelmissd katsotaan lukeutuvan taloushallintoon ja sen
myotd tilintarkastuksen piiriin. ERP-jérjestelmét koostuvat useista osatekijoistd, jotka ei-
vit kaikki vélttdmattd ole suoraan tekemisissa taloushallinnon kanssa. Rajanveto sithen,
mitka tekijat kuuluvat taloushallintoon ja mitka eivét voi olla joskus hankalaa.

Big 4 -tarkastaja 1 on sitd mieltd, ettd varsinkin uuden toiminnanohjausjarjestelméan
kayttoonottovaihe voi joissain tilanteissa vdahdn monimutkaistaa tilintarkastusta. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd uuden ERP:n mydté tilintarkastaja joutuu selvittimidn alusta asti
kaikki prosessit ja testaamaan nithin liittyvien kontrollien toimivuutta. Hinen mukaan
heilld tdmin tyyppisissd toimeksiannoissa yleensé 1dhdetddn siitd, ettd tarkastuksissa on
mukana IT-asiantuntija, jonka vastuulla on kartoittaa tekniset prosessit ja niihin liittyvit

kontrollit sekéd selvittdd millaisia heikkouksia jirjestelmédn kontrolleihin liittyy. Téna
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paivani IT-asiantuntijoita kdytetdén varsinkin merkittdvemmissé asiakkaissa, vaikka ky-
seessd ei olisikaan endd uuden ERP:n kayttoonotto. Haastateltavan mukaan IT-
asiantuntijoita ei useinkaan kiytetd Netvisoria tai Procountoria kdyttdvien asiakkaiden
tarkastuksissa vaan liittyvédt usein isompien yhtididen jirjestelmiin.

My0s Big 4 -tarkastaja 2 on sitd mieltd, ettd IT-tarkastus tulee entisté tarkedmmaksi
ERP-jérjestelmien myotd. Hinen mukaan néissé jérjestelmissa voi liikkkua todella suuria
madrid transaktioita, jolloin voi olla todella vaikeaa saada riittdvaa kattavuutta transakti-

oiden testaustoimenpiteilld eikd valttdmattd myoskddn analytiikan keinoinkaan.

”Se voi olla niinku jopa ehkd semmoinen “must” juttu, ettd on pakko tar-
kastaa sitten niitd IT-jdrjestelmien toimimista, ettd ne transaktiot oikeasti
on ne kontrollit koodattu sinne IT-jdrjestelmdidn, ettd transaktiot kirjautuu
oikein, prosessoituu oikein sielld, ettd ymmdrtdisin, ettd se niin kun lisdd

tatd IT-tarkastuksen tarvetta osana tilintarkastusta.

Big 4 -tarkastaja 2

Big 4 -tarkastaja 3 on samoilla linjoilla ja toteaa, ettd ERP-jérjestelmiin liittyvissi toi-
meksiannoissa on usein mukana IT-tarkastuksia suorittavia asiantuntijoita, jotka ovat eri-
koistuneet esimerkiksi SAP:iin. Heiddn painoarvonsa koko tarkastusprosessin kannalta
kasvaa enemmaén ja enemman kun kyseessd on laajat ja monimutkaiset toiminnanohjaus-
jarjestelmit. Hinen mukaan ERP-jarjestelmat vaikuttavat enemmaén my®os tilintarkastuk-
sen suunnitteluvaiheeseen, kun jdrjestelma on vasta otettu kiyttoon. Mikaéli jérjestelma
on ollut jo kauemmin kéytossé, ei sen tarkastamista tarvitse normaalia enemmaén painot-
taa, koska jérjestelmén prosessit ja kontrollit ovat jo entuudestaan tuttuja.

Haastatellut tilintarkastajat olivat kaikki jokseenkin sitd mieltd, ettd asiakkaiden ta-
loushallintojérjestelmilld on mahdollista tehdd tilintarkastukseen liittyvdd analyysia.
Kaikki olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd merkittdvin osuus taloushallintoaineiston analy-
soinnista tapahtuu tilintarkastajan omissa jéarjestelmissi. Hakalan mukaan asiakkailta saa-
daan usein erilaisia raportteja ja niitd on myds itse mahdollista ajaa asiakkaan jdrjestel-
masti. Tallaiset raportit tukevat tilintarkastajan tekemaa analyysityotd, mutta varsinainen
lukujen tulkinta ja analysointi tapahtuu tilintarkastajan jarjestelmissd. Hakalan mukaan
heilld kaytetddn Excel-pohjaista tilintarkastustydkalua, jonne asiakkaan dataa sydtetdén.
Jérjestelmédn tuottama analyysi toimii tilintarkastajan apuvélineend johtopditosten teossa.

Tamain liséksi raportti annetaan asiakkaalle, joka voi niin ikdén kdyttaa sitd paatoksenteon
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tukena. Hakalan mukaan suurempien asiakkaiden kohdalla heilléd kdytetdéin P-Analyzer-
ohjelmistoa.

Airisniemen mukaan asiakkaan taloushallintojérjestelmdd voidaan kdyttdd analyy-
sien tukena erilaisten haussa kaytettdvien kriteerien ja suodatustydkalujen avulla. Talloin
on esimerkiksi mahdollista tutkia ovatko kaikki palkat maksettu sellaisille tileille, jotka
ovat merkitty tyontekijarekisteriin. Myds Airisniemi kdyttdd datan analysoinnissa Excel-
pohjaista tilintarkastusjérjestelmad, joka toimii samalla my®os tilintarkastuksen dokumen-
toinnin tyovélineend. Big 4 -tarkastaja 1 jakaa myos mielipiteen siité, ettd asiakkaan jér-
jestelmid voidaan kiyttda analyysien teossa. Han kuitenkin muistuttaa, ettd tillin tilin-
tarkastajan jarjestelméiasiantuntemus korostuu ja mairittelee sen missd miérin asiakkaan
jéarjestelmad voidaan hyodyntéé aineiston analysoimisessa. Ei-Big 4 -tarkastaja on puo-
lestaan sitd mieltd, ettd varsinainen analyysity0 on tehtéva tilintarkastajan omien jérjes-
telmien avulla, koska asiakkaiden kdytdssé olevia ohjelmia on niin paljon ja ne kaikki
voivat antaa erilaista analyysid. Tilintarkastajien omat jirjestelmét ovat luotu tilintarkas-
tusta varten, jolloin analyyseissé korostuu tilintarkastuksen nidkokulma.

Big 4 -tarkastaja 2 puolestaan kertoo, ettei kédytd lainkaan asiakkaan jdrjestelmia ti-
lintarkastusdatan analysoinnissa. Hinen mukaan data vain kerdtdan asiakkaan jérjestel-
masti ja siirretddn omiin tydkaluihin, joissa varsinainen analyysi tehddén. Nama tyokalut
ovat kehitetty tilintarkastuksen ndkokulmasta ja tuottavat mm. arvokkaita korrelaatio ra-
portteja. Big 4 -tarkastaja 3 on samaa mieltd Airisniemen kanssa siitd, ettd asiakkaan jér-
jestelmad voidaan hyodyntda erilaisten rajaus- ja suodatintydkalujen avulla, mutta varsi-
naisessa analyysityOssd kdytetddn Excelid tai jotain muuta tilintarkastajan omaa ohjelmaa.

Tulevaisuudessa Big 4 -tarkastaja 1 uskoo, ettd my®ds tilintarkastajien omiin jarjes-
telmiin tulee entistd enemmaén automatiikkaa. Tdméan myotd hin uskookin, ettd tilintar-
kastuksen painotus tulee muuttumaan, siten ettd automatisoidut jarjestelmat hoitavat yk-
sinkertaisemmat tarkastustyot, jolloin tilintarkastajat voivat keskittyd isompiin ja spe-
sifimpiin asioihin. Lisdksi hdn uskoo, etti jarjestelmikehityksen ansiosta asiakkaalle pys-
tytdédn tarjoamaan entistd enemmain lisdarvoa. Ei-Big 4 -tarkastaja on samaa mieltd ja to-
teaakin, ettd tulevaisuudessa todennédkdisesti keskitytddn hyvin paljon data-analyyseihin
ja tarvittaessa tehddén mikrotason tarkastelua kirjanpitoaineistoon. Tdmén seurauksena
hén uskoo tilintarkastustybn menevéin entisti enemmén konsultoivampaan suuntaan.
Haastateltava kuitenkin muistuttaa, ettd edelleen tarkastustyohon kuuluu olennaisena

osana jdrjestelmien kontrollien kartoittaminen ja niiden testaaminen.
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My®ds Big 4 -tarkastaja 2 katsoo data-analyysien ja automatiikan olevan olennainen
osa tulevaisuuden tilintarkastusta. Han uskookin, etti tilintarkastustiimien rakenteet tule-
vat muuttumaan, kun manuaalista tarkastusty6td on entistd vihemman. Vield tdiménkal-
taista muutosta hén ei kuitenkaan ole vield havainnut. Tilintarkastustyon automatisointiin
liittyy kuitenkin paljon haasteita, koska liikkuvia osia” on niin paljon. Esimerkiksi vuo-
denvaihteessa avoimena olevien myyntilaskujen tdsmayttdminen pankkitilille tulleisiin
suorituksiin viitenumeron perusteella vaatii edelleen paljon manuaality6téd, eikd tdysin
luotettavaa automaatioon perustuvaa menetelmai ole vield onnistuttu luomaan. Tét4 han-
kaloittaa my®s se, ettei kaikissa maissa kdytetd viitenumeroita. Liséksi Big 4 -tarkastaja
2 muistuttaa, ettd myos tulevaisuudessa kommunikaatio asiakkaan kanssa on avainase-
massa, koska ilman liiketoiminnan ymmarrystd data-analytiikkaa ei voida tehdi. Big 4 -
tarkastaja 3 puolestaan toteaa, ettd tilintarkastuksen tyokalut tulevat kylla tulevaisuudessa
muuttumaan, mutta tilintarkastuksen perimmaéinen tarkoitus eli se, antaako tilinpaétos oi-
kean ja riittdvan kuvan yhtion toiminnasta tuskin tulee muuttumaan.

Hakalan nidkemys tulevaisuuden tilintarkastuksesta erosi kaikkein eniten muiden ti-
lintarkastajien mielipiteistd. Hin uskoo, ettd taloushallinnon séhkdistyminen ja automaa-
tio tulee my0s tulevaisuudessa jatkumaan ja pohtiikin, tehddénko perinteisté tilintarkas-
tusta 10 vuoden péésta enédd lainkaan. Hian uskookin, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi ve-
rottaja tulee saamaan kaiken tarvitsemansa tiedon suoraan yritysten taloushallintojérjes-
telmistd jopa pdivitasolla. Ndiden jirjestelmien kontrollit pyritddn rakentamaan niin hy-
vin, ettei tilintarkastusta tarvittaisi endd pienemmissd yhtioissd. Suuremmissa yhtidissa
tilintarkastus perustuisi hyvin pitkille data-analytiikkaan. Hakalan mukaan Suomi poik-
keaa useista muista maista siind, etté laki velvoittaa tarkastamaan hyvinkin pienid yhtioita
verrattuna muihin maihin. Lisdksi my6s nédiden yhtididen tarkastamisessa on sovellettava
kansainvilisid tilintarkastusstandardeja, jotka ovat tarkoitettu paljon suuremmille yhti-
oille. Ndiden yhteensovittamisessa onkin ollut ongelmia. Hakala nostaa esiin myos Ruot-
sin kdytdnnon, jossa pienemmissd yhtidissé tilitoimiston kirjanpitéjd voi antaa vakuutuk-
sensa siitd, ettd tilinpddtds antaa oikean ja riittdvén kuvan, jolloin tilintarkastusta ei tar-
vita.

Haastateltavien mukaan taloushallintojérjestelmét ovat kehittyneet pelkdstddan hy-
véin suuntaan. Positiiviseksi asiaksi katsottiin se, ettd materiaaliin padstién itse kéisiksi
ja sen kasittely on helppoa erilaisten suodatintydkalujen avulla. Lisdksi tyotd helpottaa
porautumismahdollisuus tuloslaskelmatasolta aina laskutasolle saakka. Ajansdéstod ta-

pahtuu kehittyneiden tyodkalujen ja tilintarkastajien omien tunnusten ansiosta, jolloin
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tilintarkastajan ei tarvitse matkustaa asiakkaan tiloihin suorittamaan tarkastusta. Mikéli
asiakkaalla on varasto, tulee tilintarkastajan kuitenkin vierailla sielld tarkastuksen yhtey-
dessd. Airisniemen mukaan tilintarkastusta nopeuttavat lisdksi tilintarkastuskertomuksen,
toimeksiantokirjeen, vahvistuskirjeen sekd muiden dokumenttien sdhkoinen allekirjoitus.
Kaiken kaikkiaan sdhkoisen materiaalin tarkastaminen on huomattavasti tehokkaampaa
ja lapindkyvampad. Tarkastusta erityisesti tehostaa ja sen laatua parantaa mahdollinen
data-analytiikan kéytto.

Haastatellut tilintarkastajat 10ytévat kuitenkin myds joitakin negatiivisempia ilmigitd
liittyen nykyaikaisiin taloushallintojérjestelmiin. Airisniemen mukaan se, kuka taloushal-
linnosta todella vastaa on saattanut joissakin tapauksissa himértya. Han kayttda esimerk-
kina sitd, ettd usein tdnd pdivina IT-talot saattavat yhdessé asiakkaan kanssa ottaa uuden
jarjestelman kayttoon. Talloin tilitoimiston kirjanpitdjd voi tuntea itsensd sivuutetuksi ja
kokea epétietoisuutta siitd, missd méérin hian on vastuussa kirjanpidosta. Airisniemi pe-
radnkuuluttaakin tilitoimiston ja asiakkaan vélistd kommunikaatiota, jotta tillaiselta vil-
tyttdisiin. Uuden jirjestelmin kdyttdonotossa onkin ensiarvoisen tarkedd sopia vastuun-
jaosta. Big 4 -tarkastaja 1 on puolestaan sitd mieltd, ettd nykyiset sdhkoiset jarjestelmat
ovat vaikuttaneet hieman negatiivisesti asiakkaiden yhteisty6halukkuuteen. Tdma nakyy
siten, ettd tilintarkastajan pyytédessd tietoja joistakin asioista niin asiakas saattaa vain to-
deta, ettd kaikki on néhtévilld heidén jarjestelméssdén. Joistakin asiakkaista on siten saat-
tanut tulla hieman passiivisia ja oletetaan, ettei heidén apuaan endi tarvita. Haastateltava
muistuttaa, ettd edelleen tirkedssd roolissa on asiakkaan kanssa kdytdvd kommunikaatio,
koska kaikkea tilintarkastuksen kannalta olennaista tietoa ei 10ydy asiakkaan jérjestel-
mistd. Ei-Big 4 -tarkastaja puolestaan kertoo tapauksesta, jossa siirtyminen perinteisesti
kirjanpidosta sdhkoiseen taloushallintojérjestelméédn ei tuottanut parempaa lopputulosta.
Sahkoistd jarjestelmdd alettiin nimittdin kdyttdmadan samaan tapaan kuin perinteistdkin
jarjestelmdd. Laskut tulivat ohjelmistoon sdhkoisind, mutta ne tulostettiin jarjestelmésta
ulos ja mapitetiin. Sdhkoisti laskua ei kirjattu kirjanpitoon vaan tapahtumasta tehtiin eril-
linen muistiotosite, jonka numero kirjattiin tulostettuun laskuun. Néin kirjanpidossa ei
voitu porautua laskujen kuviin vaan laskut 10ytyivét mapista, vaikka kaytdssé oli moderni
taloushallintojarjestelmé. Ndin suuri osa jdrjestelmin ominaisuuksista jdi hyodyntdmatta,
eikd tilintarkastuskaan ollut yhté tehokasta kuin se olisi voinut olla. Ratkaisevaa on siis
myos se, miten nditd jirjestelmid osataan kiyttdd ja hyodyntaa.

Big 4 -tarkastaja 3 puolestaan on sitd mielti, ettd sdhkdisten jarjestelmien myd6ta asia-

kassuhteen ylldpitiminen voi olla haastavampaa kuin aiemmin. Hinen mukaan ihmisten
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luontainen kommunikointi jaa vihemmadlle ja asiakassuhteesta voi tulla etdisempi, kun
asiat hoidetaan sdhkdisten jirjestelmien ja etdyhteyksien avulla. Lisdksi asiakkaan tiloissa
tapahtuvassa tarkastuksessa saattoi havainnoida rivien vilistd eri tavalla asioita, kuin
etdyhteyden avulla tapahtuvassa tarkastuksessa. Big 4 -tarkastaja 2 on myds huomannut,
ettd asiakkaan kanssa tapahtuva kommunikaatio on saattanut kérsié. Han kuitenkin toteaa,
ettd etidyhteyksien avulla pidettdvilld palavereilla pyritddn pitimdin mahdollisimman
hyvé keskusteluyhteys asiakkaaseen.

Haastatellut tilintarkastajat listasivat my0s tilanteita, joissa siirtyminen sdhkdiseen ja
automatisoituun taloushallintoon on mennyt huonompaan suuntaan verrattuna aiempaan.
Hakalalla on tullut vastaan tilanteita, joissa asiakkaiden kirjanpidot on aluksi hoidettu
perinteiselld tavalla. Hakalan mukaan kirjanpidot oli hyvin tehty ja niiden tarkastaminen
sujui aina luontevasti. Tilitoimistoyrittdjin jadtyd elédkkeelle asiakkaat vaihtoivat tilitoi-
mistoa, jossa taloushallinto sdhkoistettiin. Tadma ei kuitenkaan aina sujunut ongelmitta ja
kirjanpito saattoi menni alkusaldoja myoten sekaisin. Téllaisten ongelmien selvittiminen
jélkikéteen voi olla melko hankalaa ja tyoldstd. Hakala toteaakin, ettd tdllaisissa tilan-
teissa paperinen kirjanpito on ollut parempi ja helpompi tarkastaa. Hén kuitenkin muis-
tuttaa, ettd téllaiset ongelmat eivét ole jarjestelmien syytd vaan niitd kdyttdvien ihmisten.
Jarjestelma toimii niin kuin sitd ohjeistetaan.

Airisniemi puolestaan nostaa esille muutosvastarinnan, jota voi esiintyd etenkin
niissd tilanteissa, joissa kirjanpitdjd on kymmenid vuosia tehnyt paperivetoista kirjanpi-
toa. Uuteen jarjestelméén siirtyminen voi olla tillaiselle henkildlle iso rasite, jolloin sen
kéyttdonottoon saattaa liittyd paljon ongelmia. Airisniemi on myds sitd mieltd, etta yritys
voi haukata liian ison palan kerralla ottamalla kdyttoon kaikki mahdolliset sovellustoi-
mittajan tarjoamat sovellukset ja moduulit. Téll6in uuden jérjestelmén kdyttdonotosta voi
tulla todella raskas. Uuden jérjestelmén kdyttoonotossa tulisikin aina muistaa, ettd se vaa-
tii runsaasti aikaa ja opiskelua yritykselta ja yrittdjélta ja mahdollisesti my®ds tilitoimiston
kirjanpitdjdltad. Varsinkin paperivetoisesta taloushallinnosta siirtyminen sédhkdiseen ta-
loushallintoon laittaa kirjanpitoon liittyvét prosessit tdysin uusiksi.

Big 4 -tarkastaja 1 on myds sitd mieltd, ettd muutosvastarinta on yksi eniten uuden
jarjestelmin kayttoonottoa hdiritsevistd tekijoistd. Téalloin uuden jarjestelmén toimintaan
el valttdmatta viitsiti perehtya tarpeeksi ja joitakin asioita saatetaan pyrkid tekeméén edel-
leen manuaalisesti. Télloin jarjestelmien kdyttdd saatetaan soveltaa hyvin kotikutoisesti

ja osa asioista voidaan tehdd hieman viairdllakin tavalla. Hinen mukaan tdmé vaikuttaa
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myos tilintarkastajan tyohon, mikéli huomataan jérjestelmén kdyttoon liittyvéad epavar-

muutta. Han toteaakin asiasta seuraavaa:

"Kylld se tarkoittaa silloin sitd, et jos sulle tulee semmonen kuva tavallaan,
ettd se virheellisyyden riski on isompi, niin kylld me joudutaan silloin tar-
kastustoimenpiteitd tekemddn enemmdn ikddn kuin kédyttdmdcdn yleensd tar-
kastukseen enemmdn aikaa ja tarkastamaan laajempii materiaaleja. Kylld

se sitd kdytdannossd silloin tarkoittaa ettd.’

Big 4 -tarkastaja 1

Haastateltavan mukaan jirjestelmén kayttoon liittyvit epdvarmuudet otetaan huomioon
jo tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa, mikili niistd ollaan tietoisia esimerkiksi aiem-
man tilintarkastuksen takia. Téll6in tarkastusta voidaan suunnata paremmin sinne, missi
virheen riski on kaikkein suurin.

Ei-Big 4 -tarkastaja niin ikddn korostaa kirjanpitdjin roolin merkitystd uuden jérjes-
telmén kiyttoonotossa. Hinen mukaan yrittdjét osallistuvat nykydén paljon enemmén ta-
loushallintoon hyvéksymaélld ja maksamalla laskuja. Tahan tietysti voi liittyé joitakin on-
gelmia, mutta suurimmat haasteet kulminoituvat kirjanpitdjén kyvyttdomyyteen omaksua
uusien jarjestelmien kayttod. Haastatteluhetkelld Big 4 -tarkastajat 2 ja 3 eivét osanneet
antaa omakohtaisia esimerkkejé siitd, miten muutos sdhkoiseen taloushallintoon olisi ai-

heuttanut ongelmia.

5.3 Johtopiatokset

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, Pincus ym. (2017) mukaisesti nykyaikaisten
taloushallintojérjestelmien parantavan tilintarkastuksen laatua. Tdmi nékyy esimerkiksi
siind, ettd tilintarkastaja saa kirjanpitoaineistoon omat selausoikeudet, joiden avulla hin
pystyy kerddmaéén tarvittavan tilintarkastusevidenssin. Tdma lisdd tilintarkastuksen 14-
pindkyvyyttd, kun tietoon padstdin itse kasiksi eikd se tule vilikdsien kautta. Materiaalin
lapikdyntid ja analysointia helpottaa huomattavasti jarjestelmissé olevat suodatus- ja ha-
kutyokalut. Modernit jédrjestelmit eivdt ainoastaan paranna tilintarkastuksen laatua pie-
nentdmalla tilintarkastuskertomuksen virheellisyyden riskid, vaan ne my0s parantavat
asiakkaan suuntaan tapahtuvaa raportointia. Rakenteista tietoa on helpompi sy6ttéa tilin-

tarkastajan omiin jérjestelmiin, josta puolestaan voidaan ajaa hyvinkin mielenkiintoisia
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raportteja pelkén tilintarkastuskertomuksen sijaan. Rakenteinen tieto mahdollistaa myos
data-analytiikan kéyton varsinkin suuremmissa yhtidissi. Télldin olennaisen virheelli-
syyden riskid saadaan ajettua entistd alemmaksi, kun koko kirjanpitodataa voidaan ana-
lysoida. Kehittyneet tyokalut ja data-analytiikka eivét kuitenkaan takaa, ettei kirjanpitoon
liittyisi vadrinkaytoksid tai tahattomia virheitd. Virheiden ja vaérinkéytosten jéljille on
mahdollista paésti erilaisten jarjestelmdkontrollien avulla, mutta nekéén eivat valttimatta
auta, mikéli vaarinkdytosten takana on jarjestelmén ldpikotaisin tunteva ammattilainen.

Toisin kuin Pincus ym. (2017) haastellut tilintarkastajat olivat ldhes yksimielisid
siitd, ettei tilintarkastuspalkkiot ole laskeneet modernien jérjestelmien myoti. Erilaiset
jarjestelmaympadristot ja palkkojen suorasiirto tulorekisteriin ovat asioita, jotka edellytta-
vit tietojen siirtymisen varmentamista. Tama on lisdnnyt tilintarkastajan ajankdyttoa. Li-
sdksi jatkuvasti kiristyvét raportointivaatimukset syovét entistd enemmén aikaa, jolloin
jarjestelmien avulla tapahtuva tilintarkastuksen tehostuminen ei ndy tilintarkastuspalkki-
oita laskevasti. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd nykyaikaiset jirjestelmét ovat hillinneet ti-
lintarkastuspalkkioiden kasvua.

Tilintarkastuksen tehostuminen nidkyy mm. siind, ettd koko kirjanpitomateriaali on
tilintarkastajalla koko ajan sdhkoisesti saatavilla, eikd mappien noutamiseen ja palautta-
miseen mene endd aikaa. Lisdksi etdyhteyksien ansioista matkusteluun kuluu entistd va-
hemmén aikaa. Etenkin suuremmissa toimeksiannoissa data-analytiikalla saadaan tilin-
tarkastusta tehostettua entisestddn. Ongelmia saattaa kuitenkin aiheuttaa asiakkaan kir-
janpitodatan siirrettdvyys tilintarkastajan analyysijirjestelméén, koska ldheskdén aina
data ei ole suoraan analyysijdrjestelmin edellyttiméssd muodossa. Tilintarkastuksen te-
hostuminen ei kuitenkaan haastattelujen perusteella néyttiisi nopeuttavan tilintarkastus-
kertomusten antamista. Haastateltujen tilintarkastajien ndkemykset eivit siis tue Kimin
ym. (2013) havaintoa siitd, ettd toiminnanohjausjérjestelmét vihentévit viivetta tilintar-
kastuskertomusten antamisessa. Heiddn mukaan tédhin kuitenkin menee usein 4-5 vuotta
ennen kuin positiivisia vaikutuksia aletaan ndhdéd. Haastateltujen tilintarkastajien kanssa
ei tullut puheeksi, miten kauan asiakkaiden nykyiset jdrjestelmédt ovat olleet kdytossi,
jolloin tuloksia ei voida peilata Kimin ym. (2013) asettamaan 4-5 vuoden haarukkaan.
Etenkin Big 4 -tarkastajat olivat pddosin sitd mieltd, ettei tilintarkastuskertomuksia anneta
ailempaa nopeammin. Tdméa johtui heiddn mukaan lisdéntyneistd raportointivaatimuk-
sista. Kimin ym. (2013) tekeméstd tutkimuksesta on kulunut titd kirjoittaessa noin 8
vuotta, minkd aikana on tullut paljon uusia vaatimuksia tilintarkastusta kohtaan. Néin ol-

len on mahdollista, ettei heiddn tutkimustulos enéé tdnd pédivani pida paikkaansa. Tdmén
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tutkielman pohjalta ei asiasta kuitenkaan voida vetdd mitdén varmempia johtopaatoksia
vaan asian luotettavampi tutkiminen edellyttdisi suuren kvantitatiivisen tutkimusaineis-
ton.

Suurin osa haastateltavista oli my0s sitd mieltd, ettd nykyaikaisilla taloushallintojér-
jestelmilld on vaikutusta tilintarkastuksen suunnitteluun. Tétd perusteltiin mm. silla, ettd
erilaisilla suodatus- ja hakutoiminnoilla voidaan tarkastusmateriaaliin tehdi erilaisia
otantoja, joiden pohjalta voidaan suunnitella tarkastuksen painopisteitd. Myos jérjestel-
maddn ja sen toimintaan perehtyminen jo suunnitteluvaiheessa voi auttaa havaitsemaan
jarjestelmaissa tai sen kontrolleissa olevia haavoittuvuuksia. Néin tarkastus osataan suun-
nata paremmin kaikkein kriittisimpiin osa-alueisiin. Mikéli kontrollien havaitaan toimi-
van suunnitellusti, voidaan tehtyihin kirjauksiin luottaa paremmin. Haastatteluissa otet-
tiin esiin my0s data-analytiikan vaikutukset tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen. Sen
avulla voidaan jo suunnitteluvaiheessa tutkia kirjanpitodatan ensimmadisid kuukausia ja
selvittdd poikkeavatko tehdyt havainnot aiemmasta. Tdméan seurauksena voidaan 16ytad
esimerkiksi uudenlaista myyntid tai merkittivid transaktioita, joista johto on unohtanut
mainita. Loydoksisistd riippuen ne voidaan ottaa huomioon tarkastuksen suunnittelussa,
man valossa ndyttéisi siis siltd, ettd moderneilla taloushallintojirjestelmilld olisi vaiku-
tusta tilintarkastuksen suunnitteluun, vaikka aivan kaikki tilintarkastajat eivét titd nike-
mystd jakaneetkaan. Jarjestelmien vaikutus suunnitteluvaiheeseen ndyttiisi olevan sitd
suurempi, mitd kehittyneemmat jérjestelmat seka yritykselld etti tilintarkastajalla on kay-
tossddn. Etenkin Big 4 -tarkastajilla on mahdollisuudet kayttdd suunnittelussa ja varsinkin
tarkastuksessa apunaan data-analytiikkaa, jolloin tilintarkastuksen painopisteiden suun-
taaminen helpottuu.

Tilintarkastajat olivat pddosin yhtd mieltd siitd, etteivdt he vélttimittd osaa ottaa
kaikkea hyotyd irti asiakkaiden taloushallintojirjestelmistd tarkastustyotd tehdessdin.
Osa tilintarkastajista katsoi, ettd ratkaisuna tdhén tilintarkastajille olisi hyva jérjestdd kou-
lutusta eri jarjestelmiin. Erityisesti ERP-jérjestelmien katsottiin olevan niin monimutkai-
sia kokonaisuuksia, ettd koulutukselle olisi tarvetta. Osa tilintarkastajista puolestaan oli
sitd mieltd, ettd jarjestelmiin olisi hyvé saada tilintarkastajan oma moduuli, johon koot-
taisiin tilintarkastuksen kannalta olennaiset asiat. Heiddn mukaan tdmaé voisi tehostaa en-
tisestédn tilintarkastusta. Aivan kaikki tilintarkastajat eivit kuitenkaan ldmmenneet aja-
tukselle. Epdilystd herédtti mm. se pystytddnkd moduuliin kerddmédn kaikki tilintarkas-

tuksen kannalta olennainen materiaali. Lisdksi moduulin mahdollinen maksullisuus
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saattaisi olla erdén tilintarkastajan mielestd hieman ongelmallista, silld asiakkaat saattai-
sivat kuvitella, ettd moduulin my6ti varsinainen tilintarkastus olisi huomattavasti aiem-
paa edullisempaa. Mikéli jokin ohjelmistotalo pdittdisi tdllaisen moduulin siséllyttdd
omaan ohjelmistoonsa, olisi sen suunnittelu ensiarvoisen tarkeédé tehdé yhteistydssa tilin-
tarkastajien kanssa. Esimerkiksi Suomen Tilintarkastajat ry voisi olla téllainen taho.
Kaikkein nopeimmin tilintarkastajien jérjestelméosaamiseen pystyttéisiin kuitenkin vai-
kuttamaan erilaisilla ohjelmistokoulutuksilla. Tilintarkastajat katsoivat, ettd Netvisor ja
Procountor tyyppiset taloushallintojérjestelmit ovat heilld pddosin hyvin hallinnassa,
mutta esimerkiksi SAP:in kaltaisten ERP-jarjestelmien kdyttdminen vaatisi lisdd koulu-
tusta. Etenkin Big 4 -yhtididen asiakkailla on niiti paljon kéytdssddn, joten timén tut-
kielman valossa isojen tilintarkastusyhtididen olisikin jérkevdd harkita ERP-
jérjestelmikoulutusta tilintarkastajilleen.

Useampi tilintarkastaja my0s totesi, ettd varsinkin suurempien asiakkaiden tarkas-
tuksissa, joilla on toiminnanohjausjirjestelmé kiytossdédn, on tilintarkastustiimissd mu-
kana vdhintddn yksi IT-tilintarkastaja. Téma tukee Dattan & Nwankpan (2012) sekd Hun-
tonin ym. (2004) véitteitd siitd, kuinka tdrkeédssd asemassa IT-tilintarkastajat ovat varsin-
kin laajojen ERP-jérjestelmien tarkastamisessa. Vaikka tilintarkastustiimiin kuuluisikin
tdnd padivand I T-tarkastajia, se ei tarkoita sité, etteiko tavallisten tilintarkastajien tarvitsisi
osata toiminnanohjausjéirjestelmien kdyttod. Néin ollen ERP-jirjestelmikoulutusta olisi
hyvé jarjestdd, vaikka tilintarkastustiimiin kuuluisikin IT-tarkastajia.

Haastattelujen perusteella suurimmat ongelmat moderneissa taloushallintojarjestel-
missd liittyvit kdyttdjien toimintaan eivatka suinkaan itse jirjestelmiin. Esimerkiksi muu-
tosvastarinnan katsottiin olevan yksi eniten uuden jérjestelmén kayttoonottoa héiritsevista
tekijoistd. Tamén seurauksena jirjestelmid saatetaan kéyttdd jopa vadrin, jolloin my®ds ti-
lintarkastukseen liittyvét riskit voivat nousta. Yritysten tulisikin yrittdd kannustaa ja mo-
tivoida uusien jarjestelmien kdytossé ja auttaa jérjestelmien kayttdjid ymmartiméaén miksi
muutos on tarpeellinen ja miten siitd hyodytiddn. Hyvin harvoin jérjestelmien kaytto han-
kaloituu niissé esiintyvien “bugien” takia. Yksi tdmén tutkielman tarkeimmisti viesteistd
onkin, ettd vaikka nykyaikaiset taloushallintojdrjestelmét ovatkin sdhkdisid ja pitkélle au-
tomatisoituja, niin viime kidessa kaikki tekeminen kulminoituu ihmisen toimintaan. Jér-
jestelmdssd olevat “bugit” johtuvat ithmisen tekeméstd koodista ja jérjestelmén luomat
virheelliset automaattikirjaukset johtuvat kayttédjien asettamista virheellisistd asetuksista.
Jarjestelmankontrollit pettivit, koska niitd ei noudateta. Jarjestelmé& toimii niin kuin siti

ohjeistetaan.
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6 YHTEENVETO

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten nykyaikaiset taloushallintojérjestel-
mét ovat vaikuttaneet tilintarkastukseen ja tilintarkastajien tyohon. Keskeisimpind tavoit-
teina oli selvittdd miten kyseiset jarjestelmit ovat vaikuttaneet tilintarkastuksen laatuun
ja onko moderneilla taloushallinto-ohjelmistoilla mahdollista alentaa tilintarkastusriskia
verrattuna aiempaan. Lisdksi selvitettiin tilintarkastajien ndkemyksid siitd, pystytddnko
nykyaikaisilla jarjestelmilla huomaamaan mahdolliset vaarinkdytokset ja tahattomat vir-
heet aiempaa helpommin. Tutkielmassa nostettiin esiin myos ohjelmistokehityksesta
mahdollisesti aiheutuneet negatiiviset ilmidt sekd miten tilintarkastajat nakevét taloushal-
linto-ohjelmien kehityksen vaikuttavan tulevaisuuden tilintarkastukseen. Lisdksi tuotiin
esiin tilintarkastajien ajatuksia siitd, onko moderneilla taloushallintojérjestelmilld ollut
vaikutusta tilintarkastuksen hinnoitteluun.

Tutkielman tutkimuskysymyksiéd selvitettiin laadullisella menetelmélléd ja empiria-
osuus toteutettiin asiantuntijahaastatteluiden avulla. Haastattelut suoritettiin teemahaas-
tatteluina, koska tavoitteena oli ymmaértdd syvillisemmin tutkittavaa ilmioitd. Tutkiel-
massa haastateltiin yhteensa kuutta tilintarkastajaa, joista puolet olivat Big 4 -yhtidista ja
puolet muista yhtidistd. Talld pyrittiin sithen, ettd tutkielmaan saataisiin tasapuolisesti ni-
kemyksid sekd suurempien ettd pienempien yhtididen jirjestelmien vaikutuksesta tilintar-
kastukseen.

Tutkielman teoreettisessa osuudessa avattiin tilintarkastuksen lainsdddannollista
taustaa. Téalld pyrittiin selvittiméédn lukijalle, miksi tilintarkastusta tehdddn ja millaisia
vastuita ja velvollisuuksia ammattiin liittyy. Tdmin jélkeen teoriaosuudessa keskityttiin
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen, jossa avattiin mm. tilintarkastusriskiin liittyvid
tekijoitd. Lisdksi perehdyttiin erilaisten tutkimusten avulla tilintarkastuksen laatuun ja
hinnoitteluun. Tdmén tavoitteena oli avata lukijalle sitd, miten monet seikat vaikuttavat
tilintarkastuksen laatuun ja sen hinnoitteluun. Etenkin tilintarkastuksen laatu on niin mo-
nisyinen késite, joten sen ymmaértdminen tdmén tutkielman kannalta on ehdottoman tér-
kedd. Lopuksi kisiteltiin erilaisia taloushallintojérjestelmid seka niihin liittyvid vahvuuk-
sia ja riskejid. Koska useimmat taloushallinto-ohjelmistot ovat tdnd pédivéna pilvipalve-
luita, tutustuttiin myds niihin ja niihin liittyviin riskeihin.

Tutkielman tulosten mukaan modernit taloushallintojérjestelmét parantavat tilintar-
kastuksen laatua. Tilintarkastajien pddsy suoraan asiakkaan jirjestelméén tekee tilintar-

kastusevidenssin kerddmisestd aiempaa avoimempaa ja ldpindkyvampad. Jarjestelmien
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erilaiset haku- ja suodatustydkalut tehostavat aineiston ldpikéyntid ja analysointia. Nyky-
aikaisten jdrjestelmien ansioista myos raportointi asiakkaan suuntaan paranee. Raken-
teista tietoa voidaan siirtdd asiakkaan jirjestelmaésti tilintarkastajan jarjestelméén jatko-
analyysid varten, jonka pohjalta asiakkaalle voidaan tarjota tarkeda tietoa sen liiketoimin-
nasta sekd tilintarkastuksessa tehdyistd havainnoista. Etenkin suurempien yhtididen tilin-
tarkastuksissa kdytetddn yhid enemmin data-analyysejd, joiden avulla tarkastettavaa mas-
saa voidaan kasvattaa huomattavan paljon. Siten tilintarkastusriski laskee entisestéén. Te-
hokkaan kontrolliympériston avulla voidaan ehkéistd vaarinkdytoksid ja tahattomia vir-
heitd, mutta tdlloinkd4n ei pééstd takuuseen siitd, etteiko kirjanpitoon néitd voisi silti
jaada.

Vaikka tilintarkastusprosessi on tehostunut sdhkdisten ja automatiikkaan perustuvien
jérjestelmien ansiosta, niin etenkin Big 4 -tarkastajat olivat sitd mieltd, ettei tilintarkas-
tuskertomuksia siitd huolimatta annetta aiempaa aikaisemmin. Témé johtuu ennen kaik-
kea lisddntyneistd raportointivaatimuksista ja siistetty aika kuluukin usein tarkastustyon
dokumentointiin.

Nykyaikaisista jarjestelmistd etenkin ERP-jirjestelmét vaativat usein tilintarkastus-
tiimiin IT-tarkastajia, joiden tehtdvidné on varmentaa jarjestelmaympariston toimivuus ja
kartoittaa kontrolleihin liittyvit heikkoudet. Tdma on varsin ymmaérrettavéa, silld haastat-
teluissa tuotiin esiin, ettd yritysten ERP-jédrjestelmét ovat kaikkein haastavimpia tilintar-
kastajille ja ndiden kéytossé kaivattaisiinkin koulutusta. Monimutkaiset jarjestelmit aset-
tavatkin haasteita tilintarkastajan IT-taitoja kohtaan, jolloin etenkin yhden hengen tilin-
tarkastustoimistojen tulisi heti alussa kartoittaa asiakkaan jdrjestelméit ja pohtia pysty-
taanko toimeksiannosta selviytyméén.

Tutkielman tulosten mukaan moderneihin jéarjestelmiin liittyy myds joitakin negatii-
visia puolia. On esimerkiksi mahdollista, ettd asiakas ja ohjelmistotalo ottavat yhdessi
kayttoon uuden jirjestelmén, eikd tilitoimiston kirjanpitdjdd oteta tdhén milldén tavoin
mukaan. Téll6in kirjanpitdja saattaa kokea epétietoisuutta omista vastuistaan. Vaikka tél-
lainen ei varmastikaan ole kovin yleistd, tulisi tilitoimistojen ja asiakkaiden aina yhdessi
keskustella uusien jdrjestelmien kayttdonotosta sekd sopia tarkasti niihin liittyvéstd vas-
tuunjaosta. Haastatteluiden perusteella asiakkaat ovat saattaneet my0s passivoitua moder-
nien jirjestelmien myo6td. Asiakkaat saattavat ajatella, ettd tilintarkastajat saavat jirjestel-
mistd suoraan kaiken heité kiinnostavan tiedon. Vaikka tiedot ovat tilintarkastajan saata-
villa, tulee asiakkaalta pystyd edelleen kysymédn mm. tarkentavia kysymyksiéd 16ydoksiin

liittyen.
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Tutkielman tulosten mukaan tilintarkastuspalkkiot eivét ole ainakaan laskeneet ny-
kyaikaisten taloushallintojirjestelmien johdosta. Tété selitti pd4dosin kasvaneet raportoin-
tivaatimukset, joihin kuluu entistd enemmain aikaa. Ennemminkin voidaan sanoa, etti ny-
kyaikaisten taloushallintojirjestelmien tuoma tehokkuus on hillinnyt tilintarkastuspalkki-
oiden kasvua. Tdmén luotettavampi arviointi edellyttéisi kuitenkin kvantitatiivista tutki-
musta. Haastateltavat olivat myds sitd mieltd, etté tilintarkastusprosessi on tehostunut mo-
dernien jarjestelmien myo6téd. Tilintarkastajan selausoikeuksien ja erilaisten etdyhteyksien
ansiosta matkusteluun ei mene endi ldheskddn yhtd paljon aikaa kuin aiemmin. Lisdksi
jérjestelmien erilaiset tyokalut ja datan siirrettdvyys tilintarkastajan omiin jarjestelmiin
tehostavat entisestiin tilinpditostietojen analysointia. Etenkin Big 4-yhtidissd data-ana-
lytiikalla voidaan kasvattaa tarkastettavaa massaa suhteellisen pienelld vaivalla, jolloin
my0s tilintarkastuksen laatu paranee. Myoskédn tilintarkastuksen tehostumisella ei ole
ollut haastateltujen tilintarkastajien mielesti tilintarkastuspalkkioita alentavaa vaikutusta.
Myds tdma selittyi kasvaneilla raportointi- ja dokumentointivaatimuksilla.

Tilintarkastajat olivat pddosin sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa tilintarkastuksen koos-
tumus tulee muuttumaan. Varsinkin manuaaliset ja yksinkertaisemmat tyGvaiheet tulevat
siirtyméén automaatioon piiriin, jolloin tilintarkastajat pystyvit suuntaamaan omaa tyo-
tddn enemmaén vaativampiin ja harkintaa edellyttdviin seikkoihin. Samalla tilintarkastajan
tyd menee entistd enemmaén konsultoivampaan suuntaan. Tdma voi johtaa myds merkit-
taviin muutoksiin tilintarkastustiimeissé ja kysymys kuuluukin: tarvitaanko tulevaisuu-
dessa endi lainkaan tilintarkastusapulaisia, joiden toimenkuvaan on kuulunut yksinker-
taisemmat manuaaliset tilintarkastustehtavit? Téhdn mennessd robotiikkaa ei ole vield
pystytty kunnolla hyddyntdméén tilintarkastuksessa, mutta tulevaisuudessa tilanne on
varmasti toinen.

Tutkielman edetessé herdsi idea myds jatkotutkimukselle. Koska tilintarkastajat oli-
vat eri mieltd Pincusin ym. (2017) kanssa siitd, ettd modernit jirjestelmat tehostaisivat
tilintarkastusta tilintarkastuspalkkioita alentavasti, olisi mielenkiintoista selvittdd kvanti-
tatiivisen tutkimuksen avulla pitddko timéd paikkansa Suomessa. Pincus ym. (2017) ja
Hoffman ym. (2018) havaitsivat myds, etti suuret ja monimutkaisemmat yritysjérjestel-
mét nostavat tilintarkastuspalkkioita. My0s tdmén tutkiminen Suomen mittakaavassa olisi
jarkevéa, jotta yritykset ymmaértéisivit paremmin, millainen vaikutus yrityksen jirjestel-

méympdristolla on tilintarkastuspalkkioihin.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko

o Tilintarkastajan taustatiedot ja asiakaskunta
o Mika tilintarkastajatutkinto teilld on?
Kokemuksenne tilintarkastajana?
Mitka ovat tyotehtdvanne?
Minka kokoisista yrityksistd asiakaskuntasi koostuu?
Millaisia taloushallintojarjestelmié asiakkaillasi on? Onko asiakkaidesi
taloushallinto sdhkdinen ja pitkdlle automatisoitu, manuaalinen ja paperi-
vetoinen vai jotakin taltd vililta?
o Tilintarkastuksen laatu ja riskien arviointi
o Miten koet nykyaikaisten taloushallinto-ohjelmien vaikuttaneen tilintar-
kastuksen laatuun?
o Tilintarkastusriski koostuu kolmesta osatekijésté: toimintariskistd, kont-
rolliriskistd ja havaitsemisriskistd. Missd méérin koet modernien talous-

©)
©)
©)
©)

o Millaisia riskejd néet taloushallinto-ohjelmissa tilintarkastuksen nidkokul-
masta?

o Oletteko sitd mieltd, ettd nykyaikaisilla taloushallinto-ohjelmilla on mah-
dollista havaita mahdolliset vadrinkéytokset tai virheet aiempaa helpom-
min?

o Miten arvioisit tilintarkastusriskid perinteisen ja automatisoidun talous-
hallinnon vélilla?

e Jarjestelmit

o Miten tilintarkastajan tyd on muuttunut, kun asiakkaat ovat siirtyneet pa-
perivetoisesta taloushallinnosta sdhkdiseen ja automatisoituun taloushal-
lintoon? Millaisia hy6tyjé ja haittoja olette havainneet?

o Miten nykyaikaiset taloushallintojarjestelmét ovat vaikuttaneet tilintar-
kastuksen suunnitteluun?

o Onko eteenne tullut tilanteita, joissa siirtyminen paperivetoisesta talous-
hallinnosta moderneihin taloushallinnonjéirjestelmiin on mennyt huo-
nompaan suuntaan? Misté luulette sen johtuvan? Miten timé on vaikutta-
nut tilintarkastusprosessiin?

o Koetteko osaavanne kayttdd asiakkaidenne taloushallintojirjestelmid niin
hyvin, ettd niiden tiysi potentiaali tulisi hyodynnettya tilintarkastuksen
kannalta?

o Miten koette nykyaikaisten taloushallintojérjestelmien vaikuttaneen tilin-
tarkastuksen tehokkuuteen?

o Miten taloushallinto-ohjelmia tulisi kehittid, jotta ne palvelisivat entistd
paremmin myos tilintarkastajan ty6ta?

o Useille yrityksille on vélttimitontd kdyttdd useampaa taloushallinnon
jarjestelmai. Millainen vaikutus tdlld on tilintarkastukseen?

o Miten koette nykyaikaisten taloushallintojirjestelmien vaikuttaneen tilin-
tarkastuspalkkioihin?
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o Kun asiakkaiden ERP-jérjestelmit monimutkaistuvat, millainen vaikutus
talla on tilintarkastukseen?

o Tilintarkastusdatan kerddminen nykyaikaisista taloushallintojérjestel-
mistd on huomattavasti aiempaa helpompaa. Onko tiedon keruun lisdksi
tietoa myos mahdollista analysoida asiakkaiden jérjestelmissi vai tarvi-
taanko tdhdn aina tilintarkastajan omia jérjestelmia?

e Miten néette tilintarkastajan roolin ja tyGtehtdvét tulevaisuudessa?
e Tuleeko teille jotain muuta mieleen mité haluaisitte aiheesta sanoa?



Liite 2. Tilintarkastajien haastattelut

99

taja

Péivamaéra Haastateltava Tarkastus kokemus | Haastattelun kesto
10.8.2021 KHT Anne Hakala 30 vuotta 46 min
11.8.2021 HT Tuomo Airisniemi 17 vuotta 1 h 13 min
12.8.2021 KHT Big-4 tilintarkas- | 16 vuotta 50 min
taja
19.8.2021 HT ei-Big-4 tilintarkas- | 12 vuotta 1 h 1 min
taja
24.8.2021 KHT Big-4 tilintarkas- | 6 vuotta 1 h 4 min
taja
14.9.2021 KHT Big-4 tilintarkas- | 16 vuotta 35 min




