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Tutkielma kisittelee Helsingin Pihlajaméen vuokra-asukkaiden kokemuksia omasta
kotildhiostddn vuonna 2013. Pihlajaméen 1dhi6 oli ensimmainen Suomessa suojeltu 1960-
luvun 18hi6. Tutkimuksen tavoite on ymmartii, miten asukkaat kokivat suojellun 1dhion ja
lahiokotinsa sekd mika haastateltaville oli alueella merkityksellistd haastatteluajankohtana.

Tutkielma kisittelee paitsi 1ahion kulttuuriperintod, myos 1dhion kulttuuriympéristod ja
rakennettua kulttuuriympirist6d asukkaiden kokemuksissa. Tutkielma asettuu humanistisen
kaupunkitutkimuksen ja suomalaisen 1dhiotutkimuksen kontekstiin. Humanistisessa
kaupunkitutkimuksessa keskiossa ovat kaupunkilaiset ja heiddn kokemuksensa.
Lahiotutkimuksessa on korostunut kaksi ddripadtd: 1ahion nakeminen ongelmallisena alueena,
jossa huono-osaisuus kasaantuu, seki 14hion asukkaiden kokemus omasta alueestaan
yhteisollisend ja tirkednd paikkana, kotina. Tutkielma asettuu néisté jalkimmaisen
nikokulman alle.

Tutkielman pédaineistona on kolmen pihlajamékeldisen vuonna 2013 tehdyt teemahaastattelut
ja menetelménd haastattelujen analysointi teemoittelemalla. Metodina teemoittelu on yksi
sisdllonanalyysin muoto. Teemoittelussa aineistosta pyritdén tunnistamaan tutkimuksen
kannalta olennaiset teemat. Toisin sanoen tutkielman teemoiksi muotoutuivat
haastatteluaineiston analyysissd haastatelluille tirkeiksi nousseet aiheet. Aineiston
analyysivaiheessa on pyritty tavoittamaan asukkaiden omaa kokemusta fenomenologian
hengessa.

Aineiston analyysivaiheessa teemoiksi eli samalla tutkimuksen aiheiksi muodostuivat
lahiluonto, oma koti, monimuotoinen ja -kulttuurinen naapurusto, suunniteltu kaupunkitila
asukkaiden kokemana seki tuttuus ja turvallisuus. Haastateltavat joko palasivat teemoihin
useaan otteeseen haastattelun aikana tai nostivat haastattelun kuluessa niihin kuuluvia aiheita
itse itselleen tarkeiksi. Analysoinnissa ndistd teemoista haastateltaville erityisen tirkeéksi
omalla alueella nousi ldhiluonto, joka Pihlajaméessd nivoutuu my®os tiiviiksi osaksi
rakennettua ymparistod. Tutkimukseni pdédtelmé on, ettd koetussa ympéristdssé luontoa,
asumista ja kulttuuriymparist6ad ei voikaan erottaa toisistaan, vaan ne ovat toisiinsa
limittyneind, kokonaisvaltaisena kokemuksena.

Avainsanat: 13hi6, kulttuuriperintd, kaupunkitila, kulttuuriymparistd, kokemus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja keskeiset kasitteet

Tutkin opinndytetydssdni Helsingin Pihlajaméen vuokra-asukkaiden kokemuksia omasta
asuinalueestaan vuonna 2013. Pihlajaméen 14hi6 oli ensimmdinen Suomessa suojeltu 1960-
luvun 13hi6. Tutkimukseni tavoite on ymmartid, miten asukkaat kokevat suojellun 1dhion ja

lahiokotinsa sekd mika haastateltaville oli alueella merkityksellistd haastatteluajankohtana.

Opinndytetyoni asettuu kulttuuriperinndn tutkimuksen kontekstiin; tutkimukseni késittelee
Pihlajaméen asukkaiden kulttuuriperintéd. Kulttuuriperinnon tutkimuksessa merkittdvad on
kulttuuriperintdprosessi ja sen muodostuminen: kuka kulttuuriperintdd milloinkin méérittelee
ja ketkd ovat siini osallisina. Kulttuuriperinnosta puhuttaessa puhutaan aina jonkun tai
joidenkin kulttuuriperinndsté, ja yhtd oleellista on, ketkd siind eivét ole mukana.
Kulttuuriperinnén tutkimuksessa on laajasti siirrytty instituutti- ja esinekeskeisyydestd ithmis-
ja ilmidkeskeisyyteen. Kulttuuriperinnén ndhdainkin nykyién rakentuvan ensisijaisesti

sosiaalisissa ja kulttuurisissa prosesseissa.

Vaikka tutkimukseni on rajattu vuokralla asuviin, ja luvussa kaksi my0ds luodaan katsaus
vuokra-asumiseen Suomessa ja Helsingissd, tutkimuksen tavoite ei ole tutkia vuokra-asumista
tai vertailla asunnon hallintasuhteen vaikutusta asumiskokemuksiin. Suomessa on vahva
omistusasumisen eetos, jossa vuokralla asuminen néhdéin jotenkin poikkeavana, olosuhteiden
sanelemana pakkona. Toisinaan timi my0s heijastuu asumisen ja asumiskokemusten
tutkimuksiin, joten haluan omalla tutkimuksellani antaa puheenvuoron nimenomaan vuokralla

asuville.

Tutkimusprosessini on ollut ajallisesti pitkéd. Aloitin opinndytetyoni tekemisen alun perin
kymmenen vuotta sitten. Tutkimus on myds rajautunut ajallisesti pitkdn prosessin aikana

useampaan otteeseen.

Alkujaan tarkoitukseni oli tutkia suojellussa 1dhidssa sijaitsevan rakennusperinnén
merkityksid alueen asukkaiden nidkokulmasta haastattelemalla yleisesti Pihlajaméen
asukkaita. Myohemmin huomasin, etté aiheesta oli jo tehty pro gradu Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalipolitiikan oppiaineeseen (Takala, 2012). Vaikka Maria
Takalan tutkimuskysymys ja metodi oli ldhes identtinen oman suunnitelmani kanssa, oli seka

haastattelun toteutuksessa ettd analysoinnissa mielestdni huomattavia eroja omaan



suunnitelmaani. Tarkensin kuitenkin omaa tutkimuskysymysténi, ja huomasin kaikkien sithen

mennessi haastattelemieni pihlajamédkeldisten asuvan vuokra-asunnoissa.

Vuonna 2013 25,38 prosenttia Suomen véestdstd asui vuokra-asunnoissa ja omistusasunnoissa
asui 74,62 prosenttia viestostd. Helsingissd vuokra-asuminen on huomattavasti muuta maata
yleisempdd: vuonna 2013 vuokralla asui noin 47 prosenttia vdestostd. (SVT, viitattu
12.10.2021). My®6s suojelluilla alueilla on vuokra-asuntoja, esimerkiksi Helsingin Kapyldssi
ja Pihlajaméessi jopa huomattava osuus alueen asuntokannasta (mm. Képyldssd Hekan ja

Pihlajaméessd Saton asuntoja).

My0s ympdristoministeriossa oli havahduttu 2000-luvulla asumiskokemuksia koskevan
tutkimuksen keskittymiseen omakoti- ja omistusasumiseen sek siihen, ettd vuokra-asumisen
tutkimus oli usein ongelmaldhtdistd, ja ministerid julkaisi 2010 tutkimuksen Vuokralais- ja
vuokranantajakyselyn tuloksista Helsingissd. Tutkimuksen johdannossa todetaan, ettd
vuokralla asuminen ei ole etenkdén Helsingissda mikdén marginaalinen ilmio, eika
pientaloasuminen vallitseva asumismuoto. Tutkimuksen tavoite oli tutkia vuokra-asumista
yhtend asumisvaihtoehtona seké vuokralaisten ettd vuokranantajien ndkokulmista
markkinavuokraisissa asunnoissa. (Juntto et al 2010, 7.) Tassé tutkimuksessa kaikki
haastateltavat asuivat suurten vuokranantajien omistamissa asunnoissa, ja tutkimus keskittyi

asumisen henkilokohtaisiin kokemuksiin tietylld alueella.

Paitin siis rajata tutkimuskysymykseni vuokra-asukkaisiin, ja sain ajatukseen kannustusta
Helsingin kaupunginmuseon tutkija Jari Harjulta, joka totesi haastattelussa vuonna 2013
vuokra-asumisen jddneen védhélle huomiolle myds kaupunginmuseon keruu- ja
tutkimustoiminnassa. Lihi6ihin kaupunginmuseo oli kuitenkin jo kdéntdnyt katseensa

Myllypuron nykydokumentointihankkeen my&td vuonna 2005 (Harju 2013a).

Opinndytetyoni jai pitkdlle tauolle vuonna 2014, ja palasin sen pariin syksylld 2021.
Ottaessani tutkimukseni uudelleen tyon alle sain neuvoksi paitsi paivittad kasitteitdni
tuoreempien tutkimusten valossa, myds kuunnella tekemidni haastatteluja ja ajatella asia
uudestaan niiden pohjalta. Timén my6td tutkimukseni rajautui toisen kerran uudestaan:
padosaan nousivat haastattelujen analysoinnissa haastateltaville merkityksellisiksi nousseet
teemat. Samalla tutkimukseni paédkisite vaihtui asukaslidhtdisestd rakennustutkimuksesta
humanistiseen kaupunkitutkimukseen ja edelleen ldahidtutkimukseen, emotionaaliseen

paikkasuhteeseen ja monikulttuuriseen naapurustoon. Pihlajaméki on uusien rakennuslupien



ja kaavaehdotusten my6tid myds uudestaan ajankohtainen: vuoden 2022 alussa suojellulle

alueelle muun muassa suunnitellaan tdydennysrakentamista.

Rakennukset, rakennettu ympadristo ja ihmisen jaljet ymparistossidén ovat kiinnostaneet minua
lapsesta saakka, ja asumisen sekd lahiympariston tutkiminen asukkaan ndkdkulmasta on
minulle luonnollinen jatke lapsuuden arkkitehtihaaveille seké aikuisién kansatieteen,
sosiologian ja kulttuuriperinnon tutkimuksen opinnoille. Pihlajaméki valikoitui alueeksi
ajankohtaisuutensa vuoksi; kun aloin suunnittelemaan opinndytettéini 2010-luvun alussa, alue
oli vastikddn suojeltu eikd suojellun kerrostaloldhion asukkaiden kokemuksia ollut vield
tutkittu. Myds tuttavapiirin pitk&én alueella asuneet ”pihlisldiset” vaikuttivat alueen valintaan
vahvalla alueeseen sitoutuneella identiteetilldédn, vaikka tutkimuksen teon aikana kavi ilmi,
ettd moni heistd asuikin naapurildhi6 Pihlajistossa eivitkd he néin ollen ole mukana

haastatteluissa.

1.1.1 Humanistinen kaupunkitutkimus, paikan emotionaalisuus ja moniaistinen

paikkasuhde

Tutkimus sijoittuu humanistisen kaupunkitutkimuksen kentille. Humanistinen
kaupunkitutkimus on monialaista, yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja humanistisen
maantieteen tutkimuksen kanssa aiheita jakava tutkimussuuntaus, jossa keskitytddn
nimenomaan kaupunkilaisen paikkasuhteeseen ja pyritddn tavoittamaan kaupunkilaisten omia

kokemuksia (Ainiala et al 2021).

Humanistisessa kaupunkitutkimuksessa keskeisia késitteitd ovat paikan emotionaalisuus seké
moniaistinen paikkasuhde. Paikan emotionaalisuus — tai emotionaalinen paikkasuhde — tuo
tutkimuksen kentélle tunteet, sen, mité tunteita jokin paikka kokijassa herdttdd. Moniaistinen
paikkasuhde puolestaan huomioi eri aistien vaikutuksen paikan — esimerkiksi jonkin

kaupunkitilan — kokemukseen. (mm. Ainiala et al 2021, Olsson et al 2021.)
1.1.2 Lahiotutkimus

Suomalaiselle 1dhiotutkimukselle on leimallista kaksi ndkdkulmaa. Ensimmaéinen on
julkisessa keskustelussa paljon tilaa saanut ndkemys, jossa 1dhi6 késitetddn usein
ulkopuolisesta positiosta ongelmallisena paikkana, johon kasautuu esimerkiksi tyottomyytta,
syrjdytyneisyyttd ja muita sosiaalisia ongelmia — ja josta on syyta olla huolissaan (mm.

Junnilainen 2019). Lihidasuminen on jopa nédhty syrjdytymisena tai syrjdyttdmisend



kaupungin reunalle (Roivainen 1999, 187). Sosiaalisten, terveydellisten ja taloudellisten
ongelmien alueellinen keskittyminen on viime aikoina ollut esilld muun muassa THL:n
tutkimuksessa Alueellinen eriytyminen ja huono-osaisuus sosiaalityossd, jossa tutkittiin
sosiaalityon vaikuttavuutta osana ymparistoministerion Ldhidohjelma 2020—2022-hanketta.
THL;n tutkimuksen tuloksissa muun muassa todettiin, ettd Tiettyihin vuokrataloihin ja
12hi6ihin tunnistetaan kasautuvan vahvasti huono-osaisuuteen liittyvaa problematiikkaa”
(Karjalainen et al 2022, 7). My®ds sana 18hi6 on latautunut, ja silld viitataan etenkin
arkikielessd usein juuri ylld kuvatun laisina néhtyihin, kerrostalovaltaisiin asuinalueisiin

(esim. Stjernberg 2017, 14).

Toinen ndkokulma on asukkaiden: 1990-luvun lopulta alkaen etenkin humanistinen ja
sosiologinen tutkimus on nostanut lahidtutkimuksessa keskioon asukkaat ja heidén
kokemuksensa, jotka ovat usein vastakkaisia julkisen keskustelun ”ongelma-alueiden”
piirteiden kanssa. Asukkaiden kokemuksia ja ndkemyksii tutkittaessa korostuvat 1dhiot

myoOnteisind paikkoina ja asuinympdristoind (mm. Roivainen 1999, Saarikangas 2011).

Suomalaisessa tutkimuksessa 1dhion méairitelmé on vaihdellut tutkimuksen kontekstista
riippuen. Mats Stejrnberg on tutkinut Helsingin 1960- ja 1970-lukujen 1dhididen kehitysta
sosioekonomisten ja demografisten tilastojen valossa. Hin on mééritellyt 14hion aiempien
suomalaisten l&hidtutkimusten perusteella “tietyn aikakauden asuinalueeksi, joka on
yhtendisen suunnitelman mukaan toteutettu ja alun perin rakennettu keskustan ulkopuolelle”
(Stjernberg 2017, 17—15). Hianen 1dhion méaaritelmassidin alue koostuu suurelta osin
elementtikerrostaloista ja tunnistettavasta rakennetusta ympéristosta ja korttelirakenteesta.

Alueella voi myds olla muun tyyppistikin asuntokantaa kuin kerrostaloja.

Stjernbergin 1dhion méaritelma kattaa, kuten hén itsekin tuo ilmi, pddasiassa 1960—1970-
lukujen elementtitekniikalla rakennetut 1&hiot, mutta sulkee ulkopuolelleen esimerkiksi
Helsingissé tyypilliset 1950-luvulla rakennetut 13hiot. Vaikka Pihlajamiki oli ensimmaéinen
kokonaan elementtitekniikalla rakennettu 13hid, ja senkin puolesta se istuu Stjernbergin
madritelmadn, itse késitidn 1dhion enemmén ylld olevan suoran sitaatin kaltaisena: Se sijaitsee
(tai on rakennusajankohtana sijainnut) erilliin muusta kaupungista, on usein
kerrostalovaltainen ja 1ahion alkuperiiset rakennukset on suunniteltu ja rakennettu usein
hyvin lyhyen ajan sisélld. Kéasitén 1dhidiksi myo0s ajallisesti laajemman skaalan: 1dhi6 voi olla

yhti lailla 1950-lukulainen, kuten Helsingin Maunula tai Rothuvuori, tai vuosituhannen



vaihteesta, kuten esimerkiksi Latokartano. Toisaalta myds esimerkiksi Ruoholahdelle ovat

tunnusomaisia monet 1dhion piirteet, vaikka se sijaitsee Helsingin kantakaupungin kainalossa.
1.1.3 Kulttuuriymparistd, asuminen ja koti

Kasitteend kulttuuriymparisto on laaja: silld tarkoitetaan kaikkea luonnon ja ihmisen
yhteisvaikutuksesta muovautunutta ymparistod. Kulttuuriymparistd voi olla niin
esihistoriallista, historiallista kuin modernia tai vastikdidn muotoutunutta ymparistod;
muinaismuistoja, keskiaikaisia jélkid ja jadnteitd maastossa, maaseudun ja kaupungin
ympdristdjd, peltoja, metsid ja puistoja, teollisuusalueita — kaikenlaisia maisemia ja
ympéristdjd, joissa ndkyy ihmisen vaikutus eri aikoina. Suppeammassa maaritelméassa
kulttuuriympéristd on ympéristd, johon liittyy erityisid, madriteltyjd arvoja (Uusi-Seppd 2012,
95). Rakennetulla kulttuuriympéristolld puolestaan tarkoitetaan nimenomaan rakenteista
muodostuvaa ymparistd, johon kuuluu niin itse rakennukset ulkotiloineen kuin esimerkiksi

infrastruktuuri. (mm. Uusi-Seppa 2012, 8).

Suomalaisen humanistisen tutkimuksen kentlld asumisen tutkimus liittyi pitk&én
enimmikseen kansatieteelliseen rakennustutkimukseen, jossa keskityttiin rakennusteknisiin ja
-taiteellisiin yksityiskohtiin sekéd talonpoikaisten rakennusten ja pihapiirien kdyttoon.
Maaseudun tyhjenemisen, 1950- ja 1960-lukujen suuren kaupunkeihin kohdistuneen
muuttoaallon myota kansatieteilijdt kiinnostuivat myds kaupunkimaisesta asumisesta, mutta
asukkaan nidkokulma kotiinsa nousi mukaan laajemmin humanistiseen tutkimukseen vasta
neljadkymmentd vuotta my6hemmin, ja asumisen kokemuksellinen ja emotionaalinen
ndkokulma varsinaisesti vasta vuosituhannen vaihteen jilkeen (mm. Tuomi-Nikula 2007, 11
& Ainiala et al 2021, 9). Humanistisen kentédn lisdksi asumista on tutkittu niin arkkitehtuurin

kuin yhteiskuntatieteellisten tieteiden, etenkin sosiologian, aloilla.

Myos kodin kdsite on moninainen. Koti voidaan ymmartia seké fyysisena asuinpaikkana,
mutta myds “mielen maisemana, idealistisena ja kuviteltuna paikkana” (Tuomi-Nikula et al
2004, 10). Talosta tai asunnosta voi ajan kanssa muodostua koti sielld asuvalle. Arkkitehdin
ndkokulmasta kodin fenomenologiaa tutkinut Juhani Pallasmaa muotoilee asian seuraavasti:
”Asunto tai talo on kodin siilio tai kuori.” (Pallasmaa 1994). Tilasta muodostuu koti hiljalleen
siind tapahtuvan toiminnan ja asukkaan kokemusten kautta. Koti muodostuu muistoista,

tunteista, tavoista ja tuttuudesta. (Tuomi-Nikula et al 2004, Karhunen 2007.)
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Jari Jarvenpéd Helenius méidrittelee ikdihmisten kodin kokemuksia késittelevassa
opinndytetydssiin kotia ihmisen ja hdnen elinympéristonsi vélisen suhteen kautta, jolloin
kotia voidaan tarkastella niin emotionaalisen kodin kuin konkreettisen tilan tasolla, joita
madrittdvat myds kodin fyysinen, sosiaalinen ja henkilokohtainen taso (Jarvenpad Helenius

2020, 12).
1.1.4 Monimuotoinen ja -kulttuurinen naapurusto

Suomen ulkomaalaistaustainen véesto on keskittynyt padkaupunkiseudulle, ja
padkaupunkiseudulla usein tietyille asuinalueille. Esimerkiksi vuonna 2012 Helsingin
1ahididen asukkaista oli keskimiérin 14,1 prosenttia vieraskielisid (Stjernberg 2017, 56) ja
sittemmin osuus on noussut entisestddn. Monikielinen ja -kulttuurinen viesto ei ole
Helsingissé uusi ilmid, mutta maahanmuutto on vilkastunut huomattavasti 1990-luvulta

alkaen.

Koronapandemia on tuonut kansainviliseen muuttoliikkeeseen hetkellisen notkahduksen,
mutta sen ennustetaan jatkuvan vilkkaana pandemian jilkeen, joten myds Helsingin

naapurustojen voi perustellusti uumoilla muuttuvan entistd monikulttuurisemmiksi.

Monikielisyys ei ole monikulttuurisuuden ainoa, eikd usein edes merkittdvin, ilmentymaé. Eri
taustoista tulevat thmiset tuovat tullessaan aina oman kulttuurinsa: tapansa, kisityksensa,
uskontonsa, arvonsa ja “késityksensd siitd, mitd on hyvé eldma” (Saukkonen 2020, 35).
Monikulttuurisuus on néhtévissd esimerkiksi yhteiskunnan eri kielisti ja uskonnoista
johtuvana “’véestollisend tosiasiana” (Saukkonen 2020, 35), ja useimmat yhteiskunnat ovat

siten monikulttuurisia.

Monissa Helsingin 1dhi6issd monikulttuurisuus on arkista, vaikka ei aina ongelmatonta. Osalle
niin sanotusta kantavéestostd muutos on helpompi hyviéksyé, osalle hankalampi.
Monikulttuurisuus ei kuitenkaan ole monimuotoisen naapuruston ainoa maarittdva tekija.
Monimuotoisen naapuruston voi nihdd muodostuvan paitsi monikulttuurisesta, myds muutoin
moninaisesta viestostd. Samalle alueelle mahtuu ithmisid niin eri etnisisti taustoista kuin

esimerkiksi eri koulutus- ja tuloluokista seki lukuisia erilaisia elintapoja.
1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen padaineistona on vuonna 2013 tekeméni kolmen pihlajamékeldisen

teemahaastattelut ja tutkimusmenetelméana haastattelujen analysointi teemoittelemalla.
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Humanistinen kaupunkitutkimus lihtee liikkeelle nimenomaan ajatuksesta antaa
kaupunkilaisille 44ni oman kotinsa ja l&hiympéristonsd kuvaamisessa. Tdma ajatus oli my0s
tutkimuksessa aiemmin péékasitteend olleen asukasléhtoisen talotutkimuksen taustalla:
Asukkaiden henkilokohtaista suhdetta kotiinsa ja lahiymparistoonsa voi tutkia vain kysymalla
sitd heiltd itseltddn (Tuomi-Nikula, 2007). Haastatteluaineistoja analysoidessani olen pyrkinyt

fenomenologian tradition hengessi tavoittamaan asukkaan omaa asumisen kokemusta.

Teemoittelu on menetelméni yksi siséllonanalyysin muoto ja ldhelld laadullista
sisdllonanalyysia (Vuori, viitattu 13.10.2021). Tutkimus on luonteeltaan laadullista

tutkimusta, jossa aineistot ja niiden analysointi ovat usein avainasemassa.

Tutkimusmenetelméina teemoittelu ei ole sama kuin teemahaastattelu, eivitké ne ole toisiinsa
sidoksissa. Teemahaastattelu on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen aineistonkeruun tapa,
jolla pyritdén saamaan tietoa rajatusta aiheesta haastattelemalla. Haastattelu ei ole neutraali,
tutkijasta ja hanen ennakko-oletuksistaan irrallinen aineistonkeruumenetelma:
Haastattelurunko ja itse haastattelutilanne, samoin kuin aineiston jésentely ja analyysi,
sisdltdvat vaistdmattd tutkijan tekemid valintoja ja tulkintoja (Ruusuvuori et al 2010, 20).
Analyysimenetelménd teemoittelu perustuu itse haastatteluaineistoon, ei sen taustalla olevaan
kysymysrunkoon. Menetelméni teemoittelussa pyritdén tunnistamaan tutkimuksen kannalta
olennaiset teemat ja asiakokonaisuudet aineistosta eli tdsséd tapauksessa haastatteluista.
Tutkimuksen lopulliset teemat eli aiheet muodostuvat télldin vasta aineiston
analyysivaiheessa. Parhaimmillaan aineiston analyysivaiheessa tutkija pystyy irrottautumaan
aineistoon kohdistuvista ennakko-odotuksistaan niin, ettd esimerkiksi haastatteluaineistoa
kuunneltaessa sieltd nousevat teemat pdédsevit tutkimuksen aiheiksi tutkijan

ennakkojisennyksen sijaan. (Juhila, viitattu 13.10.2021).

Haastatteluaineiston kisittelyyn liittyy myos tutkimuseettisid kysymyksid, kuten
haastateltavien yksityisyyden suojaaminen. Kaikki haastateltavat antoivat haastatteluaineiston
kayttoluvassa luvan julkaista oma nimensa. Téstd huolimatta olen katsonut aiheelliseksi
suojata heidédn henkil6llisyytensa, silld kotia ja 1ahiympéristod késittelevé haastatteluaineisto
litkkuu yksityisen eldmin piirissd. Olen suojannut kaikki yksityishenkildind haastatellut ja
muut haastatteluaineistossa késitellyt henkil6t nimimerkeill4, ja lisdksi olen jéttidnyt aineiston
késittelystd pois esimerkiksi suorat viittaukset tarkempiin kotiosoitteisiin. Poikkeuksen tésti

periaatteesta tekee tutkimuksessa kayttdimini asiantuntijahaastattelu.
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Tutkimuksen kohteena olevan alueen taustoihin olen perehtynyt paitsi tutkimuskirjallisuuden
kautta ja alueella liikkumalla, my&s Pihlajamiestd muissa yhteyksissd tuotetun materiaalin
avulla: Helsingin kaupungin Lahioprojekti yhteistydtahoineen on tuottanut Pihlajamékeen
arkkitehtuuripolun, Sarjakuvakeskuksen Tarinoita Pihlajamiesté -yhteistyo- ja
pilottihankkeessa pihlajamikeldiset taas piirsivét sarjakuvia, joita on julkaistu muun muassa
Sarjakuvakeskuksen blogissa. Helsingin kaupunginmuseo on puolestaan julkaissut
Pihlajaméen asukkaiden asumiskokemuksista kirjan Ndkoalapaikka — Kertomuksia
Pihlajamdestd. Tutkimuksen alkuvaiheessa haastattelin myds kahta Helsingin eri

asuinalueisiin ja niiden tutkimukseen perehtynytté tutkijaa.
1.3 Tutkimuskysymykset & teemojen muodostuminen

Tutkimuksen padkysymys on, miten vuokra-asukkaat kokivat 1&hidssd olevan kotinsa ja
kotildhionsd vuonna 2013 Pihlajaméessi. Analysoin aineistoa sitd teemoittelemalla ja
kisittelen sitd tdsséd tutkimuksessa analyysivaiheessa muodostuneina teemoina. Toisin sanoen
tutkimuksessa tutkitaan sitd, mika haastattelujen analysointivaiheessa nousi merkitykselliseksi

haastateltaville.

Aineistoa analysoidessani listasin kustakin haastattelusta haastateltavalle merkityksellisiksi
nousevia teemoja, jotka he esimerkiksi nostivat puhuessa itse tarkeiksi tai he palasivat asiaan
useaan otteeseen haastattelun kuluessa. Listat yhdistimalld oli mahdollista 16yt4a kaikille

haastateltaville yhteisid, merkityksellisid aiheita.

Haastatteluja analysoidessani haastateltaville merkityksellisiksi teemoiksi nousivat ldhiluonto,
monimuotoinen ja -kulttuurinen naapurusto, koettu kaupunkitila ja litkenneyhteydet, oma koti
sekd tuttuus ja turvallisuus. Namé ovat myds tutkimukseni tarkemmat teemat eli aiheet, ja ne

muodostavat kokonaisuudessaan luvun nelja.
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2 Humanistinen kaupunkitutkimus

Tutkielmani liittyy humanistisen kaupunkitutkimuksen kenttddan. Monialaisessa,
kulttuuriperinndn, yhteiskuntatieteellisen sekd humanistinen maantieteen tutkimuksen kanssa
aiheita jakavassa humanistisessa kaupunkitutkimuksessa keskidssd ovat nimenomaan ihmiset,
kaupunkilaiset, ja heiddn ympéristosuhteensa. Tavoitteena on tavoittaa ja tuoda esiin

kaupunkilaisten omia, erilaisia kokemuksia. (Ainiala et al 2021, 11-12.)

Alun perin gradua aloittaessani vuonna 2013 taustalla vaikutti vahvasti Outi Tuomi-Nikulan
ja Eeva Karhusen kisite asukaslidhtdinen talotutkimus, jonka muokkasin omassa
tutkimuksessani edelleen muotoon asukaslédhtdinen rakennustutkimus. Asukasldahtdinen
talotutkimus oli vahvasti keskittynyt omakotitaloasumiseen, kun oma tutkimukseni késitteli
nimenomaan kerrostaloasumista. Asukasldhtoisen talotutkimuksen keskeinen teema on sama
kuin humanistisen kaupunkitutkimuksen: antaa &éni talon asukkaille ja heidén

kokemuksilleen. (mm. Tuomi-Nikula 2007, 14-16.)

Humanistinen kaupunkitutkimus tuo kaupunkitutkimuksen ja -suunnittelun kentille
kaupunkilaisen. Kaupunki koetaan aisteilla ja se heréttdd tunteita. Kaupunki on paitsi
rakennettu, fyysinen kokonaisuus ja hallintomalli, myds yhteiso ja osa kaupunkilaisen
identiteettid. Kaupunki luo kaupunkilaisia ja kaupunkilaiset kaupunkia. Humanistinen
kaupunkitutkimus -teoksen johdantoluvussa humanistisen kaupunkitutkimuksen
merkitykseksi nostetaan myds kaupunkien rakentuminen "historiallisissa prosesseissa, jotka
ovat lasnd kaikkien kaupunkilaisten nykyhetken arjessa” (Ainiala et al 2021, 13); tutkimuksen
keskioon nostetaan kokemukset, paikkaan ja tilaan liittyvdt toiminnot merkityksineen seké

kokemusten taustalla vaikuttava kaupunkien kerroksellisuus (Ainiala et al 2021, 14).

Humanistisen kaupunkitutkimuksen toinen tarked tehtdva on “selvittdd yksilollisten
kokemusten taustalla olevia kielellisid, sosiaalisia ja kokemuksellisia merkitysjarjestelmia ja
mekanismeja, jotka vaikuttavat tapaamme toimia kaupunkitilassa” (Ainiala et al 2021, 15).
Tutkimussuuntaus pyrkii huomioimaan my6s kaupungin eri kayttdjaryhmien erilaiset
ndkokulmat ja yksittdisen kokijan henkilokohtaisen position: henkil6historian, aikaisemmat
kokemukset, idn, sukupuolen, etnisyyden, sosiaalisen aseman ja niin edelleen. Erilaiset
positiot tuottavat erilaisia kaupunkikokemuksia, ja ndmé kokemukset heijastuvat kokijan
henkildkohtaiseen asuinympéristdsuhteeseen vuorovaikutuksessa toimijuuden, sitd

muokkaavien rakenteiden ja kokemusyhteisdjen kanssa. (Ainiala et al 2021, 14-15.)
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Humanistinen kaupunkitutkimus siis kattaa kdsitteend laajan, monitieteellisen alan niin
kulttuurintutkimuksen, yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kuin humanistisen maantieteenkin
kentiltd. Ajattelen humanistista kaupunkitutkimusta tietynlaisena kattokasitteend, joka kokoaa
thmisen — kaupunkilaisen — paikkasuhdetta, osallisuutta, kokemuksia ja identiteettid

kaupungin kontekstissa koskevan tutkimuksen.
2.1 Lahiotutkimus ja kulttuurisuunnittelu

Lahi6t ovat olennainen osa suomalaisia kaupunkeja, ja niissd asuu huomattava osa
kaupunkilaisista etenkin isoimmissa kaupungeissa. Lahigita tutkittaessa 1dhiotutkimus
huomioi l&hididen erityispiirteet verrattuna yleisemmalli tasolla liikkuvaan
kaupunkitutkimukseen. My0s kaupunkitutkimuksen teemat ovat rajattavissa lahiot

huomioiviksi.

Kuten johdannossa totesin, suomalaiselle lahidtutkimukselle oli pitkdédn leimallista alueiden
nidkeminen ongelmallisina, ja asukkaiden kisittdminen kérjistetyimmilldén passiivisina
toimijoina, jotka ovat oman tahtonsa vastaisesti ajautuneet asumaan ldhioon. Lihidasukkailta
kysyttdessd ja heiddn omia kokemuksiaan tutkittaessa heiddn omat kokemuksensa ovat
osoittautuneet pitkalti pdinvastaisiksi: He arvostavat omaa aluettaan ja monet haluavat asua
nimenomaan sielld. Alueilla on usein paljon aktiivista toimintaa ja toimijoita, ja se on myos
tarked sosiaalinen ymparistd. Lahioihin liittyy myos muita asukkaille tirkeitd arvoja, kuten

ymparoivad luonto.

Sosiologi Lotta Junnila kdyttda késitettd 1ahiokyla kuvaamaan tatd kaksijakoisuutta:
Junnilaisen késitteessd sana 1dhio heijastelee yleistd kasitystd osasta 1dhi6itd huono-
osaisuuden keskittymin, ja sana kyld puolestaan asukkaiden paikkaan liittimaa

yhteisollisyyttd (Junnila 2019, 13—15).

Suomalaisen humanistis-yhteiskuntatieteellisen ldhidtutkimuksen kentélld sosiologisen,
etnografisia menetelmid kayttdvin tutkimuksen ohella toinen nouseva trendi on
kulttuurisuunnittelu. Kulttuurisuunnittelu (cultural planning) ja sithen kytkeytyvéa
kulttuurikartoitus (cultural mapping) ovat levinneet suomalaiseen tutkimukseen
kansainviliseltd kentéltd, erityisesti australialais-yhdysvaltaisen ja ruotsalaisen tutkimuksen
piiristd. Kulttuurisuunnittelun perusajatus on sama kuin humanistisen kaupunkitutkimuksen
laajemmin: ottaa asukkaat mukaan ja antaa heille d4dni oman alueensa tutkimuksessa.

Kulttuurisuunnittelu on kehitetty nimenomaan kaupunkisuunnittelun tdydentivéksi,
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vaihtoehtoiseksi toimintamalliksi, jossa asukkaiden osallistuminen on viety vield askelta
pidemmalle. Se on paikkasidonnaisena ja asukasldhtdisend mallina perinteisen, usein
byrokraattisen, ylhaddltd alaspdin suuntautuvan kaupunkisuunnittelun mallin vastakohta.
Toimintamallissa kulttuuri méaaritelldén paikka- ja yhteisolahtbisesti, siind missad kaupungin
kontekstissa kulttuuri on aiemmin mééritelty joko instituuttildhtdisesti tai niin sanottujen
luovien alojen kautta. Tavoitteena on ottaa huomioon paikan kaikki, usein moninaiset,
kulttuurit ja eldméntavat. Kulttuurisuunnittelussa pyrkimyksend on keriti tietoa alueesta ja
alueen kulttuurisista resursseista mahdollisimman laajasti yhteisty0ssd asukkaiden kanssa
kulttuurikartoituksen keinoin. Prosessissa rakennetaan edelleen toimenpideohjelma alueen
tulevaa kehittdmistd varten. Mallin vaarana on, etti paikan kulttuurin méérittelyssa
esimerkiksi hétikoiddén tai paddytddn toistamaan stereotyyppisié késityksia.
Kulttuurisuunnittelussa on mukana myds poliittisen paitoksenteon ja hallinnon ulottuvuus,
silld toimenpideohjelman jalkauttaminen vaatii luonnollisesti poliittisten paittdjien ja

hallinnon sitoutumista siithen. (Hayrynen 2014, 2017.)

Kulttuurisuunnittelua on kéytetty Suomessa vield hyvin satunnaisesti, vaikka toimintamallin
piirteitd on havaittavissa yksittdisissi aluesuunnittelu- tai kulttuurin ja hyvinvoinnin
yhdistdvissd ohjelmissa. Suomalaisista 1dhi6istd kulttuurisuunnittelua on kiytetty esimerkiksi
Turun yliopiston Lahion henki -hankkeessa Porissa. Pitkdaikaisesta, jatkuvasta

kulttuurisuunnitteluprosessista ei ole vield kokemusta suomalaisessa kontekstissa. (Hayrynen

2017, 13.)

Kulttuurisuunnittelun arvon ldhidtutkimukselle voi ndhdi olevan nimenomaan asukkaiden
osallisuuden vahvistamisessa sekd monidénisyyden ja moninaisten, paikallisten kulttuuristen

resurssien tunnistamisessa, ja ndiden mukaan saamisessa myds suunnittelun tasolle.
2.2 Kulttuuriympariston tutkimus

Kulttuuriymparistolld tarkoitetaan laajasti kaikkea ympaéristdd, jossa ndkyy ithmisen ja
luonnon vuorovaikutus eri aikoina. Suppeammassa maéritelméssi kulttuuriympéristolla
tarkoitetaan ympdristod, jolle on annettu erityinen arvo. Rakennettu kulttuuriympéristd
puolestaan kattaa kasitteend nimenomaisesti ympériston, jossa on rakennuksia tai

rakennelmia, kuten infrastruktuuria. (mm. Uusi-Seppd 2012, 8, 95.)

Lahididen voidaan ajatella olevan seka kulttuuriymparist6ja ettd rakennettuja

kulttuuriympérist6jd; usein niihin liittyy rakennetun ympéariston lisdksi luonnontilaisempi
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ympéristd, joka on asukkaille merkityksellinen. Pihlajaméden 13hi6 kuuluu myds suppeamman
kulttuuriympériston madritelméén: sen arvo on médritelty ja julkisesti tunnustettu muun

muassa suojelupaitoksella.

Kulttuuriympdristéjen tutkimus on Suomessa perinteisesti ollut historiallisten tai
esihistoriallisten paikkojen tutkimusta tai esimerkiksi vanhan maaseutuyhteiskunnan
muokkaamien ymparistdjen, kuten perinnebiotooppien, tutkimusta. 2000-luvulle tultaessa
kulttuuriympéristojen tutkimuksen piiriin on nostettu enenevissd méérin ajallisesti uudempia
ja moderneiksi koettuja ympéristoja, kuten 14hioité ja teollisuusalueita, ja myos

kulttuuriympériston kisite on laajentunut timén myoti. (mm. Uusi-Seppd 2012.)
2.3 Vuokra-asuminen Suomessa

Ennen toista maailmansotaa Suomen kaupunkien viestostd asui vuokralla 70—80 prosenttia.
Sodan jélkeen omistusasuminen yleistyi nopeasti, ja kehitys jatkui aina 1990-luvun lamaan
saakka, jonka jidlkeen vuokra-asuntojen mééra lisddntyi aina vuoteen 2005 saakka (Juntto
2010b, 37). Omistusasumiseen kannustettiin sotien jilkeen paitsi asuntosddstamiselld, myos
muun muassa aravalaina-jarjestelmailld, joka oli alussa tarkoitettu nimenomaan
omistusasunnon hankintaan (mm. Juntto 2010b, 22). Myd6s Pihlajaméen asunnot rahoitettiin
pitkalti aravalainoilla, ja asuntokannasta puolet oli vuokra- ja puolet omistusasuntoja

(Saarikangas 2011, 15).

Anneli Juntto kéyttdd asumispolun késitettd yksittdisen asukkaan tai perheen asumishistorian
kuvaamisessa. Asumispolussa ajatuksena on, ettd aiemmat tapahtumat vaikuttavat
mydhempiin tapahtumiin eli polun suuntaan. Asumispolun késitteeseen ei liity ajatusta
asumisesta nousujohteisena tapahtumaketjuna, joka paittyy arvostetulle asuinalueelle, vaan
sitd kuvaa puolestaan asumisura, jonka “ideaalimallin mukaan asumisuralla edetddn
vaatimattomasta vuokra-asumisesta velattomaan omakotitaloon arvostetulla alueella” (Juntto
2010b, 21). Asumisuran ajatus on Suomessa vahva; vuokra-asuminen ndhdain opiskelijoiden
ja vahévaraisten vaihtoehtona, ja myds asunto- ja veropolitiitkka on kannustanut
omistusasumiseen (mm. Juntto 2010b, 23). Myds suomalainen asunto-osakeyhtiomuoto on
osaltaan vaikuttanut asuntojen omistussuhteiden muuttumiseen; samaa asuntoa voidaan

kayttdd sekd omistus- ettd vuokra-asuntona (Juntto 2010b, 37).

Helsingissd vuokra-asuminen on huomattavasti koko maan keskiarvoa yleisempéé: Vuonna

2013 koko maassa vuokralla asui 25,38 prosenttia viestostd ja Helsingissd 46,99 prosenttia.
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Vuokra-asuminen on yleisinti pienissd asunnoissa. Vuonna 2013 Helsingin yksidissd asuvista
73,09 prosenttia asui vuokralla, kahden huoneen asunnoissa asuvista 58,60 prosenttia ja
kolmen huoneen asuntojen hallintasuhteista vuokrasuhteita oli 44,30 prosenttia. Yhden
huoneen tasolla hallintasuhteissa ei ole kovin suurta eroa Helsingin ja koko maan valilla:
koko maassa yhden huoneen asunnoissa asuvista 69,10 prosenttia oli vuokrasuhteessa.
Kaksiossa ero oli jo suurempi, ldhes kymmenen prosenttia, ja kolmioissa vield
huomattavampi: koko maassa kolmioissa asuvista vuokrasuhteessa oli 27,91 prosenttia eli
16,39 prosenttia vihemman kuin Helsingissd. Neljdn huoneen ja isommissa asunnoista
vuokrasuhteessa asui Helsingissd 24,88 ja koko maassa 6,54 prosenttia. Toisin sanoen
huomattava ero asuntojen hallintasuhteissa Helsingin ja muun maan valilla tulee p4dasiassa

isommista asunnoista, ei niinkdén yksidistd. (SVT, viitattu 12.10.2021.)

Vuokra-asuminen on sittemmin Helsingissd yleistynyt entisestdéin: vuonna 2019 vuokralla

asui padkaupungissa 48,04 prosenttia viestostd (SVT, viitattu 12.10.2021).

Asuntokunnat ja asuntovdestd muuttujina Alue, Talotyyppi, Huoneiden Ikm keitti6 pl., Vuosi, Tiedot ja Hallintaperuste

Asuntovdeston lukumaara

Kaikki omistusasunnot Kaikki vuokra-asunnot

KOKO MAA Kaikki talotyypit  Yhteensa 2013 74,62 25,38
"2019 72,08 27,92

1 huone 2013 30,90 69,10
"2019 25,50 74,50

2huonetta 2013 50,63 49,37
"2019 46,43 53,57

3huonetta 2013 72,09 27,91
"2019 69,92 30,08

4+ huonetta 2013 93,46 6,54
"2019 93,14 6,86

tuntematon 2013 72,62 27,38
"2019 48,25 51,75

Helsinki Kaikki talotyypit  Yhteensa 2013 53,01 46,99
"2019 51,96 48,04

1 huone 2013 26,91 73,09
"2019 23,77 76,23

2huonetta 2013 41,40 58,60
"2019 39,32 60,68

3huonetta 2013 55,70 44,30
"2019 55,09 44,91

4+ huonetta 2013 75,12 24,38
"2019 75,69 24,31

tuntematon 2013 37,43 62,57
"2019 25,58 74,42

Kuva 1. Kaavio asuntojen hallintasuhteista prosentteina koko maan tasolla ja Helsingissa vuonna
2013. Tilaston nimi: "Asuntokunnat ja asuntovaesté muuttujina Alue, Talotyyppi, Huoneiden lkm keittié
pl., Vuosi, Tiedot ja Hallintaperuste” (SVT, viitattu 12.10.2021).

Etenkin paidkaupunkiseudulla monilla alueilla sekd asuntojen myyntihintojen ettd asuntojen
vuokrien karkaaminen tavallisen palkansaajan ulottumattomiin monipuolistaa

kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen kysyntéa ja kysyjid entisestiin ja sitd kautta mahdollisesti
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nostaa vuokra-asumisen arvostusta. Esimerkiksi Helsingin kaupungin asuntoihin oli vuoden
2012 lopussa jonossa 25 000 hakijaa, ja asuntoja vapautui vuosittain noin 3000 (Helsingin
kaupungin asunnot Oy 2013, 14). Toisaalta asumisen uusi eriytyminen saattaa johtaa
”sdddynmukaisen” asumisen palaamiseen, jolloin asumisen sosiaalinen hierarkia ja
eriarvoisuus korostuu entisestién (Juntto 2010b, 30). 2020-luvun alussa on kiyty vilkasta
keskustelua, tarvitseeko kaikilla palkansaajilla edes olla mahdollisuutta omistusasuntoon
padkaupunkiseudulla (mm. Paananen 2021). Toisaalta myos padkaupunkiseudun ja etenkin
Helsingin vuokrataso on huomattavan korkea; asumiskustannukset vieviat huomattavan osan

monen palkansaajan tuloista asumismuodosta riippumatta. (mm. Paananen 2021.)

Asuinpinta-alat ovat nousseet Suomessa vuosikymmenesti toiseen, mutta kerrostaloasuntojen
ja vuokra-asuntojen pinta-alat eivit ole kasvaneet endd sitten 1980-luvun. Tulojen ohella

asuinpinta-alaan vaikuttaa my0s eldménvaihe. (Juntto 2010b, 30-31.)
2.4 Monikulttuurinen naapurusto

Monikulttuurisuudella tarkoitetaan paitsi eri kieliryhmid, myds muun muassa eri uskontojen,
tapojen, arvojen ja traditioiden muodostamaa kulttuurista kokonaisuutta. Monesti osa néisti
monikulttuurisuuden ilmentymista rajoittuu perhepiiriin, mutta yhté kaikki ne ovat osa

monikulttuurista naapurustoa. (mm. Saukkonen 2020, 35.)

Suomessa ulkomaalaistaustainen viestd on keskittynyt paddkaupunkiseudulle. Pelkdstdin
Helsingissé asui vuonna 2020 26 prosenttia Suomen ulkomaalaistaustaisesta vdestostd, ja
Helsingin véestosta heitéd oli 16 prosenttia (Saukkonen 2020,17-18). Ulkomaalaistaustaiset
ovat jakaantuneet Helsingisséd epatasaisesti eri kaupunginosiin, ja usein nimenomaan
kerrostaloldhidissd naapurusto on huomattavan monikulttuurista joihinkin muihin alueisiin
verrattuna. Kansainvilisen muuttoliikkeen ennustetaan jatkuvan vilkkaana, joten

monikulttuuriset naapurustot ovat myds Helsingissé jdddédkseen.

Usein juuri 1dhidissé eletdédnkin Suomen mittakaavassa ”aidointa” monikulttuurista arkea.
Esimerkiksi Kontulaa tutkiva antropologi Pekka Tuominen toteaa Helsingin Sanomien
haastattelussa, ettd monikulttuurisuus on alueella arkista — kantavéesto ja maahanmuuttajat
kohtaavat arjessaan huomattavasti enemmain kuin esimerkiksi suvaitsevaisena alueena

ajatellussa Kalliossa (Parikka, 2021).

Monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus eivit ole mikéén staattinen tila, vaan ne eldvit jatkuvasti

paitsi muuttolitkkeen myd6td, myds paikallisissa dialogeissa, joissa madritellddn muun muassa
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suvaitsevaisemisen, sietimisen ja normaalin rajoja ja vuorovaikutuksen sdantdja. Toisille
naapuruston muutoksen hyviksyminen on helpompaa ja toisille vaikeampaa (Saukkonen

2020, 19).

Sosiologi Lotta Junnilainen on tutkinut vditoskirjassaan kahden 1960-lukulaisten 1dhion
sosiaalista eldmaa (Junnilainen 2019). Hian méérittelee etnografisessa tutkimuksessaan
tutkimuskohteina olleiden 1dhididen asukkaiden tekemii erontekoja siitd, ketkd alueen
asukkaista kuuluvat joukkoon ja ketkd eivit. Junnilaisen tutkimissa kahdessa 1dhiokyléssa”

2999

kyld on alkanut merkitd »”’suomalaisten” paikkaa, jota rakennetaan suhteessa toisiin, joiden ei
nihdi kuuluvan joukkoon (Junnila 2019, 17-18). Eronteot olivat yksi peruste
samankaltaisuudelle, mutta samaan aikaan ne osoittautuivat luonteeltaan hailyviksi ja
tilannesidonnaisiksi. Yksilotasolla eroteot eivét kuitenkaan mééritelleet ihmisten toimintaa
(Junnila 2019, 164), vaan myos eri etnisisté taustoista olleiden ihmisten kanssa oli arkista

kanssakdymista.

Helsingin ulkomaalaistaustaisista suuri osa on syntynyt muualla kuin Suomessa, ja
kotoutumisprosessilla seki eri etnisilld yhteisdilld on merkittdvé rooli monikulttuurisissa
naapurustoissa my0s toisen sukupolven maahanmuuttajilla. Ulkomaalaistaustaisen védeston
kotoutuminen tapahtuu ennen kaikkea paikallisesti, ja sen toteutumiseen vaikuttaa koko
yhteiskunta vastavuoroisessa prosessissa. Kotoutumisella tarkoitetaan paitsi oman paikkansa
16ytdmistd uudessa maassa ja paikkakunnalla, my6s osallisuuden kokemusta,
yhdenvertaisuuden toteutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Saukkonen 2020, 9.) Tassd

prosessissa my0s naapurustolla on merkittidva rooli.

Vahtikari et al muistuttavat kirjoittamassaan artikkelissa Kaupunki, kulttuuriperinto ja
osallisuus, ettd oleellista kulttuuriperinnén maarittelyssd on huomioida se, ketkd milloinkin
ovat osallisia ja kuuluvat kulttuuriperinnon kertomukseen. Yhté tarkedd on myos se, ketkd
sithen eivit kuulu. Tietyn alueen tai naapuruston asukkaiden kokemuksia tutkittaessa tata
madrittelyd tekee niin haastateltavat kuin tutkijakin, ja erilaiset positiot vaistimatta

vaikuttavat nakokulmaan.

Etenkin perinteisen, instituuttilahtdisen kulttuuriperinndn méérittelyn ja tallentamisen
nikokulmasta erilaisten positioiden saaminen mukaan on toisinaan ongelmallista. Helsingin
kaupunginmuseon tutkija Jari Harju kirjoittaa kaupunginmuseon Myllypuron
nykydokumentointiprojektin pyrkineen saamaan mukaan myds maahanmuuttajataustaisia

informantteja. Se ei kuitenkaan kdytdnndssd onnistunut. Samoin véhdvaraisempien ihmisten
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tavoittaminen oli hankalaa. Taustalla vaikuttivat Harjun analyysin mukaan muun muassa
tutkijoiden oma, akateeminen positio ja museoinstituutin vieraus etenkin

maahanmuuttajataustaisille myllypurolaisille seka eri etnisten yhteisdjen omat sdédnnot. (Harju

2013b, 230.)
2.5 Paikan emotionaalisuus ja moniaistinen paikkasuhde

Paikan emotionaalisuus tai emotionaalinen paikkasuhde on noussut humanistiselle
kaupunkitutkimukselle keskeiseksi kidsitteeksi osittain humanistisen maantieteen puolelta.
Kasite tuo kaupunkitutkimuksen kentélle tunnekokemukset: mité tunteita paikka herattaa.
Toisin sanoen kisitteelle on keskeistéd tunteiden merkitys paikkakokemukselle — ndkdkulman
mukaan emotionaaliset ja arkiset tunnekokemukset ovat oleellisessa asemassa kaupungin

kokemisessa (mm. Ainiala et al 2021, Jantti 2021).

Paikan emotionaalisuuden rinnalla humanistisessa kaupunkitutkimuksessa kulkee kisite
paikasta moniaistisena kokemuksena; miltd paikka tuntuu aisteilla koettuna ja siind
kehollisesti litkuttaessa. [hmisen paikkakokemukselle ja suhteelle 1dhiympéristoon on
merkityksellistd, miltd se tuntuu, tuoksuu, maistuu, kuulostaa. Humanistinen
kaupunkitutkimus -teoksen Kaupungin tuntu -artikkelissa kirjoittajat muistuttavat, etti
aistittu kaupunki on yksi tapa, jolla kaupunkilaiset rakentavat kuulumistaan arjen
ympéristoonsd” (Olsson et al 2021, 33). Paikan moniaistisella kokemuksella on késitteend
tausta fenomenologiassa, jossa paikka saa merkityksensd nimenomaan eletyn elimén,

kehollisen kokemuksen, kautta (Olsson et al 2010, 31-33).

Anni Jantti kiyttad samassa teoksessa olevassa artikkelissaan Kaupunki ihmisen tuntemana
késitettd emotionaalinen kaupunkisuhde tarkastellessaan kaupunkeihin liittyvid tunteita.
Hallintotieteilijdna Jantti katsoo emotionaalisen kaupunkisuhteen muodostuvan
“institutionaalisen tyytyviisyyden, poliittis-hallinnollisen pettymyksen ja yhteisollisen

kuulumisen tunteista” (Jantti 2021, 95).

Kulttuuriperinnon tutkimuksen kentille on viimeisen parin vuosikymmenen aikana nostettu
thminen, kokija, kayttéja, ja kulttuuriperinndn ndhdain nykyééan rakentuvan sosiaalisissa ja
kulttuurissa prosesseissa suhteessa menneisyyteen aiemman, instituuttiléhtdisen ja aineellisen
kulttuuriperinndn méérittelyn ja arvottamisen sijaan (mm. Vahtikari et al 2021, 365). My0s
Laurajane Smith on nostanut kulttuuriperintdé ja emotinaalista perintdod (Emotional Heritage)

koskevissa tutkimuksissaan keskioon sen, ettd perintd on erilaisten kulttuurilaitosten
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tuottaman ja arvottaman “oikean” ja sdilyttimisen arvoisen kulttuuriperinndn sijaan
sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia prosesseja, kidytantdjd ja toimintatapoja (Smith 2021, 19—
20). Ndihin ihmisten yksityisiin ja kollektiivisiin prosesseihin vaikuttaa vaistimaétti se, miten
esimerkiksi jokin paikka koetaan tai mité tunteita se herdttdd. Smithin tuoreimmassa
tutkimuksessa tdma “’paikka” on museo, mutta yhté lailla periaate patee paikkaan kuin
paikkaan, missd ihmiset liikkuvat, toimivat tai muuten ovat — kuten oman tutkimukseni
tapauksessa kaupunkiin ja 1&hioon. Smithin kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen kentélle
asettuvassa tutkimuksessa keskiossd on ihminen kokemuksineen, kuten humanistisen
kaupunkitutkimuksenkin kentéll4, ja hin myos toteaa suoraan, ettd A fundamental

assumption of my work is that people matter” (Smith 2021, 20).
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3 Suunniteltu ja kerrottu Pihlajamaki

Alue, jolta haastateltavat alun perin valitsin, on Helsingin Pihlajamden 1960-luvulla

kaavoitettu ja pddosin rakennettu osa, joka on suojeltu asemakaavalla vuonna 2008.

Alue rajautuu karkeasti eteldssi ja kaakossa Pihlajistontiehen ja Pihlajaméentiehen, iddssa
patkéddn Liusketietd, koillisessa ja pohjoisessa puistoalueeseen, johon kuuluu muun muassa
Maasélvianpuisto ja koirapuisto, seké pieneltd matkalta Seppadmestarintichen eli Keha I:teen.
Lannessd alue rajautuu niin ikddn puistoihin; Pihlajamdenpuistoon ja Pihlajalaaksoon. Alueen
halkaisee ja samalla kokoaa sen lépi kulkeva Rapakiventie. Pihlajamékeen kuuluu myos kaksi

1980-luvulla rakennettua aluetta koillisessa ja kaakossa.

Pihlajamaiki oli vuoteen 2012 saakka osa Latokartanon peruspiirid, ja se siirrettiin yhdessi
Pihlajiston kanssa vuoden 2013 alusta osaksi Malmin peruspiirid (Helsingin
kaupunginhallitus, poytékirja 42 / 26.11.2012), mikd oman tutkimukseni osalta vaikuttaa
1dhinnd vuosien 2012-2013 tilastotiedon jakaantumiseen toisissa ldhteissid Latokartanon
piiriin, toisissa Malmin. Esimerkiksi Helsingin kaupungin julkaisemissa vuoden 2013
tilastoissa Pihlajaméki on yhé osa Latokartanon peruspiirid (Tikkanen 2014, 128 & Helsingin
tilastollinen vuosikirja 2013, 34).

Pihlajaméen asukasluku oli sen valmistuttua 1965 noin 8000, mutta pian asukasméadri nousi
noin kymmeneen tuhanteen (Saarikangas 2011, 16). Vuoden 2013 alussa Pihlajaméessa oli

7406 asukasta (Tikkanen 2014, 128).
3.1 Pihlajamaki kaupunkisuunnittelussa

Pihlajaméen alkuperdisen, 1960-luvulla rakennetun, osan kaavoitus, suunnittelu ja
rakentaminen ajoittuu sodanjilkeisen jélleenrakentamiskauden lopulle, 1950-luvulla alkaneen
kiivaan maaltamuuton ja kaupungistumisen vuosiin, jolloin 1dhiditd nousi vastaamaan
kaupunkien kasvavaan asuntotarpeeseen. Helsingin ldhiérakentamisen ensimmaéisind vuosina
nithin muutti piddasiassa lapsiperheiti kantakaupungista modernien mukavuuksien ja
luonnonliheisyyden houkuttamina. Vasta 1960-luvun puolivélissd muuttajissa alkoi korostua

maaltamuuttajat. (Saarikangas 2011, 13—15.)



Kuva 2. Pihlajamaen kartta. Helsingin aluejaot ja kaupunginosat. (Helsingin karttapalvelu,
kuvakaappaus 12.1.2022.)

Helsingin ensimmaiset 14hiot rakennettiin 1950-luvulla, mutta 1960-lukulainen Pihlajaméaki
oli monessa seikassa ensimmadinen: Se oli ensimmadisid suomalaisia aluerakentamiskohteita
(eli alue, jossa kaikki infrastruktuurista asuntoihin ja palveluihin rakennetaan kerralla) ja
ensimmadinen suomalainen betonielementtitekniikalla rakennettu 18hid, missé saatuja oppeja
kéytettiin my6s muissa 1960-luvun helsinkildisléhidissd. Pihlajamaiki oli myos ensimmaéinen
alue, jonka rakentaminen jaettiin puoliksi kahdelle rakennuttajalle, Hakalle ja Sato Oy:lle.
Pihlajamiestd katsotaan alkaneen myos asuntosidistamiseen (arava) perustuvan
aluerakentamisen. Myos muun muassa valokatkaisimien nykyinen standardikorkeus otettiin
kayttoon ensimmaéisend juuri Pihlajamiessa. (Saarikangas 2011, Markkanen et al 2011, Welin

et al 1994., Salastie & Tainio 2007.)

Pihlajamien suunnittelua leimasivat nayttdva, moderni arkkitehtuuri ja metséisen, kallioisen
maaston vuorottelu. Kaava oli vélji, ja alueella on edelleen hyvin néhtdvissad rakennusten

maaston huomioiva vapaa sijoittelu metséisine, jopa luonnontilaisine, pihoineen ja
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saarekkeineen. Saton ja Hakan alueilla oli omat suunnittelijansa: Hakan puolen Pihlajamiesti
suunnittelivat arkkitehdit Esko Korhonen ja Sulo Savolainen, Saton puolen arkkitehti Lauri
Silvennoinen. Alueen asemakaavan laati Helsingin kaupungin tilauksesta Olli Kivinen vuonna

1960. (mm. Salastie & Tainio 2007, 5.)

Kirsi Saarikangas toteaa Pihlajamaéesti tulleen “nopeasti modernin rakennustekniikan
symboli” (Saarikangas 2011, 13). Vaikka viljd, metsédistd maastoa sddstidva kaava on
tunnuksenomainen 1960-lukulaiselle 1dhiorakentamiselle, Pihlajaméestd poikkeuksellisen teki
arkkitehtuuri, joka sai laajaa huomiota jo rakennusajankohtana. Pihlajaméki muun muassa
valittiin mukaan Suomen arkkitehtuuria esitteleviin néyttelyihin Ranskaan 1964—-1965 ja

Tunisiaan vuonna 1965. (Saarikangas 2011, Welin et al 1994, Salastie & Tainio 2007.)

1960-luvun lopussa Pihlajaméen kylkeen metsdalueelle alettiin suunnitella nopealla
aikataululla uutta Pihlajiston 14hi6té. Alue rakennettiin muutamassa vuodessa, ja siellé oli
1970-luvun puolivélissd jo noin 4000 asukasta. Uuden naapurildhion my6td myos
Pihlajaméen palvelut paranivat, ja alueelle saatiin muun muassa oma terveyskeskus ja

kirjasto. (Welin et al 1994, 41-43.)

Varsinainen tdydennysrakentaminen ajoittui 1980-luvulle, jolloin Pihlajaméen alkuperdisen

alueen ympdrille nousi etenkin pienkerros- ja rivitaloja (mm. Welin et al 1994, 58).

Pihlajamien alkuperdisen osan valmistuttua alueesta tuli pian 14hi6 muiden joukossa, mutta se
nousi taas uudestaan valokeilaan, kun kansainvilinen, modernin arkkitehtuurin suojelujérjesto
Docomo valitsi sen merkittdvien maisema- ja arkkitehtuurikohteiden listalle vuonna 1994 ja
Helsingin kaupunki suojeli Pihlajaméen alkuperdisen osan kaavalla vuonna 2008

ensimmadisend 1960-lukulaisena 1dhiond (Markkanen et al 2011, 7).

Helsingin vuoden 2002 yleiskaavassa alue todettiin seki kulttuurihistoriallisesti ettd
rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittdvéksi alueeksi. Namé arvot
tulivat myds esille varsinaisen suojelupéddtoksen ja -kaavan sekéd Pihlajaméen
korjaustapaohjeiden taustaksi 2000-luvun alussa tehdyisséd inventoinneissa; “Rakennuskannan
inventoinnin ohella Pihlajamédessd on kehitetty menetelmié alueen suurmaiseman ja
viheralueiden arvottamiseksi” (Salastie & Tainio 2007, 6). Inventoinneissa rakennuskannan
ohella tiarkedksi nousivat sdilyneet osa-aluekokonaisuudet, suurkorttelit ja nithin kuuluvat
viher- ja piha-alueet, kuten Hakan alueen metsépihat. Korjaustapaohjeessa todetaankin, ettd

maisema on aikansa tuote kuin rakennuksetkin, mik& on myds huomioitu asemakaavassa
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muun muassa joidenkin piha-alueiden ja puistojen osalta. Toisin sanoen rakennusten ja

luonnon vilinen rooli nousi yhdeksi tarkedksi suojelupditoksen taustalla olleista teemoista.

(Salastie & Tainio 2007, 6; Kivilaakso 2013, 223)

Kuva 3. Ortoilmakuva Pihlajamaesta vuodelta 2013. limakuvasta nakyy Pihlajamakea ymparoiva
metsainen alue. (Helsingin karttapalvelu, kuvakaappaus 12.01.2022.)

Viimeisin merkittivd muutos Pihlajaméen kaupunkikuvassa on pitkin prosessin jilkeen
vuonna 2021 alkanut ostoskeskuksen uudemman, 1970-luvulla rakennetun, osan purku ja
ostoskeskuksen tontin tiydennysrakentaminen. Ostoskeskuksen alkuperdinen, 1963

valmistunut osa on suojeltu. (mm. Kantola 2019 & Rdmo 2021.)

Toinen merkittiva tdydennysrakennuskohde on Pihlajamien eteldiseen kulmaan, Pihlajiston
koulun viereiselle metsdsaarekkeelle, vuonna 2023 valmistuva uusi asuinkortteli. Kaavalla
suojeltujen alueiden viliin jddva tontti oli alun perin kaavoitettu (kallion sisélle suunnitellulle)
uimabhallille. Tutkimuksen kirjoitusajankohtana on my6s néhtivilld tiydennysrakentamisen
salliva kaavaehdotus Pihlajamien suojellulle alueelle Rapakivenkuja 2:teen. (Helsingin

karttapalvelu, viitattu 25.1.2022).
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3.2 Pihlajamaki asukkaiden kertomana

Pihlajamien asukkaat ovat kertoneet omasta kaupunginosastaan erilaisissa itsetuotetuissa
julkaisuissa ja muun muassa Helsingin kaupunginmuseon julkaisussa Ndkdéalapaikka —
Kertomuksia Pihlajamdestd (2011). Kerronnallista materiaalia Pihlajaméaestd on my0s

syntynyt muun muassa Sarjakuvakeskuksen hankkeessa (Sarjakuvakeskus 2011).

Kirsi Saarikangas toteaa Ndkoalapaikka — Kertomuksia Pihlajamdestd teokseen
kirjoittamassaan artikkelissa “Takapihalta alkoi metsd” Muistin paikat kerrotussa ja eletyssd
ldhidssd, ettd 1970-luvulta alkaneessa julkisessa keskustelussa kielteisen leiman saaneet 1dhi6t
todettiin 1990-luvulla kerétyissd asukkaiden kertomuksissa heille pdinvastaisiksi: Siind, missi
julkisessa keskustelussa puhuttiin nukkumaldhidisté ja asukkaat ndhtiin passiivisina uhreina,
asukkaat itse nostivat merkitykselliseksi aktiivisen toiminnan ja sosiaaliset verkostot ja

nidkivit alueet moninaisina. (Saarikangas 2011, 16-17.)

Pihlajaméden ensimmaisistd vuosikymmenistd on kerrottu muun muassa joissakin asukkaiden
ja yhdistysten tekemissd julkaisuissa, joissa kuvataan ja muistellaan my0s eldméa
Pihlajaméessd asukkaiden kertomana (mm. Welin et al 1994, Mitis 2007).
Muistitietoaineistoa Pihlajamaéesti on tallennettu 1990-luvulla jérjestetyissad 1dhidelamaa
késitelleissa kirjoituskilpailuissa, joita Kirsi Saarikangas analysoi yll4 mainitussa
artikkelissaan (2011). Kyseisen, Helsingin kaupunginmuseon julkaiseman, teoksen

pédaineisto koostuu tuoreemmista pihlajamékeldisten haastatteluista (Markkanen et al 2011).

Asukkaiden kertomana ja muistelemana Pihlajaméen ominaispiirteind korostuvat paitsi jo
rakennusvaiheessa tunnustettu arkkitehtuuri ja alueen lédhiluonto, my0ds vahva yhteisollisyys ja
aktiivisuus, joka ilmeni etenkin alueen ensimmaisid vuosikymmenid muistellessa muun
muassa monipuolisena yhdistystoimintana. Usein yhteisollisyys tuodaan kertomuksissa esiin
paitsi talojen piha-alueiden kokoavan voiman, myds yhteisten toimintatapojen ja erikoisten

sattumusten kautta. (Welin et al 1994, Mitds 2007, Markkanen et al 2011.)

Pihlajamaéki-seura julkaisi vuonna 1994 paikallishistoriikin Pihlajamdki — Néikéalaldhio, jossa
kirjoittajat kertovat myos asukkaiden arkipdivésti. 1960-luvulla Pihlajaméki kasvoi
voimakkaasti paitsi uusien talojen valmistumisen myota, my0s suuren syntyvyyden takia.
Alueella oli paljon lapsia ja erilaisia rakennustyomaita, jotka lapsia houkuttivat — ja joihin
helposti eksyi. Asukkaiden ratkaisu oli perustaa eksyneiden lapsien etsimiseen Etsintdpalvelu.

(Welin et al 1994, 35-37.)
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”Koska Pihlajaméked rakennettiin monella suunnalla yhti aikaa, joka puolelta
16ytyi kuoppia ja kaivantoja sekid puolivalmiita rakennuksia. Oli betonimyllyja,
nostureita, sementtivaluja ja erilaisia tyokaluja. Kaikki ndma kiinnostivat alueelle
jo muuttaneita lapsia. Usein kuitenkin kdvi niin, ettei tutkimusmatkailija 16ytanyt
kotiin. Téll6in perustettiin Etsintdpalvelu. Sen yhdyspaikkoina olivat Pihlajaméen
Apteekki, paikallinen huoltoasema sekd Pihlajamden Lampd Oy. Etsintdpalvelun
rungon muodostivat kymmenen hengen vahvuiset taloyhtiditten etsintdryhmat.

Ryhmainjohtajana toimi halyttdja. Katoamistapauksen sattuessa asianomaiset
ilmoittivat siitd harkintansa mukaan joko poliisille tai taloyhtionsé etsintdryhmén
johtajalle tai jésenelle.

Useampaankin kertaan etsittiin mm. Juha-poikaa. Kerran hinet 10ydettiin radan
varresta nukkumasta. Juhan Tapani-veljed taas kiinnostivat talojen pitkat
kellarikdytivat. Punatukkainen Rauno ongittiin mutaisena Mustastasuosta,
nykyisestd Sorsalammikosta” (Welin et al 1994, 37).

Sarjakuvakeskuksen tuottamassa Tarinoita Pihlajaméestd -hankkeessa (2010-2011) eri-ikéiset
pihlajamékeliiset padsivit tekemddn sarjakuvia kursseilla ja tydpajoissa, joiden metodi
pohjautui Maailman sarjakuvat ry:n kehittimain ruohonjuuritason menetelméén. Sarjakuvat
pohjautuivat asukkaiden omiin kokemuksiin ja muistoihin alueelta, ja ne olivat paitsi esilld
Pihlajamien ostoskeskuksessa ja Helsingin kaupunginmuseolla, niistd my0s koostettiin

julkaisu. (Sarjakuvakeskus 2011, Suomen Sarjakuvaseura 2011.)

Pihlajaméen asukkaiden eri yhteyksissd tuottamissa muistitietoaineistoissa on néhtdvissi
vuosikymmenelti toiselle siirryttdessd samoja, heille tarkeitd teemoja: yhteisollisyys,
ldhiluonto, kulkuyhteydet, alueen kaupunkisuunnittelu. Jalkimmaéisessa asukkaille erityisen
tarkedd eri ajankohtina on ollut samat asiat: toimivat, valoisat asunnot, metsdiset ndkymdt ja
laajat, luonnontilaisen ympériston kanssa vuorottelevat piha-alueet. Myos yhteisollisyys on
usein rakentunut pihan ympdérille — se on ollut etenkin lapsiperheille luonteva ympéaristo

rakentaa keskindisid suhteita.

Asukkaiden tuottamassa aineistossa my0s tulee eri tavoin ja sévyin ilmi Pihlajaméen maine
levottomana 1dhioné; niissd muistellaan humalaisia tempauksia, toisinaan [Ampimasti,
toisinaan kriittisesti, vauhdikkaita nuorisoporukoita ja hetkellistd turvattomuudentunnettakin.

(Suomen Sarjakuvaseura 2011, Mitds 2007.)
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3.3 Pihlajamaki mediassa

Pihlajamdked mediassa vuosien varrella késittelevissé jutuissa on ndhtévissé karkeasti kaksi
padlinjaa: ongelmallinen 13hi0 ja toisaalta alueen suunnittelun ja arkkitehtuurin esille nostavat

aiheet.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisoinnissa ndmé kaksi ndkokulmaa ldhestulkoon
vuorottelevat. Artikkeleissa ongelmalliseksi paikaksi nousee usein nimenomaan ostoskeskus
(mm. Karumo 2004 & 2008, Freyborg 2020). Ndma kaksi, vuorottelevaa nikokulmaa on
huomattu my0s lehden mielipideosastolla, esimerkiksi vuonna 2012 alueen huumekauppaa
kisitelleen jutun jédlkeen julkaistussa mielipidekirjoituksessa, jossa arvostellaan Helsingin
Sanomia alueen leimaamisesta ja samaan aikaan todetaan lehden julkaisseen jutun myos

Kristiina Markkasen ja Lidia Tirrin kirjaprojektista. (Saartio 2013.)

Toisinaan ndkdkulmat myos yhdistyvit, kuten joissakin Pihlajaméen ostoskeskuksen osittaista

purkua ja sen myo0ti toivottua ostoskeskuksen alueen rauhoittumista kisittelevissa jutuissa.

Stereotyyppiseksikin ndhtévisséd olevan, ongelmallisen 1dhion sekd alueen
rakennustaiteellisten aiheiden liséksi Pihlajaméki on ollut esilld muun muassa
padkaupunkiseudun retki- ja ulkoilupaikkoja késitelleessd jutussa, jossa vierailun arvoiseksi

paikaksi nostettiin hiidenkirnut (Takala 2021).

Néiden, arvattavienkin, aiheiden lisdksi Pihlajaméki on ollut tiedotusvélineissa esilld myos
muun muassa aktiivisen urheiluseuratoiminnan ja vuonna 2009 uusitun nuorisopuiston
suosion myo6td (Yle Uutiset 2009, Kostiainen 2021). Viimeksi nuorisopuisto sai positiivista

julkisuutta syksylld 2020, kun sinne avattiin uusi pumptrack-rata (Jompero-Lahokoski, 2020).

Suojeluprosessin aikaan tiedotusvélineissé oli luonnollisesti esilld alueen mahdollinen suojelu
ja sen rakennus- ja ympéristoarvot. Suojelu heritti myos keskustelua esimerkiksi Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla puolesta ja vastaan. Pihlajaméen suojelupéétdstd edeltianyttad
julkista keskustelua Helsingin Sanomissa tutkinut Aura Kivilaakso toteaa, ettd suojelun
arvoisena ndhtiin myds rakennusperintdon liittyvit aineettomat arvot, ei vain rakennettua
ympéristod. Julkisessa keskustelussa oltiin huolissaan my6s suojelun mahdollisesta
vaikutuksesta alueen kehittimiseen ja elettdvyyteen (Kivilaakso 2013, 216), kuten
mahdollisuuteen rakentaa hissejd. Hin myos tuo ilmi, ettd suojeluprosessiin liittynyt

arvokeskustelu pééttyi 1dhes kokonaan suojelupdétdkseen — sen jalkeen alueen rakennettu
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ympéristd ndyttdd lehdiston piirissd saaneen ldhinnd esteettisen ja nostalgisen aseman ja

samalla suojelupditos on hyviksytty (Kivilaakso 2013, 233-234).

Viimeisimpien, suojellullekin alueelle kohdistuneiden, kaavamuutosten osalta julkinen
keskustelu on ollut vidhdisempad. Alueen suunnitteluun alun perin osallistunut arkkitehti Sulo
Savolainen arvosteli vuonna 2012 Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessaan
Pihlajiston koulun viereisen tontin kéyttdtarkoituksen muuttamista ja oli huolissaan sen
vaikutuksesta alueen ilmeeseen (Savolainen 2012). Vuoden 2022 kaavamuutosehdotukset
ovat tutkimuksen kirjoitusajankohtana kaupungin avoimessa kuulemisessa osana koko
Koillis-Helsinkid koskevia suunnitelmia. Kaupunki on jédrjestdmésséd osana kuulemista
avoimen verkkotilaisuuden, jota varten verkossa on voinut jattdd ennakkoon kysymyksii ja
kommentteja. Suojellulle alueelle suunniteltu tdydennysrakentaminen ei ollut kirvoittanut
kommentteja; yksityiskohta ndyttdytyy uupuvan laajemmastakin julkisesta keskustelusta ldhes
tyystin. Yleisesti Pihlajaméked koskevissa, kaupungille esitetyissd kommenteissa oltiin
huolissaan alueen kehittdmisesté ja viihtyisyydestd, kuten palveluista ja puisto- seké

metsdalueiden siisteydestd. (Helsingin kaupunki, viitattu 28.1.2022.)
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4 Pihlajamaki asuinymparistona vuonna 2013

Ma olin tota, jotenkin, kun mé kuulin, et Hanna muuttaa tdnne, niin sit ma olin
ihan silleen, et voi ei, et sesmmoseen kauheeseen 14hi6on muuttaa. Ja sit, kun méa
tulin kdymaéan, niin ma olin ihan, et tdéll4 on ihan. Niin kun se asuntokin oli vasta
remontoitu, ettd tddhin on ithan mahtava paikka. (Siiri 2013)

Pihlajamékeen myohemmin tuttavaperheen perdssd muuttanut Siiri kuvailee ylld olevassa

sitaatissa ensivaikutelmiaan hénelle silloin vield uudesta alueesta.

Asukkaiden henkilokohtaista suhdetta kotiinsa ja ldhiympéristoonsa voi tutkia vain kysymalla
sitd heilti itseltddn (Tuomi-Nikula, 2007). Tdméan luvun teemat perustuvat vuonna 2013
tekemiini kolmen pihlajamékeldisen teemahaastatteluihin. Valitut teemat ovat nousseet
haastatteluaineistoa analysoidessani haastateltaville merkityksellisiksi; niithin on esimerkiksi
palattu haastattelun aikana moneen otteeseen eri yhteyksissi tai haastateltavat ovat itse

nostaneet ne haastattelun kuluessa itselleen tarkeiksi seikoiksi.

Erityisen tarkedd Pihlajamidessa kaikille kolmelle haastateltavalle oli ldhiluonto: metsdiset
alueet, puistot, polut, kalliot, ikkunoista nikyvét puut. Kaikista haastatteluista nousi
ldhiluonnon ohella tarkeiksi teemoiksi myds oma koti, monimuotoinen ja -kulttuurinen

naapurusto sekd koettu kaupunkitila ja kulkuyhteydet.

Naiden kaikille haastatelluille yhteisten teemojen liséksi aineistoa analysoidessani

merkitykselliseksi teemaksi nousi my0s alueen tuttuus ja turvallisuus.

Kaikki kolme teemahaastattelua on tehty kevéélld 2013, ja ne on analysoitu teemoittelua
kayttden syksylld 2021. Koska haastattelut on tehty vuonna 2013, tutkimuksessa analysoidaan

sitd, mikd haastateltaville oli merkityksellistd tuona ajankohtana.

Haastattelut tehtiin haastateltavien kodeissa, mika on luonnollinen paikka kodin ja
lahiympériston ollessa tutkimuskohteena. Vililld katselimme ikkunasta ulos, toisinaan lapsi
tai lemmikkieldin keskeytti. Lahiympéristostd puhuttaessa kdytin haastatteluissa tukena
karttaa, josta haastateltavat saivat halutessaan néyttid itselleen merkityksellisid paikkoja ja

kayttdmidan reitteja.

Kokemusta ja muisteltua tietoa tutkittaessa on todettu arkisten aistihavaintojen ja kokemusten
helposti “karkaavan” etenkin haastattelutilanteessa. Niiden sanoittamisen hankaluus ei
kuitenkaan tee niistd vihemmén merkityksellisid. (Asikainen et al 2013.) Koin

mahdollisuuden kdyttda karttaa omien tarkeiden paikkojen osoittamiseen ja niistd kertomiseen
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auttavan haastattelutilanteessa téssd l&hiympariston kokemusten ja tirkeiden paikkojen
tavoittamisessa; karttaa katsoessa haastateltaville tuli parhaassa tapauksessa mieleen heille

tirkeitdkin asioita, jotka muutoin olisivat sisdtiloissa jadneet kertomatta.

Tahan tutkimukseen haastattelemani pihlajamikeldiset asuivat haastatteluajankohtana
vuokralla 1960-luvulla rakennetuissa, asemakaavalla suojelluissa kerrostaloissa. Kaikki kolme
haastateltua ovat naisia, idltddn haastatteluajankohtana 30—66-vuotiaita. Heisté kaksi oli

perheellisid ja yksi yksinasuva elidkeldinen.

Hanna oli haastatteluajankohtana noin 30-vuotias, ja hin asui yhdessi 6-vuotiaan lapsensa
kanssa. Hieman yli 30-vuotias Siiri asui yhdessd kolmen lapsensa kanssa, ja asunnossa oleili
toisinaan my0s Siirin poikaystévi. Eldkeikédinen Taina asui yksin. Taina oli asunut samassa
asunnossa kolmekymmenté vuotta, aiemmin yhdessé jo aikuistuneen lapsensa kanssa. Hanna
oli asunut samassa asunnossa hieman yli neljd vuotta, ja Siiri perheineen oli vastikdén
muuttanut sen hetkiseen asuntoonsa samassa talossa sijainneesta pienemmaésti asunnosta,
jossa he olivat asuneet kolme vuotta. Kaikki haastateltavat olivat tai olivat olleet

yksinhuoltajia.

Haastateltavista Hanna oli haastattelijalle tuttu entuudestaan, ja hdn toimi myos linkkiné

muiden haastateltavien 10ytdmiseksi.

Haastatteluaineiston analyysi teemoittelemalla on yksi kulttuuriperinnon tutkimuksessa paljon
kaytetyn aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin menetelmistd. Analyysi alkoi aineiston
kuuntelemisella ja hyvin suuripiirteisell litteroinnilla vuosina 2013-2014. Otettuani
tutkimuksen uudestaan tyon alle vuonna 2021 kuuntelin haastatteluja ja tein niistd uudet
muistiinpanot kooten samalla jokaiselta haastateltavalta haastattelussa nousevia teemoja.
Lopullisen litteroinnin teki Annanpurna Oy syksylld 2021. Kaikki haastattelut ldpikdytyéani
kokosin haastatteluissa esiin nousseet teemat yhtendiseksi listaukseksi aineiston tarkempaa
analysointia varten. Listauksesta ndkyy, mitkd teemat nousivat merkityksellisiksi kullakin
haastateltavalla, ja ndin myos kaikille yhteisesti merkitykselliset teemat oli mahdollista

havaita.

Haastattelumateriaalin analyysin taustalla on tukena sekd humanistisessa ettd arkkitehtuurin
tutkimuksessa paljon viitattu fenomenologinen ldhestymistapa. Fenomenologisessa teoriassa
on keskeistd pyrkid tavoittamaan alkuperdinen kokemus. Humanistisen kaupunkitutkimuksen

periaatteisiin liitettynd fenomenologinen ldhestymistapa nostaa keskioon asumisen ja
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asuinympériston kokemuksen, joka on aina paitsi suhteellinen, myos kulttuurinen tuotos.
Asuinympdristdd ldhestytddn elettynd ja koettuna paikkana, joka saa merkityksensé arjen,

aikaisempien kokemusten ja muistojen — eldmisen — kautta. (mm. Karhunen 2007, 19-21.)

Vanhassa puutalossa asumisen kokemusta fenomenologisesta ndkdkulmasta ldhestynyt Eeva
Karhunen késittdd asumisen toimintana, ’jossa rajatussa paikassa ollaan jatkuvassa,
konkreettisessa vuorovaikutuksessa maailman kanssa” (Karhunen 2007, 20). Toisin sanoen
maailma on ldhietdisyydelld — kosketusetéisyydelld — ja siten asumisen kokemuksiin
vaikuttavat asiat ovat yleensd suhteellisen pienimuotoisia ja usein konkreettisiakin, kuten
valon tulosuunta tai naapurit. Asumisen kokemukset ovat moniaistisia ja niiden perustana on
tilassa litkkuminen. Karhusen mukaan talo “selkeyttdi ja tekee ndkyviksi ihmisen ja paikan

vilistd suhdetta tarjoten ihmiselle kodin” (Karhunen 2007, 20).

Juhani Pallasmaa, joka on kirjoittanut asumisen fenomenologiasta arkkitehtuurin
nikokulmasta, ja jonka ndkemykset asumisen fenomenologiasta ovat osaltaan Karhusen
teorian taustalla, toteaa yksinkertaisesti: ”... juuri se, ettd asunto tarjoaa kotipaikan

maailmassa, on asunnon kayttéjille merkityksellinen asia. ” (Pallasmaa 1994).

Kodiksi koettu tila ei kuitenkaan rajaudu itse asuntoon. Mitd laajemmin ihminen litkkuu
paivittdin ladhiymparistosséddn, sitd laajemman alueen hin tuntee omakseen — tilloin puhutaan

lahiympéristostd, kotiseudusta. (Pallasmaa 1994.)

Teoksessa Humanistinen kaupunkitutkimus muistutetaan, ettd kaupunki néayttaytyy eri
thmisille erilaisena. Kaupungilla on erilaisia kayttdjaryhmid: kaupungin tilallista kokemusta
madrittdvat esimerkiksi henkilohistoria, aikaisemmat kokemukset, sukupuoli, ikd, sosiaalinen
asema ja etnisyys. Eri kayttéjilld on erilaiset kokemukset ja mahdollisuudet hyodyntia
kaupunkiympéristod, ja seké fyysiset ettd sosiaaliset kaupunkitilat avautuvat eri ryhmille eri

tavoin. (Ainiala et al 2021, 14.)

Kaupunki voi eri ryhmille ja yksiloille ndyttaytyd hyvin erilaisena ja herittdd erilaisia, jopa
pdinvastaisia, tuntemuksia. Asuinympdriston herdttimit kokemukset myods miérittelevét sitd,
minkélainen suhde lahiymparistoon kullekin muodostuu. ”Kokeminen rakentuu yksilon eletyn
kokemusmaailman seki toimijuuden, kokemusyhteisdjen ja toimijuutta muokkaavien

rakenteiden vuorovaikutuksessa” (Ainiala et al 2021, 15).
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4.1 Lahiluonto

Ainoo, miki on tosi arvostettavaa, on just tdd luonto tdssi. Se on, se on todella
hieno. (Taina 2013)

Lahiluonnon ja kulttuuriympariston merkitys korostuu kaikissa haastatteluissa, ja jokainen
haastateltava myos nostaa ne itse haastattelun aikana itselleen merkitykselliseksi seikaksi.
Lahiluontoon ja virkistysalueisiin panostaminen koetaan tarkeéksi, ja niistd toivotaan
pidettdvan hyvii huolta. Hanna nostaa asian esille myos kysyttidessa Pihlajaméen

tulevaisuudesta.

Kyl mé ndén sen valosana, ja semmosena, et kehitystd varmaan vield tulee. Tai en
m4 tiija tartteeks sitd ihan hirveesti tulla, koska niin kun td4 kuitenkin pitk&lti
pysyy timmosend, kun se on. Mutta pidetdén just luonnosta huolta, ja pidetddn
kaikesta siitd siisteydestd ja muutenkin. (Hanna 2013)

Lahiluonto ja virkistysalueet nousevat esiin my0s mietittdessa itselle merkityksellisid paikkoja
ja omia reittejd. Siirille perheineen tirkeitd paikkoja ovat viljelypalstat, leikkipuisto ja
urheilukenttd sekd Viikin tallit ja lehmét. Hin myds veisi vieraat kidvelylle puistoon, kallioille

ja Vantaanjoen rantaan.

Kuten luvun aloitussitaatista kévi ilmi, Taina toteaa Pihlajaméen luonnon olevan todella
arvostettavaa. Hin pyoriilee paljon lahiympaéristossd, ja kokee ympériston olevan todella

tarkea.

Se, mikéd on hyvii, on tda luonto. Sitd on tddlld. Ma nimittiin pyoréilen paljon, ja
tota tdssd on. Téa on hirveen kivalla paikalla, nimittdin nyt justiin, ei oo
kauankaan, kun mun tytto just sano, ettd kun se meinaa, ettd mun ois hyva
muuttaa semmoseen johonkin palvelutaloon. Mi sanoin, ettd mé en nyt oo than
siind kunnossa vield. Ja sitd paitsi tdd on niin kun mun koti, mé oon tdéll4 niin
kauan jo asunu, ettd tdd ympéristo kaikki merkitsee mulle niin paljon. (Taina
2013)

Hannalle ldhiluonto on tirkedd niin ikkunasta ulos katsoessa kuin sielld liikkuessakin. Hin
totesi aiemmissa asuinpaikoissaan kaivanneen luontoa, sen puute “’tokki”. Myos
lahiliikuntapaikat Hanna mainitsee itselleen merkityksellisiksi paikoiksi. Karttaa tutkiessa
Hanna nostaa itselleen ja lapselleen tiarkeiksi paikoiksi paitsi Savelanpuiston litkuntapaikat,
my0s kaksi ldhipuistoa seké leikkipuiston. Erityinen paikka hidnelle on myds sodanaikaiset

bunkkerit 1dheisessd metsikossa.

Tota niin, maamerkkejd. Tonne ithan semmoset, niithin on tehty grafiitteja, mut
semmoset, ma en tiedd, semmoset ihme betoni, betoninelidt. -- Siis, ne on jotain,



34

voisko ne olla sodan aikasii jotain. Mun mielesti liittyy jotenkin juoksuhautaan.
Siis ne on mageet... -- Mut ne on aika ndyttavit silleen, et sielld on varikk&ita
grafiittei jengi laittanu niihin. Ja siiné on yks kohta, mik& on mun. (Hanna 2013)

Alueella kulkevat polut ovat antaneet Hannalle elamyksié, ja hdn on 16ytényt niistd monia

uusia reitteja.

Mutta siis kuitenkin, ettd tosta padsee niin kun ihme oikoreitteji, ettd tddlla on
ihan mielettomii oikoreitteja 16ytyny, mitd ei oo ennen tajunnu. Hei, et tistdhdn
padsee varmaan niin kun pomppimaan vaan yli. Kehittdéd luovuutta. (Hanna 2013)

Hannalle ldhiluonnon vertauskuvaksi nousevat oravat, ja Siirille jokaisesta ikkunasta nékyvét

minnyt, joihin he palaavat useampaan otteeseen haastatteluiden aikana.

...ettd on niitd viikonloppuja, etti pyritdén olemaan ainakin ihan tissd. Kun tulee
semmonen, et hei, me ei litkuta td4ltd mihinkdan tdna viikonloppuna, et ollaan.
Mika tdssé oli pari viikonloppuu sitten oli silleen, et me ulkoiltiin just néilla
alueilla pitkista aikaa, ja oli kyll4 aika liukasta vield. Mut oltiin silleen, et wau!
tadlla on taas oravia, ja kaikkee nikee. (Hanna 2013)

Katson téssid 1dhiluontoon kuuluvaksi myds talojen piha-alueet, jotka ovat avoimia ja
rajautuvat osin metsé- ja puistoalueisiin. Haastateltaville pihat edustavat 1dhinta 1dhiluontoa,
ja ne ovat suhteellisen luonnontilaisia. Pihojen huono hoito mietityttdé kaikkia kolmea
haastateltavaa, ja pihoihin toivottaisiin lisdpanostusta, silld niin lapset kuin aikuisetkin

vietettavat niilla aikaa.

No, huonoo on ehka toi niin kun, no, siis hyvéa ja huonoa on toi niin kun toi piha-
alue, et tavallaan tossa on tosi paljon potentiaalii tossa piha-alueessa, kun tohon
jad niin tommonen niin kun laaja alue keskelle, ja siind on aivan ihana se kallio, ja
sielld on vadelmapensaita ja kaikkee. Mut sitten se taas, et se ei 0o niin kun, sité ei
pidetd kauheen hyvéssd kunnossa, ja se on vihdn semmonen sotkunen — (Siiri
2013)

Lihiluonto on haastateltaville tirked osa Pihlajamien kulttuuriympéristoa.
Kaupunkiympiristossd 1dhiluonto usein nivoutuu yhteen myos rakennetun

kulttuuriympériston kanssa, kuten sitaateistakin kéy ilmi.
4.2 Monimuotoinen ja -kulttuurinen naapurusto

Haastateltavat kuvailevat Pihlajamiked toisaalta mukavan yhteisolliseksi, mutta toisaalta
paikoin levottomaksi alueeksi, jolla asuu ihmisia kaikista yhteiskuntaluokista. Taloyhtion

erityispiirteistd kysyttiessd Siiri nostaa esille juuri asukkaiden monimuotoisuuden.
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Mitdkohédn erityispiirteitd tadlla vois olla? (miettii) Niin, musta tdssé on sillai
mukavasti niin kun jotenkin sekottunu tosi monenlaisii ihmisii, et tavallaan niin
kun, ainakin Pihlajaméellé on sillai semmonen huono maine, etté tadlla asuu vaan
pelkkii alkoholisteja ja silleen. Niin sit musta tdssd asuu sillai tavallaan tosi
monenlaisia ihmisid, et kylld tissd varmaan niitd alkoholistejakin asuu tdssé
taloyhtiossé (naurahdus). Mut sit asuu just niin kun silleen ehkd vdahan
koulutetumpaa viéked, ja sitten maahanmuuttajia, jotka nekin saattaa olla
koulutettuja, en tied4. Ja tota sillai niin kun ihan kaikenlaista porukkaa, kaikkea
duunareita ja kaikista eri yhteiskuntaluokista (naurua) niin sanotusti. (Siiri 2013)

Vaikka kotitaloissakin koetaan vililld olevan rauhattomuutta, varsinaiset levottomat paikat
koetaan olevan kuitenkin jossain muualla — kaikkien kolmen haastatellun mielikuvissa toisella

puolella Pihlajaméked kuin oma asuintalo sekd kaupungin vuokrataloissa.

Ehké ne on sit sielld kaupungin asunnoissa sitten se villi meininki. Tai sit mé olen
vaan ennakkoluulonen (naurua). (Siiri 2013)

Siiri vertaa Pihlajamiked alueeseen, jolla hin oli aiemmin asunut. Pihlajaméen hian kokee
olevan “aito” paikka, aiempi asuinalue puolestaan “all611a” tavalla keskiluokkainen ja

’kiiltokuva”.

No, mun mielesté tdd on tosi kiva paikka niin kun, ettd, et vaikka tossa nyt on niiti
kaikkee Orisijoitd tuolla ostarilla, ja siind kalliolla aina kaikki kesdt istuu niitéd
juoppoja (naurua) niin tota en mé niin kun, ei ne sillai, ei se niin kun mua héiritse,
et tota. Ei se mua haittaa, ettd ne sielld istuu, eikd se mua haittaa niin kun, etti
(naurua) et lapset nikee, etti sielld nyt istuu semmosii. Musta tdi on jotenkin, mu
mielestd tdd on jotenkin semmonen aito paikka. -- Jotenkin tuntu, et se on pelkkaa
kulissia se koko paikka, et sielld niin kun eletdén sitd semmosta perheidyllid sielld
omassa talossa, eikd, eikd niin kun sallita mitdén hdiriotekijoitd eldmadn, eikd
mitddn, miké rikkois sen idyllin. T44 on semmonen aito paikka. (Siiri 2013)

Itsekin aktiiviseksi tunnustautuva Hanna toteaa Pihlajaméessé olevan paljon aktiivisia ihmisid
ja paljon toimintaa. Hinelle tirkeda on, ettd ihmiset tekevait itse ja “ottavat kontaktia” toisiinsa
erilaisissa yhdistyksissd sekd vapaamuotoisemmissa yhteyksissd, kuten yleiseksi

katukirpputoripdiviksi muodostuneessa Siivouspdivassa.

Ja sit arvostan, et on kyl niin kun aktiiviporukkaa tilla alueella, et se on kyl suuri
niin kun rispekti sinne suunnalle, ketka jirjestéa pitkalti tota Pihlajaméki bluesia,
mika sit tuo kyl tdnd alueen ithmiset tosi hyvin yhteen. -- et séilyis ainakin se
kaikki toiminta, mitd nyt on. Ja varsinkin just toi MLL:n toiminta on talld alueella
ollu than huippuu, et se on ollu, se on ollu tosi hyva. -- Vield enemman sitd, mika
sit luo sité, ettd ihmiset tapaa toisiaan ja tekee niitd kontaktei. (Hanna 2013)

Hanna on myds 10ytényt naapureistaan “mukavan piirin”, joiden kanssa hin viettda aikaa ja
joilta voi helposti my0s kysyé esimerkiksi lastenhoitoapua. Samassa talossa Hannan kanssa

asuva, ja jo vuosikymmenid samassa asunnossa asunut Taina on myds ystivystynyt



36

naapureiden kanssa. Molemmat harmittelevat hieman sité, etti talon asukkaiden yhteista

toimintaa ei viime vuosina ole ollut aktiivisen vetdjdn puuttuessa.

Haastateltavista lyhyimmaén aikaa Pihlajaméessd asunut Siiri kokee talon ilmapiirin
mukavaksi ja yhteisolliseksi, vaikka omien sanojensa mukaan ei ole paljoa osallistunut

yhteiseen toimintaan. Lapsille on 16ytynyt naapureista leikkiseuraa ja kavereita.

Jaa, méi en oo niin hirveesti niin kun osallistunu siithen toimintaan, ettd. Ihan mun
mielestd, mitd on tossa pihalla tavannu ihmisid, ja jutellu, niin ihan niin kun kivoi
thmisii tidssé asuu. Ja aika paljon ulkomaalaisia, et tota Viljonkin paras kaveri
tosta pihasta, niin on somalialainen. Ja itse asiassa asuu just tissid samassa
rapussa, tai niitd on kaks perhettd, toinen asuu tiélla rapussa, ja toinen toisessa. Ja
tota sit, no, tiélld on, tadlla jarjestetdln esim. pihatalkoot niin kun keviisin, ja
oiskohan syksyisinkin, ettd sielld sitten tapaa vélilla niitd semmosia, jotka on
asunu tissé 40 vuotta. On tdssd semmosta, vihin sellasta yhteistd, sellasta kivaa
yhteisollisyyttd, ettei niin kun vaan silleen, et ihmiset kdy tdélld vaan nukkumassa,
eikd ota mitddn kontaktia naapureihinsa. Ja sit multakin on tultu lainaamaan niin
kun jotain alumiinifoliota tai jotain joskus (naurahdus) tai jotain hiivaa. (Siiri
2013)

-- tossa on aika kivoja tota poikia asuu tidssé niin kun niitd semmosii, se on nyt
ylaasteikisii, niin ne on sen mun pojan kaa tosi kivasti niin kun. Joskus on tullu
hakemaan sité leikkiméankin, 6-vuotiasta. Ne tossa pelaa jalkapalloa, ja ne isot
pojat selittda sille. (Siiri 2013)
Vuonna 2013 Pihlajaméen vieraskielisten asukkaiden méérd oli prosenteissa 15-19,9 vililla
(Helsingin kaupunki Tietokeskus 2013, 18) ja Latokartanon peruspiirin Pihlajaméki mukaan
laskettuna 15,7 prosenttia (Tikkanen 2014, 128), kun koko Helsingin asukkaista vieraskielisid

oli 12,2 prosenttia (Helsingin tilastollinen vuosikirja 2013, 39). Siiri toteaa arvostavansa

alueen monikulttuurisuutta, ja my0s lasten kavereilla on eri kotikielid.

Siis joillain ihmisilld, niin kun mi oon kuullu, ettd jotenkin, et somalialaiset
perheet, tai et ne olis jotenkin kauheen niin kun semmosii vihamielisii, mut et
taalld ei kylla ainakaan oo. Sen toisen perheen, niin ne ei anna niitten lasten tulla
tanne kylddn, mut sit se toinen perhe, niin ne lapset saa tulla kdymiin kyldssa ja
kattoo kissoja. Ja Viljokin on ollu sielld niilld monta kertaa kylédssa. Ja sit tulee
ihan suitsukkeen hajusena sielté kotiin (naurua). (Siiri 2013)

Samassa talossa asuvat Taina ja Hanna kokevat taloon muuttaneen viime aikoina paljon
maahanmuuttajia, eikd ongelmilta ole kokonaan viltytty. Heiddn mukaansa talossa on
herdttdnyt nirda se, ettd kaikki eivdt noudata yhteisid sdéntojé ja esimerkiksi vanhoja

huonekaluja jéatetddn lojumaan kellarikdytaville.

Rauhallinen on, mut et tietysti just se, ettd kun on, se on kauheen ikdvé sanoo,
mutta kun niitd on tullu just niitd ulkomaalaisii, niin niilld ei oo ne kdytostavat
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samanlaiset, kun meilld. Ja se aiheuttaa vililld kyll4 sellasta todella niin kun
purinaa, kun muissakin noissa rapuissa, mitd ma nyt tossa tunnen, niin
keskustellaan siitd usein, ettd kun ei ne ymmérri, vaikka lukee ilmotustaululla, ja
muuten, miten tdd systeemi pitdis hoitaa, niin ei. (Taina 2013)

...selvésti niin kun se on tuonu osalle naapureista ennakko, tai on semmosta, et
voi ei, et nyt tulee ja niin kun. Tai huomaa, et osalle se on vaikeempi pala mieltda
ehkd. Mut ite taas sitten, kun on elidny timmosti aikaa, et on tullu jo
maahanmuuttajia, mi jo lapsuudessa muistan, ettd oli ihan ensimmaéiset
vietnamilaiset ja somalit tuli, niin se on ollu mulle aina semmonen, ettd mulle se
on ihan sama, ettd kaikki niin kun voidaan asuu yhessé ja ndin. Ehkd varmaan
monet kokee sen, etté just ehka se yollinen liikehdinté vield, et tullaan ja menndén
ja ithmisii ravaa eri tavalla vield, niin ehké se on sit monelle semmonen, et ei
kunnioiteta sitd, niin talon sdantdja. Mutta ehké he ei my0skién oo ihan tietosia
ndistd sddnnoistd tdysin. (Hanna 2013)

Talossa on Hannan mukaan pelkki kaksioita, miké tekee sen, ettd asunnot ovat monelle
viliaikaisia, minkd hin kokee myds aiheuttavan osaltaan vilipitdméttomyyttd asukkaan

etnisestd taustasta riippumatta.

Vaikka maahanmuuttajien koetaan toisinaan olevan valinpitimattomia yhteisistd sddnnoista,
he kuitenkin kuuluvat naapurustoon ja heidén kanssaan ollaan myos tekemisissd. Taina kertoo
esimerkiksi lahjoittaneensa vanhan jadkapin ulkomaalaistaustaiselle naapuripariskunnalle, ja

maahanmuuttajaperheet ovat tuoneet myds pihalle kaivattua elamaa.

Se on kyl kiva sit ndilld ulkomaalaisilla, kun niilld on niitd lapsia, niin nehén tossa
than keinuu ja leikkii, niin kun ennenkin. Sillon alkuvuosina, niin téélla oli paljon
lapsia, ja sit yhtikkii hédvis niin, ettei oikein ollu niin kun ketdén. Nyt taas nékyy.
(Taina 2013)

Sekd Hanna ettd Siiri nostavat Pihlajamiden monimuotoisuuden ensisijaisesti arvostettavaksi
asiaksi. Heille on tdrkedd, ettd monenlaisia ja eri taustoista tulevia ihmisid asuu samalla
alueella. My0s Taina toteaa, ettd kerrostalossa on osattava ottaa “’siltd kantilta, ettd tdalla asuu
muitakin” (Taina 2013). Siiri nostaa naapuruston monimuotoisuuden esille myos puhuttaessa

alueen arvon sdilymisestd.

Se, et miten se sdilyis just, et tavallaan, et tiélté ei ajettais pois niitd semmosia
viahdosaisempia thmisid, ettei tdstd tuu semmonen, niin kun semmonen
keskiluokkanen semmonen nukkumaldhié. Mut toisaalta niin kun t44ll4 on
kuitenkin niin paljon kerrostaloja, ja pienid asuntoja, ettd ei valttiméttd semmosta
riskii oo. (Siiri 2013)
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4.3 Suunniteltu kaupunkitila asukkaiden kokemana

Pihlajamien 1960-luvulla rakennettu, alkuperdinen alue oli ensimmaisié kaavalla suojeltuja
aikakauden 14dhi6itd Suomessa. Alueen suojelu oli jokaiselle haastateltaville tuttu asia, ja se

my0s nousi esiin kaikissa haastatteluissa, usein useaankin otteeseen.

Siiri toteaa alueesta kysyttiessé, ettei hdn tieda siitd muuta kuin mitd on arkkitehtien visiosta

Helsingin Sanomista lukenut. Mydhemmin hénkin kuitenkin tuo esiin alueen suojelun.

En tiedd téstd kylld mitdédn muuta, kun oon jotain Hesarista lukenu, ettad

arkkitehdit on suunnitellu tdn alueen niin, ettd kaikkien ikkunoista nikyy méntyja

(naurua). (Siiri 2013)
Haastateltavat olivat tyytyvéisid alueen suojeluun. Tarkedksi seikaksi nousi etenkin se, ettd
suojelukaava estdi tdydennysrakentamisen, joka koettiin uhkana. Vilji rakennuskanta ja
ikkunoista avautuva metsdinen maisema olivat kaikille kolmelle olennainen osa Pihlajaméen
viehétysta.

Mut tota en ma tiijd uhkii. Ehké just sit se, ettd jos tdnne niin kun jotenkin

paitetddn rakentaa jotenkin ihan hullusti tdyttda niitd pistoalueita, tai

metsdalueita, tai semmosii, semmosii niin kun, mitka ei oo kaavotettu mikskéian
alueeks. (Siiri 2013)

Ja sit just se, ettd tota ndd on niin kaavotettu, tdnne ei oo rakennettu mitddn, eika
tdnne saakaan rakentaa, koska kaikki on niin kun jo niin laskettu. Ma oon
nauttinu, kun mé oon aina tienny, et tdhin ei tuu mitién taloi koskaan, koska toi
on. (Taina 2013)

Haastatelluista Siiri suorastaan kiittelee useaan otteeseen alueen suunnittelua. Héan on
tyytyvéinen niin oman asunnon suunnitteluun kuin 60-luvulla rakennetun alueen
kokonaisilmeeseen. Myds Hanna toteaa Pihlajaméden olevan “tyylikds 13hi6”, jonka
erityispiirre ovat erikoiset muodot ja pitkat talot. Tainaa Pihlajaméen 60-luvullakaan

rakennetut talot eivit miellytd, mutta silti hin toivoo alueen pysyvén ennallaan.

No tota, siis eihdn nda nyt kylld oo mitenkdéin hirvedn silmid hivelevii nii talot
siis suoraan sanoen. (Taina 2013)

Myds muut haastateltavat kokevat alueen uudemman, etenkin 1970- ja 1980-luvuilla
rakennetun, rakennuskannan epéviihtyisdni ja jopa rumana. My0s ostoskeskuksen kaikki
kolme haastateltavaa mainitsevat alueen miinuspuolena. Toisaalta ostoskeskus on tietynlainen

maamerkki, ja sielld asioidaan, vaikka se koetaan rauhattomana ja hieman luotaantyontavéna.



Haastateltavat kaipasivat ostoskeskukseen myos lisdd palveluja; vuonna 2013 sielld oli

ruokakaupan ja kirpputorin lisdksi 1&hinni baareja.

Ja sitten ehka noi jotkut uudemmat rakennukset on tosi rumia. Esim. se
terveysasema on ihan varmaan yks niin kun maailman ruminpii (naurua)
rakennuksia. Ja sit ehkd, ehkd se on huono, etté toi ostari on aika niin kun, mun
mielestd aika kdmanen, ettd. (Siiri 2013)

Ja sillon, kun m& muutin, kun oli sitd aikaa, kun oli pankkeja. Siis, kun tossa
ostoskeskuksessakin oli kolme pankkia. Nyt saa etsii kissojen ja koirien kanssa,
missd on pankki, tommonen toimisto. (Taina 2013)

Pihlajaméen ehkd ndakyvimmaksi maamerkiksi nousevat konkreettisestikin kauas nékyvit
tornitalot ja Lahden moottoritien viereiset korkeat kalliot. Hanna my6s mainitsee alueen

arkkitehtuuripolun ja jo esille tulleet sodanaikaiset bunkkerit. Alueen hiidenkirnut, jotka

16ytyivit sattumalta 1990-luvulla tietdiden yhteydessd, tulevat kaikissa haastatteluissa esille

alueelle merkityksellisend paikkana, vaikka niill4 ei itse kdytdisikdan.
4.3.1 Kulkuyhteydet

Kaupungissa eletyssé arjessa liikutaan paljon myds oman asuinalueen ulkopuolella, ja
toimivat julkiset kulkuyhteydet seka ldhistolle ettd muualle kaupunkiin nousivat kaikilla
haastateltavilla yhdeksi Pihlajamien vetovoimaisimmaksi ja arjessa tarkedksi tekijaksi.

Lihiseudulla kaikki kolme haastateltavaa litkkuivat myds kévellen ja pyoralla.

-- se se oli se yks syy, miks mi halusin Pihlajamidkeen, ettd kun td4 on musta niin
sillai hyvdn matkan padsséd kuitenkin Helsingista, ettd 20 minuuttii bussilla, et tota
en niin kun mihinkdan Tikkurilaan haluais ldhtee, tai silleen niin kauas. Ja tuntuu
kuitenkin, et on niin kun kaupungissa, kun on talla. (Siiri 2013)

Taina kertoo julkisen liikenteen toimineen kiytdnnosséd aina, myos lakkojen aikana.

Sillon jo, kun mé olin t6issd, kun oli niitd bussilakkoja, mi muistan aina, kun
kaikki, voi vitsi sentddn, et kyl sulla on helppoa, ettd aina si péaédset. No, ma
sanoin, et miti te itkette, et talohan maksaa teille taksit ja pelit, et mun pitda
kumminkin tulla silld yleiselld, mika sit sattuu kulkemaan. Mut aina mé paisin
kyll4, ettd se oli aina semmosta liikennettd, ettd. Joo. (Taina 2013)

Arjen palveluiden ohella aikuisille myos sujuvat matkat tyo- ja opiskelupaikoille olivat
tirkeitd. Lapsiperheiden puheissa myos lasten turvalliset reitit muun muassa kouluun
nousevat merkitykselliseksi asiaksi. My0Os sujuvat yhteydet harrastuksiin muihin

kaupunginosiin kuin keskustaan koettiin yhdeksi Pihlajaméen hyvista puolista.
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4.4 Oma koti

Haastatteluja analysoidessani painopiste kdéntyi aiemmasta kodin keskeisyydestd kodin
ulkopuolelle; 1ahiymparistoon, naapurustoon ja koettuun kaupunkitilaan. Kuitenkin
luonnollisesti myds oma koti oli haastateltaville merkityksellinen paikka, ja myos

haastattelurunko ohjasi keskustelua oman kodin piiriin.

Haastatteluajankohtana vasta joitakin kuukausia nykyisessé kodissaan asunut Siiri oli
muuttanut siithen lastensa kanssa samassa rapussa sijainneesta asunnosta lisitilan perdssa.
Aiempaan kotiin he olivat muuttaneet kolme vuotta aiemmin maaseudulta. Siirin lapsista
kaksi oli alakouluikdisid, ja yksi alle kouluikdinen. Pihlajamikeen Siiri oli tutustunut Hannan
muutettua sinne, ja hin oli hakenut perheelle asuntoa nimenomaan Pihlajaméestd. Alueelle
hénta houkutti edullinen vuokrataso, 1960-luvun arkkitehtuuri, luonto ja turvallinen

koulumatka lapsille.

No, no se, ettd tddlld on aika edulliset vuokrat. Ja sitten, sitten tota se, ettd mun
mielestd ndd asunnot on, on niin kun kivoja, et mé tykkén just tdn aikakauden
taloista. Ne on mun mielesti, ainakin mun késityksen mukaan aika hyvin
rakennettuja, verrattuna johonkin 80-luvun taloihin. Ja tota sitten tietysti toi
luonto, noi kalliot ja ménnyt on semmonen. Musta ne on niin ihania noi isot
ménnyt tddlld, mitd joka puolella. Ja tota mités muita? Sitten, no, tietysti, ettd
tossa on koulu tosi ldhelld, koulumatka on turvallinen. (Siiri 2013)

Siiri sanoo viihtyvénsi kodissaan oikein hyvin. Kolmelapsiselle perheelle asunnossa on hyvin
tilaa. Koti on avara, ja pohjaratkaisu vinoine seinineen miellyttda Siirid. Asunto oli heille

entuudestaan tuttu, silld he tunsivat edelliset asukkaat.

Taina oli asunut samassa asunnossa vuokralla kolmenkymmenen vuoden ajan. Alun perin hén
oli muuttanut siithen yhdessé lapsensa kanssa, kun aiempi, yksityisen vuokranantajan
omistama asunto oli mennyt myyntiin, ja uusi koti oli jarjestynyt tydnantajan kautta. Taina
koki kotinsa miellyttaviksi ja vithtyisdksi, ja hin oli myds remontoinut sité itse useaan
otteeseen. Viimeksi hin oli uusinut olohuoneen tapetit ja katon, ja vuokranantaja oli laittanut

uudet lattiat.

No, mi oon tistd nyt ihan tyytyvéinen, koska mi oon aika paljon itse tehny taalla
tosiaan, niin kun sé just huomasit, ettd mulla on tuttavii, jotka on ammatiltaan, siis
tekee tommosta remppaa. Niin tdstd on nyt kolme vuotta just, kun ma oon tehny
taalld aika paljon. -- Mdhén oon tehny tédssé jo kolme kertaa. No, periaatteessa
kymmenen vuoden vilein, joo. (Taina 2013)
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Hannan kodissa on ”hyvé henki”. Hanna oli asunut siind lapsensa kanssa nelisen vuotta, tosin
heilld oli ollut siitd ajasta puolisen vuotta alivuokralainen ulkomailla oleskelun aikana. Alun
perin he olivat muuttaneet asuntoon asuttuaan pidempain ulkomailla, ja Pihlajamaki
valikoitui asuinalueeksi sen perusteella, ettd sieltd 10ytyi nopeasti asunto hyvien
kulkuyhteyksien péésté heille tarkeistd ihmisistd. Hén kuvailee kotia viihtyiséksi, valoisaksi ja

tilavaksi.

... Valoisa, koska tulee kahesta suunnasta. Tota aurinkoo. Mitdhdn muuta? T44 on
tilava meille kahdelle. Isot huonekoot, ja sit ma tykkaan, td4 on viihtyisi. Tda on
tosi hengittava, tai tuntuu, et tdd ei oo milldén tavalla tunkkanen, koska td4 on
niin kun, tissd on ldmmitys selvistikin niin kun huono talvella, mut se tekee tista
kodista sen, et tdssd on tosi niin kun, ehki aika sopiva, ja just sesmmonen hyva
fiilis. Sit mé tykkéaén, kun tuolla on edelleen noi vanhat, et noita kaappeja ei 0o
koskaan uusittu, niin sit sielld on noi vaneri tollaset levyt, ja paljon tota
kaappitilaa ja silleen. Tosi viihtysd, ma tykkéddn. (Hanna 2013)

Omissa kodeissa haastateltaville oli tiarkedd, paitsi millainen koti oli sisélti ja miten se arjessa
toimi, my0s ikkunoista avautuvat ndkymat, joiden kautta I&hiluonto tuli osaksi myds omaa

kotia.

Nékoalat myds ehdoton ihan juttu. Toi ndkdala. (Hanna 2013)

-- musta se on than, kyl than niin kun onnistunu se arkkitehtien suunnitelma, etti
ndkyy ikkunoista méntyja. Ja sillai, ettd tosta munkin huoneen ikkunasta, niin
siind on tota, ndkyy niin kun, voidaan kattookin kohta. Niin siis siind nékyy toi
leikkipuisto tossa takana, mut sit tavallaan, jos vdhdn niin kun kyyristyy, ettei nde
sitd leikkipuistoo, et ndkyy vaan ne puiden latvat, niin ndyttaa joltain sellaselta
Lapin maisemalta. (Siiri 2013)

4.5 Tuttuus & turvallisuus

Eldkepdivididn viettdville Tainalle tuttuus ja turvallisuus ovat yksi tdrkeimpié asioita omassa
kotitalossa ja koko Pihlajaméessd. Hin kokee niiden limittyvédn vahvasti toisiinsa: tuttu on
turvallista, ja tutulla alueella my0s osaa vidistad mahdollisia levottomia paikkoja. Hén palaa

teemaan moneen otteeseen haastattelun kuluessa.

-- kun mé oon niin kauan ollu tiilla, ettd mé oon kotiutunu ténne. Ja just se, etti
kun tulee 1akkddmmaks, niin kaikki semmonen, sitd tuntee, kokee sen turvalliseks,
kun kaikki on tuttuu ja silleen. (Taina 2013)

Vieras on aina pelottavaa, se on ndin. Sen takia tota, kun ma tiijdn suurin piirtein,
miti tadlla tapahtuu, ja muuta, niin tota ma tiijan, et on. Ja sitten laistan
semmomsii paikkoi, missd ehké saattaa tapahtua jotain muuta. Niin tota se tekee
sen, et viihtyy, ja on hyvé olla. (Taina 2013)



Jo useamman vuosikymmenen Pihlajaméessé asuneelle Tainalle Pihlajaméki nayttiytyy

loppueldmain kotina.

Ma tykkéén tadlla Pihlajamiessé olla, ja tota mé yritidn varmasti ollakin niin
kauan, kun pystyn -- (Taina 2013)

Myds Siiri ja Hanna kokevat asettuneensa Pihlajamikeen.

En mai vilttdmaitta haluis muuttaa tééltd ollenkaan pois. Saa nidhda. Toisaalta olis
kiva, jos vois ottaa lampaita joskus (naurua) Kyl méa ihan mielelldan téélta niin
kun voisin vaik ostaa asunnon joskus, jos pystyy. (Siiri 2013)

-- me tédlld uskotaan kuitenkin tdhén tulevaisuuteen tdilld, ja siithen, et tdd on niin
kun hyva paikka lapsellekin kasvaa. (Hanna 2013)

Vaikka haastateltavat kokevat alueella olevan huonon maineen, sen ei kuitenkaan koeta

vastaavan todellisuutta. Huonon mielikuvan ajatellaan olevan ihmisilld, jotka eivét aluetta

tunne — ja toisaalta alueen maineen koetaan parantuneen.

No, ei mun mielestd kauheen hyva. Mut sit taas yleensé se on just semmosilla
thmisilld ei oo niin kun kauheen hyvé kuva tésti alueesta, jotka ei oo kauheesti
tadlla edes kdyny. Ehka se sit on just perustuu johonkin siihen, niin kun tdn alueen
ithan alkuajan tapahtumiin. Jolloin kaikissa Suomen 14hidissi oli kaikkii ongelmii
ja jengitappeluita ja muita. Mut joo, ehka sillai aika huono. Ja musta tuntuu, et
monet, jotka asuukin tddlld. niin nekdén ei niin kun naa valttdméttd niin kun tin
alueen niitd hyvii puolii, vaan ne niin kun jotenkin ajattelee silleen, etté, et on nyt
vaan pakko asuu tddlld, tai sillai, ettd. Just, ettd tdd on semmonen 1dhiogetto
(naurua). (Siir1 2013)

Mut sen mé vaan niin kun oon huomannu, etti joskus harvoin, kun jotain ihmisii
tapaa, siis vieraita thmisii, ja sanoo asuvansa Pihlajamédessé. Aijaa sielld, et niin
kun silleen positiivisella ajatuksella, et ihmisilld on hyvé késitys varmaan tésté
paikasta. (Taina 2013)

Alueen turvallisuuteen voi ndhda liittyvéin myds ldhiympéristostda huolehtimisen. Kaikki
kolme haastateltua tuovat sen esille eri yhteyksissd. Esimerkiksi Siirille ympariston

siisteydestd huolehtiminen olisi tarkeda:

-- ehkd huonoa on ehkd se semmonen, etti, et tddlld nyt ei aina oo silleen kauheen
siistid, ettd on niin kun roskia, ja kaikkia toherryksid véhin. Ja sielld
hiidenkirnuissakin on, sinne on heitetty kaikkee roskia, ja silleen. -- No, siis on
mulle joskus tullu sellanen mieleen, ettd jos ois niin kun, ois semmonen oikein
puuhakas ithminen, ettd, et sehén ois kiva jérjestdd semmonen niin kun semmonen
siivous, semmoset siivoustalkoot niin kun koko Pihlajamiessa tavallaan, et sitten,
et vois laittaa ilmotuksii, ja sit ois jotain semmosii pisteitd, mistd saa hakea
pusseja, ja semmosia roskapihtejd ja muita, et joku sponsori vois vaik lainata niitd
sinne tapahtuman ajaks. Ja sit siivottas koko paikka. (Siiri 2013)
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Suomalaiselle 1dhiotutkimukselle on ollut leimallista sen “’jakautuminen” kahteen
nikokulmaan: Lihididen késittdminen (usein ulkopuolelta) ongelmallisina alueina, joissa
sosiaalinen ja taloudellinen huono-osaisuus kasautuu. Téstd nikokulmasta viimeisin
esimerkki julkisessa keskustelussa on THL:n alkuvuodesta 2022 julkaisema tutkimus, jossa
todetaan huono-osaisuuden voivan kasaantua tiettyihin 1dhi6ihin ja vuokrataloihin
(Karjalainen et al 2022). Tutkimustulokset myos uutisoitiin valtakunnallisesti muun muassa

Ylella.

Toinen ndkokulma on asukkaiden: Lahidasukkaiden kokemuksia ja késityksié tutkittacssa
heiddn kokemuksissaan ja kertomuksissaan korostuvat usein 1dhion aktiivinen eldma ja
sosiaaliset verkostot. Tutkimuksissa asukkaille oleellisina seikkoina nousevat usein ldhididen
kokeminen miellyttdvind asuinpaikkoina ja tirkeind sosiaalisina ympéristdind — niistd on
muodostunut asukkailleen merkityksellisid paikkoja, koteja (mm. Saarikangas 2011,

Junnilainen 2019).

Tutkimukseni asettuu humanistisen kaupunkitutkimuksen kentille. Humanistiselle
kaupunkitutkimukselle keskeistd on pyrkid tavoittamaan kaupunkilaisten omia kokemuksia.
Paikan emotionaalisuus, mité tunteita jokin paikka herdttds, on vaistdmétti olennainen osa
asumisen ja ladhiympériston kokemusta, samoin moniaistinen paikkasuhde eli eri aistien

vaikutus jonkin paikan kokemukseen.

Olen analysoinut kolmen Pihlajamiessd vuonna 2013 vuokralla asuneen henkilon kokemuksia
omasta asuinalueestaan ja kodistaan. Tutkimusaineistona oli ndiden kolmen henkilon vuonna
2013 tekeméni kodin ja l&hiympériston ympdrille asettuneet teemahaastattelut, joita olen
analysoinut teemoittelemalla. Analyysimenetelméni teemoittelussa on keskeistd pyrkid
16ytdméén aineistosta haastatelluille merkitykselliset asiat — toisin sanoen tutkimuksessani
tutkitaan sitd, mikd haastateltaville itselleen oli analyysini perusteella merkityksellista
haastatteluajankohtana. Analyysissd haastateltaville merkittdviksi asioiksi nousivat ldhiluonto,
monimuotoinen ja -kulttuurinen naapurusto, suunniteltu kaupunkitila asukkaiden kokemana ja

kulkuyhteydet, oma koti seka tuttuus ja turvallisuus.

Tutkimukseni on rajattu vuokralla asuviin. Suomessa eldd vahvana ajatus vuokra-asumisesta
valiaikaisena, opiskelijoiden ja vidhédvaraisten asumismuotona, ja vuokrasuhteessa asuvat

jaavat toisinaan myos asumiskokemuksia tutkittaessa paitsioasemaan. Pddkaupunkiseudulla,
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etenkdén Helsingissd, vuokralla asuminen ei kuitenkaan ole mikdén marginaalinen ilmid:
helsinkildisistd 1dhemmas puolet asuu vuokra-asunnoissa. Tavoitteenani ei ole ollut vertailla
asunnon hallintasuhteen vaikutusta asumiskokemuksiin, vaan tehdd vuokrasuhteessa asuvat
yhtd nékyviksi oman kotinsa ja lahiympéristonséd kuvaajina ja kertojina kuin
omistusasunnoissa asuvat naapurinsa. Asunnon hallintasuhde ei my0skiin noussut aineistoa
analysoidessani merkittdvien teemojen joukkoon, vaikka se toki tuli esille eri yhteyksissi,

muun muassa asuntojen ja talojen huollosta puhuttaessa.

Kuten todettua, osa oman tutkimukseni teemoista on noussut esille myds aiemmissa
tutkimuksissa, jotka ovat késitelleet 1dhidasukkaiden kokemuksia ja késityksid omasta

asuinalueestaan.

Kirsi Saarikangas on analysoinut Ndkéalapaikka — Kertomuksia Pihlajamdestd -kirjaan
kirjoittamassaan artikkelissa “Takapihalta alkoi metsd.” Muistin paikat kerrotussa ja eletyssd
ldhidssd pihlajamékeldisten 1dhidteemaisiin kirjoituskilpailuihin 1990-luvulla lahettimié
tekstejd. Saarikankaan analysoimissa ihmisten kertomuksissa korostuvat osittain samat asiat
kuin omassa tutkimuksessani: 1dhiluonto, yhteisollisyys ja aktiiviset sosiaaliset verkostot,
toimivat asunnot. Poikkeuksena on alueen arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun
“tunnistaminen” ja tunnustaminen: omassa analyysisséni se oli haastateltaville
merkityksellinen asia, johon voi ajatella vaikuttaneen haastatteluajankohdan ajallisen
ldheisyyden alueen suojelupditokseen ja sitd ympérdineeseen julkiseen keskusteluun, kun taas
Saarikangas kiinnittdd huomiota omassa analyysissddn siithen, ettd kertomuksissa ei
kommentoida arkkitehtuuria asuntojen mukavuuksia enempdd. Kuitenkin myds Saarikankaan
analysoimissa kertomuksissa ldhiluonto ja sen vuorovaikutteisuus rakennetun ympériston

kanssa nousee merkittdviksi teemaksi.

Saarikankaan artikkelissa ja omassa tutkimuksessani merkittdvéksi nousseiden teemojen voi
jossain méérin ndhdd myos toistuvan Pihlajamden asukkaiden muissa yhteyksissa
tuottamassa, omaa asuinaluetta "kommentoivassa” materiaalissa. Niité 1dhes kautta linjan
toistuvia teemoja ovat yhteisollisyys ja ldhiluonto, toisaalta myds alueen kokeminen ajoittain
levottomana. Omassa tutkimuksessani alueen koettuun levottomuuteenkin liittyvé teema
tuttuus ja turvallisuus korostuivat erityisesti eldkeikdisen Tainan kertomuksissa;
lahiympadriston tuttuus ja tuttuuden tuoma turvallisuudentunne oli hénelle erityisen
merkittdvai, ja han palasi teemaan lukuisia kertoja haastattelun kuluessa. Perheellisten Siirin

ja Hannan kertomana alueen tuttuuden ja turvallisuuden merkitys korostui lasten ja heidén
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toimintansa kautta, kuten pihan ldpiajoliikenteestd puhuttaessa tai esimerkiksi turvallisten
koulumatkojen kohdalla. Liikenneturvallisuuden ohella myds lapsiperheen sosiaalinen
turvallisuus oli esilld esimerkiksi tuttujen naapureiden tuoman turvan kautta. Myos siisteyden

koettiin tuovan paitsi viihtyisyyttd, myds turvallisuudentunnetta.

Omassa tutkimuksessani haastattelujen analyysissa haastateltaville erityisen merkittavaksi
seikaksi nousi ldahiluonto, jonka koettiin olevan paitsi metsissa ja puistoissa, myds piha-
alueilla ja tirkeénd osana asuntoja ikkunoista avautuvan maiseman kautta. Luonto ja
ympdéristo tulivat haastateltavien ldhelle ja omaksi nimenomaan siiné liikuttaessa ja sitd
kokiessa; poluilla kulkiessa, kallioilla kiipeillessé, oravia ja méntyja katsellessa. Koetussa
ympdaristosséd luontoa, asumista ja kulttuuriympéristda ei voi erottaa toisistaan, vaan ne ovat
toisiinsa limittyneind, kokonaisvaltaisena kokemuksena. Toisin sanoen koetussa
kulttuuriympéristdssd luonnon ja kulttuurin — tai toisaalta kodin ja 1dhiympériston — raja ei ole

usein olennainen, silld ne ovat yhté ja samaa kokemuksellista kokonaisuutta.

Pihlajaméen suojelua ja korjaustapaohjeita edeltdvissd inventoinnissa oli myds huomioitu
arkkitehtuuristen ja asemakaavallisten erityispiirteiden ohella — tai niiden mahdollistamina —
alueen luontoarvot, kuten Hakan alueen metsédpihat (Salastie & Tainio 2007, 6). Alueen
kaavoituksen ja suunnittelun voi opinndytetydni tulosten valossa tulkita kesténeen aikaa ja
toimivan asukkaiden ndkdkulmasta; aineiston analyysissd asukkaille tdrkeiksi teemoiksi
nousivat monin osin samat seikat, mitké olivat aikoinaan ohjanneet alueen suunnittelua.
Aluetta suunniteltaessa yksi periaatteista oli esimerkiksi lasten turvalliset koulumatkat, jotka

tulivat esille my0s aineiston analyysissa.

Pihlajaméen alkuperdisen, 1960-luvulla rakennetun alueen suojelun, samoin kuin ldhiluonnon,
voi ndhda haastateltaville oleelliseksi seikaksi myds oman asuinalueensa arvostamisessa.
Samoin ne vaikuttavat vahvasti myos haastateltavien kokemukseen alueen imagosta — kun

alueen arvo on virallisesti ja julkisesti tunnustettu, siitd on helppo olla asukkaanakin ylpea.

Uusimmat tdydennysrakentamishankkeet voi tdssé valossa ndhdé alueen arvoa asukkaiden
silmissé laskevana seikkana; ne kohdistuvat ostoskeskuksen aluetta lukuun ottamatta juuri
laajoille piha-alueille seki alueelle tunnusomaiseen metsdiseen ja kallioiseen ymparistoon.
Toisaalta uudisrakennukset voivat myds nostaa alueen vanhan asuntokannan houkuttelevuutta
sekd vanhojenkin omistusasuntojen hintoja, jotka ovat toistaiseksi pysyneet Helsingin

mittakaavalla hyvin maltillisina.
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Vahtikari et al toteavat Humanistinen kaupunkitutkimus -teokseen kirjoittamassaan
artikkelissa Kaupunki, kulttuuriperinto ja osallisuus, etti paikalliset kulttuuripiirteet voivat
usein olla keskendén ristiriitaisia tai esimerkiksi marginaalisia. Vditteen taustalla on késitys
kulttuuriperinnén kokemuksellisesta ja eletystd luonteesta. Tama vastaava ristiriitaisuus tai
kerroksellisuus on ndhtdvissd myods oman tutkimukseni tuloksissa muun muassa
monimuotoisen ja -kulttuurisen naapuruston kohdalla: Monimuotoisuus ja -kulttuurisuus sekd
eri taustoista ja yhteiskuntaluokista tulevien ihmisten tuoma kerroksellisuus ndhdain
arvokkaana ja puolustettavana asiana, mutta toisaalta erilaiset tavat herdttavit my0os naraa.
Tama tulee tietylla tapaa esille myos Siirin suhtautumisessa ostoskeskuksen ja ldheisen
kallion alueella aikaa viettdviin aikuisten ja toisinaan my0s nuorten porukoihin; porukka ei
hiiritse hédnti, eikd hén pistd pahakseen, ettd lapset ndkevit heitd. Myohemmin haastattelussa

hén kuitenkin toteaa, ettd omia lapsiaan hin ei sithen porukkaan halua.

Ettei nyt ainakaan haluis, ettd omat lapset liittyy siihen joukkoon jossain
vaiheessa. Mut ettd, en ma tiijd, enki jossain silleen ns. paremmillakin alueilla on
than yhtd paljon sellasta, en m4 tiiji. Toisaalta sit omat lapset on fiksuja lapsia
(naurahdus). (Siiri 2013)

Toinen kulttuuriperinnén tutkimuksen kentélla paljon keskusteltu teema on, ketké ovat
kulloinkin osallisia kulttuuriperinndn méérittelyyn. Omassa tutkimuksessani haastateltavia
etsiesséni ratkaisevaa oli asunnon sijainti Pihlajaméen suojellulla alueella sekd asunnon
hallintasuhde, enki etsinyt haastateltavia esimerkiksi eri taustoita. Kaikki kolme
haastateltavaa olivat niin sanottuja kantasuomalaisia ja kotoisin paakaupunkiseudulta.
Kotikielind heididn keskuudessaan oli kotimaisten kielien lisdksi osittain my0ds englanti.
Jalkikdteen ajatellen etenkin kahden nuoremman haastatellun ja itseni haastattelijana positio
kolmekymppisend helsinkildisend oli hyvin samankaltainen, joka vdistamatta vaikutti seka
haastattelutilanteeseen ettd myds vuosia myohemmin tekemééni analyysiin. Kuunnellessani
haastatteluja uudestaan pitkén ajan jilkeen en esimerkiksi voinut valttyé hetkittdin vahvalta
nostalgian tunteelta, etenkdin minulle muutoinkin tutun haastateltavan haastattelua
analysoidessani. Jalkikdteen ajateltuna tdma tietynlainen tutkijan ja haastateltavien
samankaltaisuus toistaa tutkimuksissa aiemminkin ongelmalliseksi koettua eri taustoista
tulevien ihmisten tavoittamista (kuten esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseon Myllypuro-
nykydokumentointihankkeessa) seka erityisesti sitd, ettd tutkimusta tehdesséni tulen
tahattomastikin rajanneeksi seké arvottaneeksi Pihlajaméien kulttuuriperintda ja sitd, kenelle

se kuuluu tai kuka sitd médarittelee.
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