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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihepiiri

Suomen perhe- ja jidmistdoikeuden pailinjaukset kehitettiin 1900-luvun alkupuolelle, jolloin
Suomi oli koyhd maatalousmaa, jossa perhevarallisuus koostui pddosin maa- ja
metsitalousvarallisuudesta, jos perheelld ylipddtinsi oli varallisuutta.! Maatalousmaassa alun
perin sddnnelty avioliittolaki oli aitkoinaan moderni ja sen sddnnokset vastaavat tuolloin kédsilla
olevia aviovarallisuustilanteita. Vuoden 1929 avioliittolakia on sittemmin tdydennetty ja
muutettu epétasaisesti eri aikoina, ja kunkin sddnnoksen voidaan katsoa peilaavan kunkin
sadntelyhetken aviovarallisuustilanteita. Tdllaisen menettelyn seurauksena avioliittolaki on
kiperdsti uudistustarpeessa, koska pirstaleinen sidéntelykehikko on ollut omiaan synnyttdméin
tarpeettomia tulkintaongelmia, esimerkiksi osituksen eli puolisoiden aviovarallisuussuhteen

purkamisen osalta.’

Avioliittolain (jdljempéand myo6s AL, 234/1929) 85.1 §:n mukaan puolisoiden valilld vallitseva
aviovarallisuussuhde puretaan avioeron (avioero-ositus) tai kuoleman (jddmistoositus)
perusteella osituksessa, jonka yhteydessd puolisoiden varat ja velat selvitetddn. Mikali
omaisuus ei tietylld laista ilmenevilld perusteella ole méaritty avio-oikeudesta vapaaksi, on
omaisuus lihtokohtaisesta avio-oikeudenalaista.®> Osituksen keskeisin osa on osituksen
laskennalliseen vaiheeseen kuuluva osituslaskelma, joka tehdddn puolisoiden avio-osien
suuruuksien ja  avio-osuuden perusteelta midrdytyvin fasingon  selvittdmiseksi.
Osituslaskelmaa laadittaessa lasketaan ensin puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden
saastod, jolloin avio-oikeudenalaisesta bruttovarallisuudesta vdhennetddn velat. Seuraavaksi
lasketaan puolisoiden avio-oikeudenalaisten varallisuuksien sdéstot yhteen, jolloin saadaan

puolisoiden yhteenlaskettu avio-oikeudenalainen nettovarallisuus, joka sitten puolitetaan

! Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1079.

2 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 5.

3 Perusteet, joiden perusteella omaisuus voidaan todeta avio-oikeudesta vapaaksi ovat: puolisoiden solmima
avioehtosopimus (AL 35.2 §), lahjakirjassa, testamentissa tai henkivakuutuksen edunsaajaméériayksen yhteydessé
annettu vapaaomaisuusmairiys (AL 35.2 §), omaisuuden saantohetki vasta ositusperusteen syntyhetken jélkeen
(AL 90 §), puolisoiden puolisonsa konkurssin johdosta Digi- ja vdestdtietovirastolle tekema ilmoitus (AL 35.4 §),
avioliiton aikana puolisoiden kesken toimitettu ositus (AL 107a §), osituksen sovittelu niin, ettd puolison niin
sanottua sivuomaisuutta méadrataan sopimuksen tai pesinjakajan taikka tuomioistuimen péétoksin avio-oikeudesta
vapaaksi (AL 103b.2 §:n 2 kohta) ja muussa laissa kuin avioliittolaissa annettu méérdys. Ensiksi mainitulla
avioehtosopimuksella voidaan poissulkea avio-oikeus joko kokonaan tai osittain. Mikali avio-oikeus on
poissuljettu  kokonaisuudessaan, ei ositus tule toimitettavaksi eikd luonnollisesti mydskdédn omaisuuden
arvostaminen. Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 105.



puolisoiden kesken puolittamisperiaatteen nojalla. Laskelman toimittamista varten tulee kaikki
avio-oikeudenalaiset omaisuuserit, kuten myos avio-oikeudesta vapaa omaisuus arvostaa, eli
omaisuudelle pitdi pystyd midrittiméain tismillinen euroméiriinen arvo.* Voimaan astumisen
yhteydessd moderniksi mielletty avioliittolaki jattda kuitenkin tdysin avoimeksi sen, miten ja

mihin arvoon omaisuus tulisi madrittdd osituksessa.

Yksittdiselle omaisuuserdlle annettava arvo voi olennaisesti vaikuttaa osituksen
lopputulokseen. Omaisuuserien arvot yltaviat vaikutuksensa my0s ositukseen osallistuvien
puolisoiden keskindisiin voimasuhteisiin. Puolisoiden kokonaisvarallisuudelle vahvistetun
arvon perusteella méérdytyy avio-osien ja tasingon suuruuksien liséksi tietyn omaisuuden arvo
tasingonmaksuvilineend.” Omaisuuden arvonmidirityksen voidaankin sanoa toteuttavan
avioliittolain ydinratkaisuihin lukeutuvaa puolittamisperiaatetta. Arvonmadritykselld on siis
ymmarrettdvasti merkittivd asema osituksessa, ja siitd syntyykin kdytdnnOssd usein
erimielisyyksid  osituspuolten  keskindisessi  suhteessa.®  Ositettavan  omaisuuden
arvonmairityskysymysten ongelmallinen luonne johtuu pohjimmiltaan siitd, ettei omaisuuden
arvottamisesta 16ydy saannoksia avioliittolaista eikd perintokaaresta.
Arvonmaddrityskysymyksid ei myoskddn ole kisitelty lainvalmistelutdissd. Téten asia on

pidosin jadnyt oikeuskiytinndn ja -kirjallisuuden miériteltiviksi.”

Sopimusvapaus on ldhtokohtana sekd osituksessa ettd perinndnjaossa. Puolisot voivat siten
sopia keskenddn omaisuuden osituksessa noudatettavista arvoista eikd ongelmia koidu, jos
puolisot péddsevit yhteisymmairrykseen ndistd arvoista (sopimusositus). Siind tapauksessa,
etteivdt puolisot pddse sopimukseen osituksesta esimerkiksi ositusarvoja koskevien
erimielisyyksien johdosta, on pesdnjakajan toimitettava ositus ja siind yhteydessd myos
suoritettava  omaisuuden  arvonmiiritys  (toimitusositus).®  Sopimusosituksen  ja
toimitusosituksen viéliselld erolla on suuri merkitys arvonmédrityksen kannalta. Suurimmat

arvonmadritykseen kytkoksissd olevat kysymykset, joita myos pohdin tutkielmassa, liittyvit

4 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 400.
> Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 400.

® Esimerkiksi toimitusosituksissa riidelldin useammin arvonmaiirityksesti kuin velkojen kattamisesta tai
vastikkeista. Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 400.

7 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 400.

8 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 200.



toimitusositukseen, jolloin pesénjakajan tehtdvét ja toimivalta ovat korostetun tirkeédssd

asemassa.

Koska avioliittolaki ei sdéntele ositettavan omaisuuden ositusta, voidaan tuen hakemista muilta
oikeudenaloilta pitdd varteenotettavana menettelyvaihtoehtona. Tutkielmassa haenkin osittain
tukea  vero-oikeudesta,  etenkin = arvonmaddritysmenetelmien  osalta  pohtiessani
tutkimuskysymyksid. Toiselta oikeudenalalta lainattavien oikeusperiaatteiden suora
soveltaminen voi kuitenkin johtaa tulkinnan védristymiseen, jonka vuoksi on tirkedd pitda
téllaista tulkinta-apua ainoastaan varovaisena ldhtokohtana. Tiettyjen vero-oikeudellisten
arvonmairitysmenetelmien soveltamiselle osituksessa on kuitenkin loydettavissd tukea sekd
oikeuskiytdnnossa ettd -kirjallisuudessa, jolloin nden oikeudenalojen ylittdvan tulkinta-avun
hakemisen tdssi tapauksessa perusteltuna. Mainittakoon viel4, ettd perhe- ja perintdoikeuden ja
vero-oikeuden vilinen suhde on usein erityisen tiivis jddmistosuunnitteluyhteyksissd. Tdma
ilmenee osituksen osalta etenkin puolison kuoleman perusteella toimitettavan osituksen

yhteydessa.

Tutkielman painopiste on ldhinnd osakeyhtion arvonmaiirityksessd ja sithen liittyvissd
erityiskysymyksissé. Yritysvarallisuus on usein arvoltaan merkittdvaa ja yrityksen taloudellista
tilannetta tosiasiallisesti vastaavan arvon méérittdminen saattaa olla hyvinkin hankalaa riippuen
esimerkiksi liiketoiminnan toimialasta, laajuudesta, tulosodotuksista ja tulevaisuuden
muutostilanteista. Tarkasteluni keskittyy etenkin pienosakeyhtioihin, joilla tdssd viittaan
pieniin ja keskisuuriin pdrssissi noteeraamattomiin osakeyhtidihin.’ Tami rajaus on perusteltu,
koska enemmistd suomalaisista yrityksisti ovat nimenomaan pienyrityksid.'® Tillaisten
yritysten arvonmaddritys on myos kédytdnndssd usein erityisen haastavaa. Pienyritysten

arvonmddritys eroaa pOrssiyhtididen arvonmaddrityksestd muun muassa erilaisista

® Pienid ja keskisuuria yrityksid ovat yritykset, joilla on palveluksessaan alle 250 tyontekijdd ja joiden
vuosiliikevaihto on enintdén 50 miljoonaa euroa (40 miljoonaa euroa ennen vuotta 2003) tai taseen loppusumma
on enintddn 43 miljoonaa euroa (27 miljoonaa euroa ennen vuotta 2003) ja jotka tAyttAvét
riippumattomuusperusteen. Riippumattomuusperusteen mukaan riippumattomia ovat sellaiset yritykset, joiden
padomasta tai dénivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmain ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa
tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei tilannekohtaisesti sovellu pienten ja keskisuurten yritysten
taikka pienen yrityksen mééritelma. Tilastokeskus: Késitteet, PK-yritys.

10 Tilastokeskuksen tietojen mukaan ainoastaan 0,17 prosenttia Suomessa vuonna 2020 toimivista yrityksisti
tyollistivat enemmaén kuin 250 henkil6a. Tilastokeskus: Yritykset 2020. Kaupparekisterin tietojen mukaan julkisia
yhtiditd oli vain 264 kpl 2.1.2020, 266 kpl 4.1.2021 ja 292 kpl 3.1.2022. Vuoden 2021 listautumisboomin jalkeen
julkisten osakeyhtididen lukuméérad kasvoi selkedsti enemmén kuin edellisend kahtena vuotena, jolloin uusia
julkisia osakeyhtiditd rekisterditiin vain alle viisi per vuosi. Patentti- ja rekisterihallitus: Yritysten lukuméérét
kaupparekisterissa.



litketoimintaan liittyvistd riskeistd sekd pienyrityksid koskevan taloudellisen ja muun tiedon
heikommasta saatavuudesta. Suurin ero ndiden kahden yritystyypin arvonmaédrityksen valilla
on kuitenkin se, etti porssinoteerattujen osakkeiden kanssa kidydiin julkista kauppaa.!!
Yritysvarallisuuden arvonmaddritystd onkin jo pohdittu oikeuskirjallisuudesta kiitettdvissa
madrin, mutta keskustelulle yritysvarallisuuden arvonmairityksesti nimenomaan osituksen

yhteydessd on ndhdédkseni vield tilaa.
1.2 Tavoitteet, kysymyksenasettelu ja rajaukset

Omaisuuden arvonmaéadritystd on luonnehdittu etenkin aviovarallisuusoikeuden materiaaliseen
puoleen liittyvani ongelmana. Ongelmasta on edelleen mahdollista erottaa kaksi niin sanottua
padkysymystd: i) minkd ajankohdan mukaan arvonmdiiritys tulee suoritettavaksi? ja ii)

mik#/mitkd arvonméiritysperusteet tulevat kiiytettiviksi?!?

Tutkielmassa paneudun erityisesti
jalkiméiseen padkysymykseen, mutta sivuan myds arvonmédritysajankohtaan liittyvda
kysymyksenasettelua, koska arvonmaééritysajankohdan valintaan pit4é olla kantaa ennen kuin

arvonmadritysmenetelméad lahdetéddn pohtimaan.

Arvonmaddritykseen liittyvien ongelmien osalta voidaan myds erottaa omana ryhminéddn
ongelmat, jotka ovat ennemminkin kytkoksissd ositusmenettelyyn, 1dhinnd toimitusosituksen
asianmukaiseen ldpiviemiseen. Tdssd yhteydessd on myods vilttdméatontd ottaa kantaa mihin
kaikkiin toimiin pesédnjakajan tdytyy ja mihin hin saa ryhtya selvittdessdédn tietyn omaisuuden
arvoa. Tutkielmassa en paneudu pesdnjakajan toimivaltuuksiin pintaa syvemmaltd, mutta
pintaraapaisu ndihin kysymyksiin on keskeinen, jotta lukija saa paremman ymmaérryksen
osituksesta  aviovarallisuusoikeudellisena instituutiona, osituslaskelman  yhteydessd
suoritettavasta arvonmadritysmenettelystd sekd pesdnjakajan keskeisestd roolista tissd

yhteydessa.

""" Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon médrittimisessi

kéytettdvistd menetelmistd, s. 2.

12 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 401.



Tutkielmassa pyrin selvittdméén:

1. Mitd yleisid sddnt6jd ja periaatteita sovelletaan ositettavan omaisuuden
arvonmadrityksessd; ja
2. Mitd menetelmid omaisuuden, etenkin pienosakeyhtididen, arvonmaéérityksessad voidaan

hy6dyntidd maéritellessd omaisuuden kiypéa arvoa?

Perimmiisend tavoitteeni on tarjota lukijalle tydkalut oikeudellisesti ja teoreettisesti
perusteltujen konkreettisten arvonmdiiritysratkaisujen tekemiseksi. Selvittimdni perusteella
pyrin luomaan mahdollisimman havainnollistavan kokonaiskuvan yksiin kansiin, josta
pesdnjakajana toimiva henkild6 voi hakea apua arvonmiirityskysymysten osalta
osituslaskelman laatimisen yhteydessd. Yleisend tavoitteenani on my0s selvittdd miten
perhevarallisuusoikeudellisia kysymyksid tulisi ratkaista yhtidoikeudellisessa ymparistossa.
Oikeudellisesta kollisiosta puhuminen olisi tutkimuskysymysten osalta liioittelua, mutta
nikemykseni mukaan tutkielmassa pohdittavat kysymykset synnyttiviat kaytdnnossa
intressikonflikteja osapuolten vélilli. Tdmé johtuu esimerkiksi siitd, ettd osakeyhtidlain
(jaljempand myos OYL, 624/2006) tavoitteet poikkeavat avioliittolain ja perintkaaren
(jaljempiand myos PK, 40/1965) tavoitteista.

Tutkielmassa tarkastelen omaisuuden arvonmaédritystd seki tilanteissa, joissa ositusperusteena
on hetki, jolloin avioero tuli vireille, etti tilanteissa, joissa ositus toimitetaan puolison kuoleman
seurauksena. Tutkielman pédpaino on kuitenkin avioero-osituksissa. Samaten kisittelen
omaisuuden arvonmadritystd sekd sopimusosituksen ettd toimitusosituksen ndkdokulmista.
Arvonmadritysongelmat syntyvét kuitenkin yleensd toimitusosituksen yhteydessd, ja siten
my6s tutkielman késittely painottuu  toimitusosituksessa kiytdnnodssd  ilmeneviin

arvonmaadrityskysymyksiin.

Tutkielmassa tarkastelen kansallista oikeutta, jolloin ositustilanteet, joihin sovelletaan muuta
kuin Suomen avioliittolainsdddantdd, jadvit tarkastelun ulkopuolelle. En mydskéén ota kantaa

lainvalintasidannoksiin.!® Tarkastelen kuitenkin lyhyesti sitd, miten ulkomailla sijaitsevan

13 Syventymiittd sen enempii lainvalintasiéinnoksin on kuitenkin hyvé mainita, etti monikansalliset avioliitot ovat
lisdéntyneet merkittavasti sekd maailmanlaajuisesti ettd Euroopassa. Kahden valtion aviovarallisuussdédnndksié ei
kuitenkaan voi soveltaa samanaikaisesti avioliiton purkautumistilanteeseen. Kansainvilisen yksityisoikeuden
perusldhtokohta on, ettd tapaukseen tulisi soveltaa sen valtion lakia, johon tapauksella voidaan katsoa olevan
laheisin liittym&. Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin tulisi pddsadntdisesti soveltaa sen valtion lakia, mihin
puolisoiden ensimmadinen yhteinen asuinpaikka muodostui puolisoiden avioliiton solmimisen myotd. Joissain
tapauksissa puolisoiden avioliitto saattaa paikantua ldheisemmin muuhun valtioon, jolloin soveltaja voi



varallisuuden arvo miéritetddn osituksessa. Yritysvarallisuuden osalta keskityn tarkastelemaan
pienosakeyhtion ja sen osakkeiden arvostamista, jolloin en muuten kuin sporadisesti sivua
muiden yritysmuotojen arvonmairitysmenettelyd korkeimman oikeuden ratkaisujen kisittelyn
yhteydessa. Késittelyn ulkopuolelle jid myos tiettyjd esimerkkejd lukuun ottamatta yksittdisten
irtainten varallisuuserien, kiintedn varallisuuden ja maatilavarallisuuden arvonmaédritys.
Painopisteeni ollessa varallisuuden arvonmaéérityksessd jdd myos velkojen ja velvoitteiden
kasittely tutkielman kisittelyn ulkopuolelle vaikkakin sivuan ndihin liittyvid kysymyksid

piilevdn verovelan osalta.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja oikeuslahteet

Tutkimusmetodina sovellan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia.'* Lainopillisen tutkimusmetodin
avulla tavoitellaan voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittdmistd kussakin tapauksessa
tarkastelun kohteena olevan oikeusongelman osalta.!®> Lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeutta
ja sitd, mikd merkitys oikeusldhteistd, esimerkiksi laista ja tuomioistuinten péaatoksista,
16ydetylld materiaalilla on.!® Perimmiisend tavoitteena on siis oikeussidintdjen sisillon
selvittiminen (tulkinta) ja systematisointi.'” Systematisoinnin tarkoitusta voidaan puolestaan
kuvailla lainsdéitdjdn tyon jatkamisella. Tutkielman tarkoituksena on sekd tulkita voimassa
olevia oikeussddnnoksid ettd systematisoida yritysvarallisuuden arvostamiseen liittyvid

saannoksid, periaatteita ja menetelmia.

Tutkimuskysymysten selvittdmiseksi viittaan osittain myds muuhun pohjoismaiseen

kirjallisuuteen. Néilld viittauksilla tavoitteenani on esittdd tulkintasuosituksia osituksen

lainvalintanormien puitteissa poiketa kiintedstd liittyméstd ja soveltaa sen sijaan ldheisimmain liittymén lakia.
Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 38—-39.

14 Keskeisid lainopin metodeille ovat tulkinta-, punninta-, ratkaisu- ja oikeuslihdenormit. Lainoppia soveltaessa
tutkitaan oikeusnormeja, normien ajatussiséltojé, joista oikeusnormilauseet antavat meille tietoa. Lahtokohtana
pidetddn kieltd, jonka monimerkityksellisyydestd johtuen on harhaanjohtavaa viittda, ettd lainoppi kuvailee
objektiivisesti oikeusnormilauseen perusteena olevaa totuutta, eli toisin sanoen lauseen ilmaisemaa oikeusnormia.
Oikeusnormilausetta voidaankin ennemmin kuvata oikeusnormin ajatussisdllostd informaatiota antavana
vilineend. Lainoppi puolestaan tavoittelee tulkinnallaan selvittimdidn, selventiméédn, tdsmentdmiin ja
ilmaisemaan oikeusnormin ajatussiséltod. Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 37.

15 Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa: s. 20.
16 Hirvonen: Mitki metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 23.

17 Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 21. Tulkinnan tehtivi tunnetaan myds lainopin
praktisena ulottuvuutena ja systematisointi teoreettisena ulottuvuutena. Aarnio puolestaan puhuu kdytanndllisestd
ja teoreettisesta lainopista. Kutakin tehtdvdd kohden on oma metodinsa, mutta metodit eivit ole tdysin irrallaan
toisistaan vaan vuorovaikutuksessa keskendén. Aulis: Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja
yhteiskunnasta, s. 238.



yhteydessd suoritettavaan arvonmééritykseen liittyvissd kysymyksissd. Oikeusvertailevan
metodin avulla tarkastellaan yleisesti valtioiden tai kulttuurien oikeusjérjestyksii ja tavoitellaan
erilaisuuksien ja samankaltaisuuksien selvittimisti.!® Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vertailla
eri oikeusjdrjestelmid keskenddn vaan tiyttdd oikeusjarjestyksen aukkoja pohjoismaisesta
kirjallisuudesta haettujen tulkintasuositusten avulla. Tall4 niin kutsutulla praktisella vertailulla
pyrin ratkaisemaan suomalaisen oikeuden soveltamiseen liittyvii tulkintaongelmia.'®
Oikeusvertailun funktionaalisuus korostuu etenkin yksityisoikeuden alalla, jolla myds
harmonisointi on merkittivissi asemassa.?’ Yhtendisyyksid Pohjoismaiden vililli on myds
osoitettavissa oikeudellisen ajattelun osalta. Pohjoismaisia ldhteitd voi hyodyntdd téssd

asiayhteydessd, koska pohjoismaisten aviovarallisuusjirjestelmien voidaan katsoa olevan

riittivin yhdenmukaisia tulkintasuositusten hakemiselle.?!

Tutkielman taustalla on ollut pyrkimys tehdi sellainen tutkimus, joka toteuttaa Kankaan
luonnehtimaa oikeustieteen teoreettista ideaalia. Koko tutkimusprosessin aikana olen pyrkinyt
toteuttamaan oikeustieteen ideaalin viittd edellytystd, jotka ovat: 1) tutkimuksen kohteena on
oikeus, ii1) tutkimuksen metodisten sddntdjen tulee olla kontrolloitavia, iii) tutkimustulos on
perusteltava, iv) tutkimuksen on osoitettava oikeudesta jotakin, ja v) tutkimuksella tulee pyrkia

saada lukija vakuuttuneeksi uudesta tuloksesta.?

Tutkielmassa keskityn kansallisen yksityisoikeuden tarkastelemiseen erityisesti avioliitto-,
jaamisto-, varallisuus- ja yhtidoikeudellisista ndkokulmista. Tutkielman lainopin perusteena
oleva oikeusldhdeoppi keskittyy siis kansalliseen oikeusldhdeoppiin tarkastellessani kansallista
lainsdddantod, oikeuskirjallisuutta, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja ja muita kotimaisia ldhteitd. Lainopillisten kannanottojen johtaminen, argumentaatio

sekd justifikaatio ovat kytkoksissd oikeusldhteisiin. Yksi oikeusdogmatiikan ja oikeusteorian

18 Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta, s. 2.
19 Husa: Praktinen oikeusvertailu ja ratkaisuargumentaatio — opittavaa Euroopasta?, s. 3—4.
20 Klami: Oikeusvertailun erityiskysymyksid, s. 6.

21 1900-luvun alkupuolella tehtiin aktiivisesti pohjoismaista lakiyhteistydtd, jonka menestyksestd 1920-luvun
avioliittolait ovat hyvid esimerkkejd. Jadmistooikeuden osalta ei kuitenkaan saavutettu saman laajuista
yhtendisyyttd. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistooikeus, s. 35. Ositus oikeudellisena instituutiona
tunnistetaan myds kaikissa Pohjoismaissa, ja sen perusstruktuuri on kaikille Pohjoismaille yhteinen johtuen siita,
ettd puolittamisperiaate konstruointiin alusta alkaen vastaavanlaiseksi kaikissa Pohjoismaissa. Kussakin
Pohjoismaassa on kuitenkin myos merkityksellisid erityissddnnoksid, jotka vaikuttavat osituksen lopputulokseen.
Agell: Nordisk dktenkspasritt, s. 228.

22 Hiyhé: Minun metodini, s. 105.



tarkeimmistd kohteista on oikeusldhdeoppi. Oikeusdogmatiikan metodiikka ja oikeudellinen

argumentaatio tukeutuvat oikeusléhteisiin, jolloin niiden keskeistd merkitysti ei voi sivuttaa.”?

Tutkielmassa hyddynnén oikeuslidhteinéd padosin kotimaista oikeuskirjallisuutta, lainsdddéntoa
ja oikeuskdytintod. Hydodynndn osittain myds muussa pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa
esitettyja kannanottoja. Oikeuskirjallisuudella on néistid keskeisin rooli tutkimuskysymysten
ratkaisemisen kannalta, silld laki ei suoranaisesti anna vastausta tutkimuskysymyksiin. Vaikkei
ositukseen suoranaisesti liity veroseuraamuksia silloin, kun se toimitetaan avioliittolain
ositussddnnosten perusteella, voi osituksen osalta tukeutua Verohallinnon ohjeeseen varojen
arvostamisesta perint0- ja lahjaverotuksessa. Ohje on erityisen hyddyllinen viitehintoja
madritettiessd, koska sitd paivitetddn vuosittain. Ohjeen perusteella saadaan ainakin osittain
suuntaviivoja ositettavan omaisuuden arvon médrittelemiselle. Tulee kuitenkin pitdd mielessa,

ettei ohje sido pesiinjakajaa omaisuuden osituksessa tai erottelussa.?*

1.4 Rakenne

Tutkielman ensimmaéinen luku on johdanto, jossa taustoitan tutkielman aihepiirid sekd kdsitelen
tutkielman tavoitteita, kysymystenasettelua ja rajauksia. Kuvaan myos tutkielman
tutkimusmenetelmén, rakenteen ja keskeisimmat ldhteet. Toisessa luvussa paneudun yleisesti
osituksen  yhteydessd suoritettavaan arvonmairitykseen ja  sithen  sovellettaviin
oikeusperiaatteisiin ja -sddntoihin. Pohdin my0s esimerkiksi arvonmairitysratkaisun tekevén
tahon merkitystd osituksen kannalta, arvonmédritysajankohtaa, eri arvostamismenetelmid ja
omaisuuden arvosta mahdollisesti vdhennettdvid erid. Kolmannessa luvussa kisittelen
puolestani pienosakeyhtion arvonmaédritykseen liittyvid kysymyksid, ja etenkin osakkeen
arvonmairitysmenetelmid  ja  niin  sanottujen  sdintelyinstrumenttien  vaikutusta

arvonmaddritykseen. Viimeisessd eli neljinnessd luvussa esitdn tutkielman johtopéatokset.

23 Laakso: Lainopin teoreettiset l1ihtokohdat, s. 257 ja 324-325.

24 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 200.



2 Omaisuuden arvonmaaritys osituksessa

2.1 Arvonmaarityksesta yleisesti

Sekd avioeron ettd puolison kuoleman johdosta toimitettavan osituksen yhteydessd on
kummankin puolison ja heididn yhteisesti omistama omaisuus arvostettava. Avioliittolakiin tai
perintokaareen ei kuitenkaan ole siséllytetty sddnnoksid omaisuuden arvonmairityksesté
osituksessa, vaikka arvonmaééritykselldi on keskeinen vaikutus osituksen lopputuloksen
kannalta.”®> Arvonméirityskysymyksid ei mydskiin ole kisitelty lainvalmistelutdissd. Téten
asia on jadnyt oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon méériteltdvaksi, jonka lisdksi tukea voi hakea
Verohallinnon  syventivisti  ohjeista  etenkin  verotusarvojen  maérittelemiseksi.?
Virallissdéntelyn puuttuminen tekeekin arvostamisesta erityisen hankalaa. Arvonmééritysté
hankaloittaa my0s se, ettd tietylld omaisuuserilld saattaa olla useita eri arvoja, esimerkiksi
omaisuuden verotusarvo, hankinta-arvo, myynti- eli vaihtoarvo ja kiyttéarvo. Omaisuuserista

riippuen silli saattaa myds olla tunne- tai pieteettiarvoa puolisolle.?’

Lahtokohtaisesti puolisoilla on aina mahdollisuus sopia keskendin osituksessa noudatettavista
arvoista®®, kunhan puolisot eiviit keskeniiin sovitun johdosta loukkaa sivullisten oikeuksia.
Siind tapauksessa, etteivdt puolisot pddse yhteisymmairrykseen omaisuuden ositusarvosta, on
pesinjakajan vahvistettava omaisuuden arvo.” Seki jadmistdomaisuuden arvostamista etti
ositettavan omaisuuden arvostamista koskevat pddosin samat sddnnokset, jonka vuoksi

pesdnjakajan suorittamassa arvonmaddrityksessd voidaan soveltaa jddmistovarallisuutta

25 Myoskdan muissa Pohjoismaissa Norjaa lukuunottamatta ei ole lain tasolla sdddetty omaisuuden arvostamisesta
osituksessa. Ekteskapsloven 69.1 §:ssd on sdddetty, ettd omaisuuden arvoksi osituksessa on méérittava arvo, joka
vastaa omaisuuden myyntihintaa, ellei sitd ole erityisesti maédratty muuta. Lue lisid omaisuuden arvostamisesta
Norjassa Ledrup: Familieretten: Etter Ekteskapsloven.

26 Qhjeella on pyritty lisédmddn ennustettavuutta, yhtendistimidn verotuskdytdntdd eri puolilla maata sekd
lisddmadn sddnnosten lapindkyvyyttd. Mikédli ohje on tulkinnanvarainen tai ohjeessa selostettu
arvostamismenetelma johtaisi vadristdvién arvoon, tulee omaisuus arvostaa todennékoiseen luovutushintaansa ja
arvostamisen taustalla oleva arvonmédritysmenetelma tulee perustella. Aarnio — Kangas — Riabind: Perunkirjoitus
ja perinndn veroseuraamukset, s. 180.

27 Tietyn omaisuuden tunne- tai pieteettiarvo tulee kuitenkin huomioon otetuksi ainoastaan puolisoiden sopiessa
siitd keskendédn. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 200.

28 T#m4 johtuu siité, ettd puolisoiden viliset osituskysymykset ovat sopimusvapauden alaista. Arvonméirityksessi
tuleekin muistaa, ettd arvostamista koskevat periaatteet ja normit ovat dispositiivisia. Vélimdki: Ositettavan
omaisuuden ja sen arvon médrityksestd, s. 157.

29 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 146.
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koskevaa siintelyi seki piinvastoin.®® Yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan osituksen
yhteydessi suoritettavassa arvonmairityksessd on 1dhtokohtana pidettdvd omaisuuden kdypdc
arvoa, tarkemmin omaisuuden kidypad myyntiarvoa. Kdyvillda myyntiarvolla viitataan siithen
todennikoiseen hintaan, jonka kohteesta saataisiin, jos se myytiisiin vapailla markkinoilla.’!
Puoliso on siis oikeutettu vaatimaan, ettd omaisuudelle annetaan sen todenndkdista todellista
kauppahintaa vapailla markkinoilla vastaava arvo.*? Tami kilyviin arvon siéntd ei kuitenkaan
itsessddn vield anna vastausta sithen, viitataanko silld bruttomyyntihintaan vai myyntihinnan

nettoon.>3

Toinen kdyvdn arvon sdantoon liittyvd ongelmakohta liittyy tilanteisiin, jolloin on kyse
omaisuudesta, jota ei yleensi myydd.** Etenkin henkilokohtaisen, luovutusrajoitusten
rasittaman, henkil6kohtaiseen ammattitaitoon nojaavan tai muun vastaavan varallisuuden
myyntiarvon maédrittely on haastavaa. Tamén tyyppisille varallisuuserille ei vélttimatta ole
vahvistettavissa normaalia luovutusarvoa. Parhaimman esimerkin tarjoaa puolison

liiketoiminnan arvonmééritys.>?

Lohi on luonnehtinut omaisuuden arvostamista etenkin aviovarallisuusoikeuden materiaaliseen
puoleen liittyvind ongelmana. Ongelmasta on edelleen mahdollista erottaa kaksi niin sanottua
padkysymystd: 1) minkd ajankohdan mukaan arvonmaéiritys tulee suoritettavaksi? ja 1ii)

mikéd/mitkd arvonmiiritysperusteet tulevat kiytettiviksi?3®

Arvonmadritykseen liittyvien
ongelmien osalta voidaan myds erottaa omana ryhméndén ongelmat, jotka ovat ennemmin

kytkoksissd ositusmenettelyyn, l&hinnd toimitusosituksen asianmukaiseen lépiviemiseen. Téssd

30 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1309.

31 Ks. esimerkiksi Rautiala: Ositus, s. 212, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 160, Agell — Brattstrom:
Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 172, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 200, Aarnio: Suomen
jaamistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1313, Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 406, ja Verohallinnon ohje: Varojen
arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa (viimeisin péivitys 21.12.2020, saatavilla osoitteessa www.vero.fi).
Kyseinen kisitys on myds julkilausuttu useassa korkeimman oikeuden ratkaisussa, esimerkiksi KKO 1994:6, KKO
2008:74 ja KKO 2011:2.

32 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 160 ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 200.
33 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvonmaérityksesti, s. 157.

34 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvonmédrityksesti, s. 157.

35 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 103.

36 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 401.
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yhteydessd pohdittavana on, mihin kaikkiin toimiin pesdnjakajan tdytyy ja mihin hédn saa ryhtya

selvittdessdin tietyn omaisuuden arvoa.’’

Yksittdiselle omaisuuserélle vahvistettava arvo voi olennaisesti vaikuttaa osituksen
lopputulokseen. Omaisuuserien arvot yltavit vaikutuksensa my0s ositukseen osallistuvien
puolisoiden keskindisiin voimasuhteisiin. Puolisoiden omaisuuksille annettujen arvojen
perusteella midrdytyy avio-osien ja tasingon suuruus sekd tietyn omaisuuden arvo

tasingonmaksuvilineeni.*8

Osituksen ollessa kaisilld toivookin puoliso, ettd hinen
omaisuudelleen vahvistettaisiin mahdollisimman alhainen arvo, jolloin
tasingonmaksuvelvollisuuden syntymisen riski vdhenee tai maksettavaksi tulee ainakin
mahdollisimman vihén tasinkoa. Toisaalta puolison joutuessa maksamaan tasinkoa saattaa hin
toivoa, ettd tietylle tasingonmaksuvilineend kéytettdville omaisuudelle on vahvistettu
mahdollisimman korkea arvo, jottei tasinkona tarvitsisi luovuttaa enemmin omaisuutta.
Arvonmaédritykselld on siis ymmarrettavésti merkittivd asema osituksessa, ja siitd syntyykin

kiytinnossi usein erimielisyyksid ositusosapuolten keskindisessd suhteessa.’* Useimmissa

toimitusosituksissa syntyy riitaa ainakin yhden esineen arvosta.*’

Osituksessa ei ole kyse omaisuuden konkreettisesta jakamisesta puolisoiden vililld, vaan
pikemmin laskutoimitukseen perustuvasta tasoitusjirjestelmists, jossa puolisoiden avio-
oikeudenalaisten omaisuuksien sddstdjd vertailemalla vahvistetaan vihemmain omistavalle
puolisolle maksettava tasinko. Tédssd mielessd ositus eroaa merkittdvasti perinndnjaosta.
Arvonmédritykselld on siis ymmarrettdvdsti korostetumpi merkitys osituksessa kuin
perinndnjaossa.  Puolisoiden  tieto  vastaisuudessa  konkretisoituvasta  omaisuuden
arvonmadritykseen liittyvistd riidasta on usein tirkeimmistd syistd, miksi puolisot padtyvét

hakemaan pesinjakajan mériysti osituksen toimittamista varten.*!

Useissa tapauksissa arvonmaédritystd koskeva erimielisyys johtuu ainoastaan puolisoiden
rikkoutuneista véleistd, jotka ovat syntyneet avioliiton purkautumisen johdosta. Jo

periaatteellisista syistd puolisoiden saattaa olla hankalaa pddstid yhteisymmarrykseen avioeron

37 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 401.
38 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 400.
3 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 400.
40 Viliméki: Omaisuuden arvostamismenettelysti toimitusosituksessa, s. 390-391.

4 Vilimdki: Omaisuuden arvostamismenettelysti toimitusosituksessa, s. 390-391.
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perusteella toimitettavasta osituksesta. Maallikon on oikeudentajunsa puitteissa yleisesti helppo
ymmaértdd osituksen pddsddntdnd toimiva puolittamisperiaate, mutta arvonmééritys on asia

erikseen. Arvonméiritys on useissa tapauksissa olennaisin kysymys osituksessa.*?

Osituksen lopputulos ja kussakin tapauksessa noudatetut arvot ovat pitkalti riippuvaisia siita,
toimitetaanko ositus sopimusosituksena tai toimitusosituksena, eli ovatko puolisot keskendén
sopineet omaisuuden osituksessa noudatettavista arvoista, tai toimittaako pesénjakaja
osituksen. Arvot, jotka puolisot ovat keskenddn antaneet omaisuudelle saattavat olla hyvin
kaukana tietyn omaisuuden kdyvistd arvosta. Tami ei kuitenkaan ole ongelma puolisoiden
kesken vallitsevan sopimusvapauden johdosta. Pesidnjakaja puolestaan pyrkii noudattamaan
nimenomaan kdyvdn arvon periaatetta ja soveltaa tdlloin yleensd vakiintuneita

arvonmairitysmenetelmid, jotka vaihtelevat omaisuuslajeittain.
2.2 Arvonmaaritysratkaisun tekija
2.2.1 Puolisot arvonmaaritysratkaisun tekijana

Puolisot voivat sopia omaisuuden osituksen aloittamisesta sopimusosituksena (PK 23:3).
Talloin he voivat toimittaa osituksen itse tai asiamiehien apua hyddyntden. Puolisoiden
nimedmalld osituksen toimittajalla ei ole pesdnjakajan valtuuksia, ellei tuomioistuin ole
nimenomaisesti antanut tilld henkildlle pesinjakajan miiriystd.** Kun puolisot toimittavat
osituksen keskenddn, on kyse sopimuksesta, johon sovelletaan yleisid sopimuksia koskevia
s#intoja.* Sopimusosituksessa puolisoiden keskendin sovitut omaisuuden arvot kirjataan
osituskirjaan. Vastoin toimitusosituksessa noudatettavaa kdyténtod, voivat puolisot myos sopia
esimerkiksi tietyn omaisuuden tunnearvon tai sen arvonnousun tai -alentumisen huomioon
ottamisesta ~ omaisuuden  arvonméiirityksessd.*>  Tilldin  sovitut  arvot  sitovat

sopimuksenomaisesti puolisoita.

Puolisot voivat vapaasti sopia omaisuuden osituksessa noudatettavista arvoista ja muista
ositukseen liittyvisti seikoista silld edellytykselld, etteivét he menettelylldén loukkaa sivullisen

oikeuksia. Tédmad merkitsee sitd, ettei ositusta voi toimittaa siten, ettd puolisoiden

42 Vilimiki: Omaisuuden arvostamismenettelystd toimitusosituksessa, s. 391.
43 Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet, s. 369.
4 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 4.

45 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 104—105.
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varallisuusasemista annetaan sivullisille védiristyneet ja harhaanjohtavat kuvat. Puoliso ei
myOskddn saa luovuttaa tasinkona enempéé omaisuutta kuin hénen pitiisi lain nojalla luovuttaa.
Kun puoliso syyllistyy timén tyyppiseen oikeuden vadrinkéyttéon, voi puolison velkojat ja/tai
verottaja puuttua tilanteeseen. Tdssd yhteydessd en kaisittele tdtd problematiikkaa sen
syvemmin, mutta on hyvi olla tietoinen siitd, ettd vadrinkdyttotilanteissa esimerkiksi velkojat
voivat vaatia osituksen perdyttdmistd takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain

saanndsten (TakSL, 758/1991) nojalla (AL 104 § ja TakSL 9 §).4¢

Mikili ositettavaan omaisuuteen sisédltyy merkittdvad ja vaikeasti arvostettavaa varallisuutta,
kadntyvét puolisot kdytdnndssd yleensd tuomioistuimen midrddmin pesinjakajan puoleen
osituksen toimittamista varten. Puolisot voivat my0s itse tai yhdessd hankkia
asiantuntijalausuntoja, mikili he eivit pddse yksimielisyyteen ositettavan omaisuuden arvosta.
Oikeudellisessa mielessd tdllaiset asiantuntijoiden toimittamat arviot ovat kuitenkin vain
ohjeistavia, eivitkd ne sido mahdollisesti myohemmin maérittyd pesidnjakajaa, jolleivat

puolisot ole nimenomaisesti sopineet tillaisesta sitovuudesta.*’

Yleinen késitys on, etteivdt ihmiset yleensd kykene péddseméddn sopuun vaikeiden
sopimusliitdnndisten tilanteiden, kuten avioeron tai perinndonjaon yhteydessi. Tamai késitys on
kuitenkin vaar, silld valtaosa avioero-osituksista toimitetaan nimenomaan sopimusosituksina.
Suomalaiset ovat luonteeltaan sovinnollista kansaa, ja tiukan paikan tullen voidaan heidit
taivutella sovintoon ja puolisoiden yhteinen tahto on yleensd vélttdd viranomaismenettelyt ja
turha riiteleminen korkeita oikeudenkdyntikustannuksia unohtamatta. Tilastokeskus on
sdastoliitdnnadisistd syistd lakkauttanut alioikeustilastojen ylldpitimisen, joten ajantasaisia
lukuja maarityistd pesédnjakajista e1 harmillisesti ole saatavilla. Vanhempien tilastotietojen
perusteella voidaan arvioida, ettd vuosittain annetaan suurin piirtein 800-900 pesinjakajan
madrdystd, kun taas ositusperusteita on vuodessa yhteensd noin 13 000. Ndiden lukujen valossa
arviolta 12 000 tapauksessa vuodessa ositus toimitetaan sopimusosituksena, jolloin puolisot

piisevit sovintoon jopa avioerotilanteessa.*®

46 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 260.
47 Aarnio — Kangas: Suomen jiimistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1313.

48 Kangas: Perhe- ja jaimistdoikeuden perusteet, s. 370.
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2.2.2 Pesanjakaja arvonmaaritysratkaisun tekijana

Siind tilanteessa, etteividt puolisot saa ositusta toimitettua sopimusosituksena, voi tuomioistuin
jommankumman puolison vaatimuksesta tai heiddn yhteisestdi hakemuksesta maarita
pesdnjakajan osituksen toimittamista varten (PK 23:4). Madrattivan pesdnjakajan tulee PK
23:4.1:n mukaan olla tehtdvdinsd sopiva. Sopivuusedellytykselld viitataan sithen, etti
pesinajakalla pitdd olla vaadittava ammattitaito osituksen toimittamista varten ja henkilon pitda

49 Toimitusosituksen tarkoitus on toimia vaihtoehtona

olla esteeton ja luotettava.
tuomioistuinmenettelylle. Toimitusositus ei kuitenkaan suoraan ole rinnastettavissa
lainvoimaiseen tuomioon, jonka johdosta ylimddrdiset muutoksenhakukeinot eivit ole

kilytettivissi.>”

Mairitylla pesdnjakajalla  on ainoastaan rajallinen tiedonsaantioikeus puolisoiden
varallisuudesta. Puolisoiden on kuitenkin ilmoitettava totuudenmukaisesti varansa ja velkansa
pesédnjakajalle. Pesdnjakajan rajallisen tiedonsaantioikeuden takia on mahdollista, ettd puolisot
antavat vadrid tietoja ja/tai salaavat tietoja tai omaisuuttansa osituksessa. Vadria tietoja antanut
tai omaisuuttansa salannut puoliso ottaa tietoisen riskin siitd, ettd ositus voidaan myéhemmin
julistaa pitemittdmiksi.’! Tillainen kanne ei ole sidottu tiettyyn méiriaikaan samalla tavalla
kuten osituksen moitekanteeseen liitetty madrdaika. Tdssd yhteydessd voidaan puhua puolison
reparatiivisesta oikeussuojasta vilpillistdi menettelyd vastaan, kuten osittain myos
preventiivisestd vaikutuksesta. Viime kddessd puoliso voi tehdd rikosilmoituksen ja vaatia
poliisitutkintaa, edellyttden, ettd hdnelld on perustelua aihetta epdilli toisen puolison

rehellisyytti varallisuuden ilmoittamisen suhteen.>?

Pesdnjakajan perimmdiisend tavoitteen voidaan kuvailla olevan sovinnon saavuttaminen
puolisoiden kesken. Ositusta toimittaessa pesidnjakajalle kuuluvat tehtévit ja timéin toimivalta

ovat laajuuksiltaan samat kuin pesinjakajan toimivalta on perinndnjaossa.’® P#dsdintdisesti

49 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 4.
50 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 4.

51 KKO 1980 1I 53 ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 199. Tapauksessa KKO 1980 II 53 puoliso vaati
pesédnjakajan toimittaman osituksen julistamista pateméttomaksi, silld toinen puoliso oli valeoikeustoimin salannut
omaisuuttansa. Puoliso vaati patemattoméksi julistamista vasta moitekanteen umpeen kuluttua. Korkein oikeus
hyviksyi kanteen ja pesénjakajan toimittama ositus julistettiin patemattomaksi.

52 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 199.

33 Pesénselvittdjin ja -jakajan toimivalloissa on kuitenkin huomattavia eroja. Pesinjakaja, joka on méiritty
toimittamaan osituksen, ei vaikuta puolisoiden itsendisiin oikeuksiin hallita omaisuuttaan osituksen aikana.
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pesdnjakaja pystyy ryhtymédan kaikkiin tarvittaviin toimiin osituksen toteuttamiseksi. Niin
sanotun keskittdmisperiaatteen nojalla kaikki osituksen toimittamista varten vaadittavat
ratkaisut, jotka eivit lain perusteella ohjaudu tuomioistuimen toimivallan alaisuuteen, kuuluvat
pesédnjakajalle. Pesdnjakajan toimivalta on siis laaja. Toimivallasta puhuttaessa viitataan
yhtddltd sithen mitd pesinjakaja voi tehdé ja toisaalta sithen mitd hénen pitdéd tehdd, toisin
sanoen ratkaisupakkoon. Tyypillinen kysymys, joka tulee pesidnjakajan ratkaistavaksi, on
omaisuuden oikea omistaja. Muita esimerkkejd pesdnjakajan ratkaistavaksi tulevista
kysymyksistd on omaisuuden laajuuden selvittiminen sekd omaisuuden luettelointi ja siithen

liittyvien omistuskysymysten selvittiminen.>*

Ositettavan omaisuuden arvostaminen kuuluu myds kiistatta pesdnjakajan tarkeimpiin
tehtdviin. Pesinjakaja tekee aina arvonmaédritysratkaisunsa itsendisesti ja hinen tulee perustella
ratkaisunsa. Mikili puolisot ovat sopineet ositusarvoista, sitovat arvot pesidnjakajaa. Téllaiset
sopimukset tulisi laatia kirjallisessa muodossa, jottei ositusta myohemmin voida riitauttaa
pesédnjakajan toimittaman virheellisen arvonmaiirityksen perusteella. Oikeuskdytdnndssd on
asetettu korkea kynnys sitovan sopimuksen syntymiselle. Téllainen ositusarvoja koskeva
sopimus voi raueta esimerkiksi, jos sopimuksen luonne on ollut alustava tai ositusta ei saatu

toimitettua siini ajassa, jota pidettiin sopimuksen perusoletuksena.>’

Jos ositettavaa omaisuutta on tarkoitus myydéd ositusperusteen syntyhetken ja osituksen
toimittamishetken vilill4, ei pesdnjakajan kannata 14hted tekemédn arvonmaédritysratkaisua
kyseisen omaisuuden osalta, silld tdlloin omaisuuden arvo médrdytyy sitd koskevilla
markkinoilla. Pesdnjakaja, kuten myos puolisot, voivat myos lédhted selvittimédn ositettavaan
omaisuuteen sisdltyvien omaisuuserien, kuten ajoneuvojen tai kiinteistéjen hintoja, esimerkiksi

eri nettisivujen, kuten nettiauto- ja oikotie -verkkopalveluiden avulla. Téllaisiin tietoihin tulisi

Pesinjakaja ei mydskddn voi toimivaltansa puitteissa kdyda oikeutta jommankumman tai molempien puolisoiden
nimissé eikd hinelld ole valtaa velvoittaa puolisoita luovuttamaan osituksen kohteena olevaa omaisuutta hinen
hallintaansa. Pesédnselvittdjélld, joka on méaéritty kuolinpesddn, puolestaan on toimivalta hallita kuolinpesin
omaisuutta sekd kdyttdd pesdn puhevaltaa (PK 19:1.1 ja 19:13). Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet, s.
371.

4 Pesiinjakajan ratkaistavaksi tulee siis se, kumpi puoliso on katsottava tietyn omaisuuden omistajaksi vai
omistavatko puolisot omaisuuden yhteisesti. Muita tehtdvid ovat muun muassa avio-oikeuden alaisen ja siitéd
vapaan omaisuuden erottaminen toisistaan, omaisuuden arvonmaééritykseen liittyvien kysymysten ratkaiseminen,
velkojen toteaminen ja niiden kattaminen, vastikeoikeuden edellytysten tutkiminen ja vastikkeen méardn
vahvistaminen osapuolen esittdessd vastikevaatimuksen, ositukseen vaikuttavien asiakirjojen, kuten avioehto- ja
ositussopimuksen ja testamentin tulkinta ja ositussopimuksen kohtuullistaminen. Kangas: Perhe- ja
jadmistooikeuden perusteet, s. 375-376.

55 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1318.
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kuitenkin suhtautua varauksella, koska nettisivuilta saatavat tiedot eivit valttimaittd kerro
kyseisen omaisuuserdn todenndkdistd myyntihintaa, joka mahdollisesti poikkeaa merkittdvasti
sen pyyntihinnasta.’® Erikoislaatuisempien varallisuuserien, kuten erilaisten taidekokoelmien
osalta on kuitenkin syytd tukeutua asiantuntialausuntoihin. Ulkopuolisen asiantuntija-avun
asianmukainen kiyttd saattaa parhaimmillaan ehkdistd ositusriitoja ja edesauttaa osituksen
joutuisaa toimittamista, jolloin se on kaikkien osapuolten edun mukaista.’’ Kiyténndssd on
kuitenkin osoittautunut, ettd pesdnjakajat tukeutuvat turhan herkésti asiantuntijalausuntoihin.
Pesidnjakajan tulisi 1dhtokohtaisesti perustaa arvonmééaritysratkaisuna muihin saatavilla oleviin
tietoihin, esimerkiksi kiinteistdiden osalta on yleensd hyddynnettdvissd suuntaa antavia

myyntitilastoja, ja vasta toissijaisesti asiantuntijalausuntoihin.

Ositettavan omaisuuden arvonmédritys on ldhtokohtaisesti asianosaisautonomian alaista, joka
tarkoittaa sitd, ettd madrdtyn pesdnjakajan tulee arvonmiirityksen osalta noudattaa
kasittelymenettelyd. Késittelymenettelyssé asianosaisilla on samalla sekd vdittamistaakka etta
todistustaakka. Pesénjakaja ei siis ldhtokohtaisesti voi perustaa arvonmédritystd sellaiseen
seikkaan, johon puoliso ei ole vedonnut, ja puolison on itse esitettdvé ne seikat, joihin hinen
vaatimuksensa perustuu (oikeudenkiymiskaaren, OK, 4/1734, 17:2.1 ja 24:3.2).% Jos
arvostettavan omaisuuden arvo voidaan laskea eri arvonmaiidritysmenetelmien avulla, on
ristiriitaisissa  arvonmadrityskysymyksissd tilanne usein se, ettd puolisot vaativat
arvonmadritysratkaisun perustamista eri menetelmille. Dispositiivisessa asiassa tuomioistuin,
ja pesdnjakaja, ovat viittimistaakan ja todistustaakan perusteella sidottuja asianosaisten
esittdmiin vaatimuksiin, jolloin arvonmaédritystd ei voi perustaa sellaiseen seikkaan tai
arvonmaéritysmenetelméén, johon kumpikaan puoliso ei ole vedonnut. Tama tarkoittaa sité,
ettd vaikka arvonmédrityksessd pédstdisiin pesdnjakajan mielestd objektiivisesti parhaaseen
ratkaisuun muulla kuin puolisoiden vaatimilla menetelmilld, ei hidn voi soveltaa téllaista

menetelméaa.>®

Asianosaisautonomian ldhtokohtaa on aikoinaan perusteltu kustannussyilld eli asianomaisten

padtettdvand tulisi olla millaisilla kustannuksilla ositus toimitetaan, esimerkiksi kuinka kalliin

56 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus. I, Perintdoikeus, s. 1318-1319.
57 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1321.
38 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 30.

59 Vilimiki: Ositusta ja sen sovittelua, s. 135.
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ndyton avulla. Erityisen hankalissa arvonmairityskysymyksissd todistelevat puolisot yleensd
arvoja asiantuntija-arvioiden avulla. Ndiden arvioiden kustannukset saattavat edustaa puolison
oman edunvalvonnan suurinta yksittdistd kustannuserdi osituksessa. Tavallisesti kukin puoliso
todistelee kisitystddn omaisuuden riidanalaisesta arvosta henkil6kohtaisesti hankkimallaan

asiantuntija-arviolla.®

Puolisoilla on myds sopimusvapaus toimitusosituksen menettelyn suhteen. Puolisot sopivatkin
yleensd, ettd tavanomaisesta asianosaisautonomista poiketaan siten, ettd pesdnjakaja arvostaa
omaisuuden ja hankkii mahdollisesti tarvittavan asiantuntija-arvion, ellei hin itse kykene
méiirittiméin tietyn omaisuuden arvoa.®! Tillaisella menettelylld voidaan sd#istid kustannuksia,
mutta se ei estd puolisoa hankkimasta pesinjakajan hankkiman asiantuntija-arvon lisédksi omaa
arviotaan, jolloin ratkaisu ei valttimétti olekaan halvin. Pesénjakajan tulee kuitenkin kaikissa
tapauksissa varata molemmille puolisoille tilaisuus tulla kuulluksi ja esittdd ndkemyksensa
omaisuuden arvosta ja sithen vaikuttavista seikoista arvion tekeville asiantuntijalle. Puolisoille
pitdd my0Os varata mahdollisuus olla paikalla mahdollisesti suoritettavassa katselmuksessa.

Pesiinjakaja ei siten saa syrjiyttii kontradiktorisuuden periaatetta.®?

Erityiskysymyksensé tissd yhteydessd on se, voiko pesdnjakaja tukeutua itse hankkimaansa
asiantuntijalausuntoon siind tilanteessa, ettd puolisot ovat itse jo hankkineet
asiantuntijalausunnot arvostamisasiassa, mutta lausunnot poikkeavat toisistaan niin
merkittdvisti, ettei arvonmaédritysratkaisua ole mahdollista tehdd ndiden pohjalta. Vallitsevan
kannan mukaan pesédnjakajalla tulee viime kddessé olla oikeus hankkia itse asiantuntijalausunto
ristiriitaisen arvonmadrityksen kohteena olevasta omaisuudesta. Tétd kantaa tukevat seuraavat
seikat: 1) siviiliprosessista johdettava analogia puoltaa pesdnjakajan aktiivisuutta, ii)
omaisuuden arvonmdiéritys on perustavanlaatuinen kysymys osituksessa, koska
osituslaskelmaa ei voi laatia ilman omaisuuden arvoa, ja iii) ja pesidnjakajajdrjestelmén taustalla
olevat lainvalmistelutydt tukevat pesinjakajan aktiivista roolia®>. OK 17:8:n ja 17:44:n mukaan

tuomioistuin voi dispositiivisessa siviiliasiassa oma-aloitteisesti ja perdti asianosaisten tahtoa

60 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 30.

6! Asiatuntijan tekemd arvio on puolueeton, joka on omiaan edistéméin sovinnollista ratkaisua. Mikéli pesénjakaja
harkitsee asiantuntija-arvion pyytdmistd, tulisi hdnen etukdteen kysyé puolisoiden mielipidetti asiantuntija-arvion
pyytimisestd ja siitd, keneltd arviolausuntoa pyydetddn. Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus. I,
Perintdoikeus, s. 1321-1322.

62 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 30.

63 Perintolakivaliokunnan mietintd 1/1964, s. 2 ja 4.
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vastaan madritd hankittavaksi asiantuntialausunnon. Omaisuuden arvonméiiritystd ei voida
normaalin siviiliprosessuaalisen ajattelutavan mukaisesti jittd4 suorittamatta ristiriitaisen

ndytdn takia, koska arvostaminen on edellytys osituksen toimittamiselle.%*

Tulisi pitdd mielessd, ettd pesdnjakajan tulisi vasta viimesijaisesti turvauduttava itse
hankkimaansa asiantuntijalausuntoon. Jos pesidnjakaja kuitenkin pédtyy tdlld tavalla itse
hankkimaan asiantuntialausunnon, tulee hinen saattaa timéa puolisoiden tietoon ja myds muilta
osin toimia, kuten kyseessa olisi yhdessd pyydetty asiantuntija-arvio. Arvonmaééritysratkaisun
tekeminen pesdnjakajan tuntemien asiantuntijoiden kanssa kéytyjen epdvirallisten
keskustelujen perusteella ei ole suotavaa etenkdin arvokkaan omaisuuden suhteen, eikd jos
asiantuntijan henkil6llisyys jaa salaiseksi. Arvonmairitysmenettelyn tulee aina olla avointa ja

lipinikyvi. o

Puolisoiden hankkimien arvioiden ristiriitaisuus selvidd myos useasti, kun arviot laatineet
asiantuntijat kutsutaan kuultavaksi henkilokohtaisesti. Kun puoliso hankkii yksindin
asiantuntijalausunnon, on vaarana se, ettd puoliso antaa asiantuntijalle puutteellisia tietoja tai
asiantuntija muutoin ymmaértdd hénelle annetun tehtdvin véirin. Pesdnjakajan rooli
arvonmairityksessd pohjautuu siis kisittelymenetelméén, josta on tiettyjd poikkeuksia, jolloin
piirteitd tutkintamenetelmisti on osoitettavissa.’® Auktoritatiivisesta lainsiidinndsti

huolimatta pesinjakajat toimittavat osituksia kiytinndssi sopuun ohjaten.®’

Pesdnjakajan suorittama arvonmaédritys on harvemmin osituksen moiteprosessin peruste. Tama
johtunee siitd, ettd puolisoiden on usein helppo hyviksyd pesdnjakajan tekemé perusteltu ja
auktoritatiivinen arvonmaédritysratkaisu. Puolisot ovat tietoisia siitd, ettei kukaan osaa sanoa
omaisuuden "oikeaa" arvoa, mutta he ovat yleensd valmiita hyviksymédn pesdnjakajan
arvonmadritysratkaisun, jos se perustuu edes jossain médrin asiantunteviin perusteisiin. Télloin
on usein kyse siitd, etteivdt puolisot uskalla ratkaista keskendiin vaikeaksi koettua asiaa.

Ulkopuolisen tekemi ratkaisu on tillaisessa tilanteessa helpompi hyviksyi.

% Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 30-31.

65 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 31.

% Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 31.

67 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 3.

%8 Viliméki: Omaisuuden arvostamismenettelysti toimitusosituksessa, s. 391.
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2.3 Kaypa arvo

Ositettavan omaisuuden arvostamisen ldahtdkohtana toimii kdypa arvo, jolla viitataan
todenndkoiseen myyntihintaan, jota ei ole keinotekoisesti pyritty alentamaan toisen puolison
vahingoksi.%’ Arvostettavien varojen kdypid arvo midritelldin varallisuuden sijaintipaikan
mukaan. Esimerkiksi kiinteistdjen osalta on selvéa, ettd kdypd arvo saattaa vaihdella suuresti
sijaintipaikkakuntien vililld. Ulkomailla sijaitseva varallisuus arvostetaan puolestaan
sijaintivaltionsa mukaiseen kdypdin arvoon. Eri varallisuuslajeja ei tulisi asettaa toisistaan
poikkeavaan asemaan arvonmaarityksessd, ellei laki erikseen sdddé toisin tietyn varallisuuslajin

osalta.”®

Kéayvin arvon osalta tulisi ensinnékin ymmartda, mitd arvon kisitteelld tarkoitetaan. Yleisesti
kdyvilld arvolla tarkoitetaan sitd arvoa, joka omaisuudesta saataisiin riippumattomien
osapuolten viliselld kaupalla. Tarkoituksen ymmaértiminen on erityisen tirkedd, koska
arvostamismenetelmin valinta on riippuvainen siitd. Kdyvan arvon ei voida katsoa olevan
milldédn tapaa absoluuttinen, silld se perustuu aina johonkin tiettyyn kdsitykseen. Kaypa arvo
on kaikissa tapauksissa ainakin tietyissd madrin lopputulos kaikkia osapuolia tyydyttavésti
ratkaisusta arvonmédrityksen suhteen. Téten olisikin tdrkedd heti arvonméérityksen alkuun
médritelli se tarkoitus, jonka vuoksi arvoa miiritelldin kyseisessi tapauksessa.”! Omaisuuden
kdypd arvo saattaa olla eri esimerkiksi vero-oikeudellisen, yhtidoikeudellisen ja
perheoikeudellisen arvonméérityksen lopputuloksena, jolloin on tarkedd, ettei nditd osa-alueita
sekoita keskenddn. Téssd yhteydessd tarkastellaankin ainoastaan ositettavan omaisuuden

arvonmaarityksessé tarkoitettua kdypéi arvoa.

Oikeuskirjallisuudessa on painotettu kdyvin arvon maédrittdmisen hypoteettista ja
arvionvaraista luonnetta, silld omaisuutta harvemmin tosiasiasiallisesti myydéddn osituksen
yhteydessi.”” Hankalan tilanteen ollessa kisilli on puollettu tietyntyyppisti varovaisuuden
periaatetta, eli omaisuudelle ei tulisi antaa korkeinta mahdollista hintaa, mutta samalla tulisi

valttdd toista &dripddtd. Korkeimman mahdollisen myyntihinnan saaminen edellyttda

8 Ks. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2008:74, jossa oli kyse puolison omistamien perheyrityksen
osakkeiden arvonmaédrityksestd osituksessa. Arvonmédrityksessd tarkasteltiin etenkin yhtidjarjestykseen otetun
lunastuslausekkeen merkitystd arvonmééarityksen kannalta. Ratkaisua avataan enemmaén luvussa 3.3.2.

0 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.1.
"I Savolainen: Pienyrityksen arvonméiritys oikeudellisena ongelmana, Osa I: Arvokisitteiden merkitys, s. 4-6.

72 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvonmairityksesti, s. 157.



20

luonnollisestikin sitd, ettd myymiseen kdytetddn paljon aikaa ja parasta tarjolla olevaa
asiantuntemusta.”> TAmid ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ositusta toimitettaessa.
Toisaalta tilanteessa, jossa irtain esine myydddn lyhyelld, esimerkiksi parin péivan
varoitusajalla, on siitd odotettavissa aliarvoinen hinta. Aliarvostaminen suosii usein esineen
omistajapuolisoa  toisen  puolison  kustannuksella,  silld  avio-oikeudenalainen
kokonaisvarallisuus vdhenee, tai kéénteisesti aliarvostaminen voi saattaa omistajan
epdedulliseen asemaan siind suhteessa, ettd tietyn tasinkokohteeksi mahdollisesti muutoin

sopivan esineen arvo alenee alle tasingoksi vaadittavan.”*

Ositusta toimitettaessa voi omaisuudelle vahvistaa eri arvoja riippuen siitd, milloin, miten ja
kenen toimesta arvonmédritys suoritetaan. Avio-oikeudenalainen omaisuus voi tietyin
poikkeuksin koostua mistd tahansa omaisuudesta, jolla on varallisuusarvoa. Tdten on myos
ymmarrettidvid, ettei laki sddntele ositettavan omaisuuden arvonmadritysté eiké siten tarjoa yhté
tiettyd kdyvin arvon arvonmédritysmenetelmii, jota tulisi soveltaa osituksessa. Olisi vaikea
konstruoida tdllainen menetelmd tyydyttimédn kaikkia silti odotettavia tarpeita. Kangas
kuvailee osuvasti arvonmadritysratkaisua tekemistd sanomalla, ettd se on "rdatdloitdva

yksiléllisesti mahdollisimman totuudenmukaiseen lopputulokseen pidsemiseksi."”

Kéypddn arvoon médrittelemisessd voidaan myds ottaa huomioon omaisuuden ja siithen
liittyvien oikeuksien merkitys omistajansa hallussa, mikéli téllaiset seikat vaikuttavat
tosiasiallisesti omaisuuden arvoon ja puoliso esittdd tdstd luotettavan ja perustellun
selvityksen.”® Tasingonsaajan niikdkulmasta omaisuuden arvonméirityksessi tulisi vahvistaa
sellainen kdypé arvoa, joka omaisuudella on saajan kidessd. Tasinkona ei siten saisi luovuttaa
sellaista omaisuutta, jonka arvo ei saajan hallussa vastaa osituksessa kéytettyd kdypda arvoa.
Toimitusosituksessa tdmd kuvastaa shikaaniluonteisen tasingon valinnan rajanvetoa.
Pesdnjakajalla  on toimivalta kieltdd vaikutuksiltaan shikaaniluonteisen omaisuuden

luovuttaminen tasinkona.”’

3 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvonméirityksestd, s. 157 ja Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 406.
4 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 406.

75 Kangas: Perhe- ja jaéimistdoikeuden perusteet, s. 380.

6 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.1.

7 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 108.
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Shikaaniluonteisen omaisuuden luovuttaminen tasinkona oli esilld Vaasan hovioikeuden
ratkaisussa VaaHO 2017:9. Tapauksessa pesinjakaja oli toimittanut toimitusosituksen A:n ja
B:n vililla. Pesénjakaja oli hyvéksynyt, ettd B luovuttaa tasinkona kahdeksan kappaletta hdnen
omistamaa X Oy:n osaketta A:lle. A vetosi puolestaan siihen, ettdi X Oy:n osakkeiden
luovuttaminen tasinkona olisi kohtuutonta tai shikaanimaista, jonka vuoksi pesinjakajan ei olisi
pitinyt hyvéksyd tasingon maksamista X Oy:n osakkeilla. Hovioikeuden ratkaistavana oli,
oliko X Oy:n osakkeiden luovuttaminen kohtuutonta tai shikaanimaista tilanteessa, jossa B olisi
osakkeiden luovutuksesta huolimatta jidnyt X Oy:n enemmistdosakkaaksi ja jossa X Oy:n
litketoiminta oli ollut tappiollista jo useampana peridkkéisend vuotena. Tdmin lisdksi yhtiolla
oli ainoastaan substanssiarvoa. Hovioikeus péétyi katsomaan, ettd tasingon maksaminen X
Oy:n osakkeilla johtaisi tdllaisessa tilanteessa A:n kannalta kohtuuttomuuteen. Pesénjakajan
olisi siis tullut evéta tasingon maksaminen X Oy:n osakkeilla ja méératd tasinko maksettavaksi
muulla B:n omaisuudella. Ositus palautettiin pesinjakajalle tasingon madrddmiseksi muuna

omaisuutena.

Kun avioliitto pdittyy toisen puolison kuolemaan, toimitetaan perunkirjoitus. PK 20:1:n
mukaan perunkirjoitus on toimitettava kolmen kuukauden kuluessa kuolemantapauksesta, ellei
asianomainen ladniverovirasto timin miirdajan sisélld tehdystd hakemuksesta pesdn laatuun
katsoen tai muusta erityisestd syystd myonnd pidennettyd aikaa perunkirjoituksen
toimittamiselle. PK 20:4.1:n mukaan pesén varat ja velat on merkittdvé perukirjaan sellaisina
kuin ne kuoleman tapauksessa olivat. Téssd yhteydessd puolisoiden omaisuus arvostetaan,
jolloin  omaisuudelle vahvistetaan perunkirjoitusarvot.  Perintdverotus toimitetaan
lahtokohtaisesti perukirjaan kirjattujen arvojen ja muiden annettujen tietojen perusteella.
Verohallinto ei kuitenkaan ole sidottu noudattamaan niitd.”® Osituksen mahdollisesti
toimittamaan maérdtty pesidnjakaja ei myoskddn ole sidottu perunkirjoitusarvoihin. Tdmi
koskee myds, vaikka perinndnjako toimitetaan lyhyen ajan sisilld perunkirjoituksen jilkeen.”
Perukirjaan kirjatut arvot voivat antaa indikaation jadmiston arvoista. Tulee kuitenkin pitda

mielessd, ettei indikaatio itsessdin aina ole riittiva.®? Esimerkiksi osakkeet ovat voineet

8 Aarnio — Kangas — Rébind: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 328.
7 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1309.

80 Mikéli osakas suunnittelee perintond saadun omaisuuden myymistd pian perinndnjaon jéilkeen, kannattaa héinen
perunkirjoituksessa vahvistaa omaisuudelle sellainen arvo, joka on mahdollisimman ldhelld omaisuuden kéypaa
arvoa, jolloin on mahdollista vilttdd luovutusvoittoveron maksuvelvollisuuden syntyminen. Luovutusvoittoveron
maksuvelvollisuuden syntymisen vélttaiminen edellyttdd sitd, ettd perintdoverotuksessa vahvistettu arvo vastaa
myShemmin toteutunutta myyntihintaa. Verotusta voidaan my0s oikaista verovelvollisen hyviksi tai vahingoksi
lain verotusmenettelystd (1558/1995) 55-56 §:n nojalla kolmen vuoden sisilld verovuoden péaattymisti seuraavan
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muuttua merkittdvésti arvoltaan perunkirjoituksen toimittamisajankohdan ja osituksen
toimittamisajankohdan vililli. Perunkirjoitusarvoissa ei my0skdén oteta huomioon

liiketoiminnan goodwill -arvoa, joka kuitenkin lukeutuu yhtidén varoihin.?!
2.4 Poikkeaminen kayvasta arvosta

Kéyvidn myyntiarvon ldhtokohdasta voidaan poiketa ylospdin, mikili omaisuuden myyntiarvo
tietystd syystd jdisi merkittavésti kdyttd- tai hankinta-arvoa pienemméksi. Téllaisia syitd voivat
olla esimerkiksi omaisuutta koskevat myyntirajoitukset, alan markkinoiden kehittyméttomyys
ja muut vastaavat syyt. Tdtd menettelyd voidaan soveltaa muun muassa asuntoirtaimiston
osalta, silld kiytetyttd asuntoirtaimistolla on tyypillisesti alhainen markkina-arvo verrattuna
vastaavanlaisen irtaimiston hankintakustannuksiin.®? Jos tillaisessa tilanteessa kiytettiisiin
myyntiarvoja, suosittaisiin tosiasiassa siti puolisoa, jonka haltuun asuntoirtaimisto jii.®? Koti-
irtaimistoa ei kuitenkaan voida arvostaa uuden vastaavan irtaimiston jilleenhankinta-arvoon.
Sen sijaan puolison tulisi omaisuuden ositusarvosta saada hyodykseen vdhennys, joka vastaa

koti-irtaimiston kulumista ja kiyttdisin lyhentymisti.3*

Kéayvistd arvosta poikkeaminen tulisi kuitenkin varata tiettyjd poikkeuksia varten, ja sen

suhteen tulisi noudattaa varovaisuutta. Myyntiarvoista poikkeamisen edellytyksend tulisi olla,

vuoden alusta, mikili perintoverotuksessa vahvistetut vahvistettu arvo osoittautuu tillaisessa myyntitilanteessa
védrdksi.

81 Walin: Kommentar till Arvdabalken, Del II, s. 221-222. Goodwill-arvoa tai liikearvoa voidaan my®&s kutsua
tuottoarvon ja substanssiarvon erotukseksi. Goodwill -arvon perusteella pyritddn médrittiméan a) yrityksen
aineettomien tuotannontekijoiden, esimerkiksi yrityksen organisaation, henkilokunnan eritysosaamisen ja
litkkesuhteiden arvo. Arvoon vaikuttaa lisdksi se, ettd b) tuotannontekijoilld on yrityskokonaisuuden osana
suurempi arvo kuin niilla olisi erikseen realisoituna. Goodwill -arvoa ei ole mahdollista méérittad itsendisesti, vaan
se voidaan laskea vain tuottoarvon ja substanssiarvon erotuksena. Valimaiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon
madrityksestd, s. 161.

82 Myos ruotsalaisessa, tanskalaisessa ja norjalaisessa oikeudessa on katsottu, etti hankinta-arvoja voidaan tietyissi
tapauksissa kayttad todennidkoisen myyntiarvon sijasta. Agell: Nordisk dktenskapsritt, s. 273-274.

83 Agell — Brattstrom: Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 172, Aarnio — Helin Suomen avioliitto-oikeus, s.
161, ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 200-201. Vrt. Saarenpédd, jonka ndkemyksen mukaan téllaiset
jélleenhankinta-arvon kdyttamiselle esitetyt perusteet, joiden perusteella yhteisestd asunnosta poismuuttava puoli
joutuu heikompaan asemaan, ovat 1dhinnd tunneperiisid seikkoja eiké niitd joka tapauksessa tulisi pitda riittdvina
perusteena poikkeamiselle kdyvistd arvosta. Saarenpédé katsoo myos, ettd poikkeava arviointi asuntoirtaimiston
osalta saattaa johtaa satunnaisiin tuloksiin riippuen muutoin kisilld olevasta varallisuustilanteesta. Saarenpda:
Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 103.

8 Sama koskee esimerkiksi kiinteistdjen arvonméiritystd. Tietyn kiinteiston myyminen saattaa olla erityisen
vaikea vallitsevien taloussuhdanteiden takia. Lyhyelld myyntiajalla saataisiin téllaisessa tilanteessa
todenndkoisesti hyvin alhainen kauppahinta esimerkiksi maaseudulla tai tySttdmyysalueella. Lohi:
Aviovarallisuusoikeus, s. 408.
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ettd omaisuutta ei todennékdisesti myyda ldhitulevaisuudessa. Jos kuitenkin suunnitelmissa on
myydd tietty omaisuus pian osituksen jdlkeen, on syytd maddritelld omaisuus todelliseen
myyntiarvoonsa. Télld on merkitystd etenkin arvokkaiden omaisuuserien, esimerkiksi
kiinteistojen osalta, koska téllaiset joudutaan usein myymdidn osituksen toimittamisen
yhteydessd, esimerkiksi tasingon maksamisen mahdollistamiseksi. Omistajapuoliso
saatettaisiin nimittdin epdoikeudenmukaiseen ja kohtuuttomaan asemaan, jos ositusarvo

médritettiisiin ylisuureksi.®
2.5 Arvonmaaritysajankohta

Ositus kattaa padsddntoisesti kaiken sen omaisuuden, mikd puolisolla oli ositusperusteen
syntyhetkelld (AL 90 §). Laki ei kuitenkaan sdéntele omaisuuden arvonmadiritysajankohtaa.
Vaihtoehtoisina arvonmaédritysajankohtina voitaisiin pitdd joko ositusperusteen syntyhetked tai

osituksen toimittamishetkea.

Omaisuuden tuottoa koskevat sdannot viittaavat valillisesti sithen, ettd omaisuus tulee méaarittaa
ositushetken mukaiseen arvoonsa.®® Kyseisen kannan voidaan katsoa olevan vakiintunut
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella. Mikidli kuitenkin puoliso on
ositusperusteen synnyttyd, mutta ennen osituksen toimittamista myynyt omaisuuttaan kdyvésti
markkinahinnasta, sovelletaan ositusta toimittaessa restituutioperiaatetta, jolloin luovutettu
omaisuus otetaan huomioon kaupantekohetken mukaisesta arvostaan. Restituutioperiaatetta, ja
siten poikkeavaa arvonméidritysmenettelyd, tulee soveltaa ainoastaan, jos luovutetun
omaisuuden sijaan tullutta kauppahintaa ei kaikilta osin ole tallella ositushetkelld. Mikali
omaisuus on edelleen kokonaisuudessaan tallella, otetaan se huomioon siitd arvosta mika silla

on ositushetkelld.?’

Arvonmédrityksen perustamista ositushetkeen ei kuitenkaan voida pitéd tiysin yksiselitteisena.
Etenkin toimitusositusta voidaan luonnehtia prosessiksi, joka péddsddntoisesti koostuu
useammasta eri vaiheesta, joita ovat muun muassa asianosaisten koolle kutsuminen,
alkukokous, loppukokous ja viimeisimpané tasingon maksu. Kéypdi arvoa tavoitellessa tulisi

arvonmadritysajankohtana ldhtokohtaisesti pitdd osituksen pddttamishetked. Tasingon

85 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 408.
86 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 201.

87 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 201.
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maksuerdpdivd on osituskirjan allekirjoitushetki. Téstd ajankohdasta eteenpdin tasinko on
tasingonsaajan korollinen saatava. Osituksen paittimishetkestd arvonmaiiritysajankohtana
voidaan kuitenkin poiketa laskentateknisistd syistd tai nopeamuutoksisen varallisuuden

osalta.®®

Pesinjakaja laatii laskentateknisistd syistd usein osituskirjan ennen ositushetked, jolloin ei
kdytannon syistd ole mahdollista kéyttdd osituksen toimittamispdivin arvoja, vaan on pakko
kayttdd arvoja, jotka ovat tiedossa osituskirjaa laatiessa. Kaytdnndssd tdma tarkoittaa sité, ettd
kaytettavit arvot ovat voimassa noin viikon tai pari pdivdd ennen osituspédivad. Tillaisella
aikaistamisella voi olla merkitystd, mikdli omaisuuden arvo vaihtelee pdiviakohtaisesti, kuten
esimerkiksi porssiosakkeet, muut noteerattavat oikeudet ja ulkomaalainen raha. Kun arvoja
aikaistetaan selostetulla tavalla, on jakajan varminta sopia puolisoiden kanssa siitd, mitd

pdivimiirii noteerauksien osalta kiytetisin.*

Laissa ei ole sdddetty madrdaikaa osituksen toimittamiselle, miké tarkoittaa, ettd ositus voidaan
toimittaa vuosia ositusperusteen syntyhetken jilkeen. Tdmi saattaa aiheuttaa vaikeuksia
omaisuuden arvonmadrityksen kannalta, jos ositusperusteen syntyhetken ja ositushetken vililla
on ehtinyt kulua pitkd aika, esimerkiksi l&hemmds kymmenen vuotta. Ositusperusteen
syntyhetken ja osituksen toimittamisen vélilld puolisot jatkavat omaisuutensa hallinnointia ja
sithen liittyvdd hoitamista. Kunkin puolison haitaksi tai hyodyksi tulee, kuten ennen
ositusperusteen syntyhetked, omaisuutensa mahdollinen arvonvihentyminen tai -nousu. Ndiden
kahden ajankohdan vililld yksi puolisoista saattaa hoitaa omaisuuttansa huolellisesti, kun taas
toinen puoliso saattaa hoitaa omaisuuttansa huolimattomasti siten, ettd omaisuutta hukataan tai
sen arvo vihenee huomattavasti. Omaisuuden arvonvdhentyminen on myds voinut johtua
muusta kuin tahallisesta toiminnasta, esimerkiksi puolison passiivisuudesta hoitoa vaativien
obligaatioiden osalta. Arvopapereiden aktiivinen vaihtaminen tuottavampiin puolestaan johtaisi
arvonnousuun. Samaten puoliso on voinut pyrkid lykkddmaddn osituksen toimittamista.
Tallaisessa tilanteessa puolison ei tulisi hyotyé siitd, ettd ositus toimitetaan myOhempani

ajankohtana kuin se olisi voitu toimittaa ilman puolison viivytellyyn tiht4ivii toimintaa.”

88 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 105-106.
8 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon méériyksesti, s. 157.

% Walin: Kommentarer till Arvdabalken, Del II, s. 216 alaviite 2.
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Vastikkeilla voidaan vaikuttaa avio-osan suuruuteen tilanteissa, joissa omaisuutta on tavalla tai
toisella hukattu. Avioliittolain sédntelemilld vastikkeilla pyritdin saavuttamaan reaalisesti
ositushetkelld kasilld olevasta tilanteesta késin aviovarallisuusjdrjestelmidn ihannetila eli
sellainen tila, jossa puolisot olisivat hoitaneet avio-oikeuden alaisen omaisuuttaan ilman, etta
se olisi atheettomasti vihentynyt toisen puolison vahingoksi. Osituslaskelmassa vastikkeelle on
vahvistettava se arvo, joka hukatulla omaisuudella oli vastikkeeseen oikeuttavan oikeustoimen
tekemisen hetkelld. Oikeus vaatia vastiketta ei yleisesti hyviksytyn késityksen mukaan

vanhene.”!' Vastikesdintdji ei kisitelld tissd yhteydessd laajemmin.

Arvonmaédritysajankohtaan liittyvid kysymyksii saattaa syntyé, kun osituksen moitekanne tulee
hyviksytyksi ja ositusta joudutan sen seurauksena oikaisemaan.’? Lihtokohtaisesti omaisuuden
arvonmuutokset osituksen moiteprosessin kuluessa eivit ole huomattavia. Jos vireilld ollut
osituksen moitekanne tulee hylétyksi, jadvit osituksessa sovelletut arvot pysyviksi. Jos taas
moitekanne tulee osittain hyvéksytyksi ja ositus palautetaan pesénjakajan késiteltavaksi, eikd
moitekanteessa ole moitittu nimenomaan omaisuuden arvostamista, voi pesinjakaja oikaista
ositusta niin, ettd hdn noudattaa alkuperdisid ositushetken mukaisia arvoja. Téstd pddsddnnosta
on kuitenkin poikettava tilanteessa, jossa ositusta on moitittu pesdnjakajan toimittaman
virheellisen omaisuuden arvonmaéérityksen perusteella tai ositus tulee moitteen seurauksena
kokonaan kumotuksi. Télloin pesdnjakajan tulee arvostaa omaisuus uuden osituksen

toimittamisajankohdan perusteella. >

Tdmidn tyyppisiin arvonmairitysajankohtaa koskeviin kysymyksiin on otettu kantaa
oikeuskdytdnndssd. Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 26.2.1986 S 84/398 A
oli moittinut pesdnjakajan toimittamaa ositusta ja perinnonjakoa, inter alia, pesdnjakajan
virheellisesti toimittaman omaisuuden arvostamisen vuoksi. A:n mukaan védrin arvostetun
kiinteiston osalta KO totesi, ettd perinnonjakohetkelld sanotulla alueella ei ollut voimassa
rakennuskaavaa, jonka kunnanvaltuusto tosin oli myohemmin hyvaksynyt ja lddnihallitus
vahvistanut. Télla perusteella KO hyviksyi pesidnjakajan tonttimaalle mdaraamain erillisarvon.
HO puolestaan poisti KO:n lausuman tonttimaan arvosta, silld uuden toimituksen yhteydessa

omaisuus oli arvostettava sithen arvoon, joka omaisuudella oli tdmén uuden

1 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet, s. 387-392.
%2 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 201.

% Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 201.
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toimittamisajankohdan hetkelld, jolloin huomioon otettavaksi tuli myds sittemmin vahvistettu
rakennuskaava. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 31.5.1989 S 87/659 puolestaan A:n ja B:n
valinen sopimusositus oli julistettu mitdttomaksi. Kun pesénjakaja toimitti uuden osituksen, oli
kohteena aikaisemmin toimitetussa osituksessa huomioon otetun omaisuuden liséksi puolison
A:n osuus C:n kuolinpesdssd. Alkuperdisessd osituksessa arvostettua omaisuutta ei
uudelleenarvostettu, jolloin myds kuolinpesdosuus tuli arvostaa alkuperdisen ositushetken

mukaiseen arvoon.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:106 asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet oli
myyty ositusperusteen syntyhetken jilkeen, mutta ennen osituksen toimittamista. Osituksessa
osakkeet otettiin huomioon niiden myyntiajankohtana olleesta arvosta eikd ositusajankohdan
korkeammasta arvosta. Korkeimman oikeuden pédétdksen nojalla arvonmaééritys voidaan tehda
myyntiajankohdan mukaan ositusajankohdan sijasta, jos omaisuuden arvo on muuttunut
merkittdvasti myyntiajankohdan ja ositusajankohdan wvililli. KKO 1993:62 ratkaisussa
puolestaan puoliso oli myynyt osuutensa kommandiittiyhtiossid yhdeksdn kuukautta osituksen
jilkeen hinnasta, joka oli monikymmenkertainen suhteessa pesdnjakajan osituksessa
vahvistamaan yhtidosuuden arvoon. Puoliso ei ndyttinyt, ettd yhtidosuutta koskevassa kaupassa
kédytetty kauppahinnan ero osituksessa kéytettyyn arvoon olisi johtunut ainoastaan osituksen
jélkeisestd arvonnoususta tai siitd, ettd kauppahinta olisi perustunut merkittiviltd osin myyjén
henkilokohtaiseen tyOpanokseen tai vastaavaan, jota ei olisi otettava huomioon osituksessa.
Osituksen moitekanteen yhteydessd kauppahinta otettiin huomioon sellaisena seikkana, joka

vaikutti yhtidosuuden ositusarvoon.

Esimerkkien  perusteella  voidaan  todeta, ettei  ositushetked  voida  asettaa
arvonmadritysajankohdaksi kaikissa tapauksissa, vaan ajankohta, jonka perusteella omaisuus
arvostetaan, tulisi arvioida erikseen kussakin tapauksessa vallitsevien olosuhteiden ja
tosiseikkojen perusteella. Tasingonmaksuvelvollisen ja tasinkoon oikeutetun vélilld saattaa
herkésti syntya erimielisyyksid. Tdma korostuu avioero-osituksessa. Puolisot saattavat olla eri
mieltd  etenkin  omaisuuden  arvostamisessa  kdytettdvdstdi = menetelmdsti  ja
arvostamisajankohdasta, jonka vuoksi ndiden suhteen tehtiville paitoksille tulisi antaa

keskeinen merkitys.
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2.6 Arvonmaaritysmenetelmat

Ositettavan omaisuuden arvostamista varten laki ei tarjoa vastausta siihen, mité
arvostamismenetelmai tai -menetelmié tulisi kéyttdd. Laki ei myoOskddn sddntele sitd, mitd
pitdisi tehda tilanteessa, jos eri arvostamismenetelmit johtavat toisistaan tdysin poikkeaviin
kdypiin arvoihin. Valittu menetelmd vaihtelee luonnollisestikin omaisuuslajista riippuen.
Menetelmié tulisi vertailla keskenddn, jotta kunkin omaisuuslajin osalta arvonméérityksessé
sovellettava menetelma on perusteltu omaisuuslajin markkinoista saatavien tietojen perusteella.
Kyse on siten in casu arvioinnista. Selvdd on, ettei arvostamismenetelmédd voi menetelmid
verratessa valita in dubio pro fiscus -periaatteen perusteella. Mikali arvonmaiérityksen suhteen
vallitsee epaselvyyttd, tulee arvonmadritys ja arvostamismenetelma valita siten, ettd lopputulos

on oikeudenmukainen ja omaisuutta omistavan puolison edun mukainen.”*

Kussakin tapauksessa valitun arvonmairitysmenetelmén tulisi poikkeuksetta olla asiallisesti ja
teoreettisesti perusteltu, ja sen tulisi perustua laajasti tutkittuihin tietoihin markkinoiden
kiyttdytymisestd.”> Arvonmédritys tulisi kaikissa tapauksissa perustaa omaisuudesta saatuihin
ja saatavilla oleviin tosiasiatietoihin.”® Sovellettavan arvonméiritysmenetelmén tulisi my®os
aina ottaa huomioon arvostettavan kohteen erityispiirteet. Tdma ei kuitenkaan poissulje sitd,
ettd arvioinnin suorittavan tahon tulee véistdmaittd kiayttid enemman tai vihemmain tulkintaa
arvioinnissaan.”’ Siten on erityisen tirkeii, etti osituksen suorittamaan méiiritty pesinjakaja
omaa riittdvdn pitevyyden suorittaakseen arvonmaédrityksen tyydyttdvilld ja todellista

markkinatilannetta vastaavalla tavalla.

Lain varojen arvostamisesta verotuksessa (jdljempand arvostamislaki, 1142/2005) mukainen
arvonmadritys poikkeaa ositettavan omaisuuden arvonmédrityksestd siind, ettd ensiksi
mainitussa tapauksessa arvostaminen on niin sanottua massamenettelyd, joka toistuu vuosittain.
Arvostamislain perusteella toteutetun arvostamisen tarkoituksena ei ole méérittdd kidypéa arvoa

yksittéiselle omaisuuserdlle. Osituksen yhteydessd suoritettava arvonmédritys on puolestaan

% Kuten myds perintd- ja lahjaverotuksessa. Aarnio — Kangas — Ribind: Perunkirjoitus ja perinnon
veroseuraamukset, s. 182.

% QOsitettavan omaisuuden kidyvin arvon méirittiminen ei yleisesti aiheuta hankaluuksia siind tilanteessa, etti
arvostettavaa kohdetta luovutetaan yleisesti markkinoilla. Aarnio — Kangas — Rabiné: Perunkirjoitus ja perinnén
veroseuraamukset, s. 182—183.

% Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.1.

%7 Aarnio — Kangas — Rébini: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 183.
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korostetun yksiléllistd ja kertaluonteista. Téten arvostamislain perusteella maiéritetty

omaisuuden arvo ei useinkaan ole sama kuin perintd- ja lahjaverotuksessa méritelty arvo.”®

Todenndkdinen luovutushinta médritelladn 1dhtokohtaisesti arvostettavana olevaa omaisuutta
koskevien kauppahintatietojen, eli toteutuneen taikka toteutuneiden kauppahintojen
perusteella. Ensisijaisesti arvonméiiritys tulisi siis perustaa toteutuneisiin luovutuksiin,
kuitenkin silld edellytykselld, ettd osapuolina on ollut toisistaan riippumattomat tahot ja
luovutus on toteutettu vapaan markkinatilanteen vallitessa. Mahdollinen arvonmuutos
toteutuneen luovutuksen ja osituksen toimittamishetken vélilld tulee myds ottaa huomioon
oikaisuna  aikaisemmin  toteutuneessa luovutuksessa  kdytettyyn  luovutushintaan.
Arvonmuutokset voivat johtua yleisestéd hintatason muutoksesta, jolloin luovutushintaa voidaan
tarpeen mukaan korjata indeksill4, tai omaisuuden ominaisuuksien muuttumisesta, esimerkiksi

osakeyhtidssd toteutetun merkittdviin varojenjaon seurauksena.”

Arvonmaédrityksen
perustaminen jo toteutuneisiin luovutuksiin on useasti luotettavaa tapa mairitelld omaisuuden
kidypad arvo, edellyttden, ettd toteutuneet luovutukset tdyttdvédt ylld mainitut Kkriteerit.
Arvostamismenetelmén hyodyt ovat siind, ettd toteutuneet luovutukset tarjoavat faktisia tietoja,
jolloin arvonmairitys ei perustu spekulatiivisiin arvioihin tai laajamittaiseen tulkintaan, joka

johtaisi virhemarginaalin kasvamiseen.

Kéytettdvissd ei vélttiméttd ole toteutuneita luovutuksia tai tietoja sellaisista tai niiden
perusteella ei muusta syystd ole mahdollista madritelld kdypda arvoa. Toteutuneiden
luovutusten puuttuessa tai mikéli kyseisestd omaisuudesta saatua aiempaa luovutushintaa ei
voida syystd tai toisesta kdyttdd omaisuuden kdypédnd arvona, voidaan kdypa arvo miiritelld
vertailuluovutusten ja niistd saatavien tietojen perusteella. Tétd niin sanottua kauppa-
arvomenetelmdd voidaan kayttdd silla edellytykselld, ettd kyseistd omaisuutta vastaavista
kohteista on saatavilla kauppahintatietoja.'® Luovutusten vertailukelpoisuuden edellytyksii
ovat, inter alia, seuraavat aspektit: i) luovutus on toteutettu toisistaan riippumattomien
osapuolten vililldi vapaassa markkinatilanteessa, 1i) mahdolliset arvonmuutoksen
luovutushetken ja arvostushetken vililli on mahdollista todentaa esimerkiksi oikaisten

vertailuluovutuksessa sovellettua hintaa, ja iii) kyseinen vertailuluovutuksessa luovutettu

% Aarnio — Kangas — Riibini: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 181.
9 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.1.

100 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.1.
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omaisuus on verrannollinen arvonmédrityksen kohteena olevalle omaisuudelle.'®! Viimeksi
mainittua vastaavuutta arvioidaan tapaus- ja varallisuuslajikohtaisesti, silld kunkin
omaisuuslajin osalta tulee huomioida eri tekijoitd, jotka vaikuttavat kyseisen omaisuuslajin
kiypiin arvoon.!? Kauppa-arvomenetelmissi arvostettavana olevan kohteen kiypd hinta

saadaan siis vertailukelpoisten kauppojen pohjalta todetun yleisen hintatason perusteella.'®®

Osakkeiden osalta ovat ldhtokohtaisesti ainoastaan saman osakeyhtion luovutukset
vertailukelpoisia, kun taas maatalousmaan kaupoissa vertailukelpoisina voidaan pitdd
laajemmalla alueella toteutuneita kauppoja. Péddsddntoisesti vertailukauppojen perusteella
todetun kdyvin arvon tulee perustua useaan vertailukelpoiseksi todettuun luovutukseen, eiké
ainoastaan yhteen luovutukseen.'” Verohallinnon ohje ei anna vastausta siihen, milloin
ainoastaan yksi luovutus on riittdivd kauppa-arvomenetelmén avulla toteutettuun
arvonmadritykseen. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi ajallisesti ldhelld
arvonmairitysajankohtaa tehty luovutus voisi olla tillainen silld edellytykselld, ettei
markkinoilla eikd kohteen ominaisuuksissa ole tapahtunut merkittdvidi muutoksia

vertailuluovutuksen jéilkeen.

Vertailuluovutukset ovat kuitenkin haastavia siind mielessd, ettd arvostettavan omaisuuden
ominaisuudet eivit valttimétta vastaa sellaisten kohteiden ominaisuuksia, joista olisi saatavilla
tilastotietoja. Lisdksi tdllaiset tiedot koskevat jo toteutuneita kauppoja, jolloin markkinatilanne
on voinut muuttua huomattavasti tilastotietojen kerddmisajankohdan jdlkeen. Téllaisessa
tilanteessa tulee tarpeen mukaan esittdd ndyttdd arvonmuutoksista ja kyseisen kohteen
ainutlaatuisista ominaisuuksista.'% Vertailuluovutusten perusteella méiiriteltyjd arvoja tulisi
hy6dyntdéd ainoastaan, jos arvot heijastavat aidosti nykyistd tilannetta, ja se voidaan todentaa

luotettavien laskujen perusteella.

101 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.2.

192 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.2 ja Aarnio — Kangas — Ribini:
Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 184.

103 Aarnio — Kangas — Ribind: Perunkirjoitus ja perinnon veroseuraamukset, s. 184.
104 Osakehuoneiston taikka kiinteistdn vertailukelpoisuuden edellytyksid ovat esimerkiksi i) kohteen sama sijainti,
ii) kohteen sama laatu, iii) luovutuksen ajallinen yhteensopivuus (vaihtoehtoisesti mahdollisuus tehdi

verrannolliseksi yleisen hintakehityksen avuin), ja iv) normaali markkinatilanne. Verohallinto: Varojen
arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.2.

105 Aarnio — Kangas — Riibind: Perunkirjoitus ja perinnén veroseuraamukset, s. 182.
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Mikili kdytettavissi ei ole toteutuneita tai vertailukelpoisia luovutuksia tai tietoja ndistd, tarjoaa
tuottoarvomenetelmd vaihtoehtoisen tavan maidritelld omaisuuserdn kédypd arvo. Télla
menetelmdlld omaisuuden arvo saadaan omaisuuden kédyttdaikana tulevaisuudessa
todenndkoisesti saatavien vuosituottojen pddomitettuna nykyarvona. Arvo lasketaan

seuraavalla kaavalla:

A=T/1,jossa

A = tuottoarvo
T = vuotuinen nettotuotto, nettotuottojen keskiarvo taikka muu vastaava arvioitu
nettotuotto

i = padomituskorkokanta (tuottovaatimus, esimerkiksi 8 prosenttia)!%

Padomituskorkokana kuvastaa sijoitetulle pddomalle laskettavaa tuottovaatimusta.
Padomituskorkokanta pyritddn valitsemaan niin, ettd se heijastaa vastaavanlaisen riskin
omaavasta vaihtoehtoisesta sijoituskohteesta saatavaa tuottoa. Riskit vaihtelevat omaisuuslajin
mukaan, jonka johdosta esimerkiksi osakkeelle asetettava tuottovaatimus on suurempi kuin
riskittoménd pidetylle wvaltion viitelainalle, joukkovelkakirjasijoitukselle, asetettava
tuottovaatimus.'?” Kussakin tapauksessa valituksi tulleella tuottovaatimuksella diskontataan

keskiméiriinen vuositulos vastaamaan nykyhetked.!%

Kustannusarvomenetelmd  puolestaan  perustuu  todellisiin  tai  todenndkdisiin  ja
tarkoituksenmukaisiin  rakennus- tai muihin tuotantokustannuksiin sekd kohteen
kéaytettivyyteen. Menetelmin mukaisessa arvostamisessa otetaan yleensd myods huomioon
kohteen ikd ja kunto sekd ndistd johtuva arvonalentuminen. Kustannusarvomenetelmddn
tukeudutaan ldhinné silloin, kun kauppa-arvo- tai tuottoarvomenetelmidi ei voida kayttda,
esimerkiksi jos kohteelle ei voida osoittaa markkinoita tai tuottoa. Kohteen arvoa ldhetddn
selvittimiin kohteen valmistuskustannusten perusteella, jolloin otetaan huomioon kohteen

hankinta-ajankohdan tai kustannusten syntymisajankohdan hintatason ja verovelvollisuuden

196 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.3.

107 Ellei laissa sdddetd muusta eikd hyddynnettévissi ole muuta selvitystd, voidaan pddomituskorkokantana kiyttia
seuraavia tuottovaatimuksia: asumis- tai muussa vastaavassa kdytossd olevat kiinteistdt ja osakehuoneistot
(5 prosenttia), sijoituskdytossd olevat kiinteistot tai osakehuoneistot sekd yrittdjan omistamat yhtiomuotoisena
toimivalle yritykselle vuokratut kiinteistot ja toimitilaosakkeet (8 prosenttia), likvidit arvopaperit (8 prosenttia),
maatalouden tukioikeus (10 prosenttia), osakeyhtion osake ja henkildyhtion yhtidosuus (15 prosenttia kuitenkin
niin, ettd yrityksen varat arvostetaan kunkin varallisuuserdn arvostamisperiaatteiden mukaisesti), ja muu
passiivisluonteinen varallisuus (5 prosenttia). Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa,
kohta 1.2.3.

108 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 63.
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alkamisajankodan, tai tissd tapauksessa osituksen toimittamisajankohdan, hintatason ero seké
muut kohteessa talld vililld tapahtuneet muutokset. Tdmé niin sanottu yhteismitallistaminen

voidaan toteuttaa eri kauppahintatilastojen tai indeksisarjojen perusteella.!®

Kustannusarvomenetelmdd kaytetddn yleensd rakennusten, rakenteiden tai kasvillisuuden
arvostamisessa, koska maalle ei voida osoittaa valmistuskustannuksia. Yhteenlaskettua
tuotantokustannusten mééraa voidaan myos kutsua jdlleenhankinta-arvoksi, pdivinarvoksi tai
uudisarvoksi. Mikali arvostamisen kohteena olevan varallisuuden tuotantokustannus on sama
kuin vastaavanlaisen uuden kohteen kustannusarvoa, vahennetdén pédivénarvosta kohteen ikaa,
kulumista ja kdytettdvyyden vihentymistd vastaava arvonalennus tasapoistona taikka alenevana

tai kohoavana poistona. T#lldin saadaan kohteen tekninen nykyarvo.''°

Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista paneutua seikkaperdisesti eri omaisuuslajeihin
sovellettaviin arvonmédiritysmenetelmiin tai -periaatteisiin, mutta esimerkkind voidaan mainita
puhdas raha, joka arvostetaan niin sanottua nominaaliperiaatetta noudattaen. Osituslaskelmaan
euroméiriiset rahavarat merkitéin niiden nimellisarvoonsa.!'! Muun valuutan raha arvostetaan
Euroopan Keskuspankin (EKP) julkaisemaan valuuttakurssiin. Mikéli arvonméaarityspéivélle ei
ole saatavilla tietoa noteerauksista, arvostetaan muun valuutan rahavarat ldhimméin EKP:n
noteerauksen perusteella.'!? Puolisoilla ei ole eiki heille voi asettaa velvollisuutta hoitaa tai
sijoittaa rahavarojaan tietylla tavalla, esimerkiksi korkeakorkoiselle tilille, avioeron tai puolison
kuoleman ja osituksen toimittamishetken vilill4, vaan tavanomainen huolellisuus on riittavaa.
Osituspéivin mukaiseen rahavarojen arvoon lisdtdén luonnollisesti myds laskennallinen korko

ositusperusteen syntyhetken ja osituksen viliselti ajalta.'!

199 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.4.
110 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 1.2.4.
T Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 162.

112 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 2.1. Valuuttalaskurin 16ytidd Suomen
Pankin nettisivuilta. Ks. Suomen Pankki: Valuuttakurssit
(https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/valuuttakurssit/).

113 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 162.
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2.7 Myyntikulut ja piileva verovelka

Omaisuuslajista  riippuen  omaisuuden  myyntiin  liittyy  yleisesti  kuluja.!'*
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksid siitd, ettd mahdolliset myyntikulut ja
tulevaisuudessa maksettavaksi tulevat verot voitaisiin ainakin jossain mairin ottaa huomioon
omaisuuden ositusarvoa alentavana erini.!'> Tillaisten kulujen osalta voidaan joko puoltaa
kantaa, jonka mukaan kulut tulisi ottaa huomioon omaisuuden arvoa médrittdessd osituksessa,
tai vastakkaista kantaa eli ettd téllaisia kuluja ei tulisi huomioida ositettavan omaisuuden
arvonmadrityksessi.!!'® Oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa etenkin piilevin verovelan

rooliin ositettavan omaisuuden arvonmaarityksessa.

Néhdédkseni sekd myyntikuluihin ettd piilevddn verovelkaan kohdistuu pitkélti samaa
argumentointia. Tastd poiketen Aarnio ja Helin ovat kuitenkin vilittémien myyntikulujen osalta
todenneet, ettd kohtuulliset myyntikulut voitaneen vdhentdd kohteen ositusarvosta, kun taas
luovutusvoittovero on vihennyskelpoinen, mikili vero on langennut maksettavaksi tai vero
tulee jo tapahtuneen myynnin johdosta médrittiviksi.''” Aarnio ja Helin ovat siis tehneet
selkedn eron yhtddlta myyntikustannusten ja toisaalta luovutusvoittoveron vélilla.
Myyntikuluja ei kuitenkaan ole mahdollista méiéritelld tarkemmin kuin luovutusvoittoveroa.
Pikemmin tilanne on vastakkainen. Katsoakseni sekd myyntikulut ettd luovutusvoittovero ovat
molemmat korostetun hypoteettisia ja epdvarmoja, jolloin niité tulisi kdsitelld samalla tavalla.
On kuitenkin syytd huomioida, ettei myyntikuluja suoraan voi samaistaa luovutusvoittoveroon.
Téssd yhteydessd ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista paneutua ndiden eroon

perusteellisemmin.

114 Niistd tavallisimpina voidaan mainita: i) vilittdmét myyntikulut kuten ilmoituskulut ja vilittéjén palkkio, ja ii)
mahdollinen luovutusvoittovero. Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon mddrdyksestd, s. 157. Kun
tasinkona saatua omaisuutta verotetaan, noudatetaan jatkuvuusperiaatetta, eli omaisuuden omistusaika ja
hankintameno lasketaan tuloverolain (TVL, 1535/1992) 46.2 §:n tarkoittamasta ositussaantoa edeltdvistd
saannosta, joka on tasinkoa luovuttaneen saanto. Sama periaate kdy ilmi TVL 48.3 §:std, jonka koskee
ositussaannolla hankitun oman vakituisen asunnon luovutusvoiton erityiskohtelua. Kolehmainen: Ositus ja piileva
verovelka, s. 60. TVL 45.1 §:n mukaan luovutusvoitto on pddsddntdisesti verotettavaa paddomatuloa.
Luovutusvoittoja verotetaan padomatulojen veroprosentin mukaan eli 30 prosentilla 30 000 euroon asti ja 34
prosentilla 30 000 euroa  ylittdvéltd osalta.  Verohallinto:  Luovutusvoitto ja  luovutustappio
(https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/luovutusvoitto/).

115 Aarnio — Kangas: Suomen jééimistdoikeus. I, Perintdoikeus, s. 1310.
116 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon madrdyksestd, s. 157.

117 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 161.
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Huomioon ottamista voidaan Valimden mukaan perustella silld, ettd mikéli puoliso olisi myynyt
tietyn omaisuuden ennen ositusperusteen syntymisté, olisi osituksen kohteena sen todellinen
myyntihinta, jonka puoliso on saanut, eli nettomyyntihinta. Talloin puoliso on joko jo maksanut
myyntikulut tai ne tulee osituksessa huomioon otetuiksi puolison katettavina velkoina. Samalla
tavalla luovutusvoittoveron peruste olisi syntynyt ennen ositusperustetta, jolloin se otettaisiin
huomioon osituksessa puolison katettavana velkana.!'"® Vilimiki perustelee huomioon
ottamista myds silld, ettd osituksen taustalla oleva piddperiaate tukee myyntikustannusten
huomioon ottamista, silld ositettavaksi tulee omaisuus vidhennettynd veloilla eli
nettovarallisuus. Viliméen mukaan puolisot saatetaan myyntikustannukset huomioon ottamalla
tasa-arvoiseen asemaan puolittamalla heidiin yhteenlaskettu nettovarallisuus.'"” Liséksi etenkin

luovutusvoittoveron miiri on tuntuva, eiké siti yleensi ole mahdollista viltt4a. 2

Huomioon ottamista vastaan voidaan puolestaan argumentoida silla, ettd tillaiset kustannukset
ovat epdvarmoja. Jos puoliso ei missdén vaiheessa paddy myymaéin omaisuuttaan, ei myoskaan
myyntiin liittyvid kustannuksia tule syntyneeksi. My0s kustannusten todelliset méérit ovat
epdvarmoja, esimerkiksi mahdollisen vilittdjan palkkio on sopimuksenalainen asia. Puoliso voi
my0ds suoranaisesti vaikuttaa luovutusvoittoveronsa miirdén, jos hdnen on mahdollista

vihentii luovutustappioita luovutusvoitostaan. 2!

Aarnio ja Kangas perustelevat piilevin verovelan poissulkemista omaisuutta arvostettaessa
avioliittolain 90 §:n ja ositusperusteen katkaisuvaikutuksen nojalla. Lain mukaan
ositusperusteen syntyhetki méiérittelee sen omaisuuden, joka kuuluu ositettavaksi tulevaan
omaisuuteen. Mikali puoliso hukkaa omaisuutta ositusperusteen syntyhetken ja ositushetken
valilla, on se restituoitava takaisin ositettavaksi tulevaan varallisuuteen. Ositushetki on

viimeinen ajankohta, jonka mukaan omaisuuden arvoon vaikuttavia asioita on mahdollista ottaa

18 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon madrdyksestd, s. 157.

19 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon méirdyksestd, s. 157—158. Avioero-osituksessa puolisoille
tuleva nettovarallisuus saattaa jakautua epitasaisesti, mikali toiselle puolisolle tulee osituksessa sellaista
omaisuutta, josta hdn joutuu maksamaan esimerkiksi korkeat luovutusvoittoverot realisoidessaan omaisuuden
osituksen jélkeen, kun taas toisen puolison ei tarvitse realisoida omaisuutta tai myy ainoastaan sellaista omaisuutta,
josta hdnen ei tarvitse maksaa luovutusvoittoveroa. Esimerkiksi kotina kdytetty asunto voidaan tiettyjen
edellytysten tayttyessi luovuttaa verovapaasti. Samalla tavalla puoliso voi my0s tasinkoa kasittavilla ratkaisuillaan
vaikuttaa myyntikustannusten ja piilevén verovelan jakautumiseen. Ks. Kolehmainen: Ositus ja piilevd verovelka,
s. 62—64.

120 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon madrdyksestd, s. 160.

121 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon miériyksestd, s. 157.
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huomioon. Tédmin ajankohdan jidlkeen tapahtuvat muutokset omaisuuteen tai sen arvoon
vaikuttaa ainoastaan omaisuuden omistajaksi osituksessa tulleen puolison taloudelliseen
asemaan.!??> Myds Saarenpdid on asettunut tille kannalle. Saarenpdid korostaa sitd, etti
myyntikulujen ja luovutusvoittoveron huomioon ottaminen johtaisi osituksen muuttumiseen
taaksepdin katsovasta toimituksesta osittain tulevaisuuteen katsovaksi toimitukseksi. Talloin
ositukseen liittyisi my0s epavarmuustekijd koskien tilanteita, joissa mahdollinen myynti jaa
osituksen yhteydessd suoritetussa arvonmadrityksessd huomioon otetuista myyntikuluista ja

piilevisti verovelasta huolimatta toteutumatta.!??

Aarnion ja Kankaan kisityksen mukaan "aviovarallisuus- ja jidmistdoikeus ajautuu kaltevalla
pinnalle" siind tapauksessa, ettd ositusarvon maédrittimisessd otettaisiin huomioon sellaisia
tulevaisuuden tapahtumia, joista ei ole tietoa ovatko ne todellisia vai pelkéstdéin teoriassa
mahdollisia. Heiddn ndkemyksensd mukaan olisi myds "suorastaan absurdia" ottaa huomioon
piilevd luovutusvoittovero tietyn omaisuuden ositusarvossa, mikéli omaisuutta ei koskaan
piadytd myyméin.'** Vilimiki, Kolehmainen ja Lohi ovat kuitenkin tisti poiketen esittineet,
etti tillainen piilevi verovelka tulisi yleensi ottaa huomioon ositusarvoa méérittiessi.'>> Lohi
on lausunut saman myyntikustannuksista.!?¢ Tillaisen tulevaisuuteen kohdistuvan arvioinnin
voidaan kuitenkin ajatella olevan vidirin ylld mainitun ositusperusteen katkaisuvaikutuksen
valossa. Fiktiivisid tai piilevid kustannuksia, jotka ovat kaikissa tapauksissa ainakin tietyssa
médrin spekulatiivisia, ei tulisi ldhtokohtaisesti hyviksyd vidhennyksend omaisuuden

ositusarvosta.

Myyntikustannusten ja piilevin verovelan huomiotta jattdmisestd voidaan vield todeta, ettei ole
mahdollista poissulkea kohteen arvonlaskua tulevaisuudessa, jolloin myoskdin myyntihintoja
tai veroja ei voida vahvistaa riittdvalld tarkkuudella. Verojen osalta on my6s huomioitava, etti

verolait saattavat muuttua ja veron méadré voi olla riippuvainen siitd, keiden osapuolten viélilla

122 Aarnio — Kangas: Suomen jdémistooikeus. I, Perintdoikeus, s. 1310.
123 Saarenpii: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 107.
124 Aarnio — Kangas: Suomen jdémistooikeus. I, Perintdoikeus, s. 1309.

125 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvonmidrityksestd, s. 158, Kolehmainen: Ositus ja piilevé verovelka,
s. 69 ja Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 415-416. My0s ruotsalaisessa, norjalaisessa ja tanskalaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnOssd on yleensd paddytty siihen, ettd piilevd verovelka tulisi ottaa huomioon
ositusarvoa médriteltdessi. Agell: Nordisk dktenskapsratt, s. 271.

126 [ ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 415-416.
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luovutus tapahtuu.'?” Jos kuitenkin kustannukset ovat jo realisoituneet eli langenneet
maksettavaksi, tai vero tulee joka tapauksessa mairittdviksi ennen ositushetked tapahtuneen
myynnin johdosta, voidaan ne lihtokohtaisesti ottaa huomioon.!?® Tdmin nikisin koskevan
sekd myyntikuluja ettd piilevdd verovelkaa. Myyntikustannusten ja piilevin verovelan
poissulkeminen ositusarvoon vaikuttavina seikkoina vahvistaa ositettavan omaisuuden
arvostamisen ja sitd koskevien sdéntdjen ennakoitavuutta ja 1dpindkyvyyttd sekd on omiaan

turvaamaan osituksen joutuisaa ja kustannustehokasta ldpiviemista.

Antamalla ratkaisevan painoarvon ositushetkelle saadaan selkoa oikeustilaan. Ei olisi
tarkoituksenmukaista jattdd huomioimatta ositusperusteen syntyhetken jilkeen, mutta ennen
ositushetked toteutuneeseen myyntiin liittyvid myyntikustannuksia, koska téllaiset
kustannukset ovat tosiasiallisia. Toteutuneeseen myyntiin liittyvdt kustannukset ovat
vahvistettavissa euromiirdiseen arvoon, jolloin ne voidaan luotettavalla tavalla vdhentda
ositusarvosta. Tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvan omaisuuden myyntiin liittyviin
kustannuksiin ei liity samaa varmuutta, jolloin ei ole perusteltua vdhentda tillaisia ennalta

madritteleméattomia kustannuksia omaisuuden ositusarvosta.

Sopimusosituksessa puolisot voivat toki sopia myyntikulujen ja luovutusvoittoveron
vihentdmisestd kohteen kdyvéstd arvota. Puolisot kuitenkin harvemmin sopivat tastd. Téllainen
asia valkenee mahdollisesti vasta osituksen toimittamisen jélkeen, kun toiselle puolisolle jaa
jaljelle huomattavasti vihemmain omaisuutta kuin entiselle puolisolleen omaisuuden myynnin
sekd myyntikustannusten ja luovutusvoittoverojen maksamisen jilkeen. Télloin osituksessa
laadittu sopimus saattaa vaikuttaa hyvinkin epédedulliselta luovutusvoittoveroja maksaneen

puolison nikokulmasta.'?

Y1la selostettu padsdanto ei kuitenkaan ole ongelmaton tai poikkeukseton. Myyntikustannusten
ja piilevdn verovelan huomioon ottamisen puolesta sekd vastaan voidaan argumentoida myds
muilla kuin ylld mainituin perustein. Piilevin verovelan huomiotta jattdmisestd voidaan

tietyissd tapauksissa poiketa, esimerkiksi vapaaehtoisten eldkevakuutusten suhteen, mikéli se

127 K olehmainen: Ositus ja piilevé verovelka, s. 66.
128 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 161.

129 Kolehmainen: Ositus ja piilevd verovelka, s. 61. Ks. myds KKO 2016:78. Tapauksessa A oli myynyt
omistamiaan osakkeita ositusperusteen syntymisen jdlkeen, mutta ennen osituksen toimittamista. Myynnin
yhteydessd A oli maksanut osakkeiden myynnistd aiheutuvan luovutusvoittoveron. Korkein oikeus paétyi A:n ja
B:n vilisessa osituksessa ottamaan osakkeet huomioon niilld myyntiajankohtana olleesta arvosta siten, ettd arvosta
véhennettiin osakkeiden myyntiin liittyvé luovutusvoittovero.
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on perusteltua arvioitavana olevasta tapauksesta ilmenevien tosiseikkojen perusteella.
Vapaaehtoista eldkevakuutusta ei ole missddn muodossa mahdollista kéyttdd ilman
veroseuraamuksia, eikd se ole verrattavissa muihin varallisuusmuotoihin, joihin voidaan
investoida sukupolvesta toiseen kohteen varallisuusarvon sdilyttdmiseksi ja kasvattamiseksi, ja
joita on mahdollista hyddyntii usealla vaihtoehtoisella tavalla. Korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2016:67 antaa my0s tukea télle nakemykselle. Tapauksessa A:n ja B:n vililla toimitettiin
ositus 22 vuotta kestdneen avioliiton pdittineen avioeron perusteella. A sai ansionsa
palkkatyOstd, kun taas B tyoskenteli kommandiittiyhtiossd X Ky, jonka omistaja ja ainoa
vastuunalainen yhtiomies hin oli. X Ky oli ottanut kaksi vapaaehtoista elikevakuutusta, joissa
B oli edunsaajana. Korkein oikeus péétyi ottamaan vapaachtoisten eldkevakuutusten
ositusarvossa huomioon niiden realisoinnista tulevaisuudessa aiheutuvat veroseuraamukset, eli
arvioltaan 68 525,00 euroa. Perusteluissaan korkein oikeus antoi painoarvoa muun muassa sille
merkitykselle, mikd piilevilld verovelalla on ositusta koskevien avioliittolain sdénndsten
tavoitteiden kannalta. Korkein oikeus totesi myds, ettd kyseessé oli fodellinen ja mddrdltddn
huomattava piilevd verovelka. Ratkaisusta ei kuitenkaan tulisi vetii suoria johtopdétoksid, vaan

piilevien verovelkojen huomioon ottaminen on korostetun poikkeuksellista.

Huomioitavaa tissd yhteydessd on, ettd vapaaehtoisten eldkevakuutusten huomioon ottaminen
osituksessa saattaa joissain tapauksissa johtaa kohtuuttomuuteen, kuten korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2016:67 ilmeni, ja niiden Kkésittelyyn osituksessa liittyy usein
tulkintaongelmia. Téssd yhteydessd ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista paneutua

vapaaehtoisten elidkevakuutusten kisittelyyn syvillisemmin. '3

130 K. lisdd Viisinen: Vapaaehtoisiin elikevakuutuksiin avioero-osituksessa liittyvit tulkintaongelmat.
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3 Pienosakeyhtion arvonmaaritys osituksessa

3.1 Osakkeen kdayvan arvon maarittamisen yleiset lahtokohdat

Sopimusosituksessa puolisot sopivat keskendin yrityksen osituksessa kiytettivistd arvoista, ja
samalla tavalla toimitusosituksessa puolisot vetoavat ldhtokohtaisesti itse omaisuuden
arvonmaarityksessd kaytettdviin arvoihin. Téll6in pesidnjakaja voi perustaa arvonméérityksen
ainoastaan puolisoiden esittimiin vditteisiin, mikd tarkoittaa muun muassa sitd, ettei
pesdnjakaja voi yrityksen arvonmairityksen suhteen soveltaa sellaista yrityksen
arvonméiiritysmenetelmii, johon kumpikaan puoliso ei ole vedonnut.!3! Jos puolisot sopivat
kuitenkin normaalista asianosaisautonomiasta poikkeamisesta, voivat puolisot siirtda
pesdnjakajalle oikeuden arvostaa yritysomaisuus ja esimerkiksi hankkia tarvittava
asiantuntijalausunto.'* Tissd luvussa selvitetiin arvonméirityskysymyksii silld oletuksella,
etteivit puolisot ole itse esittineet selvitystd ja eikd vedonneet tiettyihin yrityksen osituksessa

kaytettdviin arvoihin.

Yrityksid voidaan kuvailla ainutlaatuisiksi hyédykkeiksi, jonka johdosta liikeomaisuuteen
liittyvdt  arvostamiskysymykset ovat luonnollisesti korostetun monimutkaisia ja
litketaloudellisesti merkittavid. Yritysvarallisuudelle pitdd ldhtokohtaisesti vahvistaa kiypa
myyntiarvo samalla tavalla kuin muun ositettavan omaisuuden osalta.'*® Julkisesti noteerattujen
osakkeiden osalta arvonmaédritys on varsin suoraviivaista, silli ndiden arvo on médritelty

julkisessa porssissd.!** Mikili ositettavaan omaisuuteen kuuluu osakkeita, joiden arvo ei ole

B! Vilimiki: Ositusta ja sen sovittelua, s. 135.
132 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, s. 30.

133 Laki tarjoaa tiettyjd mahdollisia arvoja yksittiiselle osakkeelle: osakkeen kirjanpidollinen vasta-arvo (OYL
3:5.1), osakkeen nimellisarvo (OYL 3:5.2-3) ja osakkeen matemaattinen arvo (arvostamislain 9 §). Aikaisemmasta
poiketen yhtion osakkeella ei tarvitse olla kirjanpidollista vasta-arvoa tai nimellisarvoa. Jos osakkeelle kuitenkin
on vahvistettu nimellisarvo, osoittaa se ainoastaan osakkeen yhtidjérjestyksessd vahvistetun merkintdhinnan.
Nimellisarvolla ei ole automaattista yhteyttd osakkeen kdypédédn arvoon eiké se siten muodosta luotettavaa pohjaa
arvonmadritykselle. Kirjanpidollinen vasta-arvo ei mydskddn tarjoa luotettavaa pohjaa osituksen yhteydessd
suoritettavalle arvonmaédritykselle. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-II, I OSA Yleiset
periaatteet, perustaminen ja osakkeet, 3 luku. Osakkeet. Osakkeen kirjanpidollinen vasta-arvo ja nimellisarvo. 5
§. Mainitut arvot ovat siten 1dhinné kirjanpidollisia arvoja, jotka eivit sovellu osituksessa.

134 Téllaisilla julkisesti noteeratuilla osakkeilla ja muilla arvopapereilla tarkoitetaan julkisen kaupankidynnin

kohteena viranomaisen valvonnassa olevalla markkinalla Suomessa tai ulkomailla olevia osakkeita,
merkintdoikeuksia, optio-oikeuksia, indeksiosuuksia, warrantteja ja muita rahoitusinstrumentteja. Julkisesti
noteerattujen osakkeiden kdypdnd arvona pidetddn analogisesti ositusperusteen syntyhetkend, eli kyseisend
paivamadrind, toteutuneen kaupan noteerauksen mukaista arvoa. Arvonmaéirityksen ldahtokohtana pidetddn
minimissddn kyseisend pdivani toteutettujen kauppojen alimpaa arvoa. Mikéli kyseessé olevalla arvopaperilla ei
ole sind pdivand kdyty kauppaa, arvostetaan se ostonoteerauksen mukaiseen arvoon, ja ellei arvopaperia ole
noteerattu ositusperusteen syntypdivéani, arvostetaan se lahimman noteerauksen mukaiseen arvoon. Verohallinto:
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madritelty julkisessa porssissd, on ne yksiloitdvéd osituslaskelmassa. Téllaisten osakkeiden
ositusarvoksi pitéisi siis madritelld sellainen hinta, jonka puoliso saisi yritysomaisuudesta
luovuttamalla sen toiselle yrittdjille. Osituksessa voidaankin toisinaan hyodyntidd puolison jo
myymadstd  yrityksestd saatua todellista kauppahintaa. Yleensd yritysvarallisuuden
arvonmadritystd ei kuitenkaan voida perustaa tillaiseen odotettavissa olevaan kauppahintaan,

vaan arvonmidritys suoritetaan vaihtoehtoisella tavalla.!3

Arviointia hankaloittaa ensinndkin se, ettd yritysomaisuudelle ei usein voida osoittaa
objektiivista ja luotettavasti arvioitavissa olevaa myyntihintaa. Yrityskauppojen kauppahinta
madrdytyy tyypillisesti konkreettisen myyntitilanteen, eli esimerkiksi ostajan ja myyjén
keskenddn sopimien kaupan erityisehtojen, mukaan, jolloin kdypd myyntihinta voitaisiin
yleensi médrittdi ainoastaan arvauksen perusteella.!3® Kun yrityskauppojen hinta syntyy
osapuolten vélisten neuvottelujen tuloksen, voidaan yrityksen arvoa tdssé suhteessa luonnehtia
subjektiiviseksi. Tdma on hankalaa siind mielessd, ettd ositettavaa yritysvarallisuutta saatetaan
joutua arvostamaan subjektiivisen myyntitilanteeseen liittyvin arvauksen perusteella verraten
esimerkiksi kulkuvilineisiin, arvopapereihin, asunto-osakkeisiin ja kiinteistoihin, joille voidaan

osoittaa objektiiviset markkina-arvot.'’

Osakkeiden omistajapuolisoa saattaa my0s rasittaa lain tai sopimusméérayksen, toisin sanoen
sddntelyinstrumentin, asettama luovutuskielto, jolloin hypoteettista myyntihintaa ei voida
kayttdd. Téllainen rasite voi olla esimerkiksi osakeyhtion yhtidjirjestykseen siséllytetty
lunastuslauseke, jonka vuoksi omistajapuoliso saisi ainoastaan hyvin véhiisen vastikkeen
osakkeiden vilittoméstd luovutuksesta verrattuna osakkeiden hénelle muutoin tuomaan
taloudelliseen hyotyyn. Télloin kdypé luovutushinta olisi kylldkin mahdollista maérittad, mutta

sen kéyttiminen johtaisi toisen puolison nikdkulmasta epdoikeudenmukaisuuteen. '

Varojen arvostaminen lahja- ja perintdverotuksessa, kohta 2.4. Julkisesti noteerattujen osakkeiden porssikursseja
voi seurata Nasdaq Nordic -sivustolla (http://www.nasdagomxnordic.com/shares, tilld sivustolla voi myos seura
muiden pohjoismaisten osakkeiden porssikursseja) ja Kauppalehti: Porssi — Porssikurssit tdnddn -sivustolla
(https://www.kauppalehti.fi/porssi).

135 ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 409—410.

136 T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 410.

137 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon méidrityksestd, s. 160.

138 [ ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 410.
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Kun yritystd arvostetaan, késitetddn arvo yleensd taloudellisena arvona, jolla on kaksi
ulottuvuutta: 1) vaihtoarvo, ja ii) omistajanarvo. Savolainen kuvailee niitd arvonmédrityksen
yhteydessd arvon perusldhtokohdiksi eli peruspremisseiksi. Kaikkien arvonméaérityksessa
hyddynnettyjen oletusten tulisia rakentua ndiden peruspremissien varaan. Tdten kdypd arvo
voidaan mieltd4 joko vaihtoarvoksi, jolla viitataan sithen omaisuudesta luovutuksen yhteydessa
maksettavaan todennédkdiseen hintaan, tai omistajanarvoksi, jolla viitataan siithen hyotyyn,

jonka se tuottaa omistajalleen.'®

Naiiden keskeinen ero piilee siind, ettd vaihtoarvo on luonteeltaan objektiivinen, kun taas
omistajanarvo on subjektiivinen. Vaihtoarvolla omaisuuden arvo mééritellddn sen omistajasta
riippumatta eli sen perusteella, miké kauppahinta siitd saataisiin myymaélld omaisuus, kun taas
omistajanarvoa katsotaan aina tietyn nykyisen tai tulevan omistajan ndkOokulmasta.
Arvonmaédrityksen lopputulos voi olla tiysin eri riippuvainen siitd kumpaa peruspremissid
kiytetddn kdyvin arvon perusteena. Peruspremissin pohjalta madrdytyy arvonméérityksessa
hyodynnetyt oletukset ja taloudelliset luvut seki useasti myds arvonmaéritysmenetelma. Kaypa
arvo onkin haastava arvokisitteend juuri siitd syystd, ettd sille annettu sisdltd vaihtelee
asiayhteyksien vililld. Kéyvélle arvolle ei myoskddn ole vakiintunutta miéritelmaa.
Omaisuuden arvoa méariteltdessd on keskeistd selvittidd, pohjautuuko kdypé arvo vaihtoarvoon

tai omistajanarvoon. '

Esimerkiksi perintd- ja lahjaverolain (378/1940) kdyvilld arvolla tarkoitetaan omaisuuden
taloudellista arvoa ja vastaavan hinnan midraytymistd kysynnén ja tarjonnan mukaan vapailla
markkinoilla.'*! Jotta luotettava hinta voidaan méiritelld, tarvitaan riittivin laaja joukko
kysyjid ja tarjoajia. Téllaista hintaa voidaan luonnehtia objektiiviseksi, silld yksittdiselld
ostajalla tai myyjédlla ei ole mahdollisuutta yksindén vaikuttaa hintaan. Mikéli hinta maaraytyy

ainoastaan yhden ostajan ja yhden myyjidn kesken, vaikuttavat osapuolten subjektiiviset

139 Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon médrittimisessi
kéytettavistd menetelmista, s. 4.

140 Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon médrittimisessi
kéytettdvistd menetelmistd, s. 5.

141 OYL 18:7 mukaan puolestaan niin sanotuissa vdhemmistoosakkeiden lunastustilanteissa osakkeiden
lunastushinnaksi on maériteltdvé niiden kdypa arvo, joka lain esitdiden mukaan on osakkeen markkinahinta. HE
109/2005 vp, s. 273.
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késitykset ja olosuhteet hintaan. Téydellisen markkinan voidaan katsoa esiintyvéin ainoastaan

arvopaperimarkkinoilla.'*?

Sekd lainsddddannon tarkoittaman todenndkdisen luovutushinnan ja markkinahinnan voidaan
yleensd tulkita viittaavaan objektiiviseen vaihtoarvoon. Tdtd ei ole julkilausuttu, mutta se
voidaan péitelld eri oikeusldhteiden perusteella. Osituksessa tdméa ei kuitenkaan ole yhté
selvid.!'*3 Episelvyys johtuu siitd, ettei arvonmaiirityksessd kiytettivi peruspremissi aina ole
omaisuuden vaihtoarvo. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2008:74
perusteluissa todetaan, ettd "kdyvdn arvon madrittelyn Idhtokohtana on omaisuuden
todennédkoinen kauppahinta vapailla markkinoilla" ja "sellaisen omaisuuden osalta, jota ei
sellaisenaan voida myydé vapailla markkinoilla, esimerkiksi kun on kyse luovutusrajoitusten
alaisesta omaisuudesta, arvon médrityksessd tulee ottaa huomioon myds omistajan muut

mahdollisuudet kayttdd omaisuuden omistukseen liittyvid oikeuksiaan...". Ensimmaiinen
lainaus viittaa selvdsti objektiiviseen vaihtoarvoon, kun taas toinen viittaa subjektiiviseen

omistajanarvoon.'* Nimi eivit kuitenkaan voi toteutua samanaikaisesti.

Pienosakeyhtididen osalta ylld mainittu riittdva kysyntd ja tarjonta ei yleensd toteudu, silld
pienyritykset ovat korostetun ainutlaatuisia kohteita. Pienyrityksen ostajachdokkaita on yleensd
vain yksi tai enimmillddn pari. Ositusarvoa madritettdessd yritystd ei vélttimattd edes olla
tosiasiassa myymassd. Osituksessa yritykselle ei siten ole osoitettavissa mitddn absoluuttisen
oikeaa arvoa, vaan ratkaistavana on se, mité arvoa on kyseisessé tapauksessa pidettdvé oikeana.
Arvonmaédrityksen lopputulemaa voidaan luonnehtia oikeudelliseksi ratkaisuksi, joka on sitd
hyvéksyttavampi, mita kiitettdvimmin se on pystytty perustelemaan. Ndissa perusteluissa tulisi
pyrkid vakuuttamaan, ettd arvonmairityksessd madritelty kidypa arvo ja sen perusteena oleva
tosiasiakuvaus, esimerkiksi todenndkéinen luovutushinta tai markkinahinta, vastaavat

todellisuudessa toisiaan.'®

142 Savolainen: Pienyrityksen arvonmaiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon miérittimisessi
kéytettidvistd menetelmistd, s. 5—6.

193 Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon médrittimisessi
kéytettavistd menetelmistd, s. 6.

144 Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon maiérittimisessi
kéytettdvistd menetelmist, s. 6.

145 Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon médrittimisessi
kéytettdvistd menetelmist, s. 7.
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Arvonmédrityksen tavoitteena voitaisiin pitdd sellaisen todenndkoisen luovutushinnan
madrittamisté, jonka perusteella tavanomainen liiketoimi tehtdisiin markkinaosapuolten vililla
in casu tarkasteluhetken mukaisten markkinaolosuhteiden vallitessa. Vapaiden markkinoiden
hinnanmuodostus tulisi myds huomioida, jolloin arvonmaéérityksen lopputulosta voidaan pitda
realistisena.!#¢ Arvonmaiiritysmenetelmin valinta vaikuttaa pitkilti tihin lopputulokseen.
Arvonmédritysmenetelma tulisi valita niin, ettd se heijastaa kussakin tapauksessa valittua

arvokdisitettd ja peruspremissii.

Myos se, jatkaako yritys toimintaansa, vai ei, osituksen jdlkeen vaikuttaa yrityksen
arvonmairitykseen. Yritys saattaa lopettaa toimintansa ainoana omistajaosakkaana toimineen
puolison kuoleman johdosta, mikéli litketoimintaa ei ole mahdollista myyda eteenpéin. Tdma
on tilanne silloin, kun toiminta on perustunut esimerkiksi omistajan henkilokohtaisiin
ponnisteluihin ja osaamiseen tai toimilupaan, jota ei ole mahdollista luovuttaa. Tilanteessa,
jossa puoliso omistaa yhtion osakekannan kokonaisuudessaan on todennikdisté, ettd kyseisen
yhtién toiminta on tdysin riippuvainen puolison ammattitaidosta. Jos omaisuus ositetaan
yritystoimintaa harjoittaneen puolison kuoleman perusteella, voidaan vedota siihen, ettei yhtion
osakkeilla ole mitii#in vaihtoarvoa.'*” Tilldin yrityksen arvonmédritysti ei luonnollisesti voida
perustaa yrityksen tuotto-odotuksiin, vaan yritys tulee arvostaa sithen arvoon, mikd saadaan

vihentimilld yrityksen varoista sen velat.!

Yritysvarallisuus on sen laatuista, ettd puolisot paétyvét usein pyytdmééin asiantuntija-arvioita
yrityksen arvosta. Liiketaloustieteellisilld asiantuntijoilla on tarvittavaa asiantuntemusta
téllaisten arvioiden tekemiselle. Riippuen valitusta arvonmiéritysmenetelméstd arviot saattavat
kuitenkin osoittaa toisistaan merkittidvasti poikkeavia arvoja, jolloin pesénjakajan tulee arvioida
asiantuntija-arvioiden perusteella todistellut arvot ja se, riittddko puolisoiden esittimat

lausunnot arvonmaadritysratkaisun tekemiseksi. Pesénjakajan tulisi téllaisten lausuntojen osalta

146 Savolainen: Pienyrityksen arvonmiiritys oikeudellisena ongelmana, Osa II: Arvon méirittimisessi
kéytettidvistd menetelmistd, s. 7-8.

147 Aarnio — Kangas — Riibind: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 217.

148 Kun osakeyhtion toiminta lopetetaan, tehddin se purkautumisesta annettujen osakeyhtidlain 20 luvun
sadannosten mukaisesti. Osakkeenomistajalla on télldin oikeus saada jako-osuus yhtion nettovarallisuudesta (OYL
10:5). Purkautuvan osakeyhtion verotuksessa kaikki sen omaisuus arvostetaan lain elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968) 51d §:n nojalla kdypddn arvoon eli vaihto-, sijoitus- ja kdyttdomaisuuden sekd muun omaisuuden
luovutushinnaksi katsotaan omaisuuden todenndkoistd luovutushintaa vastaava médrd. Oikeuskdytinndssd on
katsottu, ettei yhtion toiminnassa itse kehitettyd liikearvoa, eli goodwill-arvoa, arvosteta kdypédn arvoon. Sama
koskee sellaisia erid, joita ei erikseen voida luovuttaa. Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen,
s. 352-353.
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myOs pitdd mielessd, ettd i) perinteiset liiketaloustieteelliset arviot perustuvat moneen
harkinnanvaraiseen tekijddn ja valilld jopa erittdin epdvarmoihin oletuksiin, ja ii)
liiketaloustieteen arviot yrityksen substanssiarvosta ja tuottoarvosta on pidettdvd ainoastaan
lahtokohtina osituksessa. Yrityksen arvonmdiritys on kaikissa tapauksissa korostetun

yrityskohtaista tai ainakin yritystyyppikohtaista.'4

Osakkeen kiypa arvo saadaan jakamalla yrityksen kdypa arvo yhtion osakkeiden lukumééarilla.
Osakkeen kuuluminen enemmisto- tai vdhemmistoosakkeisiin, osakkeiden erilajisuus,
osakkeeseen sovellettava lunastus- tai suostumuslauseke tai muut osakkeen erityispiirteet eivit
lahtokohtaisesti vaikuta osakkeen arvon madrittimiseen. Mikéli kuitenkin osakkeiden
erilajisuus luo osakkeenomistajille erilaisia oikeuksia jaettaessa yhtion varoja esimerkiksi
osingonjaossa, voidaan erilajisuuden vaikutus ottaa huomioon osakkeen arvonméérityksessa.
Samaten muut yksildidyt yhtidjarjestykseen otetut ehdot voidaan ottaa huomioon osakkeelle
méirittivissi arvossa.'>? Puolison on vedottava erityispiirteeseen ja perusteltava sen vaikutus
puolison omistaman osakkeen kdypddn arvoon, jotta se voidaan ottaa huomioon osakkeen

arvonmairityksessa.
3.2 Osakkeen arvonmaaritysmenetelmat
3.2.1 Yleisesti osakkeen arvonmaaritysmenetelmista

Osakkeen ositusarvo madritellddn ensisijaisesti saman yhtion osakkeista maksettujen eli
vertailuluovutuksissa kiytettyjen kauppahintojen pohjalta. Vertailuluovutuksissa kéytettyjen
kauppahintojen kéayttdminen edellyttdd, ettd i) vertailuluovutus on tapahtunut Ildhelld
ositushetked, i1) vertailuluovutuksen osapuolet ovat toisistaan riippumattomia, ja iii) osapuolet
ovat toimineet vapaassa markkinatilanteessa. Vertailuluovutuksen ja ositushetken ajallista
ldheisyyttd arvioidaan yrityksen toiminnasta ja toimintaympéristostd kdsin, eli luovutus on

vertailukelpoinen ainoastaan, jollei yrityksen toiminnassa eikd toimintaympéristdssd ole

1499 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon médrityksestd, s. 167.

150 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.6. Esimerkiksi Himeenlinnan
hallinto-oikeuden ratkaisussa 23.9.2016 nro 16/0493/1 ratkaistavana oli osakkeiden erilajisuuden vaikutus
osakkeen kdypéddn arvoon. Tapauksessa kasiteltdvand olevan yhtion yhtidjarjestyksessd oli médritty siitd, ettd
tapauksessa lahjoitetut yhtion A-sarjan osakkeet tuottavat 20-kertaisen oikeuden yhtién varoja jaettaessa
verrattuna yhtion B-sarjan osakkeisiin. A-sarjan osakkeisiin liittyvdé oikeutta yhtion varojenjakoon ei ollut rajattu
muulla tavoin. Tapauksessa vallitsevien olosuhteiden perusteella osakkeiden erilajisuus katsottiin vaikuttavan
tosiasiallisesti osakkeiden todenndkoiseen luovutushintaan. Koska asiassa ei ndytetty muita osakkeiden kdypdan
arvoon olennaisella tavalla vaikuttavia seikkoja, jaettiin yhtion kdypd arvo erilajisille osakkeille niiden
varojenjakoon liittyvad oikeutta vastaavassa suhteessa 20:1.
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tapahtunut olennaisia muutoksia luovutuksen jilkeen.'’! Ajallista liheisyyttd arvioitaessa
voidaan jopa vuoden takainen luovutus katsoa vertailukelpoiseksi, jos arvostettavan yhtion
toiminnassa ei ole tapahtunut muutoksia, joita tulisi pitii olennaisina.'>? Markkinaehtoisuuden
lisdksi vertailuluovutuksen kdytdssa tulee ottaa huomioon muut kidypddn arvoon vaikuttavat

seikat.'?

Esimerkiksi moniddniosakkeista maksettu kdypdd arvoa korkeampi hinta paiténtiavalta-aseman
saavuttamiseksi osoittaa ainoastaan myytyjen osakkeiden kdyvan arvon, koska luovutuksen
jilkeen kyseisten osakkeiden kysynnédn ja hinnan voidaan todennékdisesti odottaa laskevan.
Vertailuluovutusten kauppahintojen perusteella ei myOskddn voida laskea osakkeiden kdypaa
arvoa, jos yrityksen arvo perustuu olennaisesti omistajamyyjan henkilokohtaiseen osaamiseen
ja tyOpanokseen, eikd omistajamyyjd ole jddméssd yrityksen palvelukseen luovutuksen

jilkeen.!>*

Vertailukelpoisia luovutuksia on kuitenkin harvemmin kéytettdvissd. Télloin joudutaan
hyddyntimiin muita arvonméiiritysmenetelmii.'>> Osakkeen kidyvin arvon midrittimisti
varten ei ole yksiselitteistd ja yhtd ainoaa oikeaa arvonmaéiritysmenetelmdd. Osakkeen
arvonmadritys ja lopputuloksen saavuttamiseksi kdytetyt menetelmaét ovat kaikissa tapauksissa
tapauskohtaisia. Kéaytdnndssd arvonmédritys voi tapahtua monella eri tavalla ja eri
lahtokohdista kdsin. Osakkeiden arvonmaiirityksen suorittamisessa eri arvostamistekniikat ovat
toistensa apuvilineitd. Arvonmaddritysmenetelmddn ja sen avulla laskettuun kdypdén arvoon
vaikuttavat monet seikat, esimerkiksi yrityksen tarkoitus ja toimiala, yrityksen toiminnan
laajuus, yrityksen rahoitusrakenne, osakaspiiri ja osakkeiden jakautuminen, yhtion

toimintapolitiikka, yhtion omaisuuden siséltd ja laji, kehitys- ja kilpailundkymét yleisesti ja

151 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.1.
152 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 60.
153 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.1.

154 Verohallinto: Varojen arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.1.

155 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 60.
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etenkin arvostettavana olevan yrityksen taloudellinen tilanne.!>® Myds yrityksen toiminnan

olennainen muuttuminen osituksen jilkeen vaikuttaa arvonméritykseen.'>’

Vaikka yrityksen arvostaminen on usein tosiasiallisesti subjektiivista, on arvostamiselle pyritty
kehittdmddn arvonmdiidritysmenetelmid yrityskauppoja ja muita arvostamistilanteita kuten

ositusta silmélli pitien. Niistd tunnetuimmat ovat tuotto- ja substanssiarvomenetelma. '°®

3.2.2 Substanssiarvo

Yrityksen substanssiarvo lasketaan sille ositushetkelld kuuluvan varallisuuden perusteella.
Substanssiarvo saadaan, kun yrityksen varoista vdhennetddn yrityksen velat. Osakeyhtion
kaikkiin tuloldhteisiin lukeutuvat varat ja velat otetaan huomioon. Mikéli yrityksen velat
ylittavét yrityksen varat, katsotaan yrityksen substanssiarvoksi nolla, ja velkojen varat ylittava
miiréd otetaan huomioon yrityksen kdypéé arvoa alentavana seikkana. Yrityksen varat ja velat
lasketaan ositushetkeen ndhden viimeksi pédttyneen tilikauden taseen mukaan. Mikaéli
kuitenkin tilikausi on pdittyméssd kahden kuukauden sisélld ositushetkestd, voidaan
arvonmairitys perustaa pian péaéttyvalti tilikaudelta laadittuun taseeseen. Myo0s osatilikaudelta
laaditun tilinpadtoksen mukaista tasetta voidaan kéyttdd, jos yhtidkokous on vahvistanut
osatilikauden tilinpddtoksen ennen osituksen toimittamista. Jos tilinpdédtdsajankohdan ja
ositushetken vilisend aikana yrityksen omaisuuden mééréan katsotaan muuttuneen olennaisesti,
on arvonmdiiritystd varten valittua tasetta oikaistava, jotta se vastaa ositushetken mukaista

varallisuustilannetta.'>®

Yrityksen varat ja velat arvostetaan niille laskettavaan kéypddn arvoon. Yksittdisten
varallisuuserien kdyvit arvot méadritetddn joko tasearvoon tai muiden kdytettdvissd olevien

tietojen perusteella. Ldhtokohtana varojen ja velkojen arvostamisessa ei tdten pidetd

156 Osakkeen kiypéi arvoa selvitetiin liiketaloustieteessi seki yksittdisen hyddykkeen etti koko yrityksen osalta
todennikoisen luovutushinnan tai arvostamismenetelmien kautta. Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan
lopettaminen, s. 60—61.

157 Mikili ositus toimitetaan yrittijipuolison kuoleman johdosta, saattaa yrityksen toiminta loppua kokonaan tai
supistua merkittdvasti verraten yrittdjapuolison elinaikanaan harjoittamaan yritystoimintaan. Edellyttden, ettd
toiminnassa tapahtuvista muutoksista esitetddn selvitystd, voidaan arvonmaiérityksessd ottaa huomioon missd
maédrin yrityksen toiminta jatkuu kokonaisuutena. Kun yrityksen toiminta lopetetaan omistajayrittdjan kuoleman
seurauksena, arvostetaan ainoastaan yrityksen varat eli yritykselle lasketaan substanssiarvo. Lue lisda
Verohallinto: Varojen arvostaminen perint0- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.8.

158 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon méidrityksestd, s. 160.

159 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.2.1.
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verotuksessa poistamattomia hankintamenoja. Toisaalta tasearvot useasti vastaavat
tuloverotuksen nettovarallisuuslaskelman arvoja. Tdssd yhteydessa ei kdyda 1dpi yksittdisten
yritysvarallisuuserien arvostamismenetelmid tai -periaatteita, mutta todettakoon, ettd erditd
varallisuuserid voidaan arvostaa kaavamaisesti tasearvoihinsa. Tété ei kuitenkaan tule sekoittaa
yksittdisen varallisuuserdn luovutustilanteisiin, jolloin yleensa tarvitaan tasearvon lisédksi myos

muuta selvitysti varallisuuserin arvosta.'®°

Substanssiarvomenetelmilld selvitetdin minkd suuruinen kauppahinta yrityksestd olisi
mahdollista saada, jos sen toiminta lopetettaisiin ja aineelliset tuotantotekijét, esimerkiksi
kiyttdo- ja vaihto-omaisuus, kiinteistot ja saatavat, myytdisiin erikseen. Yrityksen
substanssiarvossa ei kuitenkaan oteta huomioon yrityksen mahdolliseen menestykseen
vaikuttavia seikkoja, kuten vakiintunutta asiakuntaa ja liikesuhteita. Tdma johtuu siitd, ettei
téllaisia aineettomia tekijoitd voida luovuttaa erikseen.'¢! Substanssiarvomenetelmi soveltuu
siten huonosti yrityksiin, joiden substanssiarvo on alhainen, silld liki nolla-arvoinen
substanssiarvo ei vilttimittd kerro yrityksen tosiasiallisesta arvosta.'®? Tilloin yritys tulisi
arvostaa sellaisella arvostamismenetelmd, jonka avulla voidaan paistd mahdollisimman ldhelle

yritysomaisuuden todennikdistd myyntihintaa (KKO 1982 1I 19 ja KKO 2011:2).16
3.2.3 Tuottoarvo

Tuottoarvon pohjautuu ndkemykseen siitd, ettd toimintaa harjoittavan yrityksen arvo on
suurempi kuin sen eri osien yhteenlaskettu arvo.!®* Yrityksen tuottoarvon méiirityksessi
kaytetyiltd tiedoilta edellytetddn todennettavuutta, jolloin kiytdnndssd joudutaan kdyttdmadn
historiatietoja. Tuottoarvomenetelmén laskelmissa kéytetdén yleensd yrityksen kolmelta

viimeisimmaltd tilikaudelta kirjanpitolain mukaisesti laadittujen tuloslaskelmien tuloksia.

160 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.2.2. Aineettomista hyddykkeist,
kuten tutkimus- ja kehittimismenoista seka litkearvosta eli goodwill:ista, voidaan mainita, etté tillaiset hydodykkeet
arvostetaan tasearvoihinsa. Sama koskee immateriaalioikeuksia. Huomiona, ettd tekijdnoikeus ei ole avio-
oikeudenalaista omaisuutta, mutta mikéli tekijinoikeus kuuluu puolison omistaman avio-oikeuden alaisen
yrityksen varoihin, tulee se otettua huomioon osana ositettavaa varallisuutta yrityksen varoina. Merkittivéa tuloa
tuottavat oikeudet voidaan myds arvostaa tuottoarvoonsa. Verohallinto: Varojen arvostaminen perinto- ja
lahjaverotuksessa, kohta 5.2.3.

161 T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 410.
162 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 380.
163 Ratkaisuja avataan lihemmin kappaleessa 3.2.4.

164 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon méérityksest, s. 160.
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Mikéli kuitenkin tilikausi on pédédttymdssd lyhyen ajan sisdlld ositushetkestd, voidaan
arvonmairitys perustaa pian paittyvaltd tilikaudelta laadittuun tuloslaskelmaan vanhemman
tuloslaskelman sijasta. Myos osatilikaudelta laadittua tilinpddtoksen mukaista tulosta voidaan
kayttdd, jos osatilikauden tuloksen voidaan katsoa kuvastavan koko tilikauden tulosta ottaen

huomioon esimerkiksi tietyille aloille ominaiset kausivaihtelut.'®®

Tuottoarvon laskelmien perusteena olevia tuloksia oikaistaan niin, ettd niistd vdhennetddn
seuraavat erdt: 1) satunnaiset erdt (esimerkiksi annetut ja saadut konserniavustukset,
kayttdomaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot sekd lahjoitukset), ja 1i) tilinpdatossiirrot
(poistoeron ja vapaachtoisten varausten muutokset). Kunkin tilikauden osoittamasta tuloksesta
voidaan myos vahentdd yrittdjdn laskennalliset palkkakustannukset edellyttiden, ettd YEL-
vakuutettu yrittdja tyoskentelee yrityksessd, mutta hin ei ole saanut kdypaa palkkaa tyostiin.
Tama vdhennys koostuu tyontekijan kdyvén palkan ja maksetun palkan erotuksesta. Kdypana
palkkana pidetddn tdssd yhteydessd ldhtokohtaisesti yrittdjéille vahvistetun YEL-ty6tulon
midrdd, joka kohdistuu sithen yritykseen ja tilikauteen, jolle tuottoarvoa lasketaan. YEL-
tyotulo pohjautuu yrittdjan tekemiin arvioon siitd, millaista palkka maksettaisiin kyseessa

olevasta tydsti henkildlle, jolla on vastaava ammattitaito kuin yrittéjilli itselldéin. %

Tuloverot vidhennetddn tuottoarvolaskelmasta verovuoden oikaistun tuloksen mukaisena
laskennallisena kustannuksena. Osakeyhtion yhteisoverokantana pidetddn télldin kulloinkin
voimassa olevaa verokantaa. Yrityksen tuloksen osoittaessa tappiota otetaan tappion
viahentdmisestd johtuva verovaikutus huomioon lisddmalld yhteisdverokannan mukainen vero
tappiolliseen tulokseen. Mikéli tulos on laskettu poikkeavalta tilikaudelta, konvertoidaan tulos
vastaamaan 12 kuukauden tulosta. Viimeiseltd kolmelta vuodelta saaduista tuloksista lasketaan
keskiarvo, joka pddomitetaan 15 prosentin korkokannalla. Mikéli kisilld on perusteltu syy,
voidaan korkokannasta poiketa alaspdin (matala riski) tai ylospdin (hyvin korkea riski).

Tuottoarvon laskentakaava on seuraava:

tuottoarvo =T /i '¢7

165 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.3.
166 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.3.

167 Verohallinto: Varojen arvostaminen perint- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.3.
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Kaavassa T on keskimiérdinen vuositulos ja i on padomituskorkokanta. Mikéli vuositulosten
keskiarvo osoittaa negatiivista lukua, on yrityksen tuottoarvoksi vahvistettava nolla.'®
Tuottoarvon perusteena on siis yrityksestd tulevaisuudessa odotettavissa olevat tuotot
vihennettynd menoilla. Tuottoarvolla viitataan nididen tuotonodotusten nykyarvoon.'’
Tuottoarvomenetelmdd soveltaessa tulisi kuitenkin pyrkid vélttimaan laskelman tekemistd
kaavamaisesti. Arvostettavan yrityksen ominaispiirteet tulisi kussakin tapauksessa ottaa
huomioon, jotta saadaan madriteltyd luotettava ja yrityksen toimintaa todellisuudessa kuvaava

arvo.'”?

3.2.4 Kayvan arvon toteaminen substanssi- ja tuottoarvon pohjalta

Yrityksen kdypé arvo mééritetddn perintd- ja lahjaverotuksessa edelld mainitun substanssiarvon
ja tuottoarvon perusteella padsaantdisesti seuraavalla tavalla: 1) jos tuottoarvo on suurempi kuin
substanssiarvo, on kdypd arvo tuottoarvon ja substanssiarvon keskiarvon maédré, ja ii) jos
substanssiarvo on suurempi tai yhta suuri kuin tuottoarvo, on kdypa arvo yhtion substanssiarvon
miird.!”! Katsoakseni tillainen menettely kuitenkin soveltuu heikosti ositettavan omaisuuden
arvonmairitykseen, joka on korostetun yksilollistd ja rdatdloityd. Pienosakeyhtion osalta
ongelmallista on etenkin se, ettei osituksen syntyperusteen yhteydessa laadita vélitilinpdatosta,
joka tarjoaisi ajantasaista tietoja yhtion taseesta ja tuloksesta. Ratkaisun tdhdn saattaa tarjota

puolisoiden sopimus siit, miti tilinptdsti kiytetiin arvonmaiirityksessi.!”

Yrityksen arvonmédrityksessd on kussakin tapauksessa otettava huomioon sekd
arvonmadrityksen kohteena olevan yrityksen liiketoiminta ettd arvonmaédritystilanne. Kun

arvonmadritys toteutetaan tapauskohtaisesti, voi yrityksen kdypd arvo méadrdytyd painottuen

168 Kdytiannon esimerkki tuottoarvolaskelmasta: Yhtidn generoima tulos on ensimméiseni vuonna 40 000 euroa,

toisena vuonna -30 000 euroa ja kolmantena vuonna 50 000 euroa. Téllin vuositulosten keskiarvo on (40 000 -
30 000 + 50 000) / 3 =20 000 euroa. Yhtion tuottoarvoksi saadaan 15 prosentin korkokannalla 20 000 euroa/ 0,15
=133 333,33 euroa. Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.3.

19T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 760.

170 Goodwill-arvoa tai liikearvoa voidaan myds kutsua tuottoarvon ja substanssiarvon erotukseksi. Goodwill -arvon
perusteella pyritddn méadrittdiméddn a) yrityksen aineettomien tuotannontekijoiden, esimerkiksi yrityksen
organisaation, henkilokunnan eritysosaamisen ja liikesuhteiden arvo. Arvoon vaikuttaa lisdksi se, ettd b)
tuotannontekijo6illd on yrityskokonaisuuden osana suurempi arvo kuin niilléd olisi erikseen realisoituna. Goodwill
-arvoa ei ole mahdollista maéarittdd itsendisesti, vaan se voidaan laskea vain tuottoarvon ja substanssiarvon
erotuksena. Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon mairityksestd, s. 163.

17l Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.4.

172 Viliméki: Ositusta ja sen sovittelua, s. 131.
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joko substanssiarvoon tai tuottoarvoon tai molempiin. Riippuen arvostettavana olevan yhtion
toimialasta ja toiminnasta saattaa tuottoarvon painotus olla suurempi esimerkiksi, jos yrityksen
osoittama tulos on tasaisen korkea ja yritys on jatkuvasti jakanut tulonsa osakkailleen. Mikéli
yrityksen arvo liittyy taseessa nidkyvien erien sijasta muihin toimintaan vaikkutaviin seikkoihin,
kuten ammattitaitoiseen henkilokuntaan, tuotteisiin, palveluihin, aineettomiin oikeuksiin,
asiakasverkostoon, markkinaosuuteen tai muihin vastaaviin seikkoihin, voidaan myos
arvostettavan yrityksen kdypd arvo maérittdd painottaen tuottoarvoa tai yksinddn tuottoarvon

perusteella.!”

Substanssiarvoa puolestaan painotetaan keskimiérdistd enemmén. Kdypd arvo voidaan
tapauskohtaisesti madritelld ainoastaan substanssiarvon perusteella edellyttden, ettd yrityksen
generoima tulos liittyy vahvasti yrityksen palveluksesta pois jddvdn henkilon omiin

ponnisteluihin  ja tydpanokseen.!'”*

Jos yrityksen arvo perustuu omistajaosakkaan
ammattitaitoon, eli omistajan henkilokohtaiseen goodwill -arvoon, ei arvonméiéritystd voida
perustaa tuottoarvoon. Tdmé johtuu siitd, ettei goodwill ole osa ositettavia varoja.
Systemaattisin perustein tdtd kantaa voidaan perustella silld, ettd osituksessa katsotaan
ainoastaan taaksepdin, eikd toimituksessa saa katsoa vastaisuuteen puolittamalla puolison
odotettavissa olevia tuloja. Reaalisin argumentein kantaa voidaan puolestaan perustella silla,
ettd goodwill on korostetun henkilokohtainen hyddyke, eikd silla siten yleensd ole

myyntiarvoa.!”> My®s tilanteessa, jossa yrityksen toiminta lakkaa luovutuksen yhteydessi,

médritelliin yrityksen kdypi arvo padsiintdisesti ainoastaan substanssiarvon perusteella.!”

Mikaéli arvostettavana oleva yhtid harjoittaa useaa toisistaan riippumatonta litketoimintaa, voi
olla tarkoituksenmukaisempaa arvostaa yhtion eri litketoimintaosat erikseen. Yhtion toiminta
saattaa koostua kahdesta tai useammasta selkedsti itsendisestd litketoimintakokonaisuudesta ja
yhti6lld saattaa olla ndihin suoraan liittymitontd sijoitusvarallisuutta. Tillaisia eri
litketoimintakokonaisuuksia saatetaan harjoittaa saman osakeyhtion alla tai erilaisissa tytér- tai
osakkuusyhtitissd. Nédiden osalta saadaan yleensd luotettavin kuva yhtion kokonaisarvosta

arvostamalla erikseen asiallisesti erilliset yhtion suoriin tai vélillisesti omistettuihin varoihin

173 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.4.
174 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.4.
175 Vilimiki: Ositusta ja sen sovittelua, s. 135-136.

176 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.4.
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lukeutuvat varallisuuskokonaisuudet kunkin omaisuuden arvostamiseen parhaiten soveltuvalla

ja perustelluimmalla arvonmééritysmenetelméll.'””

Yksinkertaistaen =~ voidaan  katsoa, ettd  tuottoarvo  tarjoaa  kayttokelpoisen
arvonmaaritysmenetelmén siind tapauksessa, ettd arvostettavana on yhtid, jonka toimintaa on
tarkoitus jatkaa, ja jonka tulonodotukset ovat vakaat ja perustuvat padasiallisesti objektiivisesti
on menestynyt pitkélti liiketilojen erinomaisen varustelutason ja sijainnin johdosta. Jos taas
yrityksen menestys perustuu omistajaosakkaan henkilokohtaiseen tyopanokseen ja tietotaitoon,
paddytddn padsddntoisesti kdyttimédn substanssiarvomenetelmdd. Tdma koskee esimerkiksi
yhden hengen asianajotoimistoa, jossa yrityksen tuotot ovat keskeisesti riippuvaisia
omistajaosakkaan omasta kyvykkyydestd ja hdnen ponnisteluistaan, vaikkakin téllaisten
yritysten osalta substanssiarvomenetelmdn avulla miritelty kdypd arvo saattaa osoittaa liki
nollatulosta. Tdm& on linjassa sen kanssa, ettd puolison ansaintakykyyn tulevaisuudessa

realisoituvia tuloja ei tulisi ottaa huomioon osituksessa.'”®

Ositusarvoa ei kuitenkaan aina voida miérittdd yksinddn substanssiarvo- tai
tuottoarvomenetelmén perusteella. Yrityksen arvonmaédrityksen olosuhteet voivat olla sen
laatuiset, ettd yrityksen arvoa voidaan kylldkin ldhted maarittdméén esimerkiksi tuottoarvon
pohjalta, mutta tuottoarvosta on vihennettdva puolison litketoiminnan harjoittamiseen liittyvia
taitoja ja muita henkilokohtaisia kykyjd vastaava merkitys. Toinen mahdollinen
arvostamistilanne on se, ettd tuottoarvoa vastaavaa arvoa voitaisiin periaatteessa kiyttda, mutta
arvonmadrityksessd on siitd huolimatta kéytettdva substanssiarvoa, silld substanssiarvo osoittaa

korkeampaa arvoa kuin tuottoarvo. Vidlimuotoratkaisut eivit my0skddn ole poissuljettuja.

177 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.4. Konsernin emoyhtidné toimivan
julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion tuottoarvo ja  substanssiarvo lasketaan ldhtSkohtaisesti
konsernitilinpddtoksen pohjalta. Talloin tuloslaskelmassa ja taseessa on myds huomioitu tytiryhtididen ja
osakkuusyritysten kaikki varat ja velat sekid tuotot ja kulut. Vaikkei konsernitilinpditosta ole laadittu, voidaan
tytdryhtiot ja olennaiset osakkuusyhtidt ottaa huomioon emoyhtion arvonmairityksessi yhdistdmailld emoyhtion
taseeseen ja tulokseen emon osuus tytir- ja osakkuusyhtididen taseesta ja tuloksesta edellyttien, ettd
konserniyhtididen varat ja tuotot jakaantuvat yhtididen kesken siten, ettd yhtididen erilliselld arvonmaédritykselld
saataisiin olennaisesti eri tulos kuin koko konsernin substanssiarvon ja tuottoarvon keskiarvo. Verohallinto:
Varojen arvostaminen perint0- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.5.

178 ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 411.
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Joissain tapauksissa on my0s tarkoituksenmukaista palata kdyttdmddn yrityksestd saatavilla

olevaan luovutushintaan.'”®

Korkeimman oikeuden kisiteltdviinid on ollut useita yrityksen arvonméiirityskysymyksid. '8
Ensimmadisen esimerkin tarjoaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1982 II 19, joka koski
tuottoarvomenetelmin kayttdmistd, vaikkei nimenomaan osakeyhtion osalta, ja jossa
arvonmadritys koski huoltoasemaliikettd, jonka toimintaa jatkettiin osituksen jdlkeenkin.
Tapauksessa kasiteltivdnd oli liikkkeen goodwill -arvon huomioon ottaminen ja
tuottoarvomenetelmén  kaytettdvyys. Omistajapuoliso vaati substanssiarvomenetelman
kayttdmistd arvonmaiirityksessd, silli hénelld ei ollut vuokrasopimukseen siséllytetyn
luovutusrajoituksen johdosta oikeutta siirtdd huoltoasemaa ja sen vuokrasopimusta sivulliselle.
Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd puolison huoltoasemaliiketoiminta oli ositushetkeen
mennesséd vakiintunut sellaiseksi, ettd puoliso pystyi saamaan siitd sekd kdypdd palkkaa ettd
jatkuvaa liiketuloa, jolloin substanssiarvoa ei voitu kéyttda liikkeen arvostamisen yhteydessa.
Téten huoltoasemaliikkeen arvo oli kokonaisuudessaan korkeampi kuin sille laskettu rahoitus-
, vaihto- ja kéyttdomaisuuden arvojen ja liiketoiminnan my6td muodostuneiden velkojen
erotus. Luovutusrajoitus ei siis itsessddn estinyt tuottoarvomenetelmén kayttdmisti yrityksen
ositusarvon madrittimiseksi.'®! Ratkaisu on kuitenkin jossain mi#rin haastava osakeyhtidn
arvonmadrityksen osalta siind mielessd, ettei lilan suoria johtopddtoksid voi vetdd litkkeen

arvostamisen tulkinnan perusteella.'®?

Toisena esimerkkind on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1994:6, jossa korkein oikeus
puolestaan paityi vastakkaiseen tulkintaan kuin ratkaisussa KKO 1982 II 19. Ratkaisussa
apteekkiliikkeelld, jonka litkkeen harjoittaminen perustui puhtaasti henkilokohtaiseen
luovuttamattomaan oikeuteen eli apteekkilupaan ei katsottu olevan tuottoarvoa, joka tulisi ottaa
huomioon osituksessa, vaan liikkeen arvo madriteltiin sille lasketun substanssiarvon
perusteella, johon liséttiin osa liikkeelle kertyneestd tuloksesta eli avio-oikeudenalaisen

omaisuuden tuotto ositusperusteen syntyhetken ja ositushetken viliseltd ajalta. Ratkaisua

17 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 411-412.
180 [ ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 412.

81T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 413.

182 Lohen nikemyksen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisussa julkilausutun kannanoton voidaan kuitenkin

katsoa olevan laajemminkin sovellettavissa, koska yritysvarallisuuden omistajapuolisoa suosittaisiin
perusteettomasti toisen puolison kustannuksella jattamalld yrityksen tuotto-odotukset huomioon ottamatta. Lohi:
Aviovarallisuusoikeus, s. 413.
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tulkitessa tulee ottaa huomioon se, ettd ositushetkelld apteekkiliiketoimintaa koskevan
lainsddddnnon mukaan apteekkiliikettd sai ainoastaan harjoittaa sellainen henkild, jolle oli
myonnetty sosiaali- ja terveyshallituksen lupa. Lupa oli henkilokohtainen ja se voitiin myontda
ainoastaan erityiset kelpoisuusvaatimukset tayttineelle laillistetulle proviisorille. Korkeimman
oikeuden enemmistd katsoikin muun muassa ndiden asiahaarojen johdosta, ettd liikkeen
lakatessa voitiin silld katsoa olevan ainoastaan aineellista omaisuutta eikd siihen siten voitu
yhdistdd tuotto-odotuksia, jolloin liikettd ei voitu arvostaa tuottoarvomenetelmélld. Lohi on
kuitenkin luonnehtinut ratkaisua "erityistilanteen ratkaisuksi" apteekkiliiketoimintaa koskevan
erityissddntelyn johdosta, jonka vuoksi ei tulisi vetdd laajempia johtopdétoksid ratkaisun

perusteella. !

Kolmannen esimerkin tarjoaa KKO 2011:2, jossa arvonmadirityksen ldahtokohdaksi otettiin
avoimen yhtion tuottoarvo, jota kuitenkin paddyttiin alentamaan. Tapauksessa arvostettavana
oli ajoneuvokatsastusta harjoittava yritys, jonka arvosta oli pyydetty kaksi asiantuntija-arviota:
1) ensimmdinen arvio osoitti yhtidlle 120 000 euron tuottoarvoa ja 12 000 euron
substanssiarvoa, ja ii) toinen arvio osoitti yhtidlle 106 500—-156 400 euron tuottoarvoa. Toisen
arvion mukaan substanssiarvoa ei ollut ylipdétinsd mahdollista kéyttia, silld substanssiarvossa
el huomioitu liitketoiminnan arvoa, joka kuitenkin oli ajoneuvokatsastusta harjoittavan
yrityksen arvokkain osa. Korkein oikeus toi esiin ratkaisunsa perusteluissa, ettd arvostettavana
oleva yritys harjoitti edelleen aktiivisesti liiketoimintaansa, ja liiketoiminnan voitiin katsoa
olevan tuottoisaa myds sen siirtyessd toiselle omistajalle. Mahdollisen yrityskaupan
kauppahinta maaériteltdisiin mitd todennidkdisimmin yrityksen tuotto-odotusten perusteella.
Korkeimman oikeuden mielesti kuitenkin tuottoarvomenetelma oli hankala siiné suhteessa, etti
yritykselle laskettavat tuotto-odotukset laskettaisiin aikaisempien tuottojen pohjalta, jotka taas
liittyivdt suoranaisesti puolison toimintaan yrityksessd. Mikéli puoliso ei mahdollisen
yrityskaupan seurauksena pdityisi jatkamaan toimintaansa yrityksessd olisi yritykseltd
mahdollisesti odotettavissa pienemmait tuotot, joka myds todenndkdisesti tulisi otettua
huomioon yrityskaupan kauppahinnassa ostajan toimesta. Tdten korkein oikeus katsoi, ettd
yrityksen ositusarvoksi tulisi vahvistaa hieman tuottoarvolaskelmien perusteella saatua arvoa

alhaisempi arvo, joka téissi tapauksessa oli 90 000 euroa.'3*

183 T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 413—414.

184 [ ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 415.
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Substanssi- ja tuottoarvon pohjalta saadaan kuitenkin useasti vain varovainen arvio yrityksen
kdyvéstd arvosta. Menetelmien perusteella suoritettava kiyvan arvon méérittdminen on myds
suhteellisen kaavamaista eikd oikeastaan anna mahdollisuutta ottaa huomioon arvostettavana
olevan yrityksen tai sen toimintaympdriston ominaispiirteitd. Siten my0s muita
arvonmairitysmenetelmid, kuten kassavirtojen nykyarvolaskelmia, voidaan mahdollisesti
kayttdd edellyttéen, ettd yrityksen kdypé arvo voidaan méadritelld laajempaan tosiasia-aineistoon
perustuen kuin mitd tuottoarvo- ja substanssiarvomenetelmédn madrittelemiseen tarvitaan.
Valitusta arvonméiritysmenetelmédstd riippumatta pidetddn substanssiarvon perusteella

médriteltyd arvoa yrityksen minimiarvona verotuksessa.!®

3.2.5 Vaihtoehtoiset arvonmaaritysmenetelmat

Yritysvarallisuuden  arvostamista ~ varten on  kehitetty eri  liiketaloudellisia
arvostamismenetelmid, mutta téllaiset menetelmét eivit l4dhtokohtaisesti ole tarkoitettuja
ositettavan omaisuuden arvostamista varten. Menetelmidt, jotka perustuvat yrityksen
arvonkehitykseen tulevaisuudessa ovat erityisen vaikeasti soveltuvia ositukseen ja sen
yhteydessd suoritettavaan arvonméiiritykseen. Tdmé johtuu siitd, ettd osituksessa omaisuus
arvostetaan ositushetken mukaiseen arvoonsa, eikd varallisuuden arvoa siten voi diskontata
tulevaisuudessa. Tdlloin osituksessa ei ole mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi ammattiaan

harjoittavan arkkitehdin taikka asianajajan tulevia ansioita.'8¢

Liiketaloustieteen ammattilaiset kéyttdvat yleisesti yksittdisid tunnuslukuja, esimerkiksi
yhdistellen eri tunnuslukuja tai laskien tunnuslukujen keskiarvoja monelta vuodelta,
madritellessddn yrityksen kdypédd arvoa. Enenevissd méidrin kédytetddn litketaloustieteellisissa
arvonmadrityksissd myoOs luotettavampia arvioita antavia arvonmairitysmalleja, jotka eivét
tukeudu pelkéstddn tunnuslukuihin. Téllaiset arvonmaddritysmenetelmét antavat useasti
syvillisemmain kuvan arvonmaéérityksen taustalla olevista tekijoistd kuin yksittédiset tunnusluvut
antavat.'®” Liiketaloustieteessi painoarvo on toki eri tekijdissi kuin osituksessa, mutta
seuraavassa lyhyt esitys vaihtoehtoisista arvonmaéritysmenetelmistd, joiden osalta mahdollista

soveltuvuutta osituksen yhteydessé suoritettavassa osituksessa voitaisiin pohtia. Esimerkkeind

185 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.1.
18 Kangas: Perhe- ja jiimistdoikeuden perusteet, s. 380-381.

187 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 61.
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muista  liiketaloudellisista  arvonmairitysmenetelmistd  toimikoon tdssd  yhteydessd

osinkoperusteinen malli, kassavirtalaskelmat, ja tuottovaatimus.

Liiketaloustieteellisistd arvonmairitysmenetelmistd voidaan mainita 1) osinkoperusteiset mallit,
ja 1) kassavirtalaskelmat. Osinkoperusteinen malli on perinteinen oman piddoman
arvonmadritysmenetelmd, joka myoOs toimii l&htokohtana siitd edelleen kehitetyissa
arvonmairitysmenetelmissd. Oman piddoman menetelmissd taustalla on l&htokohta, jonka
mukaan osakkeenomistajille maksetaan vuosittain osinkoja korvauksena heiddn yhtioonsa
sijoittamasta padomasta. Osakkeen arvo selvitetddn osinkoperusteista mallia kdyttden timén
osinkovirran avulla. Télloin osakkeen arvoksi lasketaan yrityksen vastaisuudessa jakamien
osinkojen nykyarvo. Omaan pddomaan perustuvilla arvonmairitysmenetelmilld selvitetdén téita
osakkeenomistajille maksettua osinkovirtaa. Joissain arvonmdidritysmalleissa selvitetddn
osakkeenomistajien hyddyksi tulevaa rahavirtaa osinkojen lisdksi muilla tavoin, esimerkiksi
taloudellisien voittojen avulla. Vapaaseen kassavirtaan pohjautuvissa malleissa on puolestaan
mahdollista selvittdd yhtiilta vieraaseen pddomaan ja toisaalta omaan pddomaan sijoittaneille
tahoille tulevaa kassavirtaa. Kdytdnnon arvonmaidrityksessd suuri ero on silld, jos osingot
korvataan muihin rahavirtoihin perustuvilla laskelmilla. Yleisesti ottaen huomioidaan aina

rahan niin sanottu aika-arvo eli eri ajankohtina saatujen rahaméirien nykyarvo.!8?

Kassavirtalaskelmien hyddyntamistd voidaan perustella silld, ettd yrityksen tilinpditokseen
liittyvét harkinnanvaraisuudet eivét ulota vaikutuksiaan kassavirtoihin. Virallisesti laadituissa
tilinpaatoksissd menojen ja tulojen jaksottamisella useille tilikausille on ratkaisevaa merkitysté
yritykselle muodostuvan tuloksen kannalta. Jaksottamisen osalta etenkin kdyttdomaisuuden
investointimenojen jaksotukset poistojen muodossa kiyttdomaisuuden pitoajalle vaikuttavat
yrityksen tulokseen. Téllaisiin virallisten tilinpdatdsten osoittamiin tuloksiin vaikuttavat myos
erityyppiset tilinpaatoskdytinnot, yritysjohdon mahdollinen tuloksensaantijérjestely ja

muunlaiset tilinpiitdksen joustokohdat. '’

Kassavirtalaskelman avulla tarkastellaan ainoastaan rahaliikennettd, toisin sanoen maksuja
kassaan ja kassasta tilikauden aikana. Vapaan kassavirran laskelmassa tuloslaskelman poistot
eividt muodosta kassaperusteisia maksuja, jolloin ne on lisdttdvd erikseen tarkasteltavaan

kassavirtaan. Kun poistot ovat lisdtty saadaan bruttokassavirta, josta tulee véhentdd

188 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 61-62.

189 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 62.
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kayttopddoman lisdys sekd bruttoinvestoinnit. Kéyttopddoman lisdykselld on merkittavélla
tavalla kassavirtaa vihentdvé vaikutus kasvavien yritysten osalta. Kéyttdomaisuusinvestoinnit
muodostavat suurimmat kassasta tehdyt maksut yrityksen tilikauden aikana. Kun diskontataan
yritykselle ~ odotettavissa  olevat  vapaat  kassavirran  nykyhetkeen  pddoman

keskimiairiiskustannuksella, saadaan yrityksen arvo. '*°

Diskonttaus tapahtuu tuottoarvolaskelman mukaisesti halutulla tuottovaatimuksella eli
diskonttauskorkokannalla. Tdmédn korkokannan tason tulisi myds peilata tuleviin
tulonodotuksiin  liittyvid epdvarmuustekijoitd. Valitun korkokannan tulisi osoittaa
arvostettavana olevan yrityksen liiketoimintaan liittyvén arvioidun riskin sekd pddoman
tuottovaatimuksen. Suurempi diskonttokorkokanta heijastaa riskialttiimpaa liiketoimintaa.
Diskonttauskorkokannan valintaan liittyvéssd riskienarvioinnissa voidaan yksinkertaistettuna
sanoa olevan kyse siitd, minkd ajan sisdlld yritykseen sijoittanut odottaa saavansa pddoman

laskennallisena tuottona yritykseen sitoutuneen oman pifioman takaisin.!"!

Mairiteltdessd arvoa toimintaansa jatkavalle yritykselle joudutaan véiistiméttd arvioimaan
yrityksen tulosodotuksia eli arvonméérityksessé katsotaan tulevaisuuteen. Téllaisiin arvioihin
tulisi kuitenkin kaikissa tapauksissa suhtautua varovaisesti. Yleisten osituksen arvostamista
koskevien periaatteiden mukaisesti tulisi samalla vilttdad sekd liian alhaisen ettd liian korkean
arvon madrittdmistd. Tdméa koskee luonnollisesti my0ds yritysten arvonmadritystd. Yrityksiin
liittyy kuitenkin korostettu epdvarmuus arvonmédrityksen suhteen. Esimerkiksi osinkoja
voidaan OYL 13:2:n mukaan jakaa osakkeenomistajille ainoastaan, jollei yhtio ole
maksukyvyton eikd osingonjako aiheuta yrityksen maksukyvyttomyyttd. Markkinoilla
tapahtuvat yllattavat muutokset voivat johtaa yrityksen toiminnan edellytysten heikentymiseen
ja pahimmassa tapauksessa yhtion maksukyvyttomyyteen. Télloin ei osinkoperusteista mallia
voida samalla tavalla hyddyntdd. Tédssd korostuu myds se, ettd eri yrityksille ei voida
automaattisesti maarittda arvoa samaa arvonmééritysmenetelmid hyddyntden. Thanteellisessa
tilanteessa tarjolla olisi useita vaihtoehtoisia arvonmaéritysmenetelmi, joita voitaisiin vertailla
keskenddn ja joista voitaisiin valita kuhunkin tapaukseen parhaiten soveltuva
arvonmadritysmenetelmd. Ténd pdivdnd kéytettdvissd olevat arvonmiiritysmenetelmit ovat

kuitenkin pdédsddntdisesti rajattu substanssiarvo- ja tuottoarvomenetelméaan.

190 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 62—63.

191 Ossa: Sukupolvenvaihdos ja yritystoiminnan lopettaminen, s. 63.
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Osinkoperusteista mallia ja kassavirtalaskelmia voitaisiin mahdollisesti hyodyntdd ositusarvoa
madriteltdessd, jos kyseiset arvonmiiritysmallit antavat tietyssd tarkasteltavassa tapauksessa
perustellusti luotettavamman ja tosiasiallista tilannetta paremmin kuvaavan arvon yrityksen
toiminnasta kuin substanssiarvo- ja tuottoarvomenetelmén perusteella lasketut arvot.
Kéaytdnnon toimivuuteen voidaan kuitenkin ottaa kantaa vasta, kun konkreettisia laskelmia
voidaan vertailla keskenddn.  Ositusta toimittavalla pesdnjakajalla ei ymmaérrettdvasti
valttimattd ole yrityksen arvonmairittdmisen toimittamista tai liiketaloustieteellisten
menetelmien hyddyntdmiseen vaadittavaa osaamista. Yritysten osalta olisikin yleensd syytd
tukeutua  ammattilaisten  tekemiin  arvioihin.  Liiketaloustieteessd  hyddynnettyjen
arvonmairitysmenetelmien osalta tulisi myds aina muistaa kontekstisidonnaisuus ja se, ettd
téllaisen arvonmiéritysmenetelmaét tarjoavat ainoastaan ldhtokohdan, johon on syytd suhtautua

kriittisesti.'*?
3.3 Saantelyinstrumenttien merkitys arvonmaarityksessa
3.3.1 Yleisesti sdantelyinstrumenteista

Yhtiovarallisuutta omistavan puolison ndkdkulmasta suurin osa arvostamiseen kytkeytyvisté
kysymyksistd on mahdollista poissulkea tai ainakin osittain vélttdd sdéntelyinstrumenteilla,
jotka ennakolta sdédntelevit tietyn omaisuuden kisittelyd ja/tai arvonmadritystd osituksessa.
Sadntelyinstrumentit ovat kéytdnndssd hyvinkin tavallisia pienyhtidissd, mutta niitd
hyddynnetéin aktiivisesti myds yhtidissd, joissa omistajakunta on laajempi.'®® Tillaisilla
sadntelyinstrumenteilla tarkoitetaan 1dhinnd sopimusjdrjestelyjd, tai yhtidjirjestysmaardystd,
jotka ennaltaehkiisevissi tarkoituksessa sddntelevit osakeyhtion, eli sen osakkeiden, kohtaloa
tulevaisuudessa ja/tai ennalta odottamattomien tilanteiden ollessa késilld. Néistd voidaan
erottaa perheoikeudelliset instrumentit, joista tdrkeimpid ovat avioehto ja testamentti, seké
muut instrumentit. Muita keskeisid sddntelyinstrumentteja ovat lunastuslauseke ja
osakassopimus. Lainsddddntd itsessdéin ei tarjoa suojamekanismeja  esimerkiksi
elinkeinotoiminnan jatkumiselle avioerotilanteessa, jolloin sddntelyinstrumentit tarjoavat

ainoan mahdollisen keinon luoda ennakolta turvaa tillaisia tilanteita varten.

1921 ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 411.

193 Ponkki: Médriysvallasta osakeyhtidssd, s. 753.
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Seké kuolemantapaus etti avioero ovat useasti ennalta arvaamattomia tapahtumia puolisoiden
yhteisessd eldmidssd. Ennalta arvaamattomiin tapahtumiin liittyviin riskeihin on mahdollista
varautua liiketoiminnan kannalta tiettyjen yhtidoikeudellisten ohjausinstrumenttien avulla,
joilla voi olla osituksen lopputulokseen keskeisesti vaikuttava rooli. Tdmi korostuu etenkin
tilanteessa, jossa puolison varallisuus merkittdvin osin tai kokonaisuudessaan koostuu yhtidsta,

jossa hin itse esimerkiksi seké tyoskentelee, ettd omistaa osakkeita tai peréti koko osakekannan.

Mikili puolison omistamien osakkeiden luovutuksiin sovelletaan sddntelyinstrumenttia, on
esimerkiksi avio-oikeus voitu poissulkea kokonaisuudessaan tai on voitu madrdtd siitd, ettd
luovutukseen sovelletaan tiettyd vahvasti markkinahinnan alittavaa arvonmééritysté, jolloin
ylempéni kisitellyt arvonmééritysmenetelmit eivit ylipdatanséd tule sovellettaviksi. Siten on
ositettavan omaisuuden arvonmaddrityskysymysten osalta aina puolison niin vaatiessa

selvitettavd, soveltuuko tietty sddntelyinstrumentti puolison omistamiin osakkeisiin.

Siiné tapauksessa, ettd lunastuslauseke, osakassopimus tai muu erityispiirre vaikuttaa puolison
mielestd osakkeen arvoon, tulee hidnen omaldhtdisesti esittdd siitd luotettavaa ja perusteltua
selvitystd. Téllaisessa selvityksessd puolison tulee avata miten ja milld perusteella téllainen
erityisominaisuus vaikuttaa osakkeen todennédkdiseen luovutushintaan, mitkd ovat luovutuksen
osapuolten ja heidén lahipiirinsd mahdollisuudet vaikuttaa asiaan, millaisia luovutuksia yhtion
osakkeilla on tosiasiassa aiemmin tapahtunut, sekd muut seikat, jotka tulisi ottaa huomioon

asian arvioinnissa.'**

3.3.2 Lunastuslauseke

Yhtigjarjestys on viline, jolla osakkeenomistajat voivat verraten vapaasti sddnnelld yhtion
toimintaa.'”> OYL 1:4.n mukaan osake voidaan luovuttaa ja hankkia rajoituksetta, jollei
yhtidjédrjestyksessd ole méiritty toisin. Osakkeen vapaa luovutettavuus on yksi osakeyhtidlain

keskeisimmisti oikeusperiaatteista.!”® Periaatteen voidaan kuitenkin viittid soveltuvan

194 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.6.
195 Kyldkallio — lirola — Kylékallio: Osakeyhtié I-11, jakso C.1.3.

196 Kyldkallio — lirola — Kyldkallio: Osakeyhti I-I1, jakso A.2.5. Nasdaq Helsingin sddntdjen mukaan osakkeiden
vapaa luovutettavuus on perusedellytys osakkeen ottamiselle kaupankéynnin kohteeksi sdénnellylle markkinalle
porssiin. Jos kuitenkin yhtion yhtidjérjestykseen on sisdllytetty rajoituksia osakkeen luovutettavuudelle, voidaan
téllaisten luovutettavuutta koskevien rajoitusten katsoa rajoittavan vapaata luovutettavuutta sdantdjen vastaisesti.
Muitakin jérjestelyjd, joilla on sama vaikutus, voidaan tulkita samoin. Nasdaq Hesinki Oy: Porssin sddnnot
4.6.2019, kohta 2.2.3.3.
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kdytannon tasolla huonosti osakeyhtidlain keskeisiin periaatteisiin, silld yksityisissé yhtidissa
luovutettavuutta rajoitetaan yleisesti.'®” Lain esitdiss on todettu seuraavalla tavalla: "Keskeisii
periaatteita on arvioitava kokonaisuutena suhteessa toisiinsa ja suhteessa lain
yksityiskohtaiseen sddntelyyn. Yleisperiaatetta, kuten osakkeiden vapaata luovutettavuutta
voidaan rajoittaa tdmin lain sallimalla tavalla. Lisdksi osakkeenomistajien sopimusvapaus
vaikuttaa yksittiisen tilanteen arviointiin."!*® Toteama osakkeen vapaasta luovutettavuudesta
olisi syytd kasittdd siten, ettd osakkeen vapaan luovutettavuuden periaatteelle ei anneta sellaista

tehtéivii, etti se automaattisesti voisi sivuttaa osakkeenomistajien yhteisen tarkoituksen.'*’

OYL 3:6:n mukaan osakkeen vapaata luovutettavuutta voidaan rajoittaa ainoastaan OYL 3:7:n
mukaisella lunastuslausekkeella ja OYL 3:8:n mukaisella suostumuslausekkeella®®® (sallitut
vaihdannanrajoituslausekkeet), joista lunastuslauseke on kiytinndssi yleisempi.?’! Niiti
vaihdannanrajoituslausekkeita koskevan niin sanotun tyyppipakkoperiaatteen siilyttimisti on
hallituksen esityksessd perusteltu etenkin jirjestelmén selkeydelld ja pyrkimykselld valttaa

tulkintavaikeuksia.’”> Muut kuin lainmukaiset lunastus- ja suostumuslausekkeet ovat

197 Useassa muussa maassa yksityisid osakeyhtiditd sddintelevin lain pddsddantd on vastakkainen eli ettd osakkeet

tai osuudet eivit ole vapaasti luovutettavissa. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtiolaki I-II, I OSA
Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet, 1 luku. Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain
soveltaminen. Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen. 4 §.

198 HE 109/2005 vp, s. 37.

199 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-1I, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet,
1 luku. Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen. Osakeyhtion toiminnan keskeiset
periaatteet ja lain soveltaminen. 4 §.

200 Yhtidjirjestykseen voidaan ottaa miiriys siité, etti osakkeen hankkimiseen luovutustoimin vaaditaan yhtion
suostumus. Téllainen méédrdys ei kuitenkaan koske osaketta, joka on hankittu pakkohuutokaupassa tai
konkurssipesasta.

201 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-II, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet,
3 luku. Osakkeet. Osakkeen luovutettavuus. 6 §.

202 HE 109/2005 vp, s. 54. Vuoden 1895 osakeyhtidlain (VOYL, 22/1895) 32 §:ssi sididetédn puolestaan, etti
osakkeenomistajilla on valta siirtdd osakkeensa toiselle, ellei yhtidjéarjestyksessd sdddetd toisin. VOYL:n aikana
merkittdvd osa korkeimman oikeuden késiteltdviksi tulleista yhtidoikeudellisista riidoista koskikin nimenomaan
luovutusrajoitusten  tulkintaa. Siten onkin luonnollista, ettd vaihdannanrajoituslausekkeita koskeva
tyyppipakkoperiaate on haluttu siséllyttdd vuoden 2006 osakeyhtidlakiin. Typpipakko on kuitenkin kdytdnnossa
osoittautunut ongelmalliseksi, koska luovutettavuuden rajoittaminen muillakin tavoin on ndyttdytynyt
tarpeelliseksi. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-II, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja
osakkeet, 1 luku. Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen. 4 §.
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patemittomid. Laki ei kuitenkaan estd siséllyttdmastd sekd lunastus- ettd suostumuslauseketta

yhtién yhtidjirjestykseen.”

OYL 3:7.1:n mukaan yhtidjdrjestykseen voidaan ottaa méérdys siitd, ettd osakkeenomistajalla,
yhtiolld tai muulla henkil6lld on oikeus lunastaa muulta omistajalta kuin yhtioltd toiselle
siirtyvd osake (lunastuslauseke). OYL 2:7.2:n mukaan lunastuslausekkeessa on maérattava,
keilld on lunastusoikeus ja miten useiden lunastukseen oikeutettujen keskindinen etuoikeus
madrdytyy. Jollei yhtidjarjestyksessd madriti toisin, lunastuksessa noudatetaan seuraavaa: i)
lunastusoikeus koskee kaikenlaisia saantoja; ii) saman saannon kohteena olevat osakkeet on
kaikki lunastettava; iii) lunastushinta on osakkeen kéyp4 hinta, jona vastikkeellisessa saannossa
muun selvityksen puuttuessa pidetddn sovittua hintaa; iv) hallituksen on ilmoitettava osakkeen
siirtymisestd sille, jolla on oikeus lunastaa osake, kirjallisesti tai siten kuin kutsu
yhtiokokoukseen toimitetaan kuukauden kuluessa siitd, kun osakkeen siirtymisestd on
ilmoitettu hallitukselle; v) lunastusvaatimus on esitettdvd yhtidlle tai yhtion kayttdessd
lunastusoikeuttaan osakkeen saajalle kahden kuukauden kuluessa siitd, kun osakkeen
siirtymisestd on ilmoitettu hallitukselle; sekd vi) lunastushinta on suoritettava kuukauden
kuluessa kohdassa v) mainitun méérdajan padttymisestd tai, jos lunastushintaa ei ole kiinteésti
madritty, lunastushinnan vahvistamisesta. Lunastuslausekkeet ovat yleisid etenkin perhe- ja

asunto-osakeyhtidissa.

Erityisesti yhtidissd, joissa osakekannan omistus on jakautunut ainoastaan muutamalle
osakkeenomistajalle, on usein korostettu tarve rajoittaa osakkeiden luovutettavuutta. Pienissa
yhtidissd toiminnan edellytykset saattavat nojata osakkeenomistajien véliselle luottamukselle
siitd, ettd jokaisella osakkeenomistajalla on riittdvd pdtevyys harjoittaa kyseisen yhtion
toimintaa tai ettd osakkeenomistajat ovat yhtd mieltd yhtion toiminnan kehittdmisen vaatimista
toimista.’** Lunastuslausekkeen pidsiintdinen tarkoitus onkin pyrkid estiméin ulkopuolisen,
eli henkilon, joka ei omista osakkeita yhtidssd ennestddn, tuleminen yhtion

osakkeenomistajaksi.?*> Kootusti voidaan todeta, etti lunastuslausekkeella voidaan vahvistaa

203 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-II, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet,
3 luku. Osakkeet. Osakkeen luovutettavuus. 6 §.

204 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-1I, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet,
1 luku. Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen. 4 §.

205 Nuolimaa: Lunastuslausekkeen niin sanotusta suppeasta tulkinnasta, s. 328. Osakkeenomistajalle voi myds
tietyissd tilanteissa syntyd velvoite ja tietyissé tilanteissa oikeus lunastaa yhtion osakkeita suoraan lain nojalla.
OYL 18:1.1 mukaan osakkeenomistaja, jolla on enemmén kuin yhdeksin kymmenesosaa yhtion kaikista
osakkeista ja &dédnistd (lunastaja), on oikeutettu kdyvéstd hinnasta lunastamaan muiden osakkeenomistajien
osakkeet. Vastaavasti osakkeenomistajalla, jonka osakkeet voidaan lunastaa (vihemmistoosakkeenomistaja), on
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osakkeenomistajien keskindistd luottamusta, vahvistaa toiminnan harjoittamisen edellytyksia

sekd estdd osakkeenomistajien vélisten intressikollisioiden syntymista.

Lunastuslausekkeessa voidaan méaératd, ettd se koskee joko tiettyjd, tietynlajisia, tai kaikkia
yhtion osakkeita. Lunastusoikeus voidaan antaa yhtidlle, nykyisille osakkeenomistajille?*® tai
jollekin muulle henkil6lle. Jos useampi taho on oikeutettu lunastamaan osakkeita, tulee ndiden
keskindinen etuoikeus ilmetd lunastuslausekkeesta. Lunastusoikeus voidaan esimerkiksi antaa
ensisijaisesti yhtidlle ja toissijaisesti osakkeenomistajille. Lunastusoikeus astuu voimaan
osakkeen siirtyessd saannon perusteella osakkeenomistajalta jollekin toiselle, joka voi olla joko
nykyinen osakkeenomistaja tai ulkopuolinen henkild. Lain mukaan lunastuslauseke koskee
lahtokohtaisesti kaikkia saantoja, eli my0ds perhe- ja perintdoikeudellisia saantoja. Jos perhe- ja
perintdoikeudelliset saannot, tai muu tietty saanto, halutaan rajata lunastusoikeuden

ulkopuolelle, on siiti siséllytettivi méiriys lunastuslausekkeeseen.?’’

OYL 3:7.2:n 3 kohdan mukaan lunastushinta on osakkeen kiypd hinta. Vastikkeellisten
saantojen osalta katsotaan osapuolten keskendin sovittu hinta omaisuuden kiyvéksi arvoksi,
ellet kdyvdn arvon nidytetd poikkeavan tdstd. Lunastuslauseketta koskevassa
yhtigjdrjestyskohdassa voidaan myds muulla tavalla midrdtd lunastushinnasta tai sen
laskentaperusteista. Selkeyden vuoksi ja riitojen vilttdmiseksi on syytd siséllyttad
mahdollisimman  tarkat méédrdykset lunastushinnasta tai sen laskentaperusteista.
Lunastushinnan ~ maddrittelemistd  sddnnellddn  kdytdnnossd  hyvinkin  vaihtelevilla
lunastuslausekkeen miiriyksilld.?®® Jos lunastuslausekkeen mukaan sovellettavaksi tuleva

lunastushinta on matala, voisi kuvitella, ettd todennékoisyys osakkeiden lunastamisoikeuden

oikeus vaatia osakkeidensa lunastamista. Pykéldn sddnndkset ovat pakottavia, jolloin yhtidjérjestykseen ei voida
ottaa médrdysti, jolla heikennettiisiin vdhemmistdosakkeenomistajien asemaa.

206 Jos osakkeenomistajat ovat oikeutettuja lunastamaan osakkeita ja heitd on enemmin kuin yksi, on tavallista
madratd, ettd mikéli useampi osakkeenomistaja haluaa kayttdd lunastusoikeuttaan, jaetaan osakkeet lunastukseen
halukkaiden kesken heidén omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa, ja mikéli osakkeiden jako ei mene
tasan, jaetaan ylijddneet osakkeet lunastusta haluavien kesken arvalla. Téllaisella méadrdykselld voidaan
tehokkaasti estdd tulkintaan liittyvid ongelmia ja yhteisomistussuhteen syntymisen. Airaksinen — Pulkkinen —
Rasinaho: Osakeyhtiolaki I-1I, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet, 3 luku. Osakkeet. Osakkeen
luovutettavuus. 7 §.

207 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-1I, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet,
3 luku. Osakkeet. Osakkeen luovutettavuus. 7 §.

208 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho: Osakeyhtidlaki I-I1, I OSA Yleiset periaatteet, perustaminen ja osakkeet,
3 luku. Osakkeet. Osakkeen luovutettavuus. 7 §.
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kayttdmisen halukkuudelle on sille oikeutetulle taholle suurempi. Tilanne olisi siten vastaavasti

vastakkainen, jos lunastushinta on kohtuuttoman korkea.

Mikali sivullisella on oikeus lunastaa luovutettavat osakkeet alhaisemmasta hinnasta kuin
kdyvastd arvosta, ei osakkeiden ositusarvoksi voida vahvistaa niiden todenndkoistd
luovutushintaa. Lunastuslauseke otetaan huomioon osakkeiden arvonmééirityksessd, jos
lunastukseen oikeutettu taho saa lunastaa osituksen yhteydessi ja myohemmissi luovutuksissa
siirtyvit osakkeet maardtystd hinnasta. Jos kuitenkin lunastuslausekkeen tarkoitus on vain estaa
ulkopuolisten tuleminen osakkeenomistajiksi, arvostetaan osakkeet niille mééritettyyn kdypéaan
arvoon.””” Jos taas lunastuslausekkeen perusteella lunastukseen oikeutettu taho ei piidy
lunastamaan osakkeita, kuuluvat osakkeet normaalisti avio-oikeuden alaiseen ositettavaan
omaisuuteen. Lunastuslausekkeen arvostamista koskeva pykéld ei kuitenkaan aina tule
sovellettavaksi, vaan osakkeiden tosiasiasialliselle luovutuksesta saatavalle hinnalle annetaan

painoarvoa.

Ratkaisussa KHO 2018:129 korkein hallinto-oikeus lausui, ettd lunastuslauseke voi vaikuttaa
osakkeen arvonmaidritykseen edellyttden, ettd lunastuslauseke muodostaa tehokkaan ja
toimivan lunastusuhan, jolla estetdin osakekauppa muista kuin verotukseen liittyvistd syista.
Mikéli osakkeita on lunastuslausekkeen vastaisesti myyty korkeammasta hinnasta kuin
lunastuslausekkeen osoittamasta hinnasta, ei lunastusuhkaa voida katsoa tehokkaaksi. Lisédksi
lunastuslausekkeen vaikutusta ei tule huomioitavaksi arvonmaéirityksessd, mikali
luovutuksensaajalla ja hédnen ldhipiirilladn on tosiasiasiallinen mahdollisuus poistaa
lunastuslauseke yhtidjéarjestyksestd tai muulla tavalla estdd lunastusuhka yksittdisissa
myyntitilanteissa. Tapauksessa lahjoitetun yhtion osakkeenomistus jakautui 1dhemmas sadalle
osakkeenomistajalle ja useat omistajista olivat vain kaukaista sukua keskenddn. Yhtion
yhtidjédrjestykseen oli sisdlletty lunastuslauseke, jolla turvattiin tilanteet, joissa yhtion osakkeita
luovutettiin suvun ulkopuolisille henkildille. Lunastuslausekkeen mukainen lunastushinta oli
korkeintaan osakkeen matemaattinen arvo, eikd osakkeita ollut luovutettu sellaisesta hinnasta,
joka olisi ollut korkeampi kuin lunastuslausekkeen mukainen lunastushinta. Tapauksessa
lahjansaajalla ja hanen ldhipiirilldén oli yhteensd ainoastaan vihdinen osakkenomistus yhtiossa,
eikd heilld siten ollut sellaista vaikutusvaltaa yhtidssd, ettd he olisivat voineet poistaa

lunastuslausekkeen tai torjua siitd aiheutuvan lunastusuhan. Vastaavissa tilanteissa kuin

209 Aarnio — Kangas — Rébini: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 181.
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ratkaisussa KHO 2018:129 voidaan katsoa, ettd lunastuslausekkeen lunastushinta osoittaa

osakkeiden kdyvin arvon.

Korkeimman oikeuden KKO 2008:74 tapauksesta ilmenevilli perusteilla osakkeiden
arvonmaarityksessa piti lunastuslausekkeesta huolimatta myds ottaa huomioon se taloudellinen
arvo, joka omaisuudella oli omistajalleen. Tapauksessa X Oy:n yhtijarjestykseen sisélletyn
lunastuslausekkeen mukaan henkil6lld, joka ei ennestdin omista yhtion osakkeita, on
saadessaan niitd haltuunsa muuten kuin perinndn, testamentin tai avio-oikeuden nojalla,
velvollisuus tarjota osakkeet yhtion hallituksen vilitykselld muille osakkaille, joilla on oikeus
lunastaa osakkeet niiden 16,82 euroa vastaavan 100 markan nimellisarvosta.
Lunastuslauseketta oli vuonna 2002 muutettu koskemaan kaikenlaisia saantoja. Kyseisen
lausekkeen tarkoitus oli pyrkid turvaamaan X Oy:n sdilyminen perheyhtiond. Korkeimman
oikeuden nikemyksen mukaan A:n 68,70 prosenttisesti omistaman perheyhtion osakkeet tuli
arvostaa hinen puolisonsa B:n vaatiman yhtion substanssiarvon perusteella laskettavaan
825 000 euroon eikd A:n vaatimaan lunastuslausekkeen mukaiseen nimellisarvon perusteella
laskettavaan 24 523,56 euroon. Tapauksen perusteluiden mukaan kdyvén arvon méérittelyssi
lahtokohtana on pidettdvd omaisuuden todennidkdistd kauppahintaa vapailla markkinoilla,
mutta sellaisen omaisuuden osalta, jota ei sellaisenaan ole mahdollista myydd vapailla
markkinoilla, esimerkiksi luovutusrajoitusten alainen omaisuus, on arvonmadrityksessd myos
otettava huomioon omistajan muut mahdollisuudet kdyttdd omaisuuden omistukseen liittyvid
oikeuksia kuin omaisuuden myyminen sellaisenaan. Osakkeiden omistajana A ei ollut
velvollinen tyytymédn osakkeiden lunastusarvoon myydessdin osakkeitaan. Myds hidnen muut

toimintamahdollisuudet olivat laajemmat.

OYL 5:27:n mukaisen médrdenemmiston, eli kaksi kolmasosaa, yhtion osakkeista omistavalla
A:lla oli mahdollisuus tehdd pditds lunastuslausekkeen lieventdmisestd tai poistamisesta
muuttamalla yhtidjirjestystd. Madrdenemmiston nojalla on myds mahdollista paattdd
esimerkiksi voitonjaosta. Yhtion osituksen toimittamisen yhteydessd esitetyn tilinpdatoksen
mukaan yhtiolld oli edellisiltd tilikausilta jakamattomia voittovaroja noin miljoona euroa. On
selvdd, ettd A:n omistamilla osakkeilla oli hénelle midrdenemmistdomistajana selvisti

korkeampi arvo kuin niiden lunastuslausekkeen mukainen nimellisarvo.
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3.3.3 Osakassopimus

Osakassopimus on etenkin pienosakeyhtion osakkeenomistajille tirked viline, jolla
osakkeenomistajat voivat kontrolloida heiddn vélisid suhteita ja heiddn suhdetta yhtioon.
Osakassopimus eroaa yhtidjarjestyksestd siind, etteivdt osakkeenomistajat ole velvollisia
laatimaan osakassopimusta, eikd velvollisuutta sellaisen laatimisesta voida sdétéd esimerkiksi
yhtidjérjestyksesséd, kun taas yhtidjérjestys on osakeyhtidlain sédéntelemi normisto, joka on
edellytys yhtion toiminnan ja olemassaolon kannalta. Osakassopimus voidaan myds erdin
rajoituksin pitdd salaisena verraten yhtidjarjestykseen, joka on julkisesti kaupparekisteristd
saatavilla oleva asiakirja. Osakassopimuksella voidaan sdinnelld yhtidjarjestysti
yksityiskohtaisemmin ja laajemmin esimerkiksi tietyn osakkeenomistajaryhmin tai kaikkien
osakkeenomistajien taloudellisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Télldin voidaan esimerkiksi
rajata osakkeiden luovutettavuutta siten, ettd vaihdanta kielletddn kokonaisuudessaan, tai

madritd osakkeiden luovutuksiin sovellettavasta hinnasta.>'°

Sopimusvapaus koskee osakassopimuksia samalla tavalla, kuten muitakin siviilioikeudellisia
sopimuksia. Osakkeenomistajat voivat titen sopia osakassopimuksessa asioista, joita on vaikea
tai mahdoton sisdllyttdd yhtidjarjestykseen. Yksi osakassopimuksen tirkeimmisti tavoitteista
on yhtion kontrolloiminen, jota voidaan sddnnelld esimerkiksi vaihdannanrajoituslausekkeilla,
joilla pyritddn sdilyttiméédn yhtion kontrolli tietyn omistajapiirin kasissd. Téallin varmistetaan

toiminnan vakaus ja varmuus osakkeenomistajien yhteistoimintasuhteessa.?!!

Osakassopimukseen liittyvistd oikeusvaikutuksista voidaan todeta, ettd i) osakassopimus sitoo
sen laatineita ja sithen liittyneitd osakkeenomistajia, 11) sithen ei liity yhtidoikeudellista
sitovuusvaikutusta, ja iii) se ei l1dhtokohtaisesti sido osakkeiden siirronsaajaa yksinddn saannon
perusteella.?!> Osakassopimukset sitovat siis sopimusosapuolia inter partes, mutta ei
lahtokohtaisesti yhtion hallitusta tai johtoa. Sopimusoikeudellista sitomattomuutta yhtiotd
kohtaan voidaan perustella silld, ettd yleisen sopimusoikeudellisen privity of contract -

periaatteen mukaan sopimuksella ei voida perustaa oikeuksia tai velvollisuuksia kolmannelle,

219 pynkki: Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta, s. 4-5.
211 pynkki: Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta, s. 88—89 ja 91.

212 pynkki: Midrdysvallasta osakeyhtidssd, s. 753.
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ja yhtidoikeudellista sitomattomuutta yhtiotd kohtaan voidaan pitéé vallitsevana kantana, koska

yhtié on OYL 1:2.1:n mukaan osakkeenomistajiin nihden itsendinen oikeushenkils.?'®

Perheoikeudellisten saantojen osalta tulee ensinndkin kysyttdviksi, sitooko osakassopimus
yleisseuraajaa, ja toiseksi, sitooko alkuperdisten sopimusosapuolten solmimaan
osakassopimukseen sisillytetty lunastus- tai etuosto-oikeus siirronsaajaa.
Oikeuskirjallisuudessa on ldhdetty siité, ettd osakassopimus sitoo siirronsaajaa, jolloin hinen
hyvéksi tulee samat osakassopimuksen mukaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin mitka
alkuperdiselld osakassopimuksen osapuolella oli. Selvdd on joka tapauksessa se, ettd
siirronsaaja ei voi saada parempaa oikeutta kuin mitd hdnen edeltdjillddn oli. Sama koskee
sopimuksia, jotka sddntelevit suorituksia, jotka ovat sidottuja alkuperdisen sopimusosapuolen

henkilo6n. Tillaiset sopimukset eivit sido mydhempéi luovutuksensaajaa. 214

Kussakin tapauksessa késilld oleva arvonmiiritystilanne ratkaisee osakassopimuksen
vaikutuksen osakkeiden arvostamiseen.’!’> Esimerkki korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisusta KHO 2016:18 on johdettavissa, ettd osakassopimuksen vaikutus voidaan ottaa
huomioon osakkeiden arvonmaédrityksessd, jos kyseessd on yhtid, jonka arvoon vaikuttaa
merkittdvisti yksittdisten henkildiden tyoskentely yhtidssd. Perusteluissaan korkein hallinto-
oikeus kuitenkin my0ds toteaa, ettd osakkeiden arvoa ei ldhtokohtaisesti voida madrittdd
sellaisella perusteella, johon asian osapuolet voivat vapaasti itse vaikuttaa, kuten

osakassopimuksella, vaan arvostamisen 1dhtokohdan tulisi olla objektiivisempi.

Tapauksessa KHO 2016:18 A oli ostanut 13 asianajotoimintaa harjoittavan B Oy:n osaketta
kauppahinnoilla, jotka edustivat osakassopimuksessa niin sanotun naken in naken ut -
periaatteen mukaisesti sovittua osakkeiden tasearvoa. Osakekauppojen jdlkeen A omisti
yhteenséd 13 osaketta B Oy:n 100 osakkeesta. Verotarkastuksessa osakkeiden kdypid arvo oli
madritelty yhtion substanssi- ja tuottoarvojen keskiarvon mukaan. Verohallinto oli oikaissut
A:n verotusta hinen vahingokseen ja lisdnnyt hdnen verotettaviin ansiotuloihin ostettujen

osakkeiden kdyviksi arvoksi lasketun méérdn ja A:n maksamien kauppahintojen erotuksen.

213 On kuitenkin edelleen jossain miirin epdselvdd missd laajuudessa ja olosuhteissa osakassopimus voidaan
katsoa sitovan yhtiotd yhtidoikeudellisin perustein. Etenkin ulkomailla on keskusteltu laajemmin
osakassopimusten oikeusvaikutusten kattavuudesta eli sitooko sopimus ainoastaan infer partes vai myos ultra
partes. Ponkka: Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta, s. 274 ja 290-294.

214 ponkké: Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta, s. 367-368

215 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.6.
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Verotuksen oikaisulautakunta oli puolestaan alentanut A:n verotettaviin ansiotuloihin lisdtyn
midrin vastaamaan verotarkastuksen yhteydessé lasketun substanssiarvon ja A:n maksamien
kauppahintojen valista erotusta. Hallinto-oikeus hylkési Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon valituksen, jossa vaadittiin A:n verotettaviin ansiotuloihin lisédtyn
midrdn korottamista osakkeiden substanssi- ja tuottoarvojen keskiarvojen ja osakkeista

maksettujen kauppahintojen erotuksen mukaisesti.

Tapauksessa kyse oli asiantuntijapalveluita tarjoavasta yhtidstd, jonka osakkaina oli néitd
palveluita tarjoavia asiantuntijoita, joista yhdelldkddn ei ollut méaédrdysvaltaa yhtiossa.
Osakassopimuksen ehtojen seurauksena osakkeista ei voitu niitd myytédessa saada korkeampaa
hintaa kuin niiden substanssiarvoa vastaavaa hintaa. Tapauksessa ei esitetty, ettéd
osakassopimusta olisi muutettu, eikd silld seikalla, ettd asianajajaosakkailla olisi kdytdnndssa
ollut mahdollisuus muuttaa osakassopimusta ja sen méiédrdyksid ollut merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Korkein hallinto-oikeus hylkasi Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon valituksen, jossa vaadittiin A:n verotettaviin ansiotuloihin lisdtyn
midrdn korottamista osakkeiden substanssi- ja tuottoarvojen keskiarvojen ja osakkeista
maksettujen kauppahintojen erotuksen mukaisesti, eikd titen muuttanut hallinto-oikeuden

padtoksen lopputulosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:104 puolestaan oli kyse siitd, miten
osakkeiden kdyvdn arvon maéirityksessd tulisi suhtautua lahjakirjan mairdykseen, jonka
mukaan lahjaan ei sisdltynyt lahjanantajan osuutta SVOP-rahastosta. Oikeudellisesti katsoen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana siis oli, oliko lahjanantajan itselleen pidattdma
oikeus SVOP-rahaston varoihin sellainen rahassa arvioitavissa oleva etuus, joka tulisi vihentda

osakkeiden kdyvistd arvosta.

Tapauksessa KHO 2016:104 A:n isd B oli luovuttanut A:lle X Oy Ab:n osakkeita. Luovutusta
koskevaan lahjakirjan mukaan lahja ei sisdllyttdnyt B:n osuutta X Oy Ab:n SVOP-rahastosta,
joka lahjoituksen hetkelld edusti suurinta osaa yhtion kokonaisvarallisuudesta. A omisti
osakkeita X Oy Ab:ssa jo ennen lahjoitusta, ja oli titen osapuoli yhtion henkil6osakkaiden
ennen kyseistd lahjoitusta solmimassa osakassopimuksessa, jonka mukaan SVOP-rahastossa
olevat varat jaetaan osakeomistussuhteesta poikkeavalla tavalla, silld SVOP-sijoitukset oli tehty
osakeomistussuhteista poiketen. Korkein hallinto-oikeus lausui perusteluissaan, ettd
osakassopimuksella ei voida korvata yhtidjarjestyksen midrdyksid esimerkiksi osakkeiden

erilajisuudesta, eikd muiden toimielimien pddtdksid. Lisdksi osakassopimus on luonteeltaan
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osakkaiden keskindinen sopimus ja se sitoo ainoastaan osapuolten vilisessd suhteessa, eikd
osakassopimuksella ole yhtidoikeudellisia vaikutuksia, jolloin osakassopimuksen vastainen
menettely esimerkiksi yhtiokokouksessa ei voi aiheuttaa yhtiokokouksen péédtoksen
mitdttomyyttd. Osakassopimuksen ehto koskien varojenjakoa SVOP-rahastosta ei siis sido

yhtiota eikd siten merkitse poikkeamista osakkeiden yhtildisistd oikeuksista varojenjaossa.

Koska X Oy Ab:n yhtidjérjestyksesséd ei ollut médrdyksid osakkeiden tuottamista erilaisista
oikeuksista yhtion varojenjaon yhteydessd, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd osakkeiden
arvona voitiin pitdd yhtion koko substanssiarvon perusteella madriteltyd arvoa.
Lahjaverotuksessa yhtion substanssiarvon perusteella lasketusta osakkeiden arvosta piti
kuitenkin védhentdd yhtion SVOP-rahaston arvo, silld lahjakirjan méérdys SVOP-rahaston
varojen kuulumisesta lahjanantajalle oli sellainen rahassa arvioitavissa oleva lahjanantajalle

kuuluva etuus, joka otettiin vihennykseni huomioon lahjaverotuksessa.

Osakassopimuksen vaikutus ositettavan omaisuuden arvonmaééritysratkaisuun tulisi arvioida
tapauskohtaisesti niin, ettd yhtion varat, omistussuhteet, toiminta seké osakassopimuksen ehdot

ja luovutuksen muut olosuhteet otetaan huomioon.>!¢

3.3.4 Perheoikeudelliset instrumentit

Puolisoiden keskindistd suhdetta koskee pitkélle meneva sopimusvapaus, jonka nojalla puolisot
voivat esimerkiksi solmia sopimuksen mahdollisen eron varalta jopa ennen avioliiton
solmimista. Avioliittolaki ei rajoita puolisoiden sopimusvaputta muuta kuin nimenomaisesti
sididetyissi tilanteissa. Avioliittolain séntely ei nojaa tyyppipakkoajatteluun.?!” Avioliittolain
33 §:ssd on ilmaistu puolisoiden sopimusvapaus seuraavin sanoin: "Avioliitto ei rajoita
puolison oikeutta tehdd sopimuksia, mikéli 2 luvussa ei toisin sdddetd, eikd myOskddn hanen
oikeuttaan esiintyd kantajana ja vastaajana. Puolisot saavat tehdd sopimuksia mydskin

keskenédin, kuitenkin ottaen huomioon, mitd 3 luvussa sanotaan."

Osakassopimuksen ja yhtidjirjestyksen lunastuslausekkeen liséksi avio-oikeus voidaan
poissulkea tietyn omaisuuden tai perdti kaiken omaisuuden osalta perheoikeudellisten
instrumenttien avulla. Perheoikeudelliset instrumentit mahdollistavat siten laajemmat

toimintamahdollisuudet kuin osakassopimus ja lunastuslauseke, joilla voidaan sdinnelld

216 Verohallinto: Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, kohta 5.6.

217 Saarenpid: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 8.
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ainoastaan yhtion osakkeiden luovutustilanteita. Perheoikeudellisia instrumentteja 16ytyy seké
laissa sddnneltyjd, kuten avioehtosopimus ja testamentti, etti laissa sddntelemittomid, kuten
osituksen esisopimus. Naéilld instrumenteilla voidaan radtdloidysti sopia osituksen

lopputulokseen vaikuttavista seikoista.

Avioehtosopimuksen voidaan sanoa heijastavan puolisoille varattua sopimusvapautta, silli he
voivat sen avulla pdattdd siitd, ettd omaisuutta ei mahdollisessa osituksessa jaeta avioliittolain
mukaisesti tasan. Puolisot voivat esimerkiksi omaisuuskohtaisesti padttdd, mikd omaisuus on
avio-oikeudenalaista ja mikd on avio-oikeudesta vapaata. Avioehtosopimus koskee siis
nimenomaisesti avio-oikeutta ja sen ulottuvuutta. Avioliittolain 41.1:n mukaan tillainen
sopimus voidaan solmia joko ennen kihlakumppanien vihkimista tai milloin tahansa avioliiton
aikana ennen avioeron vireille tuloa. Avioehtosopimuksista voidaan erotelttaa nelja eri tyyppié:
1) avio-oikeuden tdydellisesti poissulkeva avioehto, ii) osittainen avioehto, iii) yksipuolinen

avioehto ja iv) avio-oikeuden palauttava avioehto.?!8

Avioehtosopimus oikeustoimena vaikuttaa suoraan ositukseen, ja sen merkityksen voidaan
sanoa vaikuttavan ensisijaisesti aviopuolisoiden infer partes -suhteeseen. Vaikkei laki sdéntele
avioehtosopimuksen ehtoja, on oikeuskdytdnndssd pidetty useanlaisia ehtoja sallittuina. Seka
lykkddvia ettd purkavia ehtoja on hyviksytty. Ensin mainituilla tarkoitetaan ehtoja, joiden
mukaan sopimuksessa madrityt oikeusvaikutukset astuvat voimaan vasta ennalta méérityn
tapahtuman jdlkeen, ja toiseksi mainituilla tarkoitetaan ehtoja, joiden mukaan
oikeusvaikutukset astuvat heti voimaan, mutta pédattyvit ennalta midrdtyn olosuhteen ollessa
kasilld. Avioehdon voidaan myos sopia astuvan voimaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd

avioliitto purkautuu avioeron perusteella.'’

Avio-oikeudesta voidaan myods maéritd sivullisen antamaa lahjaa koskevassa lahjakirjassa,
testamentissa tai henkivakuutuksen edunsaajamédriayksessd. Tallainen méérdys, jonka mukaan
saajan aviopuolison avio-oikeus on poissuljettu tietyn omaisuuden, sen sijaan tulleen
omaisuusuuden ja sen tuoton osalta on kiytdnnossé yleinen ja tirked maéardys, jolla sivullisen
on mahdollista vaikuttaa saajapuolison oikeudelliseen asemaan. Maéérdystd kutsutaan
vapaaomaisuusmddrdykseksi, vapaaomaisuusehdoksi tai avio-oikeusmdcdrdykseksi. Téllaista

madrdystd ei kuitenkaan voida yhdistdd vastikkeellisiin saantoihin, jolloin avio-oikeuden

218 T ohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 108—109.

219 Kangas: Perhe- ja jdimistdoikeuden perusteet, s. 327-328.
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poissulkemista tavoitteleva ehto on piteméton. Tdméd koskee esimerkiksi yrityksen
sukupolvenvaihdostarkoituksessa tehtyd kauppaa. Jos kuitenkin yritysomaisuus on luovutettu
lahjanluontoisella kaupalla, eli kauppahinta on ollut yrityksen kdypdd arvoa alempi, on avio-

oikeuden poissulkeva méairiys pitevi saannon vastikkeettoman osuuden osalta.??

Testamenttiin otetusta avio-oikeuden poissulkevasta médrdyksestd voidaan vield mainita, ettd
sellainen on mahdollista siséllyttdd testamenttiin siitd huolimatta, ettd testamentinsaaja ei ole
avioliitossa testamenttia laadittaessa tai tekijin kuoleman hetkelld. Sama koskee myds
lahjakirjoja. Laissa ei nimittdin ole poissuljettu mahdollisuutta méaératd testamentin nojalla
siirtyvdd omaisuutta avio-oikeudesta vapaaksi mahdollisten tulevien aviopuolisoiden varalta.
Vaikka testamenttiin on otettu avio-oikeusméérdys, voivat puolisot siitd huolimatta sopia
osituksessa siitd, ettd tillainen avio-oikeusmiérdys sivutetaan ja testamentilla saatu omaisuus
kuuluu avio-oikeudenalaiseen ositettavaan omaisuuteen. Testamentin tekija voi kuitenkin
varautua tdllaista tilannetta varten siséllyttdimalld testamenttiin purkavan ehdon, jonka

perusteella omaisuus menee muulle henkilélle, jos avio-oikeusméiriys sivutetaan.??!

Osituksen esisopimus on puolestaan puolisoiden solmima sopimus tulevan eron varalta.
Téllaiset sopimukset ovat kiytdnnossd tavallisia vaikkei niistd 10ydykddn sdédntelyd
avioliittolaissa. Puolisoiden solmima osituksen esisopimus on luonteeltaan yleinen
varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, johon yleiset sopimusoikeudelliset sddnnét ja periaatteet
tulevat sovellettaviksi. Kaytdnnossa osituksen esisopimusten siséllot vaihtelevat laajasti. Niissd
voidaan sopia esimerkiksi tasingon madristd, tasinkona annettavasta omaisuudesta, yhteisen
kodin asumisesta ja oikeudesta kéyttdd toisen puolison irtainta omaisuutta. Yleensd puolisot
sopivat esisopimuksella nimenomaan omaisuuden osituksesta ja sen sisdllostd. Esisopimuksella

voidaan avio-oikeuden ulottuvuuden lisiksi sopia muista ositukseen vaikuttavista asioista.???

Puolisoiden solmima osituksen esisopimus ei aseta puolisoille velvollisuutta toimittaa ositusta
sopimusosituksena, vaan he voivat halutessaan hakea pesdnjakajan midrdadamistd, jolloin

pesdnjakajalla on valta ratkaista osituksen esisopimuksen merkitys osituksen kannalta.

220 Kangas: Perhe- ja jdimistooikeuden perusteet, s. 323-324.
221 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus. II, Testamenttioikeus, s. 608—609.

222 Kangas: Perhe- ja jdimistdoikeuden perusteet, s. 365-366.
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Péadsddntoisesti osituksen esisopimukset sitovat kuitenkin pacta sunt servanda -periaatteen

nojalla.??

Kun avio-oikeus on poissuljettu esimerkiksi avioehtosopimuksella, lahjakirjan méaarayksella,
testamentissa tai henkilovakuutuksen edunsaajamdirdyksessd, koskee poissulkeva madrdys
myo0s tdmén omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta (AL 35.2 §). Jotta avio-oikeudesta vapaan
omaisuuden tuotto voidaan katsoa avio-oikeudesta vapaaksi, tulee siiti erikseen madaritd.2*
Tallaisen madrdyksen poisjattdminen esimerkiksi avio-oikeudellisesta instrumentista saattaa
omaisuuserastd riippuen koitua kalliiksi. Merkittdvadd tuottoa generoivan omaisuuden osalta
kannattaakin noudattaa erityistd huolellisuutta ja varmistautua siitd, ettd omaisuuden tuoton

osalta on my0s mééritty avio-oikeuden poissulkemisesta, jos tdmi on osapuolten yhteinen

tarkoitus.

Mikéli yritysomaisuuden avio-oikeudenalaisuus on poissuljettu jollain ylld mainitulla
perheoikeudellisella instrumentilla, ei yritysomaisuutta ylipddtinsi tarvitse arvostaa, jolloin
tdssd tutkielmassa pohdittuihin kysymyksiin ei tarvitse ottaa kantaa. Mikili yritysomaisuutta
omistavan puolison tahto on poissulkea yritysomaisuus ositettavasta omaisuudesta, tulisi hinen
varmistautua  siitd  avio-oikeuden poissulkevalla instrumentilla. Samalla tavalla
yritysomaisuutta perintond tai lahjana saavan puolison olisi syytd varmistautua siitd, ettd
testamenttiin tai lahjakirjaan on siséllytetty avio-oikeusmidrdys. Luovutuksensaajana oleva
puoliso ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa voi vaikuttaa tillaisen midrayksen olemassaoloon,
vaan avio-oikeuden poissulkevan ehdon sisdllyttiminen testamenttiin tai lahjakirjaan on
testamentin tekijan tai lahjanantajan vastuulla. Perheyrityksen litketoiminnan jatkuminen voi
olla riippuvainen téllaisesta méédrdyksestd. Jos perheyrityksen osakkeita joudutaan myymaan
osituksen yhteydessd, ei perheessd vilttimatta ole sellaista henkild4, jolla olisi tarvittavat varat

tdllaista kauppaa varten.

Perheoikeudellisten instrumenttien sitovuuden osalta voidaan vield mainita, ettd laissa
sdanneltyd avioehtoa ja testamenttia koskevat ankarat muotovaatimukset, kun taas osituksen

esisopimusta varten ei ole olemassa muotoméérayksid, jolloin se voidaan tehdé jopa suullisesti.

223 Kangas: Perhe- ja jdimistooikeuden perusteet, s. 367-368.

224 Ensin mainittua kutsutaan surrogaattisiinndéksi ja viimeksi mainittua tuottosdcinndksi. Avio-oikeuden alaisen
omaisuuden osalta ei 10ydy samantyyppistd sdédntelyéd, joka selittynee silld, ettd avio-oikeuden alaisen omaisuuden
osalta ei synny vastaavia tulkintaongelmia vaan avioliittolain 35.1 §:n nojalla molemmilla puolisoilla on avio-
oikeus toisen puolison kaikkeen omaisuuteen késittden surrogaatit ja tuotot. Kangas: Perhe- ja jddmistooikeuden
perusteet, s. 332-333.
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Puolisoiden sopimusvapauden nojalla puolisot voivat perheoikeudellisesta instrumentista
huolimatta sopia vapaasti osituksen siséllostd. Sopimusvapaus toimii siis puolisoiden
h. k.. . 1.. 1 . . :k 225 O . k . . .

ohjenuorana seka avioliittoa solmiessa etta sen aikana. situksen esisopimus sen paremmin

kuin muutkaan perheoikeudelliset instrumentit eivdt myodskéddn automaattisesti korvaa ositusta.

225 Saarenpid: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 10.
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4 Lopuksi

Viimeisten vuosikymmenten aikana suomalaiset ovat vaurastuneet, ja perhevarallisuus on
timdn myotd kasvanut ja  monimuotoistunut. Nykypdivin  hyvinvointivaltiossa
aviovarallisuusjédrjestelmdan  varallisuusvaikutus ~ on  hyvin  erilainen  verrattuna
maatalousyhteiskunnan varallisuusvaikutukseen.??® Ténd pdivini aviopuolisoiden varallisuus
kasittdd useasti hyvinkin laajan kirjon eri varallisuuserid, jotka saattavat olla piirteiltddn

sellaisia, joita ei yleisesti luovuteta tai, joiden arvonmaééritys on erityisen hankalaa.

Avioliittolaki kokonaisuudessaan on kiistatta uudistustarpeessa ja erityisesti ositus ja sen
yhteydessi suoritettava arvonmédritys vaativat selkiyttimistd. Lainsdddanto on perdisin ajalta,
jolloin maatalous ja kiinted omaisuus olivat merkittdvédssid asemassa yhteiskunnassa. Ndiden
merkitys on vdhentynyt suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvun myShemmalld puoliskolla
tapahtuneiden rakennemuutosten seurauksena. Avioliittolaki on kuitenkin pidemmaén aikaa
ollut muuttumaton monilta kohdin. Avioliittolain sdintelyheikko on alun perin luotu silmalla
pitden etenkin kiintedd omaisuutta ja maataloustoimintaa. Yritystoiminnan merkitystd ei
kuitenkaan voi sivuttaa tdmédn pdivdn yhteiskunnassa. Yritystoiminnan késitteleminen ja
arvonmadritys osituksessa tulisi olla oikeudenmukaista ja selkedd. Erityisesti taloudellisesti
merkittdvin omaisuuden osalta voidaan katsoa, ettd olisi tdrkedd korjata nykyiset mahdollisesti

tulkintaongelmiin johtavat sdédnnokset.

Osituksen yhteydessi suoritettavassa arvonmadrityksessd saattaa herdttdad vaikeita kysymyksié.
Useat ndistd kysymyksistdi on mahdollista vilttdd sddntelyinstrumenttien avulla.
Sadntelyinstrumenteilla ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole osituksen lopputulokseen
vaikuttavaa merkitystd eikd tapaukseen sovellettava sdintelyinstrumentti korvaa ositusta.
Maallikolle avioerotilanteet ja osakaspuolison kuolema saattavat tuoda mukanaan lukuisia
ylldtyksid, mukaan lukien omaisuuden ja erityisesti osakeyhtion arvonmadritykseen ja yhtion
oikeudelliseen asemaan liittyvit kysymykset. Selkeilld sdannoksilla puolisolla olisi paremmat
mahdollisuudet varautua tulevaisuudessa toimitettavaan ositukseen. Yrittdjépuolisolla saattaa
olla ymmérrys yrityksensé liiketaloudellisesta ja verotuksellisesta arvosta, mutta harvempi
maallikko varmastikaan osaisi asiaan perehtymittd sanoa mikd yrityksensd osituksessa

noudatettava arvo on.

226 Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1079.
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Omaisuuden arvonméidrityksen ratkaisu on pitkdlti riippuvainen siitd, mééritelldén
omaisuudelle objektiivinen vai subjektiivinen arvo. Vallitsevan kidsityksen mukaan kéyvalla
arvolla viitataan kohteen objektiiviseen vapailla markkinoilla maardytyvddn arvoon, mutta
osituskontekstissa tulisi samalla tilannekohtaisesti myds ottaa huomioon omaisuuden
erityispiirteet ja omaisuuden arvo omistajalleen. Téll6in omaisuuden arvon ei voida katsoa
olevan puhtaasti objektiivinen. Erityisesti pienosakeyhtiolle ei ole olemassa sellaisia vapaita
useiden ostajien ja myyjien markkinoita, joilla kauppahinta madraytyisi kysynnén ja tarjonnan
perusteella. Kaikissa tapauksissa ei mydskéédn ole kdytettdvissé tosiasiatietoja toteutuneista tai
vertailuluovutuksissa kéytetyistd kauppahinnoista, joiden perusteella yrityksen kdypd arvo
voitaisiin madéritelld. Yrityksen kdypd arvo médritetdén télloin yleensd yrityksen tuotto- tai
substanssiarvon tai molempien perusteella. Arvonmaéérityksessa tulisi olla tietoinen siitd, ettd
téllaisiin laskelmiin liittyy harkinnanvaraisuuksia. Tarkeda olisi myds varmistautua siité, ettd

laskelmissa kéytetyt perusolettamat ja keskeiset tiedot ovat valittu oikein.

Laki ei tilld hetkelld tarjoa selkeitd arvonmadrityksessd sovellettavia periaatteita, sddnnoksia
tai arvonmddritysmenetelmid. Omaisuuden arvonmadiritykselld on kuitenkin keskeinen ja
perustuvanlaatuinen rooli osituksessa. Laskutoimitukseksi luonnehdittua ositusta ei ole
mahdollista toimittaa, eikd osituslaskelmaa laatia, ilman, ettd puolisoiden omaisuudelle
vahvistetaan euromaddrdiset arvot. Sddnndsten epidselvyys saattaa tdnd pédivdand johtaa
esimerkiksi viiriin ositusarvoihin, osituksen toimittamisen pitkittymiselle ja ositukseen
liittyvien kustannusten kohtuuttomalle kertymiselle. Osituksen kustannustehokas ja joutuisa

loppuunsaattaminen on kuitenkin kaikkien osapuolten edun mukainen.

Mahdollisen lainsddddnnén uudistuksen yhteydessd olisi toivottavaa, ettd lainsdétdja ottaisi
kantaa ositettavan omaisuuden arvonmadiritykseen ja sen yhteydessd sovellettavaan
menettelyyn joko lainvalmistelutodissé tai peréti lainsddddnnon tasolla. Avioliittolaki koskettaa
vield tdnd pdivdnd enemmistdd kansalaisista ja ositus instituutiona koskee yhd useampaa
kansalaista. Jo tédstd syystd avioliittolain tulisi olla selked ja informatiivinen. Selkedlld ja
informatiivisella lainsddddnnolld voitaisiin  valttdd turhat tulkintaongelmat, esimerkiksi
ositukseen ja sen yhteydessid suoritettavaan arvonmaééritykseen liittyen. Téllaista avioliittolain
kattavaa uudistusta tullaan tuskin nikemddn seuraavan parin vuoden sisdlli. Kuten
jaamistolainsddddnnon uudistamisen suhteen on edetty, edetddn myods avioliittolainsddddnnon
uudistuksessa ilmeisesti alustavien perusselvitysten ja kuulemisten kautta pidemmaén aikavélin

tahtdimelld. MyOnteistd on, ettd asiassa edetddn perusteellisesti, mutta ripedmpi toiminta olisi
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tissd yhteydessd erityisen toivottavaa.??’ Oikeustilan selkiyttiminen uuden ositettavan

omaisuuden arvonmaédritysti koskevan ratkaisukdytdnnon avulla ei myoskédn olisi pahitteeksi.

227 Saarenpid: Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 5.
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