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1 JOHDANTO

Tutkielma késitellee urheilun taloustiedettd. Urheilun taloustiede on mainittu
ensimmadisen kerran alan kansainvilisissd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa 1950-luvulla,
mutta suuremmissa méérin sen suosio akateemisesti on ldhtenyt tasaiseen kasvuun 1970-
luvulta. Suomessa se on toistaiseksi jddnyt verrattain pieneen rooliin. Urheilu on
yhteiskunnallisesti varsin merkittdvassd roolissa niin ihmisten arkieldméssa sosiaalisesti
kuin yritysten taloudellisissa ratkaisuissa. Pelkéstidan Suomessa noin puolet maan
asukkaista kdy vihintddn kerran vuodessa katsomassa paikan pddlld jotain tdalla
pelattavaa urheilulajia. Urheilulla on myds taloudellisesti merkittdva vaikutus;
esimerkkind jo vuonna 2017 Englannin jalkapallon korkeimman sarjatason Valioliigan
televisiointioikeuksista maksettiin 2,7 miljardia puntaa. Pelkistddn nimé tiedot antavat
ison mielenkiinnon tutkia taloustiedettd urheilun kautta.

Tutkielman padsuunnaksi on valittu kirjallisuuskatsaus eurooppalaiseen urheilun ja
lahinnd eurooppalaiseen jalkapallon taloustieteeseen. Motivaatioita tdhén suuntaan on
monia; ensinndkin jalkapallo on Euroopassa todella suosittua ja sitd niin pelataan,
televisioidaan kuin kulutetaan valtavasti. Monia urheilun taloustieteen — ja ylipaétian
taloustieteen — malleja on myos mahdollista sovittaa jalkapalloon; se on
joukkuemuotoinen urheilulaji, jota mitd yleisemmin pelataan sarjamuotoisena. Se tarjoaa
mahdollisuuksia tutkia aihetta esimerkiksi tdydellisen Kkilpailun tai optimaalisen
sarjarakenteen ndkokulmasta. Jalkapalloon liittyy my0s paljon oheistuotteita ja
ulkoisvaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi otteluissa kidyvad yleisd ja television
vilitykselld katsovat ihmiset. Jalkapalloon liittyy huomattava méédrd erilaisia
markkinointitoimenpiteitd niin perinteisessd kuin sosiaalisessa mediassa. Namé kaikki
luovat monisyisen keskindisen symbioosin, joka tarjoaa taloustieteelliselle ndkemykselle
paljon tutkittavaa. Lisdksi Suomi on osa Eurooppaa, joten on luontevaa ja
mielenkiintoista tutkia oman mantereen tapahtumia. Tieteenalalle aihe on tirked, koska
Suomessa tutkimusta aiheesta ei liialti ole. On tirkedd ymmaértdd ilmiditd erilaisten
tapahtumien taustalla — ja se patee myds urheiluun ja tarkemmin jalkapalloon.

Tutkimuskysymyksend haetaan vastausta laveaan ongelmaan: Ovatko eurooppalaiset
jalkapalloseurat rationaalisia padtoksentekijoitd — ja mitkd tekijdt vaikuttavat sen
menestykseen niin kentdlld kuin sen ulkopuolella? Aiheen voi jakaa pienempiin
osakysymyksiin, milld tavalla toimii seurojen pelaajasiirtopolitiikka? Mikd on

urheilusarjan optimaalinen rakenne joukkueiden kannalta? Milld tavalla kansainvéliset



ottelut vaikuttavat joukkueiden menestykseen pidemmaélld aikavililld? Mistd koostuu
jalkapalloseuran litkevaihto — ja miten sitd voi kasvattaa?

Jalkapallo on my0s vuosien saatossa muuttunut yhi suuremmaksi bisnekseksi — ja
sitd kautta puhtaasti rahan merkitys on kasvanut suuremmaksi ja suuremmaksi. Téstd
esimerkkind toimii kappaleessa 4.3.1 késiteltdvd Superliiga; koronapandemian aikana
Euroopan suurimmat jalkapalloseurat halusivat muodostaa oman kansainvilisen sarjansa;
Superliigan. Tdhén liigaan osallistuville luvattiin muun muassa kullekin seuralle 3,5
miljardin euron arvoinen “avausmaksu”, jolla oltaisiin voitu ehkdistd koronapandemian
negatiivisia tulovaikutuksia. Idea kuitenkin tyrméttiin urheilu- ja jalkapallomaailmassa
monelta taholta nopeasti — eiki liigaa ainakaan vield ole paisty muodostamaan valtavista
rahaméiiristi huolimatta.

Urheilun taloustiede on muutakin kuin vain numeroita. Urheilusta saatavan datan —
ja sen avulla tehtdvien mallien my6td voidaan arvioida ihmisten kdyttdytymistd myos
muissa tilanteissa kuin urheilusuorituksessa. Téstd puhutaan jo luvussa kaksi, kun Bar-
Eli ym. (2020) kuvaavat paperissaan, kuinka urheilu tarjoaa laboratorion erilaisten
kayttdytymismallien tutkimiselle. Samasta aiheesta puhutaan myds Fizelin (2017)
paperissa. Fizel (2017) nékee, ettd urheilun taloustiede tarjoaa jopa uniikkeja
mahdollisuuksia niin teoreettiseen kuin empiiriseen analyysiin. Hinen mukaansa urheilu
luo tilanteen, jossa jokainen yksilo ajattelee omaa etuaan ja tekee sithen liittyvid parhaita
mahdollisia paédtoksid. Samasta ajattelutavasta ldhtee litkkeelle ihmisten taloudellisten
padtosten analysointi; rationaalisuudesta. Urheilu siis luo siis ainutlaatuisia paikkoja
analysoida ja tutkia ihmisten kayttdytymistd taloustieteellisestd nidkokulmasta. Voisi
sanoa, ettd urheilun taloustiede antaa ainakin mahdollisuuden pédtelld ihmisten
kéyttdytymistd ja ratkaisuja niin psykologian kuin itse suorituksen puolelta. Se tarjoaa
potentiaalia oivaltavalle tutkimukselle.

Tutkielma ldhtee liikkeelle tutustumisella urheilun taloustieteen historiaan ja sen
luomiin mahdollisuuksiin sekd menetelmiin. Néitd késitellddn luvussa kaksi, joka on
myoOs tutkielman ensimmdinen varsinainen luku. Kappaleessa 2.4 pureudutaan
joukkueurheilun taloustieteen malleihin. Téssé analysoidaan tiydellisen kilpailun mallia,
urheilusarjan optimaalista rakennetta sekd urheilumarkkinan erikoisuuksia. Etenkin
urheilumarkkinan erikoisuudet ovat mielenkiintoista pohdintaa; voiko urheiluseura tai
yksittdinen urheilija menestyd ilman Kkilpailijoita ja miten timd vertautuu muihin

taloustieteen aloihin?



Luku kolme Kkisittelee eurooppalaista jalkapalloa — ja sen mekanismeja.
Kansainvilisten pelien merkitys on todella suuri — niisti saatavat tulot, yleison kiinnostus
ja sitd kautta paremmat pelaajat luovat lisdd menestymismahdollisuuksia; tdima on pyoré,
joka ei vauhtiin pédéstessddn lakkaa pyorimastd. Kansainvilisten pelien lisdksi késitellddn
paikallisotteluita eli derbyjéd; niiden merkitystd yhteisolle, seuralle ja pelaajille seké
kayttdytymis- ettd taloustieteellisestd ndkokulmasta.

Luvussa nelja késitellddn niin sanottujen eliittiseurojen taloutta ja laajemmin
julkisesti listautumisen merkitystd. Eliittiseuroiksi lasketaan Deloitten maéritelmén
mukaan noin 30 seuraa liikevaihdolla mitattuna. Monesti nimé seurat ovat myos
menestykseltddan Euroopan parhaimmistoa. Listautumista pohditaan Leachin ja
Szymanskin vuonna 2015 kehitetyn mallin avulla; kdytdnnossd tdmé kuvaa siirtyméa
hyodynmaksimoinnista voitonmaksimointiin. Pohjois-Amerikkalaiset ekonomistit
ajattelevat ammattilaisurheiluseurojen olevan voitonmaksimoijia, kun taas Euroopassa
tdhin suhtaudutaan skeptisesti ja urheiluseuroja pidetdin lihinnd hyodynmaksimoijina,
joilla on olemassa oleva budjettirajoite.

Lisdksi luvussa neljd tutkitaan mistd jalkapalloseurojen liikevaihto koostuu;
padsyliput, tv-oikeudet ja kaupalliset sekd mainokselliset sopimukset ovat tissd
péddosassa. Liikevaihdon ldihde on vuosien saatossa vaihtunut enenevissd maéadrin
péadsylipuista kohti mainontaa ja sponsorointisopimuksia. Viimeisend luvussa neljd on
késittelyssd, kuinka stadioneilta on siirrytty televisioon — ja viimeisimpéné televisiot ovat
vaihtuneet ns. streemaupalveluiksi.

Lopuksi luvussa viisi mietitddin  mahdollisia  johtopddtoksid kasatusta
kirjallisuuskatsauksesta; mihin suuntaan eurooppalainen jalkapalloilu on taloustieteen
nikokulmasta menossa — ja mité on jo tapahtunut.

Muutos on urheilumaailmassa jatkuvaa ja nopeaa, mikd tekee aiheen tutkimisesta
todella mielenkiintoisen ja mukaansatempaavan kokonaisuuden. Urheilussa huomattuja
kayttdytymismalleja voidaan soveltaa myds muuhun eldmddn ja se tarjoaa jopa

ainutlaatuisen laboratorion erilaisten tapahtumien ja syy-seuraussuhteiden tutkimiseen.
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2 URHEILUN TALOUSTIEDE

2.1 Urheilun merkitys

Vuonna 2017 ldhes puolet suomalaisista kévi paikan péélld seuraamassa jotain
urheilulajia. Tarkka prosenttiluku on 46% vihintddn kymmenen vuotta tdyttineistd
kotimaan kansalaisista. Tdma selvidd Tilastokeskuksen tekemdstd vuonna 2017
julkaistusta vapaa-ajantutkimuksesta. Eniten suomalaisia kdvi katsomassa jddkiekkoa,
21,2%, ja toiseksi eniten jalkapalloa, 13,4%. (Stat.fi 27.5.2019). Maailmalla jalkapalloa
pelaa 250 miljoonaa pelaajaa yli 200 maassa. Se on maailman suosituin urheilulaji.
Jalkapallolla arvioidaan olevan maailmanlaajuisesti 3,5 miljardia seuraajaa — eli ldhes
puolet maailman viestostd (Sportsshow.net 3.10.2020).

Taloudellisesti urheilua — ja etenkin ammattilaisurheilua — voi pitdd erittdin
merkityksellisend. Esimerkkind televisiointikeuksien arvon kehitystd: Vuonna 1948
Olympialaisten tv-oikeuksista maksettiin 27 000 puntaa, kun vuonna 2008 tdmi summa
oli jo 3,6 miljardia puntaa. Kehitys on ollut samansuuntaista kuin tv-oikeuksissa myos
sponsoroinnissa ja pelaajien palkoissa (Downward & Dawson 2000, 2).

Urheilun ympdrilld on laaja joukko erilaisia intressiryhmié; kannattajat, mainostajat,
sponsorit, media ja fanituoteyhtiot. Téatd joukkoa eri toimijoita voisi kutsua
monitahoiseksi markkinaksi. Ndma tahot eivit ole toistensa kanssa tekemisissad suoraan,
vaan niiden voidaan katsoa aiheuttavan toisilleen ulkoisvaikutuksia. N&mi
ulkoisvaikutukset vaikuttavat markkinoiden kysyntddn ja hinnoitteluun. Joukkoa yhdistaa
se, ettd kaikki hyotyvit joukkueen seki sarjan kilpailullisuudesta omalla tavallaan. (Dietl

ym. 2012, 337).

2.2 Historia

Nykypéivéand urheilun taloustiede on vakiintunut taloustieteen erikoisala, johon on suurta
kiinnostusta sekd akateemiselta ettdi ammatinharjoittajien puolelta. Alalla on jo
maineikkaita erikoisjulkaisuja, kuten ”Journal of Sports Economics (JSE)” ja
“International Journal of Sports Finance”. (Koning & Kesenne 2021, 1) Urheilun
taloustiede vastaanotti ”teknisen sertifikaation” vuonna 2015, kun se liséttiin ’Journal of

Economic Literature” -julkaisuun. Se on kuitenkin ollut olemassa jo pitkdén sitd ennen;
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jopa ennen kuin ensimméinen numero JSE:sti ilmestyi vuonna 2000. (Koning & Kesenne
2021, 5)

Simon Rottenbergin uraauurtava artikkeli vuonna 1956 ilmestyneessd Journal of
Political Economyn numerossa on yleisesti hyvéksytty urheilun taloustieteen kehityksen
aloituspisteeksi. Artikkelissa hén kasittelee lopputuloksen epdvarmuutta, urheilun
tyomarkkinoiden monopsonista rakennetta ja tuotteen sekd kysynndn luonnetta
(yleisomadrat). Artikkeli kaésitteli amerikkalaista baseballia ja siithen liittyvid
taloustieteellisid kysymyksid. Toisena merkittdvéna artikkelina alan alkuajoilta pidetdan
Walter C. Nealen kirjoittamaa ”The Peculiar Economics of Professional Sports” -paperia
julkaisusta The Quarterly Journal of Economics. (Sloane 2006, 1-2) Nealen paperia
kasitelladn tissé luvussa kappaleessa 2.3.4.

Alan voidaan katsoa puhjenneen kukkaan 1970-luvulla ja kasvaneen tasaisesti siitd
eteenpdin. Talld hetkelld yli 100 korkeakoulua Yhdysvalloissa tarjoaa kursseja liittyen
urheilun taloustieteeseen. Maailmanlaajuisesti alalla voidaan katsoa olevan ainakin
kymmenen kirjaa, jotka ovat omistettu pelkéstdin urheilun taloustieteelle. (Rottenberg
2006, 17) Alan suotuisen kehityksen ei kuitenkaan voida katsoa johtuneen pelkéstdin sen
taloudellisella tirkeydelld, koska sen osuus esimerkiksi USA:n arvonlisdyksesté ei ole
merkittdvan suuri. (Rottenberg 2006, 18) Syyt urheilun taloustieteen merkityksen
kasvulle ovat kuitenkin 1dpindkyvid: Rottenbergin (2006) mukaan ensinndkin urheilulla
on paljon suurempi sosiaalinen merkitys kuin pelkdt tyollisyys- ja myyntilukemat
antaisivat ymmartda. Jos jonkun alan merkittdvyyttd mitataan mediandkyvyyden (lehdet,
televisio) perusteella, on urheilu kahden tai kolmen suurimman alan joukossa. Toinen
merkittdvd asia on urheilun laajalle levinnyt kiinnostus; myds monet akateemiset
taloustieteilijdt ovat kiinnostuneita urheilusta ja se heijastuu suureen méérdén tehtyd
tutkimusta. (Rottenberg 2006, 19)

Toinen syy tutkia urheilua taloustieteellisestd ndkokulmasta on sen tarjoamat
mahdollisuudet teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Na&itd mahdollisuuksia
voidaan kiyttdd hyviksi etenkin mikrotaloustieteessd. Suurten tieteellisten panosten
merkitys alalle johtuu erityspiirteistd urheilun tuotantoprosessissa ja kysynnéssd
urheilutapahtumille. Yhteisolle tyon tidrkeys johtuu joukosta julkisen politiikan
kysymyksid; kilpailupolititkka, televisioldhetysten sddtely, tyomarkkinasuhteet ja
hallinnon mahdolliset tuet. (Rottenberg 2006, 19)
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2.3 Mahdollisuudet ja menetelmiit

Urheilun voidaan ajatella olevan ideaalinen testipaikka taloustieteen hypoteeseille;
osallistujan tavoite on yleensd helposti ndytettivissd — voittaminen ja palaute siithen
liittyvien tekojen suhteen on nopeaa. Kannattajakysyntd mitattuna silld ajalla, jota
kéytetddn urheilun katsomiseen paikan pédlld tai television vélitykselld on suurta.
Urheilukilpailun taustalla olevan tuotantoprosessin ymmartdminen on tarked osa urheilun
kulutusta. Kannattajat mittaavat hyotyd keskustelemalla joukkueiden laadusta,
viimeisimmistd pelaajasiirroista, tuomarivirheistd, yksiléiden suorituksista ja erilaisten
kilpailullisuusaspektien vertailuilla. (Koning & Kesenne 2021, 1)

Bar-Eli ym. (2020, 1) mukaan on kaksi tapaa tarkastella taloustieteen ja urheilun
vilistd suhdetta. Ensimmaéinen on urheilun taloustiede, misséd taloustiedettd kiytetddn
urheiluteollisuuden “palveluna”; analysoidaan seurojen kannattavuutta, kysyntéa,
kilpailullisuutta ja muuta vastaavaa. Toinen vaihtoehto on kdédntii asetelmaa toisin péin;
mitd urheilu voi tarjota taloustieteelle?

Syy jilkimmaisen vaihtoehdon houkuttelevuuteen on paperin mukaan selvd: luonto
harvoin luo tilannetta, joka mahdollistaa selkedn kuvan erilaisista ilmidistd todellisen
maailman monimutkaisuuden vuoksi. Urheilusta saatava data antaa kuitenkin
mahdollisuuden katsoa tdllaisten esteiden yli ja tarjoaa erinomaisen laboratorion, jossa
voi tutkia ihmisen kédytostd todella kilpailullisessa ympaéristossd. Nobel-palkinnon
voittanut Daniel Kahneman onkin osuvasti todennut: “Urheilun opiskeleminen on
loistava 1idea, koska ihmiset tekevdt heille todella merkittivid ratkaisuja
standardisoiduissa olosuhteissa. Se on itse asiassa yksi parhaista paikoista tehda titi.”
Samassa hengessd myos toinen Nobel-palkittu, Gary S. Becker viittasi jalkapalloon
tarkednd alustana, mikd antaa mahdollisuuden tarkastella taloudellista kdyttdytymisté
kuten markkinoiden tehokkuutta tai sosiaalisia vaikutteita. (Bar-Eli ym. 2020, 1)

Hyoddyntdmélld dataa ammattilaisurheilusta, jossa osallistujilla on vahva tahto
voittaa, on monta etua. Ensimmaéisena se eliminoi mahdollisen ajatuksen siitd, etteiko niin
sanottuja laboratorio-olosuhteita voisi soveltaa reaalimaailman. Toisekseen urheilusta
saatava data antaa uniikin mahdollisuuden tarkkailla ja mitata suorituskykya erilaisten
muuttujien funktiona, kuten kykyjen, kannustimien, sukupuolen ja niin edelleen.
Viimeisend ja kolmantena kohtana voidaan ajatella, ettd urheilukilpailussa jokaisella

osanottajalla on joka hetki tiedossa heiddn suhteelliset asemansa muihin nihden, mika on
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hyodyllistd strategisessa ponnistelujen kohdentamisessa. Tédssd mielessd urheiludata
onkin todella uniikkia; se tarjoaa suuren mééridn yksityiskohtaista tietoa, jota voidaan
kayttdd tutkimukselliseen kayttoon. (Bar-Eli ym. 2020, 1)

Myos Fizel (2017, 1) puhuu paperissaan urheilun taloustieteeseen liitetyistd
uniikeista mahdollisuuksista niin teoreettisessa kuin empiirisissd analyyseissa.
Urheiluteollisuus vetdd huomattavasti muita aloja enemmén mielenkiintoa puoleensa ja
urheilun kysymykset ovat pysyvasti pdivittdisissd reportaaseissa; niin medioissa kuin
thmisten keskindisissd keskusteluissa. Urheilua kéytetddn myods paljon esimerkkind
kirjoissa, puheissa ja opetustilanteissa. Jélleen kerran esille nousee myds urheilun
erityisluonne; urheilun tuotos syntyy yhteisesté tuotteesta, johon osallistuvat joukkueet ja
sarja. [lman néité ei tuotos olisi mahdollinen.

Kolmanneksi Fizel (2017, 4) nostaa esille sen, ettd taloudellinen analyysi ldhtee usein
liikkkeelle yksilon padtoksenteosta, jota motivoi oma etu. Tami sopii tdydellisesti
urheiluteollisuuteen, koska urheilussa yksilod ja joukkuetta sekd niiden péaatoksid on
helpohko mitata ja péitelld kuinka padtoksenteko ja suoritus muuttuu, kun rakenteita on
muutettu. Viimeisend kohtana todetaan, etti myds urheilumaailmassa tyontekijoiden
tuottavuuden, tyovoiman suhteiden, markkinoinnin ja tuottavuuden taloudellinen
analyysi menee samaan suuntaan kuin taloudellisissa aktiviteeteissa yleensédkin. Datan
runsaus tekee alasta laboratorion, jossa voidaan havainnoida sellaisia taloudellisia ja
kayttdytymiseen liittyvid teorioita, jotka eivét muilla aloilla ole mahdollista puutteellisen
informaation vuoksi. (Fizel 2017, 4)

On kuitenkin huomioitava, ettei urheiludatakaan ole tdydellistd. Siind on
ongelmansa, jotka saattavat nostaa kysymyksid sen ulkoisesta pdtevyydestd. On
mahdollista, ettd ammattilaisurheilijoilla on erilaisia preferenssejd ja ominaisuuksia.
Tama voi mahdollistaa sen, etteivit he ole niin sanotusti edustavia yleisessd véestdssi ja
heiddn péiatoksenteossaan, ainakaan kaikissa yhteyksissd. Urheilu monesti vaatii
huippuluokan motorisia taitoja, tiivistd matkustamista, perheestd erossa olemista ja
epatavallista ulkoista painetta. Kaikki edelld mainittu on harvinaista tavalliselle véestolle.
(Bar-Eli ym. 2020, 4)

On myo6s mainittava, ettd suurin osa urheilulajeista on homogeenisti riippumatta
sukupuolesta, mikd on epitavallista muissa konteksteissa — kuten tyomarkkinoilla. Sen
takia olisi syytd olla varovainen ennen kuin yleistdd urheiludatasta saatavia 10yt6jd ja
myos rehellinen sen suhteen, mitéd osia datasta voi ja ei voi yleistdd. (Bar-Eli ym. 2020,

4)
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Mahdollisuus kéyttdd urheiludataa padtoksenteon yleisempéén tutkimukseen tekevét
tastd urheilun, psykologian ja taloustieteen risteyksestd hedelmadllisen alueen. Se luo

potentiaalia mielenkiintoiselle ja oivaltavalle tutkimukselle. (Bar-Eli ym. 2020, 4)
2.4 Joukkueurheilun taloustieteen mallit
2.4.1 Taydellisen kilpailun malli

Downward ja Dawson antavat kirjassaan (2000) esimerkin tdydellisen kilpailun
mallista. Tillaisessa yksittdinen jalkapallosarja koostuisi voittojaan maksivoivista
seuroista, jotka tuottaisivat kaikki tdysin samanlaista urheilutuotetta seuraajille, jotka
pyrkiviat maksimoimaan heididn hyotynséd tai nautintonsa. Joukkueilla on mahdollisia
rahallisia tuloja ja nimé korreloivat kysynnin ja kustannuksien kanssa. Taydellisen
kilpailun mallin keskeinen termi on marginaalikustannus; urheilun tapauksessa
marginaalikustannuksena voidaan pitdd sellaista lisdkustannusta, jota vaaditaan yhden
yliméérdisen voiton saamiseen. Ajatellaan, ettd joukkueen tuotanto mééritellddn sen
saavuttamien voittojen maarélld. Télloin marginaalikustannus méérittdd sen, kuinka
monta ottelua joukkue voittaa silld vallitsevalla hinnalla, jonka se veloittaa ottelulta.
(Downward & Dawson 2000, 13-16)

Urheilujoukkueen tapauksessa esimerkkina kiintedstd kustannuksesta voidaan pitda
investointia uuteen stadioniin; kiintednd kuluna on rakentamiseen otetusta lainasta
maksettava lyhennys. Téllaiset kulut pitdd maksaa, pelasi joukkue tai ei. Vastaavasti
muuttuvana kulu voidaan esimerkiksi pitdd pelaajia; jos seuran taloudellinen tilanne kéy
tukalaksi, voi seura myydd pelaajan ja ndin pienentdd palkkakulujaan sekd saada
korvausta myymaistdédn pelaajasta. (Downward & Dawson 2000, 16)

Esimerkkind edelld késitellyistd muuttuvista kustannuksista - ja etenkin niiden
merkityksestd - voidaan pitdd tdmédn hetkisti FC Barcelonan tilannetta. Seura on
koronakriisin jéljiltd isoissa talousvaikeuksissa ja sitd voi uhata jopa konkurssi. Ongelmat
juontavat juurensa paitsi koronakriisiin myds massiivisesti kasvaneisiin palkkakuluihin.
Joukkueen tédhtipelaajan Lionel Messin on raportoitu tienaavaan nelivuotisella
sopimuksellaan yhteensd 555,2 miljoonaa euroa. Tdma on historian suurin yksittéiselle
jalkapalloilijalle maksettu palkka. Samaan aikaan FC Barcelonan raportoidaan olevan
velkakierteessd — velkaa silld on jopa 1,17 miljardia euroa, joista 730 miljoonaa
erdantyvdt lyhyelld aikavélilli. Messin — sekd muiden pelaajien — sopimukset ovat

merkittidvid, koska FC Barcelonalla menee palkkoihin jopa 74% kaikista sen saamista



15

tuloista. (forbes.com 31.1.2021). Downwardin ja Dawsonin (2000, 16) mainitsemat
muuttuvat kustannukset sekd niiden sopeutus voivat olla elintirkeitd jopa koko seuran
olemassaolon ja tulevaisuuden kannalta.

Urheilusarjoja voidaan Downwardin ja Dawsonin (2000, 17) mukaan pitdd
esimerkkeind monopoleista. Tadméin voisi my0s omalla pohdinnalla todeta
oikeansuuntaiseksi paitelmaiksi; esimerkkinid kotimainen Veikkausliiga. Veikkausliiga
on monopoliasemassa, koska se on Suomessa ainoa péésarjajalkapalloa tarjoava taho.
Periaatteessa olisi mahdollista, ettd jokin toinen jirjestdjd voisi perustaa kilpailevan sarjan
uusilla joukkueilla ja kertoa olevansa uusi suomalainen jalkapallon pédsarja.
Todellisuudessa téllaisen olisi hankala ndhda menevén ldpi, koska Suomen Palloliitolla
ja Euroopan jalkapalloliitolla (UEFA) on tarkat kriteerit sarjojen jarjestimiseen.

Taydellisen kilpailun mallissa on myds yleisesti kiytosséd késite ulkoisvaikutukset.
Ulkoisvaikutus voi usein johtaa markkinoiden epdonnistumiseen. Ammattilaisurheilussa
positiivisena ulkoisvaikutuksena voidaan pitdd sen myoOnteisid vaikutuksia sitd
seuraavaan mediaan. Monien tabloid-lehtien suosion kasvu on erottamattomasti
yhteydessa urheiluun. Vaikka pelit voisivat pyorid ilman median ldsndoloa, media ei voisi
hy6tya urheilusarjasta, jos kyseistd sarjaa ei olisi olemassa. Tdmin takia urheilusarjoilla
on positiivinen ulkoisvaikutus mediaan. Toinen vastaava positiivinen ulkoisvaikutus on
ndhtdvilld pelialalla. Voidaan perustellusti olettaa, ettd yleison kiinnostus luo lisdd
mielenkiintoa eri pelikonsoleilla pelattaviin urheilupeleihin. (Downward & Dawson

2000, 19-20).
2.4.2 Urheilusarjan optimaalinen rakenne

Ammattilaisurheilu on aivan uniikissa asemassa rakenteeltaan. Se on maailman ainoa
ala, jossa tuotannon jarjestavit sarjat. Voisi ajatella, ettd yksittdinen joukkue on yritys ja
sitd voisi késitelld tuotantoyhtionid. Mutta ndin ei kuitenkaan ole; jokainen joukkue
tarvitsee vahintddn yhden vastustajan, jotta se voi pelata ottelun. Tamékéaan ei riité, silla
yksittdinen ottelu ei yleensa ole sellaisenaan kiinnostava, vaan kiinnostuksen syntymiseen
tarvitaan, ettéd ottelussa on jonkinlainen panos. Panos saadaan siité, ettd monta joukkuetta
kilpailee keskendén mestaruuden voittamisesta — ja tdhén tarvitaan kokonainen sarja.
(Dietl ym. 2012, 336)

Urheilullisesta ndkdkulmasta jokainen joukkue haluaa voittaa niin monta pelid kuin
mahdollista. Taloudellisesti joukkueet eivdt tosin niinkddn ole kilpailijjoita — vaan

enemmankin komplementaarisia hyodykkeitd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd urheilujoukkueet
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haluavat my®ds kilpailijoidensa olevan vahvoja. Tiukka sarja tuo sithen mielenkiintoa — ja
sitd kautta katsojia sekd rahaa. Eli mitd kilpailullisemmat joukkueet sarjassa on, sen
tasaisempana pysyy sarjataulukko ja sen houkuttavuus kasvaa. Néin siitd tulee
taloudellisesti arvokkaampi. (Dietl ym. 2012, 337)

Edelld mainitun voisi ajatella pitdvdn paikkansa myds omalla kokemuksella
neutraalin sivustakatsojan roolissa. Onhan yksittdinen ottelu mielenkiintoisempi, jos
vastakkain ovat kaksi tasavikistd joukkuetta, jotka ratkaisevat mestaruuden verrattuna
panoksettomaan ottelu, jossa mestaruus on jo ratkennut ja joukkueiden tasoero on suuri.
Oman mausteensa kiinnostavuuskeskusteluun tuovat myos ns. derby-ottelut, eli
paikalliskamppailut. Tété aihetta kasitelladn tarkemmin osioissa 3.2.4.

Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin osittain eri mieltd kuin edelld kdydyt esimerkit.
Rodriguezin ym. (2015, 85) kerd&mien tilastojen perusteella kannattajat tuntuisivat
preferoivan voittavaa kotijoukkuetta, mutta samalla niin, ettd kilpailu on myos tiukkaa.
Jos kilpailua ei ole ollenkaan ja paras joukkue on sarjassa tdysin ylivoimainen, voi sarja
kayda tylsdksi. Niin ollen optimaalisen voittoprosentin pitdisi joukkueilla olla 0,5 ja 1,0:n
vililld. (Rodriguez ym. 2015, 85).

Rodriguez ym. (2015, 86) kisittelevit kirjassaan Nashin tasapainoon perustuvan
mallin. Téassd mallissa pyritdén optimoimaan edelld mainittua ongelmaa eri parametrien
avulla. Oletetaan yksinkertainen kahden joukkueen sarja, missd x on suuren markkinan

joukkue ja y pienen markkinan joukkue:

R.= R(m_w,) with w_=

R,= R(m_,w,) with w = ——

Tassd mallissa voittoprosentit madraytyvit joukkueiden suhteellisen lahjakkuuden (t)
avulla. Oletetaan voittoa maksimoiva Nashin tasapaino, jossa lahjakkuuden kustannus on
( ¢). Tasta saamme reaktiofunktiot:

aR aw, AR, dw, dR, dR,

= [ = i i =T i fr = i Irl
aw_ ar, aw, ar aw,_ " aw,

Tasta saamme:
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aR,
I, aw,
. dR,
aw,

~ jajos

aR, AR,
=1, - = -
rlll'r r}11'_1_

iR il

Koska optimaalinen sarjan kokonaisvoitto saadaan vain, jos "= o

, el Nashin
tasapaino ole tehokas. Sarjan voittoa voidaan kasvattaa tekemadlld kilpailusta
epétasapainoisempaa. (Rodriguez ym. 2015, 86)

Paperin mukaan voidaan paételld, ettd kokonaishyvinvointia maksivoivaan
urheilusarjaan ei vaikuta vain markkinoiden suhteellinen koko tai pelkistdan joukkueiden
kannattajat, vaan my0s passiiviset katsojat, jotka seuraavat peleji televisiosta. Padtelména
on, ettd mitd enemmén sarjaa televisioidaan ja mité tdrkedmpié televisiointioikeudet ovat
sen bisneksen kannalta, sitd tasaisempaa kilpailun pitiisi olla. Poikkeuksen tdhidn voivat
tehdd ns. supersuositut joukkueet, joiden kannattajille riittdd, ettd joukkue voittaa.
(Rodriguez ym. 2015, 91-92)

Vrooman (1995, 1) kisittelee paperissaan ammattilaisurheilun yleisté teoriaa. Hinen
mukaansa ammattilaisurheilun taloustiedettd on usein késitelty siitd ndkokulmasta, ettd
isomman markkina-alueen joukkue dominoi pienemmin markkina-alueen joukkuetta.
Tdmidn perusteella ajatellaan, ettd joukkueiden vilistd kilpailutasapainoa pitdvét
ulkopuoliset rakenteet olisivat ndin melko tehottomia. Vrooman (1995, 1) haluaa
kuitenkin paperissaan haastaa titd ndkemystd ja pohtia, voisiko suuren markkinan
dominanssin kumota muut urheilusarjan taloudelliset ja institutionaaliset ominaisuudet.
Tétéd varten on luotu malli; se rakentuu urheilusarjasta, jossa on kaksi joukkuetta ja niilla

molemmilla on tulo- ja kustannusfunktiot:

R; = Rypi'w;

l

R; = Joukkueen i1 kokonaistulot
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Ro

(o}

B

pi

w;

= Molempien joukkueiden eksogeeniset tulot
= Markkina-alueen tulovaikutus

= Voittamisen (urheilullinen) tulojousto

= Kotimarkkinan koko joukkueelle 1

= Joukkueen 1 voittoprosentti

Ci= Copiw?

C; = Joukkueen i kokonaiskustannukset

Co = Molempien joukkueiden eksogeeniset kustannukset
vy = Markkina-alueen negatiiviset ulkoiskustannukset

0 = Voittamisen (urheilullinen) kustannusjousto

w; = Joukkueen i voittoprosentti

Koska joukkueiden voittoprosenttien summaksi on tultava yksi, ovat ne

nollasummapelié:

n
- n 1
wi=_—=
2
—

4

Téastd saamme voittoa maksimoivien joukkueiden kilpailullisen tasapainon:

a-y
wl pl -8
w2 (pZ
Mallia voisi tulkita parametreittiin seuraavasti:

a: Markkinan koko luo etua tuloihin, joka johtaa suuremman markkinan

dominointiin pelikentdlld, siten ettd o0, kun p1 > p2.

: Marginaalitulojen on oletettu olevan kasvamaton voittamisen funktio ja kaikilla

joukkueilla on oletettu olevan samanlaiset tulofunktiot siten ettd B<I.

v: Lahjakkuuden yksikon hinnan on oletettu olevan sama kaikille, siten ettd y = 0.
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d: Marginaalikustannusten on oletettu olevan ei-vdhenevéd funktio ja kaikilla
joukkueilla on oletettu olevan samanlaiset kustannusfunktiot, siten ettd 6>1. (Vrooman

1995, 1-4)

2.4.3 Urheilumarkkinan erikoisuudet

Yksi tunnetuimmista urheilumarkkinoiden ja niiden erikoisuuksiin keskittyvista
papereista on Walter C. Nealen julkaisema The Peculiar Economics of Professional
Sports, vapaasti kddnnettynd ammattilaisurheilun omaperéinen taloustiede. Artikkeli on
julkaistu vuonna 1964. Neal mainitsee paperissaan, miten erityisessd asemassa
urheilupromoottorit ja ammattilaisurheilujoukkueiden omistajat ovat. Hén kayttdd
yksilourheilusta esimerkkind nyrkkeilijad; hin haluaa maksimoida voittonsa tienaamalla
mahdollisimman paljon rahaa. Normaalistihan yritys haluaisi monopoliasemaan tai
mahdollisimman heikkoja kilpailijoita, jotta maksimaalinen tuotto ohjautuu heille.
Nyrkkeilija ei kuitenkaan tdhdn voi pyrkid, koska otellakseen hén tarvitsee vastustajan.
Vastustajan on my0s oltava mahdollisimman hyvi, ettd ottelu kiinnostaa yleiséd ja nédin
tuo enemmin rahaa poytién.

Samanlainen ongelma on my0s joukkueurheilussa. Tédssd Neal kayttdd esimerkkind
yhdysvaltalaista baseball-joukkuetta New York Yankeesia. Kuvitellaan, ettd Yankees
pystyisi ostamaan koko baseball-liigan ja hakeutuisi monopoliasemaan maksimoidakseen
tuottonsa. Tdma ei kuitenkaan olisi kovinkaan optimaalinen tilanne, koska siini vaiheessa
Yankeesilta loppuisivat pelit ja tétd kautta tulot.

Sen sijaan pienen hetken ajan 1950-luvun lopulla Yankees ei menestynyt totutusti ja
oli niin sanotussa urheilukriisissd. Tdma kuitenkin johti suurempiin yleisomairiin sind
aikana. Voidaankin ehki todeta, ettd urheilujoukkueen on oltava hyvi, mutta ei liian hyva.

(Neale 1964, 1-2)
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3 EUROOPPALAINEN JALKAPALLO

3.1 Tulot ja menestys

3.1.1 Kansainvélisten pelien merkitys

Eurooppalaisessa jalkapallossa pelataan avoimilla sarjajérjestelmilld. Tadméa tarkoittaa
sitd, ettd maan pididsarjasta voi pudota alempaan divisioonaan ja vastaavasti alemmasta
divisioonasta voi nousta péddsarjaan. Tdmé eroaa merkittdvéstd amerikkalaisista
paisarjoista, joissa tippuminen ja nouseminen ei ole mahdollista. Amerikan mallia
kutsutaan ns. suljetuiksi sarjoiksi, kun Euroopassa puhutaan avoimista sarjoista.

Eurooppalaista jalkapalloa dominoivat suhteellisen pieni maaré eliittijoukkueita ja
kuilu muihin kasvaa jatkuvasti. Tdméin voidaan katsoa johtuvan yksinkertaistetusti
rahasta; mitd enemmin seuralla on rahaa, sitd enemmin se myds menestyy. (Barsch
2015, 1-2). Tatd voidaan kuvata myoOs ns. polkuriippuvuusteorialla, jota sovelletaan
jalkapalloon. Polkuriippuvuus on ilmi6, jonka mukaan menneilld tapahtumilla voi olla
vaikutusta tuleviin valintoihin. Se voi aiheuttaa talouteen epérationaalisia ilmiditd ja
ndmd vaikuttavat kdyttdytymiseen sekd innovaatioihin ja viime kédessd yritysten
toimintaan. (Barsch 2015, 12-16). Barschin (2015, 15) mukaan edelld mainittua teoriaa
voidaan soveltaa myds eurooppalaiseen jalkapalloon. Pdfasiassa jalkapallossa tuloa
syntyy ottelulippujen myynnisté, stadionpalveluista, seuran brindin kaupallistamisesta,
mainoksista, mediaoikeuksista sekd pelaajien myynnistd. Kaikki mainitut keinot ovat
ekonomisia ja siksi polkuriippuvuutta voidaan soveltaa. Jalkapallossa toimijan pitda
kohdata kaikki kolme tekijéa, jotka ovat alisteisia polkuriippuvuudelle: konventionaaliset
markkinat, liiga tai sarja markkinapaikkana ja instituutiot; toisin sanoen raha, menestys
ja vaikutusvalta. Polkuriippuvuutta voidaan Barschin mukaan ldhted tutkimaan
seuraavista ldhtokohdista; asiakas eli kannattaja, muut taloudelliset toimijat sekd itse
seurat. Viimeksi mainittu pitdd vield jakaa kahteen eri kategoriaan; seuroihin liigan sisilla
ja institutionaalisiin toimijoihin. (Barsch 2015, 16)

Voidaan katsoa, ettd lisddntyneiden kansainvilisten pelien mééra kasvattaa seuran
tuloja. Kansainviliset pelit avaavat mainostajille sekd muille toimijoille uusia markkina-

alueita. Se auttaa my0s pienempid toimijoita; pienemmét mainostajat saavat joukkueen
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menestyksestd johtuen parempaa, positiivista imagoa, timéa kohentaa bréndié ja se johtaa
kasvaviin tuloihin.

Yksinkertaistettuna joukkueen menestys johtaa mainostajien suurempiin
investointeihin. My0s kannattajat voivat olla halukkaita kiyttiméaidn enemmin rahaa
lippuihin sekd fanituotteisiin. Télld rahalla seurat voivat investoida esimerkiksi uusiin
harjoitus- tai stadiontiloihin; parempaan infrastruktuuriin. Jalkapallojoukkueen
investoinnit pitdd ndhda pyrkimyksena kerati parhaat mahdolliset elementit, jotta joukkue
voisi menestyd. Joukkueen tirkein tehtdvd on voittaa — ja kerdamilldén rahoilla heidin
pitdisi rakentaa niin hyvi (voittava) joukkue kuin mahdollista. Mitd parempia pelaajia
seura yrittdd saada, sitd vdhemmén heitd on markkinoilla, joten seurat ovat todella
kilpailullisilla markkinoilla yrittdessddn saada mahdollisimman lahjakkaat pelaajat
itselleen. Joten mitd enemmin seuralla on rahaa, sitd paremmat pelaajat se voi saada
verrattuna sellaisiin joukkueisiin, joilla rahaa on vihemmaén. (Barsch 2015, 17)

Seurat ovat institutionaalisia toimijoita. TAdma on tarkedd, koska Mestarien Liigassa
sekd monissa kansallisissa sarjoissa tv-oikeuksien rahat jaetaan jalkapalloliittojen kautta
— ja ndin ollen yhden seuran merkityksellisyys ko. liiton sisdlld vaikuttaa sithen, milld
tavalla rahat jaetaan. Liitot ovat periaatteessa demokraattisia, mutta silti joillain seuroilla
voi olla enemmén vaikutusvaltaa kuin toisilla. Tdméa perustuu sithen, ettd liitosta voi
potentiaalisesti aina my0s 1dhted pois ja perustaa muiden seurojen kanssa oman liittonsa.
Tdmd veisi tuloja pois alkuperdiseltd liitolta. Nédin jotkut seurat voivat saada
neuvotteluvaltteja instituution sisélld ja ne valtit ovat sitd suurempia, mité tirkeampi seura
on liitolle taloudellisesti. Eli tdssd palataan taas menestykseen; mitd paremmin seura on
menestynyt, sen enemmén silld on tuloja ja titd kautta se on muita merkityksellisempi
jalkapalloliitolle, eli kyseiselle instituutiolle. (Barsch 2015, 18) Téstd aiheesta lisdd ja
konkreettinen esimerkki kappaleessa 4.3.1, jossa kisitellddn Euroopan Superliigaa.

Samanlaiseen institutionaaliseen kontekstiin voidaan laittaa esimerkiksi Mestarien
Liiga — kansainvilinen cup-kilpailu, jossa pelaavat kansallisten sarjojen parhaat
joukkueet. My0s tdssd suosituimmat, eli kdytinndssd menestyvimmait joukkueet voivat
muokata esimerkiksi kilpailuformaattia haluamaansa suuntaan uhkaamalla 14hted pois,
jos vaatimuksiin ei suostuta. (Barsch 2015, 18)

Seuran tavoite on voittaa. Sen vuoksi se yrittda kdyttad kaikki mahdolliset resurssinsa
— rahan seki vallan — tehddkseen olosuhteista mahdollisimman hyvit, eli sellaiset, jossa
voittaminen on mahdollisimman todenndkdistd. Menestys, raha ja valta ovat ndin

yhteydessa polkuriippuvuuden mekanismien kautta. Taéman lisdksi
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lisdédntymismekanismit (reproductive mechanisms) kannattajien ja muiden talouden
toimijoiden kanssa korostavat polkuriippuvuuden yhteyttd menestykseen vield lisda.

Edelld mainitun perusteella menestyvén seuran mallia voisi havainnollistaa néin:

oting o | (Even Boiir
S'Ettlﬂﬂ sﬂ“lhﬂ : s‘emng

;

Chulrs i Instifubons

Pawer Power
e [ Repmductwe | Rep-roductwe {
investments / Mechanisms k Investmants | Mechanisms :;
Ressources— fas |—p Winning Ressources — fas, |—p Winning =
Economs Ecomomee
Ao Actors

Kuva 1. Polkuriippuvuusteoria Euroopan jalkapallossa (Barsch 2015)

Mallista ilmenee, ettd menestyksen myota lisddntymismekanismit tulevat kiyttoon
uudelleen ja uudelleen, jolloin menestyvésti seurasta voi tulla entistd menestyksekkaampi
ja voimavarat kasvavat lahtotilanteesta merkittévasti.

Barschin (2015, 19) mukaan tdmén mallin voi rikkoa vain ulkoiset sokit. Tallainen

voisi olla esimerkiksi lisddntyvéa rahoitus yksittdiseltd sijoittajalta.
3.1.2 Lisdidntymismekanismit

Barsch (2015, 19)  Kkésittelee  paperissaan  tarkemmin  jo  mainittuja
lisddntymismekanismeja Euroopan jalkapallossa. Niitd on hénen mukaansa nelji:
tuottopotentiaali kansallisessa sarjassa, tuotantohyddykkeiden saavutettavuus, pddsy
Mestarien Liigaan ja lisddntymismekanismien keskindinen riippuvuus kansallisen ja
kansainvélisen tason vililld. Hinen ensimmaéinen hypoteesinsa on:

Hypoteesi 1: “Kansallisessa sarjassa menestyneet joukkueet tulevat yhd
menestyneemmiksi ajan myotda”

Samanlainen hypoteesi esitetdén myds Mestarien Liigan, vaikka sitd pelataankin eri
muodossa kuin kansallista liigaa:

Hypoteesi  2: ’Mestarien Liigassa menestyvit joukkueet tulevat yhd
menestyneemmiksi ajan myota”

Kaikki sarjat eivédt kuitenkaan ole keskenddn vertailukelpoisia. Esimerkiksi jos
Belgia haluaisi saavuttaa saman miédridn pelaajia korkeimmalla tasolla kuin Englanti,

pitdisi sen pudottaa joukkueiden mddrdd neljddn tai viiteen — tai nostaa maan
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syntyvyysastetta huomattavasti. Nima eivét ole realistisia vaihtoehtoja. (Barsch 2015, 19)
Euroopassa pelaajamarkkinat — eli tuotantohyddykkeet — ovat kuitenkin vapaat. Timéa on
fiksua jo siind mielessd, ettd parhaat pelaajat luonnollisesti haluavat korkeatasoisimpiin
ja suurimpiin sarjoihin. Talld on kaksi seurausta polkuriippuvuuden kannalta: 1)
Parhaiden pelaajien keskittyessd samaan sarjaan, tekee se sarjasta entistd
kiinnostavamman ja vahvistaa taloudellisia lisdédntymismekanismeja. 2) Vaikka muiden
sarjojen parhaiden pelaajien osto ei suhteellisesti auta kotimaan sarjassa, tuo se lisdetua
kansainvélisissd peleissd kasvavien tulojen takia.

Mestarien Liigaan pddsyyn vaikuttaa merkittdvasti vallan myotd kasvavat
lisdédntymismekanismit. Télld tarkoitetaan sitd, ettd paljon valtaa omaavat joukkueet
voivat vaikuttaa karsintasddntoihin niin, ettd siitd tulee heille suotuisampi — eli
kiytdnnossd suosivat systeemid, missd suuria liigoja suositaan rakenteellisesti. Mainitut
tekijat vahvistavat toisiaan toisistaan riippuvaisesti ja siitd saamme kolmannen
hypoteesin:

Hypoteesi 3: Eurooppalainen jalkapallo on altisteinen yhd kasvavalle kuilulle
maanosan kansallisten sarjojen vililld (Barsch 2015, 20).

Seuraava kuvio havainnollistaa hypoteeseja seké lisddntymismekanismeja:

/ National Champions \
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Kuva 2. Hypoteesit (Barsch 2015)

Sarjojen sisdlld menestyvit seurat tulevat yhd menestyneemmiksi (hypoteesit 1 ja 2).
Katsomalla eurooppalaista jalkapalloa kokonaisuutena, kaikki mekanismit osoittavat, ettd
muutama menestynyt seura tulee dominoimaan koko lajia Euroopassa (hypoteesi 3).

(Barsch 2015, 20)
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3.1.3 Statistiikkaa

Seuraavassa lyhyt tilastokatsaus, jossa perustellaan kolmea hypoteesia. Esimerkkeind
kdytetddn Saksan Bundesliigaa sekd Mestarien Liigaa. Bundesliiga on Saksan korkein
sarjataso. Tarked muuttuja on “menestys”. Sitd on mitattu Bundesliigassa
prosenttiosuutena kerétyistd pisteistd kauden aikana. Eli kuinka monta pistettd joukkue
on pystynyt kerddmain kaikista jaossa olleista pisteistd. Mestarien Liigan menestystd on
mitattu silld perusteella, kuinka monta joukkuetta seura on onnistunut jattiméaén taakseen
jaettuna joukkueiden osallistujamaarélla kyseiselld kaudella. Eli jos joukkue on pééssyt
esimerkiksi neljannesvélieriin, se on ollut parempi kuin ne, jotka ovat tippuneet jo heitd

ennen. (Barsch 2015, 21)
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Kuva 3. Bundesliigan menestys (Barsch 2015)

Grafiikka kuvaa seurojen menestysti Saksan Bundesliigassa kausittain. Vasemmassa
akselissa on suhteellinen pisteosuus kausittain ja oikeassa pystyakselissa keskihajonta.
“Fitted success” indikoi, ettd jos seuran menestys niyttdisi olevan heikkoa, on sen yhi
vaikeampi péddstd mukaan paremmin menestyvien seurojen joukkoon. Keskihajontaa
kdytetddn raakana mittarina kilpailullisuuteen (competitive balance). Menestyksen

hajonta indikoi miten ldhelld seurat ovat toisiaan menestyksellisesti.
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Taydellisessd tasapainossa olevassa sarjassa kaikki joukkueet pelaisivat keskenddn
vain tasapelejé ja keskihajonta olisi nolla. Mitd enemmén sarjan joukkueiden vililld on
eroja, sitd suuremmaksi keskihajonta muodostuu. Keskihajonnan perusteella trendi vie
sarjaa epdtasaisemmaksi. Se tukee ensimmadistd hypoteesia (kts.2.2.2). Tétd pitda
kuitenkin tarkastella viela kriittisesti, koska ei ole selvda, ettd samat joukkueet muuttuvat

koko ajan menestyneimmiksi. (Barsch 2015, 22)

5 Bundesliga and Champions League
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Kuva 4. Bundesliigan ja UCL:n menestyksen korrelaatio (Barsch 2015)

Seuraavassa kuvassa Barsch (2015, 23) lisdd grafiikkaan menestyksen Mestarien
Liigassa. Se tekee keskihajonnan ilmaisemasta menestyksen trendisté vield selkeammaén.
Menestyneistd seuroista tulee yhd enemmin menestyneitd. Tédhan toimii selityksend se,
ettd vuodesta 1995 vihintddn kaksi joukkuetta Bundesliigasta osallistui Mestarien
Liigaan. Se toi lisdd “poikkeamia” kohti aikasarjan loppua. Tdmé on linjassa sen
argumentin kanssa, ettd lisddntymismekanismit tuovat lisdd menestystd myos kilpailuin
eri tasoilla.

Viimeisend Barsch (2015, 27) tutkii datan avulla hypoteesia kolme (kts 2.2.2). Sen
mukaan eurooppalainen jalkapallo on altisteinen kuilun kasvamiselle maanosan sarjojen

valilla:
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Kuva 5. TOPS-sarjat Mestarien Liigassa (Barsch 2015)

Kuvio 5 ndyttdd viiden menestyneimmaén liigan saman kansallisuuden joukkueiden
yhteenlasketun menestyksen Mestarien Liigassa. Huomio kiinnittyy vuoteen 1995, jonka
jdlkeen menestys kasvaa huomattavasti. Tdma selittyy Mestarien Liigassa vuonna 1995
tehdyilld muutoksilla. Kyseisen vuoden jilkeen jokaisesta kansallisesta sarjasta sai
turnaukseen osallistua enemmaén kuin yksi joukkue — maksimimiéird oli nelja. Tadma
vahvisti Euroopan suurimpien ja vahvimpien sarjojen menestysti. (Barsch 2015, 28)

Kuvio 6 kuvaa samaan tapaan Mestarien Liigassa menestymistéd kuin kuvio 5. Téssd
on esimerkinomaisesti otettu mukaan viisi eurooppalaista sarjaa, jotka eivit hydtyneet

Mestarien Liigan turnausmuodon muuttumisesta:
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Kuva 6. Alemman tason sarjojen menestys (Barsch 2015)

Muutos vuonna 1995 on huomattavasti pienempéé kuin Euroopan vahvojen sarjojen
kohdalla. Heikommista sarjoista ei niin moni joukkue pédéssyt osallistumaan Mestarien
Liigaan kuin vahvemmista. Tdémi tukee hypoteesia 3; kuilu eurooppalaisten sarjojen
valilld kasvaa menestykselld mitattuna.

Statistitkan voidaan sanoa tukevan jokaista esitettyd hypoteesia. Kansallisessa
sarjassa menestyneet joukkueet tulevat yhd menestyneemmiksi ajan myotéd (hypoteesi 1),
Mestarien Liigassa menestyvit joukkueet tulevat yhd menestyneemmiksi ajan myoti
(hypoteesi II) ja eurooppalainen jalkapallo on altisteinen yhd kasvavalle kuilulle

maanosan kansallisten sarjojen vililld (hypoteesi III). (Barsch 2015, 28)

3.1.4 Paikallisottelut

Paikallisottelulla eli derbylla tarkoitetaan kahden saman kaupungin tai alueen joukkueen
vilistd ottelua. Se kerdd enemmin huomiota kuin normaali jalkapallo-ottelu. Téllaisia

kohtaamisia ovat esimerkiksi Glasgow:n paikallispeli Celtic vs. Rangers tai Liverpoolin
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kaupungin joukkueiden vilinen ottelu Liverpool FC vs. Everton FC. Béaker ym. (2012)
tutkivat paperissaan dataa Saksan Bundesliigasta vuodesta 1999 vuoteen 2009. He
pyrkivit selvittimédidn milld tavoin, jos mitenkéén, paikallispelit eroavat tavallisesta
jalkapallo-ottelusta. Paperissa asiaa on tutkittu monesta nikokulmasta; ndkyyko derbyn
vaikutus joukkueiden esityksissd ja ottelun kulussa, yleisomaarissa, yksittdisten pelaajien
otteissa ja otteluiden lopputuloksissa.

Tutkimiseen on valittu empiirinen ldhestymistapa, mikd koostuu kahdesta osasta:
Ensin paperissa on kaytetty Poissonia mallien estimoimiseksi. Sithen on siséllytetty
derby-dummy-muuttuja ja derby “interaction terms”, jotta voidaan testata eroavatko
selittivat tekijat derbyissa. Toiseksi kdytetddn Blinder-Oaxaca hajotelmamentelmaa, jolla
pyritddn selvittiméén, johtuuko erot paikallisottelujen ja normaalien ottelujen vililld
kontrollimuuttujien ominaisuuksista vai arvioidun mallin kertoimien eroilla. (Biker ym.

2012, 1-2)

Total Derby Non-derby
Sold-out matches (share) 3252% 57.63 % 30,42 %
Stadium occupancy (share) B3.6% 94,08 % B2.73 %
Home victories {share) 4817 % 4534 % 48.41 %
Draws (share) 25.07 % 27.97 % 24.82 %
Away victories (share) 26,76 % 26,69 % 26.77 %
Goals (total) 2.85 277 2.86
Attempts (total) 11.37 11.41 11.37

Kuva 7. Derbyjen tilastoja (Biker ym. 2012)

Taulukossa keskitytddn erityisesti paikallisotteluiden ja ei-paikallisotteluiden eroon.
Taulukosta voi havainnoida, ettd derbyt myydddn normaalia ottelua todennidkdisemmin
loppuun. Sen sijaan itse peliin liittyvissd kategorioissa eroja tulee esiin vidhén.
Maalintekoyrityksid on derbyissd ja normaaliotteluissa ldhes saman verran (11,41 vs.
11,37). Sama pitee myos kokonaismaalimédariin (2,77 vs. 2,86). Ottelun lopputuloksissa
on pienid eroja paikallisotteluiden ja normaalien otteluiden vililld. Derbyissi kotivoittoja
tuli 45,34%, kun muissa otteluissa ndité tuli 48,41%. Samanlaisia pienid eroavaisuuksia
on myds vierasvoitoissa sekd tasapeleissd. (Béker ym. 2012, 5)

Paperin empiirinen tutkimus léhtee liikkeelle perusmallin spesifioimisesta. Ns.
derbydummy-muuttuja antaa arvon yksi (1) kaikille otteluille, jotka luokitellaan

paikalliottelluiksi. Voidaksemme testata eroavatko derbyt muista otteluista
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kontrollimuuttujien erilaisen vaikutuksen takia, sisdllyttdd tutkijat interaktiotermeji
kontrollimuuttujiin derbydummy-muuttujan kanssa. Merkittdvdt vuorovaikutukset

kontrollien kanssa voitaisiin silloin tulkita ns. derby-vaikutuksiksi. (Béker ym. 2012, 7)
depvar, = fi; + fB,derby,. + fcontrols;, + ycontrols;; - derby,, + &, 1)

Depvar tarkoittaa yhtd kolmesta riippuvasta muuttujasta ottelussa i kaudella s.
Kontrollimuuttujat sisdltivit ottelun yleisomaéréan, suhteellisen paremmuuseron koti- ja
vierasjoukkueen vililld sekéd mittarin kotijoukkueen kotiedusta. Vieraskannattajien mééra
on paikallisotteluissa suurempi ja tdmin takia yleisoméddramuuttujaa mitataan
kannattajien midrdssd tuhansissa. Suurempi miidrd vieraskannattajia saattaa johtaa
yleison erilaiseen vaikutukseen ottelun lopputuloksen kannalta.

Missd tahansa ottelussa joukkueiden keskindiset voimasuhteet ovat relevantteja
lopputuloksen kannalta. Témén vuoksi tdssidkin on muuttujana joukkueiden keskindinen
suhteellinen vahvuus. Tdtd mitataan koti- ja vierasjoukkueiden piste-erolla, joka
katsotaan koko kauden péitteeksi sarjataulukosta. Kotiedun muuttujan mittarina
kiytetddn seuraavaa; verrataan joukkueen maalieroa kotona ja vieraissa joukkueen
keskimédridiseen maalieroon kotona. Tasté lasketaan joukkueen kotietu. (Biaker ym. 2012,
7-8)

Blinder-Oaxaca hajontamenetelmalla tutkitaan tissd tapauksessa sitd, ettd onko silla,
ettd ottelu on paikallispeli vaikutusta muuttujan lopputulemaan (Bédker ym. 2012, 8).
Perinteisesti menetelmdd kidytetddn tarkastellessa tyomarkkinoiden eroavaisuuksia
ryhmittdin. Téllaisia ryhmid voivat olla esimerkiksi sukupuoli tai ithonvéri. Menetelmé
jakaa tienesteissd olevat eroavaisuudet kahteen ryhmidn; toinen ryhmé on “selitetty”
ryhmén eroavaisuuksilla tuottavuudessa tai esimerkiksi koulutuksessa, mutta toinen on
“selittdmaton” ja sitd ryhmééd pidetddn usein mittarina esimerkiksi diskriminaatiolle.
(Jann 2008, 1) Paikallispelien tutkimuksessa ryhmét ovat derbyt ja ottelut, jotka eivét ole

derbyja. Téssd vaiheessa yhtdlo nédyttdd seuraavalta:

depvar;, = f; + Bcontrols;; + &,

)

Depvar viittaa yhteen kolmesta riippuvuusmuuttujasta ottelussa i kaudella s. Blinder-
Oaxaca hajontamenetelmémallin perusideana tdmén analyysin kohdalla on ajaa malli 2:n
estimaatit erikseen paikallisotteluista ja ei-paikallisotteluista. Perustuen nididen ryhmien
arvioituihin kertoimiin, ovat lopputulokset ennustettu ja keskiarvollinen ero derbyjen ja

ei-derbyjen oletettujen lopputulosten vélilld mahdollista laskea. Siten on mahdollista
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testata, eroaako &dsken mainittu laskelma merkittdvasti nollasta; eli onko ns. derby-
vaikutusta. Hajontamenetelmén avulla voidaan mahdollinen derby-vaikutus selittdd
ryhmien avulla; erot kontrollimuuttujissa ovat ’selitettyjd” ja erot kertoimissa ovat
“selittdmattomia”. (Biaker ym. 2012, 9)

Bédker ym. (2012) tutkivat paperissaan edelld kuvatun mallinnuksen mukaisesti
millaisia eroja, jos minkédénlaisia, paikallisotteluilla on normaaleista peleistd. He
padtyivit paperissaan siihen, ettd vaikka seuroille ja etenkin kannattajille derbyt ovat
todella tarkeitd, eivit ne pelillisesti eroa normaaleista otteluista. Tutkimuksissa ei havaittu
merkityksellistd “derby-efektid”, kun selittivid muuttujia laskettiin logit-estimaateilla ja
Poissonin estimaateilla. Myos Blinder-Oaxaca hajontamenetelmémallin tulokset tukivat
tdtd johtopddtostd; ne eivit osoittaneet tilastollisesti merkitsevid eroja derbyjen ja ei-
derbyjen vililla.

Tastd voi Bikerin ym. (2012) mukaan tehdd paitelmén, ettd vaikka kannattajille
paikallisottelut ovat todella tirkeitd, pelaajille ne ovat ainakin jollain tasolla peli muiden

joukossa.
3.2 Eurooppalaisen jalkapalloilun siirtomarkkinat
3.2.1 Tyomarkkinat ja tydvoiman litkkuvuus

Suurimmassa osassa maailman jalkapallosarjoista jalkapalloilijat  tyollistyvét
siirtomarkkinoiden avulla. Tyypillisesti ostava seura on velvoitettu maksamaan
siirtorahan myyvélle seuralle voidakseen rekisterdidd ostettavan pelaajan oikeudet
itselleen. Ennen kautta 1995/1996 siirtomarkkinat toimivat kahdella perusperiaatteella:
1) Siirtoraha oli maksettava, vaikka pelaajan sopimus seuran kanssa oli jo loppunut ja hén
halusi vaihtaa seuraa. 2) Jalkapallosarjat toimivat tiukkojen, protektionististen sdéntdjen
alla; vain tietty médrd ulkomaalaisia pelaajia sai edustaa samaa joukkuetta.

Kauden 1995/1996 asiat muuttuivat Euroopan sarjoissa merkittévisti. Belgialainen
jalkapalloilija Jean-Marc Bosman haastoi nima edellisessd luvussa mainitut vakiintuneet
pariaatteet. Bosman edusti vuonna 1995 RFC Lieged ja hidnen sopimuksensa péattyi. Han
halusi siirtyd edustamaan ranskalaista USL Dunkerquehenia, mutta Liege ei suostunut
luopumaan Bosmanista Dunkurquen tarjottua liian matalaa siirtokorvausta.. Bosman vei
asian EU-tuomioistuimeen perusteenaan vapaan kaupan rajoittaminen. EU-tuomioistuin
paatti joulukuussa 1995, ettd sopimuksettomista pelaajista maksettava siirtokorvaus ei

ollut artiklan 48 ("Rooman sopimus”) mukainen. Rooman sopimus viittaa tydvoiman
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vapaaseen liikkuvuuteen EU-alueella. Niin sanotun “Bosman-sddnnén” myota
sopimuksesta vapaat urheilijat saivat siis vaihtaa seuraa ilmaiseksi. Liséksi tuomioistuin
katsoi, ettdi EU-kansalaisia on kohdeltava samalla tavalla yhtendisesti. Témén
seurauksena ulkomaalaiskiintididen kayttd loppui EU-pelaajien osalta.

Jalkapallopiireissd pditds aiheutti jopa paniikkia. Huolet olivat valtavia; pelaajien
arvo jouduttaisiin pyyhkiméin seuran taseesta, tirked pienempien seurojen rahanlédhteen
katoaminen uhkaisi heidén olemassaoloaan, tdhtipelaajat keskittyisivét entistd enemmaén
rikkaimpiin seuroihin ja kansallisista sarjoista tdyttyisivdt halvoista ulkomaalaisista
pelaajista (Simmons 2007, 1).

Bosman-sddnnon  vaikutus on ndhtdvissd taulukossa, jossa vertaillaan

ulkomaalaispelaajien méérdd Euroopan sarjoissa vuosien 1996 ja 2015 vililla:

PERCENTAGE OF FOREIGN PLAYERS IN EUROPEAN LEAGUES
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Kuva 8. Ulkomaalaisten pelaajien osuus sarjoittain (Sanchez ym. 2019)

Taulukossa on otettu esimerkeiksi Englannin, Ranskan, Saksan, Italian ja Espanjan
pédsarjat ennen Bosman-sddnndn vaikutuksia (1996) ja sen selvésti sen jalkeen (2015).
Vuotta 1996 on kuvattu tummansiniselld pystypalkilla ja vuotta 2015 vaaleansiniselld
pystypalkilla. Espanjaa lukuun ottamatta kaikissa TOPS -sarjoissa ulkomaalaispelaajien
madrd on kdytdnndssd tuplaantunut liikkkuvuuden vapauduttua. Espanjassa muutos on

ollut jopa yllittdvin pieni. (Sanchez ym. 2019, 332)
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3.2.2 Siirtojen merkitys ja pelaajan arvon méaérittiminen

Lahjakkuuden uskotaan olevan yksi tidrkeimmistd voimavaroista missd tahansa
organisaatiossa. Oli kyseessd ylempi johto julkisella sektorilla tai aivan tavallinen
tyontekijd, lahjakkuuksien hankkimisen on tutkittu olevan merkittdvisti yhteydessa
yhtididen ja jopa kansantalouden menestykseen. (Liu ym. 2016, 1) Joukkueen
muodostaminen on yksi seuramanagerin kriittisimmistd padtoksistd. Jalkapalloseuran
suurimmat kulut tulevat pelaajien hinnoista, joihin lasketaan palkat sekd maksettu
siirtokorvaus. Joka tapauksessa Kuperin ja Szymanskin (2018) analyysi osoittaa, ettd
managerien tekemit siirtopaatokset perustuvat usein lyhytndkoisiin tavoitteisiin ja
impulsiivisiin reaktioihin. Néiden liséksi ylisuuren merkityksen saavat viimeaikaiset
suoritukset etenkin suurissa kansainvilisissd turnauksissa. (Pantuso & Hvattum 2020, 1)

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ovat jalkapalloseurat huonoa bisnestd; ne
tekevdt harvoin voittoa ja useat ovat huomattavan velkaantuneita. Selitystd seurojen
huonoon johtoon haetaan usein siitd, ettd niiden annetaan todella harvoin mennd
konkurssiin. Lainanantajat harvoin perivét lainojaan loppuun asti, koska kukaan ei halua
vuosisatoja vanhan perinteisen seuran toiminnan loppuvan. Kdytdnndssd aina seurat
lopulta 16ytavit jonkun, joka maksaa heiddt ulos veloistaan. Tdéma taho usein vaihtaa
johdon, kaventaa budjettia ja pakottaa seuran kilpailemaan alemmilla standardeilla —
esimerkiksi alemmissa sarjoissa pienemmin budjetin vuoksi. (Pantuso & Hvattum 2020,
2)

UEFA:n (Euroopan jalkapalloliitto) mukaan edelld mainittu skenaario on kuitenkin
kddntymédssd parempaan suuntaan. UEFA (2018) julkaisi raportin ”Club Lisencing
Benchmarking Report” talousvuodesta 2016. Heiddn mukaan Euroopan parhaiden
sarjojen yhteisvelka laski vuoden 2010 60%:sta 35 prosenttiin vuoteen 2016. Nami
velkaluvut ovat siis velan osuus liikevaihdosta. Samassa raportissa UEFA mainitsee
seurojen taloudellisten voittojen kasvavan; se luo investointeja, joita voidaan kayttda
esimerkiksi joukkueen vahvistamiseen. (Pantuso & Hvattum 2020, 2)

Kuperin ja Szymanskin (2018, 19) mukaan tasainen kasvu joukkueen arvosta on
kestdvintd. Tasaista ja kestdvdd kasvua saadaan aikaiseksi tekemélld vidhédn
pelaajasiirtoja, myymaélld vanhemmat, usein yliarvostetut, pelaajat oikeaan aikaan sekd
investoimalla nuoriin pelaajiin. Tehoton markkina on myds aina mahdollisuus joillekin.
Jos suurin osa seuroista tuhlaa suurimman osan siirtorahoistaan, on viisaasti rahoja

kayttavilld organisaatiolla mahdollisuus ylisuoriutua resursseihinsa ndhden.
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Luvussa 2.2.2 Kkaésiteltiin eurooppalaisen jalkapallon lisdéntymismekanismeja.
UEFA:n havainto pienentyneen velkasuhteen kautta lisddntyneistd investoinneista
joukkueen rakentamiseen tukee Barschin (2015) havaintoja. Kaava vaikuttaisi olevan
suhteellisen sama my0s UEFA:n mielestd. Kun joukkue tekee fiksumpia siirtoja, he eivit
joudu ottamaan niin paljon velkaa. Tdlloin he ovat ostaneet jirkevdmpid ja paremmin
suorittavia pelaajia, jonka ansiosta joukkue menestyy. Menestyminen -etenkin
kansainvélisesti- tuo joukkueelle lisdd rahaa ja ndin he voivat investoida rahansa
uudelleen joukkueen parantamiseen.

Data-analyysit pelaajan arvon méérityksessd ovat ldhteneet liikkeelle baseballista.
Jalkapalloon tarkempi data-analyysi on siirtynyt myohemmassé vaiheessa, johtuen siité,
ettd jalkapallodataa on tilastollisesti hankalampaa selittdd. Lihinn4 jalkapallossa dataa on
kéytetty voittajan ennakoimiseen. Siirtomarkkinoiden taloudellisen merkityksen vuoksi
tarkempaa data-analyysié pitdisi myds tuoda pelaajasiirtojen ennakkoarviointiin. Vuonna
2012 kallein pelaajasiirto oli Thiago Silvan siirto Milanista Paris Saint-Germainiin; siirto
maksoi PSG:lle 50 miljoonaa euroa. Vuonna 2018 Neymar siirtyi FC Barcelonasta
PSG:hen; siirto maksoi PSG:lle 222 miljoonaa euroa ja pelaajan vuosipalkka on 36,4
miljoonaa euroa. (Yunhu ym. 2019, 1-2) Vuonna 2015 Euroopan huippusarjat kayttivit
siirtomarkkinoilla rahaa yhteenséd 4.38 miljardia euroa (Matesanz ym. 2018, 2).

Data-analyysia pelaajasta voisi Yunhun ym. (2019) mukaan ldhted tekemdin
seuraavasti:

1) Keréatddn tilastot pelipaikoittain Whoscored-palvelusta

— Jalkapallossa pelipaikat jaetaan seuraaviin neljddn kategoriaan: Supporting
Forwad (FW); pelaaja pelaa ldhelld vastustajan maalia ja tekee maalin paikan
tullessa. Defender (DF); pelaaja yrittdd estdd vastustajaa tekemdstd maalia.
Midfielder (MF); pelaa FW:n ja DF:n vilissd keskikentélld. Goalkeeper (GK);
kentén ainut pelaaja, joka saa koskea kéddellddn palloon ja yrittia estdd vastustajaa
tekemistd maalia. Kaikki edelld mainitut roolit voidaan vield avata tarkemmin
riippuen joukkueen taktiikasta.

2) Tehddin regressioanalyysi, jonka perusteena on tilastot ennen pelaajasiirtoa.
Tamén jédlkeen lasketaan ennustettu arvo sille suoritukselle, johon pelaaja
kykenee siirron jilkeen.

3) Tehdddn jokaiselle pelipaikalle “feature selection” kéyttdimélld Boruta

algorithmia. Tdmin jélkeen k-means klusteroinnin avulla arvioidaan maksettavaa
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siirtosummaa kiyttdmalld vain valittuja muuttujia. On mahdollista selittdd
pelaajan arvo kayttdmaélla jokaisen klusterin ominaisuuksia. (Yunhu ym. 2019, 4)

Analyysin perusteella voitaisiin mahdollisesti pystyd padtteleméén pelipaikkojensa
parhaat pelaajat suhteessa heistd maksettavaan hintaan. Jokaisella pelipaikalla
tairkeimmét ominaisuudet ovat erilaisia, joten tdrkedd on klusteroida vain “feature
selectionin” kautta saadut muuttujat.

Paperia voidaan pitdd myos puutteellisina; pelaajan siirtoarvo ei ole pelkdstddn
riippuvainen tdmin taidoista. Se on riippuvainen my0s pelaajan suosiosta,
siirtomarkkinoiden inflaatiosta sekd mahdollisista rajoitteista koskien pelaajan
kansalaisuutta. Yksi tdllainen rajoite on esimerkiksi niin sanottu “omien kasvattien
sdantd”, joka tarkoittaa sitd, ettd tietty midrd joukkueen pelaajista pitdd olla seuran omia
kasvatteja. Lisdksi my0ds perinteiset markkinatalouden sdinnot patevét; jos moni seura
kilpailee samasta pelaajasta, voi hinta nousta merkittdvin paljon. Joka tapauksessa
paperin ajattelumaailmasta ja analyysista voi olla hyOtyd tuomaan rationaalisuutta

pelaajien siirtomarkkinoille. (Yunhu ym. 2019, 8)
3.2.3 Siirtoihin kdytetyn rahan ja menestyksen vélinen suhde

Luvussa 2.3.2 todettiin, ettd siirtomarkkinoilla kdytettdvdit rahasummat ovat erittdin
suuria. Euroopassa vuonna 2015 seurat kayttivit siirtoihin rahaa useita miljardeja euroja
ja yksittdisen pelaajan arvo voi nykyisilld markkinoilla olla monta sataa miljoonaa. Siitd
syystd on mielekéstd yrittdd selvittdd, onko suurilla rahasummilla ja joukkueen
menestykselld mink&lainen suhde; ts. voiko rahalla ostaa menestystd?

Matesanz ym. (2018) tutkivat paperissaan Euroopan siirtomarkkinoihin kausien
1996/1997 ja 2015/2016 vilistd aikaan. Luvussa 2.3.1 kerrottiin Bosman-sdinnon
merkityksestd Euroopan siirtomarkkinoille vuoden 1995 jélkeen, joten lienee mielekasti,
ettd Matesanz ym. (2018) keskittyivét analyysissaan suuren muutoksen jélkeisiin vuosiin.
Analyysi keskittyy 21 maan padsarjoihin, joka sisdltdd my0s kotimaisen Veikkausliigan.
Paperissa luodaan kuvailevia mittareita siirtoverkoston rakenteeseen ja sen
ominaispiirteiden kehittymiseen ajan myoti. Tarkoituksena olisi havaita millainen suhde
seuran siirtomarkkinoiden aktiviteettien ja urheilullisen menestymisen vélilld on. Aihetta
tutkitaan UEFA-pisteiden avulla. Ndité pisteitd saa sen mukaan, kuinka hyvin menestyy

kansainvalisissa otteluissa.
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Kuva 9. SOM-analyysi (Matesanz ym. 2018)

Taulukossa punainen viiva kuvaa korrelaatiota seurojen siirtomenojen ja ansaittujen
UEFA-pisteiden vililld. Tdssd korrelaatiokertoimet saavuttavat arvot 0,80 ja 0,95:n
vililld, mikd osoittaa selkedmmin, ettd kansainvilisissd kilpailuissa menestyminen
edellyttda rahan kayttdmista siirtomarkkinoilla. (Matesanz ym. 2018, 7-9)

Kuvio 9 nidyttdd Kohonen SOM (Self-Organizing Maps) -tekniikalla tehdyn
multivaraiantti-analyysin tulokset. Alueet jaettiin neljdin ominaisuuteen; siirtomenot
(Spend), kotimainen sijoitus (Domestic Rank), UEFA-pisteet (UEFA-points) ja
suhteellinen kulutus (Relat Spend). Niistd tehtiin SOM-kartat jokaiselle kaudelle ja
kuvioon on valittu kausi 2001/2002. Jokaisessa paneelissa on esitetty solujen jakauma
niiden samankaltaisuuden mukaan suhteessa kunkin muuttujan arvoon. SOM-solut
keradvat seurat samanlaisilla arvoilla ja jokainen paneeli ndyttdd muuttujien arvojen
jakauman solujen vililld. Tdméin seurauksena riippuvuus muuttujien vélilld voidaan

huomata.
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Kuva 10. Korrelaatio siirtomenojen ja menestyksen vililla (Matesanz ym. 2018)

Matesanzin ym. (2018, 8) mukaan on ilmeisti, ettd seuran siirtomenojen ja UEFA-
pisteiden vililld on korrelaatiota. Lisdksi on mielenkiintoista huomata, ettd suhteellisten
siirtomenojen maksimiarvot (Relat Spend-kartan vasen yldkulma) eroavat siirtomenojen
ja UEFA-pisteiden maksimiarvoista (vasen alakulma Spend ja UEFA Points-kartoilla),
mutta on kuitenkin samankaltaisempi kotimaisen rankingin (Domestic Rank-kartan vasen
ylakulma) kanssa. On huomioitava, ettd samanlaiset kotimaiset sijoitusarvot saadaan eri
seuroille eri kansallisissa sarjoissa ja timi selittdd suuren médrin soluja maksimiarvoilla
(punaiset vérit). Matesanzin ym. (2018, 8) mukaan niistd voimme péitelld suuren

korrelaation kotimaisen menestyksen ja suhteellisten siirtomenojen valilla.
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4 JALKAPALLOSEUROJEN TALOUDELLINEN
KAYTTAYTYMINEN

4.1 Katsaus eliittiseurojen talouteen

Euroopan eliittiseuroiksi voidaan Deloitten maéérittelyn mukaan laskea noin 30
joukkuetta. Joukkueet pelaavat niin sanotuissa “Big Five” -liigoissa, eli Englannin,
Italian, Espanjan, Saksan ja Ranskan péésarjoissa. Tutkielmassa kéytetdin jatkossa termid
”TOPS -sarjat”. Madrittely on tehty seuran liikevaihdon mukaan, mutta ndmé seurat myds
voittavat suuren osan heiddn kansallisista sarjoistaan sekd kansainvélisistd peleistdén.
Néama 30 joukkuetta ovat voittaneet yli 90% kaikista TOP 5 -sarjojen pokaaleista vuosien
2004-2013 vilisend aikana. Mestarien Liigassa nimé 30 joukkuetta ovat olleet neljan
parhaan joukossa 88% todennékdisyydelld samana ajanjaksona. (Breuer & Rohde 2016,
4) Voidaan siis kiytdnndssd puhua eliittisarjojen eliittijoukkueista.

Edellisen kahden vuosikymmenen aikana Euroopan jalkapalloilussa on ndhty suuri
rakenteellinen muutos. Se késittdd muutokset omistajuudessa ja taloudellisissa
kannustuksissa sekd tavoitteissa. Ensinnédkin suuri joukko yksityisid sijoittajia ovat
tehneen suuria investointeja eurooppalaisiin joukkueisiin. Néilld investoijilla on yleensd
todella isot resurssit ja he voivat usein olla tirkeimpié rahanlédhteit seuroille. Toisekseen
Mestarien Liigan sekd yhden sitd alemman kansainvilisen seurajoukkuekilpailun -
Eurooppa Liigan- perustaminen ovat lisdnneet eliittiseurojen tuloja. Ndiden tekijoiden
lisdksi brandipddoman kasvattamisen on ndhty olevan tirkedd kannatustuotteita ja lippuja
myytdessd. (Breuer & Rohde 2016, 1)

Jalkapalloseuroja voidaan pitdd erikoistapauksina niiden suurten liikevaihtojen
vuoksi, mutta niiden katsotaan my0Os ottavan vaikutteita rahaa syytdviltd
yksityissijoittajilta. Ndméa suursijoittajat haluavat hyotyd siitd, ettd heiddn brindinsi
saavuttaa maailmanlaajuisen markkina-alueen. Kaudella 2012/13 Euroopan johtavat
jalkapalloseurat loivat liitkevaihtoa keskimddrin 100 miljoonaa euroa. Real Madridin
litkkevaihto oli 519 miljoonaa euroa — ja se on Euroopan suurin tulos. Toisena oli FC
Barcelona 483 miljoonalla eurolla. Keskiarvollisesti Euroopan TOP30 -seurat loivat
liikkevaihtoa 215 miljoonaa euroa vuonna 2013, kun muut samojen TOP5-sarjojen
joukkueet loivat sitd 100 miljoonaa euroa. Ero on siis yli kaksinkertainen ja se on

jatkuvassa kasvussa. (Breuer & Rohde 2016, 2)
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Kun mitataan Euroopan eliittiseurojen taloudellista kasvua, on se keskiarvollisesti
ollut 6% vuodessa vuodesta 2004 vuoteen 2013. Pariisilainen PSG on kasvanut
kovimmalla vauhdilla; sen vuosilukema on 18%. Toisena on englantilainen Manchester
City 16,1%:1la p.a. Sekd PSG ettd City ovat yksityisessd -arabialaisessa- omistuksessa.
PSG:n omistaa ”Qatar Sport Investments” ja Cityn Sheikh Mansour. Tdma4 selittda paljon,
miksi heiddn vuosittainen kasvuprosenttinsa on ollut todella korkea — arabirahaa on
virrannut sissddn. Kaksi kolmasosaa seuroista on yksityisten sijoittajien omistuksessa ja
hieman yli 50%:n bréndiarvon odotetaan ylittdvan 100 miljoonaa euroa. (Breuer & Rohde

2016, 2-3)
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Kuva 11. Liikevaihdon ja taloudellisen kasvun vilinen suhde (Breuer&Rohde 2016)

Kuvio 11 niyttad liikevaihdon ja taloudellisen kasvun vélisen suhteen. Liikevaihto
on kuviossa alhaalla sivuakselilla ja vuosittainen litkevaihdon kasvu prosentteina
vasemmalla pystyakselilla. Kuvion perusteella voisi paitelld kasvavaa kuilua Euroopan
johtavien seurojen ja muiden vililld, miki tarkoittaa epdsymmetristd kasvua jopa “Big
Five” -sarjojen sisélld. Breuerin ja Rohden (2016) kerddma data nayttéisi siltd, ettd ilmid
on eskaloitunut TOP30 -joukkueiden keskuudessa. Liikevaihdot kaudella 2012/13 ja 10-
vuoden kasvuarvot korreloivat vahvasti (r=0,613). TOP 30 -joukkueet ovat

keskiarvollisesti kasvaneet 6,0% vuodessa, TOP 15 -joukkueet 7,9% vuodessa, TOP 10 -
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joukkueet 9,5% vuodessa ja TOP 5 -joukkueet 11,7% vuodessa. Samaan aikaan
huonoimmat 15 joukkuetta ovat kasvaneet vain 4,3% vuodessa ja huonoimmat viisi
joukkuetta 3,8% vuodessa. (Breuer & Rochde 2016, 2-3)

Bréindiarvoltaan Euroopan suurimmat seurat ovat merkittdvid. Vuonna 2013
arvokkain ndistd oli Bayern Miinchen, jonka brédndiarvoksi arvioitiin 668 miljoonaa
euroa. Manchester Unitedin bréndiarvo oli 650 miljoonaa euroa ja Real Madridin 483
miljoonaa euroa. Niin sanottujen “sugar daddyen” eli todella varakkaiden omistajien
vaikutukset voidaan nihdd monella tapaa. Voidaan katsoa, ettd heiddn houkuttelemisensa
on menestyksekis rahoitusstrategia ja timi onkin dominoiva rahoitustapa Englannissa,
Italiassa, Ranskassa, Espanjassa, Vendjdlla ja Itd-Euroopassa. Saksassa niin sanottu
”50+1 -sddntd” kdytdnnossd estdd yksityisomistajan valinnan, kun seurat ovat
kannattajien omistuksessa. Yksityissijoittajan omistuksen hyddyllisyys seuran kannalta
riippuu kahdesta tekijdstd; 1) sijoittajan varallisuus ja 2) halukkuus kéyttdd tata

varallisuutta joukkueeseen. (Breuer & Rochde 2016, 6)
4.2 Listautumisen merkitys

Pohjois-Amerikassa ekonomistit ajattelevat ammattilaisurheiluseurojen omistajien
olevan voitonmaksimoijia. Euroopassa tdhdn on suhtauduttu skeptisesti ja omistajia on
enemmaén pidetty hyddynmaksimoijina; budjettirajoite on olemassa, mutta hyddyn mééra
mitataan suurelta osin menestyksend kentilld. Syy tillaiseen ndkemykseen on melko
yksinkertainen; jalkapalloseurat eivét usein ole kannattavia. Joissain maissa seurat ovat
organisoitu, niin ettd ne ovat niin sanottuja “urheiluyhdistyksid”, eli ne eivit kdytdnndssa
edes tavoittele voittoa. Sen sijaan Englannissa kaikki ammattilaisseurat ovat
osakeyhtiditd. (Leach & Szymanski 2015, 1)

Leach ja Szymanski (2015) tutkivat paperissaan kuuttatoista englantilaista
jalkapalloseuraa, jotka olivat listattuina Lontoon Porssiin 1990-luvun puolivilissa.
Kyseiset seurat tekivdt paljon osakeanteja ja niistd vastaavasti tehtiin paljon
ostotarjouksia, joissa 100% osakekannasta olisi vaihtanut omistajaa. Paperissa tutkitaan
seuraavaa hypoteesia; jos seurojen johtajat kdyttdytyisivdat kuin hyédyn maksimoijat
ennen listautumistaan (flotation), pitdisi listautumisen tuoda merkittivd muutos seuran
tavoitteisiin olettaen, ettd julkisesti noteerattuihin yrityksiin sijoittajat ovat kiinnostuneita
ensisijaisesti taloudellisista tuotoista. Hypoteesia testatakseen, vertaillaan paperissa

useita eri suorituksen osia ennen ja jélkeen listautumisen. (Leach & Szymanski 2015, 2)
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Leach ja Szymanski (2015) ovat kehittidneet mallin, joka on suunniteltu kuvaamaan
edellisesséd kappaleessa kerrotun hypoteesin vaikutuksia; siirtyméaa
hyddynmaksimoinnista voitonmaksimointiin. Oletuksena on, ettd jalkapalloseuran
omistajan tavoitteena on maksimoida painotettu keskiarvo voittojen ja joukkueen
menestyksen vililld. Analyysin yksinkertaistamiseksi ajatellaan sarjan koostuvan
kahdesta joukkueesta, missd joukkueen investointia lahjakkuuteen kuvataan symbolilla ¢

ja tuotettuja voittoja symbolilla w. (Leach & Szymanski 2015, 4)

Yhtélo yksi on “kilpailussa menestymisen funktio”, joka muuntaa koko sarjan
lahjakkuuteen kéyttamat kokonaiskustannukset joukkueiden voittoprosenteiksi:

I

|-1'| —
fh + 12

(1)

Seuraavaksi oletetaan, etti tuottokdyrd on konkaavi, joka kasvaa voittojen kanssa
johonkin pisteeseen asti ja sen jilkeen véhenee heijastellen mahdollisuutta, ettd
kannattajat valittavat enemman kilpailullisesta tasapainosta. Olettaen
epasymmetrisyyden, joita joukkueet voivat tuottaa voitoista, tuottofunktiot joukkueille

ovat seuraavat:

m o= d—wylwy — ol (2)
ja
M = {1 —wa)w: — ¢t (3)

Kaavoissa (2) ja (3) ¢ on epdsymmetrisyyden mittari ja ¢ on (muuttumaton)
lahjakkuuden palkkaamisen marginaalikustannus. Marginaalikustannus tarkoittaa yhden
lisdyksikon tuotannosta aiheutuvaa kokonaiskustannusten muutosta. Oletetaan ¢ > 1,
jolloin joukkueella 1 on suurempi tuottojenluomispotentiaali kuin joukkueella kaksi.
Téma olisi tapaus, jos joukkue 1 olisi suuremman markkinan joukkue.

Koska omistajat haluavat luoda seka taloudellista tuloa ettd urheilullista menestysti,
voimme antaa tavoitefunktion taloudellisten voittojen ja joukkueen menestyksen

painotettuna keskiarvona; joukkue 1: (Leach & Szymanski 2015, 5)

O =oym +(1 —a)wy = [:1:||:|".|'— wpl+ 1 — :I|:Il.'| — el ,

“4)
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Kaavassa a; < 1. Kun ottelujen voittojen paino kasvaa (1-a;), taloudellisten
voittojen on lopulta pakko véhentyd, koska ottelujen voittaminen maksaa rahaa
lahjakkuuden palkkaamisen kautta ja tdmi lopulta vihentdi tuloja.

Madritellddn Q, eli joukkueen kaksi taloudellisten voittojen ja joukkueen
menestyksen painotetun keskiarvon tavoitefunktio vastaavasti; tdlloin ensimmadisen

asteen ehdot seurojen omistajille ovat:

o ) i

A —_:x|:r1—2|'.'|J—1—1‘_]ﬁ—1‘_-{'—“.

o [T + 12} (5)
ja

. . . t

f_ —= a1 —2wn) + 1 — x:_—l_,— g =10

ot (0 + 1) (6)

Kaavoista (5) ja (6) seuraa Nashin tasapainon voittoprosentin osalta joukkueelle yksi:

apoalo— 1)+ o

Wy =

(e — 1) + oy + o %

Tasapainosta (7) voidaan suoraviivaisesti ndhdé, ettd joukkueen yksi voittoprosentin

kasvaessa joukkue kaksi joutuu kaventamaan voittojaan.

oy — s

it - (oqoz(o— 1) + 2 + }f:]:. (8)

Omistaja, joka tulee kiinnostuneemmaksi taloudellisista voitoista, investoi
vihemmin lahjakkuuteen saavuttaakseen optimoidun voittoprosentin. Véhdisempi
investointi lahjakkuuteen johtaa kohonneisiin taloudellisiin voittoihin. Tdmé on siis
ennustettu tapahtumaketju julkiseen pdorssiin listatutuvalle seuralle.

On myos mahdollista tutkia mitéd tapahtuu toiselle joukkueelle, jos toisen joukkueen
johdon tavoitteet muuttuvat; tarkastellaan voittoprosenttien suhdetta, joka tdssd mallissa

on yhtd suuri kuin lahjakkuuden suhde. Tasapainossa sen yhtdlo on seuraava:

W h gzl — 1) + 2

W3 5 o

)
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Téstd voidaan néhdé, ettd pudotus investoinneissa lahjakkuuteen joukkueessa kaksi
johtaa vastaavaan pudotukseen joukkueessa yksi. Koska joukkue kaksi kéyttdd
vihemman rahaa lahjakkuuteen ja silli on korkeampi voittoprosentti, sen tulojen on
noustava ja tdten muutoksen tavoitteissa joukkueella yksi pitéisi nostaa sen kilpailijoiden
kannattavuutta. (Leach & Szymanski 2015, 5-6)

Leachin ja Szymanskin (2015) tutkimuksen tulokset eivdt kuitenkaan vastaa edellé
mainittua teoreettista mallinnusta. Tulosten perusteella ei 16ydetty todisteita johdon ja
organisaation kaytoksen muuttumisesta, kun seuran osakkeista tulee julkisesti
noteerattuja; johto ei alkanut kéyttaytya taloudellinen tulos edelld (Leach & Szymanski
2015, 1-2). Selitysti tédhdn haettiin erilaisilla hypoteeseilla. Ne yrittivdt selittdd, minka
takia teorian mukaista muutosta ei ollut todistetusti ndhtévilla. Syitd on paljon; ajateltiin,
ettd seurat olivat taloudellisen voiton maksimoijia jo ennen listautumista tai
kirjanpidolliset voitot osoittivat huonosti “’todelliset” taloudelliset voitot, joten numerot
eividt anna todellista kuvaa taloudellisesta suoriutumisesta. Perusteltiin myo0s, etti
osakkeita oli niin vihén saatavilla, etteivdt ammattisijoittajat paédsseet niihin kasiksi — tai
ammattisijoittajat eivét olleet edes kiinnostuneita, vaan vain seuran kannattajat ostivat
niitd. (Leach & Szymanski 2015, 23)

On epitodenndkoistd, ettd yksikddn mainituista selityksistd antaa tiyttd ja
ymmarrettivid selitystd sille, miksi seurojen kaytds ei muuttunut odotetulla tavalla. Joka
tapauksessa tilastot ndyttivit sen, ettd jalkapalloseurat Englannissa tosiaan ovat enemmaén
hyddyn — kuin voitonmaksimoijia. Jos hydtydmaksimoiva seura listautuu, olisi teorian
mukainen seuraus se, ettd urheilullinen tulos heikkenee ja taloudellinen tulos paranee;
tulosten perusteella tidssd kdy kuitenkin tdysin péinvastoin. Ekonometrinen
todistusaineisto osoittaa, ettd listautuvat seurat kdyttivét siitd saadut rahat pelaajiin eika

taloudellisten realiteettien parantamiseen. (Leach & Szymanski 2015, 25)
4.3 Liikevaihdon Lihteet jalkapallossa

Ammattilaisjoukkueiden liikevaihto koostuu péésylipuista, televisiointioikeuksista ja
kaupallisista sekd mainoksellisista sopimuksista. Viime vuosiin asti suurin tulonldhde
olivat piisyliput; tdmin takia esimerkiksi Real Madrid kasvatti kotistadioninsa
kapasiteettia 25 000 ihmisestd 100 000 ihmiseen asti.

1970-luvulta alkaen mainonta ja sponsorointisopimukset ovat muuttuneet entista
merkittdvimmiksi. Yhtiét ymmadrsivét, ettd sponsorointi tarkoittaa enemmén kuin

myynnin kasvattamista; brdndi-imago saattaa hyotyd siitd, ettd se yhdistetddn



43

positiivisesti urheiluun. Myds seurat ymmaérsivit, ettd paitojen lisdksi he voisivat myyda
erilaisia tuotteita, jotka yhdistetdén heiddn vireihin ja tunnuksiinsa. Lisdksi seurojen
stadionien nimioikeudet laitettiin vapaasti ostettavaksi ulkopuolisille yhtidille; myds
tdma lisdsi seurojen litkevaihtoa merkittavasti. (Sanchez ym. 2019, 333-334)

Kuvio havainnollistaa litkevaihdon ldhteiden kehitystd Euroopan TOPS -sarjojen

yhteenvedossa (Espanja, Saksa, Englanti, Ranska, Italia):

EVOLUTION OF TURNOVER SOURCES IN THE BIGS5 LEAGUES
(millions of euros)
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Kuva 12. Liikevaihdon koostumus TOPS-sarjoissa (Sanchez ym. 2019)

Kuvasta 12 on selkedsti ndhtavilli muutos 2010-luvulla; “matchdayn™ eli niin
sanotun ottelupdivédn osuus litkevaihdon kehityksestd on jddnyt junnaamaan paikolleen,
kun mainonnan ja sponsoroinnin osuus on kehittynyt selkeésti. Ottelupdivén tulot ovat
pddosin jo mainittuja péddsylipputuloja. Suurinta kehitystd on ollut TV-oikeuksien
kohdalla, jonka kédyra osoittaa edelleen vahvasti ylospéin. (Sanchez ym. 2019, 335)

Ottelupdivin merkitys on suhteellisesti vdhentynyt 2010-luvulla. Tédméin voisi
ajatella johtuvan sen tulopotentiaalin rajallisuudesta; stadioneista on ympari Eurooppaa
tehty jo niin isoja, ettd niitd on hankala endé kasvattaa ja se johtaa rajalliseen madrdan
rahaa péésylipputuloista. Pdédsylippujen hintoja ei myos voida loputtomiin nostaa, koska
suurin osa paikan piille tulevista thmisistd ovat niin sanotusti yksityiskannattajia, joiden
maksukyky on rajallinen.

Eurooppalaisen jalkapallon liikevaihdoksi arvioitiin yli 25 000 miljoonaa euroa
vuonna 2017. Liikevaihto ei jakaudu tasaisesti seurojen tai edes sarjojen vélilld. TOPS -

liigat ovat saaneet kokea huomattavasti vauhdikkaampaa kasvua kuin muut Euroopan
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sarjat. Ne ovat kasvaneet 437% vuodesta 1997, kun TOP5 -sarjojen ulkopuoliset liigat
ovat kasvaneet 360%. Liséksi kuilu edelld mainitun jaottelun vililld on kasvanut vuodesta
2014 huomattavan paljon, minkd voimme seuraavasta kuvasta havaita: (Sanchez ym.

2019, 337).
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Kuva 13. Liikevaihto TOPS vs. muut (Sanchez ym. 2019)

Liikevaihdon kasvu oli vuoteen 2015 melko tasaista TOP5 -sarjojen ja muiden
vililld, mutta vuodesta 2014 muutos on ollut valtavaa; TOPS5 on ldhtenyt jyrkasti
kovempaan kasvuun, kun muiden sarjojen litkevaihto on pysynyt ldhes paikallaan.

Liikevaihdon kehitys on ollut kaikissa viidessd isossa sarjassa (Espanja, Englanti,
Italia, Ranska, Saksa) samansuuntaista kuin kuvassa 13; ainoastaan Englannin Valioliiga
on ottanut hieman eroa ylospiin jopa TOPS5 -sarjojen kesken (Sanchez ym. 2019, 338).

Luvussa 2.2.2 késiteltiin lisdéntymismekanismeja ja niiden vaikutuksia Euroopan
seuroille. Luvussa késiteltyjen tutkimusten perusteella voidaan arvioida, ettd lopulta
menestys keskittyy tietylle joukolle eliittiseuroja ja ndiden seurojen menestys jatkaa
paranemistaan.

Mestarien Liiga ja Eurooppa Liiga ovat muuttaneet suuresti jalkapalloteollisuutta.
Kilpailuista saadut rahat ovat aiheuttaneet eksponentiaalista kasvua, kun titd verrataan
ndiden kilpailuiden edeltdjiin. Tdlld hetkelld noin 9% eurooppalaisten joukkueiden
litkkevaihdoista tulee UEFA:n jérjestimistd kilpailuista. Alla oleva kuva 14
havainnollistaa kilpailujen merkitysta seurojen liikevaihdolle. Vasemmassa pystypalkissa

on liikevaihto tuhansina miljoonina euroina ja oikeassa pystypalkissa prosenttiosuus koko
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litkkevaihdosta. Kuvassa on laskettu mukaan Euroopan kaikki seurat — ei vain TOPS.

(Sanchez ym. 2019, 342)
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Kuva 14. UEFA:n sarjojen osuus liikevaihdosta (Sanchez ym. 2019)

4.3.1 Superliiga

Luvussa 3.3 késiteltiin seurojen litkevaihtoa ja sen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.
Luvussa 2.2 aiheena olivat eurooppalainen jalkapalloilu ja sithen liittyvét
perusperiaatteet. Molemmista luvuista kdvi kohtalaisen hyvin ilmi kansainvilisten pelien
merkitys etenkin suurseurojen taloudelle. Niin sanotut “europelit” ovat kiinnostavampia,
suurempimarkkinaisia ja tita kautta tuottavat seuroille eniten liikevaihtoa. Vuonna 2016
eurooppalaisseurojen liikevaihdosta 9% tulee UEFA:n jarjestimistd kansainvilisisti
kilpailusta ja suunta ndyttdisi jatkavan samana; yldspéin.

Ei siis voi pitdd ihmeend, ettd Euroopan eliittiseurat ovat jo pidempidén yrittdneet
kdynnistdd niin sanottua Superliigaa, jossa pelaisivat Euroopan menestyneimmat ja
suosituimmat jalkapallojoukkueet. Sarja olisi Pohjois-Amerikkalaiseen tyyliin suljettu
kilpailu. Se koostuisi 15 perustajajdsenestd ja viidestd vaihtuvasta joukkueesta. Nama
perustajajésenet ovat Italian, Espanjan ja Englannin suurimpia joukkueita. Joukkueet
pelaisivat kahdessa kymmenen joukkueen lohkossa, joista neljd parasta padsisi mukaan
pudotuspelethin  ja  lopulta voittaja  ratkaistaisiin  yksiosaisessa  finaalissa

(thesuperleague.com 4/2021).
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Kilpailu tulisi siis kdytdnnossd korvaamaan nykyisen UEFA:n alaisen Mestarien
Liigan; motivaationa toimii raha. Seurat saisivat kaytdnnossd keskenddn jakaa
osallistumis- ja palkintorahat, eikd kattojérjestd ottaisi valistd mitdén. Superliigan
seuroille luvattiin 3,5 miljardin euron avausmaksu. Perusteluksi tille kerrottiin
esimerkiksi “koronapandemian vaikutukset”. Tdmén liséksi seurat saisivat jo pelkésti
osallistumisesta 400 miljoonaa dollaria kaudessa; se on neljd kertaa enemmén kuin
Bayern Munchen sai vuonna 2020 voitettuaan Mestarien Liigan (yle.fi 19.4.2021).

Projekti sai todella nopeasti osakseen erittdin rajua kritiikkid. Kannattajat arvostelivat
seurojen rahanhimoa ja perimédnsd unohtamista. Liigan julkistamisesta vain kahden
pdivian jilkeen jokainen sarjaan osallistumassa ollut englantilaisjoukkue tiedotti
tahollaan, ettd he vetdytyvit koko hankkeesta (iltalehti.fi 21.4.2021). Taméa kdytdnnossa
tarkoitti sitd, ettd hanke kaatuu, koska ilman englantilaisjoukkueita eivit kiinnostus ja
rahamiirit tule olemaan riittdvid. Myos UEFA reagoi uhkaan todella nopeasti ja
voimakkaasti; se ilmoitti, ettd Superliigaan osallistuvat pelaajat eivit saa osallistua pelata
kotimaisissa sarjoissa tai arvokisaturnauksissa eikd myodskddn edustaa maajoukkueitaan
(theguardian.com 19.4.2021).

UEFA:n aggressiivinen vastaus kertoo paljon myds heiddn vallastaan. Pelikielto-
uhkauksella olisi todella massiivisia vaikutuksia, jos ja kun ajatellaan, ettd Superliigan
joukkueissa pelaisivat lahtokohtaisesti maailman parhaat pelaajat. Samat pelaajat eivit
saisi endd pelata kotimaan sarjoja tai maaotteluita, mikad on uhkauksena raju ja varmasti
yksi seuraus, miksi ainakin kirjoitushetkelld Superliiga-projektia ei pystytd viemiédn
eteenpdin. Niin sanottua monopolitilanteen tyyppistd asemaa kisiteltiin tutkielman
luvussa 2.1.4 ja Superliiga-projektin tarina ja uhat ndyttdisivdt ainakin jollain tavalla
tukevan tdtd véittdimad. Rahan merkitys jalkapallossa on silti niin iso, ettd tarina tuskin on

vield saanut lopullista paatosta.

4.3.2 Televisiointioikeudet ja stadionyleiso

Urheilukilpailuista — ja erityisesti jalkapallosta — on tullut yksi tarkeimmisté sisélloistd
maksullisille tv-palveluille. Suuri osa etenkin kasvaneista tilausmédiristd on urheilun
ansiota — thmiset ovat valmiita maksamaan sen ndkemisestd. (Alcolea-Diaz & Garcia-
Santamaria 2019, 2)

Yksinkertaisinta selvittdd televisiointioikeuksien rahallinen merkitys on antaa

numeerinen esimerkki: Vuonna 1983 tv-yhtiét maksoivat Englannin Valioliigan
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lahetysoikeuksista 2,6 miljoonaa puntaa ja kansainvélisid ldhetysoikeuksia ei edes
ajateltu. Vuonna 2017 Valioliigan tv-oikeuksista maksettiin n. 2,7 miljardia puntaa (2700
miljoonaa). 2,7 miljardista punnasta n. miljardi puntaa tuli kansainvilisistd
lahetysoikeuksista. Televisiorahojen merkitystid kuvaa my0ds havainnollistavasti kuva 12
— ja siindkin suunta on jyrkasti ylospéin.

Kuva 15 nidyttdd kuinka suuri osuus liike vaihdosta tulee televisiointioikeuksista.
Kaikissa muissa Euroopan jalkapallosarjoissa paitsi Saksan Bundesliigassa ja Espanjan
liigassa osuus on vahintdin 50%; Englannin Valioliigassa (Premier) ja Italian Seria A:ssa

jopa 60%:
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Kuva 15. TV-oikeuksien osuus liikevaihdosta (Sanchez ym. 2019)

On my0s mielenkiintoista pohtia, miten televisiointildhetysten massiivinen kasvu on
vaikuttanut paikan péélld kdyvadn yleisoon. Tétd ovat tutkineet muun muassa Koning &
Kesenne (2021) kirjassaan A Modern Guide to Sports Economics. Kirjassa tutkitaan,
kuinka Englannin toiseksi, kolmanneksi ja neljdnneksi ylimmén sarjatason yleisomaarét
kayttdytyvat, kun samaan aikaan pelataan Mestarien Liiga tai Valioliiga -kierros — eli
thmisilld on vaihtoehtoina joko menni katsomaan oman joukkueensa ottelua stadionille,
tai katsoa televisiosta absoluuttisia huippusarjoja. Kirjassa l0ydetddn negatiivisia
vaikutuksia alempien sarjojen yleisomdadriin Mestarien Liigan ja Valioliigan
televisioinnilla. Tutkimuksessa paddyttiin seuraavanlaisiin paitelmiin:

1) Mestarien Liigan televisiointi aiheuttaa paljon suurempia haittavaikutuksia

yleisdméériin kuin Valioliigan televisiointi.
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2) Haittavaikutukset ovat suurempia alempien sarjatasojen joukkueille kuin
korkeamman sarjatason seuroille. (Koning & Kesenne 2021, 153-154)

Sekd tdssd tutkielmassa ettd monissa muissa papereissa on keskitytty paljon
tutkimaan TOPS5 -sarjoja niiden merkityksellisyyden vuoksi. On myds mielenkiintoista
tehdi katsaus Euroopan pienempiin sarjoihin. Kringstad ym. (2019) tutkivat paperissaan,
miten Euroopan pienissd sarjoissa paikalle tulevan yleison méérdén vaikuttavat sekd
kotimaisen ettd TOPS -sarjojen televisiointi. Case-esimerkkind toimii Norjan pddsarja
(Kringstad ym. 2019, 2)

Vaikka yleisomédrid ei voida endd pitdd seuran rahallisesti tirkeimpdna
tulonldhteend, on se silti tirked; yleisd on iso osa myytdvéi tuotetta. Kasvaneet TV-
lahetykset ovat vaihtoehto sille, ettd ihminen menee paikan péélle katsomaan ottelua. TV-
lahetykset eivit késitd vain kyseisestd ottelusta tulevaa live-1dhetystd, vaan myds muut
saman sarjan ottelut sekd samaan aikaan pelattavat kansainviliset ottelut. Yksilo tekee
vapaa-ajankdyton urheilun suhteen suuresta joukosta. (Kringstad ym. 2019, 3)

Kun TOPS -sarjoissa 30-60% liikevaihdosta tulee mediaoikeuksista, on vastaava
luku Norjan pédsarjan 12% ja 35 muun pienen liigan keskiarvo télle oli alle 10%. Néihin
lukuihin perustettuna voitaisiin ajatella, ettd suuret sarjat saavat positiivisen taloudellisen
efektin televisio-oikeuksista, kun pienemmille sarjoille se saattaa olla negatiivinen;
substituutiovaikutus vie kiinnostusta pienestd kotimaisesta sarjasta suureen ulkomaiseen
sarjaan (Kringstad ym. 2019, 4).

Vuonna 2011 lipunmyynnisti saatavat tulot olivat suurimmillaan Norjan pidsarjassa;
noin 20% koko litkevaihdosta. Ne kasvoivat tasaisesti vuodesta 1996 vuoteen 2007, jonka
jélkeen lipputulot kddntyivat selvddn laskuun. Potentiaalisia syitd laskulle olivat live-
ldhetysten mdarin kasvu ja muutokset otteluohjelmassa. Paperi keskittyy tarkastelemaan
kahden aiheen vaikutuksia Norjan pddsarjan yleisomédériin; kotimaisen sarjan TV-
lahetyksid sekd Euroopan TOPS -sarjojen TV-ldhetyksid (Kringstad ym. 2019, 4, 17).

Paperin mukaan tilastot tuntuisivat ndyttdvén, ettd ehkd hieman vastoin odotuksia, on
kotimaisen sarjan TV-tuotannolla vahva positiivinen korrelaatio yleisomédrien kanssa.
Sen sijaan toinen tutkittava aihe eli TOP 5-sarjojen néyttiminen Norjan televisiossa
yhtéaikaisesti kotimaansarjan otteluiden kanssa tuntuisi vihentdvin yleisomadraa paikan
padlla. Silla ndyttdisi olevan ns. substituutioefekti; ithmiset valitsevat kotimaan sarjan
sijaan “tuontiottelun” TV:ssd. Yksi selitys tdlle voi olla marginaalikustannuksissa;
televisiosta katsottu yksittdinen ottelu ei tuo juuri mitddn kustannusta kuluttajalle ja

marginaalikustannus on ldhelld nollaa. Kiintednd kuluna on toki tv-yhtion
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kuukausimaksu, mutta yhdesté lisdd katsotusta ottelusta kustannusta ei tule. Sen sijaan
paikan pédidlle meneminen tuo erilaisia kustannuksia; matkakustannukset, ajalliset
kustannukset seké stadionilla kdytetty raha (Kringstad ym. 2019, 17-18).

Edelld mainitun substituutiovaikutuksen voidaan ajatella aiheuttavan lisdd kuilua
kotimaisen sarjan (Norja) ja TOP 5 -sarjojen vilille. Raha siirtyy pois kotimaisesta
tuotteesta ulkomaiseen, kun ihmiset maksavat TV-yhtididen kuukausimaksuja
ndhddkseen ulkomaalaisia pelejd. Nidin raha kotimaisesta sarjasta siirtyy tdtd kautta
ulkomaalaisten TOP 5 -sarjojen kéytettavéksi. (Kringstad ym. 2019, 20).

Kringstadin ym. (2019) kolmas johtopditds oli, ettd arkipdivien otteluilla on

vihemmain paikan pdilld olevaa yleis64 kuin viikonloppuna pelattavilla otteluilla.
4.3.3 Televisioldhetyksisti striimauspalveluihin

Urheilu on pitkédédn ollut televisioalan kulmakivi — yhtend tirkeimmistéd syistd hankkia
televisio on pidetty mahdollisuus katsoa siitd urheilua. Kansallisista televisioldhetyksista
siirryttiin maksullisiin kanaviin; tdssd on yhtend pddsyyni pidetty urheilun luonnetta.
Siind on eldvyyttd, tunteita ja se vetoaa identiteettiin — monet ovat olleet valmiita
maksamaan sen katsomisesta. Urheilusta onkin tullut lisdéntyvén tirked taloudellinen
resurssi molemmille — mainostajille sekd maksutelevisioyhtioille. (Budzinski ym. 2019,
2)

Muutos televisio-oikeuksien hintojen kasvussa on ollut nopeaa — ja se kerdé edelleen
lisdd nopeutta. Se on tarjonnut mahdollisuuksia niille, jotka asettivat live-urheilun
eturintamaan omassa portfoliossaan. Ehka jopa odottamaton seuraus tdmin tekniikan,
kulttuurin  ja mediakdytdnnon vilisestd risteyksestd on ollut ldhetyslogiikan
vahvistaminen urheilun toimittamisessa dlypuhelimiin, tabletteihin, tietokoneisiin ja
televisiondytoille. Voidaan puhua niin sanotusta “more television” -termistd; eli
lahetyssiséltdod on tarjolla enemmén kuin koskaan ennen. Tdméd kehityskulku on
véitettdvdsti nostanut liveurheilun tdrkeimmaéksi “premium-sisdllon” tuottajaksi.
Esimerkkind téllaisesta siséllostd voidaan pitdd jalkapallon MM-kilpailuja. (Budzinski
ym. 2019, 2) Streemauksen — eli laitteillla (tabletti, dlypuhelin, tietokone) katsottujen
ottelujen — merkityksestd kertoo luvut vuoden 2018 jalkapallon MM-kisoista. BBC:n
palvelussa iPlayerissa kolme miljoonaa ihmistd katsoi alkulohkon ottelua Englanti-
Tunisia, kun perinteisestd televisiosta ottelua katsoi 18 miljoonaa ihmistd. Vaikka
television osuus on toki isompi, voidaan my0s iPlayerin osuuden perusteella ymmaértaa,

miksi streemauspalvelut kerdédvit nopeasti isoja investointeja. (Budzinski ym. 2019, 3)
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Television historian aikana muutoksia on ndhty useita; mustavalkoisesta
véritelevisioon,  maanpédllisestd  verkosta  kaapelitelevisioon ja  jatkuvasti
korkealaatuisempaan kuvaan. Nykypdivdnd televisio on muuttumassa yhd enemmén
perinteisestd televisiolaitteesta kohti erilaisia portaaleja, joista ldhetyksid voi katsella.
Katselu ei siis ole vdhenemidssd — ldhinnd pdinvastoin. Tapa katseluun on vain
muuttumassa. Urheilu on  yksi hinnoitelluimmista ja  adaptoituvimmista
televisiosisélloistd. Urheilu ei ole kallista tuottaa ja sitd voidaan jaella samaan tapaan kuin
muitakin ldhetyksid ja siséltojd. Tdssd on myos uhkia; piratismin tapaan myos
urheiluldhetyksid voidaan jakaa laittomasti eteenpdin, jolloin ihmiset internetin
vilitykselld pystyvit seuraamaan nditd ldhetyksid ilman maksuja. Tdmi tuo haasteita
yhtidille, jotka ovat maksaneet l1dhetysoikeuksista paljon rahaa. (Budzinski ym. 2019, 15-
16)

Alcolea-Diaz ja Garcia-Santamaria (2019) tutkivat paperissaan jalkapallon
televisiointioikeuksia Espanjassa digiajalla; kuinka ne jakautuvat maksutelevision ja
streemauspalveluiden vilille. Espanjalaisessa televisiomarkkinassa
maksutelevisioyritykset ovat ottaneet yliotteen perinteisistd mediayhtidistd. (Alcolea-
Diaz & Garcia-Santamaria 2019, 1). Perinteiset mediayhtiot vélittavét jalkapallon sijaan
enemmén pienempid urheilulajia sekd maajoukkueiden otteluita. Internet-yhtiét sen
sijaan ovat lisdnneet otettaan jalkapallon niyttdmisessa.

Tehtyjen analyysien perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd ainakin lyhyella ja
keskipitkalla aikavalilld jalkapalloa voidaan pitdd yhtend avaintekijdistd, kun perinteiset
jakelualustat haluavat hankkia lisda tilaajia. Toisaalta nykyistd tilaa ei voida Alcolea-Diaz
& Garcia-Santamaria (2019) mukaan pitdi kestivind. Joka tapauksessa kaikki on 1dhinnd
siitd kiinni, kuinka televisioyhtié pystyy kaupallistamaan hankkimansa oikeudet, jotta
tulot ylittavat hankkimismenot. Tédmé kaikki johtaa sithen, ettd pitdd hankkia
mahdollisimman paljon tilaajia pelaamalla hintamuuttujalla niin, ettd keskihinta pysyy
vdhintddn samana. (Alcolea-Diaz & Garcia-Santamaria 2019, 12)

Budzinskin ym. (2019) mainitsemat muutokset televisioldhetyksissd on helppo
ymmaértdd. Empiiristen havaintojen mukaan nuoret tuntuvat yhd enenevissd miérin
katsovan urheiluldhetyksid muualta kuin televisiosta — tai ainakin muualta kuin
perinteisiltd kanavilta. Suurella Pohjoismaisella televisioyhtio MTG:1ld on Suomessa
oikeudet muun muassa Englannin Valioliigaan. Heidén lanseeraamansa Viaplay-palvelu
on vaihtoehto yhtion omille tv-kanaville — ja kéytt6 on todella helppoa. Viaplayn voi

ladata kédnnykkaén tai tabletille ja ndin ldhetykset ovat aina mukana missa ikind ihminen



51

litkkkuu. Tarvittaessa lahetyksen saa siirrettyd Chromecastin avulla myos televisioon,
jolloin normaaleja televisiokanavia ei tarvitse ollenkaan. Voisi siis olla mahdollista, ettd
televisiopalvelut ovat menossa yhd enemmén tdhidn suuntaan.

Alcolea-Diaz & Garcia-Santamaria (2019) mukaan tilaajia on oltava riittdvisi ja
hinnalla on kilpailtava — mutta niin, ettei keskihinta kérsi. Vaikka tdmé on sindnsi
yksinkertainen ajattelumalli, voi se olla televisio- tai internetyhtiéille helpommin sanottu
kuin tehty. Etenkin pienemmilld markkinoilla kiinnostuneita kotimaisen jalkapallon
tilaajia on vain rajattu maird ja moni heistd saattaisi ajatella tilaavansa tuotteen, jotta
nidkee oman suosikkijoukkueensa ottelut. Téssd tullaan kappalleesa 3.3.2 mainittuun
Kringstadin ym. (2019) tutkimuksiin pienemmén jalkapallosarjan tv-oikeuksista ja siité,
kuinka ulkomaalaiset sarjat vaikuttavat kotimaan sarjan televisiokysyntdédn. On helppo
luoda my6s Suomeen ajatus, ettd tilaajia saadaan enemmén, kun tarjontaan otetaan
mukaan supersuosittuja ulkomaalaisia sarjoja. Oikeudet toki maksavat, mutta nyt
tarjonnan laajentuessa keskihintaa voi nostaa ja potentiaalisia tilaajia tulee lisia.

Tadma voi aiheuttaa kotimaisen sarjan kannalta huonoja asioita. Kalliimpaa — ja ehké
suositumpaa — ulkomaalaista sarjaa ndytetddn kotimaisen sarjan sijaan tai se voi viedd
paikan péilld olevaa yleisdd kotimaisen sarjan ottelusta pois. Tété kautta tulot keskittyvit
jo supersuosittuithin sarjoihin ja niiden parhaisiin joukkueisiin. Tdmén voisi ajatella
aiheuttavan luvussa 2.2.2 mainittuja lisddntymismekanismeja — kdytdnnossd raha tulee

rahan luo ja parhaat vahvistuvat entisestdan.
4.3.4 Sosiaalinen media

Ammattilaisurheiluseurat operoivat kaupallisessa ymparistdssa tavoitellen kahta tarkeas,
mutta vaikeaa asiaa; toisaalta he haluavat olla mahdollisimman menestyvia urheilullisesti,
mutta samanaikaisesti my0s taloudellisesti. Taloudellista menestymistd voidaan pitdd
ehtona sille, ettd urheiluseura menestyy urheilullisesti. Téllaisessa bisnesymparistossi
urheilun ja median suhdetta on aina pidetty symbioottisena; vaikutusta urheilullisen ja

taloudellisen menestyksen vililld on kuvattu tulojen kerryttimisen kierteend.
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Symbioosia havainnollistaa kuva 16:

Fans

Sporting

Media
Success

Provides cash to invest in new
players, coaches, facilities, etc.

Kuva 16. Urheilun, fanien ja median suhde (Parganas ym. 2017)

Urheilun mediakenttd on muuttunut fundamentaalisesti viimeisen vuosikymmenen
aikana, kun erot televisiotuottajien, urheiluorganisaatioiden ja digitaalisten alustojen
vililld ovat himértyneet. Viimeisten vuosien aikana urheiluseurat ovat alkaneet ohittaa
perinteistd mediaa ja ldhettdd itse ottelutapahtumia sosiaalisen median kanavien kautta.
Seurat myds pyrkivit kyseisti reittid olemaan myds suoraan yhteydessd kannattajiinsa —
ja  timidn avulla monet jalkapalloseurat ovat onnistuneet kasvattamaan
kannattajakuntaansa useisiin miljooniin ithmisiin maailmanlaajuisesti. (Parganas ym.
2017, 1)

Sosiaalinen media tarjoaa ainutlaatuisen ympériston, missd kannattajat voivat
vahvistaa heiddn kokemuksiaan ja kasvattaa yhteisollisyyttddn. Toiseen suuntaan
ajateltuna tdméd taas luo seuroille mahdollisuuden vahvistaa suhdetta kannattajiin
entisestddn. Jalkapalloseurat etsivdt jatkuvasti tapoja muuttaa korkeat seuraajamairit
tuloiksi. Kuten kappaleessa 4.3 todettiin, tulevat yha suurempi osa jalkapallojoukkueen
tuloista televisiointioikeuksista ja sponsorointisopimuksista. Pddasiassa ndmid rahat
sijoitetaan inhimilliseen pddomaan (= pelaajiin) ja tdmén toivotaan ndkyvin
urheilullisena menestyksend. Ndin my0s usein on; enemmén rahaa pelaajiin tarkoittaa
parempaa menestystd. (Parganas ym. 2017, 2) Parganas ym. (2017) tutkii paperissaan
sosiaalisen median seuraajaméirén, seuran liikevaihdon seki urheilullisen menestyksen

suhdetta tilastollisen mallinnuksen avulla.
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Paperin perusteella voi olla mahdollista tehdd erilaisia johtopdétdksid seurojen
sosiaalisen median kdyton seurauksista. Vaikuttaisi siltd, ettd korkean liikevaihdon
joukkueilla on my0s suuri mddrd seuraajia Facebookissa. Tamid johtuu siitd, ettd
lisddntynyt televisioaika lisdd ndkyvyyttd — ja tdtd kautta ihmiset kiinnostuvat joukkueesta
enemmain. Sama pédtee joukkueisiin, joilla on paljon kansainvélistd nakyvyyttd; myds
niilld on paljon seuraajia Facebookissa. Toki usein kansainvilinen nékyvyys ja suuri
televisioaika kulkee kisi kddessd. Tdmd my0s johtaa sithen, ettd uusia sponsoreita on
helpompi houkutella. Uudet sopimukset luovat lisdd kassavirtaa seuralle, mika
televisiointioikeuksien lisdksi mahdollistaa suuremmat investoinnit pelaajiin ja tdten
joukkueen menestykseen kentdlldi — menestykselld on jilleen positiivinen vaikutus
joukkueen kiinnostavuuteen kannattajien ja titen sponsorien sekid televisiotuottajien
silmissd. Kuvio 16 havainnollistaa titi hienosti. (Parganas ym. 2017, 13)

Parganasin ym. (2017, 14) mukaan merkittidvin tutkimuksen johtopéditds on, ettd
ottelupdivin, mainosten ja televisiointildhetysten mukana tuleva liikevaihto korreloi
positiivisesti  Facebook-seuraajien méadrdn kanssa. Tédmédn vuoksi suurimmat
eurooppalaiset joukkueet Facebook-seuraajien perusteella ovat myds suurimpia

litkevaihdolla mitattuna.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli kirjallisuuskatsauksen avulla tarkastella urheilun
taloustieteen asemaa taloustieteen kentdssd — ja etenkin keskittyd eurooppalaisen
jalkapallon taloustieteeseen. Padteemana oli pyrkid selvittdmaddn ovatko eurooppalaiset
jalkapalloseurat rationaalisia padtoksentekijoitd? Tahdn pyrittiin hakemaan vastauksia
erilaisista aihetta koskevista teorioista. Kédydddn viimeisessd luvussa hieman ldpi
mahdollisia vastauksia ja tulkintoja jo johdannossa esiteltyihin pienempiin
aihekysymyksiin.

Urheilusarjan optimaalisen rakenteen voidaan ajatella ainakin osittain olevan
sellainen, jossa suosituin joukkue voittaa paljon pelejd. Ndin se ei kuitenkaan aivan
néyttiisi menevén; optimaalisen sarjarakenteeseen ei vaikuta vain markkinoiden koko tai
joukkueiden kannattajat, vaan myos neutraalit katsojat, jotka seuraavat peleja muualla
kuin paikan pédlld. Suuntaa-antavana paitelménd voidaan pitdd sitd, ettd mitd enemmaén
sarjaa seurataan televisiosta, sen tirkedmpédid sarjan tasaisuus on, koska sitd seuraa
enemmaén neutraaleja katsojia, jotka hakevat jannitysti peleistd. On my6s huomioitava,
ettd urheilumarkkina eroaa monella tapaa perinteisistd markkinoista; yksittdisen seuran ei
kannata tavoitella monopoliasemaa, vaan mahdollisimman tasaista kilpailua, josta se
kuitenkin itse selvidd voittajana.

Kansainvilisten otteluiden merkitys on eurooppalaisessa jalkapallossa suuri. Barsch
(2015) on tutkinut titd laajasti paperissaan ja padtynyt soveltamaan polkuriippuvusteoriaa
jalkapalloon. Pédtelmien perusteella ndyttiisi siltd, ettd seurat lisadntymismekanismien
avulla kasvavat yhtd suuremmiksi ja menestyneimmiksi, kun sekd heidin valtansa ettd
rahallinen arvonsa kasvaa kansainvélisen menestyksen mukana. Tdma voisi johtaa johtaa
seuraavaan kuvioon; sarjojen sisdlld menestyvit seurat tulevat yhd menestyvimmiksi ja
menestys kansainvilisissd peleissd lisdd menestystd entisestdan.

Kansainvilisen jalkapallon pelaajasiirrot kokivat ison murroksen vuonna 1995 niin
sanotun  Bosman-sddnnon myo6td.  Euroopan  Unionin  alueella  luovuttiin
pelaajasiirtokielloista ja sopimuksettomat pelaajat saivat siirtyd vapaasti uuteen seuraan.
Témai lisési kansallisissa sarjoissa ulkomaalaisten pelaajien madrdd. Edelld mainitut
muutokset ovat kuitenkin jollain tasolla johtaneet siihen, ettei siirtopolitiikka ole aina
kovin rationaalista. Pddtoksentekoa saattavat ohjata yksittdisen managerin tunteet, tai

pelaajan yhden ison arvoturnauksen hyvit otteet pitkan aikavilin tarkkailun sijaan. My6s
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muut kuin lahjakkuustekijdt saattavat vaikuttaa siirtoon; pelaajan suosio kannattajien
keskuudessa tai potentiaalinen korkea jatkosiirtoarvo.

Eurooppalaisten jalkapalloseurojen liitkevaihto koostuu paddasiassa padsylipuista, tv-
oikeuksista ja kaupallisista sekd mainoksellisista sopimuksista. Pddsyliput olivat pitkdén
suurin tulonldhde, mutta vihitellen muut tekijit ovat vieneet isomman osuuden jo
pelkdstadn stadioneiden rajallisten kapasiteettien vuoksi. Kuten muu maailma, myos
jalkapallo on yha kansainvilisempdd — ja Euroopan joukkueiden otteita voidaan seurata
internetin ja television vilitykselld mistd pdin maailmaa tahansa. Tdméa luonnollisesti
muuttaa my0s rahanléhteiden suhteita.

Viimeisen vuosikymmenen aikana sosiaalinen media on niytellyt yhd suurempaa
roolia etenkin nuorempien ikdluokkien eldmidssd. Tdmé heijastuu selvisti myos
urheilumaailmaan ja jalkapalloon; sosiaalinen media on paikka luoda ndkyvyytti,
tunnettuutta ja sitd kautta litkevaihtoa seka tuloja. Vaikuttaisi siltd, ettd myos sosiaalinen
media noudattaa urheilumaailmassa jo pitkddn ollutta perinteistd kaavaa; urheilullinen
menestys luo lisdd nakyvyyttd, joka tuo lisdd sponsori- ja televisiointituloja ja timé taas
johtaa parempaan menestykseen. Asian voisi ndhdd niin, ettd tissd tietylld tavalla
kuljetaan kehéd, joka saa lisdé kierroksia mitd paremmin seuralla menee. Samanlaisen
johtopddtoksen voisi vetdd myos kansainvélisten pelien merkityksestd; menestys luo
menestystd niin kentdlld kuin sen ulkopuolella.

Vaikka jalkapallossa litkkuu isot rahat, voidaan ainakin jollain tavalla
padtoksentekijoiden rationaalisuutta kyseenalaista. Vaikuttaisi siltd, ettd padtoksissd
painavat muut syyt; kuten tunteet, kannattajien miellyttiminen, menestyksenhalu ja omat
— usein merkittdvien omistajien — arvot ja mielipiteet rationaalisen analyysin edelle.
Viime vuosikymmenen aikana eurooppalaiseen jalkapalloon virrannut ulkomaalainen
yksityissijoittajien raha on my6s mullistanut markkinaa omalla tavallaan. Sosiaalinen
media luo houkutuksia kasvattaa kannattajakuntaa panostamalla isoja rahoja nopeaan
menestymiseen, mutta todellisuus on monesti vaikeampaa kuin sité alussa voisi ajatella.
Tuoreimpana esimerkkind Superliiga, jonka suuri motivaatio osallistujille on korkeat
rahapalkkiot jo pelkdstd osallistumisesta. Voisi silti edelleen sanoa, ettd eurooppalaisia
jalkapalloseuroja voi pitdd enemmén hyodyn — kuin voitonmaksimoijina. Néyttdisi silté,
ettd menestystd haetaan taloudellisten voittojen kustannuksella — vaikka menestyksen

tarkoituksena ndyttéisi olevan suuremmat rahapalkkiot.
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