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Pro gradu -tutkielmani on kognitiivista metaforateoriaa ja diskurssianalyyttisia menetelmia
yhdisteleva, tekstintutkimuksen alaan kuuluva tutkimus, jonka aiheena ovat kuoleman metaforat ja
niiden ympérille rakentuvat diskurssit jatkosodan aikaisissa rintamasotilaiden kuolinilmoituksissa
vuosina 1941-1944. Tarkasteltava aineisto on koottu Helsingin Sanomissa, Ilkassa ja Laatokassa
julkaistuista suomenkielisisté sotilaiden kuolinilmoituksista. Aineisto koostuu yhteenséd 1342
kuoleman metaforasta, jotka on poimittu yhteensa 2593 kuolinilmoituksesta.

Tutkimuksessa selvitetddn, minkilaisia kuoleman metaforia sotilaiden kuolinilmoituksissa esiintyy ja
milld tavoin niitd voidaan ryhmitelld lahdealueidensa perusteella kognitiivisen metaforateorian
pohjalta. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan sitd, milla tavoin kuolinilmoitusten kieleen valikoituneet
kuoleman metaforat kytkeytyvét sotavuosien nationalistiseen, maanpuolustushenked ja uhrimielta
korostavaan diskurssiin sekd miten niissa késitelldan toimijuutta ja rakennetaan sotilaan ja toisaalta
omaisten subjektiutta uhrin antajina. Tutkimus kiinnittd4d huomiota myo6s sotasensuurin vaikutuksiin
suhteessa kuolinilmoitusten laatijoiden kielellisiin valintoihin. Tutkimuksen diskurssianalyyttisen
osion keskiossa ovat uhriin, uhraamiseen ja uhrautumiseen liittyvit kuoleman metaforat ja niiden
kiinnittyminen nationalistiseen diskurssiin.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené toimii George Lakoffin, Mark Johnsonin ja erdiden muiden
tutkijoiden kehittdma kognitiivinen metaforateoria seka lina Hellstenin nikemys metaforatutkimusta ja
diskurssianalyysia yhdistévésté kielellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Tutkimus on
luonteeltaan kvalitatiivinen, mutta aineiston analyysissa on hyddynnetty myds kvantitatiivisia
menetelmia.

Avainsanat: kognitiivinen kielitiede, metafora, diskurssianalyysi, kuolinilmoitus, kuolema,
jatkosota
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen esittely ja tavoite

Suomen ja Neuvostoliiton vélilld osana toista maailmansotaa kiyty jatkosota alkoi kesékuun
25. pdivand vuonna 1941 ja pédttyi Neuvostoliiton voittoon ja Moskovan vélirauhaan 19.
syyskuuta vuonna 1944. Jatkosodassa kaatui, kuoli haavoittuneena tai vankeudessa, katosi tai
menehtyi muista kuin suoraan sotatoimista johtuvista syistd yhteensd 63 204 suomalaista
sotilasta (Kurenmaa—Lentild 2005, 1150—-1162). Suomalaiset pyrkiviat mahdollisuuksien
mukaan evakuoimaan kaatuneet sotilaat kotiseuduilleen, jolloin vainajan hautapaikka saattoi
sijaita 1dhelld omaisia. Tavallisimmin omaiset saivat tiedon sotilaan kuolemasta
sotilaspastorien sekd mahdollisesti myds vainajan 1dhimpien sotilastovereiden 1dhettdmisté
kirjeistd. Lisdksi vainajan perheelle toimitettiin C.G.E. Mannerheimin allekirjoittama
suruvalitteluadressi sekd 1&dhimmaélle naispuoliselle omaiselle kunniamerkki, Vapaudenristin
sururisti, osoituksena siité, ettd sotilaan uhri haluttiin valtionjohdon taholta kisittdd myos

hianen perheensé uhrina. (Kemppainen 2006a, 114; 2006b, 236.)

Myds valtakunnallisissa sanomalehdissé julkaistuilla kuolinilmoituksilla oli erityinen
muistelufunktionsa, silld toisin kuin edelld mainitut tavat muistaa vainajaa perhepiirissé,
kuolinilmoitus oli julkinen ja siten niidenkin sukulaisten, ystivien ja muiden ldheisten
saavutettavissa, joiden ei ollut mahdollista muistaa vainajaa muilla tavoin. Ei siis ollut
yhdentekevéd, mitd kuolinilmoitukseen kirjoitettiin, silld se oli l&hiomaisten lisdksi myds
kaukaisemmille sukulaisille, ystaville ja koko ympéroiville yhteisdlle mahdollisuus surutyon
tekemiseen. (Kemppainen 2006a, 124.) Oleellista oli, ettd kuolinilmoitusten sanavalinnoilla
pyrittiin kertomaan kokonainen tarina sankarivainajasta: kuoleman ajankohdan ja paikan
lisdksi haluttiin nostaa esille muun muassa sitd, minkélainen vainaja oli luonteeltaan ja
arvomaailmaltaan, minkd vuoksi ja milld mielelld hén oli taistellut ja minkélaisia tunteita

hidnen kuolemansa omaisissa herétti (Kemppainen 2006a, 129).

Téssd pro gradu -tutkielmassani tarkastelen jatkosotaan osallistuneiden suomalaissotilaiden
kuolinilmoitusten metaforia ja niistd rakentuvia diskursseja. Metafora-analyysin osalta
tutkimusmenetelméni pohjautuu George Lakoffin, Mark Johnsonin (1980) seka erdiden
muiden tutkijoiden kehittiméén kognitiiviseen metaforateoriaan, minka lisdksi olen
hyodyntinyt Markku Variksen (1998) véitdskirjassaan médrittelemid prototyyppisen

kiertoilmauksen tunnusindikaattoreita metaforien tunnistamisessa ja madrittelyssa. Metafora-



analyysissani luokittelen kuolinilmoituksista poimimani yksittdiset metaforiset ilmaisut niiden
edustamien kisitemetaforien (ks. luku 2.2) mukaan ja pyrin laatimani jaottelun pohjalta
tunnistamaan ja tarkastelemaan niiden ympérille rakentuvia diskursseja. Toisin sanoen
yhdistdn metafora-analyysiini myds diskurssianalyyttisia menetelmié selvittddkseni, milla
tavoin sotilaiden kuolinilmoitusten metaforinen kieli kytkeytyy siihen nationalistiseen,
uhrimieltd korostavaan diskurssiin, jossa henkensd uhraaminen kodin, uskonnon ja isinmaan
puolesta mielletddn suurimmaksi uhriksi, jonka ihminen voi maalleen antaa (Kemppainen
2006b, 229). Tutkimusaineiston asettaminen historialliseen kontekstiinsa pohjautuu erityisesti
Ilona Kemppaisen (2006a) véitostutkimukseen sankarikuolemasta Suomessa toisen

maailmansodan aikana.

Aineiston ldhestyminen metafora-analyysin ohella myds diskurssianalyyttisesta ndkdkulmasta
nojaa lina Hellstenin (1998) ndkemykseen, jonka mukaan lakoffilaista metaforatutkimusta ja
diskurssianalyysia yhdistda késitys kielellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Toisena
yhdistdvina tekijdnd voidaan pitdd metaforatutkimuksen ja diskurssianalyyttisten
menetelmien suhdetta vallan ja ideologian késitteisiin: kielen kdyton ja vallan suhteen
katsotaan pohjautuvan ndkemykseen vallan tuottamisesta ja diskursiivisesta rakentumisesta
kielen kdyton kautta. (Hellsten 1998, 69—70.) Journalistisiin teksteihin syventyvin
metaforatutkimuksen voidaankin katsoa ldhestyvin kriittistd diskurssianalyysia, koska
molempien ldhtokohtana on ndkemys siitd, ettd kielen kéytto sosiaalisena toimintana on
sidoksissa yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien muutoksiin (Fairclough 1992, 64-66).
Vaikka yksityishenkildiden laatimat kuolinilmoitukset eivét suoraan vertaudu journalistisiin,
lehtien toimituksissa laadittuihin teksteihin, ne soveltuvat diskurssianalyyttisen tarkastelun
kohteeksi, koska ne heijastelevat paitsi ilmoituksen laatijan tai laatijoiden henkil6kohtaisia
valintoja ja arvoja my0s ympérdivin yhteiskunnan, kulttuurin ja instituutioiden arvoja ja

normeja (Pietikdinen—Méntynen 2009, 18).

Tutkielmani keskidssd on kdsitemetafora KUOLEMA ON UHRI, jota edustaa yli kolmasosa (35,6
%) kaikista aineistoni metaforisista ilmaisuista. Kasite uhri kdsitetdédn tutkielmassani
Kielitoimiston sanakirjan (2021) mééritelmin mukaisessa laajassa merkityksessé, jolloin se
kattaa uhraamisen ja uhrautumisen tilanteena ja toimintana. Kaytén tutkielmassani
késitemetaforaa KUOLEMA ON UHRI kattokésitteend, jonka alaisuuteen lukeutuvat
tulkintatavasta riippuen mahdollisesti toisistaan erillisiksi mieltyvit kasitemetaforat
KUOLEMA ON UHRAUS ja KUOLEMINEN ON UHRAUTUMISTA. Késitemetaforaa KUOLEMA ON

UHRI voidaan pitdd ominaisena nimenomaan sotilaiden kuolinilmoituksille, koska siviilien



kuolinilmoituksissa kuolemaa ei tyypillisesti metaforisesti rinnasteta uhriin tai uhraamiseen
(ks. esim. Lopakka 2001). Kuoleman metaforinen rinnastaminen uhriin ja uhrautumiseen on
niin vakiintunut sotilaiden kuolinilmoitusten kieleen, ettd sitd esiintyy myos sotaveteraanien

rauhanajan kuolinilmoituksissa vield 2000-luvulla (Linturi 2009, 55).
Lahestyn tutkielmani aihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Minkilaisia kuoleman metaforia jatkosotaan osallistuneiden
suomalaissotilaiden kuolinilmoituksissa esiintyy ja milld tavoin niitd voidaan
ryhmitelld 1dhdealueidensa pohjalta kognitiivisen metaforateorian
viitekehyksessi?

2. Millainen on kuoleman uhriin rinnastavien metaforien suhde nationalistiseen,
uhrimieltd korostavaan diskurssiin sekd millé tavoin niissd tuotetaan subjektiutta
ja miten se jakautuu toimijoiden valilla?

Tarkoituksenani ei siis ole tarkastella kuolinilmoituksia pelkéstdin niiden ritualististen
piirteiden tai tunteiden késittelyn mahdollistavien ominaisuuksien kautta, vaan tutkimukseni
kohdistuu ennen kaikkea sithen, millé tavoin ne kielelliset valinnat, joita kuolinilmoitusten
laatijat ovat tekstilajin ja sotasensuurin (ks. luku 3.2.2) asettamissa puitteissa ja rajoissa
tehneet, rakentavat késitystid suomalaisesta sankarikuolemasta, sotilasihanteesta ja
uhrimielestd. Julkisen ja henkil6kohtaisen rajapintaan asettuvat kuolinilmoitukset
mahdollistavat kansallisuusaatteen, isinmaallisuuden ja uhrimielen ympdrille rakentuvien
diskurssien ldhemmain tarkastelun. Pidin kuitenkin tarpeellisena téssd yhteydessé korostaa,
ettei tutkimukseni tarkoituksena ole pyrkid paattelemain, mité yksittdisten kielenkéyttdjien
mielessd on mahdollisesti litkkunut kuolinilmoitusten laatimisen hetkelld, vaan sen sijaan
tarkasteluni suuntautuu ennemminkin niihin laajempiin merkityssysteemeihin, joita yksittéiset
kielenkayttéjét kuolinilmoituksia laatiessaan tuottavat ja toisintavat (ks. esim. Jokela—Juhila—

Suoninen 2004, 37).

Sanomalehtien kuolinilmoituksia, kuolemaan viittaamista ja kuolemalle annettuja merkityksia
kielentutkimuksen nékokulmasta ovat aikaisemmin tutkineet ainakin Sami Lopakka (2001) ja
Anne Karhu (2005) pro gradu -tutkielmissaan kuolinilmoitusten metaforista ja eufemismeista.
Kuolinilmoituksissa kéytettyja kielikuvia on sivuttu myos Markku Variksen (1998)
kiertoilmausten muotoa ja intentioita nykysuomessa késittelevissa véitoskirjassa.
Kuolinilmoituksia tekstilajina on analysoinut Henna Leskeld (2012). Kielitieteellisen
tutkimuksen ohella muun muassa historian ja sosiologian aloilla on osoitettu kiinnostusta

kuolinilmoitusten tutkimukseen (ks. esim. Kemppainen 1998 ja Seppédnen 2015). Oma



tutkielmani asettunee luontevasti osaksi alemman tutkimuksen muodostamaa monitieteista
jatkumoa, silld tiedossani ei ole, ettd suomalaisten sotilaiden kuolinilmoituksista ja niiden

metaforista olisi tehty aiempaa ensisijaisesti lingvististd tutkimusta.
1.2 Sodan ja kuoleman tutkimus

Suomalaisen historiantutkimuksen kentélld on viime vuosikymmenind noussut esiin
uudenlaisia ndkokulmia ja teoreettis-metodologisia 1dhestymistapoja haastamaan perinteisen
sotahistorian tutkimuksen konventioita. Nditd uusia tapoja tarkastella sotien tapahtumia ja
niiden yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja henkildkohtaisia vaikutuksia yhdistdi ennen kaikkea
pyrkimys monidénisyyteen: sotiemme historia ei ole pelkdstadn kenraalien ja poliittisten
paittdjien historiaa, vaan my0s esimerkiksi naisten, lasten ja rivisotilaiden kokemukset
voidaan yhté hyvin nostaa tutkimuksen keskidon ja siten tuottaa uutta tutkimustietoa koko

kansakuntaa koskettaneista tapahtumista (Kinnunen—Kivimaki 2006, 10-11).

Sotaan tutkimusaiheena on suhtauduttu eri tavoin eri aikoina. Sotahistorian tutkimusta on
usein perusteltu ja perustellaan edelleen nationalistisista ldhtokohdista késin: koska kaikella
sotaa koskevalla tutkimuksella voidaan katsoa olevan kansallista merkitystd, on kaikki sotaa
koskeva tutkimus kannattavaa. Toisaalta sota tutkimuksen kohteena on voitu mieltdd myos
kiusalliseksi, ja sen tutkijoihin on voitu liittd4 negatiivisia mielleyhtymid, kuten sota- ja
asemyonteisyyttid. (Kemppainen 2006a, 11.) Oman tutkielmani osalta yhdyn nikemykseen
siitd, ettd sota-atheiden tutkimusta voidaan ldhestyd myds ithmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksena, jossa voidaan tuottaa uutta tietoa esimerkiksi ihmisen ajattelusta ja toiminnasta

poikkeusoloissa.

Sotahistorian tavoin myds kuolema on pitkddn kiinnostanut tutkijoita yli tieteenalarajojen
(Kemppainen 2006a, 11), vaikka mistién yhtendisestd kuolemantutkimuksen oppiaineesta tai
tieteenalasta ei voidakaan puhua (Linturi 2009, 49). Oman tutkielmani osalta nojaan
kisitykseen siitd, ettd kielitieteellisten tutkimusmenetelmien soveltaminen sodan ja kuoleman
tutkimukseen voi tdydentdd muilla tieteenaloilla tuotettua tietoa ja avata uusia ndkokulmia
esimerkiksi sithen, milld tavoin omassa kieli- ja kulttuuriyhteisdssémme on kisitelty
tyypillisesti nuoren, eldménsd alkutaipaleella olevan ihmisen ennenaikaista ja usein
vikivaltaista kuolemaa tarkastelemalla sitd, milld tavoin sotilaiden kuolemasta on puhuttu ja
kirjoitettu eri aikoina ja eri konteksteissa ja minkilaisia diskursseja sotilaan kuoleman

ympdrille mahdollisesti rakentuu.



Kielen metaforisuuden tarkasteleminen soveltuu lahtokohdaksi kielitieteelliseen
kuolemantutkimukseen ennen kaikkea siksi, ettd osoittamalla autenttisesta kielen kéytosta
kasitemetaforat, joiden kohdealue on kuolema, voidaan tehda havaintoja ihmisen ajattelusta ja
suhtautumisesta kuolemaan. Toisin sanoen késitemetaforien voidaan katsoa edustavan
erddnlaista piilotekstid, ja niitd tutkimalla voidaan selvittdd tekstin pintatason taakse jadvia
merkityksid. (Padkkonen—Varis 2000, 90.) Suomessa ja nimenomaan suomen kielen osalta
sotaa ja kuolemapuhetta on tutkittu aiemmin muun muassa yksityisen kirjeenvaihdon
kontekstissa (ks. esim. Valkjdrvi 2017), mutta myds tekstilajipiirteiltddan henkilokohtaisen ja
julkisen rajapintaan asettuvat kuolinilmoitukset soveltuvat hyvin aineistoksi kuolemapuheen
tutkimukseen, koska selkedn kommunikatiivisen funktionsa ohella ne saavat myos

ritualistisia, tunteiden kisittelyn mahdollistavia merkityksid (Niemi 2017, 22).
1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on koostettu Helsingin Sanomissa, Ilkassa ja Laatokassa vuosina 1941—
1944 julkaistuista jatkosotaan osallistuneiden suomalaisten sotilaiden kuolinilmoituksista
siten, ettd olen kdynyt jarjestelmaillisesti 14pi kaikki kunkin sotavuoden tammi- ja heindkuussa
julkaistut kuolinilmoitukset koko nelivuotisen tarkastelujaksoni ajalta, erotellut niistd
sotilaiden kuolinilmoitukset ja poiminut kaikki niissé esiintyvét kuoleman metaforat analyysia
varten. Aineisto on koostettu yhteensd 5452 kuolinilmoituksesta, joista sotilaiden
kuolinilmoitusten osuus on 2593 (47,6 %). Aineisto sisdltdd yhteensd 1342 kuoleman
metaforaa, jotka jakautuvat tarkastelemieni sanomalehtien vélilld siten, ettd niistd 722 kpl
(53,8 %) on poimittu Helsingin Sanomista, 454 kpl (33,8 %) Ilkasta ja loput 166 kpl (12,4 %)
Laatokasta. Laatokasta poimittujen metaforien verrattain pieni maira selittyy osittain silla,
ettd sodan ensimmaisind vuosina lehti ilmestyi vain joka toinen péivi. Aineiston keruussa ei
ole huomioitu kokonaan tai osittain ruotsinkielisid kuolinilmoituksia eikd suomalaisten SS-
sotilaiden kuolinilmoituksia. Liséksi tutkimuseettisistd syistd kaikki aineistossani esiintyvét
henkilonnimet, lempinimet ja muut yksiloivét tiedot on jétetty pois lopullisesta tutkielmasta.

Aineiston koostamisessa on hyddynnetty Kansalliskirjaston digitaalisia aineistoja.

Aineiston keruuvaiheen ja tarkastuslaskennan jélkeen varsinaiseen metafora- ja
diskurssianalyysiin valikoituivat sekd kuolinilmoitusten informatiivisissa osioissa etti
muistolauseissa esiintyvit metaforiset ilmaisut. Aineiston analyysissa ei kuitenkaan ole
huomioitu hautapaikan sijaintiin ja hautajaisten tai siunaustilaisuuden ajankohdan ilmauksiin

liittyvid metaforisia ilmaisuja, silld alustavassa analyysissa kévi ilmi, ettd viimeksi mainitut
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ovat tyypillisesti niin konventionaalistuneita, etteivit ne muodostaneet tutkimuskysymysteni
kannalta kiinnostavaa osakokonaisuutta tarkasteltavaksi. Myds saksan ja ruotsin kielistd
lainautunut (ks. esim. Lansiméki 1993), kansainvilisestikin sotilaiden kuolemasta kaytettava
kaatua-ilmaus on metaforisuudestaan huolimatta niin vakiintunut yleiskieleen, etten ole
erikseen huomioinut sen yksittdisid esiintymid aineiston keruussa. Yleisesti ottaen voidaan
kuitenkin todeta vertikaalisesti orientoituneen kaatua-verbin kiyton sotilaiden
kuolinilmoituksissa asettuvan luontevasti osaksi orientoivan metaforaparin ELAMA ON
YLHAALLA ja KUOLEMA ON ALHAALLA skeemaa. Pystyasennon yhteyttd eliméén tai
elinvoimaisuuteen motivoi késitys pystyasennossa pysymiseksi vaadittavasta toimintakyvysta

ja energiasta, jota painovoiman vastustaminen edellyttda (Onikki 1992, 49).

1941, 205; 15,3 %

1942; 250; 18,6 %

1944; 749; 55,8 %

1943; 138; 10,3 %

= 1941 = 1942 = 1943 = 1944

Kuvio 1. Aineiston metaforapoimintojen jakautuminen sotavuosien 1941-1944 valilla.

Kuviossa 1 on esitetty metaforapoimintojen jakautuminen sotavuosien 1941-1944 vililla.
Kuviosta kiy ilmi, ettd yli puolet (55,8 %) aineiston metaforapoiminnoista on kerétty vuoden
1944 sanomalehdistd. Vuoden 1944 suhteellista yliedustusta aineistossa selittdd
Neuvostoliiton Karjalankannaksella suorittaman suurhyokkayksen ajoittuminen viimeiselle
tarkastelemalleni ajanjaksolle eli heindkuulle 1944. Pelkistdan heindkuun 1944 aikana kaatui
tai menehtyi muista syistd yhteensd 7143 suomalaissotilasta, mikd heijastuu kuolinilmoitusten
ja siten myos niissd ilmenevien metaforien méardin. Verrokkina voidaan todeta, ettd koko

edeltdviand vuonna 1943 suomalaissotilaita kaatui tai menehtyi muista syistd yhteensi 6171.
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(Kurenmaa—Lentild 2005, 1152—-1153.) Vuoden 1941 metaforapoimintojen suhteellisen pieni
edustus puolestaan selittyy sillé, ettd jatkosodan alkamisen ajankohdasta johtuen vuoden 1941

aineistoa on ollut mahdollista kerdtd ainoastaan yhden kuukauden ajalta kahden sijaan.

Koska tarkastelen analyysissani sekd metaforia ettd niiden ympérille rakentuvia diskursseja,
olen médritellyt metaforan aineiston keruun osalta melko viljésti, jotta olen voinut sisdllyttad
sithen myds muita metaforalle 1dheisid kielikuvatyyppejd, kuten metonymian piiriin kuuluvia
synekdokeita, joita aineistossa esiintyy melko runsaasti. Liséksi olen huomioinut erikseen
toistuvat metaforiset ilmaisut, joita niin ikéén esiintyy runsaasti, koska nimenomaan
metaforien autenttisesta kdytostd eroteltavissa olevien teemojen ja niiden toistuvuuden
huomioiminen on mahdollistanut diskurssianalyyttisen ndkdkulman aineiston tarkasteluun.
Tyypillisié toistuvia aineksia aineistossa ovat esimerkiksi muistolauseiksi sopivat tunnettujen

runojen sdkeet, mietelauseet ja Raamatun katkelmat.

Metafora-analyysia varten aineiston metaforiset ilmaisut on jaoteltu kognitiivisen
metaforateorian pohjalta ryhmiin niiden edustamien késitemetaforien mukaan. Metaforien
ryhmittely on mahdollistanut kunkin ryhmén ominaispiirteiden ldhemmaén tarkastelun, minka
jélkeen analyysissa syvennytdén ldhilukemisen keinoin siithen, milla tavoin kuolinilmoitusten
laatijat ovat kielellisilld valinnoillaan tuottaneet ja toisintaneet sankarikuolemalle ja
uhrimielelle annettuja merkityksid. Tutkimusotteeni on luonteeltaan laadullinen, eikd
tutkimuksen strukturoimatonta ja luonnollista aineistoa ole ollut missddn tutkimuksen
vaiheessa tarkoitus irrottaa historiallisesta kontekstistaan, vaan tarkoituksena on nimenomaan
ollut tarkastella sitd toisen maailmansodan aikaisessa Suomessa vallinneita arvoja, normeja ja
thanteita sekd niiden ympdrille rakentuvia diskursseja vasten. Laadullisen analyysin tukena on
hyodynnetty myds méadrillistd analyysia sekd kuolinilmoitusten méiéran laskemisessa ettd
yksittiisten metaforapoimintojen ja késitemetaforaryhmien tilastoinnissa ja luokittelussa,
jolloin mééréllisen analyysin pohjalta laadittuja tilastoja on voitu hyodyntaa laadullisen

analyysin pohjalta tehtyjen pdételmien tukena.
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2 Metafora kielitieteessa

2.1 Metafora ja sen lahikasitteet

Aristoteles (1977, 55) on aikanaan maéiritellyt metaforan syntyvén silloin, kun jollekin asialle
annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle. Aristoteleen metaforakasityksessi
merkityksen siirtyma voi tapahtua joko yleisesté erityiseen, erityisestd yleiseen, erityisestd
erityiseen tai analogian kautta. Aristoteleen korvaamisteoriaa seurannut vertaamisteoria sen
sijaan madritteli metaforan kielikuvaksi, jossa kuvattavan asian ja kuvan yhteys on kuin-
vertausta kiintedmpi. Namaé teoriat on sittemmin todettu puutteellisiksi, ja psykolingvistisen
tutkimussuuntauksen kehityksen myo6téd niiden kéytté metaforatutkimuksessa on monilta osin
korvautunut George Lakoffin, Mark Johnsonin ja erdiden muiden tutkijoiden 1980-luvulla

kehittdmalld kognitiivisella metaforateorialla. (Varis 1998, 104-105.)

Erés kognitiivisen kielioppikésityksen perushypoteeseista on, ettd ihmisen tapa jasennelld ja
kisitteellistdd ymparoivad maailmaa ja sen ilmioita on suurelta osin metaforista (Onikki 1992,
33). Kielen kayttiji valikoi kiyttdmansi sanat sen mukaan, miten hdn mielesséén luokittelee
ne entiteetit, asiantilat ja asioiden viliset suhteet, joista hidnen on tarkoitus puhua. Luokittelu
voi olla joko vilitontd, jolloin puhuja kiyttdd omassa kielessdén vakiintunutta ilmausta
nimittdessddn esimerkiksi koiraa koiraksi, tai komplisoitua, jolloin puhuja voi viitata
esimerkiksi pienikokoiseen koiraan affektiivisesti rottana. Puhuja ei kuitenkaan luokittele
koiraa rotaksi, vaan kdyttdd metaforaa kuvaillakseen koiraa, joka on ikddn kuin rotta.
Metaforisen ilmauksen tarkoituksena ei vilttimétti ole vastata kielenulkoista todellisuutta
vaan ilmaista sitd, milld tavoin puhuja ndkee, kokee tai tulkitsee tai haluaa kuulijan

tulkitsevan kuvailemansa kielenulkoisen ilmion. (Koski 1992, 13.)
Metaforan semanttinen kaava on tapana esittdd seuraavasti (ks. esim. Koski 1992):

X on 1kédédn kuin Y, suhteessa Z.

Kaavassa X edustaa puhujan tarkoittamaa kategoriaa tai sen yksikkod, Y sitd kategoriaa,
johon puhujan tarkoittamaa kategoriaa verrataan, ja Z sitd, millaisten ominaisuuksien ja
muiden piirteiden perusteella vertailu suoritetaan. X ja Y edustavat kielenulkoisia 1lmidita,
joita ovat eri entiteetit, toiminnot ja ominaisuudet, ja Y:t4 merkitsevdd sanaa kéytetdén
viittaamassa X:ddn. Tyypillisesti Y:ssd ilmenee sellaisia stereotyyppisid piirteitd, joita on tai

joita puhuja haluaa sanoa olevan myos X:ssd. (Koski 1992, 14).
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Metaforat eivdt muodosta yhtendistd kielijdrjestelmén kategoriaa, vaikka niiden kriteerind
pidettdisiin ylla kuvattua semanttista kaavaa (Koski 1992, 30). Arkikielessd metaforien kayttd
el kuitenkaan ole mielivaltaista, vaan niiden kdyttd perustuu sille, ettd monet kasitekentét
ymmarretddn toisten késitekenttien kaltaisina, jolloin niistd puhuttaessa kéytetdén ilmauksia,
jotka kirjaimellisessa merkityksessdin kuuluvat mallina olevaan kisitekenttddn (Koski 1992,
15). Metafora yhdistda kaksi kdsitekenttdd toisiinsa siten, ettd niiden vélille voidaan katsoa
muodostuvan rakenteellinen samankaltaisuus (ks. esim. Lakoff—Turner 1989, 57 ja Onikki
1992, 34). Koska ldhde- ja kohdealueiden vélisten samankaltaisuuksien madra ja laatu jadvéat
tavallisesti puutteellisiksi, metaforalla ei voida luoda kohdealueesta tiydellistd kuvaa. Sen
sijaan metaforalla pyritdén joko korostamaan kohdealueen joitakin puolia tai vastaavasti

hiivyttdmain toisia (Lakoff-Johnson 1980, 10-13).

Metaforat ovat osa kielen eri tasoilla toteutuvaa kiertoilmauksien jirjestelmaa, ja kielikuvina
ne lukeutuvat ajatuksen kuvioon perustuviin trooppeihin (ks. esim. Varis 1998). Metaforan
lahikédsitettd metonymiaa eli kahden ldheisen késitteen muodostamaa kielikuvaa on tapana
kuvata metaforasta erillisend, mutta sithen ldheisesti liittyvana késitteend. Metonymiassa
kokonaisuutta edustava osa korostaa tiettya tai tiettyjd puolia kokonaisuudesta ja haivyttda
loppuja (Onikki 1992, 39—40). Metonyymisen muutoksen ldhtokohtana on usein sosio-
kulttuurinen konteksti tai kdsitteiden syntagmaattinen yhteys (Onikki 1992, 39). Lakoffin
(1987, 84—85) mukaan metonyymisille ilmauksille on tyypillistd, ettd sekd kohdekésite ettd

sitd metonyymisesti edustava késite ovat osa samaa késiterakennetta.

Tadman tutkielman kannalta keskeinen metonymian alakésite on synekdokee, jossa jokin
kokonaisuus ymmaérretidén sen osan kautta, kuten alla olevissa esimerkeissé (1) ja (2), joissa
kuolemaan kokonaisuutena viitataan siithen olennaisesti liittyvien ilmididen eli tissa

tapauksessa eri elintoimintojen lakkaamisen kautta:

(1) Sammuneet on [— —] silmit, kddet helldt kylmenneet. Ndin nyt katkes meidin
haaveet, syddn kun on jadhtynyt. (Ilkka 22.7.1941.)

(2) Niin dkkid kylmeni puolison syli, yo synkké on astunut onnemme yli. (Ilkka
30.7.1941).

Metonymian ja metaforan tehtévit ovat osin samoja, mutta metonymia poikkeaa metaforasta
siten, ettd sen fokus kohteensa tiettyyn tai tiettyihin puoliin on metaforaa tarkempi.
Metonymian ja metaforan erottaminen toisistaan ei kuitenkaan aina ole yksiselitteistd, koska

niiden erottamiseksi tutkijan on pystyttivi perustelemaan, milloin on kyse yhdesti ja milloin
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kahdesta eri késitekentéstd. Kisitekenttien rajat eivat kuitenkaan aina ole selkeésti
madriteltdvissd, mihin perustuu myds metaforan ja metonymian ldheinen yhteys. (Onikki
1992, 40.) My®6s tdmén tutkielman kannalta keskeistd késitemetaforaa KUOLEMA ON UHRI
voidaan tulkita metonymian kautta, kuten Ivana Moritz (2018) on tehnyt tutkimuksessaan
Yhdysvaltain presidenttien George W. Bushin ja Barack Obaman sota-aiheisten puheiden

eufemismeista.

Toinen tutkielmani kannalta keskeinen metaforan ala- tai 1dhikésite on muun muassa
kansanrunoudessa ja lastensaduissa, mutta myds kuolinilmoitusten muistolauseiden kielessa
usein esiintyva personifikaatio. Personifikaatiota kdytetdén silloin, kun halutaan elollistaa
elottomat esineet, asiat, késitteet tai luonnonvoimat, aivan kuin kyse olisi henkil6isti, joilla
olisi oma tahto. Personifikaatio késitetddnkin metaforan alalajiksi 1ahinni silld perusteella,
ettd se noudattaa metaforan skeemaa. (Varis 1998, 108.) Aineistostani voidaan nostaa esille
jonkin verran (10,6 %) personifikaatiotapauksia, joissa ikddn kuin elollistettu kuolema
muodostaa kdsitemetaforan KUOLEMA ON OLENTO, kuten alla olevasta esimerkisti (3)

voidaan havaita:

(3) On kuolema niittinyt kallista viljaa, se veljemme rakkahan kaatanut on (HS
22.7.1944).

Variksen (1998) mukaan personifikaation méaérittely ja tunnistaminen voi my0s osoittautua
ongelmalliseksi: tutkija voi joutua ratkaisemaan, onko lauseen subjekti elollinen jonkin
thmisryhmén yhteisnimitys vai eloton instituutio. Liséksi personifikaatioita tarkastellessaan
tutkija voi joutua pohtimaan my®os sitd, voiko predikaattiverbin ilmaisema toiminta olla

mahdollista myds silloin, kun kyseessd on eloton subjekti. (Varis 1998, 108.)

(4) Marinin vapauden viesti vaihtuu rajoituksiksi: Hallituksella on nyt késissddn
huonot kortit (HS 24.11.2021).

Esimerkin (4) tapauksessa tutkija voi joutua ensi toikseen pohtimaan sité, onko hallitus tissa
nimenomaisessa asiayhteydessédén tulkittava ensisijaisesti elolliseksi, ihmisryhmén
yhteisnimityksend toimivaksi subjektiksi vai elottomaksi instituutioksi. Kielikuvaksi
tulkittaessa hallitus voitaisiin mieltdd ikdan kuin yksittiisend henkilond, pelaajana, jonka

kidessa kortit ovat.
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2.2 Kognitiivinen metaforateoria

Kognitiivisen metaforateorian perusajatus on, ettd metaforat ilmentavét yksittdistd metaforista
ilmaisua laajempia kisitekenttien vélisid suhteita. Toisin sanoen metafora on viline, jonka
kautta yksi kokemuksen alue ymmérretdédn toiseen kokemusalueeseen kuuluvien kasitteiden
avulla. (Onikki 1992, 34.) Kyse ei ole pelkdstddn konventionaalisesta kielestd vaan kielen
heijastamasta konventionaalisesta ajattelutavasta: kognitiivinen metaforateoria perustuu
sithen, ettd ihmisen metaforinen késitejarjestelmi muodostuu kunkin yksilén oman
kokemusmaailman ympdrille. Kokemukset ja niistd tehdyt havainnot puolestaan synnyttévit
mielikuvaskeemoja, joita voidaan luokitella edelleen erilaisiksi kokoaviksi késitemetaforiksi,
joita puolestaan voidaan ominaisuuksiensa perusteella luokitella edelleen strukturaalisiin,
orientoiviin ja ontologisiin metaforiin. Kokemusten pohjalta tehtyjen havaintojen
synnyttdmien mielikuvaskeemojen vuoksi metaforat ovat paitsi subjektiivisia myos
kulttuurisidonnaisia: koska eri kulttuureissa metaforat voidaan ymmartaa eri tavalla, eivét eri
kulttuurien edustajat valttimattd lahtokohtaisesti ymmaérra toistensa kiyttdmid metaforia.

(Lakoff-Johnson 1980, 4-5.)

Esimerkissi (5) havainnollistetaan muun muassa urheiluselostuksista tuttua késitemetaforaa
URHEILU ON SOTAA, jonka avulla urheilua ja siihen liittyvid tai siind tapahtuvia ilmidita

voidaan kuvailla ja selittdd sodankayntiin l&heisesti liittyvien késitteiden kautta:

(5) Naisten salibandyjoukkueella on vihdoin kdytdssa ase, jolla miehet ovat
vuolleet MM-kultaa (HS 27.10.2021).

Kielitoimiston sanakirja (2021) méirittelee aseen ensisijaisesti metsistys- tai
taisteluvilineeksi ja toissijaisesti vasaran ja taltan tapaiseksi tyokaluksi. Esimerkin (5)
tapauksessa lukija voi kuitenkin jo asiayhteydesti péételld, ettei naisten salibandyjoukkueella
ole kdytossddn sanakirjamédritelmdn mukaista asetta tai edes tyokalua, vaan otsikon ase on
todellisuudessa metaforinen ilmaisu jollekin muulle, esimerkiksi valmennusjohdon tekemélle
padtokselle joukkueen menestyksen edistimiseksi. Todellisuudessa HS:n artikkelissa
uutisoidaankin siitd, ettd naisten salibandymaajoukkue on aiemmasta poiketen voitu rakentaa
seurajoukkueissaan yhdessd pelaavien kentillisten ympérille, miké puolestaan on jo tuonut
miesten maajoukkueelle menestystd maailmanmestaruuden muodossa. Vastaavasti MM-kullan
vuolemisella ei viitata sanakirjamdiritelman mukaiseen ohuiden lastujen veitselld
irrottamiseen, vaan kyseessi on idiomaattinen ilmaus, jolla tavallisesti viitataan taloudelliseen

tai muuhun menestykseen.



16

Kognitiivisessa metaforateoriassa metaforien lihde- ja kohdealueiden vastaavuus katsotaan
strukturoituneeksi, eli tiettyjen ldhdealueiden entiteettien katsotaan vastaavan tiettyji
kohdealueen entiteettejd (Onikki 1992, 35). Lakoff ja Johnson ovat havainnollistaneet edelld
kuvattua kisitystd kasitemetaforalla RAKKAUS ON MATKA: metaforisesti rakkaussuhde voi
olla esimerkiksi kulkuneuvo, jonka kyytiin tai kyydisté pois voi hypétd, jonka kyyti voi olla
kuoppaista tai joka voi saapua tai olla saapumatta yhteiseen mééranpdéhin (Lakoff—Johnson
1980, 44—45). Lakoffin ja Johnsonin hahmottelemien havainnollistuksien pohjalta
kognitiivisen metaforateorian mééritelméa metaforasta voitaisiin rekonstruoida esimerkiksi
siten, ettd X ja Y ovat kisitteitd ja metafora on X:n kuvaus Y:sté siten, ettd ainakin jokin
joukko X:n mielikuvaskeeman osista kuvataan Y:n skeemaan. Tassd mééritelmassi X on
metaforan ldhdealue ja Y se kisite, joka ymmarretddn metaforisesti, eli metaforan kohdealue.
Kukin kédsite muodostuu yhden tai useamman toisiinsa liittyvin mielikuvaskeeman eli tiettyyn
kisitteeseen liitettdvien seikkojen ympadrille. Esimerkiksi kdsitteen matka mielikuvaskeemaan
voi lukeutua sellaisia elementtejd kuin matkustaja, matkaseura, madrénpés, kulkuviline,

kulkuvayla, liike jne. (Nikanne 1992, 61-62.)

Edell4 esitetyn madritelmén mukaisesti myds tdmén tutkielman keskiossa oleva késite
kuolema voidaan kasittdd metaforisesti matkana. Lansimaisessa kulttuurissa ja kristillisessé
uskomusperinteessd myos eldimé hahmottuu usein matkana, jolloin kuolema vastaavasti
mielletddn osana elaméi-metaforan skeemaa maaridnpééksi (ks. esim. Lakoff-Turner 1989, 3—

4), kuten alla olevat esimerkit (6) ja (7) osoittavat:

(6) Vain laina taivahinen olit meille, siunattu nyt matkas olkoon taivaan teille (HS
11.7.1941).

(7) Olet tuskat ja vaivat kdrsinyt, nyt tyynehen rantaan saapunut (HS 24.7.1941).

Esimerkki (6) voidaan tulkita hahmottuvan kasitemetaforaksi KUOLEMA ON MATKA, jossa
matkan voidaan olettaa alkaneen joko vainajan kuolinhetkestd tai kristillisen
uskomusperinteen mukaisesta siunaustilaisuudesta ja hautajaisista, kun taas seuraavassa
esimerkissd (7) késitemetafora KUOLEMA ON MAARANPAA ilmaisee vainajan saapuneen
matkansa eli eliménsd péétteeksi lopulliseen médranpadhénsa (nyt tyynehen rantaan
saapunut). Kuolemaan liitettdvien matka- ja madrdnpadmetaforien ei kuitenkaan tarvitse olla
toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan myos luontevasti yhdistelld, mika kiy ilmi
seuraavasta esimerkisté (8), jossa uuden matkan voidaan katsoa alkavan siitd, mihin edellinen

on paattynyt:
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(8) Matkasi pééttyi jo ndin, murhe meidén, voitto sun. Kuljet kirkkautta péin,
varjot vdistyi vaivatun. (Ilkka 20.7.1941.)

Esimerkkii (8) voidaan tulkita siten, ettd vaikka vainajan maanpééllinen eldméa onkin
paittynyt kuoleman hetkelld (Matkasi pdicittyi jo ndin) ja yksi matka on saavuttanut
madrdnpadnsd, ei kaikki kuitenkaan pééty siithen, vaan kuolemasta alkaa uusi matka (Kuljet
kirkkautta pdin), jonka voidaan olettaa viittaavan kristillisen uskomusperinteen oppeja
mukaillen taivaaseen. Esimerkistd (8) voidaan siis tunnistaa ainakin kdsitemetaforat ELAMA

ON MATKA, KUOLEMA ON MAARANPAA sekd KUOLEMA ON MATKA.
2.2.1 Strukturaaliset metaforat

Strukturaalisia metaforia ovat sellaiset metaforat, jotka auttavat ymmartdmaén tai
hahmottamaan jotakin ilmi6té jonkin toisen ilmion tai asian kautta. Lakoff ja Johnson (1980)
havainnollistavat strukturaalisen metaforan toimintaperiaatetta késitemetaforan VAITTELY ON
SOTAA avulla: koska viittelytapahtuma voidaan joko hévita tai voittaa, koska siind pyritdin
puolustamaan omia argumentteja samalla, kun hyokatiddn vastavdittdjdn argumentteja vastaan,
ja koska viittelijat pyrkivét yleensé toteuttamaan jonkinlaista strategiaa, jonka avulla voittaa
viittelyssd, on viittelyn ymmértdminen sodan kautta ja siitd puhuminen sodankdynnin
termein luontevaa. Lakoff ja Johnson huomauttavat, ettei késitteiden rinnastus jaa pelkéstian
kielen metaforisuuden tasolle, vaan siihen liittyy my0s viittelytapahtuman ja siihen liittyvédn

toiminnan metaforisuus. (Lakoff—Johnson 1980, 4-5.)

Strukturaalisen metaforan muodostavien késiteparien késitteiden ei tarvitse liittyd toisiinsa,
mutta metaforia ei kuitenkaan voida muodostaa tiysin mielivaltaisesti. Esimerkiksi
kasitemetafora VAITTELY ON SOTAA on kulttuurissamme ymmaérrettdva tdssd muodossaan,
mutta mikéli metaforan kdéntiisi toisin pdin, muotoon SOTA ON VAITTELYA, emme enéi
ymmartdisi sitd eikd metafora siten olisi endd toimiva. (Lakoff-Johnson 1980, 108.)
Strukturaalisille metaforille onkin tyypillistd, ettd metaforan jalkimméinen eli maérittdva osa
on ensimmaistd osaa konkreettisempi. Toisin sanoen jalkimmainen osa madrittelee
ensimmdisté eli abstraktimpaa osaa, minkd seurauksena metaforasta tulee ymmarrettiva.
(Lakoff—Johnson 1980, 115.) Strukturaaliset metaforat soveltuvat siis hyvin abstraktien

asioiden ja ilmididen, kuten esimerkiksi kuoleman tai rakkauden kuvaamiseen.
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2.2.2 Orientoivat metaforat

Orientoivat metaforat eroavat strukturaalisista metaforista siten, ettei niiden avulla késitetd
jotakin ilmioté jonkin toisen ilmidn tai asian kautta, vaan ennemminkin sen avulla, millainen
suhde niilld on johonkin toiseen asiaan. Orientoivia metaforia voidaan nimittdd myds
suuntametaforiksi, koska niille keskeisti on tila, jossa voidaan liikkua yl0s tai alas, sisdén tai
ulos, eteen tai taakse jne. Lakoff ja Johnson havainnollistavat orientoivia metaforia
kasitemetaforalla ILO ON YLHAALLA, joka voisi esiintyd suomen kielessd esimerkiksi
seuraavalla tavalla: Minulla oli niin hyvd pdivd, ettd suorastaan leijailin pilvissd. Vastaavasti
SURU ON ALHAALLA, ja se voisi ilmetd suomen kielessd esimerkiksi ndin: Syksyn tullen hén

vajosi murheen alhoon. (Lakoff—Johnson 1980, 15.)

Kéaytannossa orientoivat metaforat rakentuvat ihmiskehon toiminnallisuuden ympérille, minké
liséksi ne heijastavat sen kulttuurin arvomaailmaa, jossa niitd kdytetdén. Linsimaisessa
kulttuurissa esimerkiksi késitetdén, ettd nouseva liike on parempi kuin laskeva liike, mika
heijastuu esimerkiksi tapaan puhua nousevista ja laskevista palkoista. (Lakoff-Johnson 1980,
15, 23.) Monet orientoivat metaforat perustuvat ihmisen spatiaaliseen hahmotuskykyyn:
pystyasento, nouseva liike tai muu ylhiilla oleva hahmotetaan positiivista olotilaa
kuvaavaksi, kun taas vastaavasti vaaka-asento, laskeva liike ja muu alhaalla oleva
hahmottuvat negatiivista olotilaa kuvaavaksi, mistd esimerkkind késitemetaforapari ELAMA

ON YLHAALLA ja KUOLEMA ON ALHAALLA (Lakoff—Johnson 1980, 20).
2.2.3 Ontologiset metaforat

Ontologisten metaforien kategoria kisittdd aineelliset ja olemukselliset metaforat,
sdiliometaforat sekd personifikaatiot, ja niiden avulla voidaan késittdd ennen kaikkea
tunnetiloja, tapahtumia ja kokemuksia kuvaamalla jotakin abstraktia asiaa jonkin
konkreettisen objektin avulla. Esimerkiksi tunnetiloja voidaan kuvata sellaisten aineellisten tai
olemuksellisten metaforien avulla kuin nendnpdcdni on jddssd, olen ihan hajalla tai kielitaitoni
on ruostunut. Téllaiset metaforiset ilmaisut ovat niin kiinted osa paitsi arkikieltd myos
thmisen ajattelua, ettei niitd valttdmattd edes tunnisteta metaforiksi. Lakoffin ja Johnsonin
mukaan ontologiset metaforat mahdollistavat kokemusten rationaalisen késittelyn ja kuvailun.

(Lakoff—Johnson 1980, 25-27.)

Ontologisista metaforista selkeimmin havaittavissa ovat yleensé personifikaatiot, joita voivat

olla esimerkiksi sellaiset fraasit kuin halla korjaa viljaa ja rakkaus ei katso kelloa (Lakoff—
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Johnson 1980, 51). Ontologisiksi metaforiksi lukeutuvat myds sdiliometaforat, jotka
perustuvat kisitykseen ithmisestd ikéédn kuin sdilioné, jolla on sisd- ja ulkopuoli. Myds ihmisen
ulkopuolinen maailma voidaan kisittdd sdiliond, samoin kuin eri olotilat, tunteet ja toiminnot
(Lakoff—Johnson 1980, 51). Séiliometaforat ovat suomen kielessd harvinaisia, mutta
esimerkiksi késitemetafora ELAMA ON SAILIO on mahdollinen suomeksikin: Adn sai eldid

tdyden eldmdn.
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3 Kuolema ja kieli

3.1 Kuolema suomen kielessa

Kielitoimiston sanakirja (2021) médrittelee uralilaiselta ajalta perdisin olevan kuolla-verbin
elintoimintojen téydellisen ja korjaantumattoman lakkaamisen ilmaisuksi. Kuolema on ollut ja
on edelleen tabua muistuttava puheenaihe, josta on tapana puhua kiertoilmauksin (Varis 1998,
172). Maija Lansiméen (1993) mukaan suomen kielessd on satoja eri sdvyisid kuolemaa tai
kuolemista ilmaisevia sanoja ja sanontoja, joista puhuja valitsee omia tunteitaan, asenteitaan
ja tarkoitusperiddn parhaiten vastaavan ilmaisun. [Imaisun valintaan vaikuttaa olennaisesti se,
mika on ollut puhujan ja toisaalta myds kuulijan suhde vainajaan. Neutraaleiksi miellettavié,
mutta metaforisia piirteitd saavia kuolemasta kiytettavid ilmauksia ovat esimerkiksi
uutisteksteissd yleisesti kdytdssd olevat saada surmansa ja menettdd henkensd, joita kdytetddn
usein silloin, kun kuolema on aiheutunut onnettomuuden tai ulkoisen vékivallan seurauksena.
Sairauteen tai onnettomuudessa saatuihin vammoihin voi sen sijaan menehtyd. (Lénsiméki

1993, 14.)

Kuolemasta puhuminen voidaan hahmottaa omana diskurssinaan, jossa pyritdan hiivyttdmaéin
ladketieteelliseltd kuulostava, kliininen kuolema kielikuvien taakse, jotta vaikeaa aihetta olisi
helpompi ldhestyé ja késitelld (Littow 2015, 5). Sigrid Luchtenbergin (1985) mukaan
erityisesti nuorten ja terveiden ihmisten luonnollista kuolemaa pidetdédn ahdistavana
keskustelunaiheena, eik siitd useinkaan haluta puhua suoraan, vaan se mieluummin
verhotaan kiertoilmauksiin. Kyse ei ole kuoleman mieltdmisesti tabuna antropologisessa
merkityksessd, vaan ennemmin, puhujan omien sisdisten tuntojen ohella, vallitsevista
sosiaalisista kdyttdytymisnormeista sekd ympardivan yhteison surun kunnioittamisesta (Varis
1998, 172). Toisaalta Luchtenbergin (1985, 95-96) mukaan tapaturmaista kuolemaa tai
sodassa kuolemista kitketddn kiertoilmausten taakse vain harvoin, miki pitdnee paikkansa
puhutun vuorovaikutuksen osalta, mutta sotilaiden kuolinilmoitusten kieleen Luchtenbergin

ndkemys ei sellaisenaan pade (ks. tarkemmin luku 3.2.1).

Affektiivisuutensa eli tunnepitoisuutensa vuoksi kuolemaa ja kuolemista ilmaisevilla sanoilla
ja sanonnoilla on taipumus menettiéd ilmaisuvoimaansa ajan kuluessa. Siksi kuolla-verbin ei
katsota sopivan kaikkiin kuolemaa ja kuolemista koskeviin kielenkéyttétilanteisiin: se voi olla
joko liian tyly ja suorasukainen tai tunneilmaisultaan liiankin neutraali. Kielessa tarvitaan

sanoja, joilla voidaan osoittaa tuskan, pelon ja avuttomuuden tunteita, mutta myos
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hienotunteisemmalle tuen ja ymmarryksen osoittamiselle on oltava omat ilmaisutapansa.
Téstd syysti tarvitaan kiertoilmauksia, joilla voidaan lieventéa tai kaunistella késilld olevaa
kuolemaa, mutta kiertoilmaukset voivat olla my0s leikillisia tai karkean alatyylisié, jolloin
kyse on dysfemismeisté (ks. esim. Padkkonen—Varis 2000, 73). Télloin joissakin yhteyksissa
voidaan puhua esimerkiksi tyhjdin potkaisemisesta tai veivin heittdmisestd. Vastaavasti viime
sotien aikainen sotilasslangi, joka heijastanee paitsi kuoleman arkipdiviistymistd myos sen
pelkoa, tuntee muun muassa sellaisia ilmauksia kuin saada ikuinen kotiloma, saada
nikkelihalvaus tai ottaa ikuinen lepo. Kuolemaan liittyy surun lisdksi pelkoa, tuskaa, kauhua
ja hatdi erityisesti sielld, missd kuoleman todenndkdisyys on suuri, jolloin leikilliselld,
ndenniisesti karkealta kuulostavalla kielenkéyt6lla pyritdén torjumaan tai piilottamaan

kuolemaan liittyvid negatiivisia tunteita ja suojelemaan itsed. (Ldnsiméki 1993, 15-17.)

Kuten edelld esitetyistd esimerkeistd voidaan todeta, kuolemasta on muodostettu runsaasti
erilaisia, eri kdyttoyhteyksiin soveltuvia metaforia. Edellisessa kappaleessa kuvailtujen,
leikinlaskuksi miellettdvien metaforien liséksi on olemassa myds ylatyylisempid kuolemaa
ilmaisevia metaforia, joita kiytetddn esimerkiksi siunaustilaisuuksissa, muistopuheissa ja
kuolinilmoituksissa. Téllaisia metaforia ovat muun muassa nukkua pois, pddstd toivomaansa
lepoon ja saada kutsu Taivaan kotiin. Toisin sanoen kuolemaa voidaan ilmaista esimerkiksi
késitemetaforien KUOLEMA ON UNI, KUOLEMA ON LEPO ja KUOLEMA ON PAIKKA avulla.
(Varis 1998, 174.) Koska kuolemaa pidetidin edelleen monilta osin ratkaisemattomana
arvoituksena ihmiskunnalle, on thminen pyrkinyt selittiméin kuolemaa myds
personifikaation keinoin puhuessaan esimerkiksi noutajasta tai viikatemiehestd. (Lansiméki
1993, 15.) Itdimerensuomalaiseen kansanperinteeseen kuuluu puolestaan tuoni, jolla
tarkoitetaan kuolemaa, kuoleman valtiasta tai vainajalaa eli kuoleman valtakuntaa (Siikala
2014, 437). Esikristilliset suomalaiset uskomukset nékyvét yhd muun muassa sellaisissa
metaforisissa ilmaisuissa kuin mennd manan majoille tai siirtyd tuonen tuville (Lansiméki

1993, 15). Kuolinilmoituksissa taas voidaan puhua esimerkiksi tuonen kutsusta.

Kuolemasta muodostetuille metaforille on ominaista, ettd ne ovat usein samalla eufemismeja
eli kaunistelevia kielikuvia (Lopakka 2001, 51). Eufemismin asema erilaisten kielikuvien
joukossa on vaikeasti méériteltdvissd, koska kaikki eufemismit eivit ole kielikuvia ja koska
eufemismi poikkeaa pragmaattisen luonteensa vuoksi semanttisesti toisistaan erottuvista
troopeista (Varis 1998, 116—117). Samasta syystd en tdmén tutkimuksen puitteissa keskity

erottelemaan metaforia ja eufemismeja toisistaan.
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Téssd tutkielmassa metaforien tunnistamisessa on hyddynnetty kognitiivisen metaforateorian
ohella seuraavia Markku Variksen (1998) miirittelemié prototyyppisen kiertoilmauksen

tunnusindikaattoreita:

1. Kiertoilmauksen kirjaimellinen merkitys johtaa lausuman epityydyttivéén ja
jopa absurdiin tulkintaan.

2. Kielenulkoiseen todellisuuteen eli referenttiin voitaisiin vaihtoehtoisesti viitata
vakiintuneella ja tdsmilliselld ilmauksella, joka johtaa lausuman tyydyttdvain
tulkintaan.

3. Kiertoilmauksen vakiintumisaste on tavallisesti vahéinen yleiskielessa.
4. Konteksti tukee lausuman tulkintaa kiertoilmaukseksi.

5. Puheen intentio-funktiossa korostuvat informaation vilittymisen asemasta muut
kielenkdyton tehtavét. (Varis 1998, 248.)

Lopakan (2001) kuolinilmoitusten muistolauseiden metaforien tutkimuksessa keskeisimmiksi
tunnusmerkeiksi osoittautuivat Variksen tunnusmerkiston toinen ja neljés kriteeri, jotka
toteutuivat aineiston jokaisen kuoleman metaforan tapauksessa. Lopakan mukaan
kuolinilmoituksissa voitaisiin aina kayttid tdsmaéllisid ilmaisuja metaforisten ilmaisujen
sijaan, minka lisdksi my0s kuolinilmoitusten konteksti tukee ilmausten tulkitsemista

nimenomaan metaforisiksi. (Lopakka 2001, 52.)
3.2 Kuolinilmoitus tekstilajina

Kuolemantapauksista on kirjoitettu vaihtelevin tavoin suomalaisissa sanomalehdisséd 1700-
luvun lopulta saakka, mutta kuolinilmoitus omana, tunnistettavana tekstilajinaan kehittyi
1800-luvun loppupuolella. Kuolinilmoitusten laatiminen yleistyi 1900-luvulla leviten
ylemmiltd yhteiskuntaluokilta koko kansan keskuuteen, ja viimeistdén 1930-luvun lopulle
tultaessa sanomalehdessi julkaistava kuolinilmoitus oli vakiintunut osaksi suomalaista
kuolemankulttuuria ja suremisperinnettd. Suomen sisdllissodan aikana kuolinilmoitus
tekstilajina haki vield muotoaan, mutta talvisodan syttyessa vuonna 1939 esimerkiksi
muistolauseet, jotka mahdollistivat kuoleman ja sithen liittyvien tunteiden késittelyn aiempaa

laajemmin, olivat jo keskeinen osa kuolinilmoitusta. (Kemppainen 2006, 113-114.)

Nykymuotoisen suomalaisen kuolinilmoituksen, joihin myds jatkosodan aikaiset
kuolinilmoitukset lukeutuvat, tunnistaa jo visuaalisen hahmon perusteella kuolinilmoitukseksi
tyypillisestd sanomalehtikontekstistaan irrotettunakin (Pietikdinen—Méntynen 2009, 85).

Nykymuotoisen kuolinilmoituksen visuaalisiin tunnuspiirteisiin kuuluu risti- tai muu symboli,
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minka lisdksi yksittdinen kuolinilmoitus erotetaan muista kuolinilmoituksista mustin
kehyksin, joita kutsutaan surureunaksi (Linturi 2009, 47). Késitystd kuolinilmoituksesta
omana tekstilajinaan tukee se, ettd yksittdinen kuolinilmoitus on niin muodoltaan, sisédlloltdén
kuin tarkoitukseltaan melko vakiintunut. Liséksi kuolinilmoitukseen kielenkayttotilanteena
kohdistuu tiettyjd odotuksia ja konventioita, jotka ovat hyvin pitkille sdddeltyjd, vaikka ne
ovatkin vaihdelleet eri aikoina (Leskeld 2012, 385-386). Kielelliset tai esimerkiksi tekstin
ulkoasuun liittyvit valinnat ovat olennainen osa tekstilajien muotoutumista. Valinnat
muokkaavat tekstilajia ja sithen liittyvéa toimintaa, mutta toisaalta my0s tietoisuus tekstilajiin
liittyvistd odotuksista ja konventioista voi osaltaan ohjata kielenkdyttédjan eli
kuolinilmoituksen laatijan tai laatijoiden kielellisid valintoja (Pietikdinen—Maéntynen 2009,

92).

Kuolinilmoitus tekstilajina koostuu tietyistd valttdmittomistd rakenneosista, joita ovat
vainajan nimi, syntyma- ja kuolinpéiva sekd ilmoituksen laatijan tai laatijoiden allekirjoitus ja
jotka esiintyvét ldhes aina samassa jarjestyksessd. Henna Leskelédn (2012, 387) mukaan
ainakin edelld mainitut rakenneosat vaaditaan, jotta kuolinilmoitus voidaan tunnistaa
tekstilajiltaan kuolinilmoitukseksi. Tyypillisessé kuolinilmoituksessa vainajan nimen edella
on myos lyhyt, fraasimainen tekstiosio, jonka tarkoituksena on yleensi kuvailla ilmoituksen
laatijan tai laatijoiden suhdetta vainajaan, minka liséksi voidaan nostaa esille myds vainajan
ammatti. My6s muistolause, esimerkiksi runonsie, mietelause tai Raamatun katkelma, on
vakiintunut, vaikkakaan ei vélttdmiton, osa nykymuotoista kuolinilmoitusta. Muistolauseita
voi olla yksi tai useampia, ja niiden méaari riippuu yleensd kuolinilmoituksen allekirjoittajien
madréstd. Lisdksi kuolinilmoituksen alalaidassa voidaan ilmoittaa, milloin ja missd hautaus

toimitetaan tai on toimitettu.

Kuolinilmoituksille ominaista on my0s se, ettd kuolla-verbin kiyttod pyritddn valttdmadn, ja
se tavallisesti korvataan erilaisilla kiertoilmauksilla. Kuolinilmoitusten kieltd aiemmin
tutkineiden tai sitd tutkimuksessaan sivunneiden (ks. esim. Varis 1998 ja Karhu 2005)
mukaan sanomalehtien kuolinilmoituksissa kdytetdéin kiertoilmauksia ”ldhes poikkeuksetta” ja
”tuskin yhdessékadn mainitaan sanoja kuolla ja kuolema. Palaan kuitenkin seuraavassa
alaluvussa siithen, miksei edelld esitetty kisitys sellaisenaan pade sotilaiden kuolinilmoitusten
kieleen ja miksi kuolla-verbilld vaikuttaisi olevan sotilaiden kuolinilmoituksissa oma

erityinen funktionsa.
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Kuolinilmoituksissa esiintyvien kuoleman kiertoilmausten sdvy on ylétyylinen ja usein myds
kristillinen (Lansiméki 1993, 14). Varis (1998) huomauttaa, ettei kuolinilmoitusten
kiertoilmausten ylatyylisyys valttamatté selity tabuaiheen karttelulla, vaan kyse voi olla
ennemmin kielenkdyton poeettisen funktion toteutumisesta. Variksen ndkemysta tukee se, ettd
kuolinilmoitusten nonverbaalisesta oheisviestinnistd kéy eksplisiittisesti ilmi, ettd henkild,
jota kuolinilmoitus koskee, on kuollut. Toisin sanoen jdljelld ei ole mitdén sellaista, mité olisi
tarpeellista tai vélttaimattd edes mahdollista implisiittisesti kartella kiertoilmauksia
kayttamalla. (Varis 1998, 175.) Lopakka (2001, 53—54) puolestaan esittada, ettei
kuolinilmoituksissa kdytetyn metaforisen kielen funktio olisi yksinomaan esteettinen, vaan

kuolemaa kaunistelevat ilmaukset voidaan myds tulkita kuuluvan osaksi omaisten surutyota.
3.2.1 Sotilaiden kuolinilmoitukset

Jatkosotaan osallistuneiden suomalaissotilaiden kuolinilmoitukset eivét tekstilajipiirteiltdén
juurikaan poikkea 1940-luvun siviilien kuolinilmoituksista. Ne vastaavat rakenneosiltaan
konventionaalista kuolinilmoitusta, mutta niistd voidaan tunnistaa myos joitakin kielellisii ja
visuaalisia erityispiirteitd, joista lukija voi kuolinilmoituksen varsinaiseen tekstisisdltoon
perehtymattdkin havaita, ettd kyseessd on nimenomaan sotilaan kuolinilmoitus. Selkein
visuaalinen elementti, josta sotilaan kuolinilmoituksen voi tunnistaa, on yksinomaan
sankarivainajille varattu vapaudenristi siviilien kuolinilmoituksissa tyypillisimmin kéytetyn
ristisymbolin sijaan. Liséksi useimmissa sanomalehdissi sotilaiden kuolinilmoitukset on
padsdantoisesti pyritty sijoittamaan kuolinilmoitussivun yldosaan, tai mikéli sivuja on ollut
useampia, kuten vuosina 1941 ja 1944 usein oli, on siviilien kuolinilmoitukset sijoitettu

lehden asettelussa sankarivainajien kuolinilmoitusten perdén.

Myos sotilaiden kuolinilmoituksissa vainajan nimen edelld on edellisessd luvussa kuvattu
lyhyt, fraasimainen tekstiosio, jonka tarkoituksena on siviilien kuolinilmoitusten tapaan
ilmentdd ilmoituksen laatijan tai laatijoiden suhdetta vainajaan, minké liséksi saatettiin
mainita myds vainajan siviiliammatti. Sotilaiden kuolinilmoituksissa ammatin sijaan tai sen
lisdksi on tavallisesti mainittu vainajan sotilasarvo ja joissakin tapauksissa myds oppiarvo,

kuten alla olevista esimerkeistd voidaan todeta:

(9) Raskaan surun murtamina ilmoitamme, etté rakas poikamme ja veljemme,
sotamies [——] (HS 7.7.1944).

(10) Rakas oma mieheni, kultainen poikani, ladket. kand. vanrikki [-—] (HS
14.7.1944).
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Sotilaiden kuolinilmoitusten informatiivisessa osiossa, jossa ilmoitetaan vainajan syntymé- ja
kuolinpdivi sekd usein myds kerrotaan lyhyesti mahdollisia muita tietoja kyseessa olevasta
kuolemantapauksesta, on kuolla-verbi tavallisimmin korvattu kaatua-verbilla. Kaatua-verbin
lisdksi on kuitenkin ollut myos muita selvésti vakiintuneita tapoja ilmaista, ettd kyse on
nimenomaan sotilaan kuolinilmoituksesta. Téllaisista vakiintuneista ilmaustyypeisté on
muodostettu myos lukuisia erilaisia vainajan tai hinen omaistensa arvoja ja ihanteita tai
vainajan persoonallisuuden piirteitd tai muita ominaisuuksia painottavia variaatioita, joita ovat
muun muassa sai sankarikuoleman, antoi nuoren eldmdnsd isdnmaalle tai uhrasi kauniin
eldmdnsd taisteltuaan viimeiseen asti. Joissakin kuolinilmoituksissa on saatettu haluta
korostaa vainajan kuolintapaa, jolloin on kéytetty sellaisia ilmaisuja kuin kaatui
vartiopaikallaan tai uhrasi henkensd partiomatkalla. llmavoimiin kuuluneen sankarivainajan

on puolestaan saattanut tunnistaa sellaisesta ilmaisusta kuin lensi viimeisen lentonsa.

Kemppaisen (2006a, 128—129) mukaan kaatumisen fyysistd kuvaamista tirkedmpéna on
kuitenkin pidetty sitd, mink4 puolesta ja missd hengessd vainaja on henkensa antanut. Kodin,
uskonnon ja isdnmaan puolesta seka kaiken sen puolesta, mikd meille on pyhdd ja kallista
ovat olleet tuttuja mééritelmid muun muassa Mannerheimin paivakéskystd sekd vainajien
omaisille toimitetuista surunvalitteluadresseista, ja ne esiintyvit usein my0s kuolinilmoitusten
informatiivisissa osioissa. My0s kaatua-verbin yhteyteen liitettyjen méadritteiden kirjo on
hyvin laaja. Kemppaisen mukaan on selvii, ettd sotilaiden kuolinilmoitusten sanavalinnoilla
on pyritty ilmaisemaan jotakin olennaista sotilaan elamésti, kuolemasta ja ihanteista, silld
julkisuuden henkil6itd lukuun ottamatta kuolinilmoitus on saattanut olla ensimmaéinen ja ainoa

kerta, jolloin vainajasta on kirjoitettu lehdesséd. (Kemppainen 2006a, 124.)

Kuolla-verbin kiyttd ei kuitenkaan ole sotilaiden kuolinilmoituksissa yhtd tavatonta kuin
siviilien kuolinilmoituksissa (ks. esim. Lopakka 2001, 14—15 ja Karhu 2005, 5), vaan sen
sijaan kuolla-verbin kéytolld vaikuttaa olevan oma erityinen funktionsa. Sotilaiden
kuolinilmoituksissa kuolla-verbid on kéytetty kaatua-verbin asemesta ennen kaikkea niissé
kuolemantapauksissa, joissa ei voida puhua varsinaisesta taistelutilanteessa kaatumisesta, niin
sanotusta saappaat jalassa ldhtemisestd, vaan kuolema on ollut seurausta esimerkiksi
haavoittumisesta, rintamaolosuhteissa sairastumisesta, ilmapommituksesta tai muusta
tapaturmasta. Tdllaisissa tapauksissa sotilaan kuolemasta on voitu kiyttad esimerkiksi
sellaisia ilmaisuja kuin kuoli haavoihinsa kenttisairaalassa, haavoittui ja kuoli
sotasairaalassa tai kuoli ilmapommitusten uhrina. Haavoittumisen tai sairastumisen ollessa

kyseessd on kuitenkin ollut niin ikéén yleistd kdyttdd my0s siviilien kuolinilmoituksista
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tuttuja, mutta sotilaiden kuolinilmoituksista muuten ldhes kokonaan puuttuvia lepoon ja

nukahtamiseen viittaavia ilmaisuja, kuten uupui ikiuneen sotasairaalassa.

Jatkosodan alussa pyrittiin nostattamaan isdnmaallista hurmosta ja revanssihenked
(Kemppainen 2006a, 121), mikd ilmenee omassa aineistossani ldhinnd Helsingin Sanomissa
julkaistuissa kuolinilmoituksissa. Saman havainnon on tehnyt vditostutkimuksessaan myos
Kemppainen (2006a), jonka mukaan isénmaallisen hurmahenkisyyden taustalla olivat
luultavimmin Helsingin seudulle keskittynyt valtakunnallinen hallinto sekd ylioppilaat. Seka
Kemppaisen aineistossa ettd omassani muissa sanomalehdissi julkaistut kuolinilmoitukset

ovat sdvyltiddn pddosin maltillisempia, vaikka yksittéisid poikkeuksiakin esiintyy.

Omaisten lisdksi my0s sotilastoverit, tyopaikat ja erilaiset yhdistykset saattoivat ilmoittaa
sankarivainajan kuolemasta lehdessé. Sotilastovereiden pelkona saattoi olla, ettei vainajan
kuolemasta vilttdmattd muuten tiedotettaisi tarpeeksi, kun taas tyOpaikat saattoivat laatia
oman ilmoituksensa niissékin tapauksessa, kun ldhiomaisten aikomus ilmoittaa lehdessé oli jo
tiedossa. Samaa henkil6d koskevien kuolinilmoitusten julkaisua pidettiin kuitenkin erityisesti
kiivaimpina sotatoimiaikoina kansallisen mielialan kannalta vahingollisena, koska erityisesti
Helsingin Sanomien monisivuisiksi paisuneet kuolinilmoituspalstat kertoivat karua kieltdin
sodan kulusta ja tappioista. Myos Neuvostoliitto hyddynsi suomalaisissa sanomalehdissa
julkaistujen kuolinilmoitusten suurta médaréd osana omaa sotapropagandaansa. (Kemppainen

2006, 125.)

Jatkosodan aikana muistolauseiden merkitys kuolinilmoituksissa korostui, minka liséksi ne
alkoivat saada aiempaa henkilokohtaisempia sdvyji. Muistolauseiden avulla omaisten oli
mahdollista tuoda esiin tunteitaan ja kisityksidén kuolemasta sekd kyseessa olevan vainajan
eldmastd. Sellaiset muistolauseet, joista kuolinilmoituksen laatijan tai laatijat oli mahdollista
tunnistaa ilman allekirjoitustakin, yleistyivit. (Kemppainen 2006a, 117, 124.)
Henkilokohtaisuuden voidaan osaltaan katsoa tukevan Lopakan (2001) kisitysta
muistolauseista osana omaisten suruty6td. Sotilaiden kuolinilmoituksissa henkilokohtaisuutta

voidaan ilmentdd esimerkiksi seuraavin tavoin;

(11) Ei tule kotiin puoliso, 1sd endd, hidn sodan melskeistd rauhassa lepdd (Ilkka
26.7.1941).

(12) Nuku rauhassa poikamme ja veljemme kultainen, nuku kaunista, pyhdi unta.
Pyhien arvojen puolesta taistellen, syddnveresi maallesi antaen, sind suurimman
uhrisi annoit. (HS 2.7.1942.)
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Esimerkisti (11) voidaan allekirjoituksia lukemattakin péaételld, ettd muistolauseen ovat
laatineet vainajan puoliso ja oletettavasti heididn yhteinen tai yhteiset lapsensa, samoin kuin
esimerkistd (12) kdy valittdmasti ilmi, ettd muistolause on syntynyt vainajan vanhempien ja
sisarusten kynéstd. Kummassakin esimerkissd omaisen menetysté ja sithen viistimatta
liittyvad kuolemaa ja sen lopullisuutta pyritdédn késittelemain mieltdmélld kuolema levon- tai
unenomaisena tilana, johon voidaan tulkita liittyvén ainakin esimerkin (11) osalta mahdollista
huojennustakin siitd, ettei puolison ja isén tarvitse endi sotia, vaan tdmai saa levitd rauhassa
sodan melskeisti, ja ndin ollen sota on hdnen osaltaan ohitse. Toisin sanoen esimerkissd (11)
korostetaan vainajan osalta ohitse olevaa sotaa ja hdivytetddn samalla sitd, ettd sodan
loppuminen merkitsee vainajan osalta my0s tdimén eldmén paattymistd. Esimerkissé (12)
korostuu my0s sotilaan kuoleman liittdminen nationalistiseen diskurssiin osana omaisten
suruty6td: kokemus siitd, ettei ldheinen ihminen kuollut turhaan, vaan kuolinilmoituksen
laatijoiden ndkdkulmasta tirkeiden, jopa pyhien arvojen puolesta, on kenties voitu kokea

helpottavan surun késittelyssa.

Kuolinilmoituksiin valikoituvat muistolauseet ovat tyypillisesti perdisin Raamatusta tai
tunnetusta runoudesta. My0s vainajan tai omaisten itse kirjoittamat runot tai muut muistosanat
ovat yleisid, ja aineistossani on myos tapauksia, joissa muistolauseeseen on lainattu
esimerkiksi vainajan rintamalta 1dhettdmaa kirjettd. Tdmén tutkielman kontekstissa on
keskeistd huomioida, ettd vaikka suuri osa kuolinilmoitusten metaforisesta kielesti on
muualta lainattua, on muistolauseissa yleisessd kdytosséd olevien runojen ja muiden
katkelmien kirjo on kuitenkin suuri ja sdvyltddn vaihteleva. Sen vuoksi olen halunnut nostaa
tdmén tutkielman keskioon sen, ettd kuolinilmoitusgenren sindnsi selvirajaisista
konventioista ja sotasensuurin mahdollisista vaikutuksista huolimatta omaisilla on
padtantdvalta siitd, minkilaisia muistolauseita kuolinilmoituksiin lopulta valikoituu ja

minkdlaista todellisuutta niilld rakennetaan.
3.2.2 Sotasensuuri

Suomen sotavuosien aikaisia kirjallisia ldhteitd tarkastellessa tutkijan on pidettiva mielessa,
ettd sotasensuuri vaikutti kaikkeen sotien aikana tuotettuun kirjalliseen materiaaliin, jopa
yksityiskirjeisiin, ja siten my0s sota-ajan yhteiskunnasta ja kulttuurista jélkipolville
muodostuviin késityksiin (Kemppainen 2006a, 24). Kaikki sanomalehtikirjoitukset olivat
alisteisia sensuurille, jonka tarkoituksena oli estdé sellaisten tietojen sekd kuva- ja

ddnimateriaalin saattaminen julkisuuteen, jotka saattaisivat vaikuttaa haitallisesti
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maanpuolustukseen tai yleisen turvallisuuden sdilymiseen (Vilkuna 1962, 12). Koska
sotilaiden kuolinilmoitukset julkaistiin valtakunnallisissa sanomalehdiss4, ei nithink&én ollut
mahdollista kirjoittaa aivan mitd tahansa, vaikka kyse olikin yksityishenkildiden sindnsa
henkilokohtaisesta suremisprosessista. Kustaa Vilkunan (1962) mukaan kuolinilmoitusten
kohdalla sensuuri ndkyi enimmikseen siten, ettd kaatumispaikkakuntia korjailtiin vihemmén
paljastaviksi, jotta Neuvostoliiton olisi ollut vaikeampi hyddyntdi kuolinilmoituksia

suomalaisten tappioiden suuruuden arvioinnissa ja sotatoimien suunnittelussa.

Sanomalehdissé oli lupa kirjoittaa kaatuneista, kunhan se tapahtui oikeassa sdvyssa, ja
jatkosodan pitkittyessd sankarivainajien hyodyntdminen propagandistisiin tarkoituksiin
lisdéntyi. Lehtikirjoituksissa pyrittiin korostamaan, etteivét uhrit olleet turhia, vaikka sota oli
edelleen kéynnissi ja uusia uhreja tuli 1dhes péivittdin. (Luostarinen 1986, 284.) Koska
muiden lehtikirjoitusten tapaan my0dskiin kuolinilmoitukset eivit voineet sisiltdd avoimen
kielteisid arvioita sodasta tai valtavirrasta poikkeavia ndkemyksid sankarikuolemasta ja sen
merkityksistd (Kemppainen 2006a, 24), riippui tiysin kuolinilmoitusten laatijoiden
kielellisten valintojen hienovaraisuudesta seki sanomalehtien sensuurin linjasta, missd médrin
sotaan ja sankarikuolemaan kriittisemmin suhtautuvien 4énien oli mahdollista padsta
kuuluviin. Omastakin aineistostani voidaan nostaa esille joitakin yksittdisid sotaa ja vallalla
olleita sankarikuoleman diskursseja kyseenalaistavia ja siten kriittisiksi tulkittavissa olevia
aania:

(13) Rakastit rauhaa ja vihasit sotaa, siitdkin huolimatta olit pakotettu uhraamaan

nuoren eldmadsi pahojen ihmisten anastus- ja vallanhimojen uhrina (HS 2.7.1942).

Esimerkissé (13) esitetyssd varsin avoimessa sodan kritiikissa poikkeuksellista on se, ettei
siind edes vaikuteta pyrkivian hienovaraisuuteen mahdollisen sensuurin vilttdmiseksi.
Esimerkki (13) erottuu selvésti muusta aineistosta, jossa pddosin korostuu voimakkaasti
ndkemys siitd, ettd sankarivainaja on saanut uhrata henkensé kodin, isinmaan tai muun
tirkedksi katsomansa asian tai arvon hyvéksi, ja ettd sankarikuolemaan voidaan suhtautua
saavutuksena ja siten jopa tavoittelemisen arvoisena. Joissakin yksittdisissa
kuolinilmoituksissa on voitu korostaa vainajan joutuneen uhraamaan henkensé saamisen

sijaan, mutta varsinaisesta pakotetuksi tulemisesta ei aineistossa ole kuin tima yksi maininta.

(14) Miksi ihmisten taistella tdytyy, miksi verensd vuodattaa. Miksi syyttomén
kérsid tdytyy, vallanhimoisten tdhden vaan. (Ilkka 30.7.1944.)
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My0s esimerkissid (14) on muuhun aineistoon verrattuna poikkeuksellisen kyseenalaistava
sdvy sodan oikeutuksen suhteen, vaikka sen sévy ei olekaan yhtd voimakkaan kriittinen kuin
esimerkissd (13). Esimerkki (14) langettaa kuitenkin suhteessa muuhun aineistoon harvinaisen
varjon sodan oikeutuksen ylle. Molemmissa esimerkeissé (13) ja (14) kritiikin kohteena on
vallanhimo, mutta kummassakin tapauksessa jai jokseenkin epdselviksi, kenen tai keiden

vallanhimosta lopulta on kyse.

(15) Kiitos, [— —], isinmaallesi antamastasi, mielestimme liian raskaasta uhrista
(HS 7.7.1944).

Erdénlaista kantaaottavuutta on mahdollista havaita myos esimerkissé (15), jonka
sanavalinnat synnyttdvat mielikuvan siité, ettd vaikka ilmoituksen laatijat eivit vélttdmattd ole
kyseenalaistaneet isdnmaan hyvidksi uhrautumista itsessdén, ovat he halunneet tuoda esille
pitdvinsd annettua uhria eli ldhiomaisen henked siitd huolimatta liian raskaana. Esimerkin
(15) tyyppiset suorat mielipiteen ilmaisut ovat aineistossa harvinaisia, vaikka aineistossa
esiintyy joitakin kristillisessé hengessé Jumalalle esitettyja ja siten kenties retorisen luontoisia

kysymyksié siitd, miksi juuri oman ldheisen oli uhrattava henkensa.
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4 Kuoleman metaforat sotilaiden kuolinilmoituksissa

Kognitiivisen metaforateorian perushypoteeseja on, ettd ihmisen ajattelu on luonnostaan
metaforista ja ettd metaforia tarvitaan siihen, ettd ihminen pystyy ymmartdméaan ja
kisittelemdin jokapdivéisessd eldméssadn ldsnd olevia abstrakteja asioita ja ilmigitd (Lakoff—
Turner 1989, 50). Metaforia tarvitaan siis erityisesti silloin, kun kisill4 oleva asia on vieras,
kulttuurisesti arka tai muulla tavoin vaikea tai kiusallinen kisitelld ilman kiertoilmauksiin
turvautumista. Kuten monista muistakin abstrakteista asioista ja ilmidistd, myos kuolemasta
voidaan muodostaa lukuisia erilaisia, 1insimaisessa kulttuurissa yleisesti hyvéksyttyja ja
ymmarrettyja kasitemetaforia, jotka usein hahmottuvat eliméastda muodostettujen metaforien
vastinkappaleiksi késitteiden vastakohtaisuuden vuoksi. Esimerkiksi késitemetaforan

KUOLEMA ON YO luonteva vastinpari on ELAMA ON PAIVA.

Lakoffin ja Turnerin (1989, 51-52) mukaan eldmésti ja kuolemasta muodostettavia
késitemetaforia on lopulta melko vdhén, mikd ilmenee myods omassa aineistossani, jonka 1342
metaforista ilmaisua edustavat vain 31 eri kdsitemetaforaa. Aineiston viisi yleisinta
kisitemetaforaa (ks. kuvio 2) muodostavat suurimman osan (79 %) koko aineiston
kisitemetaforista, kun taas vastaavasti aineistossa on lukuisia sellaisia kdsitemetaforia, jotka
esiintyvét aineistossa vain joitakin yksittdisid kertoja.
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Kuvio 2. Aineiston viisi yleisinta kasitemetaforaa.
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Kuviosta 2 voidaan todeta, ettd aineistossa esiintyvistd késitemetaforista KUOLEMA ON UHRI
muodostaa selvisti suurimman yksittdisen késitemetaforaryhmaén: aineiston kaikista
metaforisista ilmaisuista yli kolmasosa eli yhteensé 35,6 % (478 kpl) kuuluu tdhén ryhméén.
Toiseksi suurimman ryhman muodostaa kisitemetafora KUOLEMA ON PAIKKA, jota edustaa
eli 14,8 % (199 kpl) aineiston metaforisista ilmaisuista. Kuoleman personifikaatioiksi
hahmottuvat KUOLEMA ON OLENTO -kisitemetaforat muodostavat kolmanneksi suurimman
ryhmin, joka puolestaan késittdd 10,6 % (142 kpl) aineiston metaforisista ilmaisuista.
Neljanneksi ja viidenneksi suurimmat ryhmét muodostavat kadsitemetaforat KUOLEMA ON UNI

(10,3 % eli 138 kpl) ja KUOLEMA ON RAUHA (7,7 % eli 104 kpl).

Kognitiivisessa metaforateoriassa metaforien kdyton katsotaan johtavan siihen, etté joitakin
metaforan kohdealueen ominaisuuksia korostetaan ja joitakin toisia hdivytetdin (Lakoff—
Johnson, 1980, 10). Lopakan (2005, 48-49) nikemyksen mukaan kuolinilmoitusten kielessa
kuoleman metaforilla pyritddn usein korostamaan kuolemaan liittyvié positiivisia
ominaisuuksia osana omaisten surutyotd. Kuolinilmoituksissa voidaan muun muassa ilmaista
helpotuksen tunnetta siité, ettei esimerkiksi ennen kuolemaansa pitkdin sairastaneen laheisen
tarvitse endd karsid kovista kivuista. Kuolemaan liitettdvien positiivisten ominaisuuksien
korostamista esiintyy my0s omassa aineistossani, jossa sankarikuoleman ja isinmaan puolesta
uhrautumisen ihanteet nousevat esille kdsitemetaforan KUOLEMA ON UHRI ja sen vastineiden

(ks. tarkemmin 4.1) muodossa.

Késitemetaforien ilmentymien mairillisessd analyysissa on otettu huomioon, ettd vaikka
kuolinilmoitusten informatiivisista osioista poimitut yksittdiset metaforiset ilmaisut voidaan
padsdantoisesti luokitella vain yhteen kisitemetaforaryhméén kerrallaan, yksittdinen
muistolause voidaan luokitella myds useampaan késitemetaforaryhméain kuuluvaksi, kuten

alla olevasta esimerkistd (16) kiy ilmi:

(16) Tahtitarhoissa sielld on rauhaa, sinne [— —] tuoni nyt vei. Sielld sodan
myrskyt ei pauhaa, sielld kuolemaa enidi ole ei. Nuku rauhassa visynyt taistelija.
(HS 21.7.1944.)

Esimerkistd (16) voidaan tunnistaa kasitemetaforat KUOLEMA ON PAIKKA ja KUOLEMA ON
RAUHA (Tdhtitarhoissa sielld on rauhaa), KUOLEMA ON OLENTO (sinne [— —] tuoni nyt vei),
KUOLEMA ON HILJAISUUS (Sielld sodan myrskyt ei pauhaa) sekd KUOLEMA ON UNI ja
KUOLEMA ON UUPUMINEN (Nuku rauhassa vésynyt taistelija). Esimerkin (16) tyyppiset
useampaan eri kisitemetaforaryhméin luokiteltavat metaforat on aineiston mééréllisessa

analyysissa laskettu erikseen osaksi kutakin edustamaansa ryhméa. Joihinkin tuoni-
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esimerkkeihin liittyy tulkinnanvaraisuutta, joka johtuu siitd, ettd tuonella voidaan viitata myos
paikkaan, Tuonelaan tai Tuonen virtaan. Esimerkin (16) tulkitsen kuitenkin ensisijaisesti
personifikaatioksi silld perusteella, ettei mielikuva ikddn kuin ylospdin virtaavasta Tuonen
virrasta kuljettamassa vainajaa taivaaseen (td@htitarhoihin) kuulosta mielestdni semanttisesti

kovinkaan luontevalta tulkinnalta.
4.1 Kuolema uhrina

Useampi kuin joka kolmas aineistossa esiintyvd kuoleman metafora rinnastaa sotilaan
kuoleman uhriin ja kuolemisen toimintana joko aktiiviseen itsensa tietoiseen uhriksi
asettamiseen tai passiiviseen uhriksi joutumiseen sotilaasta itsestdén johtumattomista syista.
Kaésitemetaforaksi KUOLEMA ON UHRI (siséltdd myds KUOLEMINEN ON UHRAUTUMISTA)
hahmottuvat metaforiset ilmaisut muodostavat aineistossa oman, kuolinilmoitusten
tutkimuksen viitekehyksessd uniikin metaforaryhménsé, joka ei nouse siviilien
kuolinilmoituksista koostuvissa tutkimusaineistoissa (vrt. esim. Lopakka 2001 ja Karhu
2005). Kasitemetaforan KUOLEMA ON UHRI voidaan katsoa sisaltdvédn implisiittisen
viittaukseen kdsitemetaforaan ELAMA ON KALLISARVOINEN OMAISUUS, joka puolestaan
kisittid myos kisitemetaforat KUOLEMINEN ON ELAMAN POIS ANTAMISTA ja KUOLEMA ON
ELAMAN MENETTAMISTA (Moritz 2018, 57). Omassa analyysissani kdsittelen kaikkia edelld
mainittuja osana késitemetaforaryhmidd KUOLEMA ON UHRI, koska sotilaiden
kuolinilmoitusten viitekehyksesséd eldmén pois antamista ja muita vastaavia aineistossa
esiintyvid ilmaisuja kéytetddn padsadntoisesti tdysin synonyymisessa merkityksessd henkensa
uhraamisen kanssa (vrt. antoi henkensd suuresti rakastamansa isdnmaan puolesta ja uhrasi

lupaavan eldmdnsd syvdsti rakastamansa isdnmaan puolesta).

Vertailussa aineiston muihin késitemetaforaryhmiin KUOLEMA ON UHRI -ryhmén metaforat
erottuvat madransa lisdksi myos siten, ettd kaikista ryhméaadn kuuluvista metaforista ldhes
puolet (43,9 %) muodostuu kuolinilmoitusten informatiivisten osioiden metaforisista
ilmaisuista. Lahes kaikkien muiden aineiston kdsitemetaforaryhmien osalta muistolauseiden
osuus on yli 90 % kaikista metaforisista ilmaisuista. KUOLEMA ON UHRI -metaforien

tapauksessa ero selittyy alla olevien esimerkkien kaltaisilla kuolintavan ilmaisuilla:

(17) [-—] j41 kentédlle uhraten nuoren toivorikkaan eliménsa isinmaamme
kalleimpien arvojen puolesta (HS 27.7.1944).

(18) [~ —] sai uhrata nuoren eldminsi rakastamansa isinmaan puolesta (HS
7.7.1944).
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(19) [ —] uhrasi kauniin eldménsa 21.6.1944 taisteltuaan uskollisesti viimeiseen
asti rakastamansa isinmaan puolesta (HS 2.7.1944).

Esimerkit (17), (18) ja (19) edustavat aineistossa hyvin tyypillisid kuolintavan ilmaisuja,
joissa sotilaan uhraamaan eldmaéin on liitetty yksiloivid adjektiivimédritteitd (nuori,
toivorikas, kaunis) ja joissa sitd, minkd puolesta sotilas on uhrinsa antanut, on kuvattu
puolesta-adpositiolla ja sen genetiivitdydennykselld (isdnmaamme kalleimpien arvojen
puolesta, rakastamansa isdnmaan puolesta). Esimerkeistd voidaan pééatella, ettd
kuolinilmoitusta laadittaessa on koettu tirkeédksi pyrkid mairittelemééan, minka puolesta
vainaja on henkensa uhrannut, minkélainen hén oli luonteeltaan ja minkalaisena omaiset hanet
nakivét (ks. tarkemmin Kemppainen 2006a, 129). Isdénmaan vuoksi uhrautumista korostavat
ilmaisut ovat yleisid myds muussa aineistossa, mutta muitakin arvoja korostavia puolesta-
adposition genetiivitdydennyksii esiintyy. Kuolinilmoituksissa on voitu todeta sotilaan
uhranneen henkensai isdnmaan sijaan tai sen ohella esimerkiksi kodin, uskonnon, Karjalan

vapauttamisen, heimomme vapauden, valoisamman tulevaisuuden tai rakkaidensa puolesta.

Suurin osa eli yhteenséd 55,6 % ryhmin KUOLEMA ON UHRI metaforista on perdisin
kuolinilmoitusten muistolauseista. Muistolauseiden uhrimetaforien osuus kaikista KUOLEMA
ON UHRI -metaforista on ollut suurimmillaan vuosina 1941 (51,8 %) ja 1944 (65,1 %).
Muistolauseissa ilmennettdvin uhrimielen uudelleen korostuminen sodan viimeisind
kuukausina on todennikoisesti yhteydessi pitkén ja my0s kotirintamalle lamaannuttavan
asemasotavaiheen jélkeen uudelleen kiihtyneisiin sotatoimiin ja siitd seuranneisiin muutoksiin
kansallisessa mielialassa. Alla olevista esimerkeistd kdy ilmi, milld tavoin kuolema muun

muassa rinnastuu uhrin antamiseen aineiston muistolauseissa:

(20) On suurta néin kaikkensa maallensa antaa, vaikk’ tuntuukin uhri niin
raskaalta kantaa (Laatokka 14.7.1941).

(21) Nuorena péittyi elosi pédivit, vain muistot rakkaat meille jdivat. Ankaran ajan
kalpaa kannoit, uhrin kalleimman maallesi annoit. (HS 22.7.1944.)

(22) Kalleinta puolsit, kaikkesi annoit, eestimme sotilaan kalpaa kannoit. Uhrin
kalliin isinmaalle annoit. (Ilkka 28.1.1942.)

Esimerkkien (20), (21) ja (22) tavoin my0s useimmissa muissa (ks. tarkemmin luku 5.1)
késitemetaforaryhmédn KUOLEMA ON UHRI lukeutuvissa metaforisissa ilmaisuissa henkensd
uhraaminen isdnmaan hyviksi pyritdén padsiaéntoisesti esittimain kunkin yksilon aktiivisena
ja tietoisena toimintana. Esimerkissa (20) uhri konkretisoituu raskaaksi kantamukseksi, mutta

valitusta ilmaisutavasta johtuen muistolauseesta syntyy vaikutelma kantamisen
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perustumisesta yksilon valintaan. Uhrautumisen aktiiviseksi toiminnaksi mieltdvain
esitystapaan liittyy usein kiintedsti ihannoiva savy (ks. tarkemmin luku 5.2), joka ilmenee
myos ylla olevissa esimerkeissd. Uhrautumisen esittdminen aktiivisen sijaan passiivisena
toimintana, uhriksi joutumisena, johon sotilaan itsensé ei ole katsottu voineen omalla
toiminnallaan vaikuttaa, on aineistossa huomattavasti harvinaisempaa, mutta ei tavatonta. Alla
olevissa esimerkeissé (23), (24) ja (25) aktiivisena toimijana esitetdén sotilaan itsensé sijaan
nuoria miehid taisteluun kutsuva ja uhreja vaativa isdnmaa (tai syntymdmaa), kun taas
vastaavasti vainaja esitetddn passiivisessa roolissa, isinmaan vaatimana uhrina, eikd hénelld
ole katsottu olleen mahdollisuuksia valita omaa kohtaloaan tai vaikuttaa siithen omalla

toiminnallaan.

(23) Niin paljon me yhdessé toivottiin, mutta taistohon kutsui isénmaa ja
uhrikseen vaati sinutkin (Ilkka 4.7.1942).

(24) Oli koyhalla poika kallis, hikihelmin hénté kasvattelin. Kun sen mieheksi
sain, niin uhriksi vaati jo syntymémaa. (Laatokka 30.7.1944.)

(25) Katkes lentos, unelmas jéi kesken, elos nuoren vaati Isinmaa (Laatokka
28.1.1944).

Kaikkia tdssd alaluvussa esiteltyjd esimerkkeja kdsitemetaforan KUOLEMA ON UHRI
ilmentymisté aineistossa yhdistia se, ettd niiden toimijuuden aktiivisuus- tai
passiivisuusasteesta riippumatta vainaja itse on esitetty uhrin antajana. Aineistossa esiintyy
kuitenkin my®0s sellaisia metaforisia ilmaisuja, joissa uhrin antajana on esitetty vainajan

itsensd sijaan hdnen omaisensa, tyypillisimmin vanhemmat:

(26) Herra, ota vastaan kallis uhrimme, joka meille elaméssdén tuotti vain onnea
jailoa. Aiti ja isé, [— —]. (HS 13.7.1944.)

(27) Ei stunausta ilman uhria. Ota Isénmaa vastaan témakin uhrini, minun
kaikkeni. Aiti. (HS 18.7.1944.)

(28) Miks’ kaatua tdytyy mika parhainta on. Uhriks’ poikansa antaa vaikk’ ainoa
on. Aiti ja isi. (Ilkka 9.7.1944.)

Esimerkit (26), (27) ja (28) saattavat ilmentdéd viranomaistahojen ja kirkon pyrkimyksia
nostattaa taisteluhenked ja uhrimieltd pitkittyneeseen sotaan visyneen kansan keskuudessa ja
rakentaa kuvaa koko kansakunnan yhteisestd rintamasta esittdimélld sotilaiden lisdksi myds
heidén omaisensa uhrin antajina (ks. esim. Kemppainen 2006a, 85) ja siten osallisina yhteisiin

ponnisteluihin.
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4.2 Kuolema paikkana

Aineiston toiseksi suurimman késitemetaforaryhmén (14,8 %) muodostavat ryhmain
KUOLEMA ON PAIKKA kuuluvat metaforiset ilmaisut. Ryhmén metaforista yleisimpid ovat
sellaiset metaforat, joissa kuolema rinnastuu kotiin tai muuten kodinomaiseen paikkaan, johon
vainaja on kuolemansa jilkeen siirtynyt tai siirtymaissé, kuten alla olevista esimerkeisté kéy
ilmi:

(29) Et tunne tuskia endd [— —] kulta, ne pois on ottanut Herra sulta. Vaan varmaan
luona sa Jumalan, saat kodin maallista paremman. (Ilkka 2.7.1944.)

(30) Kovin kaipasit kotia Karjalan, kun seutua vierasta kuljit. Nyt sait sind kodin
oikean, kun silmisi umpehen suljit. (Laatokka 9.7.1942.)

(31) Olit toivossa paista viel” kotihin kerran, vaan toisin oli tahto Taivahan
Herran. Hén vei sinut kotihin idiseen, missé tuskat kaikki ovat tauonneet. (HS
5.1.1943))

Esimerkeissi (29), (30) ja (31) kotiin, johon vainaja on kuolemansa jélkeen siirtynyt tai
siirtymdssi, on haluttu lisété positiivisia ja siten mahdollisesti lohdullisia adjektiivimééreita:
parempi, oikea. Ajatuksella paremmasta tai oikeasta kodista on kenties voitu hakea lohtua
siitd ajatuksesta, ettd vainaja on nyt paremmassa paikassa, jossa ei ole enéi tuskia, kirsimysta
eikd sotaa. Sama lohdullinen ajatuskulku toistuu myds alla olevissa esimerkeissé, joissa

kuolema rinnastuu kodin sijaan isinmaahan:

(32) Jos vaivunkin méd kuolemaan, niin thanamman isdnmaan saan luonaan
taivahassa (Ilkka 27.1.1943).

(33) Se lohdutus jdi meille vain, ett” hdn sai ihanamman Isénmaan (Ilkka
19.7.1941).

(34) Kaikki kauniit pyrkimykset raukes, hauta nuoren sankarin aukes. Hin
saavutti uuden isdinmaan, on voitonseppel otsallaan. (Laatokka 4.7.1944.)

Edellisten esimerkkien tavoin my0s esimerkeissé (32), (33) ja (34) kuolemaan liittyvdin
késitteeseen, isdnmaahan, on haluttu liittda sédvyltddn positiivisia ja siten lohdullisiksi koettuja
adjektiivimaareitd: ihanampi, uusi. Kuten edellisissidkin esimerkeissi, tillaisten
ilmaisukeinojen voidaan katsoa liittyvén ajatukseen siitd, ettd vainaja on nyt paremmassa
paikassa. Esimerkissd (32) saatetaan hakea lohtua siité, ettd ennen pitkdd my0ds muistolauseen
kirjoittanut omainen saa ihanamman isdnmaan, jonne vainaja on siirtynyt jo edelta.

Esimerkissé (33) ajatuksen ihanammasta isdnmaasta lohdullisuus ilmaistaan eksplisiittisesti.
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Esimerkki (34) rinnastuu aineistossa vallitsevaan jos ei tavoiteltavan niin ainakin ihailtavan

sankarikuoleman diskurssiin.

Tyypillisid kédsitemetaforan KUOLEMA ON PAIKKA ilmentymid ovat myds sellaiset metaforiset
ilmaisut, joissa kuolema rinnastuu ensisijaisesti taivaaseen, téhtiin tai muihin taivaaseen tai
taivaankappaleisiin ldheisesti liittyviin késitteisiin, kuten alla olevista esimerkeisti voidaan

todeta:

(35) Vaikka siirryitkin tuonne téhtien luo, elos katkennut kieli kauniina helda / tuli
vapauden lunnaiksi veresi vuo / s uhrasit, ettd me saisimme eldé (Ilkka
31.1.1942.)

(36) Téhtitarhoissa sielld on rauhaa. Nuku rauhassa visynyt taistelija. (HS
26.7.1944.)

Esimerkissi (35) vainajan katsotaan siirtyneen tdhtien luo, ja samankaltainen oletus sisdltyy
myds esimerkkiin (36), jossa vainajan védhintdénkin implisiittisesti todetaan olevan
tdhtitarhoissa. Esimerkistd (35) voidaan tunnistaa myds kdsitemetaforat KUOLEMA ON AANI
(my0s tulkinta ELAMA ON AANI on mahdollinen, mutta omassa tulkinnassani korostuu kasitys
siitd, ettd kuvattu d4ni on seurausta eldmin katkeamisesta eli kuolemisesta toimintana) ja
KUOLEMA ON UHRI, kun taas vastaavasti esimerkistd (36) voidaan tunnistaa myds

késitemetaforat KUOLEMA ON RAUHA ja KUOLEMA ON UNI.

Yleisimpiin ryhmén KUOLEMA ON PAIKKA metaforisiin ilmaisuihin lukeutuu myds aineistossa
usein toistuva katkelma alun perin Aleksis Kiven Seitsemissé veljeksessd ilmestyneesti
runosta, jolle ei teoksessa ole annettu nimeéd mutta jota on sittemmin nimitetty Sydamen

lauluksi: Tuonen lehto, oinen lehto! / Siell” on hieno hietakehto, / Sinnepd lapseni saatan.
4.3 Kuolema elollistettuna olentona

Kaésitemetaforaryhméddn KUOLEMA ON OLENTO kuuluvat kuolemaa personifioivat eli
elottomaan ja abstraktiin kuoleman késitteeseen elollisia, ihmisen toimintaan liittyvié
ominaisuuksia yhdistdvit metaforat muodostavat aineiston kolmanneksi yleisimmaén (10, 6 %)
késitemetaforaryhmén. Kyseessd on aineiston ainoa metaforaryhmad, joka koostuu yksinomaan
ontologisista metaforista. Huomionarvoista kuoleman personifikaatioita tarkastellessa on,
etteivit ne késittele kuolemaa tilanteena tai tapahtumana, vaan tilanteeseen osallistuvana
tarkoitteena. Aineistosta nousevat esille suomalaisesta muinaisuskosta ammentavat metaforat,
jotka rinnastavat kuoleman germaanisesta ja skandinaavisesta kansanperinteen traditiosta

itdmerensuomalaiseen kansanperinteeseen lainautuneeseen tuoneen, jolla tarkoitetaan
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vainajalaa eli kuoleman valtakuntaa (Siikala 2014, 437), mutta joka yleiskielessi usein viittaa
kuolemaan henkil6ksi kuviteltuna (KS 2021). Aineistossani aktiivisena toimijana esitetty

kuolema personifioituu tuoneksi muun muassa seuraavin tavoin:

(37) Oi tuoni, miksi niin kovin si kohtelit meité, ett’ poikamme toisen jo korjasit
pois, sua emme antaneet ois (HS 15.7.1944).

(38) Sinad hymuyilit silloinkin vield, tuska rintaas’ kun raateli. Sind hymyilit
silloinkin vield, kun Tuoni ovelles kolkutti. (HS 30.1.1944.)

(39) Tuonen lehtoon, kylméddn kehtoon, tempas tuoni sinut nuorena varhain, mutt’
Herran tahto on aina parhain (Ilkka 7.7.1944).

Esimerkeissa (37), (38) ja (39) tuoneksi personifioituun kuolemaan ei ole liitetty positiivisia
piirteitd, mutta personifikaatiota on ollut mahdollista kdyttdd myds esittiméddn kuolema

lempedmmaéssa ja siten mahdollisesti lohdullisemmassa valossa.

(40) Tuli kesa niin kaunis ja toivottu, nousi kukkaset hankien alta. Tuli tuonen
enkeli valkoinen, vei rakkaimman ystdvin multa. (HS 12.7.1944.)

(41) Levotar lemped kannoit pois mun kaunosein téhtien luo, siivillds sinne mun
ainutta armastain seurata suo (HS 1.7.1944).

(42) Hiljaa saapui noutaja sulle, irrotti helldsti kahleet maan. Kuljetti sinne, missa
on rauhaa, missi ei tuskia tunnetakaan (HS 9.1.1944).

Edellisten esimerkkien synkemmaésti sdvystéd poiketen esimerkeissd (40), (41) ja (42)
personifioituun kuolemaan on liitetty positiivisiksi tulkittavissa olevia piirteitd. Enkeli-viittaus
ja valkoinen viri pehmentivét personifioitua kuolemaa esimerkissé (40). Esimerkissé (41)
personifioitu kuolema on kuvattu ruotsalaisen Jacob Axel Josephsonin séveltimai ja Heikki
Klemetin suomentamaa Kimmelti4 kirkkahat (Stjirnorna tindra re’n) -laulua mukaillen
lempedind Levottarena. Myos esimerkki (42) liittd4 sindnséd neutraalilla tavalla personifioituun
kuolemaan, kuolinilmoituksissa varsin yleiseen noutajaan, positiivisia piirteitd (irrotti helldsti
kahleet maan). Esimerkki (42) voidaan hahmottaa my0s késitemetaforien KUOLEMA ON

PAIKKA ja KUOLEMA ON RAUHA kautta.

Olen tulkinnut tahén kisitemetaforaryhméén kuuluviksi myds sellaiset metaforiset ilmaisut,
joissa kuoleman personifikaatio on implisiittinen ja perustuu siihen, ettd kuvatun toiminnan
voidaan olettaa edellyttdvén elollista tai elollistettua toimijaa. Esimerkissd (42) kuvatut
toiminnot, tempaaminen ja siirtdminen, nihddkseni edellyttiisivét toiminnan olevan

tiedostettua, joten ilmaisu voidaan siltd pohjalta tulkita personifikaatioksi.
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(42) Hén jétti muiston kauniin, auvoisan, hin néytti ruusun lailla kukkivan. Vaan
nuorna pois hin tééltd temmattiin, ndin maahan uuteen kukka siirrettiin.

Kuolemaa on voitu personifioida esimerkin (40) tuonen enkelin tapaan myds muilla
uskonnollisesti latautuneilla kisitteilla, kuten Jumala (tai vastaavasti Héin, Herra, Luoja jne.)
tai Jeesus. Edellisten esimerkkien KUOLEMA ON OLENTO -metaforille on tyypillisti, etti ne
esiintyvit samoissa yhteyksissd KUOLEMA ON PAIKKA -metaforien kanssa: personifioitu
kuolema kuvataan olentona, joka ikdén kuin saapuu noutamaan vainajaa johonkin muualle.
Téllaisissa tapauksissa kuolema hahmottuu seké olentona ettéd paikkana, johon personifioitu
kuolema vie vainajan. Liséksi aineistosta erottuvat selkedsti omana ryhménéén sellaiset

personifikaatiot, joissa jotakin aseeseen tai ampumiseen liittyvad késitettd on personifioitu:

(43) Odotin lomalle Sinua, rakas [— —], mutta kohtalokas luoti taittoi eldmaési
nuoren. Suljit silmisi kirkkaat didiltd. (HS 5.7.1942.)

(44) Keskelld kukkivan nuoruuden, sinut kohtasi vainon nuoli. Keskelld suven
suloisen, sinun hurmeesi maahan vuoti. (HS 4.7.1944.)

Esimerkit (43) ja (44) edustavat aineistossa hyvin tyypillisid tapoja personifioida kuolemaa

elollistamalla /uoti tai kielikuvallisempi vainon nuoli.
4.4 Kuolema unena, lepona ja rauhana

Késitemetaforat KUOLEMA ON UNI ja KUOLEMA ON RAUHA ovat aineiston neljdnneksi (10,3
%) ja viidenneksi (7,7 %) yleisimpid kasitemetaforia. Késittelen samassa yhteydessd myds
semanttisesti samantyyppisid, kisitemetaforiksi KUOLEMA ON UUPUMINEN (6 %) ja
KUOLEMA ON LEPO (4,1 %) hahmottuvia metaforisia ilmaisuja, koska viimeksi mainitut
tyypillisesti esiintyvit samankaltaisissa yhteyksissd edelld mainittujen kisitemetaforien
kanssa ja koska niiden kaytolld voidaan korostaa ja toisaalta hdivyttdd samoja kohdealueen
ominaisuuksia. Tahén kisitemetaforaryhméén kuuluville metaforisille ilmaisuille onkin
tyypillistd, ettd niillad pyritddn korostamaan kuolemaan liittyvid positiivisia puolia ja
hiivyttdaméadn kuoleman lopullisuutta mieltimaélld kuolema unen- tai levonomaisena tilana,
jonka skeemaan sisdltyy my0s herddminen. Toisaalta kuolema voidaan metaforisesti kasittaa

my0s ikiuneksi, jolloin myos kisitys kuoleman lopullisuudesta on 14sna.

Olen maédritellyt kédsitemetaforien KUOLEMA ON UNI ja KUOLEMA ON UUPUMINEN piiriin
kuuluviksi sellaiset metaforiset ilmaisut, joissa kuolema rinnastetaan esimerkiksi

nukkumiseen, nukahtamiseen, uinumiseen, uinahtamiseen, uneen vaipumiseen, ikiuneen



39

uupumiseen tai unen tulemiseen. Aineistossa selkeisti yleisimpié késitemetaforaksi KUOLEMA

ON UNI hahmottuvia metaforia ovat seuraavanlaiset lyhyet ja yksinkertaiset muistolauseet:

(45) Nuku rauhassa [— —] rakkahin, nuku isdnmaasi kirkkotarhaan! (HS
27.7.1941.)

(46) Uinuos [— —] kultainen povessa armahan synnyinmaan (Ilkka 13.7.1941).

Esimerkit (45) ja (46) ovat metafora-analyysin kannalta varsin yksiselitteisid, eivitkéd ne
sellaisenaan mahdollista juurikaan rinnakkaisia tai eridvid tulkintoja. Kuolemaan voidaan
viitata metaforisesti nukkumisena tai nukahtamisena my®os kuolinilmoitusten informatiivisissa
osioissa. Kuten alaluvussa 3.2.1 todettiin, nukkua-verbid ja muita vastaavia kuoleman uneksi
tai nukkumiseksi mieltdvid metaforisia ilmaisuja kéytetddn kaatua-verbin asemasta silloin,
kun kyse on muiden kuin suorassa taistelutoiminnassa henkensd menettdneiden sotilaiden

kuolinilmoituksista:

(47) [- —] nukkui uskossa Vapahtajaansa sodassa saamansa vaikean taudin
murtamana (HS 5.1.1943).

(48) [~ —] haavoittui itdrintamalla ja uupui haavoihinsa kenttésairaalassa (HS
29.7.1943).

Liséksi yleisimpiin aineistossa esiintyviin kisitemetaforaksi KUOLEMA ON UNI hahmottuviin
metaforiin lukeutuu katkelma Heikki Klemetin sanoittamasta kuorolaulusta O1 kallis
Suomenmaa, jota paitsi siteerattiin kuolinilmoituksissa myds esitettiin sotilashautajaisissa: Oi
Suomi synnyinmaa / Suo helmahas sun poikasi onnellisna nukahtaa, / kun hdn henkensd

halvan sulle antanut on.

Aineiston kédsitemetaforaksi KUOLEMA ON RAUHA hahmottuviin metaforisiin ilmaisuihin
liittyy sellainen erityispiirre, ettd ne voivat joissakin tapauksissa muodostaa vahintdan
implisiittisen vastinparin késitemetaforille ELAMA ON SOTAA ja ELAMA ON TAISTELU. On
kuitenkin usein tulkinnanvaraista, onko kyseessé tarkoituksellinen metaforinen
vastakkainasettelu vai viittaus konkreettiseen, meneillddn olevaan sotaan, joka on vainajan
osalta paattynyt kuolemaan. Ilmi6 vaikuttaisi olevan tyypillinen ja jopa uniikki nimenomaan
sotilaiden kuolinilmoituksissa, silld siviilien kuolinilmoituksia tutkineet Lopakka (2001) ja
Karhu (2005) eivit ole pddtyneet samoihin tuloksiin omien tutkimusaineistojensa analyysin
pohjalta, vaikka hekin ovat tutkineet KUOLEMA ON RAUHA -tyyppisid metaforisia ja

eufemistisia ilmaisuja.
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(49) Ei koskaan [— —] endi kotihin saavu, hélle nuorena valkeni idinen aamu.
Sielld rauha hinelle pysyva on, tiill’ oli tuskan ja taistelun tie. (HS 16.7.1944.)

(50) Loppui sota, tuli rauha, [- —]lle ifinen (HS 1.1.1944).

Huomionarvoista onkin, ettd esimerkkien (49) ja (50) tapauksessa rauhan voidaan tulkita
viittaavan rauhaan sodan vastakohtana, vaikka kuolinilmoitusten kielessa kasitemetafora
KUOLEMA ON RAUHA ilmenee tyypillisimmin kuoleman metaforisoitumisena
sanakirjamééritelmén mukaiseksi (KS 2021) hairiintymédttomaksi, usein unenomaiseksi
olotilaksi, johon liitetdédn sellaisia omassakin aineistossani esille nousevia adjektiivimaaritteitd
kuin leppoisa, lauha ja hiljainen. Liséksi kadsitemetaforan KUOLEMA ON RAUHA piiriin
lukeutuu my®os joitakin sellaisia metaforisia ilmaisuja, joissa rauha toimii
genetiiviméadritteend paikan ilmaukselle ja siten viittaa olotilan sijaan kuolemaan paikkana,

jossa ikddn kuin vallitsee rauha:

(51) Loppui tuskat veljeltimme, saavutti rauhan sataman (Laatokka 28.1.1944).

(52) Paljon kirsit, kauan kestit, sodan pauhinoissa. Vihdoin eldmaisi kaunis kaari
sankarina sammui. Nyt on sulla ilo suuri rauhan asunnoissa. (HS 17.7.1943.)

Esimerkki (51) voidaan hahmottaa myos késitemetaforien KUOLEMA ON PAIKKA, KUOLEMA
ON MATKA ja KUOLEMA ON MAARANPAA kautta. Rauhan satama hahmottuu implisiittisen
matkan jilkeen saavutettavaksi madranpadksi, paikaksi, jonka vainaja kuolemansa jilkeen
saavuttaa. Esimerkistd (52) voidaan késitemetaforan KUOLEMA ON PAIKKA liséksi tunnistaa
my0s aineistossa melko harvinainen KUOLEMA ON SAMMUMINEN, joka useimmiten esiintyy

aineistossa késitemetaforan ELAMA ON LIEKKI vastinparina.
4.5 Kuolema lahtona, matkana ja maaranpaana

Semanttisesti toisilleen ldheiset késitemetaforat KUOLEMA ON LAHTO (5 % koko aineistosta),
KUOLEMA ON MATKA (3,9 %) ja KUOLEMA ON MAARANPAA (2,5 %) esiintyvit aineistossani
tyypillisimmilldin joko yhdessd tai muuten samanlaisissa kayttoyhteyksissd, minka takia
kasittelen niitd analyysissani yhtend ryhménd. Neljds késitemetafora, joka esiintyy usein
yhdessi edelld mainittujen kanssa, on alaluvussa 4.2 kisitelty KUOLEMA ON PAIKKA, joka
kuitenkin poikkeaa edellisistd siten, ettd se voi saada myds muita kdyttdyhteyksid ja esiintyd
erillddn edelld mainituista. Kisitemetaforan KUOLEMA ON PAIKKA ilmentymét edustavat
tdmén ryhman metaforisissa ilmaisuissa sitd paikkaa, johon vainaja kuolemansa jéalkeen ikdén

kuin matkustaa. Toisin sanoen tdmdn ryhméin metaforien analyysissa kdsitemetaforat
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KUOLEMA ON PAIKKA ja KUOLEMA ON MAARANPAA kiytdnnossd edustavat rinnakkaisia

tulkintoja, jotka poikkeavat toisistaan ainoastaan nikokulman osalta.

(53) Olet viimeisen taistelusi taistellut, olet sankariseppeleen saavuttanut. Niin
raskas oli 1dhtosi sun, et meitd rakkaitas jattédnyt ois. Kodin kaipuu mielessési
paloi sielld kentilla taistelujen. Lomaa toivoit, sait idisen. Kiitos [- —] suuresta
rakkaudestasi. (Laatokka 28.1.1942)

(54) Loitonneet on armaat askeleet, jotka ennen ovellemme johti, jonnekin on
kadet hdipyneet, jotka ojentuivat meitd kohti (HS 20.7.1944).

(55) On paittynyt poikani mainen retki, niin yllattden tuli 1dht6si hetki (Laatokka
5.7.1944).

Késitemetafora KUOLEMA ON LAHTO esiintyy aineistossa useimmiten /dhted-verbin kautta,
kuten esimerkissé (53), mutta myds muut ilmaisutavat, kuten esimerkissa ilmenevéi (54)
loitota-verbi ovat mahdollisia. Esimerkkiin (53) voidaan olettaa implisiittisesti sisdltyvin
myds kisitemetafora KUOLEMA ON PAIKKA, koska vainajan 1ldhdon hetkena (ldhtosi sun)
voidaan olettaa alkavaksi matka, joka aikanaan saavuttaa madrénpaansé eli jonkin paikan.
Esimerkin (53) tapauksessa huomionarvoista on my0s sotilasslangista ammentava ja siten
muiden kuin sotilaiden kuolinilmoitusten kielestd kdytdnnossd tdysin puuttuva késitemetafora

KUOLEMA ON LOMA, jonka ilmentymié késitellddn tarkemmin alaluvussa 4.7.

Lopakan (2005) tavoin olen luokitellut kédsitemetaforaryhmidin KUOLEMA ON LAHTO
kuuluviksi myds sellaiset metaforiset ilmaisut, joissa viitataan kuolemaan joko eksplisiittisesti
tai implisiittisesti eroamisena. Kuoleman késittdminen metaforisesti eroamisena edellyttda
esimerkin (54) tapaan vainajan poistumista kuolinilmoituksen laatijoiden eli eldvien
keskuudesta (loitonneet on armaat askeleet — jonnekin on kddet hdipyneet). Samaan tapaan
kuin esimerkiksi kdsitemetaforaksi KUOLEMA ON UNI hahmottuvat metaforiset ilmaisut, myos
kéasitemetaforaksi KUOLEMA ON LAHTO luokiteltavat metaforat ovat metaforisuutensa ohella
usein myos eufemistisia, koska ne kaunistelevat kuoleman todellisuutta hdivyttimalla sen
lopullisuutta. (Lopakka 2005, 60). Esimerkki (55) on aineistossa melko tyypillinen kuoleman
metafora, jossa yhdistyvét késitemetaforat KUOLEMA ON MAARANPAA (on pddttynyt mainen

retki) seki KUOLEMA ON LAHTO (tuli lihtosi hetki).

(56) Oli vaikea vaarojen tie, viime polkusi kulkea sulla. Nyt matkasi mééra
kauniimpi lie. (HS 4.7.1943.)

(57) Olit toivoni, turvani eloni illan, nyt tdytyy sinun soutaa yli Tuonelan virran
(7.1.1942 Laatokka)
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(58) Kun sydamesi lakkasi sykkimaésté, alkoi sinulle matka iankaikkiseen elaméén
(27.1.1942 Ilkka)

Myos esimerkki (56) on aineistossa hyvin tyypillinen metaforinen ilmaisu, joka yhdistelee
kisitemetaforia KUOLEMA ON MATKA ja KUOLEMA ON MAARANPAA. Vainajan eldma4, jota
niin ikdin kuvataan kuljettuna matkana (vaarojen tie, viime polku), saavuttaa maaranpaansa
eli kuoleman, josta alkaa jilleen uusi matka, jonka mééranpéé ei ole kuolinilmoituksen
laatijalla tiedossa mutta joka kuitenkin oletetaan kauniiksi tai ainakin kauniimmaksi kuin
sodan vaarojen varjostama eldmé&. Taustalla on oletettavasti lohdulliseksi koettu ajatus siit4,
ettd vainaja on nyt paremmassa paikassa eikd joudu endéd kohtaamaan sodan kauhuja
paivittdisessd elaméssdadn. Melko samankaltainen kasitemetaforan KUOLEMA ON MATKA
ilmentyma on esimerkki (57), jossa kuolema hahmottuu Tuonelan virtana, joka vainajan on
ylitettdava eli toisin sanoen tehtdvd matka virran yli. Esimerkissé kdsitemetaforat KUOLEMA
ON MAARANPAA ja KUOLEMA ON PAIKKA hahmottuvat implisiittisind, silld virran
semanttiseen kehykseen (ks. esim. Kuiri 2012) tyypillisesti liittyy oletus vastarannasta, joka
esimerkin (57) tapauksessa hahmottuu Tuonelan virran ylittdimisen eli metaforisen matkan

maaranpaana.

Esimerkin (58) tapauksessa kyseessi on késitemetaforien KUOLEMA ON MATKA ja KUOLEMA
ON MAARANPAA ilmentymien ohella metonymian piiriin kuuluva synekdokee, jossa
kuolemaan viitataan jonkin sen osan eli tissd tapauksessa keskeisen elintoiminnon
lakkaamisen kautta (Kun syddmesi lakkasi sykkimdstd). Elintoiminnon lakkaamisen eli
kuoleman hetkesta alkaa matka iankaikkiseen eldmdcdn, joka niin ikdén sisdltdd implisiittisen
oletuksen maardnpééstd. En kuitenkaan tulkitse esimerkkié (58) kisitemetaforan KUOLEMA
ON PAIKKA ilmentymaéksi, koska iankaikkinen eldmd on abstrakti késite, joka ei viittaa

konkreettiseen, fyysiseen paikkaan.

(59) [ —] seurasi talvisodassa kaatunutta veljedéin sankarikuolemaan (Ilkka
27.1.1942)

(60) [ —] taisteli viimeisen taistelunsa [— —] eldmdmme korkeimpien arvojen
puolesta seuraten molempia setiddn (HS 30.7.1944).

Liséksi olen tulkinnut myos ylld olevien esimerkkien (59) ja (60) tapaiset, seurata-verbin
sisdltdvit tai sen ympdrille rakentuvat metaforiset kuolintavan ilmaisut osaksi
késitemetaforien KUOLEMA ON LAHTO, KUOLEMA ON MATKA ja KUOLEMA ON MAARANPAA

skeemaa.
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(61) On paittynyt taistojen taipale tumma, ja tdyttynyt sankarin summa (Ilkka
30.7.1942).

(62) Olet taistelusi taistellut, ja eldmési loppuun juossut (Ilkka 2.7.1944).

(63) Paittynyt on mainen matkasi tuo, iltahuutohon Jumalan luo. Jeesus, sd
luoksesi kirkkauteen, ikuiseen rauhaan vapauteen, sodan pauhusta nukkunut
lapsemme vie. (Ilkka 11.1.1944.)

Esimerkit (61), (62) ja (63) edustavat aineistossa niitd kdsitemetaforan KUOLEMA ON
MAARANPAA ilmentymid, joissa kuolema madranpdéna ja sen saavuttaminen ovat
eksplisiittisesti esilld, ikddn kuin metaforisen ilmaisun keskiossé, eivit pelkéstdan
implisiittisend osana késitemetaforien KUOLEMA ON LAHTO ja KUOLEMA ON MATKA
ilmentymid. Huomionarvoista on myo0s se, ettd esimerkeistd (61) ja (63) voidaan tunnistaa
my0s seuraavassa alaluvussa tarkemmin késiteltévit kisitemetaforat KUOLEMA ON PIMEYS ja

KUOLEMA ON VALO.
4.6 Kuolema aistihavaintona

Olen ryhmitellyt kuolemaan aistihavaintona viittaaviksi metaforiksi ne aineistosta esille
nousevat metaforiset ilmaisut, joista voidaan tunnistaa yksi tai useampi seuraavista
kisitemetaforista: KUOLEMA ON HILJAISUUS (1,67 % koko aineistosta), KUOLEMA ON AANI
(1,61 %), KUOLEMA ON PIMEYS (1,07 %) ja KUOLEMA ON VALO (0,89 %). Kisittelen tissi
alaluvussa my0s kahdelle viimeksi mainitulle semanttisesti 1dheisié ja niiden kanssa usein
samoissa kdyttOyhteyksissa esiintyvid késitemetaforia KUOLEMA ON YO (1,31 %) ja
KUOLEMA ON PAIVA (0,72 %). Lisédksi kuoleman aistihavainnoksi metaforisoivaan ryhméan
voitaisiin sisdllyttdd myos aineistossa harvinainen, ldhes yksittdistapaukseksi jddvin

kasitemetaforan KUOLEMA ON KYLMYYS (0,06 %) ilmentymiit.

Késitemetafora KUOLEMA ON HILJAISUUS hahmottuu aineistossa useimmiten siten, etti
vainaja on poissa esimerkiksi puolison kanssa jaetusta, yhteisesti kodista ja poissaolo
mielletddn ikddn kuin hiljaisuutena, joka tiyttdd vainajan jialkeensd jattdman tyhjan tilan.
Joissakin tapauksissa my0s rinnakkainen tulkinta kdsitemetaforan KUOLEMA ON TYHJYYS

kautta on mahdollinen, kuten alla olevista esimerkistéd (64) ja (65) kdy ilmi:

(64) Ei kuulu [- —] dédnesi rakkahin, vaan olo niin oudoksi muuttui (HS 4.7.1942).

(65) Jos kuiskaan rakasta nimeds, en vastausta saa. Jos ojennan kiteni, se tyhjaa
tavoittaa (HS 23.7.1944).
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(66) Ei enda tykkien jyske soi, ei sodan melske pauhaa, vaan kaikk’ on tyynti,
rauhaisaa (HS 11.7.1944).

Toisaalta hiljaisuudeksi késitettdvd kuolema voidaan esimerkin (66) tapaan mieltdd myos
ikddn kuin vastakohdaksi sodan ja siten mahdollisesti myos eldmén d&nimaailmalle.
Esimerkistd (66) voidaan tunnistaa myos késitemetafora KUOLEMA ON RAUHA, joka esiintyy
aineistossa melko usein yhdessé kisitemetaforan KUOLEMA ON HILJAISUUS siséltdvien

metaforisten ilmaisujen kanssa.

Kuten alla olevista esimerkeistdkin voidaan huomata, kisitemetaforalle KUOLEMA ON
HILJAISUUS vastakohtainen késitemetafora KUOLEMA ON AANI ilmenee aineistossa ldhes

poikkeuksetta soida-verbin kautta:

(67) Kuolon kellot liian varhain mielestimme sulle soi, vaan elon, kuolon Herra
paremmin sen arvioi (Ilkka 23.1.1944).

(68) Ei ndhty paivamme iltaa, kuolon kellot kun kutsuen soi, vaan takana tuonelan
virran, sielld sielumme yhtyd voi (HS 7.7.1944).

(69) Elosi keviissi kauneimmassa, idisyyskutsu sulle soi. Nyt kun néé uhrit
kansallemme, siunauksen ja vapauden toi. (Ilkka 2.7.1944)

Esimerkeissé (67) ja (68) kuolema hahmottuu kelloiksi, oletettavasti kirkonkelloiksi, jotka
soiden kutsuvat vainajaa luokseen. Esimerkissd (68) médritellddn kisitemetaforan KUOLEMA
ON PAIKKA (fakana tuonelan virran) kautta my0s se, minne vainaja on kutsuttu. Esimerkissi
(69) ilmenevit myos kisitemetaforat KUOLEMA ON KUTSU, jota kisitellddn tarkemmin
seuraavassa alaluvussa, seki KUOLEMA ON UHRI, jonka tulkitsen tdssd kadyttoyhteydessdan
ilmenevén erityisen metonyymisend ja siten eufemistisena kiertoilmauksena kuolemalle. Sana
kuolema on korvattu uhrilla, minka lisdksi myds muut sanavalinnat korostavat kuolemaan
liitettyja positiivisia puolia (siunaus, vapaus) ja samalla haivyttdvét kuoleman lopullisuutta
sekd siithen vaistamaittd liittyvdd menetysti ja surua.

(70) Juuri kun péivé on paisteisin, voi auringon pilvet peittdd. Elimén ollessa
kauneinta voi kuolema eroittaa meidat. (Laatokka 13.7.1944.)

(71) Vaipui kési, uupui sydén jalo, sammui rakkaitten silmiin valo (Ilkka
9.7.1944).

(72) Pois aurinko painui, lankesi ilta, jdi taivahan rannalle sdihkyvé silta, mut
kaukaa korven tummuvan y0std, soi laulu ihmisen tyostd (HS 7.7.1943).

Esimerkissé (70) pdivd on metafora elamille ja pilvet puolestaan kuolemalle, kuten

muistolauseen jalkimmaéisessd osassa varsin suoraan todetaan. Esimerkki (71) on puolestaan
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synekdokee, jossa kuolemaan kokonaisuutena viitataan tiettyjen elintoimintojen lakkaamisena
(uupui syddn jalo) ja muina silmin havaittavina, fyysisind muutoksina (vaipui kési; sammui
rakkaitten silmdin valo). Esimerkissa (71) kdsitemetafora KUOLEMA ON PIMEYS hahmottuu
siten, ettd rakkaitten silmdin valon sammumisen jilkeen jdljelle jad oletetusti ja siten
implisiittisesti pimeys. Esimerkissé (72) ilmenevit kisitemetaforat KUOLEMA ON PIMEYS ja
KUOLEMA ON YO ikéén kuin vastinparina implisiittiselle kdsitemetaforalle ELAMA ON PAIVA.
Liséksi esimerkistd (72) voitaisiin tulkintatavasta riippuen tunnistaa mahdollisesti myds

kasitemetafora KUOLEMA ON AANI (soi laulu ihmisen tyostd).

(73) Han loistaa maassa uudessa, vaivoissa kirkastettuna (Ilkka 1.1.1942).

(74) Niin Hén vei [— —] pois, sinne ikuiseen valoon veljien luo (Laatokka
9.7.1942).

(75) Ei koskaan [— —] kotihin saavu, sulle varhain valkeni idinen aamu (Laatokka
18.7.1942).

Esimerkissi (73) kuolema hahmottuu késitemetaforien KUOLEMA ON PAIKKA (maassa
uudessa) ja KUOLEMA ON VALO (loistaa, vaivoissa kirkastettuna) kautta, kun taas vastaavasti
esimerkisséd (74) kuolemaan viitataan kdsitemetaforien KUOLEMA ON OLENTO (Hdn eli
kristinuskon Jumala), KUOLEMA ON PAIKKA (sinne; veljien luo) sekd KUOLEMA ON VALO
(ikuiseen valoon) avulla. Esimerkki (75) hahmottuu késitemetaforiksi KUOLEMA ON VALO
(valkeni) ja KUOLEMA ON PAIVA (idinen aamu), joskin siitd voitaisiin tunnistaa myos
implisiittinen KUOLEMA ON PAIKKA perustuen siihen, ettd koska vainaja ei koskaan endi voi

saapua kotiin, voidaan hinen kuitenkin olevan jossakin.
4.7 Muut kuoleman metaforat

Edelli esittelemieni kasitemetaforaryhmien liséksi aineistossa esiintyy vaihtelevissa méiérin
my0s erditd muita tutkimuksellisesti kiinnostavia kuoleman metaforia, joiden analysointi
erillisissé alaluvuissaan ei vélttdmatté olisi ollut mielekéstd esiintymien vihdisen méaéran
vuoksi. Siitd johtuen késittelen orientoivaa késitemetaforaparia ELAMA ON YLHAALLA ja
KUOLEMA ON ALHAALLA (4,1 % koko aineistosta) sekd késitemetaforia KUOLEMA ON KUTSU
(4,8 %) ja KUOLEMA ON LAKASTUMINEN (0,5 %) kootusti tdssd alaluvussa. Liséksi palaan
lyhyesti aiemmin tissé tutkielmassa sivuamaani késitemetaforaan KUOLEMA ON LOMA (0,4
%), joka kuolinilmoitusten tutkimuksen kontekstissa edustaa sotilaiden kuolinilmoituksille

varsin uniikkia tapaa kasittdd kuolema.
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Kasittelen késitemetaforaparia ELAMA ON YLHAALLA ja KUOLEMA ON ALHAALLA
poikkeuksellisesti yhdessi johtuen siitd, ettei KUOLEMA ON ALHAALLA esiinny aineistossani
kertaakaan ilman véhintdankin implisiittistd vastinpariaan ELAMA ON YLHAALLA.
Huomionarvoista on, ettd suuri osa timéan kdsitemetaforaparin ilmentymisté esiintyy
sotilaslentdjien kuolinilmoituksissa. Sotilaslentdjien kuolinilmoituksissa onkin ollut ilmeisen
tavallista kuvata vainajaa metaforisesti kotkana tai muuna suurikokoisena lintuna, jolloin
eldman mieltdiminen ylhéélla tapahtuvaksi ja kuoleman mieltiminen vastaavasti alhaalla

tapahtuvaksi, asettuu luontevasti osaksi tdllaisten lintumetaforien skeemaa.

(76) [ —] laskeutui mahtavan luonnon suureen Syliin ollessaan isdnmaan asioilla
(HS 29.1.1943).

(77) Vaipui jo kotka — saavutti matkansa pain (HS 16.7.1944).
(78) Vaipuvien siipien alla olivat Herran késivarret (HS 2.7.1944).

Toinen tyypillinen ja yleisemmin sotilaiden kuolinilmoituksissa kdytdssd oleva tapa kuvata
kuolemaa késitemetaforaparin ELAMA ON YLHAALLA ja KUOLEMA ON ALHAALLA avulla
reaalistuu sellaisissa metaforisissa ilmaisuissa, joissa eldimé mielletdin kasviksi, kuten alla

olevista esimerkeistd kdy ilmi:

(79) Sankarikuolema elosi kaasi keskelld kukkivan nuoruuden (Ilkka 17.7.1941).

(80) Paremmasta paéstd velisarjan alkoi tuonen niitto. [— —] Miksi? (HS
20.7.1944.)

(81) Usein kaunein kukka taittuu tarhastamme. Miks’ ndin ankarasti ly6t, oi
Jumalamme. (HS 17.1.1943.)

Esimerkeisté (79) ja (80) voidaan tunnistaa myds kisitemetafora KUOLEMA ON OLENTO, jolla
viitataan kuolemaan personifioituna olentona ja jonka toiminnan seurauksena metaforisesti
pystyssé seisonut tai mahdollisesti jonkinlaisesta eldvéstd maaperdstd versonut eldmé on ikdan
kuin kaatunut tai laonnut. Esimerkin (79) tapauksessa ei vilttamétti ole kiistatonta, onko
kyseessd nimenomaan eldmén metaforinen mieltdminen kasviksi, mutta kukkivan nuoruuden
ollessa kyseessd katson esimerkin aiheelliseksi. Esimerkissé (81) kauneimmaksi kukaksi
metaforisoitu elima taittuu, miké niin ikdén mahdollistaa kdsitemetaforaparin ELAMA ON

YLHAALLA ja KUOLEMA ON ALHAALLA skeemaan sopivan tulkinnan.

Kaésitemetaforan KUOLEMA ON KUTSU ilmentymit esiintyvit usein tdysin samoissa
kayttoyhteyksissd kdsitemetaforan KUOLEMA ON AANI ilmentymien kanssa, mutta koska

poikkeuksiakin on, késittelen edelld mainittuja késitemetaforia toisistaan erillisiné tapauksina.
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Kéaytinndssd KUOLEMA ON KUTSU esiintyy aineistossa joko kutsuna, jonka voi kuulla, tai
jonkinlaisena kutsukirjeeseen verrattavissa olevana kutsuna. Késitemetafora KUOLEMA ON
KUTSU voi ilmetd muistolauseiden ohella my0s kuolintapaa ilmaisevissa osioissa, kuten alla

olevista esimerkeistd voidaan todeta:

(82) [~ —] sai kutsun taivaan kotiin [— —] vihollisen luodin lavistdessd hanen
autuudesta iloitsevan syddmensa (Ilkka 14.7.1943).

(83) [ —] kutsuttiin Isdn kotiin kenttdsairaalassa (HS 11.7.1944).

Esimerkeisté (82) ja (83) ei ole mahdollista aukottomasti péadtelld, onko kyseessd ensisijaisesti
adneksi miellettdvé kutsu vai fyysinen, mahdollisesti kirjeen tai kortin tapainen kutsu.
Ominaista useimmille késitemetaforan KUOLEMA ON KUTSU ilmentymille onkin, ettd niithin
siséltyy myos eksplisiittinen KUOLEMA ON PAIKKA kuvaamaan sitd paikkaa, jonne vainajaa

ollaan ikdén kuin kuolemassaan kutsumassa (taivaan kotiin, Isdn kotiin).

(84) Niin kaunis ja kirkas oli tulevaisuus, kohden sitd kévi untemme haaksi, mutt’
isdnmaan kutsua kuullessas’ muutit Tuonelan virran taaksi (HS 23.7.1941).

(85) Keskelld taiston toiminnan kotikutsun rakkaamme sai. On kohdaltas’ taistelu
tauonnut, Sua muistamme siunaten ain. (HS 24.1.1942.)

Esimerkki (84) hahmottuu kuulla-verbin kautta kuultavaksi kutsuksi ja muodostaa siten
rinnakkaisen tulkinnan késitemetaforan KUOLEMA ON AANI kanssa. Esimerkin (85) saada-
verbin kayttd kutsun yhteydessé viittaa ndhdédkseni fyysiseen, kortin tai kirjeen tapaiseen
kutsuun. Edeltdvien esimerkkien (82) ja (83) tapaan myds esimerkeisti (84) ja (85) voidaan
tunnistaa kisitemetaforan KUOLEMA ON PAIKKA ilmentymid (Tuonelan virran taaksi;
kotikutsun). Lisdksi esimerkissé (84) hahmottuu myos késitemetafora KUOLEMA ON MATKA

(muutif), ja se on mahdollista tulkita myos implisiittiseksi osaksi esimerkkié (85).

Kuten osaan késitemetaforaparin ELAMA ON YLHAALLA ja KUOLEMA ON ALHAALLA
siséltdvistd metaforisista ilmaisuista myds kaikkiin kdsitemetaforan KUOLEMA ON
LAKASTUMINEN piiriin kuuluvista metaforisista ilmaisuista liittyy elimén mieltdminen

kasviksi, joka kuoleman hetkelld lakastuu ja siten lakkaa olemasta.

(86) Aamulla kukka aukeaa, vaan ehtoolla jo raukeaa. Niin, kerran tdilla ihminen
myds lakastuu kuin kukkanen. (Ilkka 30.1.1944.)

(87) Syksy tullut on, kdy ruusut kuolohon, syksy lohduton, syddmesséin on (HS
29.1.1943).
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Esimerkissi (86) elimé mielletddn kasviksi, joka puhkeaa kukkaan aamulla. Kyse on
metaforasta ihmiseldmin alulle, mutta kuten monien kasvienkin, my0s nuoren sotilaan elima
todetaan jddvén lyhyeksi ja lakastuvan pois samaan tapaan kuin kukkaset. Esimerkin (86)
voisi tulkita sisdltdvin myos késitemetaforat ELAMA ON AAMU ja KUOLEMA ON ILTA.
Esimerkissid (87) elamé puolestaan kisitetddn metaforisesti kesélld kukkivina ruusuina, jotka
kuitenkin lakastuvat eli kdyvdt kuolohon syksyn eli kuoleman tullen. Lisdksi esimerkin (87)

voisi tulkita sisdltavan kasitemetaforat KUOLEMA ON SYKSY sekd ELAMA ON KESA.

Armeijaslangista tutun kédsitemetaforan KUOLEMA ON LOMA kautta hahmottuvat metaforiset
ilmaisut muodostavat aineistossani pienen, mutta tutkielman kannalta mielenkiintoisen
osakokonaisuuden. Siind missi kuolinilmoitusten kieli on tyypillisesti ylétyylistd ja
eufemistista eli kaunistelevaa, armeijaslangi nojaa usein leikillisyyteen sekd dysfemismeihin
eli alkuperdistd ilmaisua karkeampiin kiertoilmauksiin (ks. esim. Himéldinen 1963)
kuolemasta puhuttaessa. Tyypillisimmin sotilaiden itsensd kuolemasta kdyttima kiertoilmaus
taipuu kuitenkin myos kuolinilmoitusten konventioiden mukaiseen kieleen, kuten alla olevista

esimerkeistd voidaan huomata:

(88) Et koskaan pééssyt toivomallesi lomalle luoksemme, vaan ikuinen loma on
sinulle nyt koittanut (HS 21.1.1942).

(89) Lomalle ootimme sua poikamme parhain, mutta lomasi siirtyi taakse
téhtitarhain (Ilkka 20.1.1944).

(90) Saavuit kotiin lapsuutesi, alkoi lomas loputon. Seppeleen sait kulmillesi,
Taivaan rauha osas on. (Ilkka 27.7.1944.)

Esimerkeissa (88), (89) ja (90) viitataan kuolemaan armeijan palveluksesta sota-aikanakin
toisinaan saatavana lomana, josta sotilaiden kuoleman johdosta on tullut tilapdisen sijaan
pysyvd tila. Siind missé rintamasotilaat ovat keskenéddn saattaneet jopa leikilliseen sdvyyn
todeta jonkun tuttunsa saaneen ikuisen kotiloman, ylla olevissa esimerkeissi kuoleman
rinnastaminen lomaan on esitetty eufemistisemmassa valossa. Huomionarvoista on myos se,
ettd kuoleman lomaan rinnastavat metaforat ovat siind mielessid samankaltaisia kuin kuoleman
uneen tai lepoon rinnastavat metaforat, ettd myds lomametaforilla voidaan pyrkia

kaunistelemaan kuoleman todellisuutta hdivyttdmélld sen lopullisuutta.
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5 Kuoleman rinnastaminen ubhriin ja diskurssi

5.1 Uhrimieli, sankarikuolema ja nationalismi

Moderneissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa nationalismin, uhrimielen ja sankarikuoleman
kisitteen yhteys on kiistaton. Joidenkin nikemysten mukaan nationalismi tai nationalismit
ovat ainoita keskeisid aatesuuntauksia, joiden nimisséd on suoranaisesti kehotettu ihmisia
kuolemaan ja jotka ovat pyrkineet selittdmddn kuoleman ja siihen liittyvan inhimillisen
karsimyksen ongelmallisuutta aikana, jolloin uskonnon mahdollisuudet siithen ovat olleet
rajalliset. Myohemmassé historiantutkimuksessa nationalismissa tuotettuihin késityksiin
kansallisesta identiteetistd on suhtauduttu kaksijakoisesti. Nykytutkimuksen valossa
kysymykset siitd, onko kansallinen identiteetti olemassa oleva vai keksitty ilmi6 ja onko se
thmisten todellisten intressien vastaista vai aitoa, ihmisten ja kansakuntien syvimmasti
olemuksesta kumpuavaa yhteenkuuluvuutta, ovat ennen kaikkea poliittisia. Toisen
maailmansodan aikaisessa Suomessa vallalla oli jalkimmadinen késitys, ja kysymysti
kansallisesta identiteetistd harvemmin edes pyrittiin tarkastelemaan muista nikokulmista ja

lahtokohdista késin. (Kemppainen 2006a, 43—44.)

Nationalismissa tuotettuja merkityksid, kuten sankarikuolemalle annetut merkitykset
suomalaisessa kuolemakulttuurissa, tuotetaan ja ylldpidetdédn kielen avulla. Kieli ei siis ole
pelkdstddn viline, jolla voidaan kuvata kielenulkoisia asioita ja ilmioitd, vaan kuvaamisen
ohella kielen kdytdllda on my0s seurauksia tuottava luonne. Toisin sanoen kieli paitsi heijastaa
kéyttdjiensd sosiaalista todellisuutta my0s rakentaa sité ja vahvistaa sithen liitettyja kasityksié
ja uskomuksia (Jokela—Juhila—Suoninen 2004, 41-42). Samasta syystd myo0s kielikuvien
kayttd on aina tavalla tai toisella pragmaattista, vaikka kielikuvien kayttoon tyypillisesti

liitetdéinkin myds poeettinen funktio (Wooffitt 1992, 15).

Talle tutkielmalle keskeisten uhrin ja sankaruuden késitteiden rinnastaminen on Kemppaisen
(2006a) mukaan vaikeaa, koska sankaruus on tapana mieltdd aktiiviseksi toiminnaksi ja uhrin
antaminen vastaavasti passiiviseksi. Esimerkiksi luonnonkatastrofit ja onnettomuudet
“vaativat uhreja”, eikd ihmiselld itsellddn valttdmattd katsota olevan niiden uhriksi
joutumisessaan suurtakaan roolia. Toisen maailmansodan aikaisessa Suomessa sodissa
kaatuneet kuitenkin muodostivat keskeisimmén méaaritelmén seké sankaruudelle ettd uhrille.
Isdnmaan asian katsottiin vaativan uhreja, ja narratiivin muodostumisen keskioon nousivat

kysymykset siitd, missd hengessé sotilaan uhri annettiin ja mité silld saavutettiin.
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(Kemppainen 2006a, 55.) Uhrindkdkulmaa korostamalla valtionjohdon on ollut mahdollista
pyrkié paitsi lohduttamaan myds oikeuttamaan sodan vdistaméttomié seurauksia sotilaiden
omaisille ja samalla koko kansakunnalle rakentamalla julkisissa ulostuloissaan kasitysti
sankarikuoleman merkityksellisyydesta ja liittdmaéll& sithen jopa positiivisia mielikuvia

(Moritz 2018, 66, 74).
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Kuvio 3. Viiden yleisimman kasitemetaforan kehitys vuosina 1941-1944.

Kuviossa 3 tarkastellaan aineistoni viiden yleisimmén késitemetaforaryhmén kehitysta
vuosien 1941 ja 1944 vililla. Huomionarvoista on, ettd aineistoni suppeahkosta koosta
huolimatta kasitemetaforan KUOLEMA ON UHRI ilmentymien méérin kehitys heijastaa seka
sodan kulkua ettd sotavuosien aikana kansan keskuudessa vallinneita mielialoja (ks. esim.
Kemppainen 2006b). Sodan alkuvaiheessa saatettiin kokea kansallismielistd hurmosta ja
revanssihenked, mika heijastui my0ds kuolinilmoitusten kieleen, kun taas vastaavasti
asemasodan verrattain vihdtapahtumaisina vuosina myos kotirintaman uhrimieli ehti
laimentua. Sodan viimeisind, ratkaisevina kuukausina uhrimieltd pyrittiin kuitenkin jélleen
nostattamaan, miké niin ikdan heijastuu vuoden 1944 sanomalehdistd kerryttdmaani
aineistoon, jossa kuoleman uhriin rinnastavien metaforien suhteellinen osuus aineistossa

ldhtee uudelleen selkeddn nousuun.
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5.2 Uhri ja subjektiuden rakentuminen

Nationalistisen ndkemyksen mukaan kansakunnilla on kiistaton oikeus vaatia kansalaisiltaan
uhreja, ja vastaavasti kaikki sodassa kaatuneet pyritddn yksilon omista ndkemyksistd
riippumatta esittdmaan sankarivainajina ja uhrin antajina (Kemppainen 2006b, 230).
Valtionjohdon ja viranomaisten taholta haluttiin esittd4 sankarivainajien lisdksi myos heidan
omaisensa uhrin antajina. My0s omassa aineistossani sotilaiden itsensé lisdksi tai sijaan
heididn omaisensa on osassa tapauksista esitetty uhrin antajina. Kemppainen (2006a, 85)
pitddkin mahdollisena, ettd my0s sotilaiden omaiset joutuivat voimakkaan nationalistisen
propagandan kohteiksi, jolloin vallitsevan diskurssin ulkopuolelle murtautuminen on voinut

osoittautua vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi.

Téssé alaluvussa késittelen uhrin antamisen toimijuutta ja subjektiuden tuottamisen tapoja
aineistoni kuoleman uhriin rinnastavissa metaforisissa ilmaisuissa. Uhrin antamisen
subjektiuden rakentumisen kannalta huomionarvoista on myds se, ettd uhrin antaja voidaan
esittdd joko aktiivisena ja tietoisena toimijana eli uhrautujana tai passiivisena uhrattavana.
Olen analyysissani kiinnittdnyt huomiota nithin kuolinilmoitusten laatijoina toimineiden
omaisten sanavalintoihin ja kielellisiin rakenteisiin, joissa uhrin antajan subjektiutta

rakennetaan suhteessa vallitsevaan narratiiviin.

Uhrimetafora-aineistoni metaforisista ilmaisuista selkeésti suurin osa eli 90,4 % ilmaisee
aktiivista toimijuutta eli uhrin antamista ja vain 9,6 % passiivista toimijuutta eli uhriksi
joutumista. Jatkosodan alussa ldhes kaikki (99,1 %) aineistoni uhrimetaforista kuvasivat
aktiivista toimijuutta, mutta sodan loppupuolella vaihtelu aktiivisen ja passiivisen toimijuuden
rakentumisessa on suurempaa: vuoden 1944 uhrimetaforissa aktiivista toimijuutta kuvaavien

metaforien osuus on pudonnut 87,5 %:iin.

(91) [~ —] on saanut antaa kalleimman uhrinsa kaiken sen puolesta, mika meille on
pyhai ja kallista (Ilkka 17.7.1941).

(92) [~ —] antoi ilolla nuoren eldminsa ihanteelleen ja AKS-valalleen uskollisena
(HS 12.7.1944).

(93) [~ —] antoi ilolla kaikkensa isénmaan turvaamiseksi ja Karjalan
vapauttamiseksi (HS 24.7.1941).

Esimerkkien (91), (92) ja (93) kuolintavan ilmaisut kuvastavat ja korostavat omaisten
nidkemystid sotilaiden tietoisesta toimijuudesta sekd suhteesta uhrin antamiseen liittyviin

kasityksiin ja oletuksiin. Uhrikuolemasta puhuttaessa sellaisten ilmaisujen kuin on saanut
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antaa ja antoi ilolla voidaan katsoa rakentavan kisitysti sotilaasta tiedostavana subjektina ja
aktiivisena toimijana, joka on tiennyt, mitd on tekemissa ja jolla on oletettu olevan
positiivinen suhde henkensd antamiseen sopivaksi katsomansa asian tai asioiden vuoksi.
Samaan tapaan kuin kuolintavan ilmaisuissa, sotilaan subjektiutta voidaan rakentaa myds

muistolauseissa, kuten alla olevista esimerkeistd kdy ilmi:

(94) Kunnian kentélld kuormasi kannoit, vakain mielin kaikkesi annoit, puolesta
meidénkin (HS 28.7.1944).

(95) Ei konsanaan kuole hian kokonaan, ken eestd korkeamman on uhrannut, mik’
oli kallehinta hélle, uhrannut vilpittdmin mielin (Ilkka 27.7.1941).

(96) Ota henkeni armas Suomi, lunnaaks se vapauden, mitddn muutahan en voi
antaa, ilomielin mé annan sen (HS 9.7.1941).

Esimerkeissé (94), (95) ja (96) niin ikéédn konstruoidaan subjektiutta rakentamalla kuvaa
sotilaan eli uhraajan aktiivisesta ja tietoisesta toiminnasta uhraamistilanteessa. Esimerkissi
(94) vainajan on kuvattu antaneen uhrinsa vakain mielin, kun taas vastaavasti esimerkissi (95)
uhri on annettu vilpittémin mielin. Esimerkissé (96) vainajan suhdetta uhrin antamiseen on
kuvattu niin ikdan instruktiivimuotoisella ilmaisulla ilomielin. Passiivisen toimijuuden eli
uhriksi joutumisen konstruointi sen sijaan on selkeésti harvinaisempi, vaikkakaan ei
poikkeuksellinen 1lmi6. Uhriksi joutumista kuvataan aineistossa usein siten, etti
uhraamistilanne esitetdén uhrin vaatijan, esimerkiksi isdénmaan tai Luojan, ndkokulmasta,

kuten alla olevista esimerkeistd voidaan huomata:

(97) Oli koyhélla poika kallis, hikihelmin hinté kasvattelin. Kun sen mieheksi
sain, niin uhriksi vaati jo syntymémaa (Laatokka 30.7.1944).

(98) Niin paljon me yhdessé toivottiin, mutta taistohon kutsui isinmaa ja
uhrikseen vaati sinutkin (Ilkka 4.7.1942).

(99) Oli elosi tyyni ja hiljainen, elit isinmaalle ja kansalle. On surumme syvé ja
haihtumaton, kun Luoja sinut uhriksi méards. (HS 22.7.1942.)

Edellisistd esimerkeistd poiketen (97), (98) ja (99) eivit nosta esille vainajan tietoista
toimijuutta ja valintoja tai vainajan suhtautumista nithin, vaan sen sijaan niissé konstruoidaan
kasitystd sotilaasta annettavana uhrina, jota voidaan vaatia tai joka voidaan mddrdtd uhriksi,
ei uhrin antajana. Huomionarvoisena voidaan pitdd myo0s sitd, kuinka passiivista uhriksi
joutumista konstruoiviin metaforisiin ilmaisuihin ei aineistoni perusteella ole tapana liittda
samanlaisia instruktiivimuotoisia tai muitakaan médritteitd kuvaamaan vainajan mielialaa tai

suhtautumista uhrin antamiseen. Toisin kuin aktiivista toimijuutta konstruoivissa
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muistolauseissa, jotka rakentuvat kunkin vainajan oletetuille tunteille ja suhtautumiselle,
padpaino siirtyy omaisten tunteiden ilmaisulle. My0s tdssd voidaan havaita ero aktiivista ja
passiivista uhria konstruoivien metaforisten ilmaisujen vélilla: késitystd uhriksi joutumisesta
rakentavien ilmaisut eivit aseta samalla tavalla painoarvoa sille, missd hengessa vainaja on
uhrinsa antanut, koska uhrin antamista ei alun alkaenkaan pyrit esittiméén tietoisena

toimintana ja yksilon valintana.

Aineistoni uhrimetaforien joukosta voidaan nostaa esille my0s omaisten subjektiutta
rakentavia metaforisia ilmaisuja, joissa kuolinilmoitusten laatijoina toimineet omaiset ovat
esittdneet vainajan lisdksi tai sijaan itsensd aktiivisina toimijoina eli uhrin antajina.
Suurimmassa osassa tapauksista uhrin vanhemmat, yleensa diti, on konstruoitu uhrin antajina,
mutta joissakin tapauksissa uhrin antajina on voitu esittdd my0s vainajan puoliso, joskus

lapsetkin.

(100) Ei siunausta ilman uhria. Ota isdinmaa vastaan tdimékin uhrini, minun
kaikkeni (HS 18.7.1944).

(101) Sain kalleimpani antaa, Sinut, [ —], issnmaan multaan kantaa (HS
12.7.1944).

(102) Herra, ota vastaan kallis uhrimme, joka meille eldméssadn tuotti vain onnea
jailoa (HS 13.7.1944).

Esimerkit (100), (101) ja (102) edustavat niité tapoja, joilla omaisten subjektiutta ja roolia
uhrin antajina on aineistossani rakennettu. Esimerkissd (100) on voitu kuvata lohdun
16ytdmisté siitd ajatuksesta, ettd uhrin antamisesta oletetaan seuraavan jotain hyvaa tai
toivottua (siunaus). Kaikista kolmesta esimerkisté voidaan nostaa esille myos se, milléd tavoin
niissd kuvataan omaisten suhdetta antamaansa uhriin eli vainajaan ja siten mahdollisesti

korostetaan uhrin suuruutta ja arvoa.
5.3 Uhrimielen konstruointi muistolauseissa

Ihanteelliseen sotilaan sankarikuoleman narratiiviin siséltyy sankaripoikansa isdnmaalliseksi
kasvattanut &iti, joka on tarpeen tullen valmis myds uhraamaan poikansa isdinmaan asian
puolesta (Kemppainen2006b, 234). Todellisen sankarin didin oli kylld sallittua surra
poikaansa, mutta timén oletettiin tuntevan ennen kaikkea ylpeyttd voidessaan antaa
isdnmaalle suurimman uhrinsa, kuten my0s sotilaspastoreiden kirjeissd ja Mannerheimin
suruvalitteluadressissa todettiin (Kemppainen 2006b, 235). Sotilaiden puolisoita sen sijaan

kritisoitiin jatkosodan aikaisissa mielialakatsauksissa muun muassa puolisoidensa
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maanpuolustustahdon heikentdmisesti, eiké sotaleskienkdén uhriin valttimatta liitetty
samanlaisia yksiselitteisen positiivisia mielikuvia kuin ditien uhriin. Sota-ajan kulttuurissa
kuolinilmoitukset saattoivatkin olla sotilaiden puolisoille parhaita vaylid omien tunteidensa ja
mielipiteidensé julkiseen ilmaisuun. (Kemppainen 2006b, 236.) Joissakin tapauksissa

tunteiden ilmaisuun kuolinilmoitusten kautta ovat osallistuneet myds vainajien isit ja lapset.

Téssd alaluvussa tarkastelen niitd aineistoni kuoleman uhriin rinnastavista metaforisista
ilmaisuista esille nousevia kielellisié keinoja, joilla kuolinilmoituksia laatineet omaiset ovat
konstruoineet uhrimieltdédn tai sen puutetta sekd suhdettaan sankarikuoleman kasitteeseen.
Olen toteuttanut analyysini tarkastelemalla uhrimetafora-aineistoani uudelleen siitd
ndkokulmasta kisin, ettd miltd osin aineiston metaforiset ilmaisut edustavat ihannoivaa,
neutraalia ja kriittistd suhtautumista sithen hegemoniseen diskurssiin, jossa kansakunnilla
katsotaan olevan oikeus vaatia uhreja kansalaisiltaan. Toisin sanoen tarkastelen sitd, missd
mairin aineistoni uhrimetaforat ylldpitévat vallitsevaa narratiivia, vahvistavat sité tai
mahdollisesti jopa pyrkivdt murtautumaan sen ulkopuolelle. Erityisesti jatkosodan
loppuvaiheen kuolinilmoitusten pohjalta muodostuu kasitys siité, ettd isinmaalle annetun
uhrin oikeutus ja kohtuullisuus voitiin myds kyseenalaistaa (Kemppainen 2006b, 234). My0s
omassa aineistossani kriittisen suhtautumisen suhteellinen osuus on suurimmillaan vuoden
1944 muistolauseissa. Olen huomioinut tulkinnoissani sen, ettd monet kuolinilmoituksiin
valikoituvista vérssyistd ovat perdisin Raamatusta ja tunnetusta runoudesta tarkoituksenani

antaa painoarvoa sille, minkilaisiin valintoihin omaiset ovat paétyneet.

Olen madritellyt ithannoivan ja kriittisen ilmaisun kriteerit siten, ettd ithannoiviksi
tulkitsemissani ilmaisuissa uhrin antamiseen on liitetty positiivisia adjektiivi- tai
adverbiaalimédritteitd ja kriittisiksi tulkitsemissani ilmaisuissa vastaavasti negatiivisia
madritteitd. Thannoiviksi piirteiksi olen madritellyt myds muut esille nousevat keinot kuvata
uhrin antamista positiivisena tai jopa tavoiteltavana tilana. Lisédksi olen tulkinnut kriittisiksi
sellaiset ilmaisut, joissa muilla tavoin, esimerkiksi kysymyssanojen kaytolla,
kyseenalaistetaan annetun uhrin kohtuullisuus. Aineistossani tyypillisin tapa ilmaista
kantaaottavuutta ja kritiikkid vallitsevaa diskurssia kohtaan on /iian-adverbin kéytto: uhrin

antamista voidaan kuvata esimerkiksi /iian kalliina ja siihen liittyvaa surua liian raskaana.

Ihannoivat, neutraalit ja kriittiset uhrimetaforat jakautuvat aineistossani siten, ettd yli kaksi
kolmasosaa eli 71,3 % ilmaisuista on neutraaleja, 20,7 % ihannoivia ja loput 8 % kriittisié.

Lisdksi ihannoivien ja neutraalien ilmaisujen osalta voidaan todeta, ettd niistd suurin osa
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voidaan midritelld aktiivisen toimijuuden kautta sotilaan subjektiutta rakentaviksi, kun taas
vastaavasti kriittisiksi tulkitsemani ilmaisut rakentavat joitakin vuoden 1944 ilmaisuja lukuun
ottamatta kasitystd passiivisesta uhriksi joutumisesta. Kriittisen suhtautumisen suhteellista
harvinaisuutta aineistossani voidaan selittdé paitsi kuolinilmoitusten kielellisten valintojen
melko jaykilla ja hitaasti ajassa muuttuvilla (ks. esim. Linturi 2009) konventioilla myds
sotasensuurilla: liian kriittisiksi ja kansallista yhtendisyyttd horjuttaviksi tulkitut
mielenilmaukset tuskin olisivat ldpéisseet sanomalehtien sensuuria kuolinilmoitustenkaan

osalta.

(103) Suo voimaa Korkein Sun kiddestisi, myds murheen piivétkin ottamaan. Suo
nuoren sankarin uhrin tulla, onneksi kansan ja isinmaan. (HS 6.7.1944.)

(104) Ei tule [ —] kotihin enéé, hén taistojen kentélld kaikkensa antoi (HS
7.7.1944).

(105) Tyytyen kannoit kohtalon taakan, ndyrand kuljit taistojen tien. Nurkumatta
taytit velvollisuutesi, luovutit elosi, nuoruutes’. (Ilkka 5.7.1944.)

Kuten ylla olevista esimerkeistd (103), (104) ja (105) voidaan havaita, olen analyysini
puitteissa madritellyt neutraaleiksi sellaiset metaforiset ilmaisut, jotka eivit ota kantaa
annetun uhrin laatuun, arvoon tai sen kohtuullisuuteen. Olen mééritellyt neutraaliksi myds
vainajaan liitetyt positiiviset piirteet, joilla ei pyritd kuvaamaan vainajan tai hdnen omaistensa
suhtautumista annettuun uhriin vaan ainoastaan kuvailemaan vainajan elimaa ja
persoonallisuuden piirteité, kuten tapana on ollut. Esimerkit (103), (104) ja (105) edustavat
aineistossa hyvin tyypillisid neutraalin ilmaisun tapoja, joissa uhrin antamiseen suhtaudutaan
vallitsevana normina, jota ei haluta kyseenalaistaa mutta johon ei myoskiin koeta
tarpeelliseksi lyodd sankaruuden leimaa liittdméllé sithen voimakkaan positiivisia méadritteita.
Vaikka esimerkissé (105) kuvaillut ndyryys ja nurkumattomuuskin ovat sindnsé positiivisia
maédritteitd, ne esitetddn kuitenkin oletusarvoisina ominaisuuksina, ei varsinaisesti

ithannoivassa valossa.

(106) Kaunis on kaikkensa uhriksi antaa puolesta heimon ja syntymdmaan (HS
22.1.1942).

(107) Nyt paatisi kruunaa sankarihohde. [— —] On kaunista rakkaansa maallensa
antaa, vaikk’ tuntuukin suru niin raskaalta kantaa. (Ilkka 14.1.1942.)

(108) Kallis oli uhrimme, mutta vain parhaat ovat kyllin hyvid isdnmaan edesta
henkensd antamaan (Ilkka 31.7.1941).
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Olen tulkinnut esimerkkien (106), (107) ja (108) edustavan aineistossani ihannoivaa
suhtautumista uhrin antamiseen. Esimerkki (106) konstruoi sotilaan ja (107) omaisen
subjektiutta uhrin antajana, ja molempien esimerkkien tapauksessa uhrin antamista kuvaillaan
yksiselitteisen ihailevasti kauniina. Esimerkissd (107) annetaan sivulauseen muodossa tilaa
my0s surun osoittamiselle, mutta vaikka surun kantamista kuvaillaankin raskaaksi, néyttaytyy
se jossain mddrin sivujuonteena vainajan paéti kruunaavalle sankarihohteelle ja uhrin
antamisen kauneudelle. Esimerkissd (108), jossa seké vainaja ettd hinen omaisensa on esitetty
uhrin antajina, annettu uhri mééritelladn heti kattelyssa kalliiksi. Seuraavaksi kuitenkin
todetaan painokkaaseen sdvyyn, ettd vain parhaat ovat kyllin hyvid isinmaan edestd henkensd
antamaan, miké puolestaan niyttidytyy annetun uhrin arvottamisena ja arvon korostamisena

suhteessa muihin.

(109) Miks’ kaatua taytyy mika parhainta on, uhriks’ poikansa antaa vaikk’ ainoa
on (Ilkka 1.7.1944).

(110) Eik6 uhrimme ollut jo kyllin suuri? Niin kallis, kallis on meidén
vapautemme hinta. (Ilkka 25.7.1944.)

(111) Kiitos, [- —], isinmaallesi antamastasi, mielestimme liian raskaasta uhrista
(HS 7.7.1944).

Esimerkit (109), (110) ja (111) edustavat aineistossa harvinaista kriittistd kantaaottavuutta
suhteessa vallitsevaan nationalistiseen diskurssiin, jossa uhrien vaatiminen ja antaminen
esitetdédn oletusarvoisena toimintana. Omaisten subjektiutta konstruoivat esimerkit (109) ja
(110) esittavat kritiikkinsd uhrin antamisen oletusta kohtaan suorin kysymyslausein.
Kyseenalaistamalla voidaan etsid oikeutusta sille, miksi voidaan olettaa, ettd didin on
uhrattava ainoa poikansa, kuten esimerkissé (109), tai miksi perheen on uhrattava sodassa
kaatuneen isén lisdksi vield poikakin, kuten esimerkissd (110). Esimerkki (111) ei esitd
kysymysti, vaan kuolinilmoituksen laatineet omaiset tyytyvit ilmaisemaan mielipiteensa

toteamalla, ettd annettu uhri oli liian raskas.
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6 Yhteenveto ja paatelmat

Olen tarkastellut pro gradu -tutkielmassani kuoleman metaforia sekd kuoleman uhriin
rinnastavien metaforien ympérille muodostuvia uhrimieleen, sankarikuolemaan ja
nationalismiin liittyvid diskursseja jatkosotaan osallistuneiden suomalaissotilaiden
kuolinilmoituksissa. Tutkielmani paépaino oli George Lakoffin, Mark Johnsonin ja erdiden
muiden tutkijoiden kehittiméan kognitiiviseen metaforateoriaan pohjautuvalla metafora-
analyysilla, minka lisdksi tarkastelin osaa metafora-aineistostani vield uudelleen
diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta. Télld tavoin pyrin tarkastelemaan julkisen ja yksityisen
rajapintaan asettuvaa, yksityishenkildiden tuottamaa tutkimusaineistoani sen historiallista

kontekstia vasten.

Lopullinen tutkimusaiheeni ja ndkoékulmani muodostuivat sen hypoteesin ympdérille, ettd
kuoleman rinnastaminen uhriin ja uhrautumiseen toimintana vaikuttivat olevan varsin yleisid
sotilaiden kuolinilmoituksissa. Tutkimukseni alkuvaiheessa kévi ilmi, ettd kdsitemetaforan
KUOLEMA ON UHRI piiriin kuuluvat metaforat muodostavat yli kolmasosan kaikista aineistoni
metaforisista ilmaisuista. Metafora-analyysini pohjalta voidaan todeta, ettd sotilaan kuoleman
uhriin rinnastavien metaforien lisdksi muita yleisid kuoleman metaforien lahdealueita ovat
paikat, elollistetut olennot eli personifikaatiot, uni, lepo ja rauha, 1dht6, matka ja maardnpaa
sekd erindiset aistithavainnot. Uhrimetaforat valikoituvat diskurssianalyyttisen tarkasteluni
kohteeksi my®ds siitd syystd, ettd ne vaikuttavat muodostavan kuolinilmoitusten kielen
tutkimuksen kontekstissa varsin uniikin osakokonaisuuden, joka nousee esille ainoastaan

sotilaiden kuolinilmoituksissa.

Pyrin tutkimuksessani osoittamaan, ettd vaikka sota-ajan kuolinilmoitusten kieli on paitsi
varsin konventionaalistunutta my0s sotasensuurin alaista eikd siten mahdollista kovinkaan
rdiskyvai tai avointa tunneilmaisua, voidaan kuolinilmoitusten metaforarikkaasta kielesta
kuitenkin 10ytdd selkeitd yhtymékohtia sotavuosien hallitsevaan, nationalistiseen diskurssiin,
jossa isdnmaan voidaan katsoa vaativan uhreja kansalaisiltaan. Toisin sanoen sotilaiden
kuolinilmoitusten kieli ei synny eika el tyhjidssd, vaan se on kontekstisidonnaista ja
moniddnistd. Kuolinilmoitusten kieli muuntuu jatkuvasti sodan kulun ja kotirintaman
mielialojen mukana, mika kdvi ilmi seuratessani uhrimetaforien suhteellisen osuuden seké
hallitsevaa diskurssia kyseenalaistavien dénien kehitystd nelivuotisen tarkastelujaksoni

aikana.
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Aineistoni uhrimetaforia analysoidessani havaitsin, ettd sotilaiden kuolinilmoituksissa sekd
vainajat ettd heidédn omaisensa voidaan aikakauden hallitsevaa diskurssia mukaillen esittda
aktiivisessa roolissa uhrin antajina. Harvinaisempaa, mutta ei kuitenkaan poikkeuksellista, on
esittdd vainaja passiivisessa roolissa, uhriksi joutujana. Liséksi olin tutkimuksessani
kiinnostunut my®ds siitd, milld tavoin kuolinilmoituksia laatineiden omaisten oma uhrimieli tai
sen puute seké heidin suhteensa hallitsevaan diskurssiin heijastuu kuolinilmoitusten kieleen
uhrimetaforien osalta. Tutkimustulosteni pohjalta voidaan todeta sodan alussa poissaolollaan
loistaneiden kriittisempien kannanottojen suhteellisen osuuden nousseen sodan viimeisind
kuukausina. Ottaen huomioon sen, ettd suhteessa esimerkiksi koko vuoden 1943 tilastoihin
kaatuneiden méird moninkertaistui viimeisen tarkastelemani kuukauden aikana, tulos ei ole
yllattdva. Uhriméérien kasvaessa ja edessd hadamottdvan hivion edessa kriittisempien dénien

nousemista esiin voidaan pitdd suorastaan odotettavana.

Keskeiset tutkimustulokseni voidaan yleistdd siltd osin, ettd ne vaikuttavat kdyttiméni
ldhdekirjallisuuden valossa olevan linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, vaikka
aineistoni on kooltaan ja edustavuudeltaan verrattain suppea. Lopuksi haluan vield kokoavasti
todeta, ettd sotilaiden kuolinilmoitusten tarkastelu kielitieteen ndkékulmasta osoittautui
antoisaksi tutkimuskohteeksi ja tarjosi mielenkiintoisen mahdollisuuden sivuta myds historian
ja sosiologian aloja. Poliittisesti talvisotaa kiistanalaisemman jatkosodan aikaisista
kuolinilmoituksista koostettu tutkimusaineisto muodosti kokonaisuuden, jonka tarkasteluun
paitsi kielitieteen myds muiden tieteenalojen piirissd voisi hyvin 10ytyé vield monia muitakin

niakokulmia.

Tété tutkielmaa tyOstdessdni mieleeni nousi myos joitain muitakin mahdollisia suuntaviivoja
jatkotutkimukselle, kuten talvi- ja jatkosodan aikaisten rintamasotilaiden kuolinilmoitusten
kielen vertailu esimerkiksi 1980-2010-luvuilla julkaistujen sotaveteraanien kuolinilmoitusten
kieleen. Téllainen vertaileva tutkimus mahdollistaisi poikkitieteellisen, kielitiedetta ja
historiantutkimusta yhdistelevdn nédkokulman suomalaiseen kuolinilmoitusperinteeseen osana
kansakunnan kollektiivista muistia. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla Lotta
Svird -jarjeston sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssidin konstruoima kuva ihanteellisesta sota-

ajan naisesta sekéd uhrautuvaan naiseuteen ja ditiyteen liitetyistd késityksistd ja uskomuksista.
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