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rinnastettavissa vakavasti yleisen jarjestyksen yllépitdmiseen vaikuttavissa sisdisissé, vakivaltaisissa
levottomuuksissa, joilla pyritddn kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen valtiojérjestys.
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ristiriidassa. Puolustustilalain 8 §, 9 §, 12 § ja 23 §:sséd poiketaan perustuslain 9 §:ssd turvatusta
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onko sddnnodsten menettelyllisestd puolesta sdddetty riittdvalla tarkkuudella. Tarkastelussa olevista
saannoksisti keskitytddn eniten lain 9 §:44n, jossa sdddetddn turvasiiloon madradmisesta ja sen
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perusoikeussuojan vahvistuminen perusoikeusuudistuksen yhteydessa.

Kyseessd on lainopillinen tutkielma ja se perustuu kirjalliseen materiaaliin. Tutkielmassa tutkitaan lain
siséltod ja ldhteind on kdytetty lain esitoité, kuten hallituksen esityksid ja valiokuntien mietint6ja.
Liséksi tutkielmassa on hyodynnetty keskeisté kriisilainsdddianndn kirjallisuutta sekd perusoikeuksien
ja prosessioikeuden keskeisid teoksia.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja lahtokohdat

Koronapandemia on tuonut pinnalle yhteiskunnalliseen keskusteluun térkeén puheenaiheen,
Suomen varautumisen poikkeusoloja varten ja toiminnan poikkeusolojen aikana. Vaikkakin
vaarallinen pandemia on sindnsa ollut riskiarvioiden kohteena, tuli sen mittakaava ja laajuus
silti jokseenkin ylldtyksend. Siitd huolimatta, ettd Suomen kriisivalmius on hyvélla tasolla,
tosipaikan tullen yleensd aina ilmenee asioita, joita tulee parantaa. Ongelmia aiheuttaa
kuitenkin se, ettd kun normaaliolojen hiiridtilanne ilmenee tai poikkeusolot julistetaan, ei ole
aikaa alkaa muuttamaan lainsddddnnon perustavanlaatuisia ongelmia. Lakien
sdatamisvaiheessa tulisikin olla erityisen tarkkana siité, ettd lait eivét sisdlld aukkoja,
tulkinnanvaraisuutta aiheuttavia kohtia tai merkittivié ristiriitaisuuksia. Toki nima
vaatimukset koskevat lainsdddantotyoti yleensd, mutta erityisen merkittédviksi nuo
vaatimukset nousevat poikkeusoloja koskevien lakien kohdalla. Kuitenkin virheet ovat

inhimillisii ja tdydellisyyden vaatiminen on jokseenkin utopistista.

Suomen puolustustilalaki (1083/1991) on tullut voimaan vuonna 1991 eika sité olla vield
kertaakaan jouduttu soveltamaan. Varmastikin juuri tdsti syysti kiinnostus lakia kohtaan on
jaanyt vihdisemmaksi ja lakiin perustuva kirjallisuus on rajallista. Vuonna 2020 alkanut
poikkeusolojen aika ja alkuvuonna 2022 Venéjin Ukrainaan kohdistama hyokkiys ! on
kuitenkin osoittanut, ettd lain kriittinen tarkastelu viimeistdén nyt on tarpeen. Vaikkakin
toiveena on se, ettd lakia ei ikind jouduttaisi soveltamaan, tulee kriisilainsdddéntoa tarkastella
ja paivittia tarvittaessa ajan tasalle normaalioloissa. Sisdisten uhkien ei katsota Suomessa
olevan merkittdvid, mutta kansainvélisen ympériston levottomuus on katsottu uhaksi ja
esimerkiksi terrorismin uhan on katsottu olevan kasvussa jo vuodesta 2017. ? Kasvava
kansainvélinen turvallisuusympariston muutos on huomioitu Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa sekéd Valtioneuvoston puolustusselonteossa, jonka
mukaan Suomen ja sen ldhialueiden sekd yleisesti Euroopan turvallisuusilmapiiri on kiristynyt

eikd muutoksen katsota olevan ohimeneva. Tdhdn vaikuttaa monet asiat, kuten Suomen

1'Ylen verkkosivusto 24.2.2022.

2 Valtioneuvoston selonteko sisdisesté turvallisuudesta 2021, s. 8 ja 36 ja Valtioneuvoston puolustusselonteko
2021, s. 13.



sijainti maantieteellisesti strategisella ja tarkedlld alueella seké kansainvilinen, valtioiden

keskindinen kilpailu ja valtioiden entistd heikompi sitoutuminen kansainvélisiin velvoitteisiin.
3

Puolustustilalain kriittinen uudelleentarkastelu on titen paikallaan. Poikkeusoloja koskevat
yleislait tulee sddtdi normaalioloissa. Kansainvélisen turvallisuusilmapiirin muuttuessa yhé
uhkaavammaksi, tulee lakien olla kdyttovalmiudessa koko ajan. Valtion tulee pyrkia
mahdollisimman kattavaan kriisivalmiuteen, silld poikkeusolojen ollessa voimassa tulee
kriisilainsdddénto4d ainoastaan ottaa kayttoon. Tulee lisdksi ottaa huomioon se, etti
poikkeusolojen laeilla yleensé rajoitetaan kansalaisten perusoikeuksia joskus merkittivillakin
tavalla. Tama tulee asettaa laajasti yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi ja punnita kyseisid
rajoituksia vakavasti. Tdllainen menettely, eli lainsdddantotyd yleensd, vaatii rauhallista

pohdintaa ja kaikkien vaihtoehtojen lipikdymisti hitaassa, mutta varmassa prosessissa. *

Poikkeusoloista puhuttaessa voidaan puhua oikeuden resilienssisti. Silld tarkoitetaan
oikeusjdrjestelmien ja erilaisten instituutioiden kriiseisté selviytymisté ja palautumista seké
niithin mukautumista. Meneillddn oleva koronakriisi on erinomainen esimerkki siitd, miten
oikeuden resilienssii testataan. Toki myds aseelliset uhat ja muut poikkeusoloja tarkoittavat
tilat vaativat resilienssid. Kriisin kohdatessa valtion, on yksi oikeudellisen resilienssin
mittapuu se, kuinka tiukasti pidetddn kiinni valtiosddnnon perusperiaatteista ja demokratiasta
eli siitd, mille koko oikeusjdrjestys perustuu. Poikkeusolojen ei tule tarkoittaa sité, etta
yhtikkid valtion valta olisi jollain tavalla rajoittamatonta, vaan julkisella vallalla tulee silti
olla tiukat, vaikkakin normaalioloista poikkeavat, rajat sekd aineellisesti ettd menettelyllisesti.
Voidaankin todeta, ettd kriisioloissa oikeusvaltio, perusoikeudet ja demokratia on entistdkin
tarkedmmaéssa roolissa. Oikeuden resilienssi edellyttdd myd0s sité, ettd poikkeusolojen
lainsdddanto valmistellaan normaalioloissa, silld "demokraattisen oikeusvaltion oikeus

edellyttdd harkitsevaa hitautta". >

3 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020, s. 18.
4 Buure-Hégglund 2002, s. 18.

5 Lavapuro 2020, s. 1264,



Puolustustilalain sddtdmisen jdlkeen on tapahtunut merkittdvid muutoksia niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin. Suomi liittyi EU:iin vuonna 1995 ja Suomen perustuslaki, joka
sisdlsi perusoikeudet nykyisessd muodossaan, tuli myds voimaan vuonna 1995. Perustuslakia
kuitenkin uudistettiin mittavalla perusoikeusuudistuksella vuonna 2000. Sen tavoitteena oli
saattaa perusoikeudet vastaamaan Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita.
Perusoikeusmyonteinen laintulkinta alkoi kehittyd voimakkaammin vasta 1990-luvulla ja
perusoikeusuudistuksella muutettiin myds prosessioikeudellisia periaatteita ja vahvistettiin
kansalaisten oikeusturvan takeita. Onkin siis aiheellista tutkia, vastaako puolustustilalaki

kaikilta osin nykyisid vaatimuksia.

PL 23 §:ssd sdddetddn perusoikeuksia koskevista tilapéisistd rajoituksista eli niin kutsutuista
perusoikeuspoikkeuksista. Puolustustilalaissa on sdidetty merkittdvidkin rajoituksia
perusoikeuksiin. Talloin on erityisen tirkedd varmistua siitd, ettd sidnndsten aineellisen
siséllon lisdksi myos menettelyllinen puoli on perusteltu riittdvilld tavalla.
Perusoikeuspoikkeukset ovat lisidksi normaalia perusoikeuksien rajoituksia suurempia. Vaikka
rajoitusten aineellinen sisdltd olisi lainsdddannollisesti perusteltu, olisi kestiméatonté, mikali
sadnndksen menettelyllinen puoli ei vastaisi kansallisia prosessinormeja. Voisi jopa ajatella
menettelyn olevan tdrkedmmassé roolissa silloin, kun yksilon vapauksiin puututaan
merkittdvalld tavalla. Poikkeusolojen vallitessa ja puolustustilalakia sovellettaessa on
mydskin hyvin ongelmallista, mikédli menettelysddnnokset eivit ole selvid ja riidattomia.
Tilanteet, joissa kyseiset sddnndkset tulevat sovellettaviksi, vaativat yleensd hyvin nopeaa
padtoksentekoa ja tdytdntoonpanoa, mikd edellyttda, ettei laissa ole téitd asiaa koskevia
tulkinnanvaraisia sddnnoksid. Asiaa tarkasteltaessa tulee muistaa prosessioikeuden tarkoitus ja
se, ettd prosessinormien toteuttaminen on tarked aineellisen oikeuden toteutumiseksi. On
my0s mahdollista, ettd sdédnndksen tarkoitus vesittyy eikd esimerkiksi vaarallista henkil6a ole
mahdollista laittaa turvasdiloon, mikéali henkilon oikeusturvaa loukattaisiin merkittavalla

tavalla puutteellisilla menettelytapasddnnoksilla.
1.2 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa keskitytddn puolustustilalaissa sdddettyihin liikkkumisvapauden rajoituksiin
ja niiden mahdollisiin ongelmiin. Litkkumisvapautta on rajoitettu ainakin puolustustilalain 8
§,98, 12 §ja23 §:ssd. 8 §:ssd sddnnelldidn tilanne, jossa henkild, joka ei ole kansanedustaja,
voidaan midrdtd asumaan enintddn kolme kuukautta tietylld paikkakunnalla tai hdnet voidaan

madritd oleskelemaan mairdtyssd paikassa. Edellytyksend télle on se, ettd henkilon voidaan



hénen aiemman rikollisen toimintansa vuoksi tai muuten pétevin perustein epdilld
todennékoisesti syyllistyvén valtiopetokseen tai maanpetokseen taikka muuhun sellaiseen
rikolliseen toimintaan, joka on omiaan vahingoittamaan tai vaarantamaan valtakunnan
puolustusta tai turvallisuutta. Lisdksi henkilo voidaan asettaa erityisen valvonnan alaiseksi tai
madrdtd muuttamaan oleskelupaikkakunnaltaan. 2 momentin mukaan méiédrayksestd saa
valittaa yleiseen alioikeuteen 14 pdivin kuluessa siitd, kun médrdys on annettu tiedoksi.
Alioikeus on paitosvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja. Kihlakunnan poliisilaitoksen
padllikkd voi myos toimittaa valituskirjelmin alioikeuteen ja mahdollisuudesta valittaa

madrdyksestd on ilmoitettava mddrdyksen antamisen yhteydessa.

9 §:ssd viitataan 8 §:44n siten, ettd mikéli 8 §:ssd mainitut toimenpiteet ovat riittimattomia,
voidaan henkild mairété otettavaksi turvasdiloon enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.
Edellytykset turvasiiloon méadraamiselle ovat siis samat kuin 8 §:ssd. Turvasiiloon
madrdadmisestd paattdd yleinen alioikeus poliisilaitoksen pééllikon, suojelupoliisin paéllikon
tai poliisiylijohtajan vaatimuksesta. 2 momentin mukaan henkil6 saadaan pitd4 sdilossé sithen
asti, kunnes turvasiiloon ottamista koskeva asia on otettu tuomioistuimessa kasiteltavéksi. 3
momentin mukaan asiassa noudatetaan soveltuvin osin pakkokeinolain vangitsemista
koskevan asian kisittelyd koskevia sddnnoksid. Sddnnoksen 4 momentin mukaan mita
tutkintavangin oikeuksista on sdddetty tutkintavankeuslaissa (768/2005), sovelletaan
turvasdiloon maardttyyn. Lisdksi momentissa sdddetddn myos mahdollisuudesta rajoittaa
turvasdiloon madratyn yhteydenpitoa tai kieltdd se kokonaan. Turvasiild on vakavampi
perusoikeuksiin puuttumisen muoto kuin pelkkd vangitseminen, silld turvaséilossd pitdmiselle
ei ole sdddetty enimmadisaikaa. Turvasdilosti ei ole sdddetty pakkokeinolaissa, vaan
puolustustilalain lisdksi omat sddnnoksensa sdiloonotosta on ulkomaalaislaissa (301/2004) ja

laissa siiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd (116/2002). ¢

12 §:ssd sdddetddn aluehallintoviraston oikeudesta rajoittaa oikeutta poistua tietyltd
paikkakunnalta seka kieltdd ulkona litkkuminen méérattyind aikoina tai méaratyilla paikoilla

ilman poliisin lupaa, jos vdeston turvallisuus tai sotilaallisen maanpuolustuksen térked etu sitd

6 POIL:n 2 luvun 2 §:ssi on siédetty poliisimiehen oikeudesta ottaa henkild kiinni héinen suojaamisekseen.
Edellytykset ovat kuitenkin téysin erilaiset verrattuna turvasiilodn mairadmiseen, silld poliisilain mukaisella
kiinniotolla suojataan henkilon henked, ruumiillista koskemattomuutta tai terveytta vélittdmasti uhkaavalta
vakavalta vaaralta, jos henkild ei itse kykene huolehtimaan itsestdén. Kiinniotetun on liséksi annettava poistua
viimeistddn 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.



vaatii. Lisdksi 2 momentin mukaan kiireellisessd tapauksessa tillaisen méddrdyksen voi antaa
poliisilaitoksen paillikko, mutta paétds on vilittomasti alistettava aluehallintoviraston
vahvistettavaksi. Viimeiseksi 23 §:ssd sdddetddn sotilasviranomaisen oikeudesta maarita
vdestod siirtymadn muualle alueelta, johon kohdistuvan hyokkdyksen tai muun vastaavan
toiminnan taikka niiden vilittdméan uhan takia on vilttimatonti kiireellisesti ryhtyé erityisiin

sotilaallisiin puolustustoimenpiteisiin.

Tutkielmassa tuodaan esille litkkumisvapautta rajoittavien sddnndsten seké aineellisia ettd
menettelyllisid ongelmia, mutta keskittyen kuitenkin jalkimmadisiin. Liséksi padpaino on 9 §:n
turvasdiloon médrdadmisen ja yhteydenpidon rajoittamisen ongelmien tutkimisessa, silld 9 § on
perusoikeuksia rajoittavin néistd neljédsté tutkittavana olevasta sddnnoksestd. Sddnnoksessd on
kéytetty viittaustekniikkaa eli viitattu toisiin lakeihin. Viittaustekniikka on Suomen
lainsdddénndssé yleinen ja kaytetty tapa. Viittauksilla voidaan tuoda teksteihin tarkkuutta ja
osoittaa, mihin eri osiin laki on oikeusjdrjestyksessa linkittynyt. Niilld on lisdksi
kiytannollinen tehtiva eli vélttia toistoa. Vadrinkdytettynd viittaukset voivat kuitenkin tuoda
enemmain ongelmia, kuin niilld voidaan ratkaista. Viittaukset voivat olla tulkinnanvaraisia tai
ne voivat lisitd tulkinnanvaraisuutta varsinkin, kun lakeja muutetaan. ’ Tutkielmassa

késitellddn myShemmin viittaustekniikan soveltumattomuutta puolustustilalain 9 §:n osalta.

Tutkimuskysymyksend on se, ovatko nykyiset menettelytapasddnnokset riittdvid téllaisinaan
vai tulisiko lakia uudistaa niin, ettd viittaussdédnndksistd luovutaan kokonaan ja lakiin lisdtaan
omat menettelytapasddnnoksensi. Koska prosessinormeja voidaan soveltaa vasta aineellisten
normien jilkeen, selvitetdédn tutkielmassa myds sddnnosten aineellista puolta tutkimalla
tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymisti. Jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata, tulee
selvittdd, millainen sééntely on téllaisenaan ja millaisiin ongelmiin se mahdollisesti johtaa.
Liséksi tulee selvittdd, miten pakkokeinolaki ja tutkintavankeuslaki, joihin sddnnoksissa
viitataan, soveltuvat liikkkumisvapautta rajoittavien sddnndsten soveltamiseen vai aiheuttaako
viittaustapa tédllaisenaan epéselvyyttd siitd, missd laajuudessa nditd lakeja voidaan soveltaa.
Nykyisessd muodossaan puolustustilalain sddannokset siséltivit seké aineellisen tavoitteen ettd

menettelyllisen tavan, jolla tavoitteeseen padstéén, joten on siksi perusteltua tutkia sitd

7 Mattila 2010, s. 188.



vaihtoehtoa, ettd tulkinnanvaraisista viittaussdédnnoksisté luovuttaisiin kokonaan ja lakiin

liséttdisiin uudet, tyhjentévit menettelytapasddnnokset.

Kuten aiemmin tuli ilmi, on pddpaino 9 §:n kisittelyssd. Sdédnnds on ongelmallinen, koska
sekd sen aineellisesta puolesta eli edellytyksistd madritd ihminen turvasiiloon, ettd
prosessinormeista 10ytyy epdselvyyksid. Turvasdild on rinnastettu pakkokeinoksi, vaikka se ei
virallisesti ole pakkokeino eiké siitd ole sddnnelty pakkokeinolaissa. Turvaséiloon
madrddmisen edellytykset ovat titd taustaa vasten kyseenalaiset, silld turvasdiloon madratyn ei
ole vield tarvinnut tehdd mitéén rikosta, vaan hinen voidaan ainoastaan tulevaisuudessa
epdilld syyllistyvédn johonkin maanpuolustuksen vaarantavaan rikokseen. Turvaséilossa
pitimiselle ei ole asetettu mitdén enimmaéisaikaa, joten sen voidaan katsoa olevan ithmisen
henkilokohtaiseen vapauteen laajalti puuttuva rajoitus. Sdénndksen suuri ongelma on myds
mahdollisuus rajoittaa yhteydenpitoa, jota ei tdlla hetkelld ole puolustustilalaissa sddnnelty
juuri mitenkdin, lukuun ottamatta rajoituksen edellytysté. Liséksi sddnnokseen siséltyvien
viittausten vuoksi on epdselvii, miten muutoksenhaku toisaalta turvasdiloon madrddmisestd ja
toisaalta yhteydenpidon rajoituksesta tapahtuu. 9 §:44n ja muihinkin tutkittavana oleviin
saannoksiin sisdltyy epamairaisyytta kdytettyjen késitteiden ja aikamééreiden osalta, joita

nostetaan myohemmin tutkielmassa yksityiskohtaisesti esiin.

Tutkielmassa isoimmaksi haasteeksi saattaa muodostua se, ettei soveltamiskdytdntdd ole.
Puolustustilalakia ei ole sovellettu vield kertaakaan ja sen edeltd;jia, sotatilalakia, ainoastaan
kerran. Tutkimusaineisto rajautuu siis lakiin ja sen esitdihin seki oikeuskirjallisuuteen.
Tutkielman pédpaino ei ole kuitenkaan puolustustilalain aineellisten sdédnndsten tulkinnassa
vaan nimenomaan lain menettelytapasddnnoksissd. Oikeuskdytannon puutteesta huolimatta on
tarkedd tutkia, sisdltddko puolustustilalaki aukkoja ja onko lainsédtdja huomioinut riittévit
menettelytapasddnnokset. Sddnnoksissd on viittauksia muihin lakeihin, joten tutkielmassa
selvitetddn, onko viittaustekniikan kéytto perusteltua tdssd laissa ja helpottaako se sddnndsten
tulkintaa. Mikali puolustustilalakia joskus sovelletaan, tarkoittaa se sitd, ettd Suomessa on
sota tai sithen rinnastettava vakava, yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseen vaikuttava sisdinen,
viakivaltainen levottomuus. Télloin on ddrimmadisen tdrkeéa, ettd laki, joka sddntelee
poikkeusoloja sodan aikaan, on sdddetty riittdvan tdsmaélliseksi eikd vaaranna esimerkiksi

juuri liikkkumisvapautta rajoittavien sddnndsten tarkoitusta ja toteutumista.



1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa selvitetddn puolustustilalain litkkumisvapautta rajoittavien sdédnndsten, 8 §, 9 §,
12 § ja 23 § sisdltod, kuitenkin keskittyen niiden prosessuaaliseen puoleen. Tutkielmassa
selvitetddn, onko sddnnosten menettelyllinen puoli riittdvéa ja vastaavatko ne yleisid perus- ja
prosessioikeudellisia periaatteita. Kyseessd on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkielma,
silld tutkielmassa selvitetdén voimassa olevan lain siséltdd ja sen mahdollisia ongelmia.
Lainoppi on tulkintatiede, jonka kohteena ovat oikeudelliset tekstit, tarkemmin oikeusnormit
ja niiden merkityssisillot. Lainopin tehtéivini on oikeusnormien tulkinta ja systematisointi. ®
Aarnio jakaa lainopin teoreettiseen ja kdytédnnolliseen lainoppiin. Teoreettiseen lainoppiin
kuuluu oikeussddnndsten systematisointi, jossa perehdytéén késitteisiin ja eri oikeudenalojen
yleisiin oppeihin. Kdytdnnollinen lainoppi on tulkintaa eli oikeussddntdjen sisallon
selvittdmistd. Kéytdnnollinen ja teoreettinen lainoppi ovat yleensdkin vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa, kuten my®ds tissi tutkielmassa. * Tutkimuskysymykseen vastaaminen vaatii
molempien hyddyntédmistd, silld ensin pitdé tutkia muun muassa prosessioikeuden tavoitteita
ja toisaalta perusoikeusjirjestelméd, ja sen jilkeen syventyd yksittdisiin sdédnnoksiin.
Tutkielmassa kédytetddn sanamuodon mukaista tulkintaa juridisessa kielessa eli tutkielmassa

tulkitaan ja systematisoidaan lain tekstid sen teknisessi merkityssisillossi'®.

Tutkielmassa noudatetaan soveltuvin osin oikeusldhdeoppia, jossa oikeusldhteet on jaettu
kolmeen ryhméén, vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin
oikeusldhteisiin. Tutkielmassa ei kuitenkaan tarvitse sitoutua pelkéstién oikeuslahdeopin
mukaisiin ldhteisiin, silld oikeusldhdeoppi puhtaimmillaan sitoo vain kdytdnnon
lainsoveltamista. Vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluu laki ja maan tapa, heikosti
velvoittaviin lakien esity6t ja oikeuskdytdntd ja sallittuihin muut kuin edelld mainitut
oikeuslihteet eli esimerkiksi oikeustiede, oikeuskirjallisuus ja moraaliset niikokohdat.!!

Tutkielmassa kdytetddn ldhteind lakia, sen esitdité ja paljolti myds oikeuskirjallisuutta.

8 Aarnio 1988, s. 48.
? Aarnio 1997, s. 37.
10 Aarnio 1988, s. 166.

T Aarnio 1988, s. 220.



Ennen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin perehtymisti on tirkedd ymmartaa
kriisilainsddddnnon perusteet ja oikeutus, jonka vuoksi titd aihealuetta késitelldin
ensimmadisend. Samassa luvussa selvitetddn my0s kansainvélisten sopimusten sisdltimén
hatatilan kisitteen sisdltod Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnon avulla ja
vasta sitten madritellddn kansalliseen lainsdddantoon sisdltyvit kisitteet normaaliolojen
hiiriétilanne, poikkeusolot ja puolustustila. Sen jdlkeen siirrytdéin tarkastelemaan
puolustustilain historiaa ja sen edeltdjii sotatilalakia. Toisessa luvussa késitellddn myos
puolustustilalain 1 luvun ongelmia. Niiden kasitteleminen heti tutkielman alussa on
perusteltua, silld puolustustilalaki ei ole voimassa olevaa oikeutta, vaan se pitdd erikseen
saattaa voimaan. Téten voisi sanoa, ettd puolustustilalain 1 luvussa sdddetdan tasti
valtiosdintooikeudellisesta prosessista, jonka toteutuminen on vilttimétonta sdddoksen
aineellisen puolen toteuttamiseksi. Puolustustilalain 1 luvun osalta tutkitaan muun muassa
sitd, toteutuuko poikkeuslainsddadinndlle yleisesti asetettu tilapdisyyden vaatimus

puolustustilalaissa.

Tadmaén jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan perustuslakia. Kolmas luku on jaettu kolmeen osaan,
joista ensimmadisessa késitellddn perusoikeusjirjestelmai ja perusoikeusuudistuksen keskeisid
kohtia tutkielman kannalta. Sen jilkeen tarkastellaan perusoikeuksien rajoittamisen muotoja
eli yleisid rajoitusedellytyksid, lakivarauksia ja perusoikeuspoikkeuksia. Koska
puolustustilalaki on poikkeuslaki, on perusoikeuspoikkeusten kohdalla késitelty myds
poikkeuslakijérjestelmad yleiselld tasolla sen toiminnan ymmartdmiseksi. Viimeisena
tarkastellaan liikkumisvapautta seké kansallisessa ettd kansainvélisessd normistossa. Tadssd
luvussa késitelldén lisdksi puolustustilalain litkkumisvapautta rajoittavien sddnnosten
aineellista puolta eli miten tarkkarajaisuuden vaatimus toteutuu litkkumisvapautta

rajoittavissa sddnnoksissd ja mitd ongelmia niissé on havaittavissa.

Puolustustilalain historian ja perusoikeusjirjestelmén ldpikdymisen jélkeen tarkastellaan
prosessioikeutta Suomessa. Luvussa kisitelldén prosessioikeuden kantavia periaatteita ja
yleisid oppeja. Liséksi tarkastellaan pakkokeinolain ja tutkintavankeuslain uudistusten
sisdltod, minka jilkeen kisitellddn pakkokeinoja yleisesti ja varsinkin vapauteen kohdistuvia
pakkokeinoja. Yksityiskohtaisesti tarkastellaan pidattdmistd, vangitsemista, yhteydenpidon
rajoittamista ja turvasdiloon madradmistd. Luvussa késitellddn turvasiilon historiaa eli miten
sitd sovellettiin sotien aikaan. Turvasiilostd on puolustustilalain lisdksi sddnnelty ainoastaan

ulkomaalaislaissa sekd laissa sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja



sdiloonottoyksikostd. Luvussa tuodaan lyhyesti esille edelld mainittujen lakien sisélto sdiloon

otosta vertailun vuoksi.

Tamain jélkeen siirrytddn kasittelemddn puolustustilalain liikkumisvapautta rajoittavien
sdannosten eli 8 §, 9 §, 12 § ja 23 § prosessuaalisia ongelmia. Sddnndsten yksityiskohtaisen
tarkastelun lisdksi késitellddn myds pakkokeinolakia ja tutkintavankeuslakia, joihin kyseisten
sdannosten yhteydessa viitataan. Pddpaino luvussa on 9 §:n késittelylld, silld se puuttuu eniten
thmisten perusoikeuksiin, mutta jonka sdédntely on erittdin niukkaa. Tutkielman lopussa ovat

johtopéétokset.
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2 Kiriisilainsaadannon perusta ja puolustustilalain historia

2.1 Kiriisilainsaadannon perusta

Kriisilainsddddnnon olemassaoloa voidaan perustella ensinnékin silld, ettd valtion tulee
jokaisessa tilanteessa jarjestdd yhteiskunnan toiminnot laillisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
Viranomaisilla tulee olla kiytossddn sellaiset toimivaltuudet, joiden perusteella he pystyvit
toimimaan normaaliolojen héiridtilanteissa tai poikkeusoloissa. Tdmén toteutuminen vaatii
sen, ettd kriisilainsdddantd on huolellisesti valmisteltu normaalioloissa, jolloin
toimivaltuuksien siirto oikealle viranomaiselle sujuu saumattomasti, ja kriisiaikana voidaan
suoraan toimia kyseisten sddnndsten perusteella, silld niiden kdyttdonotto voi tapahtua hyvin
nopeasti. 12 Lakien esitdissi on useasti huomautettu siiti, ettd kriisivalmius ulottuu myds
lainsdddédntovaiheeseen. Lainsdddintotydssd perusasetelmana tulisikin olla se, ettd kunkin
lainsdddantohankkeen yhteydessa kartoitetaan mahdollisia kriisitilanteiden varalle tarvittavia
erityissddnnoksid. Kriisivalmiutta tulisi my0s parantaa niin, ettd ne sddnndkset, joita
mahdollisesti tulisi muuttaa kriisilakien tieltd, olisi huomioitu jo etukéteen ja luonnosteltu
tarvittavat muutosehdotukset niin valmiiksi kuin mahdollista. Talldin sddddsten muutostyd
olisi sujuvampaa. Kriisivalmiuteen kuuluu my®os se, ettd jokainen hallinnonhaara on
perehtynyt oman hallintonsa alaisiin kriisilainsdddédntoon liittyviin asioihin, jolloin tarvittavat
esitykset voidaan nopeasti viedd valtioneuvostoon. Néin kriisilainsdédddnnon tavoite eli

yhteiskunnan mahdollisimman hiiriéton toiminta toteutuisi. '

Toiseksi kriisilainsdddéntda tarvitaan sen tuottaman turvallisuuden tunteen ja luottamuksen
vuoksi. Kansalaisten tulee voida luottaa siihen, ettd hallinto toimii jérjestdytyneesti suojellen
yksilon perusoikeuksia. Kriisilainsdaddnndssi sdddetddn lisdksi merkittivistikin rajoituksista
perusoikeuksiin, jolloin tulee huolellisesti etukdteen varmistua siitd, ettei yksilon
perusoikeuksiin puututa liian laajasti. Tama tulee asettaa yhteiskunnallisen keskustelun
kohteeksi ja lainsdddantotyolle tulee jattaa riittdvasti aikaa. Suhteettomien rajoitusten
sadtdminen kriisitilanteessa on todennékoisempdd kuin silloin, jos rajoituksista keskustellaan
ja poikkeusoloihin varaudutaan rauhassa eri sidosryhmid kuunnellen. On helpompi pitdé ylla

kansalaisten luottamusta jérjestiytyneeseen ja tisméllisesti toimivaan organisaatioon, jossa

12 Aine et al. 2011, s. 4-5.

13 Buure-Higglund 2002, s. 19-20.
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asioiden ennakointi ja suunnittelu on sddnnénmukaista. Lisdksi tulee ottaa huomioon
poikkeusolojen jélkeinen aika eli poikkeusoloista palautuminen. Yleensd se onnistuu
sellaisessa valtiossa paremmin, jossa kriiseihin ja poikkeustilanteisiin on etukiteen

varauduttu. '

Tutkielmassa keskitytddn ylld mainittuihin kriisilainsdddannon perusteisiin, silld on
kyseenalaista, onko puolustustilalain toimivaltuudet sdénnelty laissa niin aukottomasti, etta
viranomaiset pystyvit sen perusteella poikkeusoloissa toimimaan. Liséksi kyse on
lainsdddédnnon ennakoitavuudesta. Lain vaikutusten on oltava ennakoitavissa ja lain oltava
riittdvan tdsmallinen, jotta kansalaiset tietdvit sdddelld kayttaytymistdén sen mukaan. Toisin
sanoen, kansalaisille tulee olla selvdi, mikéd on sallittua ja kiellettyd ja millaisia seurauksia

tietylld kayttdytymiselld on.
2.2 Hatatilan kasite kansainvalisissa sopimuksissa

Kriisilainsdddanto on kansallista, mutta kansainvéliset ihmisoikeussopimukset antavat
viitekehyksen kriisilakien soveltamiselle. Mydskéddn EU:lla ei ole omia kriisilakejaan, jotka
velvoittaisivat jadsenmaita. Kansainvilisissd sopimuksissa on jisenmaille annettu mahdollisuus
poiketa ihmisoikeuksista hététilan vuoksi. Sopimuksissa on omat sdédnnodksensa, jotka
jasenmaiden tulee ottaa huomioon perusoikeuksia rajoitettaessa hététilan aikana. Ndissd
sopimuksissa annetaan kuitenkin ainoastaan minimivaatimukset ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle ja kansallisessa lainsddddanndssd tdmé suoja voidaan sdétda tiukemmaksi.
Tutkielmassa kisitellddn Euroopan ihmisoikeussopimusta sekd KP-sopimusta. EIS:n 15
artiklan mukaan jdsenvaltio saa poiketa sopimuksen mukaisista velvoitteistaan, mikali se
kohtaa hétdtilan, joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa. Kuitenkin sopimuksen mukaisista
velvoitteista saa poiketa vain siind laajuudessa kuin on vilttiméatonta eivitka toimenpiteet saa
olla ristiriidassa muiden kansainvélisen oikeuden mukaisten velvoitusten kanssa eivitkd ne
saa olla syrjivid. Tietyt ihmisoikeudet on kuitenkin sdddetty ehdottomiksi eli niisti ei saa
poiketa edes hitétilassa. Tallainen on esimerkiksi kidutuksen kielto. Liséksi jasenvaltion on
ilmoitettava Euroopan neuvoston piésihteerille toimistaan ja niihin johtaneista syistd seké
ilmoittaa, milloin ndistd toimista on luovuttu ja milloin sopimuksen kaikkia méardyksia

tullaan jélleen noudattamaan.

14 Aine et al. 2011, s. 4-5.
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Hatitilan késitteen tarkempi siséltd on muotoutunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnnossd. Lawless v. Ireland -tapauksessa vuodelta 1960 tuomioistuin méaritteli hatitilan
tarkoittavan poikkeuksellista tilaa, joka vaikuttaa koko kansakuntaan ja muodostaa uhan
jirjestiytyneelle yhteiskuntaelimille. '° Vuoden 1969 Kreikka-tapauksessa tuomioistuin
tdydensi hététilan vaatimuksia todeten, ettd hititilan on oltava olemassa oleva tai vélittomasti
uhkaava, sen vaikutusten tulee koskea koko kansakuntaa, jarjestdytyneen yhteiskuntaelimén
tulee olla uhattuna ja kriisin tulee olla siind maarin poikkeuksellinen, etteivit sopimuksen

tarjoamat toimivaltuudet riitd turvaamaan yleisti turvallisuutta, terveytti ja jirjestysti. !¢

Ensimmadista kriteerid eli hititilan késilld oloa tai sen vélitontd uhkaa Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on tarkentanut myohemmin tapauksessa A. ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta. Perustelujen mukaan vélittomyytté ei tule tulkita niin kapeasti, ettd se vaatisi
valtiota odottamaan uhan tosiasiallisesti tapahtuvan ennen kuin se voi toimia. !” Tuomioistuin
on lieventdnyt toista kriteerid niin, ettei hititilan tarvitse koskea koko kansakuntaa vaan se
voi olla voimassa my0s vain alueellisesti, mutta tilloin poikkeustoimivaltuuksia saa kéayttda
vain tilli kyseiselld alueella. '® Tuomioistuin on asettanut 15 artiklan soveltamiskynnyksen
alhaiseksi ja jdsenvaltiot ovat voineet kayttad sitd myos haluamiensa tarkoitusten
saavuttamiseksi. !° Matalasta soveltamiskynnyksesti kertoo my®s se, ettd tuomioistuin ei ole
ratkaisukdytdnndssddn linjannut, ettd hatitilan tulisi olla tilapédinen ja poikkeustoimenpiteiden
viliaikaisia, vaikkakin toimivaltuuksien kdyton arvioinnissa ajallisella kestolla voi olla
merkitysti. 2° Tuomioistuin omaksui jo varhaisessa vaiheessa jisenvaltioiden harkintavaltaa
(measure of discretion) korostavan tulkintatavan ja tuomioistuin vahvisti titi ajatusta

Lawless-tapauksessa. Jdsenvaltioiden harkintavallan merkitysté laajennettiin ensinnékin

15 Lawless v. Irlanti, kohta 28.

16 Tanska, Ruotsi, Norja ja Alankomaat v. Kreikka 1967, kohta 113.
17 A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 177.

18 Sakik ym. v. Turkki, kohta 39.

1 Honko 2017, s. 35. Lisiiksi Brogan ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta sekid Brannigan ja McBride v. Yhdistynyt
kuningaskunta.

20 A, ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 178.
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kéytettyjen toimenpiteiden vilttimattdmyyden arvioinnissa ja toisaalta kansakunnan

olemassaoloa vaarantavan hétitilan arvioinnissa. 2!

KP-sopimuksen 4 artikla on pitkélti samansiséltdinen kuin edelld mainitun EIS:n 15 artikla.
Myos 4 artiklan soveltamisen edellytykseksi on asetettu kansakunnan olemassaoloa uhkaava
hitétila ja sopimuksen mukaisista velvoitteista saa poiketa vain, mikéli se on valttiméatonta.
Toimenpiteiden pitdd myoskin olla yhteneviisid muiden jdsenvaltiota sitovien kansainvilisten
velvoitteiden kanssa eivitkd toimenpiteet saa olla syrjivid. Tietyt ihmisoikeudet ovat 4
artiklan mukaan my0s ehdottomia ja jasenvaltiota sitoo ilmoitusvelvollisuus YK:n
padsihteerille, mikéli se joutuu poikkeamaan sopimuksen mukaisista velvoitteistaan. YK:n

padsihteeri on velvollinen vélittimaan tiedon muille jdsenvaltioille.

KP-sopimuksen 4 artiklaa on myShemmin tarkennettu YK:n ihmisoikeuskomitean yleisessé
kommentissa (General Comment), jossa on painotettu poikkeustoimenpiteiden véliaikaista ja
poikkeuksellista luonnetta. 2? Artiklan sisltdd on tarkennettu liséksi Siracusan periaatteissa,
jotka hahmoteltiin kansainvélisen oikeuden asiantuntijoiden parissa. Periaatteiden mukaan
hititilan on oltava poikkeuksellinen ja uhan késilla oleva, joka uhkaa kansakunnan elamaa.
Kriisi voi uhata valtion fyysisid rajoja, poliittista tai alueellista itsendisyytta tai valtion
elintdrkeiden elinten toimintaa. Sisdinen konflikti, joka ei muodosta vakavaa ja vélitonta
uhkaa eldmalle ei oikeuta 4 artiklan mukaisiin poikkeamisiin eiki taloudellisten haasteiden

voida mydskiin ymmértid muodostavan artiklan tarkoittamaa hititilaa. %3

Vaikka aiemmin on tullut esiin se, ettei EU:lla ole omia kriisilakejaan, jotka velvoittaisivat
jasenvaltioita, on perussopimuksissa kuitenkin otettu huomioon se, etti jisenmaat voivat
joutua aseellisen konfliktin tai muun kriisin uhatessa puolustautumaan ja nima toimet voivat
vaikuttaa negatiivisesti yhteismarkkinoiden toimintaan. Néitd toimia on sdénnelty siten, ettd
vaikka ne eivit ole kiellettyja, tulee tillaisia toimia harjoittavan jasenmaan neuvotella muiden

jisenmaiden kanssa. >* Amsterdamin sopimuksen 297 artiklan mukaisella

2! Fionnuala - Gross 2006, s. 271-272.
22 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 29 2001, kohta 2.
23 The Siracusa Principles 1985, kohdat 39-41.

24 Buure-Hégglund 2002, s. 23.
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neuvotteluvelvoitteella pyritddn pitdimain yhteismarkkinoiden toiminnalle aiheutuvat
vaikutukset mahdollisimman pienind. Artiklassa mainitaan perusteiksi téllaisten
toimenpiteiden ottamiselle yleisen jéarjestyksen ylldpitdmiseen vaikuttavat vakavat sisdiset
levottomuudet, sodat tai sodan uhkaa merkitsevit vakavat kansainviliset jannitystilat. Lisdksi
valtio voi joutua ottamaan kéyttoon tillaisia toimenpiteitd tdyttadkseen velvoitteet, joihin se

on sitoutunut rauhan ja kansainvélisen turvallisuuden yllépitdmiseksi.
2.3 Normaaliolojen hairiotilanteet ja poikkeusolot

Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan héiridtilanteella tarkoitetaan uhkaa tai
tapahtumaa, joka vaarantaa yhteiskunnan elintirkeitd toimintoja tai strategisia tehtivia ja
jonka hallinta edellyttdd viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai
titviimpéd yhteistoimintaa ja viestintdd. Tallainen héiridtilanne voi olla esimerkiksi vakava
luonnononnettomuus, mutta myds ihmisen aiheuttama tilanne voidaan luokitella
hairiotilanteeksi, esimerkiksi mellakka. HairiGtilanteet voivat olla vain alueellisia tai koskea
koko valtakuntaa. 2° Hiiri6tilanteita voi esiintyi sekii normaalioloissa etti poikkeusoloissa,
mutta kun puhutaan hiiridtilanteesta, on viranomaisilla silloin kéytettdvissddn ainoastaan
normaaliolojen toimivaltuudet. Mikéli sovelletaan valmiuslain tai puolustustilalain

toimivaltuuksia, on kyseessi poikkeusolot. 26

Poikkeusolot on mééritelty valmiuslain 3 §:ssd. Sen mukaan poikkeusoloja ovat Suomeen
kohdistuva aseellinen hyokkéys ja sen viliton jélkitila; Suomeen kohdistuva huomattava
aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkéyksen uhka, jonka vaikutusten
torjuminen vaatii tdimén lain mukaisten toimivaltuuksien vélitontd kayttoon ottamista; vaeston
toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai
uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttiméttomét toiminnot olennaisesti
vaarantuvat; erityisen vakava suuronnettomuus ja sen viliton jélkitila; sekd vaikutuksiltaan
erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.
Poikkeusolot tarkoittavat siis niin vakavia héiri6ité tai uhkia yhteiskunnalle, etteivit

normaaliolojen toimivaltuudet riitd, vaan yhteiskunnan toimivuus voidaan turvata vain

23 Valtioneuvoston periaatepiitos yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta 2.11.2017, s. 97.

26 Aine et al. 2011, s. 27.
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poikkeusolojen sallimien toimivaltuuksien kiyttddnotolla. 2’ On huomattava, etti
héiriétilanteiden ja poikkeusolojen vilinen raja on héilyva ja hiiridtilanteena alkanut tilanne
voi kehkeytyd ajan myota sellaiseksi, ettd sen hallitseminen vaatii poikkeusolojen

toimivaltuuksia. 28

Puolustustilalain kdyttoonottamisen edellyttdma puolustustila mééritelldén puolustustilalain 1
§:ssd. Sen mukaan puolustustila voidaan saattaa voimaan valtiollisen itsendisyyden
turvaamiseksi ja oikeusjarjestyksen ylldpitdmiseksi Suomeen kohdistuvan sodan aikana seké
sithen rinnastettavissa vakavasti yleisen jéarjestyksen ylldpitdmiseen vaikuttavissa sisdisissd,
vikivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritddn kumoamaan tai muuttamaan perustuslain
mukainen valtiojdrjestys. Puolustustilalailla voidaan tilloin tehostaa valtakunnan puolustusta
ja lujittaa sen turvallisuutta. Puolustustilalaki on kuitenkin viimesijainen keino eli laki
voidaan saattaa voimaan tilanteessa, jossa valmiuslain siséltdmait toimivaltuudet eivit enda
riitd. Valmiuslakia ja puolustustilalakia voidaan soveltaa myos samaan aikaan, mutta
ristiriitatilanteessa puolustustilalain sddnnokset syrjayttdvit valmiuslain sddnnokset. Lait ovat
siten niin tiiviissd keskindisessd vuorovaikutuksessa, ettd kummankin lain olemassaoloa

tarvitaan. °
2.4 Kiriisilainsdadannon toteuttaminen

Aiemmin on tullut esiin se, kuinka tarkeda on valmistella kriisilainsdddant6 etukdteen muun
muassa sen vuoksi, ettei yksilon perusoikeuksiin puututa enemmélti kuin on riittdvai ja lait
noudattaisivat muutoin normaalien lakien sddtdmisvaihetta ja olisivat titen yhteiskunnallisen
keskustelun kohteena. Tdma on kriisilainsddddnndn ennakoiva luonne, jota kéytetdin
nykyaikana eniten. Ennakointi mahdollistaa sen, ettei poikkeusoloissa jouduta
harkitsemattomasti muuttamaan enii jo voimaantullutta lainsdadéntod. Liséksi olennaista
poikkeusoloissa toimimisen onnistumisessa on se, ettd kdyténtdjd ja toimintatapoja voidaan
harjoitella jo etukéteen, eikd tdmé onnistu ilman kriisilainsddddannon ennakoivaa luonnetta.

Toinen vaihtoehto olisi valmistella kriisilainsdidéntdi jo poikkeusolojen ollessa kisill. *°

27 Valtioneuvoston periaatepéitds yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta 2.11.2017, s. 98.
28 Aine et al. 2011, s. 28.
2 HE 249/1989 vp, s. 7.

30 Aine et al. 2011, s. 9.
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Puolustustilalakia sdddettdessd tunnistettiin etukiteen luodun lainsdddannon vaikutus
esimerkiksi siind, kuinka hyvin valtio selvidd sodasta mahdollisimman vahin uhrauksin.
Demokratian sdilymisen kannalta on my0s olennaista, ettei tarvittavien sddnndsten puuttuessa
julkinen valta toimii ikd4n kuin oikeusjdrjestyksen vastaisesti ja vasta jalkeenpdin télle
toiminnalle hankittaisiin eduskunnan hyviksynti. 3! Asiaa voidaan tarkastella myds
kontrollijarjestelmin kautta, joka voidaan edelleen jakaa ennakolliseen ja jilkikdteen
vaikuttavaan kontrolliin. Ennakollista kontrollia kdyttdd ennen muuta parlamentti eli
eduskunta, kun sen pditds tarvitaan poikkeustilan julistamiseksi. Ennakolliseen kontrolliin
voidaan my0s lukea tarvittavien lakien sddtiminen ennakolta, miké rajoittaa viranomaisten
toimivaltaa. Jalkikdteen vaikuttavassa kontrollissa toimeenpaneva elin saattaa toimensa vasta
niiden toteuttamisen jélkeen parlamentin hyviksyttiviksi. Tdllainen menettely ei olisi
mahdollista normaalioloissa vaan on rajoitettu ainoastaan poikkeusolojen aikaan.
Jéalkikateinen hyviksyntd voidaan edelleen jakaa vapauttamiseen tai indemniteettiin ja
ratifikaatioon. Indemniteetti tarkoittaa, ettd toimeenpaneva elin vapautetaan vastuusta
sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka eivét normaalioloissa olisi olleet sallittuja.
Ratifikaatiossa taas tehdylle paitokselle tai sdddokselle annetaan jélkikdteen oikeudellinen
pitevyys. 32 Jilkikiteinen kontrolli ei automaattisesti ole huono poliittisen kontrollin muoto,

mutta se mahdollistaa suuremman riskin mielivallan kayttoon.

Toinen malli jaotella kriisilainsdéddnt6éd on jakaa se koottuun ja eriytettyyn malliin. Kootulla
mallilla tarkoitetaan sitd, ettd poikkeusoloja varten on sdéddetty yleislait, jotka sisdltavit
kootusti kaikki poikkeusoloissa tarvittavat sidnnokset. Kriisilainsddaddnnon hallitseminen on
tdlloin helpompaa ja sddnnokset 16ytyvit helpommin verrattuna tilanteeseen, jossa ne ovat
ripoteltuna eri puolille lainsdddantdd. Tdmédn mallin avulla my6s eri hallinnonaloja koskevat

sadnnokset on yksinkertaista sovittaa yhteen.

Mikaili noudatetaan eriytettyd mallia, olisi eri alojen viranomaisten saumaton yhteistyo
kriisitilanteessa vaikeampi toteuttaa. Télloin eri alojen sddnndkset olisivat hajautettuna ja
erillisend ilman kytkdstd kriisilainsdddannon kokonaisuuteen. Sddddskokonaisuutta olisi

talldin vaikeampi hallita eikd yksittdisid sddnnoksid olisi yhtd helppo 16ytdd. Tamé malli olisi

31 HE 249/1989 vp, s. 3.

32 Tuori 1988, s. 11, 16-17.
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hankalampi seki lainsoveltajalle etti yksittiiselle kansalaiselle. ** Ei ole kuitenkaan realistista
ajatella, ettd malleja voitaisiin soveltaa puhtaasti rajat vetden, vaan parasta olisi soveltaa
hybridimallia, jossa vallitsevan tilanteen mukaan valitaan malleista niiden parhaimmin
soveltuvat puolet. Kriisilainsdddantoon liittyy kuitenkin usein vahvoja ja jannitteisid poliittisia
intressejd, ja ulkopoliittiset olosuhteet voivat vaihtua nopeastikin. Kriisilait ovat myds
normaalia enemmaén kytkoksisséd perus- ja ihmisoikeuksiin, jolloin ndiden huomioon
ottaminen joka vaiheessa on my0s enemmaén aikaa vievdd. Helpompaa olisikin pienten
kriisilainsddddnnon kokonaisuuksien muuttaminen, johon ei sisilly ulkopoliittisten
jannitteiden huomioon ottamista niin laajalti, vaan siind voidaan keskittya keskitetympiin

kriisilains&idinnon tarpeisiin. **
2.5 Sotatilalaki

Vaikka nykyinen puolustustilalaki on jo kolmekymmenté vuotta vanha, on se silti suhteellisen
uusi verrattuna sen edeltdjdén. Ennen kuin nykyinen puolustustilalaki tuli voimaan vuonna
1991, oli Suomessa ollut voimassa olevaa oikeutta sotatilalaki (303/1930) vuodelta 1930. Sita

sovellettiin ainoastaan yhden kerran toisen maailmansodan aikana.

Vuoden 1930 sotatilalaki juontaa juurensa Vendjdn hallinnan aikaan ja venélaiset
sotatilasdddokset ovatkin laajasti lain perustana. Kyseisten sddddsten perusteella alettiin
itsendisyyden aikana sddtdméén uutta, kattavaa sotatilalakia, jonka perusteella voitiin muuttaa
sotilas- ja siviilihallinnon vilisid suhteita sodan oloissa. Jirjestelméstd haluttiin yhtendinen ja
keskitetty ja tdima onnistuikin niin, ettd kaikki siviilihallinnon ja siviilitalouden jarjestelyt
perustettiin sotatilalakiin. Laissa sdéddettiin luonnollisesti jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpidosta ja kansalaisten perusoikeuksista ja siind erotettiin sotatoimialue ja ei-
sotatoimialue. Laki ja siihen sisdltyneet poikkeusvaltuudet voitiin ottaa kdyttoon ainoastaan,
kun sotatila oli julistettu. **> Sodan julistamisen ja varsinaisen sodan alkamisen vililli saattoi
kuitenkin kulua hyvin pitké aika, mikd on luonnollista, silld tuohon aikaan tekniset valmiudet
eivit olleet samalla tasolla kuin nykyddn. Sotatila jaettiin valmiuden kohottamiseen ja

sotatoimien kdynnistdmiseen. Sodan julistamisen jdlkeen oli siis runsaasti aikaa valmiuden

3 Aine et al. 2011, s. 9—11.
3 Aine et al. 2011, s. 9-10.

35 Tiithonen 1988, s. 73.
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kohottamiseen. Huomattavaa on se, etti kaikki sotatilalain mukaiset toimivaltuudet olivat

kiytettdvissi heti sotatilan julistamisen jilkeen.¢

Vuoden 1919 Suomen hallitusmuodon (94/1919) 16 §:ssd annettiin laajat valtuudet
kansalaisten perusoikeuksista poikkeamiseen. Sddnndksen mukaan kansalaisten oikeuksiin
voitiin sdétda sellaisia rajoituksia, jotka olivat sodan tai kapinan aikana valttimattomia.
Sddnnds antoi pohjan perusoikeuksista poikkeamiselle ja nykyisin siitd on sdddetty PL 23
§:ssd. Sotatilalain lisdksi oli sdéddetty tasavallan suojelulaki (307/1939), joka oli tarkoitettu
rauhanajan yhteiskunnallista kriisid, kapinaa, varten. Lain sddtdmisen perusteluna oli se, ettd
sotatilalaki oli sidottu sodan julistamiseen, jolloin rauhanajan héiriétilanteita varten ei ollut

omaa lakia. 3’

Puolustustilalain soveltamista edelsi sotatilalain ongelmiin keskittyva kriittinen keskustelu,
joka alkoi heti toisen maailmansodan jalkeen. Lain uudistamisen néhtiin olevan véalttaméatonta,
silld se oli suoraan perustuslain ja Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden vastainen.
Katsottiin ongelmalliseksi, ettd sotatilan julistamisen jilkeen kaikki lain siséltdmait
toimivaltuudet olivat kéytettdvissd, eikd mitién asteittaista toimivaltuuksien kdyttoonottoa
tunnettu. Sodankdynti oli muuttunut aiempaa nopeammaksi ja valmiuden kohottamiseen
tarvittiin aikaa ennen kuin sotatila julistettiin. *® Sotatilalaki oli monelta osin jilkeenjdéinyt ja
rikkoi muun muassa laillisuusperiaatetta eikd laki taannut riittdvid oikeussuojakeinoja tai

asettanut rajoituksia sifinndsten tiytintddnpanijoille. *°
2.6 Puolustustilalaki
2.6.1 Puolustustilalain saataminen

1970-luvulla aloitettiin laaja kriisilainsdédddnnon uudistustyd, joka huipentui 1990-luvun
alkupuolella puolustustilalain ja valmiuslain tullessa voimaan. Lakeja valmisteltiin siis ldhes

kaksikymmenti vuotta. Hallituksen esitykset valmisteltiin pitkélti parlamentaarisen

36 Aine et al. 2011, s. 22.
37 Tiihonen 1988, s. 83.
3% Aine et al. 2011, s. 22-23.

3% Scheinin 1988, s. 177-180.
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valmiuslainsdddéntokomitean sekd parlamentaarisen sotatilalakikomitean mietint6jen
pohjalta. Varsinkin valmiuslailla pyrittiin tdyttdiméan sddntelemiton vilitila normaaliolojen ja
sotatilan julistamisen vililld. Valmiuslain voimaantullessa huomattiin, ettd normaaliolojen ja
poikkeusolojen viliin jéi silti ns. harmaa vaihe, jolloin valmiuslain toimivaltuuksia ei voinut
vield ottaa kéyttoon, vaikka puolustusvoimien valmiuden nosto olisi ollut valttimatonta.
Tuohon aikaan puolustusvoimien harjoituksissa alettiin yhd enemmén keskittyd valmiuden
kohottamiseen ja sen parantamiseen sen sijaan, ettd suurin painoarvo olisi ollut juurikin
puolustustilassa toimimisen harjoittelemisessa. Havaittiin, ettd sodankdynti oli dynaamista ja
valmiuden kohottamiseen vaadittava aika ja intensiteetti vaihteleva. Kuitenkin Suomessa
alettiin omaksua uudenlaista ajattelutapaa, jonka mukaan poikkeusolojen toimivaltuuksia oli
sallittua ja kannattavaa sisdllyttdd myos normaaliin lainsdddént66n ja titd hyodynnettiin
valmiuslain harmaan vaiheen ongelman korjaamisessa. Lisdksi lisdttiin viranomaisyhteistyota

ja tehtiin siiti jirjestelméllisempii. 4

Valmistelun yhteydessa pdddyttiin myds kokoamaan kriisilainsdddantd yhtendiseksi
kokonaisuudeksi ja sddtdmadn kaksi yleislakia sen sijaan, ettd olisi sdddetty yleiset periaatteet
siséltdavé puitelaki, jonka lisdksi olisi ollut toimivaltuuspykaélat sisdltavét lukuisat eri
valmiuslait. Uusien lakien my6ti suomalaisessa lainsddddnndssé tunnistettiin nyt myos muita
kriisitilanteita kuin vain sotilaallinen konflikti tai sithen liittyvit poikkeustilanteet ja ndma
uudet médritellyt tilanteet nimettiin poikkeusoloiksi. Poikkeusolojen médritelma jéi kuitenkin
vastaamaan paljolti 1970-luvun ndkemyksii ja sen aikaista yhteiskunnallista tilannetta ja
suurelta osin laki oli jo ajastaan jiljessi tullessaan voimaan. *! Puolustustilalain esitdihin
siséltyneissd eridvissd mielipiteissd otettiin kantaa siihen, ettd kapina-termi liséttiin silloiseen
hallitusmuodon 16 §:44n kansalaissodan jdlkeen, joten sen kayttd heijastelee vahvasti sen
aikaisia, sisdisesti levottomia oloja, joita ymmaérrettivisti ilmenee kansakunnan rakentamisen
aikoina, mutta Suomen olot olivat sittemmin huomattavasti muuttuneet ja vakiintuneet.
Termin kdyttdd ei siis voitu endd perustella 1990-luvulle tultaessa, silld sen kaytto sen

saatamisaikansa mukaisessa tarkoituksessa tulisi todennidkoisesti olemaan viahéinen.

40 Aine et al. 2011, s. 24-25.

41 Aine et al. 2011, s. 24-26.
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Katsottiin ongelmalliseksi, ettd puolustustilalaki siséltéisi sellaisia poikkeusolojen

médrittelyji, jotka ovat epiméiriisid ja joita ei voitaisi médritelld tisméllisesti. *?

Vuoden 2000 perusoikeusuudistuksen yhteydessd muutettiin myds kriisilainsdddiantoa ja
ehdotetut muutokset oli tarkoitettu tulevan voimaan samaan aikaan uuden perustuslain kanssa
1.3.2000. Kriisilainsdddantdd katsottiin olevan tarpeellista tarkistaa ensinnékin sen sisdltiman
huomattavan perusoikeuskytkoksen vuoksi, mutta myos siksi, ettd lakien sddtdmisen jélkeen
Suomi oli liittynyt EU:n jéseneksi vuonna 1995 ja se loi Suomelle uusia kansainvalisid
ihmisoikeusvelvoitteita. Viittaukset vanhan hallitusmuodon perusoikeussddnndksiin olivat
vanhentuneet. ¥ Merkittidvi muutos oli puolustustilalain osalta lain 1 § eli soveltamisalan
pdivittiminen vastaamaan PL 23 §:44. Sitd ennen sddnnoksessd oli viitattu silloisen
perustuslain tekstiin. Sddnnostekstiin jétettiin termi sota, mutta kapina-termin kayttod ei
pystytty enédd perusoikeusuudistuksen yhteydessi perustelemaan, joten se haluttiin poistaa lain
soveltamisalasta. Hallituksen esityksessé kuitenkin mainitaan, ettei uudistuksella ollut
tarkoitus muuttaa lain soveltamisedellytyksid asiallisesti, joten kapina-termi korvattiin
kayttdmalla ilmaisua "sotaan rinnastettavissa vakavasti yleisen jdrjestyksen ylldpitdmiseen

vaikuttavissa sisdisissi, vikivaltaisissa levottomuuksissa". #*

2.6.2 Puolustustilalain 1 luvun ongelmat

Jo ennen kuin puolustustilalaki tuli virallisesti voimaan, ndhtiin sen yleisissd sddnnoksissd ja
soveltamisedellytyksissd ongelmia. Puolustusvaliokunta katsoi, ettd uusi laki toi ainoastaan
varovaisia parannuksia vanhentuneeseen sotatilalakiin ndhden. Valiokunta katsoi ongelmia
olevan muun muassa demokraattisen paiatoksenteon liiallisessa rajoittamisessa, kansalaisten
perusoikeuksien rajoittamisessa ja tdhdn liittyen negatiivisessa vaikutuksessa

henkildkohtaisen vapauden suojaan ja rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen loukkaukseen.
45

42 PuVM 6/1990 sisiltynyt Ensio Laineen vastalause, s. 7 sekid KM 1988:40 Kaarlo Tuorin eridvd mielipide, s.
240-241.

4 HE 186/1999 vp, s. 1,7.
“ HE 186/1999 vp, s. 24.

4 PuVM 2/1991 vp, s. 2-3.
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Puolustustilalain 1 §:n mukaan puolustustila voidaan saattaa voimaan Suomeen kohdistuvan
sodan aikana sekd siihen rinnastettavissa vakavasti yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseen
vaikuttavissa sisdisissd vékivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritddn kumoamaan tai
muuttamaan perustuslain mukainen valtiojarjestys. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté
kisite "sota" on vanhahtava, joka liittyy muodolliseen sodan julistamiseen. Kuitenkaan
nykydin sodan olemassaolo ei riipu sodan muodollisesta julistamisesta, vaan sodan alkaminen
on joustava késite, joka riippuu monesta eri tekijdstd, muun muassa liikekannallepanosta.
Olennaista on Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkéys, jonka torjuntaan ja josta
selvidmiseen tarvitaan puolustustilalain toimivaltuuksia. 1 §:44 tulisikin muokata vastaamaan
titd nykyajan tilannetta viittaamalla 1 §:ssd sodan sijasta Suomeen kohdistuvaan vakavaan ja

vaikutuksiltaan laaja-alaiseen aseelliseen hydkkiykseen. 4°

Edell4 kuvailtua aseellista uhkaa pidetddn ulkoisena uhkana eli tilanteena, jossa vieras valtio
hyokkdd Suomeen. Kuitenkin puolustustilalain soveltamisala kattaa myds sisdiset ja
vikivaltaiset levottomuudet. Téllaisella tilanteella tarkoitetaan kapinaa. Jo aiemmin on
mainittu, ettd hallitusmuodon siséltdma "kapina" oli kédsitteena liian epdméérdinen, joten
puolustustilalain soveltamisalaan sitd ei endi lisdtty. Nykyisten toimivaltarajojen mukaan
sisdisten levottomuuksien hoito kuuluu poliisille, silld poliisi vastaa sisdisestd
turvallisuudesta. Kuitenkin puolustustilalain tarkoittama sisdinen ja vékivaltainen levottomuus
tarkoittaa niin voimakasta ja vakavaa uhkaa, etteivit poliisille suodut, laajat normaaliolojen
toimivaltuudet endd riitd. Puolustustilalain madritelmallé tarkoitetaan tosiasiallisesti kapinaa,
vaikka termi ei endd olekaan sddnnostekstissd. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd sisdisten
levottomuuksien sisdllyttdminen lain soveltamisalaan on yhteiskuntapoliittisesti herkké asia.
Silld voidaan helposti luoda uhkakuvia vékivaltaisesta julkisen vallan koneistosta, jolla
pyritddn vaientamaan toisinajattelijat. Aiemmin on tullut esiin, ettd kapina-termin kadytostd on
kiistelty jo puolustustilalain sddtdmisvaiheessa, joten sisdisten levottomuuksien
sisdllyttdminen lakiin on ollut keskustelujen kohteena aiemminkin. Puolustustilalain

mahdollisen uudistamisen yhteydessi keskustelua varmasti jatketaan. 47

46 Aine et al. 2011, s. 180.

47 Aine et al 2011, s. 180—181.
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Puolustustilalain 3 §:n mukaan puolustustila saatetaan voimaan tasavallan presidentin
antamalla asetuksella, jota kutsutaan soveltamisasetukseksi. Soveltamisasetus voitaisiin
saattaa voimaan enintddn kolmen kuukauden méérédajaksi. Mééraaikaisuus tarkoittaa, ettd
asetus lakkaisi olemasta voimassa heti méddrdajan paatyttya, eiké erillistd kumoamista
tarvittaisi. Tasavallan presidentti johtaa maan ulkopolitiikkaa ja on puolustusvoimien ylin
paallikko. Hallituksen esityksen mukaan on ilmeisté, ettd puolustustila on saatava voimaan
kiireellisesti sodan tai kapinan syttyessd. Tasavallan presidentin asetuksenantovaltuutusta
onkin perusteltu silld, ettd puolustustilan voimaan saattamisen hetkell4 ei ole tarpeeksi aikaa
sithen, ettd eduskunta tarkistaisi asetuksen, jonka jilkeen asetuksen siséltdmid saannoksia
saisi soveltaa. Vasta jatkamisasetuksen yhteydessa olisi hallituksen esityksen mukaan
riittdvésti aikaa eduskunnan tarkistukselle, ennen kuin asetuksen sddnnokset ovat voimassa

olevaa oikeutta. 48

Puolustusvaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd lakichdotuksesta saa sellaisen késityksen, ettd
sota on kaikissa tilanteissa sellainen ennalta arvaamaton kiiretilanne, jolloin ei ole aikaa
harkinnalle ja timén vuoksi puolustustila saatetaan voimaan asetuksella, ja eduskunta
paitoksentekoelimend sivuutetaan. Valiokunnan mukaan ensisijaisena olisi tullut sdilyttaa
eduskunnan asema puolustustilan voimaansaattamisessa ja vasta toissijaisena olisi tullut
asetuksenantovaltuutus kiireellisissi ja ennalta-arvaamattomissa tilanteissa. ** Laissa
saddetddn, ettd presidentin antama asetus on heti annettava eduskunnan késiteltidviksi. Myos
valtioneuvosto osallistuu asian arviointiin. Hallituksen esityksessd asetuksenantovaltuutuksen
antamista presidentille perusteltiin silld, ettd tdlloin kaikki kolme maan ylintd valtioelintd ovat
osallistuneet asian kisittelyyn ja arviointiin ja paéttineet siitd yhdessd. Soveltamisasetuksen
saattaminen heti eduskunnan kisittelyyn tarkoittaa sen alistamista eduskunnan
jalkitarkistuksen kohteeksi. Tdstd huolimatta soveltamisasetusta tulisi noudattaa heti
presidentin annettua sen eli se olisi viranomaisia sitovaa oikeutta eduskunnan
jélkitarkistukseen alistamisesta huolimatta. Eduskunta voisi kuitenkin yksinkertaisella

enemmistolld pdittia, ettd soveltamisasetus tulee kumota. Talloin asetus tulee kumota

48 HE 249/1989 vp, s. 4.

4 PuVM 2/1991 vp, s. 3. KM 1988:40 sisiltyneessi Kaarlo Tuorin eridvissi mielipiteessi katsottiin, etté koko
asetusmenettely olisi tullut poistaa ja puolustustilasta ja sen jatkamisesta olisi paitetty esimerkiksi eduskunnan
taysistuntokdsittelyssd antamalla ponsipddtokselld, s. 241.
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kokonaan, eikéd eduskunnalla ole valtuuksia muuttaa asetusta siséllollisesti tai paattda ettd se

kumotaan vain osittain. >°

Puolustustilalain 4 §:ssé sdddetédén, ettd puolustustilaa voidaan tasavallan presidentin
antamalla asetuksella pidentd enintddn yhden vuoden pituiseksi ajaksi kerrallaan. Téllaista
asetusta kutsutaan jatkamisasetukseksi. Sen antaminen edellyttdi, ettd 1 §:ssd ja 2 §:ssd
sdddetyt edellytykset olisivat edelleen voimassa. Tama tarkoittaa sité, ettd puolustustilalain
sisdltdmid toimivaltuuksia tarvittaisiin valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi ja
oikeusjirjestyksen ylldpitdmiseksi. Lisdksi olosuhteiden tulisi olla sellaiset, etti ne tayttavit
valttaimattomyysedellytyksen eikd valmiuslain sisdltimét toimivaltuudet riittdisi lain
tarkoituksen turvaamiseen. Huomattavaa on, etté jatkamisasetuksen voi antaa suoraan yhden
vuoden médrdajaksi kerrallaan. Kuitenkin poikkeuslakeja koskee ajallinen
sovellettavuusrajoitus, eli niiden tulisi olla tilapiisid ja voimassa mahdollisimman lyhyen
ajan. Lisdksi tulisi pohtia soveltamisasetuksen kolmen kuukauden médriaikaa ja
jatkamisasetuksen yhden vuoden méérdajan suhdetta keskenddn. Hallituksen esityksessé ei ole
tarjottu perusteita sille, miksi asetusten méérdajat poikkeavat noin suurelta osin toisistaan eikd
siind ole my0skéén tarjottu perusteita yhden vuoden méérdajan asettamiselle. Puolustustilalain
esitdihin kuuluneissa eridvissd mielipiteissad on otettu kantaa asiaan, niin, ettd vuoden
madrdaika tulisi lyhentdd kuuteen kuukauteen, silld poikkeusvaltuuksien kiyttiminen ilman
eduskunnan kontrollia on ristiriidassa laille asetettavien yleisperiaatteiden kanssa. >! Onkin
perusteltua kysyd, noudattaako jatkamisasetuksen méardaika poikkeuslaeille asetettua ajallista

rajoitusvaatimusta vai tulisiko 4 §:n sisdltdméid médraaikaa muuttaa lyhyemmaksi.

Puolustustilalain 5 §:ssé sdddetddn eduskunnan valtuuksista koskien jatkamisasetusta. Vasta
sitten kun eduskunta on péattanyt, hyviksytdanko jatkamisasetus ja miltd osin, tulee se myds
aineellisesti eli sisdlldllisesti voimaan. Tdmaékin eroaa soveltamisasetuksesta, silld vaikka
sekin alistetaan eduskunnan jélkitarkistusoikeudelle, tulee sen sdédnnokset kuitenkin
sovellettavaksi heti, kun tasavallan presidentti antaa asetuksen. Eduskunta voi liséksi paattaa
kumota vain osan jatkamisasetuksen sadannoksistd, jolloin ainoastaan ne sdénndkset tulevat

sovellettaviksi, joita eduskunta ei ole kumonnut. Jatkamisasetuksen osalta eduskunnalla on

S0 HE 249/1989 vp, s. 10-11.

STKM 1988:40 sisiltynyt Kaarlo Tuorin eridvi mielipide, s. 241-242 sekd PuVM 6/1990 vp sisiltynyt Ensio
Laineen vastalause, s. 8-9.
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siis huomattavasti suurempi paéténtivalta kuin soveltamisasetuksen osalta. Jatkamisasetuksen
osalta sddnnokset eivit siis automaattisesti tule voimaan tasavallan presidentin annettua
asetuksen, vaan voimaantulo vaatii eduskunnan hyvéaksynnén. Hallituksen esityksessd onkin
pohdittu, miten voimaantulosta tiedotus tdlldin tapahtuu ja perusteluissa on mainittu, etta
tiedotus esimerkiksi Yleisradion kautta voisi tulla kyseeseen. 3 Koska soveltamis- ja
jatkamisasetus poikkeavat voimaantulon osalta toisistaan paljon, olisi yksildiden oikeusturvan
kannalta tirkedd sdatdé asiasta tismallisemmin ja tarkemmin. Mikéli jatkamisasetus
hyvéksytddan eduskunnassa ja se tulee voimaan, vallitsevat maassa edelleen poikkeusolot ja
yksildiden perusoikeuksia voidaan rajoittaa merkittdvéstikin. Asiasta tiedottaminen on siis

erittdin tirked asia, eikd sitd voida jattdd yleisluontoisten pohtimisten varaan.

Lain 5 §:n 2 momentissa on sidddetty sellaisesta tilanteesta, jossa jatkamisasetus on toimitettu
eduskunnalle vihintéédn kaksi viikkoa ennen kuin silloin voimassa olevan asetuksen
voimassaolo paittyy, eikd eduskunta ole tehnyt jatkamisasetusta koskevaa paitosta. Talloin
jatkamisasetuksen kaikkia sddnndksid saadaan soveltaa sellaisenaan, kunnes eduskunta on
kisitellyt asetuksen. Témin jdlkeen tilanne palautuu 1 momentin mukaiseksi eli eduskunta voi
paattad jatkamisasetuksen sisdllostd toisin ja ainoastaan eduskunnan hyviksymat sdannokset
tulevat sovellettavaksi oikeudeksi. Hallituksen esityksen mukaan 2 momentin mukainen
tilanne on poikkeuksellinen ja sddnnokselld pyritddn varmistamaan, ettd valttimattomia 2 ja 3
luvun sdénnoksid voitaisiin soveltaa ja néin turvata yhteiskunnan toiminta. Kahden viikon
madrdaika on sdddetty, jotta jatkamisasetus toimitettaisiin aina ajoissa eduskunnalle ja
eduskunnalla olisi riittdvisti aikaa paneutua siihen eiké hatikoityja paatoksia

jatkamisasetuksen siséllosti tai voimassaolosta tarvitsisi tehdi. >

Edelld on kuvattu puolustustilalain 1 luvun sdénnoksid, joissa sdddetéédn lain voimaantulosta.
Puolustustilalaki ei siis ole voimassa olevaa oikeutta, vaan se pitdi erikseen saattaa voimaan
tasavallan presidentin antamalla asetuksella. Laki nojaa tdysin kolmen ylimmaén valtioelimen,
eduskunnan, hallituksen ja tasavallan presidentin, hiiri6ttdméén toimintaan.
Puolustustilalaissa, tai kriisilainsdddanndssé ylipdatdén, ei ole otettu huomioon tilannetta,

jossa jonkin ylimmin valtioelimen, tai pahimmassa tapauksessa kaikkien niiden, toiminta

52 HE 249/1989 vp, s. 12.

53 HE 249/1989 vp, s. 12.
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halvaannutetaan tiysin. Vaikka kysymykseen ei ole olemassa kaiken kattavaa vastausta, olisi
pohdinta paikallaan téllaisen lainsdddédnndn osalta, jonka voimaan saattaminen on
riippuvainen ndistd valtioelimistd. PL 59 §:n mukaan tasavallan presidentin ollessa estynyt
hoitamaan tehtdvddnsa hoitaa hdnen tehtdvidan padministeri, tai pddministerin ollessa myds
estynyt pdéministerin sijaisena toimiva ministeri. Hallituksen esityksen mukaan esteellé
tarkoitetaan sekd véliaikaista, ettd pysyvaad estettd, mutta pysyvén esteen ollessa kyseessa,
tulisi 55 §:n mukaisesti mahdollisimman pian valita uusi presidentti. Huomioitavaa on se, ettd
padministerin tai pd&dministerid sijaistavan ministerin hoitaessa tasavallan presidentin tehtévia,
on hin silloin estynyt hoitamaan omia tehtividn. >* PaZministerin ja muiden ministerien
sijaisuudet madrataddn valtioneuvostossa. Sijaisuuksia madrittiessd on lahdetty siitd, etti
ministeri on ainoastaan tilapdisesti estynyt hoitamaan tehtdvéadnsa. Mikili pdédministerin
sijaiseksi madrdtty ministeri on my0dskin estynyt, hoitaa pddministerin sijaisuuden

virkavuosiltaan vanhin ministeri. >°

Mikali puolustustilalain voimaan saattamista alettaisiin valmistella, olisi ulkopoliittinen
tilanne jo kérjistynyt siithen pisteeseen, ettd sodan uhka on todellinen. Tall6in vieraan valtion
toteuttama isku esimerkiksi valtiopdivien avajaisiin voisi olla juuri sen kaltainen sotatoimi,
jolla vieras valtio pyrkisi halvaannuttamaan Suomen paitoksentekoelimet. Toki téllainen uhka
voisi olla késilld my0s sisdpoliittisesti herkédssa tilanteessa, jolloin pyrittdisiin kumoamaan
Suomen valtiojdrjestys ja vaikeuttamaan demokratian toimivuus. Sodankdynti on myos
muuttunut aiemmista ajoista ja valtioiden pitdd enenevéssd midrin varautua esimerkiksi
hybridivaikuttamiseen. Sodan oikeussddnndistd ja ihmisoikeuksia ja humanitaarista kohtelua
koskevista kansainvilisistd velvoitteista huolimatta ei voida sulkea pois perinteisiad
sodankdynnin muotoja ja tosiasiallista hyokkaysté toiseen valtioon. Mikali edelld kuvattu
hyokkays valtiopdivien avajaisiin onnistuisi, ei meilld olisi eduskuntaa, presidenttié eikd
valtioneuvostoa paittiméssd puolustustilan voimaansaattamisesta. Kriisilainsdddannossa
olisikin tarpeellista ottaa esille tdma sindnsa poikkeuksellinen ja harvinainen tilanne, silld
vaikka edelld kuvattu tapahtumaketju on epiatodennékdinen, on mahdollinen hyokkéys
onnistuessaan kykenevéd lamauttamaan tiysin ylinten valtioelinten toiminnan ja romuttamaan

sen pohjan, jolle puolustustilalaki rakentuu.

54 HE 1/1998 vp, s. 110.

55 Valtioneuvoston nimittiminen ja jirjestiytyminen. Valtioneuvoston verkkosivusto.
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3 Perusoikeudet

3.1 Perusoikeusjarjestelma
3.1.1 Yleista

Perusoikeuksilla tarkoitetaan yksilolle kuuluvia oikeuksia, joista on sdddetty PL 2 luvussa.
Perusoikeuksien mairitelmddn kuuluu se, ettd ne ovat perustuslaintasoisia eli niistd on
saddetty yleislakia ylemmélla tasolla, ne ovat erityisen térkeitd oikeuksia ja ne ovat yleisii eli
kuuluvat kaikille yhdenvertaisesti. Perusoikeudet ovat lisdksi erityisen pysyvid, mikd johtuu
niiden perustuslaintasoisuudestaan. Perustuslain muuttamiseen suhtaudutaan pidéttyvasti ja
lain muuttaminen tapahtuu perustuslain siddtdmisjarjestyksessé, joka on yleislakien
muuttamista monimutkaisempi ja pidempi prosessi. °® Perusoikeudet voidaan jakaa kolmeen
ryhméin: vapausoikeuksiin, TSS-oikeuksiin ja kollektiivisiin oikeuksiin. Vapausoikeudet
tarkoittavat sitd, ettd julkinen valta pidittdytyy puuttumasta yksilon oikeuksiin, esimerkiksi
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen. TSS-oikeuksilla tarkoitetaan taloudellisia,
sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia. TSS-oikeudet ovat uudempia kuin vapausoikeudet ja
kehittyivit pitkalti toisen maailmansodan jilkeen. Kollektiivisilla oikeuksilla tarkoitetaan
esimerkiksi oikeutta rauhaan tai vihemmistoryhmien oikeuksia. Kollektiivisuudella
tarkoitetaan sité, ettd oikeudet eivit koske vain yhté yksiloa vaan isompaa ryhméé kerrallaan.
37 Esimerkiksi liikkumisvapaus on perinteinen vapausoikeus. Liikkumisvapautta kisitelldin

myO6hemmin luvussa 3.3.

Suomen valtiosdidntdoikeudessa puhutaan normihierarkiasta tai sdddoshierarkiasta. Silla
tarkoitetaan sitd jdrjestystd, joissa lakeja ja asetuksia sovelletaan. Korkeimmalla hierarkiassa
ovat perustuslaki ja Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Suomen liityttya
EU:iin, on EU:n oikeus my0s hierarkian ylimmaélla tasolla. Ylimmaén tason jdlkeen tulevat
tavalliset lait ja mahdolliset tavallisen lain kanssa samassa asemassa olevat kansainvéliset
sopimukset. Kolmantena hierarkiassa ovat asetukset, joita voivat antaa tasavallan presidentti,
valtioneuvosto ja ministeridt. Neljantend ovat viranomaisnormit eli alempien viranomaisten

antamat normit. Normihierarkiaa tulkitsevat tuomioistuimet, joiden tulee jittdd soveltamatta

56 Hallberg et al. 2017, luku 1 "Perusoikeuksien kisite ja luokittelu".

57 Hallberg et al. 2017, luku 2 "Yleinen osa", alaluku 1 "Perusoikeuksien kisite ja luokittelu".
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perustuslain ja ihmisoikeusvelvoitteiden vastaiset lait, asetukset ja viranomaisnormit.
Suomessa on kaytossd etukiteiskontrolli lakien perustuslainmukaisuudesta. Eduskunnassa
toimii perustuslakivaliokunta, joka lausuu lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta eikd
perustuslain vastaisia sdddoksia tai sddnnoksid tulisi hyvéiksya. Mielenkiintoisen asetelman
normihierarkiaan tuovat poikkeuslait. Ne hyvéksytdin perustuslainsddtimisjarjestyksessa,
mutta ne eivit kuitenkaan ole perustuslaintasoisia normihierarkiassa. Poikkeuslakeja voidaan
muuttaa tavallisella lailla. Niilld voidaan suoraan poiketa perustuslaista, mikali edellytykset
tiyttyvit, eli ne ovat sinéinsi perustuslain vastaisia. °® Perusoikeuspoikkeuksista puhutaan

jéaljempéna luvussa 3.2.3.

Perusoikeuksista voidaan puhua vertikaalisessa seki horisontaalisessa suhteessa, joista
edellisen on nidhty olevan perinteisempi muoto. Perusoikeudet ovat yksildiden oikeuksia,
jotka toteutuvat yksilon ja julkisen vallan vilisessi, vertikaalisessa suhteessa. Perusoikeudet
siis suojaavat yksilod julkisen vallan liialliselta puuttumiselta yksilon vapauspiiriin. Julkista
valtaa ei kuitenkaan nykyaikana ndhdé ainoastaan passiivisena toimijana, vaan sen tulisi myods
aktiivisesti edistdd perusoikeuksien toteutumista. Liséksi nyky-yhteiskunnassa on
lisddntymassé perusoikeuksien horisontaalinen suhde, joka tarkoittaa perusoikeuksia

yksildiden vilill4. >
3.1.2 Perusoikeusuudistus

Perusoikeusuudistusta alettiin valmistella jo 1970-luvulla. Verrattaessa Suomen tilannetta
kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin ja Euroopan muihin valtioihin, todettiin Suomen
perusoikeustilanteen olevan ajastaan jiljessd. Vuoden 1919 hallitusmuodon
perusoikeussddnnosto oli uudistusten aikaan yksi vanhimmista voimassa olevista
eurooppalaisista perusoikeusnormistoista. Se oli syntynyt sodan jdlkeen juuri itsendistyneelle
Suomelle poliittisesti epdvakaassa tilanteessa. Se takasi perinteiset vapausoikeudet, kuten
liikkkumisvapauden, mutta 1990-luvulla perusoikeusluettelon ei katsottu endd palvelevan
hyvinvointiyhteiskunnan tarpeita. Lisédksi Suomen tuli ottaa huomioon kansainvéliset

velvoitteet, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus ja liittyminen EU:iin. ®

8 Husa - Jyrdnki 2012, s. 90-93.
59 Jyrénki 2000, s. 288-289.

80 HE 309/1993 vp, s. 5.
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Kehittdmistarpeita nihtiin olevan ensinnikin perusoikeuksien siséllossa, silld silloiset
perusoikeudet turvasivat vain perinteisid vapausoikeuksia ja muodollista yhdenvertaisuutta.
Uudistuksella haluttiin siis laajentaa perusoikeusturvan piirid siséllollisesti ja lisdtd uusia
perusoikeuksia seka lisdksi parantaa perusoikeuksien sovellettavuutta ja niitd koskevia
valvontamekanismeja. ! Uudistuksen oli selvisti tarkoitus siirtdé perusoikeuksien
painopistettd pois pelkésté lainsdéddantotyosta ja siirtdd sitd kdytdnnon lainsoveltamiseen
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Téstd on merkkind PL 106 § ja 107 §, joissa
sdddetddn perustuslain etusijasta lakiin ja lakia alemmanasteisiin sdddoksiin ndhden.
Perustuslakivaliokunnan mietinndssé mainittiin ensimmaéisté kertaa perusoikeusmydnteinen
laintulkinta, joka tarkoittaa tuomioistuinten velvollisuutta valita perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja
jéttid soveltamatta perustuslain kanssa ilmeisessi ristiriidassa olevat vaihtoehdot. 2
Perusoikeusmyonteinen laintulkinta ei kuitenkaan ulotu perustuslain kanssa ristiriidassa
oleviin poikkeuslakeihin. Poikkeuslakien sdannoksii ei voida siis syrjayttda etusijaperiaatteen

mukaisesti. 63

Hallituksen esityksestéd on luettavissa, ettd uudistuksella haluttiin korostaa yksilon vapautta ja
oikeuksia ja niiden turvaaminen haluttiin asettaa ensisijaiseksi. Perustuslakiin liséttiin myos
sadnnds oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ja hyvén hallinnon takeet. Huomioitavaa on,
ettd sen lisdksi, ettd uusia perusoikeuksia liséttiin perusoikeusluetteloon, jo olemassa olevia
perusoikeuksia, kuten liikkumisvapautta, laajennettiin sisillollisesti. Uudistuksella haluttiin
myos tdsmentdd perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid sekd tdsmentdd ja tarkkarajaistaa
mahdollisuutta poiketa perusoikeuksista poikkeusolojen aikana. % Lainsiitdjin tahtona on
ollut se, ettd perusoikeussuoja olisi myos poikkeusoloissa mahdollisimman pitkille menevé ja

sitd myds suojattaisiin. 6

61 Hallberg et al. 2017, luku 1 "Johdanto", alaluku 1 "Perusoikeusjirjestelmi".
62 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

63 Saraviita 1998, s. 1113 ja 1121.

% HE 309/1993 vp, s. 1-2.

85 HE 309/1993 vp, s. 15.
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Perusoikeusuudistuksen aikaan 1990-luvun alussa alkoi muutos kohti
ihmisoikeusmyonteisempéda laintulkintaa ja ihmisoikeussopimusten aseman vahvistumista.
Tama oli ndhtidvissd muun muassa siten, ettd korkein hallinto-oikeus alkoi ratkaisuissaan
viittaamaan YK:n ihmisoikeussopimuksiin. Lisdksi Suomi oli jo liittynyt Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, joten oli selvéd, ettd sen sisdltimat ihmisoikeudet tulisivat suoraan
sovellettavaksi oikeudeksi Suomessa. Perusoikeusuudistuksen jalkeen perustuslain tarjoama
perusoikeussuoja ja thmisoikeuksien tarjoama suoja oli lopullisesti nivoutunut yhteen, eika
nditd kahta pidetty enéé toisistaan erillisend. Aiemmin voimassa olleen kahden suojan
jirjestelmisti siis luovuttiin. ° Suora esimerkki siitd, miten ihmisoikeussopimukset
vaikuttivat perusoikeusuudistuksen yhteydessa perustuslakiin, oli henkildllisen soveltamisalan
laajennus. Perusoikeudet koskevat siis jokaista Suomen oikeudenkayttopiirissi olevaa

henkildd kansalaisuudesta riippumatta. ¢’
3.1.3 Kansainvaliset velvoitteet

Tiivistetysti voidaan sanoa, etti perustuslain sisiltimét perusoikeudet ovat kansallisia ja
kansainvilisten sopimusten sisdltimét ihmisoikeudet ovat kansainvilisid. Kdytdnnossa ne
koskevat samoja oikeuksia ja sisdlloltdén ne ovat samanlaiset, mutta niiden sddntelypohja on
erilainen. Suomea sitovat monet kansainvaliset velvoitteet, jotka normihierarkiassa ovat
ylimmailla tasolla. [hmisoikeudet mééritellddn laajemmin kuin perusoikeudet, silld ne ovat
jokaiselle ihmiselle yhtéldisesti kuuluvia. Koska perusoikeudet ja ihmisoikeudet sisdllollisesti
vastaavat samoja oikeuksia, voidaan myds ithmisoikeudet méiritelld erityisen tdrkeiksi ja
perustavaa laatua oleviksi ihmisten oikeuksiksi, jotka kuuluvat jakamattomasti,
luovuttamattomasti ja yleisesti kaikille thmisille riippumatta mistdan henkiloon liittyvésta

syysti, kuten sukupuolesta tai ifstd. %

Kaytdnnossa tdrkeimpid Suomea sitovia kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ovat YK:n
thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Euroopan ihmisoikeussopimus, KP-sopimus

sekd TSS-oikeuksia koskeva yleissopimus. Liséksi Suomea velvoittaa EU:n jasenvaltiona

% Hallberg et al. 2017, luku 2 "Yleinen osa", alaluku 4 "Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja
perusoikeusjarjestelma".

7 Viljanen 1996, s. 789.

%8 Hallberg et al. 2017, luku 2 "Yleinen osa", alaluku 4 "Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja
perusoikeusjérjestelma".
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EU:lta tulevat velvoitteet, kuten EU:n perusoikeuskirja. Suomea velvoittavat sopimusten
liséksi my0s kansainvélisten tuomioistuinten, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisut.

Kansallista perusoikeusjérjestelméa ja kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia ei tule
ymmaértdd toistensa kilpailijoina, vaan molemmille jérjestelmille on oma tarkoituksensa.
Kansainviliset ihmisoikeussopimukset tarjoavat vihimmaissuojan ja titen onkin luonnollista,
ettd kansallinen perusoikeussuoja menee titd pidemmalle. Kansainviliset konventiot eiviét siis
koskaan voisi korvata kansallista perustuslakia eiké niin ole tarkoitettukaan. Kansainvélisten
sopimusten sisdltoa tulkitsee esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka on
todennut, ettd se pyrkii ratkaisuillaan vaikuttamaan laajemmin koko sopimuksen parempaan
ymmartdmiseen ja tulkintaan eikd ainoastaan pyri ratkaisemaan sen kasiteltdvané kulloinkin
olevaa yksittdistapausta. Sama toimintalogiikka on myds EU:n muiden toimielinten
ratkaisuilla, joilla on oikeutta luova vaikutus. Namé kansainvélisten tuomioistuinten tulkinnat
antavat osviittaa siis my0s kansalliselle perustuslakivaliokunnalle, kun se esimerkiksi pohtii

perusoikeuksien hyviksyttivii rajoituksia. ®

3.2 Perusoikeuksien rajoittaminen
3.2.1 Perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset ja ehdottomat kiellot

Perustuslain esitdissd todetaan, etteivit perusoikeudet ainakaan yleiselld tasolla voi olla niin
ehdottomia, etteikd niitd voisi missdin olosuhteissa tai laajuudessa rajoittaa. Samassa
yhteydessa todetaan, ettd perusoikeusturvan kannalta on tirkeéd, ettd rajoitukset
perusoikeuksiin pidetiiin mahdollisimman vihiisini. ’° Perustuslakivaliokunta on omassa
mietinndssdédn lausunut edellytyksistd, jotka tulee ottaa huomioon perusoikeuksia
rajoitettaessa. Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ovat vaatimukset lailla
sddtamisestd, lain tdsmaéllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvéksyttivyydestd,
rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta,
oikeusturvajirjestelyjen riittdvyydestd sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.
Valiokunta perusteli rajoitusperusteiden luetteloa silld, ettd perusoikeusjirjestelman

kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan

% Viljanen 1998, s. 257-258.

" HE 309/1993 vp, s. 30.
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johtaa joitakin yleisii rajoittamista koskevia vaatimuksia. Valiokunnan mukaan kyse ei ole
tyhjentivisti luettelosta. ' Yleiset rajoitusedellytykset on kisitettivd kokonaisuudeksi ja
jokaisen seitsemastd edellytyksestd tulee tayttyd. Kuitenkaan kaikki rajoitusedellytykset eivit
valttdmatta tule ajankohtaiseksi kaikkien lakiehdotusten kohdalla. Esimerkiksi perusoikeuden
ydinalueen koskemattomuuteen viitataan valiokunnassa harvemmin kuin muihin, silld yleensi
ennen kuin sitd voitaisiin késitelld, on jo todettu, ettd lakiehdotus ei tiytd esimerkiksi

suhteellisuusvaatimusta. '

Ensimmaéinen rajoitusedellytys on lailla sddtdmisen vaatimus. Perustuslakivaliokunnan
mukaan tdma liittyy kieltoon delegoida lainsdadéntdvaltaa eduskuntaa alemmalle tasolle, silld
perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan siitimiin lakiin. ’> Hallituksen
esityksessd on tarkennettu, ettd rajoitukset eivit saa perustua esimerkiksi asetuksiin tai

hallinnollisiin mé#rdyksiin. '

Toinen rajoitusedellytys on rajoituksen tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Hallituksen
esityksen mukaan olennaisen sisdllon tulee ilmeté suoraan laista siséltden esimerkiksi
rajoituksen laajuuden ja sen tdsmilliset edellytykset. ”° Kiytinnossi ei saa siis syntyi
minkéanlaista epaselvyyttd siitd, kenelld on asianomaiset toimivaltuudet rajoittaa
perusoikeuksia ja kuinka pitkélle ndmé toimivaltuudet ulottuvat. Rajoitussddnnoksid ei siis
saa kirjoittaa liian avoimiksi tai sddtdd pelkdstddan varmuuden vuoksi vaan niilld pitdd olla

tosiasiallinen tarkoitus. °

Kolmas rajoitusedellytys on rajoituksen hyviksyttdvyysvaatimus. Perustuslakivaliokunnan
mukaan rajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Vastaavuutta tulee
hakea kansainvilisistd ldhteistd ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavasta

saannoksestd varsinkin, jos sddnnds sisdltdd tyhjentdvén luettelon hyvéksyttivista

1 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.
2 Viljanen 2001, s. 61-62.

3 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

"4 HE 309/1993 wvp, s. 29.

7S HE 309/1993 vp, s. 29-30.

76 Viljanen 2001, s. 116.
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rajoitusperusteista. ’ Toki sellaisten kansainvilisten sopimusten noudattaminen, joihin Suomi
on sitoutunut, on normihierarkian mukaan vaatimus muutenkin. Hyvaksyttivyysvaatimusta
voidaan perustellusti kritisoida siité, ettd se on avoimen arvosidonnainen ja sellaisenaan kovin
epaméérdinen. Kirjallisuudessa on kritisoitu sitd, ettd vaatimusta on mahdotonta katsoa
tiytetyksi oikeustieteen keinoin. ’® Tihin kritiikkiin on vastattu esittimilld nikemys, jonka
mukaan vaatimuksen tdyttymisté voitaisiin arvioida perusoikeusjirjestelmdn muodostaman
systemaattisen kokonaisuuden valossa. Talloin arviointi olisi mahdollista objektiiviselta

nikokannalta, joskin timikiin tapa ei takaa tiysin arvovapaata tulkintamahdollisuutta. 7

Neljas rajoitusedellytys on rajoituksen suhteellisuusvaatimus. Rajoitukset ovat tiiviissi
vuorovaikutuksessa keskenéén ja suhteellisuusvaatimus liittyy ldheisesti valttiméttomyys-,
hyviksyttivyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoitusten
on oltava vélttdmattomid hyvaksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus ei siis ole
hyvéksyttévi, jos tavoite on saavutettavissa jollakin véhemmaén perusoikeutta rajoittavalla
keinolla eiki rajoitus saa kajota perusoikeuteen pidemmiilti kuin perusteltua. *°
Suhteellisuusperiaatteella on muutenkin erittdin tirked asema Suomen oikeusjérjestyksessi
asettaen rajoja myos muualla kuin vain perusoikeusrajoitusten tulkinnassa ja se on muun
muassa yksi hallinto-oikeuden yleisistd periaatteista. Suhteellisuusperiaatteella on tirked rooli
myo0s kansainvélisessd ymparistdsséd sen ollessa keskeinen periaate esimerkiksi EU-
oikeudessa. Suhteellisuusvaatimuskaan ei ole tdysin arvovapaa vaan ldheisesséd suhteessa
yhteiskunnallisiin arvostuksiin, mutta sen tdyttymisen arviointi on kuitenkin mahdollista
suorittaa oikeustieteellisin keinoin. Valtiosdidntooikeudellisesti maaritelladn nimittiin se,
mitka tekijdt vaikuttavat suhteellisuuden punninnassa ja miki on vertailussa olevan intressin
painoarvo, silld sen tulee nauttia perustuslain suomaa institutionaalista tukea. Punninnassa
vertaillaan rajoitettavaa perusoikeutta ja sen siséltdmaa tai sithen liittyvéa intressid sekd

rajoittamiseen liittyviii intressid eli rajoitusperusteen hyviksyttivyytti. 81

T PeVM 25/1994 vp, s. 5.
8 Saraviita 1999, s. 60.

" Viljanen 2001, s. 126.
80 PeVM 25/1994 wp, s. 5.

81 Viljanen 2001, s. 209-210.
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Viides rajoitusedellytys on perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus.
Perustuslakivaliokunta muotoili rajoituksen ytimekkaésti siten, etté tavallisella lailla ei voida
sadtad perusoikeuden ydinalueeseen ulottuvaa rajoitusta. 32 Erikseen ei kuitenkaan mééritelty,
mitéd timéd ydinalue kdytdnnossa tarkoittaa. Perusoikeuksien ydinalueella perusoikeuksia ei
voida siis ollenkaan rajoittaa, jolloin kyse ei ole suhteellisuusvaatimuksen mukaisesta
punninnasta. 3 Tarkennusta siihen, miti perusoikeuden ydinalueella voidaan tarkoittaa,
saadaan hallituksen esityksestd henkilokohtaisen vapauden perusteluista. Sielld on todettu,
ettei orjuuden ja pakkotyon kieltoa tarvitse lisétd erikseen perusoikeusluetteloon, silld ne

siséltyvit jo valmiiksi henkilékohtaisen vapauden ydinalueelle. 34

Kuudes rajoitusedellytys on oikeusturvavaatimus. Perustuslakivaliokunnan mukaan
perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittévisti oikeusturvajérjestelyisti. ®°
Valiokunta ei tarkemmin tdsmentinyt, mita talld vaatimuksella tarkoitetaan eikd tukea
tulkintaan 16ydy myoskaan hallituksen esityksestd. Kuitenkin vaatimus liittyy
menettelylliseen puoleen ja siten yhtend tdrkeimmisti vaatimuksista on
muutoksenhakukeinot. Vaatimus riittdvésti oikeusturvasta on myds EIS 13 artiklan
mukainen. Vastaava sddnnds 10ytyy kansallisesta lainsdddédnndstd PL 21 §:std, jossa turvataan
oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyvin hallinnon takeet. 3¢ Lisiiksi seitsemis
rajoitusedellytys on ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.
Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoitukset eivét saa olla ristiriiddassa Suomea velvoittavien
thmisoikeusvelvoitteiden kanssa, silld perusoikeusuudistus ldhentdd Suomen

perusoikeusjirjestelmii kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa. 7

Vaikka aiemmin on mainittu, ettd perusoikeudet eivit ole silld tavalla ehdottomia, etteikd niitd
voisi jossain olosuhteissa rajoittaa, on perustuslaissa kuitenkin sdédetty jotkin oikeudet tdysin

ehdottomiksi. Néité oikeuksia ei voi rajoittaa eikd niistd voi poiketa perusoikeuspoikkeuksin.

82 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

8 Viljanen 2001, s. 230.

8 HE 309/1993 vp, s. 30.

85 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

8 Viljanen 2001, s. 252-255.

87 PeVM 25/1994 vp, s. 5.



34

Ehdottomia kieltoja ovat syrjintékielto, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kielto, kielto puuttua mielivaltaisesti kenenkdén henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja mielivaltaisen vapauden riisto, taannehtivan rikoslain kielto, kielto
estdd Suomen kansalaista saapumasta maahan ja kielto karkottaa maasta, ulkomaalaisen

luovuttamisen rajoitus seké lakiin perustumattoman tyosti erottamisen kielto.
3.2.2 Tavallisella lailla tehtavat rajoitukset

Yksittdinen perusoikeussddnnos voi siséltdd lakivarauksen, joka edellyttdd rajoituksen
saatamista lailla tai lain nojalla. Lakivaraukset voidaan jakaa kolmeen ryhméén niiden
kirjoittamistavan perusteella: yksinkertaiset lakivaraukset, kvalifioidut lakivaraukset ja
saantelyvaraukset. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tarkentanut lakivarauksen
siséltdd. Se ensinndkin pidéttad rajoituksen lain alaan ja rajoittaa eduskunnan mahdollisuutta
delegoida lainsdddédntdvaltaa viranomaisille. Lisdksi se sisdltdd valtuutuksen lainsddtdjille
sadtid perusoikeussddnnoksestd poikkeavia sddnnoksid. Se voi sisdltdd myos lainsditéjén
toimivaltaa rajoittavia elementtejd, esimerkiksi kvalifioidun lakivarauksen tapauksessa
sdannoksessa on tarkasti eritelty tilanteet, joissa perusoikeutta saa rajoittaa. Viimeisena
lakivaraus voi sisdltdd lainsdétédjélle suunnatun toimeksiannon, jonka mukaan lain sisaltd

méiirdytyy perustuslain ja tavallisen lain yhdistelmélla. ®

Yksinkertaisessa lakivarauksessa ei tarkenneta tilanteita, joissa perusoikeutta saadaan
rajoittaa, vaan lainsdatdjilla on tdysi harkintavalta timén suhteen, mutta rajoituksen tulee
tapahtua lailla tai lain nojalla. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin perusoikeusuudistuksen
yhteydessi todennut, ettei timi tapa vastaa nykyaikaisen perusoikeusséintelyn vaatimuksia. %
Kvalifioidussa lakivarauksessa perusoikeussddnndksessd on annettu tarkat tilanteet, joissa
perusoikeutta voidaan rajoittaa eivétka ne ole siis vain esimerkinomaisia. Talloin lainsd4tdjan
harkintavaltaa siis rajoitetaan. Huomattavaa on, ettd mikéli sadnnds itsessdén sisaltdd

kvalifioidun lakivarauksen, syrjiyttii se yleiset rajoitusedellytykset. *°

8 PeVM 10/1998 vp, s. 11-12.
8 Viljanen 2001, s. 30 ja PeVM 25/1994 vp, s. 4.

% Viljanen 2001, s. 27, 56.
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Saintelyvaraukset poikkeavat edelld kuvailluista lakivarauksista siten, ettei lainséétédjd anna
niissd nimenomaisesti oikeutta rajoittaa perusoikeutta, vaan perusoikeuden kiyttod voidaan
tarkentaa antamalla sitd koskevia tarkentavia sddnndksid. Perusoikeussdénnokset on saatettu
kirjoittaa mahdollisimman yleiseen muotoon ehdottoman ja kattavan muodon sijaan, jolloin
yksindén perusoikeussdinnds ei riitd turvaamaan sen oikeanlaista soveltamista. Sen vuoksi
tarvitaan muuta lainsdddintod turvaamaan perusoikeussédédnnoksen toteutuminen siten, kuin
lainséétdja on tarkoittanut. Talloin tdsmallinen sisdltdé midrdytyy perustuslain sdédnnoksen ja
tavallisen lainsdddédnnon yhdistelmalld. Lainsditdjélle jatetddn sddntelyvarauksilla
liikkkumavaraa, mutta se toisaalta tuo myos velvollisuuden lainsditdjille saataa tarkempia
sdaannoksii tavallisella lailla. Muuten perusoikeussdédnnds jaa vaillinaiseksi. Sédntelyvaraukset
voidaan kirjoittaa joko "sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetdin" tai "sen mukaan kuin

lailla sdddetdan”. °!

3.2.3 Perusoikeuspoikkeukset

Poikkeuslakijéirjestelmélld on Suomessa jokseenkin pitka historia, silld vuoden 1919
hallitusmuodossa sallittiin poikkeukset perustuslaista, kunhan ne séédettiin
perustuslainsddtamisjérjestyksessd. Poikkeuslakijdrjestelméin alkuaikoina poikkeuslaeilla
pyrittiin hoitamaan 1dhinnd sotaan liittyvid epdvakaisuuksia, kuten taloudellista kriisid ja
kansalaissodan jilkiselvittelyj. °> Poikkeuslailla poiketaan perusoikeuksista, joten se on
sindinsd perustuslain vastainen laki. Poikkeuslaki on ristiriidassa perustuslain kanssa, jolloin
sellainen voidaan sdétdd vain perustuslainsdatimisjirjestyksessd. Poikkeuslaki voidaan
kuitenkin kumota ja sitd voidaan muuttaa tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd, edellyttden,
ettd muutos ei sisdlld suurempaa tai muunlaista poikkeusta perustuslaista kuin alkuperdinen
poikkeuslaki. ** Tillaista kdytintd4 on perinteisesti kutsuttu aukkoteoriaksi, jota on vuosien
saatossa laajennettu niin, ettd myds aukon reunoja tarpeeksi ldhelld olevat lait voidaan saataa
tavallisessa lainsditimisjirjestyksessi. ** Poikkeuslaki mahdollistaa aineellisen muutoksen

perustuslakiin ilman, ettd perustuslain tekstid muutetaan. Poikkeuslakijérjestelmé on Suomen

%1 PeVM 25/1994 vp, s. 5-6.
92 Jyrinki 1990, s. 49, 55.
%3 Hallberg 2013, s. 44.

% Scheinin 1996, s. 821.
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perusoikeusjdrjestelmén erityisyys, jonka on esitetty myos horjuttavan jirjestelman

uskottavuutta. *

Perusoikeuspoikkeusten siddntelypohja on PL 23 §:ssd. Sen mukaan perusoikeuksista voidaan
sdatad lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tisméllisesti rajatun
valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia,
jotka ovat valttdmattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat
Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettava
téllaisten tilapdisten poikkeusten perusteet. PL 23 §:n edeltdja eli vuoden 1919
hallitusmuodon 16 §°° ei nimenomaisesti edellyttéinyt, etti sen nojalla tapahtuvien
perusoikeuksien rajoittamisten tulisi olla tilapéisid, mutta kdytdnndssa se ei sallinut muita
kuin tilapéisid rajoituksia, silli rajoitukset olivat sallittuja ainoastaan sodan tai kapinan aikana.
Koska kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa hititilaa koskevissa tulkinnoissa vaaditaan
perusoikeuspoikkeusten tilapdisyyttd, oli perusoikeusuudistuksen yhteydessa saddettiva
nimenomainen vaatimus siit, ettd mahdolliset pykdldn nojalla tehtdvit poikkeukset ovat
paitsi vilttimittdmii myos tilapéisid. °7 PL 23 §:44 muutettiin edelleen vuonna 2010
vastaamaan kansainvilisten ihmisoikeussopimusten hététilan kasitettd. Tama tarkoitti
kaytannossi sitd, ettd poikkeusoloméddritelmid muutettiin niin, ettd poistettiin
"vakavuudeltaan aseelliseen hyokkédykseen lain mukaan rinnastettava" ja se korvattiin

méireelld "kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen vakavuudella". 8

Perusoikeuksien rajoittamisesta puhuttaessa on syytd muistaa, ettd nykydin ei katsota enda
yhtd hyvaksyttavéksi tai tarkoituksenmukaiseksi sddtidd poikkeuslakeja ainoastaan kansallisten
tarpeiden vuoksi vaan poikkeuslakien sddtdmiseen tulee olla poikkeuksellisia ja suorastaan

pakottavia syiti. Se tulisikin nihdi viimesijaisena ratkaisukeinona. °° Lain esitdissi on

% Hautamaki 2008, s. 392.

% Ennen perustuslain voimaantuloa oli voimassa laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995). Laissa
nykyisen 23 §:n edeltdjénd toimi 16 a §, joka oli sisdlloltdén asiallisesti nykyistd vastaava.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessé sddnnds siirrettiin muuttumattomana perustuslakiin.

97 HE 309/1993 wp, s. 76.

% HE 60/2010 vp, s. 36.

% Viljanen 2001, s. 63.
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korostettu, ettd mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiesityksen vélilld poistettaisiin
muuttamalla lakiehdotusta eiké siten, ettd lakiechdotus sdddettdisiin muuttamatta
poikkeuslakina. Poikkeuslakeihin tulee siis ldhtokohtaisesti suhtautua erittdin pidéttyvasti ja
niin, ettd niiden ala rajataan mahdollisimman kapeaksi. Mikali poikkeuslaki pitéisi
pakottavasta syystd sdétéd, tulisi poikkeuksen olla mahdollisimman tarkkarajainen ja
vihiinen, ja vield timénkin jilkeen pohtia, voidaanko sen voimassaoloa rajoittaa. '%
Voidaankin puhua "poikkeuslakien vilttimisen periaatteesta". '°! Perustuslakivaliokunta on
perusoikeusuudistuksen yhteydessi arvioinut, ettd puhtaasti kansallisten poikkeuslakien
sadtdmistd tulee valttad ja poikkeuslakien sddtiminen onkin viime aikoina johtunut siitd, ettd
kansainvilisid velvoitteita on saatettu voimaan. Liséksi perustuslakivaliokunnan mukaan olisi

syytd jatkaa sitd perinnettd, ettd poikkeuslakien sddtdmisen yhteydessé selvitettiisiin tarkoin,

missi kohdin poikkeuslaki poikkeaa perustuslaista. '%2

Poikkeuslakijirjestelméé on kritisoitu ja sen olemassaolon tarpeellisuutta on kyseenalaistettu
viime vuosina. Perustuslakiuudistuksen yhteydessé asiaa tarkasteltiin ja tdlloin hallituksen
esityksessd todettiin, ettd jirjestelméd on olennainen valtiosddnnon osa ja sen poistaminen
muuttaisi merkittdvasti koko valtiosddntoista jarjestelmii. Poistamisen vaikutukset eivét
kaikki ole ennakoitavissa, mutta luultavasti se johtaisi sithen, ettd perustuslain sddnndkset
kirjoitettaisiin vdljemmiksi, kun poikkeuslakien tuomaa joustomahdollisuutta ei olisi endd
kéytettdvissd. Katsottiin my®ds, ettd poikkeuslakien poistaminen siirtéisi
perustuslainmukaisuuden valvontaa pois ennakkovalvonnasta ja kohti tuomioistuinten
suorittamaa jilkivalvontaa. ' Kirjallisuudessa niiti uhkakuvia on kuitenkin kritisoitu
nostamalla esiin se, ettei useimpien perusoikeussdénndsten véljentdminen tule kyseeseen,
vaikkei poikkeuslakijirjestelmid olisikaan olemassa, silld sddnndsten teknisyyden vuoksi
véljempi sanamuoto ei ole mahdollinen. Mydskin perustuslainvalvonnan painopisteen
siirtyminen pois ennakollisesta perustuslainmukaisuuden valvonnasta ei liene kovin
realistista, silld perusoikeussddnnokset saavat sisdltonsid merkittdvassd méérin

perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella. '%4

100 HE 1/1998 vp, s. 125.

191 Viljanen 1999, s. 962.
102 PeVL 10/1998, s. 22-23.
103 HE 1/1998 vp, s. 39.

104 Hautaméki 2008, s. 396-397.
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3.3 Liikkumisvapaus perusoikeutena
3.3.1 Liikkumisvapaus Suomen perustuslaissa

Liikkumisvapaus on perinteisesti katsottu olevan negatiivinen vapausoikeus eli oikeus, jota
julkisen vallan tulee kunnioittaa. Nykyéin sen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan myés TSS-
oikeuksiin. Liikkumisvapaus on osa itseméédrdaamisoikeutta ja liittyy ldheisesti myos
henkilokohtaiseen vapauteen, silld timén ja liikkkumisvapauden vilill4 ei voida tehdi
tdsmallistd rajanvetoa. Vuoden 1995 ja 2000 perusoikeusuudistuksissa muut perusoikeudet
sdddetiin koskemaan yhta lailla Suomen kansalaista kuin Suomen oikeudenkayttopiirissa
olevaa ulkomaalaista. Liikkumisvapaus on muista perusoikeussddnnoksistd poikkeava siind,
ettd litkkkumisvapauden osalta on yhi olemassa erottelu Suomen kansalaisen ja Suomen
oikeudenkéyttopiirissd olevan ulkomaalaisen vililld. Ulkomaalaisilla, toisin kuin Suomen
kansalaisilla, ei ole yleistd oikeutta tulla Suomeen ja oleskella Suomessa. Tdmi on
kansainvilisten sdiddsten mukaista. '°° T4ss4 luvussa tullaan kisittelemién tarkemmin
sdadnndksen 1 ja 2 momenttia, silld puolustustilalain sdinndksilld rajoitetaan kyseisten

momenttien mukaista litkkkumisvapautta.

Sddnnoksen 1 momentissa sdddetdén ihmisten oikeudesta litkkua vapaasti ja valita oma
asuinpaikkansa. Vaikka aiemmin tuli ilmi se, ettd litkkkumisvapaus on ensisijaisesti
negatiivinen perusoikeus, voidaan litkkumisvapaudella katsoa olevan my0s positiivinen
luonne ja se tulee ilmi 1 momentissa. Voidaan katsoa, etté julkisen vallan on aktiivisesti
edistettéivd yksilon vapautta valita asuinpaikkansa, jotta se voi tosiasiallisesti toteutua. 1% 1
momentti siséltdd oikeuden litkkkua paikkakunnalta toiselle ja asettua haluamalleen
paikkakunnalle sekd oikeuden liikkua tietylld paikkakunnalla. 1 momentti ei sisélla
kvalifioitua lakivarausta eli erityisté rajoituslauseketta. Tdmai tarkoittaa, ettd mikdli Suomen
kansalaisen tai maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen litkkumista maassa tai

asuinpaikan valintaa halutaan rajoittaa, tulee se tehdé perusoikeuksien rajoittamisen yleisten

edellytysten mukaisesti tai poikkeuslailla.

Sadnnoksen 2 momentissa sdddetddn oikeudesta poistua maasta. Toisin kuin 1 momenttiin, 2

momenttiin sisdltyy kvalifioitu lakivaraus. Oikeutta poistua maasta voidaan siis rajoittaa,

195 Hallberg et al. 2017, luku 3 "Yksittiiset perusoikeudet", alaluku 5 "Liikkumisvapaus".

1% HE 309/1993 vp, s. 51.



39

mikali rajoittaminen on vilttimatontd oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tiytdntdonpanon
varmistamiseksi tai maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmisen turvaamiseksi. Rajoitus on
kolmiosainen eli kaikkien edellytysten on tiaytyttdva, jotta maastapoistumisoikeutta voidaan
rajoittaa. '°7 Huomattavaa on, etti vilttimattdmyysvaatimus ei ollut alun perin mainittuna
hallituksen esityksessd, vaan perustuslakivaliokunta lisési sen mietinndssédén. Sitd perusteltiin
sasntelyn yhtendisyydelli ja asian merkityksellisyydelld. ' Kuten edelld on jo mainittu,
kvalifioitujen lakivarausten sisédltdé on ehdoton ja tyhjentdvé, eivatkd sddanndksissd kuvatut
tilanteet ole esimerkinomaisia. Téssékin tapauksessa hallituksen esityksessi erikseen
korostettiin, ettd maasta poistumista ei voida rajoittaa tavallisella lailla muilla perustein kuin

mitd sdannoksessd on mainittu. 1%

Sddnnoksen 3 momentissa sdiddetddn siitd, ettei Suomen kansalaista saa estdd saapumasta
maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen maahan. Saannos
oli pitkdin laissa ehdottomana eika se siséltinyt nykyista erityistd rajoituslauseketta. Lakiin
liséttiin siis rajoituslauseke, jonka mukaan tavallisella lailla voidaan sditéié, ettd Suomen
kansalainen voidaan muun muassa rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntié varten siirtaa
maahan, jossa hinen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Lopuksi sddnndksen 4

momentissa saddetdan ulkomaalaisten oikeuksista.

Sadanndksen 1 momentti on siis muista momenteista poikkeava, silla sitd voitaisiin rajoittaa
my0s perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla. Hallituksen esityksen perusteluista
ei kuitenkaan 16ydy syyti sille, miksi sdédnnoksen 1 momentti on muista momenteista
poikkeava, eika se sisélld kvalifioitua lakivarausta. Kvalifioidun lakivarauksen ollessa
tyhjentivé eikd ainoastaan esimerkinomainen ja sisiltden tarkasti méiéritellyn tilanteen, jossa
kyseisté oikeutta voidaan rajoittaa, on rajoitus jo titen sdddetty tarkemmaksi ja
tasmillisemmaiksi, kuin ainoastaan oikeuksien muotoon kirjoitetut perusoikeudet ilman

erityistd rajoituslauseketta.

197 Hallberg et al. 2017, luku 3 "Yksittiiset perusoikeudet", alaluku 5 "Liikkumisvapaus".
108 PeVM 25/1994 vp, s. 8.

199°HE 309/1993 vp, s. 51.
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3.3.2 Liikkumisvapaus kansainvalisissa lahteissa

Liikkumisvapaus on laajalti kansainvélisesti tunnustettu ihmisoikeus, josta sdédetdén monissa
kansainvélisissd sopimuksissa. Tarkeimpind ndistd voidaan mainita KP-sopimus ja Euroopan
ithmisoikeussopimus. KP-sopimuksen 12 artiklassa turvataan jokaisen laillisesti valtion
alueella olevan oikeus liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa, jokaisen oikeus 14hted maasta
tai tulla omaan maahansa. Liséksi artiklassa sdddetiin siitd, ettei kyseisid oikeuksia saa
rajoittaa, elleivit ne ole valttiméattomid muun muassa valtion turvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen vuoksi. 13 artiklassa sdddetddn sopimusvaltion alueella laillisesti olevan
muukalaisen karkottamisesta. EIS neljdnnen lisdpoytikirjan 2 artikla vastaa pitkélti KP-
sopimuksen 12 artiklaa. Lisédksi kielletdéin ulkomaalaisten joukkokarkotus ja seitseménnen
lisdpoytikirjan 1 artiklassa sdddetdédn tarkemmin ulkomaalaisten karkottamista koskevista

menettelytakeista.

Liikkumisvapaus on merkittdvissd asemassa EU:n alueella, silld se on yksi neljista
perusvapaudesta, joita ovat ihmisten, tavaroiden, palvelujen ja pddoman vapaa liikkkuvuus.
Liikkumisvapaus on my&s osa EU-oikeuden yleisii periaatteita. !'® EU:n perusoikeuskirjan 45
artikla takaa jokaiselle unionin kansalaiselle oikeuden liikkua ja oleskella vapaasti

jasenvaltioiden alueella.
3.4 Tarkkarajaisuuden vaatimus puolustustilalain 9 § ja 12 §:ssa

Valmiuslaki ja puolustustilalaki poikkeavat toisistaan siind, ettd valmiuslaissa hyodynnetdan
paljolti PL 23 §:n sisdltimédd mahdollisuutta antaa tilapdisid poikkeuksia myds
valtioneuvoston asetuksella. PL 23 § edellytté, ettd tille on erityinen syy ja se on
soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu. Tarkkarajaisuuden vaatimus kohdistuu siis
valmiuslain osalta pitkalti ndihin annettuihin asetuksiin ja puolustustilalain osalta tulee
tarkastella itse lakia ja sen sdénnoksid. Puolustustilalain hallituksen esityksesséd on tunnistettu
tarkkarajaisuusvaatimus ja sen tdrkeys kansalaisten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaamisen kannalta. Hallituksen esityksesséd kuitenkin todetaan, etti puolustustilalaki
sddntelee tilanteita, jotka tapahtuvat tulevaisuudessa ja joiden tarkka ja tdsmaéllinen kuvailu ja
sadntely ei ole mahdollista. Sen vuoksi myo0s sdéntely saattaa joiltain osin jadda

yleispiirteiseksi. Hallituksen esityksen mukaan sdddokseen otetut nimenomaiset

110 Raitio 2013, s. 367.
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yleissddnndkset kuitenkin turvaisivat perusoikeusrajoitusten jidmisen mahdollisimman

vihiiseksi. !

Kriisilainsddddntoon on liitetty rajoitusperiaatteita, jotka toimivat rajoituksena sille, ettei
toimivaltuuksia ylitetd. Téllaisia rajoitusperiaatteita ovat ainakin vélttimattomyys,
viliaikaisuus, suhteellisuus ja tarkkarajaisuus. !> Tarkkarajaisuuden vaatimusta on kisitelty
jo edelld perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten yhteydessd, mutta sen sisdltdd on téssa
vield syytd tarkentaa. Vaikka perusoikeuksien rajoittamisen yleisten rajoitusedellytysten
nojalla ja perusoikeuspoikkeusten vilille tulee tehdé ero, voidaan perusoikeuspoikkeusten
hyviksyttdvyyden arviointiin hakea tulkinta-apua yleisisté rajoitusedellytyksisti. Periaatteet
ovat kuitenkin oikeusvaltiossa yleisesti tunnistettuja. ''* Tarkkarajaisuuden vaatimus liittyy
lailla sddtdmisen vaatimukseen, silld rajoituksen keskeisen sisdllon on ilmettivé laista.
Keskeiseen sisédltoon kuuluu seké rajoituksen edellytykset ettd rajoituksen laajuuteen
vaikuttavat seikat. Kuten aiemmin on perusoikeusuudistuksen yhteydessa kirjoitettu, oli
uudistuksen yhteydessi tavoitteena sdilyttdd perusoikeuksien asema niin, ettd niiden
rajoitukset my0s poikkeusoloissa sdilyisivit mahdollisimman vihidisind. Téten rajoitukset
eivit saa olla liian avoimia ja ne tulee kohdistaa riittavalla tarkkuudella. Tahén liittyy myos
se, ettd tosiasiallisen tarpeen tunnistaminen on vélttimitonta, jotta rajoituksia ei tehdd vain
varmuuden vuoksi. Tarkkarajaisuudella on siis suora yhteys rajoituksen laajuuteen ja sikéli
kuin rajoitusten tulisi olla mahdollisimman véhéisié, on tarkkarajaisuuden vaatimuksen

kunnioittaminen erityisen tirkeda. !4

Puolustustilalaissa edellytykseni turvasdiloon mairdédmiselle on se, ettd henkilon voidaan
aiemman rikollisen toimintansa vuoksi tai muuten pétevin perustein epdilld todenndkdisesti
syyllistyvdn valtiopetokseen tai maanpetokseen tai muuhun sellaiseen rikokseen, joka on
omiaan vahingoittamaan tai vaarantamaan valtakunnan puolustusta tai turvallisuutta eika 8
§:n sisdltdmat toimet ole riittdvid. Kriisilainsdddanndn uudistamisen yhteydessd vuonna 1988

annetussa komiteanmietintoon sisédltyneessd vastalauseessa kritisoitiin turvaséilosddnndsta.

IIHE 249/1989 vp, s. 4.
112 Aine et al. 2011, s. 5-6.
113 Aine et al. 2011, s. 176.

114 Viljanen 2001, s. 116.
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Koska aiemmin turvasdildstd oli sdddetty tasavallan suojelulain nojalla annetuissa asetuksissa,
oli sddnnds sotatilalakiin verrattuna uutuus. Vastalauseen mukaan sddannokselle pitdisi pystyé
osoittamaan todella pitdvit perustelut sen puuttuessa ehké keskeisimpddn perusoikeuteen eli
henkil6kohtaiseen vapauteen, mutta komitea ei pystynyt esittiméaén perusteluita sille, miksi
turvasiilosddannos olisi vélttdméton. Vastalauseen mukaan sdénnoksen tavoitteet olisi ollut
mahdollista saavuttaa my0s rikosten ehkdisyyn tarkoitetuilla tavallisilla rikosprosessuaalisilla
pakkokeinoilla. Koska kyseessd on turvaamistoimi mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvien
asioiden varalle, ei sddnnoksen muotoilu védrinkaytdsten estavéidn yksiselitteiseen muotoon
ole mahdollista. Lisdksi kritisoitiin liiallista epdméadriisyyttd, jota komitean sidnndsti
koskevissa perusteluissa esiintyi. !> Eriivii mielipidettd on ainakin nykyaikana helppo
ymmartdd, silld komiteanmietinndssa perusteluiksi asetettiin se, ettd koska asevoimiin
kuuluvat ja siviilit joutuvat sota-aikana vaarantamaan henkensd, ei turvasiiloon mairddminen

ehdotetuin edellytyksin tdmin valossa ole kohtuuton toimenpide. !¢

Edelleen puolustusvaliokunta moitti ehdotusta kovin sanoin ja huomautti, ettd siannds on
ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd ihmisid voidaan tuomita vain tehdyisté rikoksista ja
vain sellaisista rikoksista, joista on sdddetty laissa rangaistus. Lisdksi valiokunnan mukaan 9 §
merkitsee sellaista poikkeusta, jota ei voida perustella Euroopan ihmisoikeussopimukseen
siséltyviin hititilan kisitteeseen nojautuen. ''7 Hallituksen esityksessi on erikseen mainittu,
ettd sddnnoksen tarkoituksena on ennalta ehkéisy ja eristdminen, ja timin mukaan

turvasiiloon midrittyd tulee myds kohdella. '8

Tulee kuitenkin huomata, ettd RL 13 luvun 3 §:ssd valtiopetoksen valmistelu on sidddetty
rangaistavaksi. Tunnusmerkiston mukaan téhén syyllistyy, mikéli on yhteydenpidossa vieraan
valtion tai sen asiamiehen kanssa, varastoi ampumatarvikkeita tai muita rinnastettavia
vikivallan kdyttoon soveltuvia vilineitd, kouluttaa aseiden tai vikivallan kadyttoon tai varvai
viked ja varustaa sitd aseilla. Lisdksi rangaistavaa on sellaisen yhteenliittymén perustaminen,

jonka tarkoituksena on Suomen valtiosddnnon vékivaltainen kumoaminen tai téllaisen

115 KM 1988:40 sisiltynyt Kaarlo Tuorin eridvéd mielipide, s. 242.
116 KM 1988:40, s. 170.
17 PuVM 2/1991 vp, s. 3.

18 HE 249/1989 vp, s. 15.
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yhteenliittymén taloudellinen tukeminen. Tosiasiassa puolustustilalain 9 §:n sdddetty
edellytys saattaa tayttdé rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyn teon, jolloin tulee katsoa
rikosprosessin olevan ensisijainen keino tilanteessa. Selvyyden vuoksi puolustustilalakiin
voisi lisdtd maininnan siitd, ettd sddnnostd sovelletaan, ellei teko ole rangaistavaa itsessédén

rikoslain nojalla.

Puolustusvaliokunnan mietintoon sisdltyneessd vastalauseessa kritisoitiin myos turvaséiloon
madrddmistd laajemmalti. Vastalauseessa viitattiin siihen, ettei edes edeltdneessi sotatilalaissa
néhty tarpeelliseksi sdétdd samanlaista turvasdilosdénnosta kuin mitd puolustustilalaissa on
nykydéin. Turvasdilomenettely oli voimassa tasavallan suojelulaissa toisen maailmansodan
aikana ja se tarjosi mielivallan mahdollisuuksia julkiselle vallalle. Vastalauseessa otettiin
kantaa my0s siihen, ettd turvasdiloon madrdédmiselld voidaan loukata keskeistd perusoikeutta
eli henkilokohtaista vapautta ja lisdksi haitata demokraattisen jérjestelmén toimintaa. Lisdksi
sadannokselld voidaan helposti ajautua ristiriitaan sen rikosoikeudellisen periaatteen kanssa,
jonka mukaan ketddn ei saa rangaista samasta teosta useammin kuin kerran. Vastalauseessa
viitattiin my0s sotien aikaiseen turvasdilokédytdntoon, jossa turvasiiloon madrétyt olivat sodan
vastustajia ja opposition edustajia eivatki esimerkiksi terroristeja. Tdmé kertoo nimenomaan
sdaannoksen tarjoamasta mielivallan vélineestd, silld sitd voidaan kéyttaa valtiollisen
yhtendisyyden keinotekoiseen aikaansaamiseen. Vastalauseessa ehdotettiinkin, ettd koko 9 §

olisi tullut poistaa lakiehdotuksesta. '

Sadnnostd voidaan lisdksi kritisoida sen epamairiisyydestd, silld sddnnoksen lausumaa
"muuten pitevin perustein” ei ole avattu hallituksen esityksessd milldén tavalla. On
ongelmallista, ettd perusoikeuksia néin laajalti rajoittavan ja perusoikeuden ydinalueen
ldhistolle osuvan rajoituksen kanssa ollaan epétarkkoja eikd tismaéllisid ja tarkkarajaisia.
Viéhintadn hallituksen esityksessé olisi tullut ottaa kantaa asiaa ja maarittdd edes
esimerkinomaisesti tilanteet, jotka rinnastetaan aiempaan rikolliseen toimintaan. Lisdksi
sadnnds herdttdd kysymyksen siitd, millaista rikollisen toiminnan on taytynyt olla, jotta se
tayttdd sadnnoksen edellytyksen. Turvasdiloon madrddmisen tarkoituksena on estdd henkilod
syyllistymistd maanpetokseen tai valtionpetokseen tai muuhun valtakunnan puolustusta tai

turvallisuutta vahingoittavaan tai vaarantavaan rikokseen. Epdillyt rikosnimikkeet ovat kovia

19 PuVM 6/1990 sisiltynyt Ensio Laineen vastalause vp, s. 9.
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ja ankaria, joten on mielenkiintoista, miten henkilén aiempaa rikollista toimintaa arvioitaisiin
kaytannossé. Tositilanteessa arvioitavaksi tulisi ehkd 1&hinnd muiden pakkokeinojen, kuten
telekuuntelun, avulla selvitetty rikosten suunnittelu, jolloin edellytys "muuten patevin
perustein" kenties tdyttyisi. Aiemman rikollisuuden merkitys sddnndksen soveltamisessa

saattaisi siis jaddd vihemmiaille.

Ongelmia tarkkarajaisuuden vaatimuksen kanssa 10ytyy myos puolustustilalain 12 §:sté.
Sddanndksen 2 momentin mukaista madrdyksenantovaltuutuksen antamista poliisilaitoksen
paéllikolle perustellaan tilanteen kiireellisyydelld. Hallituksen esityksen mukaan
oikeusturvakeinona kuitenkin toimii se, ettd tillainen paitos olisi valittomasti alistettava
aluehallintoviraston péétettdviksi. Hallituksen esityksen mukaan puolustustilalaissa on
yleisesti omaksuttu periaate, ettd pdétosté olisi kuitenkin noudatettava heti alistuksesta
huolimatta, ellei viranomainen erikseen toisin mairdd. '?° Kuitenkin tillainen siannds on
puolustustilalain 37 §, jossa nimenomaisesti sdddetdin, ettd 8 §:ssd ja 9 §:ssd annettua
padtostd on heti noudatettava alistuksesta huolimatta, ellei viranomainen erikseen toisin
madrdd. Onkin siis jokseenkin ylimalkaista todeta, ettd timéd on yleisesti laissa omaksuttu
periaate, kun tosiasiassa kyse on sdédnndksestd, jossa nimenomaisesti todetaan, mité
saannoksid se koskee. Mikali télld termilld "laissa yleisesti omaksuttu periaate" viitataan 37
§:n liséksi tasavallan presidentin antamaan soveltamisasetukseen ja sen vilittoméain
voimassaoloon eduskunnan jélkitarkistusoikeudesta huolimatta, on se silti mielesténi
ongelmallista. Molemmissa sddnnoksissa on erikseen todettu, mité tilanteita ne koskevat ja
soveltamisala on siten rajattu. Téllaisten termien kdyttd on huolimatonta eiki sen voida katsoa
olevan hyviksyttdvad perustuslain vastaisessa laissa. Hallituksen esityksessé ei ole mydskiin
késitelty sitd, mitd téllaisella kiireelliselld tilanteella tarkoitetaan eiki asiaa ole avattu
lainkaan. 2 momentin osalta olisi tarpeellista my0s tarkentaa vilittdmyyden késitetta
esimerkiksi niin, ettd momentissa lukisi "valittdmasti ja viimeistddn vuorokauden kuluessa
madrdyksen antamisesta". Mallia voidaan hakea esimerkiksi pakkokeinolaista, jossa ei ole
kéytetty aikamééreiden suhteen avoimia késitteitd, vaan miérdajat on sddnnelty tarkoin. Se

olisi perusteltua siis my0s puolustustilalaissa sen poiketessa perusoikeuksista.

120 HE 249/1989 wp, s. 18.



45

4 Prosessioikeus

4.1 Prosessioikeuden suhde aineelliseen oikeuteen

Oikeusnormit voidaan jakaa materiaaliseen eli aineelliseen ja muodolliseen eli
menettelylliseen oikeuteen. Aineellinen oikeus méérittelee yksilon oikeudet ja velvollisuudet.
Menettelyllistd oikeutta on niiden menetelmien pohtiminen, joilla kyseisid oikeuksia voidaan
valvoa. Prosessioikeus ei ota kantaa aineellisen oikeuden kysymyksiin, vaan mahdollistaa
aineellisen oikeuden toteutumisen. 2! Prosessioikeuteen liittyy ldheisesti oikeusturvan kisite,
joka tarkoittaa sitd, ettd yksilolld tulee olla kdytossdén riittdvét oikeussuojakeinot
oikeuksiensa tosiasiallista toteuttamista varten. PL 21 §:ssd on turvattu asian
tuomioistuinkasittely toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd seki oikeus saada yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
kasiteltdvaksi. Lisdksi sddnnoksen mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu péditds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. 12>

Prosessioikeus luetaan julkisoikeuden piiriin kuuluvaksi. Oikeudenala siséltda erilaisia
menettelytapasdéntdjd koskien konfliktitilanteita. Normeja voidaan kutsua aineellisen
oikeuden kdyttonormeiksi, joilla ei lausuta oikeuksien sisdllostd mitddn, vaan niilld ainoastaan
saannellddn sitd, miten oikeussubjektien oikeussuoja toteutuu. Sddnnot koskevat kaikkia
asianosaisia eli viranomaisia, mutta my0s yksityisié, joita asia koskee. Prosessinormit ovat
samalla tavalla sanktioituja kuin aineellisen oikeuden normit. Yksityinen voi siis vaatia
rangaistusta sekd vahingonkorvausta viranomaisen toiminnan johdosta, mikdli asia on
menettelyllisesti hoidettu vastoin lakia. Asia on turvattu PL 118 §:ssé, jossa sdddetdan
virkamiesten vastuusta. Sanktiot prosessinormien noudattamattomuudesta eivit koske
pelkdstddn viranomaisia, vaan myo0s yksityisid voidaan rangaista. Téllaisesta voidaan mainita
esimerkkind uhkasakko, jonka yksityinen joutuu maksamaan jattdessddn saapumatta

médrittyyn tuomioistuimen kisittelyyn. '3

121 Vuorenpii 2009, luku 1 "Miti on prosessioikeus?"
122 Helenius et al. 2021, luku 1 "Prosessioikeus oikeudenalana"

123 Helenius et al. 2021, luku 1 "Prosessioikeus oikeudenalana"
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Perusoikeusuudistus oli merkittdvd myds prosessioikeuden kannalta. Edelld mainittu PL 21 §
oli sindnsé uusi perusoikeus, ettd tuomioistuimissa noudatettavasta menettelysta ei ollut
aiemmin sdddetty perustuslaissa. Tdlld voidaan katsoa olevan merkitystd ainakin kahdella
tasolla. Lainsdétdjd on ensinnédkin katsonut lainsdédddntoprosessin oikeudellistuneen siten, etti
lainsdétdjan tulee jarjestdd hyvéksytty prosessi, jolla aineellista oikeutta toteutetaan. Toiseksi
kansalainen voi vedota perustuslakiin ja perusoikeuksiinsa prosessilainsdadantoa
sovellettaessa. >* Hallituksen esityksen mukaan sdannos oli erittiin tarpeellinen lisdys, silld
se oli ainut selvi erottava tekijd verrattuna kansainvéliseen perustuslakikdytantoon ja
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tavoitteena sddnnokselld on lisétd yksiloiden
menettelyllisii oikeuksia ja menettelyllistd tasa-arvoa oikeudenkéynneissi ja
hallintoprosesseissa. Ndihin tavoitteisiin pddsemiseksi vaaditaan perusoikeuksien ja

kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sisiltimien velvoitteiden suoraa sovellettavuutta. 2
4.2 Pakkokeinot

Pakkokeinot ovat ihmisten vapauteen ja omaisuuteen kohdistuvia keinoja, joita kéytetédén
rikosten selvittdmiseksi ja oikeudenkdyntien turvaamiseksi. Pakkokeinoja voidaan kayttaa
kaikissa rikosprosessin vaiheissa esitutkinnasta rikostuomion taytdntdonpanoon asti. Niité ei
siis tule késittad rangaistukseksi rikollisesta teosta, vaan pikemminkin turvaamistoimeksi
rikoksen selvittimistéd varten. Pakkokeinot voidaan jakaa henkil66n kohdistuviin
pakkokeinoihin, kuten vangitseminen ja esineisiin kohdistuviin pakkokeinoihin, kuten
kotietsinti. '2® T#ssd tutkielmassa keskitytiin aiheen rajauksen vuoksi edellisiin. Vapauteen
kohdistuvilla pakkokeinoilla rajoitetaan PL 7 §:ssd turvattua oikeutta ihmisen
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekéd jo aiemmin kisiteltyd PL 9 §:ssd

turvattua litkkumisvapautta.

Pakkokeinoista puhuttaessa voidaan yleensd erottaa kaksi eri vaihetta, joita ovat pakkokeinon
kayttdmistd koskevan pédédtoksen tekeminen ja tuon péédtoksen taytdntoonpano. Usein
paitoksen tehnyt virkamies ei ole sama kuin tuon paatoksen tdytdntodnpanija, mutta mikali

ndin on, ndmi kaksi vaihetta eivit ole erotettavissa toisistaan. Mikéli pakkokeinolla puututaan

124 Leppidnen 1996, s. 238-2309.
125 Leppinen 1996, s. 242 ja HE 309/1993 vp, s. 29.

126 Kukkonen - Tolvanen 2011, s. 183—185.
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thmisen vapauteen, siitd pddttdd tuomioistuin, jotta ihmisten oikeusturva taataan.
Pakkokeinojen kaytto edellyttda tarkkoja, tdsméllisid ja nimenomaisia toimivaltasdéannoksia,
silld pakkokeinoilla puututaan perusoikeuksiin. Laissa pitdd sddnnelld pakkokeinojen kayton

edellytykset, tarkoitus ja menettelytavat. 12’

ETL:n 3 luvun 3 §:n mukaan esitutkinta voidaan aloittaa, mikéli on syyté epdilld rikoksen
tapahtuneen. Esitutkinnan aloittamiseen riittda siis alin todennikdisyysaste "syyté epdilla".
Pakkokeinojen kdytdssd vaaditaan kuitenkin korkeampaa todenndkodisyyden astetta. Mikali
pakkokeinojen kdyttdd vaaditaan, on esitutkinta siis jo aloitettu ja on ainakin syyté epdilld
rikoksen tapahtuneen. PKL:n 2 luvun 5 §:ssd ja 11 §:ssd asetetaan pidattdmisen ja
vangitsemisen edellytykseksi todenndkdiset syyt. Piddttdminen ja vangitseminen saadaan
suorittaa myos, mikéli ei ole todenndkdisié syitéd epdilld rikoksesta, mutta syyté epiilld -
kynnys tdyttyy ja muut 5 §:n 1 momentissa asetetut pidattdmisen edellytykset tayttyvit ja
odotetun lisdselvityksen perusteella vangitseminen on erittdin tirkedi. Pakkokeinojen
kynnykseksi asetettu todennékoiset syyt on liséksi syytteen nostamisen edellytys.
Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, ettd todenndkdisilld syilld tarkoitetaan sellaista
todennékoisyyden astetta, jolloin on todennikoisempéd, etti rikos on tapahtunut kuin etti sitd
el olisi tapahtunut. Tdmén kynnyksen asettaminen vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen
edellytykseksi on perusteltavissa, silld ndilld pakkokeinoilla rajoitetaan ihmisen
itsemiiriimisoikeutta ja perusoikeuksia. '?® Korkein todenniikdisyysaste on ilmeinen

syyllisyys, joka on kiinnioton edellytyksena.

Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen yhteydessid laajennettiin pakkokeinojen kéytossa
sovellettavia periaatteita ja mallia haettiin varsinkin esitutkintalaista. ' PKL:n 1 luvussa on
lueteltuna ndma periaatteet, joita ovat suhteellisuusperiaate, vahimmén haitan periaate ja
hienotunteisuusperiaate. PKL 1 luvun 2 §:ssd suhteellisuusperiaate on madritelty seuraavasti:
Pakkokeinoja saadaan kiyttid vain, jos pakkokeinon kdyttod voidaan pitdd puolustettavana
ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen térkeys seké

rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kaytdstd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja

127 Fredman et al. 2020, s. 680.
128 Helenius et al. 2021, luku VIII "Esitutkinta ja pakkokeinot", alaluku 2 "Pakkokeinot".

129 HE 222/2010 vp, s. 72.



48

muut asiaan vaikuttavat seikat. PKL 1 luvun 3 §:n vihimmaén haitan periaatteen mukaan
kenenkéén oikeuksiin ei saada puuttua enempéé kuin on valttdmitontd kdyton tarkoituksen
saavuttamiseksi eikd pakkokeinolla saa aiheuttaa kenellekdén tarpeettomasti vahinkoa tai
haittaa. PKL 1 luvun 4 §:n hienotunteisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja kaytettdessa on
viltettidva aiheettoman huomion heréttdmistd ja toimittava muutenkin hienotunteisesti.
Tutkintavankeuslain 1 luvussa on niin ikdén sddnnoksié tutkintavankien kohtelussa
noudatettavista periaatteista. 1 luvun 4 §:44 voidaan tulkita vastaamaan pakkokeinolain
vahimmaén haitan periaatetta, silld lain sddnndsten nojalla ei saa rajoittaa tutkintavangin
oikeuksia enemmin kuin tutkintavankeuden tarkoitus, tutkintavankeudessa pitimisen
varmuus ja vankilan jarjestyksen sdilyminen valttdmatta vaativat. 1 luvun 5 §:ssd sdddetdin
tutkintavankien kohtelusta, jonka on oltava oikeudenmukaista ja heiddn ihmisarvoansa

kunnioittavaa. Sddnndksen 2 momentti siséltad lisdksi yhdenvertaisuusvaatimuksen.

Pakkokeino- ja tutkintavankeuslainsdddént6d on uudistettu mittavasti 2000-luvun
alkupuolella. Uusi pakkokeinolaki tuli voimaan vuonna 2011 ja tutkintavankeuslaki 2006.
Pakkokeinolain, esitutkintalain ja poliisilain uudistamista varten oikeusministerio ja
sisdasiainministerid asettivat toimikunnan. Uudistus oli erittdin mittava ja pelkéstidén
hallituksen esitys oli reilusti yli 600 sivua. Lainsdddiantokokonaisuus oli muodostunut siinid
madrin vaikeaselkoiseksi ja pirstaleiseksi, ettd sen yhtendistdmiselle ja selkeyttimiselle
néhtiin selked tarve. Lakien vaikeaselkoisuuden syyné oli muun muassa se, etta lakeja oli
muutettu vuosien varrella ainoastaan osittain. Uudistuksessa oli kyse seké rikostorjunnan
tehokkuusvaatimuksista, joihin paddseminen edellyttdd viranomaistoimivaltuuksien selkedi ja
kattavaa sdédntelyd, ettd perus- ja ihmisoikeuksien riittdvistd suojelusta ja toteutumisesta

prosessissa. 3¢

Pakkokeinolain uudistamisessa korostuu perus- ja ihmisoikeusnidkokulma esitutkintalakia
voimakkaammin, silld pakkokeinoilla voidaan puuttua perusoikeuksien ydinalueelle
esimerkiksi epdillyn vangitsemisessa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen arvioinnissa
suuri rooli on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisuilla ja tdllaista ratkaisukdytdntoa oli ehtinyt kertyd runsaasti ilman, ettd ratkaisujen

muodostamaa kisitysté vallitsevasta oikeustilasta olisi koottu lakiin. Pakkokeinojen osalta

3O HE 222/2010 vp, s. 12, 145 sekid KM 2009:2, s. 9.
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todettiin, ettd oikeusturva oli erittdin tarkedssd asemassa, minka vuoksi sen oikeusturvaan

liittyvien sdéinndsten tosiasiallinen toimivuus haluttiin varmistaa. 3!
4.3 Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot
4.3.1 Pidattaminen

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, pakkokeinolain mukaan rikoksesta epéilty saadaan pidattaa,
mikali on todenndkdisid syitd epdilld hanté rikoksesta. Lisdksi edellytyksend on, ettei
epdillysté rikoksesta ole sdddetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Pidattaa
saadaan myoskin, mikili epdillystd rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on védhintéén vuosi
vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on
syytd epdilla, ettd hin ldhtee pakoon vilttddkseen esitutkintaa, oikeudenkdyntié tai
rangaistuksen tdytdntdonpanoa, vaikeuttaa asian selvittdmistd esimerkiksi havittdmalla
todistusaineistoa tai vaikuttamalla esimerkiksi todistajaan taikka hén jatkaa rikollista
toimintaa. Lisdksi sellainen henkil6 saadaan pidattdd, joka on tuntematon eiké suostu
kertomaan nimeddn tai osoitettaan tai jolla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on
todennékoistd, ettd hin poistuu Suomesta vélttddkseen esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai

rangaistuksen tdytantdonpanoa. Alle 15-vuotiasta ei saa pidattia.

Pidéttdmistd on haluttu erikseen rajoittaa kohtuuttomuusperiaatteella, joka 16ytyy PKL 2
luvun 6 §:std. Ketéddn ei siis saa pidattdad, mikali se olisi kohtuutonta asian laadun, rikoksesta
epdillyn i4n tai muiden henkil6kohtaisten olosuhteiden vuoksi. Lain mukaan pidétetty on
padstettava heti vapaaksi, kun pidittdmisen edellytyksii ei enédé ole. Mikali
vangitsemisvaatimuksen tekemistd varten sdddetyn ajan kuluttua pidétettyd ei vaadita
vangittavaksi, piditetty on paéstettdvi vapaaksi. Mikéli aiemmin rikoksesta piditetty on
pééstetty vapaaksi, ei hdntd saa uudelleen pidittdd samasta rikoksesta sellaisen seikan nojalla,
joka on ollut viranomaisen tiedossa pidattamisestd paétettdessd. PKL 2 luvun 9 §:ssd on
tarkkaan mééritelty pidattdmiseen oikeutetut virkamiehet. Pidétetylle on ilmoitettava

viipymattd pidittdmisen syy.

BIHE 222/2010 vp, s. 71.
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4.3.2 Vangitseminen

PKL:n 2 luvun 11 §:sséd on sdddetty vangitsemisen edellytyksistd. Sdannoksen mukaan
tuomioistuin saa vangita rikoksesta todennédkoisin syin epdillyn sellaisen virkamiehen
vaatimuksesta, jolla on oikeus vaatia vangitsemista. Sddnnoksessé viitataan PKL 2 luvun 5
§:44n, jossa sdddetddn pidattdmisen edellytyksistid. Vangitsemisen ja pidattdmisen edellytykset
ovat siis pitkilti samat. Alle 18-vuotiasta epiiltya ei saa vangita tai madratad pidettdvaksi
edelleen vangittuna, ellei tdhdn ole painavia syitid. Vangitsemista koskee sama

kohtuuttomuusvaatimus, kuin pidéattdmista.

PKL:n 3 luvussa sdddetddn tuomioistuinmenettelystd vangitsemisasioissa. Sen sddnnosten
mukaan vangitsemisvaatimuksen tekee esitutkinnan aikana pidéttdmiseen oikeutettu
virkamies. Ennen vaatimuksen tekemistd siitd on ilmoitettava syyttéjélle, joka voi ottaa
paitettdvikseen kysymyksen vaatimuksen tekemisesti. Vangitsemisesta paattia syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin eikd tuomioistuin saa ilman vaatimusta mééaraté rikosasian
vastaajaa vangittavaksi. Vangitsemisvaatimus voidaan tehdd suullisesti vain syytteen
késittelyn yhteydessd, muutoin se tulee toimittaa kirjallisesti. Vangitsemisvaatimuksen
toimittamista tuomioistuimelle koskee tarkka mééraaika, sill se on toimitettava viipymatta,
mutta viimeistddn kolmantena pdivani kiinniottamispdivistd ennen kello kahtatoista. Myos
vangitsemisvaatimuksen ottamista késittelyyn koskee tarkka miérdaika, silld se on otettava
tuomioistuimessa késiteltdvaksi viipymattd, mutta kuitenkin viimeistdan neljdn vuorokauden
kuluttua kiinniottamisesta. Vangitsemisvaatimuksen tehneen virkamiehen on oltava
padsdintoisesti ldsnd vaatimusta kisiteltdessi ja vangittavaksi vaadittua on kuultava
henkilokohtaisesti vaatimuksesta. Hénelle on varattava tilaisuus kayttdd avustajaa.
Vaatimuksen kisittelyssd on esitettdvé ainoastaan kirjallinen selvitys vangitsemisen

edellytyksista.

Vangitsemista koskevan asian késittely saadaan lykitd vain erityisestd syysta ja lykkdys saa
olla enemmaén kuin kolme piivad ainoastaan piddtetyn pyynnostd. Vangitsemispddtoksessd on
mainittava tiedot rikoksesta, josta vangittua epdillddn ja vangitsemisen peruste. Pditds on
julistettava heti tai viimeistddn samaan rikoskokonaisuuteen liittyvien vangitsemisasioiden
kasittelyn padtyttyd. Mikali pidatettyd ei vangita eli vangitsemisvaatimus hyldtadn, on
piddtetty péddstettdva heti vapaaksi. Mikali vaatimus menestyy ja piddtetty vangitaan, on

tuomioistuimen asetettava méérdaika syytteen nostamiselle, ellei syytettd ole vield nostettu.
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Maiirdaika saa olla ainoastaan niin pitkd kuin on vilttimétonta esitutkinnan ja syytteen
valmistelemiseksi. Syyttdjan pyynnosti titd madridaikaa voidaan pidentdd. Vangitun
pyynndsti on vangitsemisasia otettava tuomioistuimessa uudelleen késiteltdvaksi viipymatti
ja viimeistdin neljdn vuorokauden kuluttua pyynnon esittimisestd tuomion antamiseen asti, ei
kuitenkaan useammin kuin kahden viikon vélein. Uudelleen késittely tulee jarjestda
aikaisemminkin vangitun pyynndstd, mikéli ilmi tulleen uuden seikan johdosta sithen on
athetta. Tassédkin késittelyssd on varattava pidittdmiseen oikeutetulle virkamiehelle ja
vangitulle tilaisuus tulla kuulluksi. Vangittu on paastettiva heti vapaaksi, jos edellytyksia
vangitsemiselle ei endé ole tai syytetti ei ole nostettu midrdajassa. Vangitsemisasiassa
annettuun paitdkseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla, mutta vangittu saa kannella
vangitsemispditoksestd ja lisdksi syytteen nostamiselle asetetusta madrdajasta. Kantelulle ei

ole asetettu méérdaikaa ja se on késiteltdva kiireellisesti.
4.3.3 Yhteydenpidon rajoittaminen

Alun perin yhteydenpidon rajoittamista koskevat sddnnokset ovat olleet tutkintavankeudesta
annetussa laissa (615/1974). Laki oli, ainakin verrattuna nykyiseen lakiin, lyhyt eikd
nykyisenkaltaisia menettelysdannoksid tunnettu. Lakia sovelsivat vankeinhoitoviranomaiset.
Lain 12 § ja 13 § sdédntelivdt yhteydenpidon rajoituksia. 12 §:n mukaan tutkintavangin ja
hianen oikeudenkdyntiavustajansa tapaamiset oli sallittava ja niitd voitiin kuitenkin erityisesta
syystd valvoa. Muutoin keskusteluja ei saanut kuunnella tai kirjeenvaihtoa tarkistaa, ellei ollut
perusteltua aihetta epdilld vadrinkaytoksid. Mahdollisten vddrinkdytosten ilmentyessé
neuvottelu voitiin keskeyttdd. Lain 13 §:n mukaan tutkintavangille saapuneet ja hinen
lahettdmansa ldhetykset oli tarkastettava, ellei 12 §:std muuta johtunut. Mikéli saapuva tai
lahteva ldhetys olisi voinut vaarantaa vangitsemisen tarkoituksen, olisi se palautettava tai
annettava tutkintavangille hdnen paéstessdin vapaaksi. Kuitenkin tutkintavangin
rangaistuslaitoksen toimintaa valvovalle viranomaiselle osoittama kirje olisi tarkastamatta

toimitettava perille. Tutkintavanki sai vastaanottaa vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena.

Sadnnokset olivat hyvin yleisid eikd niissd sddnnelty menettelystd mitddn. Hallituksen
esityksessd ei ole myoskddn mainittu asiasta, mikd on luonnollista ottaen huomioon séddddksen
voimaantulovuoden ja sen aikaisen oikeudellisen ilmapiirin. Silloisessa tutkintavankeuslaissa
annettiin toimivalta vankeinhoitoviranomaisille. Ennen kuin tutkintavangin oikeuksista
sdddettiin omassa laissaan, olivat sddnnokset olleet rikoslain voimaanpanossa annetussa

asetuksessa (39/1889). Tamén mukaan tutkintavangin yhteydenpito jopa oman avustajansa
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kanssa oli luvanvaraista ja nditd keskusteluja voitiin 1dhes rajoituksetta kuunnella. Kun
uudistetun lain keskidssé oli ndiden, ilmeisen rdikeiden, ongelmien korjaaminen, ei ole

mitenkdin kummallista, ettei menettelyllisid ongelmia tunnistettu. !>

Vuonna 2006 tutkintavankeuslaki uudistettiin, ja sen yhteydessd myos yhteydenpidon
rajoitusta koskevat sddnnokset haluttiin siirtdd pakkokeinolakiin. Vuoden 2006 aikaisen
lakimuutoksen hallituksen esityksen mukaan yhteydenpitorajoitusten asettamisella
tutkintavangille puututaan voimakkaasti tutkintavangin oikeuksiin, minka vuoksi ndiden
rajoitusten menettelyllisestd puolesta tulee sadtdd tarkasti. Téhdn kuuluu rajoitusten
edellytyksii, kestoa ja toimivaltaista viranomaista koskevat sddnnokset. Yhteydenpidon
rajoittamista koskeva sddntely haluttiin siirtdd pakkokeinolakiin, silld pdéatosvalta ndiden
asioiden osalta haluttiin antaa tuomioistuimille. '3 Pakkokeinolaissa asiasta sifidettiin
samassa luvussa, kuin missi siddettiin kiinniottamisesta, piddttimisesti ja vangitsemisesta.

Tutkintavankiin sovelletaan siis pakkokeinolain mukaisia yhteydenpidon rajoituksia.

Tutkintavankeuslain uudistamisen jdlkeen pakkokeinolakia on uudistettu ja
yhteydenpidonrajoituksista on nykydan oma lukunsa pakkokeinolaissa. Korjattavaa nihtiin
ainakin siind, ettei yhteydenpidon rajoituksia ollut rajoitettu ajallisesti mitenkadn. Lakiin ei
saddetty kiinteitd ajallisia voimassaolorajoituksia sen vuoksi, ettd kyse on tapauskohtaisesta
arvioinnista ja rajoitusten voidaan katsoa enemmalti kohdistuvan rikosten selvittimisen
alkuvaiheeseen. Katsottiin, ettd tarkoituksenmukaisempaa olisi sdétdd esimerkiksi
mahdollisuudesta saattaa pelkéstddn yhteydenpidon rajoittamista koskeva asia tuomioistuimen
késiteltdvaksi. Lakiin haluttiin selvyyden vuoksi kirjata se, ettd tdssd noudatettaisiin
vangitsemisasian uudelleen kisittelyn méadrdaikoja. Lisdksi katsottiin, ettd yhteydenpidon
rajoituksesta tulisi olla oma muutoksenhakusédnnoksensi ja se ehdotettiin sdddettaviksi
samanlaiseksi kuin vangitsemispéddtoksen osalta. Valitusoikeutta ei siis olisi vaan paitoksesta

voisi kannella. '3

132 HE 239/1972, s. 40, 42.
133 HE 263/2004 vp, s. 123.

134 HE 222/2010 vp, s. 80-82.
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4.3.4 Turvasailodon maaraaminen

Suomessa on médritty ihmisid turvasiiloon talvi- ja jatkosodan aikana tasavallan suojelulain
nojalla. Tasavallan suojelulaki hyviksyttiin perustuslainsdatdmisjirjestyksessa ja sen nojalla
voitiin antaa laajasti ihmisten perusoikeuksista poikkeamiseen oikeuttavia asetuksia. Tdmén
edellytyksena ensisijaisesti oli, ettd valtakuntaa uhkasi ulkoinen vaara. Toinen vaihtoehtoinen
edellytys oli, ettd harjoitettiin voimassa olevan valtiojarjestyksen jarkyttdmiseen tai
kumoamiseen tdhtddvii taikka valtakunnan suhteita muihin valtioihin koskevaa
kithotustoimintaa sellaisessa laajuudessa tai muodossa, ettd se vaaransi valtakunnan
ulkonaista turvallisuutta tai muita valtakunnan elinetuja. Kolmas vaihtoehtoinen edellytys oli,
ettd yleinen jérjestys ja turvallisuus olivat vakavasti uhattuina tai ettd niitd oli huomattavasti
hiiritty. Presidentin antamalla asetuksella oli till6in tarkoitus vaaran torjunta, jirjestyksen ja

turvallisuuden siilyttiminen tai palauttaminen tai kiihotustoiminnan estiminen. %

Vuonna 1939 annettiin lain nojalla asetus henkilokohtaisen vapauden rajoittamisesta
(444/1939), jonka mukaan henkild voitiin velvoittaa muuttamaan pois
oleskelupaikkakunnaltaan, asumaan tai oleskelemaan méadritylla paikalla ja asettaa erityisen
silmalldpidon kohteeksi. Mikéli ndma toimet eivét olleet riittdvid lain tarkoituksen
saavuttamiseksi, voitiin henkilé maarita turvasidiloon. Toimet voitiin kohdistaa henkil66n,
joka oli harjoittanut tai jonka voitiin perustellusti otaksua tulevan harjoittamaan
maanpuolustusta vahingoittavaa tai valtakunnan suhteita muihin valtioithin huonontavaa
toimintaa. Toimivalta oli lddninhallituksella ja valtiollisen poliisin pééllikolld, mutta
lopullisen ratkaisun siité, jadko henkilo turvasdiloon, teki sisdasiainministerid. Turvasdiloon
voitiin ottaa henkilditd vuoteen 1946 saakka, jolloin annettiin vield tasavallan suojelulain

nojalla valtioneuvoston asetus (7/1946).

Koska pidatykset olivat pitkdaikaisia eikd henkiliden sijoittaminen poliisin tiloissa ollut endd
mahdollisia, vietiin henkil6itd vankilaan. Turvasdiloon maarittyjen oikeudellisen aseman
osalta ei ollut selvid ohjeita, mutta ainakin jossain méérin heiddt rinnastettiin
tutkintavankeihin. Tdmi oikeudellisen aseman epdselvyys synnytti kuitenkin jatkuvasti
ristiriitoja. Vuonna 1941 annetun sisdasiainministerion paatoksen (438/1941) mukaan

turvasdiloon médrattyihin henkil6ihin oli sovellettava tutkintavankeja koskevia sdannoksia,

135 KM 1988:40, s. 51.



54

mika selkeytti turvasdilovankien asemaa. Talvi- ja jatkosodan aikaan turvasdiloon méérittiin

satoja henkilditi. '3

Turvaséilovankeja kohdeltiin kuitenkin epdoikeudenmukaisesti eikd heilld kaytdnnossa
useinkaan ollut minkéénlaista oikeusturvaa. Turvasdiloon médrittyjd voitiin kutsua myos
poliittisiksi vangeiksi, silld sinne joutuivat sodan aikaan toisinajattelijat eli kommunistit. Sen
lisdksi, ettd turvasdilovankeja sdilottiin vankilassa, vietiin jotkut keskitysleirille ja ldhetettiin
jopa rintamalle. Turvaséiloon joutui otetuksi puhtaasti ideologisista syistd eikd henkilon ollut
tarvinnut syyllistyd mihinkdén rikokseen. Poliittiset vangit olivat hyvin tietoisia oikeuksistaan
ja he valittivatkin usein epéasiallisesta kohtelusta. Viel4 talvisodan alkuun asti vangeilla oli
niin sanotut valtiolliset oikeudet, eli he saivat esimerkiksi tavata omaisiaan. Kuitenkin
talvisodan alettua ndma oikeudet vietiin pois ja oloja kiristettiin. Kommunistien ja heihin
myoOnteisesti suhtautuvien turvasdiloon laitto kiithtyi Suomen alettua tiiviimpéan yhteistyohon
Saksan kanssa. Moni rintamalle médratty loikkasi Neuvostoliittoon mahdollisuuden tullen.

Vankiloissa ja keskitysleireilld olot olivat sietiméttomat ja ihmisié jopa kidutettiin kuoliaaksi.
137

Pakkokeinolaissa ei ole sddnnoksid turvasdiloon laittamisesta. Puolustustilalain mukainen
turvasdiloon midrddminen ei myOskddn edellytyksiltddn vastaa rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja, silld niiden edellytyksend on aina todettu tai epdilty rikos. Puolustustilalain
mukaan turvasdiloon voidaan méaératd henkild sen perusteella, ettd hdn voisi mahdollisesti
syyllistyd rikokseen ja tdimé pyritdén estimiin. Kuitenkin, kuten jo aiemmin on mainittu,
sdiloonotosta on omat sddnnoksensd ulkomaalaislaissa seké laissa sdiloon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd. Ulkomaalaislain 121 §:n perusteella,
mikédli muut vihemmén ihmisen vapautta rajoittavat turvaamistoimet eivét ole riittivid,
voidaan ulkomaalainen ottaa séiloon. Talloin edellytyksend on muun muassa, etti
ulkomaalainen muutoin pakenisi vélttddkseen hdnti koskevaa paatoksentekoa, sdiloonotto on
tarpeen henkildllisyyden selvittdmiseksi, ulkomaalainen on syyllistynyt rikokseen ja
sdiloonotto on tarpeellista tdytdntdonpanon turvaamiseksi tai muutoin ulkomaalaisen

henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioiden on perusteltua olettaa, ettd hin uhkaa

136 KM 1988:40, s. 52.

137 Nire 2008, s. 274, 286, 300.
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kansallista turvallisuutta. Edellytykset ulkomaalaislain perusteella ldhtevit siis siitd
asetelmasta, ettd ulkomaalainen on joko laittomasti maassa ja héinet pitdd poistaa tai ettd hin
on epdiltyni johonkin rikokseen. Lain asettamat edellytykset eivét siis ole suoraan
verrattavissa puolustustilalakiin, silld sen mukaisen turvasdiloon madradamisen edellytyksena
on, ettd henkilon voidaan epéilla todennédkoisesti syyllistyvén valtiopetokseen tai
maanpetokseen tai muuhun rikokseen, joka on omiaan vahingoittamaan tai vaarantamaan

valtakunnan puolustusta tai turvallisuutta.

Laissa on liséksi yksityiskohtaiset menettelytapasdannokset muun muassa séiloon ottamisesta
paittamisestd, siitd ilmoittamisesta ja tuomioistuinkésittelysti, menettelystd kirdjaoikeudessa,
kirdjaoikeuden péaidtoksestd, sdiloon otetun vapaaksi padstdmisesti ja asian uudelleen
kisittelystd kérdjaoikeudessa. Lisdksi on sdéddetty laki sdiloon otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd. Siind sdddetidn yksityiskohtaisesti sdiloonottoyksikosta,
sdiloon otettujen kohtelusta, toimeentulon ja huolenpidon jérjestamisestd, rajoituksista ja

tarkastuksista sekd muutoksenhausta.
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5 Puolustustilalain liikkumisvapautta rajoittavien saannosten

tarkastelu

5.1 Turvasailoon maaraaminen puolustustilalain 9 §:n mukaan
5.1.1 Yleista

Sddnnos turvasdiloon madrddmisestd on olennaisilta osiltaan sdilynyt tdysin muuttumattomana
lain voimaantulon jilkeen. Sitd on muutettu kahteen kertaan, mutta molemmat muutokset ovat
olleet teknisid muutoksia. Sdénndksen 1 momentin maininta ldéninpoliisijohtajasta poistettiin
ja kihlakunnan poliisilaitoksen paillikké muutettiin poliisilaitoksen pazllikoksi. *® Liséksi
sdannoksen 3 momenttia muutettiin myohemmin niin, ettd pakkokeinolain
siddoskokoelmanumero piivitettiin. '** Sinnds vastaa siséllollisesti tiysin sd4timisaikaansa
1990-luvun alkua, jolloin perusoikeudet Suomessa kisitettiin hyvin eri tavalla kuin nykyéén
muun muassa siksi, ettei mittavaa perusoikeusuudistusta ollut vield tehty. Puolustustilalain
voimaan saattamisen jdlkeen uudistettiin myos rikosprosessia seki esitutkinta- ja
pakkokeinolakia, jolloin oikeusturvaa rikosprosessissa lisittiin seké vahvistettiin perus- ja

ihmisoikeuksia. '4°

Sadnnoksen 1 momentin mukaan yleinen alioikeus voi poliisilaitoksen péallikon,
suojelupoliisin pédllikon tai poliisiylijohtajan vaatimuksesta méaréitd henkilon turvasiiloon
enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Sddnnoksen 2 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitettu henkilo saadaan ottaa kiinni ja pitdd sdilossd siihen asti, kunnes hinen turvasiiloon
ottamista koskeva asia on otettu tuomioistuimessa késiteltdviksi. 3 momentin mukaan asian
késittelyssd noudatetaan soveltuvin osin pakkokeinolain vangitsemista koskevan asian
kasittelyd koskevia sddnnoksid. Lain sddtdmisen aikaan kritisoitiin turvasiilosddnnoksen

saatdmistd, mutta esitettiin, ettd mikali sdannds jaa lakiin, tulisi henkildiden oikeusturvana

133 HE 161/2009 vp, s. 39-40.
139 HE 14/2013 vp, s. 49.

140 Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa (689/1997) tuli voimaan vuonna 1997, jolloin uudistettiin laajalti my®s
pakkokeinolakia. Liséksi pakkokeinolakia uudistettiin esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen yhteydessa.
Uusi pakkokeinolaki tuli voimaan vuonna 2011.
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olla mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen uudelleen kisiteltdviksi milloin tahansa. '*!

Tadmain ilmeisesti ajateltiin tdyttyvén lisddmalla viittaus pakkokeinolakiin.

Turvasidiloon méaratty saadaan pitdd sdilossd niin kauan kuin héntéd koskeva asia on otettu
tuomioistuimessa késiteltdvéksi. Pakkokeinolain mukaan vangitsemisvaatimus on tehtava
tuomioistuimelle viipymattd ja viimeistdéin kolmantena paivané kiinniottamispdivésti ennen
kello kahtatoista. Asia on otettava tuomioistuimessa késiteltdvéksi viipymaéttd ja viimeistaan
neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta eli tissd tapauksessa turvasiiloon laitosta.
Vangitsemisvaatimusta eli tissi tapauksessa turvasdiloon madradmisté koskevan asian
kisittelyd saadaan lykéti vain erityisestd syystd ja pidempéaén kuin kolme péivaa ainoastaan
turvasdiloon otetun pyynndstd. Puolustustilalaissa ei ole suoranaisesti asetettu mitédn
enimmadisaikaa sille, kuinka kauan henkil6d voidaan pitdd turvasiilossd. Niin kauan kuin
puolustustilan voimassa pitdmisen edellytykset ovat voimassa, voidaan 9 §:44 soveltaa. Mikali

tama edellytys tdyttyy, voidaan henkilod pitda turvasdilossd kolme kuukautta kerrallaan.

Puolustustilalain siséltimaét viittaukset pakkokeinolakiin turvasdiloon maardédmisen
yhteydessd ovat ongelmalliset siind mielessé, ettd pakkokeinolain mukainen vangitseminen
tarkoittaa rikoksesta todennékoisin syin epdiltyd. Pakkokeinolain menettelyd koskevat
sadnnokset rakentuvat siis sen ajatuksen pdille, ettd syyttdjd tulee nostamaan asiassa syytteen.
PKL 14 §:n mukaan samalla kun tuomioistuin tekee vangitsemista koskevassa asiassa
pédtoksen, on sen asetettava midrdaika syytteen nostamiselle, ellei titd mééraaikaa ole jo
alemmin asetettu. Kuitenkaan henkil6d, joka on maarétty turvasiiloon ei epdilld mistidin
rikoksesta, vaan se on ennalta ehkéisevid toimenpide, jolla pyritdén turvaamaan

maanpuolustus ja valtakunnan turvallisuus puolustustilan ollessa voimassa.

Toisaalta 9 § mukaan turvasidiloon voidaan méaariti otettavaksi enintddn kolmeksi
kuukaudeksi kerrallaan. Asiallisesti tdima rinnastuu ainakin jossakin méarin syytteen
nostamista koskevaan méérdaikaan. Viittaus pakkokeinolakiin tarkoittanee tdssd kohdin sita,
ettd mikéli turvasdiloon ottamisen tarve jatkuu, pitdd menetelld PKL 3 luvun 14 § 2

momentissa sdddetyin tavoin. Vaatimus turvasdiloon ottamisen jatkamisesta on siten tehtavi

141 KM 1988:40 Kaarlo Tuorin eriivd mielipide, s. 242.
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viimeistddn 4 pdivdd ennen aiemman médridajan padttymistd ja tuomioistuimen on ratkaistava

asia aiemman méadriajan kuluessa.

Edell4 lausuttu ei kuitenkaan edelleenkdin sdddd mitdén enimmaéisaikaa turvasdilossi
pitdmiselle. Kéytdnndssa siis henkildd voitaisiin pitdd turvaséilossad vaikka kymmenen vuoden
ajan, mikéli puolustustilan voimassa pitdmisen edellytykset ovat voimassa ja tuomioistuin
pyynnosti jatkaa turvasdiloon ottamista. Mikéli henkild olisi normaalisti vangittuna, rajoittaisi
hidnen vangitsemistaan viimeistddn syytteen kasittely tuomioistuimessa ja timén perusteella
joko vapauttaminen tai vangittuna pitimisen jatkaminen rangaistuksena rikollisesta teosta.
Turvasdiloon maératyllé ei ole samanlaista tilannetta, silld hin ei saa lainvoimaista tuomiota
tehdystd rikoksesta. Edellytykset vangitsemiselle ja turvasdiloon madrdédmiselle ovat erilaiset,
joten on ongelmallista, ettd turvasdiloon liittyvissd asioissa viitataan pakkokeinolain
saannoksiin. Pakkokeinolaissa annetut selkedt menettelytapaohjeet ovat vaikeasti

sovellettavissa turvasiiloon, silld kyse on tdysin erilaisista asioista.
5.1.2 Yhteydenpidon rajoittaminen

Sadnnoksen 4 momentin mukaan turvasidiloon midratyn oikeuksista on soveltuvin osin
voimassa, mitd tutkintavangista on sdddetty tutkintavankeudesta annetussa laissa. Lisédksi
momentin mukaan turvasdiloon méaratyn yhteydenpitoa ulkopuolisiin voidaan rajoittaa ja
yhteydenpito jopa kokonaan kieltd4 siltd osin kuin se vaarantaisi turvasdiloon madraamisen
tarkoituksen saavuttamisen. Sdannoksessd viitataan jo kumottuun tutkintavankeuslakiin.
Kuten edelld 4.3.3 on mainittu, silloisessa tutkintavankeuslaissa oli omat yhteydenpidon
rajoittamista koskevat sddnndksensa, joita sovelsivat vankeinhoitoviranomaiset. Sen sijaan
puolustustilalain voimaantulohetkelld pakkokeinolaissa tai muuallakaan lainsdddédnndssa ei
ollut nykyisenkaltaista yhteydenpidon rajoittamista koskevaa sddnnosti. Ilmeisesti
puolustustilalain yhteydenpidon rajoitusta koskevalla sdéntelylld haluttiin tiydentdd silloisen
tutkintavankeuslain yhteydenpidon rajoittamisen perusteita, silld puolustustilalain mukaan
yhteydenpitoa voidaan rajoittaa ldhes tdydellisesti. [Imeisesti tarkoituksena on myos ollut se,
ettd sddnnostd soveltaisivat vankeinhoitoviranomaiset. Tétd koskevat puolustustilalain esityot

ovat varsin niukkoja eivitka tarjoa tulkinta-apua.

Puolustustilalain voimaantullessa on siis haluttu viitata tutkintavankeuslakiin sellaisena, kuin
se on ylld kuvattu. Nykyéén yhteydenpidon rajoituksista sdddetéén seké tutkintavankeuslaissa

ettd pakkokeinolaissa. Ennen asiaa koskevat sdénnokset olivat pelkéstian
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tutkintavankeuslaissa, mutta pakkokeinolakiin sdaddettiin oma yhteydenpidon rajoittamista
koskeva sddnnds vuonna 2006 ja nykyisessd pakkokeinolaissa asiasta sdéddetddn kokonaisella

luvulla.

Tutkintavankeuslain uudistamisen yhteydessa otettiin lain hallituksen esityksessd kantaa myods
puolustustilalain mukaiseen yhteydenpidon rajoitukseen. Sen mukaan erillisid sdannoksia
yhteydenpidon rajoittamista koskevien asioiden saattamisesta tuomioistuimen kasiteltaviksi
el tarvittaisi, silld vapaudenmenetyksen saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi vastaisi
vangitsemisasian uudelleen kisittelyd, jonka yhteydessd my0s yhteydenpidonrajoitus tulisi
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Hallituksen esityksessé tunnistettiin se, ettd kyse on kestoltaan
rajoittamattomasta kiinniottamisperusteesta ja sithen mahdollisesti liittyvasti
yhteydenpitorajoituksesta. '*? Vaikka pakkokeinolaissa on silloin ollut
yhteydenpidonrajoitukset samassa luvussa vangitsemista koskevien sdédnndsten kanssa, on
perustelut silti vaikeasti luettavissa puolustustilalain yhteydenpidonrajoitukseen. 9 § 4
momentissa ei viitata pakkokeinolakiin, vaan tutkintavankeuslakiin. Jos jo télléin on
perusteluissa muistettu mainita pakkokeinolaista, olisi koko puolustustilalain 9 § tullut ottaa
uudelleen kisiteltdviksi ja poistaa viittaus tutkintavankeuslaista yhteydenpidon rajoittamista

koskevassa momentissa.

Kuitenkin viittaus pakkokeinolakiin yhteydenpidon rajoittamisen yhteydessd voidaan
myoskin kyseenalaistaa, vaikka pakkokeinolaissa onkin asiaa koskevat sdannokset. PKL:n 4
luvun 1 §:n mukaan asetetaan korkeampi kynnys yhteydenpidon rajoittamiselle
syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin aikana kuin esitutkinnan aikana. Esitutkinnan aikana
riittdvad kynnys on "syytd epdilld" eli matalin todennékoisyysaste ja syyteharkinnan ja
oikeudenkdynnin aikana "perusteltua syytd epdilld" eli korkeampi todenndkoisyysaste. Tama
el siis sovellu yhteydenpidon rajoittamiseen turvasdiloon méadritylle, silld hédn ei ole
syyllistynyt mihinkdén rikokseen eikd tdssd prosessissa myoskédn ole esitutkintaa,

syyteharkintaa tai oikeudenkdyntia.

4 momentti on ilmiselvésti puutteellinen. Nykyisellddn turvasdiloon madrityn yhteydenpitoa

voidaan rajoittaa tai kieltdd kokonaan, mikéli turvasdiloon madrddmisen tarkoitus vaarantuisi,

142 HE 263/2004 vp, s. 235.
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mutta lakitekstistd ei voida tulkita, ettd asiaa olisi muuten sédénnelty menettelyllisesti lainkaan.
Sddnndksen mukaan yhteydenpitoa voisi siis rajoittaa koko turvasdilossé pitimisen ajan,
mikali 4 momentissa mainittu edellytys tayttyy. Sddnnoksessa ei rajoiteta sitd, mitd kaikkea
yhteydenpitoa rajoitus koskee, vaan sddnnoksen mukaan kaikkea yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa tai se voidaan kieltdd kokonaan. Erillistd sdédnndstd yhteydenpidon rajoittamisen

paittymisesti ei myoskiin ole, toisin kuin pakkokeinolaissa.

Koska momentissa ei ole sddnnelty tarkemmin mistddn muista kuin rajoittamisen
edellytyksistd, jdi kysymykseksi my0s se, kenelld on oikeus paéttdd yhteydenpidon
rajoittamisesta. Pakkokeinolaissa tima oikeus on annettu kiinniottamisen ja pidéttdmisen
aikana pidittimiseen oikeutetulle virkamiehelle. Tutkintavankeuteen liittyvista
yhteydenpidon rajoituksesta taas pdéttdd tuomioistuin. Viliaikaisesti siitd voi pdittda ennen
tuomioistuimen ratkaisua vankilan johtaja, tai piddttimiseen oikeutettu virkamies, mikali
tutkintavanki on sijoitettu poliisin sdilytystilaan. Mielenkiintoista on se, ettd pakkokeinolain
mukaan tutkintavanki voi saattaa pelkin yhteydenpidon rajoituksen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Kun puolustustilalaissa on lain sddtdmisvaiheessa ollut tarkoitus rinnastaa
turvasiiloon médratty tutkintavankiin, jad kysymykseksi, onko turvasiiloon madritylla myos
tdma oikeus. Téll6in turvasdiloon médratty saisi saattaa turvasdiloon madrdamisti koskevan
asian tuomioistuimen késiteltdviksi aina kahden viikon vélein, mutta lisdksi yhteydenpidon
rajoitusta koskeva asia tulisi uudelleen késitelld turvasdiloon madrityn vaatimuksesta.
Pakkokeinolain mukaan tuomioistuimen antamasta yhteydenpidon rajoittamista koskevasta

padtoksestd saa kannella.

Ottaen huomioon puolustustilalain 9 §:n 4 momentin sisdllon, on epdiltdvissi, ettei lainsdatdja
ole huolimattomuudesta ymmartinyt muuttaa tutkintavankeuslain lakiviittausta vastaamaan
nykyisté lakia. Tutkintavankeuslakia sdddettdessd haluttiin paljolti ihmisten perusoikeuksia
rajoittavat pakkokeinot siirtdd pakkokeinolain puolelle tuomioistuimen paitettavaksi.
Yhteydenpidon rajoittamista koskeva asia olisi tdlloin pitdnyt kokonaan ottaa uudelleen
kisiteltdaviksi, silld viittausta tutkintavankeuslakiin ei olisi luultavammin pystytty
perustelemaan. Mikéli kuvitellaan tositilannetta, jossa puolustustila on voimassa, turvasdiloon
voidaan mééritd kymmenid, jopa satoja thmisid kerrallaan laissa mainituin perustein.
Menettely ndyttdd entistd kyseenalaisemmalta, jos mietitdén, ettd puolustustila on voimassa

sisdisten levottomuuksien vuoksi. Tédlloin Suomessa olisi tilanne, jossa julkinen valta on
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madrdnnyt turvasdiloon otettavaksi toisinajattelijoita, jotka menettévit vapautensa lisiksi

yhteyden muihin ja vailla asianmukaisia oikeusturvakeinoja.
5.1.3 Muutoksenhaku

Turvasidiloon méératyn oikeuksien osalta on mielenkiintoista tarkastella lisdksi
muutoksenhakua. Muutoksenhausta on sdddetty Suomen lainsdddannossa
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734). Muutoksenhaku voidaan jakaa varsinaiseen ja
ylimdardiseen muutoksenhakuun. Varsinaisella muutoksenhaulla tarkoitetaan normaalia
muutoksenhakureittid ensin hovioikeuteen ja sieltd mahdollisesti vield korkeimpaan oikeuteen
eli muutosta haetaan sddnnonmukaisessa seuraavassa ylemmaissé oikeusasteessa. Asia on
talloin vireilld eli se ei ole saanut lain- ja oikeusvoimaa ja muutosta haetaan lain
madrittelemédn médriajan sisilld, jolloin asian ratkaisusta edellisesséd oikeusasteessa on
kulunut lyhyehko aika. Varsinaisen muutoksenhaun tunnusmerkkind on myos se, ettd valittaja
voi vedota sekéd aineellisen ettd menettelyllisen lainsdddannon virheellisen soveltamiseen tai

niytdn virheelliseen arviointiin. 14

Ratkaisun saadessa lainvoiman, saa se myos oikeusvoiman, mika tarkoittaa sité, ettei samaa
asiaa voida endd késitelld uudestaan. Ylimaardinen muutoksenhaku eroaakin varsinaisesti
muutoksenhausta siten, ettd muutosta haetaan jo lain- ja oikeusvoiman saaneeseen ratkaisuun.
Muutoksenhaussa ei mydskiin tdlloin ole lainkaan méérdaikaa, tai asetettu médrdaika voi olla
todella pitkd. Muutosta haetaan tapausryhmittdin madritellyltd ylemmalti oikeusasteelta eli
hovioikeudelta tai korkeimmalta oikeudelta ja muutoksenhaussa voidaan vedota ainoastaan
tiettyihin, erityisen painaviin virheisiin taikka menettelyssa tai aineellisessa
lainsoveltamisessa tapahtuneisiin puutteisiin. Yksi yliméddrdisen muutoksenhaun keinoista on

kantelu. '#*

Puolustustilalain 9 §:n muutoksenhaun osalta on tarpeen erotella turvasiiloon méaaraédmista
koskeva muutoksenhaku ja toisaalta yhteydenpidon rajoittamista koskeva muutoksenhaku.
Pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n mukaan vangitsemisasiassa annettuun paiatokseen ei saa

erikseen hakea muutosta valittamalla, vaan vangitsemispaétoksesté tulee kannella. Kantelu

143 Helenius et al. 2021, luku X Muutoksenhaku, alaluku 3 Yliméiriinen muutoksenhaku.

144 Helenius et al. 2021, luku X Muutoksenhaku, alaluku 3 Ylimé#riinen muutoksenhaku.
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tehddédn hovioikeuteen. Mikili 9 §:n mukaisessa turvasdiloon méadraamisessi sovelletaan
kyseisen sdédnndksen 3 momentin mukaisesti pakkokeinolain vangitsemista koskevia
saannoksid, tulisi silloin ylla kuvattu 3 luvun 19 § sovellettavaksi ja turvasdiloon maarétylla ei
olisi valitusoikeutta, vaan kdytossa olisi kantelu ylimdardisend muutoksenhakukeinona.
Tulkinnasta tekee epdselvin se, ettd puolustustilalain 37 § 2 momentin mukaan tdmén lain
nojalla tehtyé hallintopaétdstd ja tuomioistuimen paitdstd on 8 § ja 9 §:ssé tarkoitetuissa
asioissa noudatettava heti valituksesta tai alistuksesta huolimatta, jollei muutoksenhaku- tai
alistusviranomainen toisin maardd. Momentissa ei puhuta kantelusta ja luonnollisestikin
vangitsemispéétds laitetaan heti tdytantoon. Taten on epédselvdd, miksi 37 § 2 momentissa on
lainkaan mainittu 9 §, jos kuitenkin muutoksenhaun osalta tulisi noudattaa pakkokeinolakia?
Lisdksi yleisten laintulkintaperiaatteiden mukaan erityislaki syrjayttda yleislain, joten
pakkokeinolain sddnnokset tulisivat sovellettavaksi puolustustilalain sijasta. Edelld esitetyn
perusteella on véhintdankin epéselvid, onko 9 §:ssé kuitenkin kyse hallintopdétoksestd sen
ollessa kytkoksissd 8 §:n kanssa. Jaljempéna tullaan késitteleméén 8 §:44, jonka osalta taas on

tdysin selvad, ettd kyseessd on hallintopditos.

Vield ongelmallisempi on yhteydenpitoa koskevan rajoituksen muutoksenhaku.
Yhteydenpidon rajoituksen ongelmia on laajasti kisitelty jo ylld ja virheellisten
viittaussddnndsten vuoksi myds muutoksenhaku asiassa on epéselvd. 9 § 4 momentissa ei
viitata pakkokeinolakiin, vaan lainsddtdjin on ollut tarkoitus viitata tutkintavankeuslakiin.
Nykyisen puolustustilalain mukaan yhteydenpidon rajoituksen muutoksenhausta ei siis ole
sdaadetty mitddn. Nykyisessd tutkintavankeuslaissa on sidddetty tarkoin
muutoksenhakuoikeudesta ja muutoksenhakukielloista, mutta laissa ei ole viittausta

puolustustilalakiin.
5.2 Puolustustilalain 8 §, 12 § ja 23 §

Puolustustilalain 8 §:n mukaan voidaan henkild, joka ei ole kansanedustaja, velvoittaa
asumaan madritylld paikkakunnalla tai oleskelemaan méératyssé paikassa enintdén kolme
kuukautta kerrallaan ja asettaa hinet samalla erityisen valvonnan alaiseksi taikka maaréta
hénet muuttamaan oleskelupaikkakunnaltaan. 8 §:n ja 9 §:n edellytykset ovat samat eli
henkilon voidaan epdilld hidnen aikaisemman rikollisen toimintansa vuoksi tai muuten patevin
perustein syyllistyvén valtio- tai maanpetokseen tai muuhun valtakunnan puolustusta tai
turvallisuutta vahingoittavaan tai vaarantavaan rikokseen. Sdédnndksen 2 momentissa

saddetddn oikeusturvakeinoista eli 1 momentin mukaisesti méadrdyksesti saa valittaa yleiseen
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alioikeuteen eli kdrdjéoikeuteen 14 péivin kuluessa tiedoksiantopdivésta. Lisdksi 3
momentissa sdddetddn tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta valittajalle ja syyttéjalle
valitusta koskevan asian kisittelyn ajasta ja paikasta. Valitus voidaan késitella valittajan

poissaolosta huolimatta ja tisté tulee kertoa valittajalle.

Sdénnods on pysynyt asiallisesti samana lain voimaantulosta asti, mutta sithen on tehty teknisié
muutoksia muun muassa organisatorisista muutoksista johtuen. 1 momenttia muutettiin
poliisin paikallishallinnon uudistuksesta johtuen siten, ettd kihlakunnan poliisilaitoksen
paéllikko voi antaa 1 momentissa tarkoitetun méardyksen. Hallituksen esityksen mukaan
sdadannokselld annetaan toimivalta puuttua henkilokohtaiseen vapauteen ja siksi on tiarkedi, ettd
téllaisen sddnnoksen valtuutukset ovat ajan tasalla. Lisdksi aiemman sdédnnoksen késite
silmélldpito korvattiin kisitteelld valvonta. 2 momenttiin tehtiin 1 momenttia vastaava

korjaus. '

Sddnnos sisdltdd siis menettelylliset ohjeet eikd siind viitata muuhun lainsdadéntoon.
Hallituksen esityksen mukaan sddnndksen mukaiset toimenpiteet ovat hallinnollisia
turvaamistoimenpiteitd eikd niitd tule rinnastaa rikosoikeudellisiin pakkokeinoihin.
Sddnnoksessd toimivalta 1 momentin mukaiseen médrdykseen annetaan poliisilaitoksen
paéllikolle, silld sddnndksen mukaisessa toiminnassa voidaan kuvitella paikallisella
tuntemuksella olevan erittéin suuri ja tirkeé rooli. Hallituksen esityksessé kuitenkin
myonnetidn, ettd varmasti usein tdma tieto tulisi suojelupoliisilta. Kuitenkin 8 § on myoskin
yksilon litkkumisvapautta voimakkaasti rajoittava keino, joten toimivallan antaminen

hallintoviranomaiselle voidaan haastaa.

Sadnnoksen mukaan toimenpiteet saavat olla voimassa enintdidn kolme kuukautta kerrallaan,
mika hallituksen esityksen mukaan korostaa toimenpiteiden yksilokohtaista ja
poikkeuksellista luonnetta. 146 Tarkempia perusteluja siit4, miksi on pasdytty suoraan
kolmeen kuukauteen eiki titd lyhyempdén aikaan, ei ole annettu. Sddnndksen sanamuoto
"kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan" viittaa sithen, ettd 1 momentin mukaista maaraysti

voidaan jatkaa, mikéli edellytykset sille ovat olemassa. Asiaa ei ole kuitenkaan sddnnelty

S HE 186/1999 vp, s. 26.

146 HE 249/1989 vp, s. 15.



64

tarkemmin muissakaan momenteissa eikd hallituksen esityksen mukaan selvyytti voi
my0skdin hakea pakkokeinolaista, silld 8 §:44 ei tule késittia rikosoikeudelliseksi
pakkokeinoksi. '’ Titen jdi epéselviksi, miten pidennysti tihén haetaan, kuka siti hakee ja

milloin vaatimus pidentdmisesta tulisi tehda.

Sadnnosta tulkittaessa tulee liséksi ottaa huomioon puolustustilalain 37 §, jonka mukaan
hallintopédétostd on noudatettava valituksesta huolimatta heti, jollei
muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa. Lisdksi sddnndksen mukaan 8 §:n nojalla tehtyéd
paatosti koskeva valitus on késiteltdva kiireellisesti. 8 §:n mukaan valitusaika on 14 péivii.
Hallituksen esityksen mukaan 14 valitusajan katsotaan turvaavan riittdvin ajan valituksen
tekemiselle, mutta toisaalta se on tarpeeksi lyhyt, jotta asiassa saadaan mahdollisimman
nopeasti tuomioistuimen paitos. *® Siinndksen tulkinnassa tulee lisiksi ottaa huomioon
puolustustilalain 29 §, jonka mukaan tilapdisen asuinkunnan on jérjestettdva valtion varoista
kohtuullinen majoitus ja toimeentulo henkildlle, joka on timén lain nojalla méératty

muuttamaan asuinpaikastaan.

Puolustustilalain 12 §:n mukaan aluehallintovirasto voi rajoittaa oikeutta poistua tietylta
paikkakunnalta tai kieltdd ulkona liikkkumisen méérattyind aikoina tai maaratyilld paikoilla
ilman poliisin lupaa, mikali védeston turvallisuus tai sotilaallisen maanpuolustuksen tirked etu
ndin vaatii. Sddnnoksen 2 momentin mukaan kiireellisessd tapauksessa 1 momentin mukaisen
madrdyksen voi antaa poliisilaitoksen padllikko ja pddtos on valittomaisti alistettava
aluehallintoviraston vahvistettavaksi. Sddnnostd on muutettu puolustustilalain voimaantulon
jalkeen siten, ettd aiemmin ld4ninhallitukselle kuuluvat tehtivit siirrettiin
aluehallintovirastolle, silld sen tehtdviin kuuluu poliisitoimen alueellinen viranomaisyhteistyo

sekd varautumisen ja valmiussuunnittelun yhteensovittaminen poliisitointa koskien. 4

Hallituksen esityksessd sddnnostd koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan

viestonsuojelulakiin (438/1958), joka on sittemmin kumottu pelastuslailla (379/2011).

147 PKL 5 luvussa on siddetty matkustuskiellosta, jonka voitaisiin katsoa rinnastuvan puolustustilalain 8 §:n
saannokseen. Pakkokeinolaissa myds matkustuskiellon osalta on vaatimus kohdistaa pakkokeino rikoksesta
todennékdisin syin epdiltyyn.

148 HE 249/1989 vp, s. 15.

19 HE 161/2009 vp, s. 40.
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Viestonsuojelulaissa sdédettiin mahdollisuudesta sotatilan aikana méaritd samanlaisesta
liikkkumisrajoituksesta kuin puolustustilalain 12 §:ssd on sdddetty. Véestonsuojelulain
mukaisen méérdyksen olisi kuitenkin antanut valtioneuvosto. Hallituksen esityksessa
todetaan, ettei sdannds ollut tyhjentdva tai tarkoitettu kattamaan kaikkia mahdollisia tilanteita,
jolloin kansalaisten liikkumisvapautta sodan aikana pitdisi rajoittaa. Tdméan vuoksi
puolustustilalain sddannos katsottiin valttaméattomaksi. Lisdksi lddaninhallituksella, jolle
madrdyksenantovaltuutus oli silloin annettu, katsottiin olevan joustavampi mahdollisuus antaa
tillaisia rajoituksia kuin valtioneuvostolla. '*° Puolustusasiainvaliokunnan mietintdon
sisdltyneessd vastalauseessa todettiin, ettd sddnndksen voidaan tulkita antavan
lainsdddéntovaltaa silloiselle lddninhallitukselle ja poliisipiirin péaéllikolle lilkkumisvapauden
sdantelyyn. Téllaisen lainsdddéntovallan delegointi edellyttdisi tilloin vaikeutetun
lainsiddintojirjestyksen kiyttdmistd. °! Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan nihnyt
ongelmaa, silld 12 §:n nojalla annettavat madrdykset olisivat alueellisesti ja ajallisesti
rajoitettuja sekd yksityiskohtaisia. Valiokunnan mukaan ongelmaa ei siis ollut

delegointikiellon kannalta, mutta suositteli rajoitusten méérdaikaisuuden korostamista laissa.
152

Puolustustilalain 12 § poikkeaa lain 8 §:std ja 9 §:sté siind, ettd se koskee isoa vikijoukkoa
kerrallaan. Samanlainen luonne on myds puolustustilalain 23 §:ssé, jonka mukaan
sotilasviranomainen voi médrétd vieston siirtymadn muualle sellaiselta alueelta, johon
kohdistuvan hyokkéayksen tai muun vastaavan toiminnan taikka niiden vélittdmén uhan takia
on vilttamatonta kiireellisesti ryhtya erityisiin sotilaallisiin puolustustoimenpiteisiin. Saannds
poikkeaa muista litkkkumisvapautta rajoittavista sddnnoksisté liséksi siten, ettd se on
puolustustilalain 3 luvussa, jossa sdddetddn sotilaallisen ja taloudellisen maanpuolustuksen

toimintaedellytysten turvaamisesta.

Saannoksessd on annettu toimivaltuus sotilasviranomaiselle, silld sidnnoksen sisaltimat
toimenpiteet ovat sellaisia, jotka tulee toteuttaa viivytyksettd. Sotilasviranomaisen

toimivaltuuksien kdyttd on rajattu siten, ettd niitd voi toteuttaa vain tietylld, rajatulla alueella.

150 HE 249/1989 vp, s. 18.
151 PUVM 6/1990 vp, s. 10.

152 PeVL 11/1990 vp, s. 14.
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Sadnnokseen sisdltyvé termi "muu vastaava toiminta" néhtiin tarpeelliseksi, silld sdéanndksen
tarkoittama uhka voi olla myds esimerkiksi kemiallisten taisteluaineiden kiytto. '3
Toimivalta véestonsiirtoon on sisdllytetty sddnndkseen viranomaisten yhteistoiminnan ja
keskindisen toimivallan selkeyttdmiseksi. Puolustustilalain edellytykset vdestonsiirtoon ovat

nimittiin erilaiset kuin mihin normaaliajan lainsdidéntd antaa valtuudet. '3

153 HE 249/1989 vp, s. 25.

134 PuUVM 6/1990 vp, s. 4. Painovirheen vuoksi ei ole siséllytetty hallituksen esitykseen, joten puuttuvat kohdat
on loydettivissd puolustusvaliokunnan mietinndsta.
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6 Johtopaatokset

Esitetyn perusteella on selvéd, ettd suurimmat ongelmat litkkumisvapautta rajoittavien
sdadnndsten osalta on lain 9 §:ssd. Sekd sen aineellisissa ettd menettelyllisissé seikoissa on
paljon parannettavaa. Puolustustilalain uudistamisen yhteydessa koko turvasiilon
olemassaoloa varmasti punnitaan tarkoin, silld tilla hetkelld jopa sen edellytykset voidaan
haastaa. Koska turvasiilod ei ole sddnnelty Suomen lainsdddédnnossd muualla, on mielestdni
ongelmallista, ettd sadnndksen edellytyksissd on jétetty niin paljon tulkinnanvaraa eikd edes
hallituksen esityksessé ole esimerkinomaisesti tarkennettu mité "aiemmalla rikollisuudella" ja
"muilla patevilld perusteilla" tarkoitetaan. Tuorin ja Laineen esittima kritiikki on myoskin
otettava uudelleen keskustelun kohteeksi, silld lain hallituksen esityksessd on ainoastaan
todettu, ettei turvasdiloon madrddmisté tule kasittdd rangaistukseksi, silld se on

turvaamistoimi, mutta mahdolliseen legaliteettiperiaatteen loukkaukseen ei ole otettu kantaa.

Turvasdiloon médradmisté ei ole sddnnelty muualla Suomen lainsdédidnndssé, vaan aiempaa
soveltamiskdytdntod tulee hakea tasavallan suojelulain nojalla annetuista asetuksista talvi- ja
jatkosodan ajoilta. Tuolloin turvasiiloon maarétyt poliittiset vangit suljettiin vankiloihin,
madrittiin rintamalle tai vietiin keskitysleireille. Edellytykset turvasiiloon laittamiselle olivat
laissa kdytdnndssd samat kuin nykyisesséd puolustustilalaissa ja my0s silloin turvaséilovangit
rinnastettiin tutkintavankeihin oikeuksiensa puolesta. Lain vélja muotoilu mahdollisti
turvasdilon kdyttdmisen julkisen vallan ndkdkulmasta véérien ideologioiden poiskitkemisen
vidlineend ja se oli siten poliittisesti hyvin latautunut turvaamistoimi. Kun pohditaan
turvasiilovankien kohtelua 1940-luvulla, tuntuu turvasdilosddnnoksen sisédllyttiminen
nykyiseen puolustustilalakiin vaikealta. Vield vaikeamman asiasta tekee se, ettei
turvasdilovankien oikeusturvasta ole kuitenkaan sdénnelty tarkemmin, vaikka tati
turvaamistoimea on kéytetty rdikeén mielivallan vélineena ja se on mahdollistanut jopa
thmisten kiduttamisen. Koska aihe on sééntelemiton ja mallia 1940-luvun tapahtumista ei tule

liialti ottaa esimerkiksi, tulisi turvaséilon oikeutuksen ymparilld kiyda enemmaén keskustelua.

Mikali kuitenkin turvaséilon aineelliset edellytykset katsotaan olevan olemassa, on
sadnnoksen menettelyllinen puoli téllaisenaan erittdin puutteellinen. Viittauksia muihin
lakeihin ei voida turvasdiloon médrdémisessd mielesténi sallia, silld pakkokeinolaissa ei ole
asiasta omia sdddoksidédn. Omien menettelytapasdédnnosten lisddminen ainakin koskien 9 §:44

olisi tarpeellista. Voidaan perustellusti kysyd, mika tarkoitus viittauksilla nykyisessa
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muodossaan on. Viittaustekniikan ongelmallisuus on selvisti ndhtévilld 9 §:n kohdalla, silld
viittaukset eivit nykyiselldan ole hyodyllisid, vaan niilld jopa haitataan tekstin tulkitsemista.
Viittaustekniikan kiyttoon poikkeuslaeissa tulisi muutenkin suhtautua varovaisesti, silld
poikkeuslait poikkeavat tavallisesta lainsdddanndsti. Télloin tulisi harkiten viitata lakeihin,

joiden toimintalogiikka on erilainen kuin poikkeuslain.

Esitetyn perusteella voidaan tulkita, ettd puolustustilalain voimaansaattamiseen liittyvit
sdannokset ovat olennaisilta osin kunnossa. Suurin epikohta liittyy jatkamisasetuksen
voimassaoloon, joka on asetettu suoraan vuoden mittaiseksi. Tatd kritisoitiin jo
puolustustilalakia valmisteltaessa ja lain uudistamisen yhteydessi asiaan varmasti palataan
uudelleen. Poikkeuslakien voimassaololle asetetun tilapdisyyden vaatimuksen tdyttdmiseksi
olisi mielestdni perusteltua, ettd madriaika asetettaisiin lyhyemmaksi. Suuria ongelmia ei
myoskdin 10ytynyt muista liikkumisvapautta rajoittavista sidnnoksistd, vaikka niiden
uudelleen tarkastelu on varmasti paikallaan ja epdméaérdisten késitteiden korvaaminen ja
aikamédireiden tarkentaminen olisi selvyyden vuoksi suositeltavaa. Lisdksi enemmén
keskustelua tulisi kdydéd sen ympérilld, voidaanko 8 §:ssé antaa niin paljon toimivaltuuksia

hallintoviranomaiselle vai tulisiko tdllaisten paatosten olla tuomioistuinten tekemia.

Aiemmin tarkkarajaisuuden vaatimusta késiteltdessd on tullut ilmi, ettd puolustustilalain
hallituksen esityksessd ymmarrettiin tarkkarajaisuuden vaatimuksen tirkeys, mutta lain sisdltd
on osittain jadnyt yleispiirteiseksi lain keskittyessa tulevaisuudessa tapahtuviin, vaikeasti
tdsmennettdviin asioithin. Vaikka tdllainen pohdinta sinénsé on aiheellista ja lait pyritdén
muutenkin kirjoittamaan yleiseen muotoon, on puolustustilalaissa mielestini jatetty litkaa
tulkintavastuuta tuomioistuimille ja muille lainsoveltajille. Tutkielmassa esitetyt
yksityiskohtaiset esimerkit lain ongelmakohdista osoittavat, ettd lain pohjalta olisi vaikeaa,

miltei mahdotonta toimia.

Vendjan Ukrainaan kohdistanut hyokkédys osoittaa, ettd koko maailman, mutta erityisesti
Euroopan turvallisuusympéristd on rajussa muutoksessa. Ukrainan oikeusjérjestelmén
resilienssid testataan sodan keskelld ja muut Euroopan maat, kuten Suomi, pohtivat
kuumeisesti, onko Vendjélld suurempia suunnitelmia laajentaa omaa etupiiridén
tulevaisuudessa. Levottomuudet Ukrainan alueella eivit kuitenkaan ole tapahtuneet dkillisesti,
vaan epdvakaa turvallisuustilanne on jatkunut jo 1&hes kymmenen vuoden ajan Krimin

valloituksesta ldhtien. My6s Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kannanotoissa on
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noteerattu kasvava kansainvélinen epidvakaus. Taten onkin kummallista, ettd keskeinen sodan
aikana kéytettdva puolustustilalaki on jétetty vaille sen vaatimaa huomiota eiki lakia ole

uudistettu kansainvilisen ja kansallisen lainsddddnnon muututtua sen ympérilla.

Tutkielmassa on aiheen rajauksen vuoksi keskitytty ainoastaan liikkumisvapautta rajoittaviin
sdaannoksiin, eikd muita perusoikeuksiin puuttuvia sdédnnoksid ole tarkasteltu. Ongelmia voi
siis 10ytyd muualtakin, silld puolustustilalain isompaa uudistusta ei ole tehty lain
voimaantulon jélkeen. Suomen kriisilainsdddianto rakentuu ennakoivan mallin mukaisesti eli
poikkeusoloissa tarvittavat lait sdddetddn etukdteen. Taémé on suoraan kytkoksissé oikeuden
resilienssiin, silld ndin turvataan demokratian toimivuus kriisioloissa ja parannetaan
mahdollisuuksia selvitd poikkeusoloista. Mikéli yhteiskunnan mahdollisimman héiri6ton
toiminta puolustustilan aikana voidaan turvata, tulisi puolustustilalain kokonaisuudistus ottaa

kisittelyyn heti.
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