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Valvoja-lehti alkoi ilmestyd vuoden 1880 joulukuussa. Sen taustavoimina toimi Suomen
suurruhtinaskunnan Aleksanterin keisarillisen yliopiston, nykyisen Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan virkaa tekevid yliopistomiehid. Valvojan ryhma liittyi fennomaaniseen suuntaukseen,
jonka koulutukseen liittyvana paidtavoitteena oli parantaa suomenkielisten virkamiehien koulutusta
ruotsinkielisen rinnalla. Tehtdvéaansa edistddkseen ryhmaé julkaisi suomenkielistd aikakauslehted.
Valvojan kirjoittajat olivat pddasiassa aikansa suomen kieltd taitamatonta lukeneistoa ja virka-aatelia,
jotka olivat kiinnittyneet aikansa edistyksellisiin pyrkimyksiin ja kulttuurisiin virtauksiin. Tyo
yliopistossa ja osallistuminen sdtyvaltiopdiviin soi heille aitiopaikan myds koulutusta koskevissa
asioissa. Useat kirjoittajista olivat myods kasvatusopin professoreita, jotka niilti osin vastasivat

opettajakoulutuksesta.

Tutkimukseni kohdentuu Valvojan ensimmaéisen vuosikymmenen, 1880-luvun, kasvatus- ja
koulutusartikkeleihin. Perusteellisen kirjoitustapansa lisdksi ndméa 19 kasvatusta ja koulutusta koskevat
artikkelit olivat verraten pitkid, noin 10-sivuisia. Tutkimusmetodina kdytdn Hyrkkésen (2002) muihin
tutkijoihin viittaamaa kysymyksen ja vastauksen menetelmés, jolla induktiivisesti pystytdan
pureutumaan historiallisiin aiheisiin ja kaivamaan esille niiden omilla ehdoillaan olevia kytkoksié.
Vastausten erilaiset aihepiirit kertovat siitd samaan aikaan tapahtuneesta moniulotteisuudesta, jotka
koulutuksen alalla tekivét tuloaan ja jotka edelleen eldvat. Tutkimusaineisto antaa myds kuvan
ryhmisté, joka toimi aktiivisesti fennomaanisuuden puolesta: kansallinen kehitys ei saanut jaiada
taantumuksellisena pitdménsa ruotsalaisuuden eiki liberaalisia talousndkokohtia ajavan kaupan ja
teollisuuden jalkoihin. Valvojaan kirjoittavat seurasivat eurooppalaisia ja pohjoisamerikkalaisia
virtauksia valittden niitd lukijoilleen. Niihin aatteisiin ja ideologioihin liittyivét kirjallisuus, poliittiset
kysymykset ja luonnontieteen eteneminen sekd monet kansalaisliikkeet, joita liberaali 1880-luvun

autonominen aika sytytti.

Tutkimukseni tehtdvana oli selvittdd Valvojan kasvatus- ja koulutuskirjoittelun yhteinen punainen
lanka. Se osoittautui olevan suomenkielisen ala-alkeiskoulun (mydhemmin lyseon) pyrkiminen
kansalaisuuden kasvattamiseen sekd koulutuksen saattaminen tieteelliselle pohjalle my0s siind

yhteiskoulun muodossa, joka liitti tyttdjen koulunkdynnin kansalaisuuden teemaan. Toiseksi



siirtymdkauden alkuun kuuluva liberaali 1880-luku, alkoi muuttua aatelin hallitsemasta
virkakoneistosta kansallismieliseen suuntaan my0s perusteiltaan. Valvojan kasvatusta ja koulutusta
koskevissa kirjoituksissa tdima eteni hiljattaisena kdantymisené hegelildisestd herbartialiseen
kasvatusfilosofiaan. Darwinin evoluutioteorian tuottama kriisi oli kangistanut hegelildisen
katsomuksen eiké se taipunut uusiin kysymyksen asetteluihin. Tastd huolimatta hegelildisen
kasvatusfilosofian sisdltiméstd ihmiskuvasta ja latinakoulun hengen kykyjen kehittimisen ajatuksesta
ei voitu suoraa luopua. Valvojan yhtend peruspiirteend toimi vapaus, jossa se erosi muista ajan
fennomaanisista ryhmittymistd. Tdssd ominaisuudessaan se ylldpiti sddtyajan klassisen koulun
humanismin arvoa ja persoonan henkisen kehittymisen ajatusta, silld hengen kykyjen
vaurastuttaminen” oli ollut oleellinen osa virka-aatelin patevyytti ja oppineisuutta. Néistd arvoista
suoraa luopuminen olisi merkinnyt ohjaimien siirtymisti kilpailevalle liberaaliryhmittymalle toisin
sanoen totaalista hdvidmisti. Samalla se olisi merkinnyt ihmisten tdyden tasa-arvoisuuden
tunnustamista, mihin ei tuossa vaiheessa oltu valmiita. Porvariston reaalikoulun tulo asetti klassisen
koulun my6s uudistamaan klassista koulua niiltd osin kuin se katsoi voivansa taipuvan. Vanhemman
polven pitéessé kiinni klassisen koulun perinteestd, nuoremmat Valvojaan kirjoittajat olivat
valmiimpia tekeméédn pidemmaélle menevid myonnytyksid uudistusten suhteen. Ratkaisevimmaksi
nousi Mikael Johnssonin esiin nostama humanististen tieteiden ja luonnontieteiden tasapaino, joka

edelleen nikyy kouluopetuksessa.

Avainsanat: sivistys, koulutus, kasvatuksen historia, fennomania, sdédyt, 1880-luku, Valvoja-lehti.
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1 Kouluhistoria rakentaa yhteiskuntakasitysta

Kunakin aikana kasvatuksesta ja koulutuksesta kayty julkinen kirjoittelu tuo paivinvaloon
tarkedksi koettuja asioita ja niiden taustoja. Ne luovat kuvaa asian parissa tydskennelleiden
ihmisten olosuhteista ja lisddvit ymmarrysti asetetuista tavoitteista ja niiden taustoista.
Tallainen historiallinen tarkastelu ldhentda tutkijaa kasvatuksen ja koulutuksen alan
inhimillisiin muotoihin, menneeseen aikaan liittyvien kerrostumien ndkemiseen seké sen
arvioimiseen, miti ndistd kannamme mukanamme tiedostaen tai tiedostamatta tissé ajassa.
Historia ei ole erillistd ”havinaa” vaan ldsnd olevaa ja merkitysrakenteineen ajatuksiamme
ohjaavaa. Kasvatuksen ja koulutuksen historian tutkiminen onkin tdssid mielessd ehdottoman
tarkedd. [lman sitd emme tiedd, mika kaukaa tuleva tapa tai menettely ohjaa toimintaamme.
Niin tapamme késitelld asioita saattaa toimia annettuna, koska emme tunnista emmeka osaa
arvioida siti. Sekd mikro- ettd makrotason tutkimus tuo kdyttéomme rakennusaineita, jotta
kokonaisuus osineen hahmottuu ja perspektiivit aukeavat. Kauko (2020) sivuaa titi
asetelmaa. Hanen mukaansa koulutuksen laadun arviointi on etddnnyttinyt arvioijat
arvoistaan heidén keskittyesséd pelkkdin mittaamismenetelmédin. Rationaalisuus
menetelmineen ikddn kuin jai pyorittimiin itse itsedén antamatta laatua, mink& varsinaisesti
tulisi yhdistya arvoihin ja ideologioihin, siis inhimilliseen toimintaan. Kun rationaalista
perustellaan rationaalisella, arvojen ja ideologioiden taustat jaavét taka-alalle (2020, 371—
372.) Talloin jaa helposti havaitsematta kasvatukseen liittyvd syvempi eldvé yhteys ja

rakenteellisten tekijoiden vaikutus.

Téssé tutkimuksessa kasvatuksen ja koulutuksen taustalla olevien arvojen ja ideologioiden
tarkastelu on keskeisessd asemassa; tutkimuksessa tarkastellaan fennomaanisen
yliopistoryhmittymén Valvoja-lehden niiden kiinnittyessd aikaansa, 1880-luvun kasvatuksen
ja koulutuksen ympérilla kdytyihin julkisiin diskursseihin ja tulkintoihin. 1880-lukua on
pidetty Suomen historiassa liberaalina vaiheena, jolloin muun muassa darwinismi,
yleisemmin luonnontieteelliset tulkinnat, liberalistiset yhteiskunnalliset virtaukset ja
realistinen kirjallisuus ravistelivat yhteiskunnan status queta. Samaan aikaan
koulukeskusteluissa vaadittiin yha dédnekkddmmin esimerkiksi suomenkielisen opetuksen ja
tyttdjen koulutuksen lisdédmistd. Nama vaatimukset ovat liitettdvissd seké talouseldmin
vapautumiseen sekd koulutuksen alalle levinneisiin liberaalisiin aatteisiin ja

sekularisoitumistendenssiin. Koulut, perusasteen kansakoulukin, haluttiin nyt irrottaa



aiempaa selvemmin kirkon vaikutuspiiristd samalla kun reaalisivistyksen kannattajat pyrkivét
muuttamaan uusklassisen koulun humanistista linjaa intressiensd mukaiseksi. Samalla tdma
ajankohta osuu Valvoja-lehden syntyaikaan, vuoteen 1880, jolloin sen perustaneet dosentit
paattivit aloittaa timén oman suomenkielisen aikakauslehden julkaisemisen ja ulottaa
tieteellistd ja suomenmielistd sanomaa kansallismielisille lukijoilleen, vaikka sen lukijakunta
ei voinutkaan kasvaa rajattomasti. Tdma tapahtui siis ennen emidmaa Venijin alueellisia
yhtendistdmissuunnitelmia ja sen myo6ta viilenneité suhteita, jotka voimakkaimmillaan
ilmenivit sortovuoksiksi kutsuttuina jaksoina. Tutkimukseni aikarajaus ja tutkimusaineiston

valinta perustuukin juuri niihin historiallisiin seikkoihin.

Tutkimukseni tarkasteluajan loppupdd maarittyi vuodeksi 1890. Ajassa alkoi liikkua yha
enemméin merkkejd panslavismin tiivistymisestd. Tuolloin huolenaineeksi nousivat
esimerkiksi postilaitoksen ja erdiden muiden laitosten liittdminen vastaavaan vendldiseen
laitokseen, mikd suurruhtinaskunnan erillisaseman saaneessa Suomessa nostatti yleista
vastustusta. Myo0s koulutuksen alalla suhtautuminen kansanopetukseen alkoi muuttua, silld
kansan sivistyksellistd puolta haluttiin tiivistid ja samalla my0s erottautua muusta
keisarikunnasta. Tdma nousi esiin Valvojan kirjoituksissa aivan vuosikymmenen lopussa.
Vuoteen 1890 kansanopetus oli toteutunut kirkollisin sisédlldin ja aina 1700-luvun lopulta
alkaen aktiivisesti toimineiden kirkon sisdisten heritysliikkeiden painotusten mukaan. Nédiden
pietistiset piirteet olivat lujittaneet kansan lukutaidon merkitysta, itsetutkiskelun, asenteiden ja
hallinnon vélineend jo useamman sukupolven ajan. Valvojaan kirjoittajat eivit tdssd vaiheessa
ottaneet kantaa kansan koulutuksen sisdllolliseen puoleen. Heille tarkeintd oli séilyttda
suurruhtinaskunnan erillisasema emémaasta Venijistd ja hyodyntdd aikaisempaa pohjaa

toteuttamiskelpoisten ratkaisujen perusteena.

Valvoja-ryhma oli yksi 1870—1880 -lukujen taitteessa syntyneisté liberaalishenkisisté
ryhmittymisté, jonka muodostivat yliopiston humanististen aineiden dosentit. Ryhma seurasi
ulkomaisia virtauksia ja alkoi julkaista omaa suomenkielistd aikakauslehted. Valvoja ei jaényt
pelkéstiin kulttuurilehdeksi, vaikka se kisittelikin runsaasti kirjallisuutta ja muita taiteen osa-
alueita. Sen toimintaan yhdistyi tiivis fennomaaninen linjaus seki sen yhteiskunnallinen ja
tieteellinen ndkokanta. Vaikka Valvoja-ryhmé koostui Keisarillisen Aleksanterin yliopistossa
tyOskentelevistd akateemisista miehistd, he sddtyajan tavan mukaan, olivat myos

valtiopdivdmiehid ja toimivat aktiivisesti useissa yhdistyksissd ja monilla toimialoilla. Lehden



kasvatuksen ja koulutuksen asiaa koskevat 19 artikkelitekstid muodostavat timén tutkimuksen

paildahdeaineiston.

Tutkimukseni asettuu Osmo Lampisen koulujen kehitystd kuvaavan jaottelun Suomen
koulutusjérjestelmédn ensimméiiseen vaiheeseen, kansallishenkiseen koulutuspolitiikkaan.
Tahén vaiheeseen kuuluivat hinen mukaansa valtiollisten kouluinstituutioiden perustaminen,
sivistykselliset ja kansallishenkiset aatteet (Lampinen 1998, 31.) Yleisend tendenssind on
katsottu, ettd koulutuksen ekspansio on yhteydessé sivistyneen ja vapaan kansalaisen
ajatukseen, jonka toimintaan kuului vastuullisuus. Rinne kuitenkin tarkastelee timén
nidkemyksen kddntopuolta, silld institutionaalinen koulutus mahdollistaa yhteiskunnallisten
asemapaikkojen hallintaa (2012, 372). Taman lisdksi, ddripddssdédn, se voi mahdollistaa my0s
eettisesti vield kyseenalaisemman oppilaiden valikoinnin jirjestelmén sisélla. Tatd valikointia,
jota sosiaalidarwinismiksi kutsutaan, voidaan havaita E. G. Palménin vuonna 1886
julkaistussa artikkelissa Yliopiston kysymyksid I1I, mutta titd laajemmin nékokanta ei ilmene.
Toinen asia on, millainen raja sosiaalidarwinismille asetetaan, silldi muun muassa Ahosen
(2021) kirjoituksesta voidaan tehdd johtopéitos, jonka mukaan koulutuksen laajenemisen
ajatus avasi jo sininsé valikoinnin ndkdkulman. Ahosen ajatus yhdistynee toteutettavan
tyonjaon kysymykseen. Néin ollen sosiaalidarwinismin késittely edellyttiisi erillistd

tutkimusta erillisine médarityksineen.

Tutkimuksessani tarkastelen ennen kaikkea yleiseen kouluun eli lyseoon ja yliopistoon
liittyvia tekstejd ja niissé esitettyjé tulkintoja. Tama tarkoitta esimerkiksi sitd, ettd en
tarkastele tisséd lehdessa kasiteltyja tyttkouluihin liittyvid tekstejd. Tyttokoulut toimivat
tuolloin tdysin erillisesti, eikd niistd voinut jatkaa yliopistoon eika péatya titd kautta
hallinnollisille aloille. Valvoja-lehden siséllysluettelossa vuonna 1890 tyttdjen koulutus oli
ryhmitelty erilliseksi aihealueeksi Naisasiaa-otsikon alle. Aiheesta kirjoitti esimerkiksi Minna
Canth, Aleksandra Gripenberg, mutta my0s yleisen ja niin sanotun normaalista eli poikien
kasvatuksesta ja opetuksesta kirjoittanut Thiodolf Rein sekd Johan Julius Frithiof Perander.
Naiskoulutuksen késittely vaatisi ndin ollen pitkén aikajanan perehtyneisyytté
naiskasvatukseen. Tétd tdrkeAmpéi on ollut luoda selked kuva yhden vuosikymmenen
kasvatus- ja koulutuskysymyksestd sen murroskautena, jotta 1880-luvun Valvojan
kasvatuksen ja koulutuksen aiheista piirtyisi yhtendinen ja perusteltu nikemys. Tdhdn Valvoja

avasikin artikkeleissaan monenlaisia perspektiivejé aina kirkollisista asioista nykykielten



opiskelumetodeihin saakka. Valvojan yleiseen kasvatus- ja koulutuskrjoitteluun lukeutui
kuitenkin tyttdjen ja poikien yhteiskoulutus, joka néin asettui modernin siirtyméssa yleisen

kasvatusta ja koulutusta koskevan kysymyksen piiriin.

Aluksi késittelen tutkimusajankohdan suurruhtinaskuntaa ja sen tilannetta sdityaikaisessa
jarjestyksessddn keisarin alaisena. Sen jélkeen tarkastelen kasvatuksen ja koulutuksen alaa ja
taustoitan sen autonomian aikana tapahtuneita muutoksia. Koska kasvatus ja koulutus
kytkeytyvit ldheisesti muuhun yhteiskuntaan, sen poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
fennomaanisessa kentdssdin. Tdma tuo esiin lehden halun ulottaa uudempaa tieteellista
ajattelutapaa aikaisemman kansalle osoitetun kirkollisen ja konservatiivisen fennomanian
tilalle. Kaytin Valvoja-lehden materiaalia tutkimuksen alkupuolella selvittiessini Valvoja-
lehden omia tavoitteita ja sen maailmankatsomuksellisia ndkemyksid. Nédiden tehtdvéni on
tukevoittaa tutkimuksen kontekstia, ja luovan kuvaa kansankielisen oppikoulun
alkutaipaleesta. Namé nékokohdat tuovat esiin vaikutusvaltaiseksi katsottavan Valvoja-
ryhmén kantaa ajankohdan sanelemissa ongelmissa ja johdattelevat lukijaa sen kielelliseen
ilmaisuun ja tutkimuksen aihealueeseen. Tulososassa Valvojan tulkinta syvenee vélittden

kithkedn 1880-luvun paisiséllon, sen punaisen langan.
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2 Ajankuvaa 1880-luvun yhteiskunnasta

2.1Suurruhtinaskunnan saatyjarjestys muutoksessa

Jotta voimme ymmartdé ja kontekstoida 1880-luvun kasvatuksen ja koulutuksen liittyvaa
jukista keskustelua ja tdhén liittyvié tulkintoja, on meidén luotava yleiskuva vuosikymmenen
yhteiskunnasta ja sen rakenteista, koulumaailmasta ja ajan lehdistostd. Vaikka sdity-
yhteiskunnan rakenteet olivat jo 1880-luvulla alkaneet purkautua, vuosikymmenen sddtyihin
perustuva yhteiskuntarakenne, sen perinteet ja kdyténteet rakentuivat vield tille perustalle.
Vendjén keisarin Suomen suurruhtinaskuntaa hallitsi itsevaltainen tsaari, jonka hallintoa hoiti
hierarkkinen virkamiesaatelisto Ruotsin vallan aikana sdddettyjen lakien ja sdddosten pohjalta.
Vaikka 1880-luvun alussa valtaan noussut keisari Aleksanteri III oli verraten liberaali ja
suurruhtinaskuntaa kohtaan myd6tdmielinen hallitsija, hin Tynnilédn (2020) mukaan oli myos
”syvisti ortodoksinen” ja ’’venéldisyyteen sitoutunut nationalisti”, joka vastusti ulkomaisia ja
erityisesti saksalaisia vaikutteita. Isinsd murhan kokenut poika, Aleksanteri III, oli varovaisen
epéluuloinen, ja osoituksena téstd hdnen aikanaan Venijélle perustettiin santarmilaitos.
Aleksanteri kunnioitti kuitenkin suurruhtinaskunnan erityisasemaa ja vietti tdilla kesidén
tuntien olonsa ilmeisen turvalliseksi. Tynnildn (2020) mukaan hén piti kiinni oikeuksistaan
hallitsijana eika pitidnyt suomalaisten 1880-luvun mittaan voimistuneista pyrkimyksista
erillisaseman vahvistamiseksi keisarin vallan kustannuksella.” (Tynnild 2020.) Stenius (2003,
349) kirjoittaa samasta hallitsijan rajojen vetimisen kysymyksestd, silld hinen mukaansa
autonomian aikaisten lakien noudattaminen ja lain korostaminen oli erityisen tiarke4a
suhteessa keisariin, jotta aateli titd kautta pystyi toteuttamaan suurruhtinaskunnan

itsemadraamisen oikeutta.

Suomen véestd oli 1880-luvulle juuri ylittdnyt 2 miljoonan hengen mééran. Vuoden 1885
tilastollisen vuosikirjan mukaan vuoden 1880 vieston sddtyjen mukainen jako oli taulukossa 1

esitetyn mukainen.
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1. Saatyjako ja vaestd vuonna 1880

saaty henkilomaara prosenttiosuus
ritaristo ja aateli 3041 0,15
pappis- ja opettajasaaty 6 821 0,33
porvarissaaty 65 689 3,18
talonpoikaissaaty (maata omistava) 697 149 33,83
muut (tilaton vaestd) 1287 008 62,45
yhteensa 2 060 782 noin 100

Lahde: Suomen tilastollinen vuosikirja 1885.

Kuten aiemminkin aateliston, papiston ja oppineiden, ja my0s porvariston, osuus viestostd oli
yhteensékin laskettuna hévidvan pieni. Perinteisesti ndilld sdédyilld oli ollut valta-asema
valtakunnan hallinnossa ja virkamieskunnassa. Talonpoikienkin yhteiskunnallinen asema
vahvistui vuoden 1865 kunnallisasetuksen myo6téd, kun he saivat ddnivaltaa hallinnossa
maanomistuksensa perusteella. Maatiloja omistavan talonpoikaiston ja tilattoman viestonosan
raja jyrkkeni vuosisadan loppua kohti. Téhén vaikuttivat 1860-luvulle osuneet nédlkévuodet
sekd varallisuuserojen kasvu sahatekniikan kehittymisen ja puun kysynnén kasvaessa. Se, ettd
maaseutuviestdd on erheellisesti pidetty yhtendisend ryhménd, voidaan ajatella sisdllissodan
jélkeiseksi viestoryhmien eroja tasoittavaksi politiikaksi, mutta my0s sen vuoksi, etti
maaseutuviestd on haluttu ndhdi yhtend ryhméné kaupungistumissuuntauksen vahvistuessa.
Suurin osa kansasta jdi vuoden 1865 kunnallisasetuksenkin antamisen jélkeen vaille
hallintostatusta eiké heitd mydskéén laskettu sdétyihin kuuluvaksi. Kuitenkin 1880-luvullakin
kaikki ihmiset olivat tavalla tai toisella sidoksissa siddtyrakenteeseen pohjautuvaan

yhteiskuntaan ja sen kdytédnteisiin.

Sadtyjen rajat eivat kuitenkaan vaikuta valtiopéivilld olleen kovin tiukat, sdétyrajoja ylittavaa
yhteistyotd tehtiin suhteellisen paljon. Lindstrom (1998) kirjoittaa Grosius-Ahrenbergiin
(1981) viitaten, sddtyjen tehneen valtiopdivilld vilkkaasti yhteistyotd, joissa ne liberaalien
johtamana tekivét yhteistyotd suurissa periaatekysymyksissé yli sddty- ja kielirajojen. Hian
katsoo valtiopdivien merkityksen perustuneen nimenomaan séétyjen yhteistyohon ja katsoo,
ettd sdddyt pyrkivat keskittyméédn niiden omien valtuuksien laajentamiseen sekd maan
erillisaseman selventdmiseen valtiona (Lindstrom 1998.) Valvojassakin korostettiin 1880-

luvun alkupuolella vanhan sdéty-yhteiskunnan rakenteiden kaipaavan uudistusta, esimerkiksi
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Valvojan pééatoimittajana toiminut J. R. Danielsson esitti 1880-luvulla sddtyedustusta
muutettavaksi “kevyempadn muotoon”, kaksikamariseksi, mutta aktiivisesti Valvojaan
kirjoittava E. G. Palmén sen sijaan pysyi hyvinkin neliséétyisten valtiopéivien kannalla.

(Pohjantammi 2003, 381.)

Uusi ja vanha kohtasivat luoden jannitteitd yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Taméa koski niin
ikddn koulukeskustelua ja niihin liittyvid pyrkimyksid. Vanhoja yhteiskunnallisia rakenteita ja
toimintatapoja haastoivat seki valistusperdiset aatteet ettd elinkeinoelimén tuomat modernit
muutospaineet, seki nididen puolesta tai niitd vastaan syntyneet yhteiskunnalliset virtaukset.
Kun esimerkiksi kauppaa oli vuoteen 1855 sidénnelty merkantilistisesti kuten muuallakin
Euroopassa, paineet timén ja my0s ammattikuntalaitoksen purkamiseen kasvoivat. Samaan
aikaan esimerkiksi sahateollisuuden ja muun teollisen tuotannon merkitys Suomessa alkoi
ndkyé yhd useammalla paikkakunnalla. Talouseldmén ja rahatalouden merkityksen
lisddntyessd paine siirtyi seuraaville aloille. My0s rautateiden rakentaminen oli yhteiskuntaa
muuttava tekijd, kun ihmisten liikkuvuus ja tiedonkulku nopeutui. Rautatieverkoston
laajentuminen oli tirked myds esimerkiksi ajan lehtien levittdmiseksi maakuntiin. (Paaskoski

2002, 26.)
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Kuvio 1. Suomen rataverkosto vuonna 1885.

Jernvigskarta ofver Finland

p)

Blo » _

A. Kallgren. Tekija Edvard Lindell, paino J. Simelii arfvingars. Tihenevan rata- ja
maantieverkoston rakentaminen yhdisti sen varrella olevia paikkakuntia ja levitti muun
lehdiston ohella Valvoja-lehtea.

Kartta: Suomen rautatiemuseo

Kaupan ja teollisuuden kasvun myo6té sekd porvariston ettd talonpoikien asema lujittui ja
vaurastuminen eteni. Porvariston voimistuminen liittyi teollisuuden myota alkaneeseen
hyodykkeiden tuottamiseen, kun taas talonpoikaiston vahvistuminen oli ennen kaikkea
seurausta 1860-luvulla alkaneesta puutavaran kysynnédn noususta. Maaseudun talonpoikaiston
vaurastuminen ndkyi erityisesti fennomaanisen liikkeen levidmisessd sekd muun muassa
kansankielisen kansakoulun yleistymisend. Sekd porvariston etti talonpoikaiston aseman
merkityksen kasvu yhteiskunnassa synnytti sdétyjen vilisié jannitteitd. Huomattavaa on, etta
varsinaisia poliittisia puolueita ei ollut, vaan kussakin sdddyssi esiintyi aatteellisesti erilaisia
kantoja, vaikka péétokset tehtiinkin séédtyjen mukaan ja henkilotasolla. Papiston keskuudessa
fennomaaninen linja sai suosiota samalla kun se asettui suureksi osaksi tukemaan
talonpoikaissdétyd. Ajanjaksoa véritti kansallismielisyys ja kansallisten instituutioiden

rakentaminen, joiden myo6td ajanjakso 1870—1890 muodostui vilkkaaksi rakennuskaudeksi.

Fennomaanisen Valvoja-sukupolven alkuvuosikymmen ajoittui ndin vapaamieliseen

rakentamisen kauteen. Paaskosken ilmausta kayttden Valvoja tuotti “keskindisen
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vuorovaikutuksen tuloksena avaraa yhteiskuntandkemysta” (Paaskoski, 2002.), mika
luonnehtii osuvasti ryhmén eteenpiin pyrkivaa piirrettd. Koulutuskysymykset kuuluivat
néihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joita Valvojassa uudistushenkisesti késiteltiin. Néista
tulivat ennen muuta esiin klassisen koulun ja reaalikoulun véliset erot sekd suomenkielisen
sivistyksen lisddminen. Seuraavaksi avaan lyhyesti 1800-luvu kehityslinjoja ja ndihin liittyvid

ristivetoja eri ryhmittymien vélilla.

2.2Moderni alkaa haastaa vanhaa aikaa

Klassinen koulu pohjautui sddtyvaltaan. Sen poikaoppilaiden opinreitti kulki niin kutsutusta
valmistavasta koulusta ala-alkeiskoulun kautta yldalkeiskouluun ja téélta yliopistoon.
Koulutus koski ndin ollen hyvin pienti eliitillistd viestonosaa. Taémi asetelma suhteessa
porvaristoon oli alkanut murtua niin, ettd vuoden 1883 koulu-uudistuksessa klassinen koulun
sai rinnalleen samanarvoiseksi katsottavan reaalilyseon, jossa hankittiin kaupan ja
teollisuuden alalla tarvittavia taitoja. Seké alkeiskoulujen ettd reaalikoulun nimi muutettiin
tuossa vaiheessa ”samanarvoiseksi” lyseoksi (oppikouluaste), ja tdhidn lyseoiden
kokonaisuuteen kuuluivat myds gymnaasit eli lukiot. Lyseoista oli nyt mahdollista jatkaa
korkeakoulutasolle. Tama ei kuitenkaan koskenut tyttokouluja, joissa edelleen tiysin
erillisesti jarjestettiin sddtyyn kuuluvaa opetusta. Kirjoittautuakseen yliopistoon
naisopiskelijat tarvitsivat erillisluvan keisarilta, jonka valvonnassa yliopisto toimi
patevoittiden keisarille uskollisia ja aatelista syntyperdd olevia virkamiehid. Téta sddtyajan
kouluperustaa olivat jo alkaneet sardttda oraallaan oleva kansakoululaitos ja ammatillinen

opetus.

Ylemmit koulut, joihin oppikouluasteinen lyseo-opetuskin kuului, olivat téssd vaiheessa
ruotsinkielisid. Varhaiset kolme suomenkielisistd alkeiskoulua (eli oppikoulua) Jyvaskyléssa,
Héameenlinnassa ja Kuopiossa olivat 1870-luvun lopulla saaneet lisdysti kuudesta uudesta
alkeiskoulusta muutamissa suurimmissa maaseutukaupunkeissa, etddlld padkaupungista. E. G.
Palménin (1890, 170) kirjoituksen mukaan vuonna 1885 ”16ytyi suomalaisia valtionlyseoita
Jyviskyldssd, Kuopiossa, Himeenlinnassa, Viipurissa, Turussa ja Oulussa, kaikki tdydellisia
tahi siksi aiottuja, sekd neliluokkaisia Joensuussa, Porissa ja Vaasassa.” Paria vuotta
myohemmin Helsingin lyseo palasi juurilleen normaalilyseona. Néissd yhteyksissddn

suomenkielisten poika-oppikoulujen opiskelijamédra ohitti ruotsinkielisten oppikoulujen
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miirin, minkd myo0s lisalo (1989, 141) toteaa. Valvojaan kirjoittaneen Th. Reinin (1887, 307)

mukaan tdma tapahtui vuonna 1887.

Suomenkielisten lyseoiden aseman vahvistuminen ruotsinkielisten rinnalla liittyi osaltaan
sadtyajan ja klassisen kouluperinteen yhtenevéisyyden sdrdilyyn, kuten myos se, etti
perinteinen uushumanistinen aate- ja ideologiasuuntaus sekd myos 1800-luvun alkupuolen
hegelildinen yhteiskunta- ja koulutulkinnat alkoivat 1880-luvun l&hestyttdessd saada yha
vahvempia kilpailijoita liberalististen virtausten, uudenlaisen luonnontieteiden
tulkintakehyksen sekd samanaikaisen kansallishengen vahvistumisen myo6té. (Iisalo 1988,
124-142). Tieteistd psykologia eteni Ahon (1993; lisalo 1980) mukaan suurruhtinaskunnassa
ensin hegelildisesti ja sen jidlkeen herbartilaista nikemystd noudattaen ja eriytyneen
kasvatustieteestd omaksi tieteenalakseen vuoden 1885 vaiheilla (1993, 23-50.) Tieteen yleinen
edistyminen asetti ndin my0s kasvatukselle ja koulutukselle tieteellisid vaatimuksia, jotka

kulkivat empirismin suuntaan.

Suomeen uudistukset saapuivat suurempien eurooppalaisten maiden vanavedessa ja niiden
jalkimainingeissa. Tété selittdd se, ettd Suomen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys
kulki yleisemminkin ndiden maiden kehitysti jéljessa. Lisdksi Suomen asema Venijian
alusmaana lienee jarruttanut kaikkeen radikaalimpien virtausten ja tulkintojen esille nostoa.
Aikalaiset, kuten E. G. Palmén 1860-luvulla, olivat varovaisia uudistuksille juuri timén
vuoksi. Oli parempi pysytelld vanhalla ja koetetulla historiallisella pohjalla ilman
perinpohjaisia uudistuksia. (Danielsson-Kalmari 1931.) Tilanne tissé suhteessa vaihteli
jossakin mddrin 1800-luvun loppupuolella eri vuosikymmenind, mutta 1880-luvulla koettiin
uudenlaisten ideologien esiinnousua, joihin liittyi myds naisliike seké kansanliikkeiden
aktiivinen toiminta. Muutoksen haun taustalla oli luonnollisesti my6s laajempi
yhteiskunnallinen murros, joka asetti koulunkin uusien tehtévien eteen. Valvoja-lehden
kasvatus- ja koulutusta késiteltdvien tekstien ilmestyessa elettiin jo keskelld tdtd monitahoista
murrosta. Aikaisemmin vallinnutta kirkollista ja yhtendiskulttuurista nikemysté Valvojassa
edusti Emil B66k, joka kirjoitti myds muissa kasvatusta ja koulutusta koskevissa julkaisuissa,
muun muassa suurruhtinaskuntaan saapuneesta uudesta kasvatusfilosofiasta otsikolla
Herbartirismen i Pedagogin (vuonna 1884) kasvatustieteellisessé julkaisussa, Tidskrift
utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland. Téman lisdksi hin laati kirja-arvostelun Z. J.

Cleven teoksesta Grunddrag till skolpedagogi (vuonna 1885), joka tdssékin tutkimuksessa
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tulee tarkemmin esiin klassisen lyseon puoltoa koskevana kannanottona. Tutkimuksen
padkysymyksend onkin sen selvittiminen, miten timén ajan uudet virtaukset ja tulkinnat
nikyivét Valvojan sivuilla julkaistuissa kasvatusta ja koulutusta kisittelevissé teksteissi ja
mielipiteissd. Nuorfennomaaneja 1880-luvun alussa edustava Valvoja pysytteli uudistusten
suhteen yleisesti keskilinjalla: radikaalimpien muutosten ajamisen sijaan oli pyrittdvé lehden

edustaman linjan mukaan hallittuun muutokseen.

2.2.1 Autonomianajan koulun kehityksesta

Koulutusjérjestelmén eteenpiin vieminen 1800-luvun alkupuoliskolla eteni erityyppisten
valistuksellisten aatteiden tukemana. Tahtinen (2007, 136) painottaa, ettd koko 1800-luvun
koulutuksen etenemisti aina itsendistymiseen saakka tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena,
johon hdan muun muassa liittd4 koulutuksellisen ekspansion ja pedagogisen opetuksen
arvostuksen kasvun. Naméa Tahtisen esittimaét linjaukset alkoivat 1800-luvun puolivilissi
saada uudenlaista puhtia monestakin syysti: Krimin sodan (1853—1856) kirvelevin tappion
jélkeen Keisari Aleksanteri II, otti suurruhtinaskunnassaan "liberaalin askeleen” kutsumalla
sadtyvaltiopdivit koolle Helsinkiin vuonna 1863 ja aloittamalla laajan ohjelman, johon kuului
kieliskriptin eli kieliasetuksen lisdksi useita taloutta, oikeutta ja sivistystd koskevia
uudistuksia. Uudistuksiin kuului niin ikdén kansakouluasetus, vuodelta 1866, joka liittyi

keisarin laajempaan koulutuksen kokonaissuunnitelmaan Venijilla.

Suurruhtinaskunnassa kuntien halu perustaa kansakouluja kuitenkin vaihteli. Kirkkoa ldahella
oleva talonpoikaisto ei usein halunnut koulun tuottavan kustannuksia ja luotti muutoinkin
kirkon edelleen jirjestimiin koulumuotoihin, kiertokouluihin, rippikouluihin ja lukusiin,
joiden se katsoi riittdvén kristillisen maailmankuvan omaksumiseen. Kansakoulun
toteutuminen oli hidasta, joskin my0s poikkeuksia 10ytyi; Laamasen (2002, 198—199)
lehdistotutkimus kansakouluasetuksen (vuonna 1866) ja piirijakoasetuksen (vuonna 1898)
vilisestd ajasta tuo esiin vaikutusvaltaisten poliitikkojen kéyttineen kansanopetuksesta
mabhtipontisia ilmauksia, vaikka kansanopetusty6hon ei todellisuudessa oltu valmiita
resursoimaan ennen ulkoisen uhan, sortovuosien pakkoa, jolloin valistunutta kansaa tarvittiin
sortopolitiikan vastaisessa yhteisrintamassa. Valvoja-lehden voi katsoa liittyvén tdhin
joukkoon 1880-luvulla, silld esimerkiksi E. G. Palménin kirjoituksissa kansan valistaminen ja

kansakouluasia ilmenevit periaatteellisella tasolla, ilman konkreettisia ehdotuksia. Tilanteen
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alkaessa kiristyd vuodesta 1890 alkaen asia vaikuttaa tulleen myds hénelle ajankohtaiseksi.
Lindstromin (1998, 152) mukaan oppivelvollisuusasiaa sddtyvaltiopdivilld 1890-luvun
puolella ajoivat muun muassa pappissdddyn edustajina Valvoja-ryhméén kuuluneet J. R.
Danielsson ja E. G. Palmén. My6hemmin joukkoon liittyi Mikael Johnsson (my6hemmin
Soininen). Merkille pantavaa on, ettd pappissdédtyyn kuuluminen merkitsi opettajan asemaa,
eikd se sinélladn yhdistynyt kirkolliseen kantaan. Ajan aatteet painottuivat siétyjen sisélld

hyvinkin kirjavasti koulutuksen asian kulkiessa eteenpdin useimmilla sektoreilla.

Kansakoulu vaikuttaa Valvojalle merkinneen Suomen kuulumista lantiseen kulttuuripiiriin, ja
sen kulttuurikansoihin. Myo6s Laamanen (2002, 198) toteaa, ettd 1880-luvun kuluessa
yleiseurooppalainen kulttuuri-ilmapiiri vaikutti paattéjiin ja kansakoulu alettiin ndhda ”osana
laajentunutta, monelle eri sektorille eriytynyttd kulttuuri- ja koulutuspolititkkaa” eiké sen enda
katsottu kuuluvan kasvatuksen- ja koulutuksen alalle havittelevalle papistolle, mihin sen
asiantuntemus ei enia riittdnyt. Alempien sdityjen koulutuksen tarve 1880-luvulla oli
ilmeinen. Osa innokkaista talonpojista alustalaisineen rakensi talkoilla kyldkouluja ja sen
jatkoksi kansanopistoja erityisesti 1890-luvun alkupuolella. Monet kunnat kuitenkin tyytyivit
papiston tarjoamaan kansanopetukseen aikaisemman mallin mukaisesti. Valvojaan kirjoittanut
Th. Rein oli huolestunut kansan yhtendisyydestd. Hin oli muiden Valvoja-ryhmiin kuuluvien
tavoin péatintdvaltaa kiyttdvana tottunut hallinnolliselta kannalta ajattelemaan kokonaisuutta.
Hénen kirjoituksensa Kysymys pappien tieteellisestd sivistyksestd (1883) tahtisi kirkon koko
kansaa yhdistidvdin toimintaan; Valvoja-fennomaanit eivit darvinistisesta ndkemyksestdan

huolimatta voineet tyrmiti suuren suomenkielisen kansanosan eldméinkatsomusta.

Jako maallista koulua kdyméttomiin alempiin sdétyihin ja siitd nauttiviin ylempiin séétyihin
oli pysynyt suurruhtinaskunnan péésidintona. Aleksanteri II:n aikainen liberaali toimintatapa
levisi taloudesta edelleen muille aloille, kuten kirjallisuuteen, lehdistdon ja edelleen muiden
aloille. Yleisen oletuksen mukaan elinkeinoeldma tarvitsi uusia tekijoitéd ja koulun antamaan
valistukseen alettiin kiinnittdd huomiota. Elovainio kirjoittaa kuitenkin osoitetun, ettad
koulutusreformit ja koululaitoksen laajuuteen liittyvat muutokset ovat yleensi olleet
selvemmin yhteydessé yhteiskunnan poliittiseen jarjestelmédin ja erityisesti valtarakenteissa
tapahtuneisiin muutoksiin kuin taloudelliseen kehitykseen (Elovainio 1981, 195—196). Tita
hin soveltaa myds suurruhtinaskunnan koululaitoksen kehitykseen. Padtelma ajaa

punnitsemaan talouden merkitystd koulun kehittymisessd muuntuvien valtarakenteiden
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suhteen, silld Pakkasen ja Leikojan (2011, 100—118)” mukaan sahojen vapauttamisesta
vuonna 1857 alkanut ja 1870-luvulle asti kestinyt niin kutsutun suuren tukkihuimauksen
nousukausi vahvisti merkittdvasti sdéddyn asemaa. Suomenkielisten oppikoulujen
saavuttaminen lienee osittain tdstd poikinutta “investointia”. Tausta 1880-luvun alkeiskoulun

(Ilyseon) muutoksessa oli néin luotu edellisten vuosikymmenen ponnisteluin.

Tutkimusajankohtana Venéjia vuosina 1881-1894 hallinnut tsaari Aleksanteri III, oli rauhaa
rakastava eikd halunnut osallistua selkkauksiin ulkovaltojen kanssa. Tdméan vakaan poliittisen
tilan suojaamana liberalismin tulo elvytti taloutta, teollisuutta ja yhteiskunnallista toimintaa.
Suurruhtinaskunta Suomen erityisasema lepdsi Tynnildn (1997) mukaan autonomian alussa
Aleksanteri [:n takaamaan padsdintoon, jonka mukaan venildiset viranomaiset eivit saaneet
puuttua Suomen asioihin. Koulutuksen uudistamiseen oli ajan kuluessa muodostunut seké
painetta ettd edellytyksid. Néité erilaisia tarpeita varten syntyi myos kattava yksityiskoulujen
verkosto, jota Salminen (2002) on tarkemmin selvittinyt vaitoskirjassaan. Kiuasmaa (1982)
painottaa koulutuksen tarpeen primaarista vaikuttimista, joista paikallinen véesto on kantanut
huolta ja joita se ulkoisten vaikeuksien olosuhteissa on halunnut turvata (1882, 35).
Tutkimusajankohtana eri sdddyt asettivat ndin omia intressejdén takaavia padméaérid myos
yksityiskoulujen muodossa. Nama ilmenivét tyttokouluissa, talonpoikaissdddyn
kansanopistohankkeissa seké porvariston reaalikoulutuksessa. Asemaansa vahvistanut
porvaristo asetti tdysin uudenlaisia luonnontieteisiin perustuvia ja aineellisuuteen liittyvid
vaatimuksia entistd voimakkaammin koulutuksen tavoitteeksi. Jotta ymmarrettéisiin Valvojan
koulutukseen liittyvid ndkemyksid verovaroin ylldpidettivistd valtion kouluista, on paikallaan
taustoittaa koulutusjirjestelmissé vallinnutta monimuotoista tilaa ja sen pitkékestoista

muutosta.

Taantumuksen ajanjaksona vuodesta 1815 alkaen hallitsijalle lojaali uushumanistinen
koulusuuntaus virkamieskoulutuksineen vahvistui. Poliittinen toiminta ja yhteiskunnallinen
muutoshalukkuus sen sijaan kohtasi ankaria rajoitteita. Keisarin alainen virkamieskoulutus oli
ennen kaikkea yliopiston tehtidva. Yliopisto olikin saanut suhteellisen vahvan aseman 1800-
luvun Suomessa. Jo 1800-luvun alussa, valtiollisen muutoksen tapahduttua, yliopiston
tehtéviksi tuli tukea yliopiston virkamiehiston integroitumista tsaarin Vendjian vaatimuksiin
(Lindstrom 1998, 47). Myohemminkin yliopiston vetovastuu yhteiskunnallisesta harmoniasta

ja virkamiesten koulutuksesta oli keskeinen. (Itild ja Autio 1993, 112). Tdmé koettu
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vetovastuu nékyi selkeédsti my0ds tutkimusajankohdan Valvojan artikkeleissa. Yliopiston suhde
suoraan keisariin, hdnen valvontansa alaisuudessa koulutettaviin uusiin virkamiehiin, kuvaa

tatd virkamieskunnan yleisempaékin tilaa olla koulutuspditdsten linjaajana.

On selvii, ettei virkamieskunnaksi koulutettava lojaalinen ihanne voinut olla vaikuttamatta
oppikoulun kasvatusmalliin ja yliopiston toimintatapaan. Stenvall (1995, 47) listaa
suurruhtinaskunnan virkamiehiltd vaadittuja henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita olivat
ahkeruus, tyotelidisyys, hyveellisyys ja urhoollisuus. Ahkeruuden ansioon kuuluivat
kuuliaisuus ja huolellisuus sekd varovaisuus, miké tarkoitti varovaisuutta siihen, ettei
alentanut viran arvoa. Néiden lisdksi virkamieheltd odotettiin taitoa, joka tarkoitti hankittuja
teoreettisia tietoja ja opintoja. Vetovastuu kiinnittyi tiukasti keisariin, silld kohtalaisen suuri
osa senaatin jdsenistd samoin kuin talousosaston virkamiehisté olivat sotilaskoulutuksen
saaneita. Sotilaiden edustus takasi konkreettisemmin uskollisuutta keisarille ja heiddn
arvostuksensa siviilivirkamiehid korkeampana virkamiehené oli voimassa vield 1880-luvulla.
Yliopiston tieteellisen edistimisen pyrkimyksii ja keisarillisen sotilastyylin synnyttimaa
ristiriitaa Valvojassa késiteltiin ensimmaisessd kasvatusta ja koulutusta koskevissa

artikkelissa Yliopiston kysymyksid [ vaonna 1881.

Yksi ajan suurimmista koulukysymys liittyi opetuksen kieleen. Opetus tapahtui ylemmissa
kouluissa 1800-luvun loppupuolella valtaosaksi ruotsiksi. Suomenkielinen opetus alkoi
kuitenkin voittaa alaa. Tamai tapahtui Kiuasmaan mukaan vuoden 1882 valtiopdivilld ja sen
jélkeen, kun aikaisempi senaatin julistus kiytettdvistd opetuskielestd muutettiin
suomenkielisid tyydyttidvélld tavalla. Samassa yhteydessa tuotiin vahvasti edelleen esiin myos
koulutuksellisen eriarvoisuuden asiaa (1982, 78-79.) Muutosta tapahtui myds yliopistossa.
Luukkasen (2005, 122—132) mukaan suomen kielen yleistymisesté teologisessa tiedekunnassa
vauhditti Jyviskyldn ja Kuopion lyseoista valmistuvien ylioppilaiden alkaminen 1860-luvun
lopulla. Jumaluusopillinen eli teologinen olikin suomenkielisten ja maaseudulta tulleen
ensimmadisen sivistyneistosukupolven opiskelijoiden suosituin tiedekunta ja se muodostui
tdmin viestonosan merkittidviksi akateemiseksi koulutusvéyliaksi. Helsingin
yliopistomatrikkeleihin viitaten Luukkanen (2005) toteaa, ettd ennen 1880-lukua teologisen
tiedekunnan opiskelijat olivat voittopuolisesti pappissuvun jélkeldisid eli toisen tai kolmannen
polven pappissddtyyn kuuluvia. Hén kirjoittaa muutoksen tapahtuneen 1880-luvulla, jolloin

teologisen tiedekunnan suurimman yksittdisen opiskelijaryhmén muodostivat suomenkielisten
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talonpoikien jélkeldiset. Luukkasen kdyttdmistd tilastoista kdy myds ilmi, ettd
talopoikaisjuuristen opiskelijoiden ohella teologiaa opiskelivat myos kisitydldisten,
torpparien tai tyomiesten pojat. Taima jossakin miirin vihentda késitystd koulutuksen alalla
vallinneista kdsitysta jyrkistd sddtyrajoista. Lieneekin ollut niin, ettd pappien ylldpitdma
rippikoulujirjestelmé nosti sdddystd riippumatta esiin niin kutsutut "hyvépéiset pojat”, jotka
saattoivat jatkaa opintaivaltaan ruotsiksi. Maaseutu-kaupunkilaisasetelman lisdksi Luukkanen
huomauttaa, ettei teologisessa tiedekunnassa ollut ylempiin siétyldisperheisiin kuuluvia
opiskelijoita, silld he opiskelivat muissa kuin teologisessa tiedekunnassa. (Helsingin
yliopistomatrikkeli 18801981, Luukkanen 2005 mukaan.) Pappien tehtdvani oli kansan
opettaminen kristinuskoon ja sen hallinta, silld sddtyldisperheissd kdytiin niin sanotussa

valmistavassa koulussa sen liséksi, ettd opetusta hoitivat myods kotiopettajat.

2.2.2 Sekularisoivat koulu-uudistukset

Tahtisen (2007, 116) mukaan kouluhallinnon valtiollisen perusteen syntyminen aikaisempaan
kirkolliseen perusteeseen ndhden on havaittavissa 1840-luvulta alkaen ja 1860-luvulle
tultaessa valtiollinen peruste hyvéksyttiin jo laajalti. Koulun kirkollisen orientaation muutos
maalliseen tapahtui pikemminkin asteittain pidemmaén ajan kuluessa, jonka tarpeellisuudesta
aineistossa my0s Th. Reinin muistuttaa (1883, 272). Tdssd muutoksessa on tosin pidettava
mielessd, ettd yhteiskunnallinen muutos merkitsi pienen pédatantdvallan omaavien siityjen
nidkemyksen muuttumista. Kirkon ylldpitima ja valvoma koulu pédétyi ndin valtiolle vuonna
1869. Téhtinen (2007, 118) huomauttaa, ettei kirkolla ja sen kanssa yhteisty0ssé olevalla
senaatilla ollut kiytdnnossdkddn tarpeeksi resursseja eikéd asiantuntemusta hoitaa laajenevaa
koululaitosta ja valvoa sen toimintaa. Niissé oloissa syntyi maahamme kouluylihallitus, joka
asettui muuttuvien koulukysymysten edessd uudeksi keskusvirastoksi. Autonomian ajan
keskushallinnon kehitysté ja virkamiehist6é tutkineen Stenvallin (1995, 41) mukaan
kouluylihallituksen tehtidvéna oli valmistella asioita keisarin nimittdmaille senaatille, mutta
sekd kouluylihallitus ettd senaatti saattoivat antaa hallitsijalle oman lausuntonsa. Pohjantammi
(2003, 398) luonnehtii senaattia pysyvéksi, hallitsevaksi ja ohjailevaksi valtioelimeksi, joka ei
ollut vastuussa toimistaan kuin keisarille. Kouluasiat muiden toimien lailla oli néin sidottu
suoraa keisariin, kahta eri tietd. Uuden keskusviraston alaisuuteen asettuivat Téhtisen (2007)
luettelemat uusi kansakoulu, kansakouluseminaarit, oppikoulu ja lukiot sekd mydhemmin niin

kutsutut aistiviallisten koulut.
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Suurruhtinaskunnan virka-aatelin aloittaessa kouluasioiden hoitamisen kouluylihallituksen
kautta, se tarvitsi pohjakseen ohjelman, koulu-uudistuksen. Ensimmaiinen néisti oli vuoden
1872 koulujérjestys, joka oli osin voimassa vield peruskoulu-uudistukseen asti. Vuoden 1872
koulujérjestys kuului niithin perustavaa laatua oleviin koulua koskeviin lakeihin, joiden
vaikutus oppikoulujirjestelméén oli huomattava koskien myds Valvojan kasvatus- ja
koulutuskirjoittelun aiheita seuraavalla vuosikymmenelld. Tahtisen (2007) tiivistyksessa
vuoden 1872 koulujarjestyksen muutostyot yhtendistivét jo jossakin méérin hajanaisesti

toimineita eri koulumuotoja:

e Lyseot: Ala- ja yldalkeiskouluista ja lukioista muodostettiin yhtendinen lyseo-
asteen koulu. Laajemmat 7-luokkaiset lyseot olivat yliopistoon johtavia kouluja,
oli my0s 4-luokkaisia lyseoita

e Reaalikoulut perustettiin kdytdnnon ammatteihin aikoville ja ne olivat 2- tai 4-
luokkaisia. Reaalikoulut olivat tavallaan kansakoulun jatkokouluja, joissa
opetettiin kansalaissivistyksen perusteet. Reaalikoulun kaksi ylintd luokkaa
valmistivat “warsinaisiin keinokouluihin”.

e Tyttokoulut olivat yleensé 4-luokkaisia, mutta Helsingissd toimivan 7-luokkaisen
tyttokoulun tavoitteet asetettiin perinteisti naiskasvatusta laajemmiksi.

e Yksityiskoulujen perustamisoikeus sdilyi. Muun muassa yksityiset, niin sanotut
valmistavat koulut, joiden avulla valmistauduttiin alkeiskoulun (lyseon)
aloittamiseen osana yliopistoon tdhtddvaa virkamieskoulutusta (Tahtinen 2007,

119.)

Esitetyt koulumuodot olivat voimassa Valvoja-lehden aloittaessa toimintansa. Vaikka
Valvojan poliittiset kannanotot koskivat valtion ylldpitdmid oppikouluja, niiden liséksi oli
runsaasti myos yksityisid kouluja, joista erityisesti on késitellyt Salminen (1995) samoin kuin
oppikouluun johtavasta niin kutsutusta valmistavasta koulusta, jota ovat tutkineet Ahonen ja

Rantala (1996).

Ylemmadt koulut olivat pddasiassa tarkoitettu sddtyyn kuuluville pojille, heidédn siirtyessdin
yliopistoon ja virkamiesuralle, patevéityen ndin suvun esimerkin mukaisesti virkamiehiksi
esimerkiksi suurruhtinaskunnan keskushallinnoissa tai toimituskunnissa. Aatelissdadyn

periytyvyys sekd vallan keskittdmisen suojaamiseksi muotoutuneet keskindiset
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sukulaissuhteet loivat virkojen kannalta merkittivan verkoston. Yhteyttd sukulais- ja
tuttavapiireihin pidettiin meriittind. Kasvatus- ja koulutuskirjoituksissa sddtyjen koulutusasiaa
kriittisesti kasitteli erityisesti Ernst Gustav Palmén, Valvoja-lehden syntymiseen vaikuttanut
yliopiston historian professori. Hanen kirjoitustapansa oli tunnetusti kérkeva ja epdkohtiin
suorasanaisesti puuttuva. Valvojan sivuilla E. G. Palmén kutsuikin aatelin virkojen

periytyvyyttd pohjoismaiseksi kastilaitokseksi (Yliopiston kysymyksid 111, 1886, 327).

Tahtisen (2007, 123) koulu-uudistusten osassa sddtyyn kuuluvien tyttéjen koulutus tulee
vuoden 1872 koulujérjestyksessd esiin omana laajenevana koulunaan seké sen tavoitteiden
kohoamisena perinteista tyttdjen kasvatusta laveammaksi. Samoin tissd koulujérjestyksessa
tulevat esiin herbart-zillerildisen kasvatusfilosofian siveellisyyteen ja havainnollisuuteen
liittyvét vaikutteet. Ajatustavan muutosta kuvastaa myos Heikkisen (1983, 129) mainitsema
ruumiillisesta rangaistuksesta luopuminen koulujérjestyksen voimaantulon yhteydessa.
Kokonaisuudessaan voidaan Stenvallin (1995) keskushallintotutkimuksen tavoin nédhdé ajan
kontekstin olevan sédty-yhteiskunnan hidasta muuttumista oikeusvaltion suuntaan.
Oikeusperiaatteen on nostanut esiin myds Ahonen (2003), joka katsoo Valvojan toimineen
aikaisempien késitysten suuntaamiseksi oikeuskisityksiksi. Stenvallin (1995, 42) esiin tuomaa
vanhan aatelisen virkamiesvaltion heikkenemisen ja oikeusvaltion vahvistumisen jénnitetta

voidaan ndin jdljittdd my0Os timan tutkimuksen aineistossa.

2.2.3 Kiista koulun tarkoituksesta — klassinen lyseo vastaan reaalilyseo

Séétyjen vélinen muutostila ja modernin kynnyksen uudistuspaineet tiivistyivit kysymykseen
koulun tarkoituksesta. Valvojan akateeminen kirjoittajapiiri ja sen fennomaaninen linjaus
yliopistollisesta virkamieskoulutuksesta liittivit lehden klassisen lyseon perinteen jatkajaksi.
Liberaalia (talous)puolta edustava porvaristo sen sijaan hylkasi klassisen koulun hengen
kykyjé kehittdvan koulutuksen ja téhtdsi luonnontieteiti ja kidytént6ja palvelevaan kouluun.
[Imaistakseni klassisen koulun tarkoitusperddn viittaavaa muodollisen koulutuksen ja sen
hengen kykyjen vahvistavaan péatarkoitukseen, siteeraan Zacharias Cleven ilmaisua klassisen

koulun tehtéaviasta:

Kaikille ihmisille tarpeellisinta ja hyodyllisintd on, ettd heissd ruumiin ja
hengen kyvyt eli toisinsanoen itse personallisuus pddsee vapaasti

kehkeytymdcdin. Thminen, jolle hinen koulunkdyntinsd on pysyviksi tulokseksi
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tuottanut, havainnon tarkkuutta, mielikuvituksen vilkkautta, ajattelemisen
selvyyttd ja ennen kaikkea vastaisen oppimisen eldvdd halua, voi epdilemdittd
kéytollisessd eldmdssd paljoa helpommin itselleen hankkia ne erityiset tiedot,
joita hdn siind tarvitsee, kuin se, jolle jo koulu ainoastaan on tyrkyttinyt
kaikellaisia katkonaisia, "hyédyllisid’, mutta ehkd sentddn hdnen
eldmdnurallansa tarpeettomia tietoja (Z. Cleve 1883, Th. Rein 1887, 24-25

mukaan.)

Hengen kykyjen vahvistamisen ja laajentamisen ajatus pyrki nuorison kasvattamisessa
persoonan hengen kehityksen eheyteen. Havainnon tarkkuus, mielikuvituksen vilkkaus,
ajattelun selvyys seka eldva halu oppia myds koulun jilkeen tarvittavia taitoja ja tietoja olivat
nditd persoonan hengen kehittimisen vélineitd. Th. Rein yhtyi kirja-arvostelussaan Cleven
ajatukseen humanistisen kannan syviéllisyydesti ja sen sisdltimésti ylevimmasta totuudesta
kuin reaalikoulun hyddyllisyyteen” tdhtadva opetus, kuten Th. Rein hanté tulkitsi.

Tutkimusartikkeleissa hengen kehitysta verrattiin myds kehittyvaén siemeneen:

Nuorisolle joko koulussa tahi yliopistossa annettu opetus on siemen, joka
tdydessd mddrin vaatii aikaa ja rauhaa voidakseen itdd ja varttua kauniiksi

kasviksi. (Yliopistokysymyksid I, 1881, 101).

Vertaus siemenesti, sen tasapuolisesta kasvusta ja tdyteen kukkaansa puhkeavasta
persoonasta oli se pddmaard, johon koulun tuli yltda. Se ei puhtaassa muodossaan saanut olla

alisteinen muille tarkoitusperille.

Reaalilyseo kohosi tasaveroiseksi yliopistoon johtavaksi oppikouluksi klassisen lyseon kanssa
vuonna 1883. Reaalikoulumuodolla oli niin ik&én pitkd, valistukseen liittyvé taustansa. lisalo
(1973) valottaa titd autonomian ajan ensimmadiseltd puoliskolta. Hinen mukaansa
oppikoulussa oli jo autonomian ajan alkaessa kaksi toisistaan eroavaa nikemysta.
Reaaliaineita puoltava ensyklopedinen kanta liittyi valistusajattelun ja luonnontieteiden
harrastamiseen seké valtiontalouden kohottamisen pyrkimyksiin sen merkantilistisessa
suunnassa. lisalo (1973, 8-9) toteaa, ettd vuoden 1843 koulu-uudistuksessa lukion jako
“oppineeseen” ja “virkamieslinjaan” oli tulosta reaalikoulumaisen koulutuksen yleisesti

tarpeesta, jonka myotd klassinen oppineisuus oli jo tdmén kehityksen voimistuessa
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puolustuskannalla. Klassisen oppimiskidsityksen puolustautuminen ei siis ollut klassiselle
koululle uutta. Klassisen koulun hengen kykyjen kehittdminen oli imenyt itseensé kristillisia
piirteitd, kuten J. Tahtinen (henkilokohtaisessa tiedonannossa 21. syyskuuta 2018)
huomauttaa ja hengen keskeisyyden perusajatus oli ndin saanut tukea yleisessé ajattelutavassa.
Esimerkiksi Aho (1993, 28) tulkitsee muun muassa Cleven samaistaneen hegelildisen hengen
ja kristinuskon sielun, joten tissidkdidn mielessd kansalliseen suuntaan tdhtdadvassa
koulutuksessa ei “hengen vaurastuttamisesta” voitu luopua. Toisaalta koulu haluttiin pitda
autonomisena, seki kirkosta ettd valtiosta riippumattomana, sen ollessa “tarkoitusperd
itsessddn”, kuten kasvatusopin professori Cleved lainaava Thiodolf Rein asian ilmaisi (Cleve
1884, Rein 1887 mukaan). Reaalikoululle tdma ei ollut oleellista. Liberalistisella kaudella
reaalikoulu ja reaalilyseo toteuttivat porvariston omista ldhtokohdista painottuvia intresseja.
Tatd edustaa Kiuasmaan kirjaaman reaalilyseon tavoite, joka ilmaistiin senaatin

vahvistamassa lukusuunnitelmassa vuonna 1883:

Perinteisen klassisen sivistyksen ylivaltaisuuden heikentdminen ja ajan
muotivirtausten, darwinismin ja kdytdannollisen positivismin, pddstdminen
ndkyviin uudessa opetussuunnitelmassa (Reaalikoulun lukusuunnitelma

Kiuasmaa 1980, 55 mukaan.)

Aggressiivinen hyokkays klassista sivistystd kohtaan ja sen pelkistetyn luonnontieteellinen
kanta tulivat néin asetetuksi vastakkain. Tdmaé ei voinut olla tuottamatta puolustautumista ja
vastareaktioita tdtd koulua edustavien humanististen tieteiden edustajien keskuudessa.
Klassisen koulun pitkédédn vallinnut bildning-ideaali joutui paineeseen: ulkoluku, joka
aikaisemmin oli ollut oleellinen osa kouluopetusta, oli muuttunut konkreettisen ja
késitteellisen ajattelun yhdistimisestd havaintojen tekemisen suuntaan. Tdmai lienee ollut
verraten suuri askel, silld bildning-ideaalissa oli kuitenkin kyse kirjallisesta, latinankielisesti
muodollisesta sivistyksestd eivitkd kddentaidot yhdistyneet aatelin suoritettavaksi, mitd my0s
Hansson (1999) pohtii kirjassaan. Hén tihdentdd, ettd luonnontieteiden painoarvon kasvaessa
yleisessd ajattelussa humanismi-sana alkoi vérittyd negatiivisesti (1999, 95). Valvojan
kirjoittajat etsivat kuitenkin 1dhempéna olevia syitd, miksi ulkoluku oli niin totaalisesti
hallinnut koulunkéyntid. Syind néhtiin muun muassa kunnioituksen oppiminen ja muistin
voimistelu sekd niitd poliittisia syité, joihin Valvojan toimituksen yhteiskirjoitus Yliopiston

kysymyksid I (vuonna 1881) ja Hannes Gebhardin artikkeli Historian opetus kouluissamme
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(vuonna 1888) viittasivat. Valvojan kirjoittajien myontely ilmaisi koulun uudistusten
pakottavuutta. Juuri klassisen koulun puolustusartikkeleissa nikyi selkeimmin ndiden kahden
koulun tarkoitusperien vastakkaisuus. Cleven kasvatusopillista teosta arvioiva Th. Rein

siteerasi kirjoittajan tekstia:

Realismi sitd vastaan pitdd silmdlld etupddssd ihmis-olemuksen ulkonaisia
ehtoja, se tahtoo antaa ihmisille kykyd hankkimaan itsellensd aistillisessa
maailmassa niin edullisen sijan kuin mahdollista. Siis realismikin tosin tahtoo
tehdd ulkomaailmaa ihmisen alaiseksi ja hdnen tarkoitustensa vilikappaleeksi.
Mutta aistilliseen maailmaan perehtyneend, se helposti kadottaa itse
tarkoituksia muodostavan hengen silmistddn (Cleve 1884, Rein 1887, 25

mukaan).

Klassisen koulun hengen kannattajat Zacharias Cleve ja Th. Rein nikivét reaalikoulun
perusteineen tihydvin aineelliseen maksimointiin ja tdssd huumassaan unohtavan ihmisen ja
hinessi eldvan hengen, jonka arvot jdivit asetelmassa toissijaiseen asemaan.
Reaalikoulumuoto oli tehnyt tuloaan useaan kertaan 1800-luvun aikana pééstikseen
padaméadradnsi yliopistokoulutukseen johtavasta opintopolusta. Vuoden 1872
koulujérjestyksessé se ei vield pyrkimyksistdén huolimatta onnistunut saamaan mahdollisuutta
yliopistolliseen jatko-opiskeluun. Reaalikouluasiaa ajava yhdistys, Tekniska Foreningen i
Finland, vauhditti teknisen opetuksen kehittdmistd ja Polyteknillisen koulun korottamista
yliopistolliselle tasolle. Tdimé pyrkimys onnistui seuraavassa, vuoden 1883 koulu-
uudistuksessa. Reaalikoulun uudeksi nimeksi tuli reaalilyseo muiden yliopistoon johtavien
lyseoiden tavoin. Reaalikoulumuoto otti vuoden 1883 uudistuksessa pitkén askeleen samalla
kun klassinen koulu kérsi tappioita uudesta kilpailijastaan seké sen keskeisen kouluaineen,

latinan, heikkenemisesta.

Kahden kilpailevan koulumuodon taustalla alkoi kuitenkin ilmetd havaintojen tekemisen ja
psykologiaa painottava herbart-zillerildinen kasvatusfilosofia, joka enenevissd mairin veti
kasitteli ensimmaisend Soldan vuonna 1878 kirjoituksessaan Finsk Tidskrif:ssi. Han kuvasi
hegelildisen ja herbartilaisen kasvatusfilosofian suhteen olevan “’tulen ja veden kaltainen,

jossa toinen sulkee pois toisen” (1878, 217). Uutta herbartilaista suuntausta Valvojassa edusti
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Waldemar Ruinin Hedelmdttomyys kasvatustieteen alalla (vuonna 1888) sekd nuoren Mikael
Johanssonin kirjoitus Uutta kasvatustieteen alalta (vuonna 1887). Zacharias Cleven
huokaama toive klassisen koulun ja reaalikoulun “erotuksen katoamisesta”
(Kasvatustieteellistd kirjallisuutta 1887, 26) kehittyi ndin muutoksena herbartilaisuuden
vahvistumisen kautta. Valvojaan kirjoittavat fennomaanit joutuivat siis puolustautumaan
reaalilyseon ihmisen hengenkykyjen syrjayttamisen kanssa, mutta ahdingossaan he myds
pohtivat klassista kouluaan itsekriittisesti”, tekivit tyotd usealla samanaikaisesti muuttuvalla

aihealueella ja uudistivat sen siséltod.
2.3 Suomen lehdisto 1800-luvun lopulla

2.3.1 Valvoja-lehti Suomen lehdistossa

Yleisesti ottaen 1800-luvun lehdet jatkoivat kirjan tehtdvéa ollen ulkoasultaan kirjamaisia,
mutta ilmestyen ohuempana ja useammin. Aikakauden paélehdet olivat ruotsinkielisié, toki jo
vuosisadan alkupuolella julkaistiin muutamia suomenkielisid sanomalehtii. Niiden menekkié
olivat vaikeuttaneet muun muassa varojen puute sekd suomenkielistd lehdistod koskeneet
sensuuriasetukset, jotka toisinaan rajasivat niiden kirjoittelun paljolti uskonnollisiin ja taloutta
koskeviin aihepiireihin. Sensuurin ote oli kuitenkin alkanut rakoilla samalla kun rippikoulun
lukutaitovaatimukseen tottuneen kansan keskuudessa alkoi syntyé entistd enemmaén tarvetta
ajankohtaiseen tietoon erityisesti Krimin sodan (1853—1856) aikana (Kokko, 2019). Kokon
(2016) mukaan lehtien ilmestymisen myo6td ndmaé toivat lukijoille laajemman valtiollisen
nikokulman paikallisen tarkastelukulman oheen. Tatd hén on kuvannut ylipaikallisuuden-
kasitteelld. 1860-luvulta alkaen suomenkielisidkin lehtid alkoi ilmestyéd aiempaa enemman.
Lehtien tilaajamaarét pysyttelivdt kuitenkin pienind ja useimmat kaatuivat lyhyen
ilmestymisajan padtteeksi. Kasvavaa lehtien perustamisen yleislinjaa vauhditti kuitenkin
Aleksanteri II:n aikainen liberaalinen ajanjakso, jonka tuloksena sdéddettiin vuoden 1865
painovapauslaki (Kortti 2016, 185). Tdma laki lopullisesti kumosi suomenkielisiin
julkaisuihin kohdistuneet sensuuriasetukset, joita 1800-luvun aikana oli toistuvasti esiintynyt.
Valvoja-lehdenkin synnyn voidaan katsoa kytkeytyvian 1880-luvun liberalistiseen henkiseen
ilmapiiriin, kirjoittaa Paaskoski (2002), ja ndin ilman muuta onkin: liberaali aika

nidkemyseroineen vaikutti my0s siihen, ettd fennomaaninen liike jakautui kahtia.
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Vield vuosisadan loppupuolellakin valtaosa lehdistd ilmestyi ruotsinkielisind. 1880-luvulla
padkaupungissa ilmestyvid lehtié olivat liberaalisen ryhmittyméan Helsingfors Dagbladet ja
ruotsinmielinen Nya Pressen, joka aloitti toimintansa vuonna 1883 aikaisemmin lakkautetun
Vikingenin tilalla. Saarisen mukaan liberaalinen ryhmittyma pysyi yhtendisend. Se katsoi, ettd
kielikysymys oli yksilonoikeudellinen asia ja piti fennomaanien vaatimusta suomea puhuvasta
senaatista turhamaisuutena. Sen sijaan ruotsalaisuutta edustava ryhmittymai jakaantui
poliittiseen puolueruotsalaisuuteen seki niin kutsuttuun freudenthalilaiseen
kansallisuusaatteelliseen ruotsalaisuuteen (1990, 111.) Tama jakautuminen heijastui myos
lehdistokenttddn. Ruotsinmielinen kansallisuusaatteellinen ryhmittyma julkaisi A. O.
Freudenthalin johdolla Viking-lehted vuosien 1870—1874 vilisend aikana. Valvojassa E. G.
Palmén kivi propagandataistelua juuri titd ryhmittyméaa vastaan kirjoittamalla
aasapolvilaisista” (1890, 576) ja muistuttamalla lukijoitaan vapaaherra von Kothenin
svekomaanitoimista 1870-luvun alkupuolella (1888, 9). Saarinen (1990) selvittdi, ettd
Vikingenin lakattua ilmestymastd (1874) ruotsinmieliset kokosivat laajempia voimiaan yhteen
ja perustivat padkaupunkiin uuden dénitorven, Nya Pressenin, freudenthalilaisten
adriruotsalaisen jaddessa paikallistason lehdiksi Itd- ja Lansi-Uudellemaalle. Palménin
kirjoitukset kohdentuivat erityisesti ndiden ddriryhmien piirteisiin. Nya Pressenin Saarinen
(1990) tulkitsee edustaneen poliittista puolueruotsalaisuutta, joka yllédpiti viiledd asiallisuutta
suhteessa kielikysymykseen ja pyrki esiintymadn jarkkyméttoméana ja selkedsanaisena

ruotsalaisuuden esitaistelijana. Nya Pressen vaikuttaa ottaneen reaaliteetit huomioon.

Fennomaanien péélehti Suometar oli alkanut ilmestyéd vuonna 1847, mutta myds se koki
padtoksensd vuonna 1866. Lehti perustettiin uudelleen Uutena Suomettarena vuonna 1881,
kun Y1j6 Koskinen ja hénté l1&helld oleva jungfennomaanien ryhma otti sen hoitaaksensa. Uusi
Suometar ilmestyikin 1880-luvulla kuusipdivéisend ollen suomalaisen puolueen tdrkein lehti.
Lehdet levittivit tietoa, aatteita ja ajattelutapoja, antoivat ajanvietettd seké toimivat eri
ammattiryhmien vélisind yhteydenpitokanavina. Uinon (1992, 63) mukaan koko 1800-luvun
vankimman aikakauslehdiston muodosti kuitenkin vield uskonnollinen lehdisto, jolle
véhitellen vakiintui oma roolinsa. Uutisia yhd enemmaén julkaiseva sanomalehdisto alkoi

eriytyd omaksi alakseen.

Erddnlaisen poikkeuksen kieliasetelmassa muodosti ruotsin ja suomen kielen yhdenvertaista

asemaa ajava Morgonbladet, jonka ilmestyi vuosina 1871-1884. Saarinen (1990) kertoo
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Morgonbladetin olleen nimenomaisesti suomalaiskansallisen aatteen levittimiseksi
ruotsinkielisen lukeneiston keskuuteen. Sen taustahahmoihin kuuluivat J. V. Snellman,

Agathon Meurman sekd Valvojassakin kasvatus- ja koulutusasioista kirjoittava Th. Rein.

Riippumattomana pysytteleva, yleishyddyllinen sekd puhtaasti kaupallisin perustein jaloilleen
nousi edelleen ilmestyva Huvudstadsbladet. Tamai olikin uutta lehdiston alalla, sillé tata
ennen ldhes kaikki lehdet olivat syntyneet aatteelliselta pohjalta ja pyrkivit ylldpitiméén
aatteensa tavoitteita. Koska koulukysymys kytkeytyi politiikkaan, kirjoittelu myds kasvatus-
ja kouluasioissa toisti nditd kieleen perustuvia linjaeroja. Vaikka ruotsinkieliset lehdet
pysyivit valtakunnallisesti laajimpina ja luetuimpina lehtind, muutamat suomenkieliset lehdet
onnistuivat vaikeuksista huolimatta jatkamaan maakunnissa toimintaansa, muun muassa niiltd
ajoilta on perdisin Keski-Suomi (nykyinen Keskisuomalainen) vuodesta 1871 sekd Pdivdlehti,

vuodesta 1889, jonka nykydin tunnemme paremmin nimelld Helsingin Sanomat.

Loyhasti tulkittuna Valvoja vastasi ruotsinkielistd aikakauslehti Finsk Tidskrift d, jonka C. G.
Estlander oli perustanut vuonna 1876. Kulttuurin ohella molemmat késittelivét
yhteiskunnallisia ja taloudellisia kysymyksid, mutta Finsk Tidskrift oli profiililtaan
epépoliittinen ja aikansa padsuunnan mukaisesti ruotsinkielinen. [lmestyesséén suomeksi
Valvoja jo sindnsid ilmensi fennomaniaa puoltavaa nikemysté ja poliittista uudistusvoimaa.
Leino-Kaukiaisen (1991, 410) vertailun mukaan Finsk Tidskrift kirjoitti humanistisista
aiheista, mutta Valvojan artikkeleissa painottui titd enemmén kasvatus- ja koulukysymykset
sekd polititkka. Molemmat kuitenkin seurasivat eurooppalaisia virtauksia julkaisten
kirjallisuusarvosteluja ja tieteellisid artikkeleita, vaikka esimerkiksi Rytkonen (1940) antaa

tdmin ansion ainoastaan Valvoja-ryhmélle.

Harvemmin, mutta sddnnollisesti ilmestyva aikakauslehdisto alkoi myds saada laajempaa
jalansijaa 1800-luvun loppupuolella. Aikakauslehtitoiminta synnytti julkaisuja, joita Uinon
(1992) mukaan hinen mukaansa on jopa vaikea luokitella eri tyyppeihin. Niin sanotuista
kulttuurilehdissa kasiteltiin nyt yhd enemmén tiedettd, kirjallisuutta ja muita taiteita
késitteleva aihepirejd. Suomenkielinen Valvoja-lehti oli yksi téllaisista kulttuurilehdista.
Lehdessé julkaistiin kauno- ja ndytelmaikirjallisuutta koskevaa aineistoa. Sen tavoitteena oli
huolehtia suomenkielisen viestonosan kulttuurisesta, tieteellisesti ja poliittisesta

tietdmyksestd samalla kun lehti pyrki yleisesti edistimién suomen kielen asemaa. Vareksen
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(1991, 406—407) tutkimuksen mukaan E. N. Setél4 katsoi Valvojan ’suomenkielisen
sivistyksen kannalta valttamattomaksi”, niin tarkeédksi, ettd hén otti lehden hoiviinsa 1890-
luvun viimeisind vuosina ja tehosti onnistuneesti tilaajien hankintaa. Yliopistopiirin
julkaisema Valvoja pysyi myos Leikolan (1991, 178) mukaan vuosisadan vaihteeseen saakka
maan merkittdvimpané suomenkielisend populaaritieteellisend julkaisuna. Téssé lieneekin
Valvojan merkittivyyden ydin. Valfrid Vaseniuksen asema pohjoismaisen kirjallisuuden
tutkijana ja yliopiston estetiikan ja kirjallisuushistorian dosenttina antoi merkittdvan lisdn
Valvojalle kaunokirjallisuuden ja uusien aatteiden esiin tuojana. Téstd esimerkkind muun
muassa Ibsenin tunnettu ndytelmad Nukkekoti, joka naisen asemaa késittelevind teoksena
levittiytyi lehdiston vélitykselld suomenkielisen kansanosan tietoisuuteen. Valvoja jakoi
tietoa naisasian ohella tieteen edistymisestd muun muassa psykologian, biologian ja

maantieteen alalla.

Valvoja-lehden lukijakunnan muodostivat korkeamman koulutuksen saaneet ja pddosin
suurimmissa kaupungeissa asuvat, mutta esimerkiksi Leino-Kaukiainen toteaa myds
tilanomistajien, agronomien ja metsédnhoitajien seka kirjastojen ja koulujen tilausten myota
myds alemman sosiaaliryhmén jisenien olleen Valvojan vaikutuspiirissé. Poliittisena lehtend
Valvoja pyrki kohottamaan suomenkielisen vdestonosan koulutusmahdollisuuksia, mika
olikin sen yksi tirkeimmisti tavoitteista. Se pyrki myos vetoamaan lukijoihinsa toimittaja- ja
avustajajoukkonsa nimill4 ja siséltonsé painolla. (Leino-Kaukiainen 1991.) Kasvatuksen ja
koulutuksen historian tutkimuksessa Valvoja-lehden nikemyksiin on viitattu varsin usein.
Kasvatushistoriallisissa katsannoissa sité saattaa olla jopa vaikea ohittaa. Niin keskeinen
merkitys sen kirjoituksilla on ollut, ilmentden omaa aikaansa ja vaikuttajapersoonien
ndkokulmaa. Néihin kuului ennen muuta Valvojan perustajajdsen ja sen kantaviin voimiin
kuulunut E.G. Palmén, joka Juvan (1951, 213-214) piti Estlanderin perustamaa Finsk Tidskrif

-lehted “tdysin hampaattomana”.

Juva (1951, 213-214) kisittelee tdtd Palménin kantaa perustuen Valfrid Vaseniukselle
ldhettaimadnsa kirjeeseen. Sen mukaan Estlander ja hdnen kumppaninsa olivat Palménin
mielestd ”peloissaan ja aivan liian varovaisia kaikissa tirkeissa periaatekysymyksissa”.
Palmén vertasi Estlanderia pappisjoukkojen kanssa liittoutuneisiin konservatiivisiin
fennomaaneihin, joita hénelle edustivat vanhemman polven Yrj6 Koskinen ja Agathon

Meurman. Pontimena uuden lehden saamiseksi Finsk Tidskriftin rinnalle, Palmén viittasi
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suomenmielisten silmissd huonomaineiseen Vikingeniin vakuuttaen, ettd vanhojen
vaikuttajien maine ei tulisi kestimain suomenkielisen lukeneiston, esimerkiksi laajenevan
kansakoulunopettajien painetta, vaan se vaati kokonaan uusin voimin tehtidvaa lehted. (Juva

1951.)

Varsinaisia kasvatuksen ja koulutuksen alalla ilmestyneité lehtid ilmestyi 1880-luvulla
laskutavasta riippuen kymmenisen lehted, jotka olen laskenut Kansalliskirjaston digitaalisista
lehdistd. Vanhin niisté, Tidskrift utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland, alkoi ilmestyd
vuonna 1865. Lehti oli nimensd mukaisesti Kasvatustieteellisen yhdistyksen lehti. Tédssékin
tutkimuksessa esille tuleva kasvatusopin professori Zacharias Cleve pyrki Uimon (1992, 57—
60) mukaan timén lehden avulla edistiméin oppikouluasiaa, ja sanoo sen ajaneen ldhinna
kouluylihallituksen ndkemysté. Tutkimuksellisia yhteenvetoja tdstd varhaisimmasta
kasvatusalan lehdesti ei 16ydy, joten tyydyn esittimédin kasvatusaiheisia artikkeleja siltd osin,
kun ne liittyvét Valvojassa julkaistuihin kasvatus- ja koulutusalan aiheisiin. Opettajien ja
kotien vélisend kasvatuslehtend toimi Jyviaskyldssd ilmestynyt Kansakoulu, joka ilmestyi
vuosina 1875-1881. Tamaén jalkeen Kansakoulu jatkui Kansakoululehti-nimisena
aikakauskirjana. Ruotsinkielisid kasvatuslehti olivat kirkollispainotteinen
Forsamlinswdnnen: manadsblad for kyrkan och skolor sekd Manasdskrift for diskussion af
fragor rorande den almdnna och enskilda sedligheten. Néiden lisdksi muun muassa
Raittiusliitto osallistui kasvatuskeskusteluun lehdillaan Raittiuden ystiwidt ja Raittius ja
Siweys. Koti ja yhteiskunta — Hemmet och sammhdllet, vuodesta 1889, oli Naisyhdistyksen
ddnenkannattajana, joka naisia palvelevana lehtend osallistui myds kasvatuskeskusteluun.
Lehdistd ei myoOskéén voi jattdd mainitsematta Kirjallista Kuukauslehted, joka edelsi Valvojaa
vuosina 1866—1880 tasoittaen tietd timén toiminnalle. Valvojassa viitataan varsin niukasti
muihin 1880-luvun kasvatus- tai koulutusjulkaisuihin. Kasvatustieteellisen yhdistyksen
julkaisu ja Finsk Tidskrift mainitaan muutamia kertoja sekd myds liberaalisen ryhmén
Helsinfors Dagbladet sekd ruotsinmielisten Nya Pressen. Lehtien taustatietoja kerdtessa
vahvistui kuitenkin kdsitykseni samojen eliittiin kuuluvien miesten toiminnassa useilla
areenoilla: eri lehtien takana toimi samoja henkil6itd. Muun muassa Yrj6 Koskinen ja C.G.
Estlander olivat mukana useiden lehtien perustajina ja taustavaikuttajina. Kaikkien lehtien

kirjoittajat tekivat tyotdédn muiden toimiensa ohessa, silld ammattimaisia toimittajia ei ollut.
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Kasvatusta koskevia lehtid ilmestyi siis vuosisadan loppupuolella suhteellisen runsaasti.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd suurruhtinaskunnan koulukeskustelun ylintd nikemysti
edustivat fennomaaninen Valvoja, Tidskrift utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland -
lehti sekéd jonkin verran kasvatusta koskevia artikkeleja julkaissut Finsk Tidskrift. Néita
sddtyyn ja paitintdvaltaan yhteydessi olleita lehtid on kuitenkin pidettdva tdimén tutkimuksen
aiheiltaan tarkeimpind aikakausjulkaisuina, vaikkakaan kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa
ne eivit tdysin olekaan yltdneet ansaitsemalleen kiinnostukselle. Lehtien runsaus ja virinnyt
kirjoittelu kieliviat myos tarkeédstd asiasta. Kasvatus- ja koulukysymykset elivéit 1856 alkaen
jatkuvassa uudistusten paineessa, silld fennomanian vahvistuessa ja teollisuuden ottaessa
harppauksia, muutokset koskettivat yhteiskunnan kaikkia tasoja. Mikael Johnsson kirjoitti

Valvojassa vuonna 1887 koulutuskysymysten merkityksesta tulevaisuuden rakentajana:

Yhd enemmdn ovat ihmiset alkaneet kdsittdd, ettd heiddn tulevaisuutensa kansana
Jja sukukuntana on ennen kaikkea riippuva siitd tavasta, jolla nouseva polvi
kasvatetaan. Kun he ovat tahtoneet saada kéytinnéllisesti toteutetuiksi niitd
mielipiteitd, joita itse edustavat, kun ovat tahtoneet muodostaa maailmaa
ympdrilldnsd omien ihanteidensa mukaan, ovat he yhd karttuvassa mddrdssd
alkaneet pitdd ja kdyttdd nuorison kasvatusta vilikappaleena tamdn tarkoituksen
saavuttamiseen. Sen kautta, ja ainoastaan sen kautta, ovat kdsittineet voivansa

hankkia parannuksille pysyvdd jalansijaa (Johnsson 1887, 488.)
(—-)

Kuta enemmin yleisen kasvatuksen merkitys tditen on selvennyt, sitd
tdarkedmmdksi on luonnollisesti myoskin tullut kysymys, minkd laatuinen tdmdn
kasvatuksen tulee olla. Seurauksena siitd on ollut, ettd puheenalainen kysymys
on muuttunut kasvatusopillisesta ammattikysymyksestd semmoiseksi, jonka
keskustelemista ja selvittimistd sivistynyt yleisé kokonaisuudessaan on
ruvennut seuraamaan. Kukin on tahtonut saada tietoa siitd, mitd suuntaa
kuljetaan ja mitd on kuljettava toimessa, joka on yhteiskunnan kehityksessd

ndin erinomaisen tdrked (Johnsson 1887, 488.)

Vaikka Johnssonin kirjoituksen aloitus onkin johdanto itse artikkelin aiheeseen, se kuitenkin

kuvaa koulutuksen tirkeyttd, mitd Valvoja lukijoilleen painotti. Katkelma kohottaa
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aikalaiskisityksen koulutukseen kytkeytyvistd intresseistd ja ihanteista, joiden ndhtiin
mahdollistavan toivottua tulevaisuutta — kansana ja sukukuntana. Témén tiedostaminen piti

ylla eri ryhmien kiinnostusta asiaan.

Valvojan levikki ei ollut kovin suuri. Lehden vuoden 1886 maaliskuun numerossa tehtiin
selkoa lehden tilaajista pitdjittdin, tilaajia lehdelld oli télldin 572 kappaletta. Vertailun vuoksi
Uuden Suomettaren levikki vakiintui Niemisen (2006, 111) mukaan 1880-luvulla 5 000
kappaleeseen. Valvojaa kuitenkin tilattiin koko maassa, siis pienilldkin paikkakunnilla 1-2
kappaleen verran, silld toisin kuin nykyédn, asutus painottui suhteellisen pienié
kaupunkitaajamia lukuun ottamatta maaseudulle. Oletettavaa on, ettd tilaajina oli pitdjien
virkamiehid, pappeja ja muuta korkeamman koulutuksen saanutta kaksikielistd viestod sekéd
valveutuneita talonpoikia. Helsingissi tilaajia oli virkakunnan méirin vuoksi eniten, mutta
my0s muissa kaupungeissa, kuten Oulussa, Turussa, Tampereella ja Viipurissa tilaajamééra
oli noin 30 kappaleen vaiheilla. Vuosisadan loppua kohti, vuonna 1898, tilaajamaéra oli yli
kaksinkertainen, 1251 kappaletta, vaikka se vililld olikin notkahtanut. Mutta, kuten Leino-
Kaukiaisen (1991, 406) tulkintaan jo viitattiin, kirjastojen ja koulujen kautta Valvoja-lehti ei
ollut vieras kansankaan parissa. Levinneisyyslukujen tarkastelu antaa kuitenkin jonkinlaisen
viitteen lehden vaikutuspiiristd. Kokon (2016, 103) esittimén mukaan esimerkiksi vuonna
1860 noin 13 % suomenkielisestd viestostd oli tavalla tai toisella didinkielellddan toimineen
lehdiston tiedonvélityksen piirissd. Luku on laskettu merkittivimmén suomenkielisen
sanomalehden Suomettaren vaikuttavuuslevikin arviosta. Tétd laskutapaa tuskin voidaan
Valvojan kohdalla kayttaa, silld tdmé lehti ei siséltdnyt ajankohtaisia uutisia tai tapahtumia,
vaan oli suunnattu enemmainkin oppineille. Th. Rein (1883) esitti Valvojassa késitystddn
sivistyksen ja lukeneisuuden tasosta artikkelissaan Kysymys pappien tieteellisestd

sivistyksestd:

Me emme tarkoita ainoastaan ‘sivistyneiden’ tarvetta,; koko kansammekin
sivistyskanta on noussut, kansakoulut, sanomalehdet ja kirjallisuus ovat

suuresti laajentaneet enemmistonkin ndkopiirid (Rein 1883, 275.)

Voidaan kuitenkin olettaa, Kokon (2016, 102) tapaan, ettd tuona aikakautena suosittiin
paikallisia yhteistilauksia ja lukuyhtiditd, joiden kautta moninkertainen mééra todenndkdisesti

oli Valvoja-lehdenkin piirissd. Hin muistuttaa “ettei edes sanomalehti ollut vield 1dheskdin
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niin kertakdyttdinen tuote mitd my6hempind aikoina.” Vastaavasti Mannisto (1996, 70—72) on
tdhdentianyt sité, ettd lehtid luettiin aivan eri tavoin kuin nykyaan. Tommilaan, Perkoon ja
Suvantoon vedoten hén kiteyttadkin timén: "Mitd enemméan menndin ajassa taaksepdin, siti
todenndkodisempéd on, ettd lehden koko sisdlto on tullut luetuksi ja ettd sen
vaikutusmahdollisuus on ollut suurempi kuin mydhemmin.” Tatd ilmentdvit myos Valvojan
artikkelit, silld tekstit ovat painoarvoltaan merkittivid, vaikka samaa aihetta ei toisteta samalla

tavoin kuin nykylehdissa.

Valvojan kohdalla toteutuu my6s Ménniston (1996) esille ottamansa aikaisempi kirjoitustapa.
Hénen mukaansa puoluelehdet, joihin Valvoja luonteensa puolesta kuului, kirjoittivat etenkin
ennen toista maailmansotaa hyvin asenteellisesti. Valvojan perusteella otaksun, ettd timé
“asenteellisuus”, tarkoittaa ennen kaikkea periaatteellisuutta ja sen takana seisomista
vastakohtana pinnallisuudelle tai viihteellisyydelle. Néihin lisddn vield sen, ettd yleisesti
ottaen kirjoitukset vaikuttavat olleen tarkkaan mietittyjd, keskiméérin 10-sivuisia ja
perusteellisia. Paperi ja painaminen olivat huomattavasti kalliimpia nykyiseen verrattuna.
Toisekseen painettua sanaa ja virkakuntaa yleensékin uskottiin ja kunnioitettiin. Tapana oli
myontdd “kylld insindori tietdd” tai vakuuttaa kuulijalle “’se oli painetussa sanassa”. Tadnd

pdivénd voi olla vaikea ymmaértdd ndyryyttd, mitd tuolloin, erityisesti kansassa, ilmeni.

2.3.2 Valvojan poliittinen ja kansallinen Iahtokohta

Valvojaksi muodostuva ryhma ei voinut myontya 1870-luvun alkupuolella yliopiston
osakuntaeldmaéssa vahvasti esilld olleeseen svekomaanien viikinkildisyyteen. Se oli
avarakatseisempi ja huomattavasti suvaitsevampi suomalaisuutta kohtaan. Suomenmielisiné
opiskelijoina he kuitenkin kokivat fennomaanisen puolueen vanhemman polven seka
kirkollisesti etté filosofiselta taustaltaan liian vanhoilliseksi. Heiddn ndkemyksensé ja

pyrkimyksensa oli modernimpi ja ulottui uusiin liberaalin ajan tuomiin virtauksiin.

Liberaalisen puolueen edustama kanta ei my6skédn soveltunut Valvoja-ryhmin toimintaan,
silld sen kielipolitiikka oli ”liian laimeaa”. Juvan (1951, 219) esimerkin mukaan E. G. Palmén
piti liberaalien maailmaa itseriittoisena. Han kirjoitti ”liberaalien maailmaan kuuluvan
Esplanaadi ja Unioninkatu, kenties lisdksi Bulevardi ja Heikinkatu, mutta kansaa ja maata he
eivit tunne.” (Palmén 1877, Juvan 1951 mukaan.) Fennomaanisen litkkeen vanhemman

polven edustajat eivit yltineet ymmartimaan nuoria yliopistomiehid eikd nuoremman polven
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aini padssyt vanhoillisessa suomalaisuuspuolueessa kuuluviin. Rytkdnen (1940, 18)
tdsmentii, ettd “suomalainen puolue harjoitti mukanaan toimivaa nuorukaisryhméaa kohtaan
holhousta, joka esti kansallisia voimia vapautumasta persoonallisuuden terveeseen kasvuun”.
Nuoret nimittdin pitivét ikkunoita auki” Eurooppaan ja niin sanottuihin kulttuurikansoihin,
mitd vanhempi polvi piti vaarallisena. Ndiden asetelmien muuttamiseksi E. G. Palmén kirjoitti
suomalaisen puolueen toimia vuoden 1877—1878 valtiopdivilld késitelleen kriittisen artikkelin
Kirjalliseen Kuukauslehteen otsikolla Mietteitd puolueista 1877-78 valtiopdivilld. Seka Juvan
(1951) ettd Paaskosken (2002) mukaan Palmén esitti, ettd suomalaisuuden asiaa hoidettaisiin
yhdessé vanhan polven kanssa, mutta muuten tiet erkaantuisivat omine ohjelmineen ja
julkaisuineen. Rytkdnen (1940, 14—17) tarkentaa, ettd kirjoituksen vuoksi pidetyssa
keskustelukokouksessa pienelle piirille yliopistomiehid” valkeni oman lehden
valttimattomyys, silld johtajat eivit ndyttineet tietdvéan, miten suuresti heididn kasityksensi

erosivat "monessa tarkedssi kulttuurikysymyksessad”.

Juva (1951) kuvaa Valvoja-nuorten maailmankatsomuksen muuttumisen vaiheita: Aluksi
sithen kuului neljé ylioppilasta E. G. Palmén ja Valfrid Vasenius seka heidén lisdkseen O. E.
Tudeer ja Gustav Lonnbéck. “Fyranin” katsantokantaan yhdistyivit suomen kieli ja
kansallisuusasia, darwinismi sekd vapaan tieteellisen tyon vaatimus, mikd 1800-luvun
poliittisessa taantumuksessa ei kuulunut itsestddnselvyyksiin. Pd4asiassa nididen seikkojen
ajamana yliopistouralle edenneestd ydinryhmaéstd muodostui 1870-luvun lopussa oma
fennomaaninen piirinsé. Kirjallisuuden dosentti Valfrid Vaseniuksella, historian dosentti E.
G. Palménilla ja kreikan kielen ja kirjallisuuden dosentti O. E. Tudeerilla oli kuitenkin
ongelmana suomen kielen riittiméttomyys. Tdma ratkaistiin uusilla jésenill4, historian
dosentti J. R. Danielssonin ja kielentutkija Volmari Porkan ottaessa hoitaakseen lehteen
liittyvén kieliasun. Valvoja, jota my6s dosenttien lehdeksi kutsuttiin, julkaisi talla
kokoonpanolla ndytenumeronsa vuoden 1880 joulukuussa. Seuraavana vuonna Valvoja-lehti
alkoi ilmestya sddnnollisesti. Naytenumerossaan Valvoja totesi lehdelld olevan kolme erillisti
tehtdvdd. Ensimméisend kohtana oli suomen kielen saaminen suurruhtinaskunnan
ensimmaiseksi viralliseksi kieleksi. Toiseksi lehti halusi vilittdd ulkomailla esiintyvid aatteita
Suomeen. Kolmanneksi Valvoja esitti osaltaan paikkaavansa sivistyneelld sisdllolldén
samoihin aikoihin lakkautettua Kirjallista Kuukausilehted. Katkelma ndytenumeron

ensilehdeltd tuo pontevasti esiin uuden lehden tarkoituksen:
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Isdnmaan tulevaisuus, todellisen sivistyksen varttuminen, herrassdddyn ja
rahvaan pysyminen yhtend kansana vaatii ehdottomasti, ettd suuren enemmiston
kieli meiddnkin maassamme kohoaa tdysiin oikeuksiinsa kaikilla valtiollisen,
vhteiskunnallisen ja kirjallisen eldmdn aloilla. Suomeksi puhuu Valvoja
lukijoilleen, suomen kielen arvo, sen hoito ja edistyminen ovat sille mitd

tdarkeimpdnd silmdmddrdnd (Valvoja 1880, 1.)

Valvojan ensilauseissa tulee kattavasti esiin suurruhtinaskunnan herrasséddyn ja rahvaan
pysymisen yhtendisend, minka edellytyksena ja yhdyssiteend enemmiston kayttama
kieli tuli nostaa oikeuksiinsa kaikissa kayttoyhteyksissdén. Sitaatin mukaisesti Valvoja
toimi painamalla kantaaottavaa, ajankohtaista ja sivistivdd lukemista kansan

enemmiston kielella.

Tédma nuoren sukupolven oma ponnistelu alkoi enenevissd mairin erkaantua
vanhemmasta fennomaanisesta péélinjasta, joiden johtohenkildind toimivat Agathon
Meurman, Y1jo Koskinen sekd Jaakko Forsman. Muun muassa Rytkonen (1940, 18)
kirjoittaa timén “vanhoiksi rehellisiksi” eli jungfennomaaneiksi kutsutun
fennomaanipolven sitoutuneisuudesta snellmanilais-hegelildiseen kansallisuusaatteeseen
ja sen pohjalta rakentuvaan yhteisolliseen valtio- ja yhteiskuntaeldmén (Rytkonen
1940). Nuoremmalle ryhmélle tima ei sellaisenaan enéi riittdnyt, vaikka
kielikysymyksen osalta Valvoja-ryhméllé oli sama pddmadrd kuin vanhemmalla:
suomen kielen kaikenpuolinen parantaminen sekd vuoden 1863 sdddetyn kieliasetuksen
toteuttamisesta, jonka mukaan suomen kielestd tulisi suurruhtinaskunnan virallinen kieli
ruotsin rinnalle 20 vuoden kuluessa eli vuoden 1883 loppuun mennessi. Tatd ty6td oli
edelleen yhteiseni tavoitteena jatkettava, silld 1880-luvulle tultaessa asia ei ollut
toteutunut. Kulttuurilehden toimittaminen suomeksi Y1jo Koskisen Kirjallisen
Kuukausilehden polulla soi suomenkielisille luontevan padsyn sivistyneen
lukukokemuksen éérelle. Kieliasian ajamisen liséksi vuosikymmenet olivat tuoneet
muutoksia myds moniin muihin yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin. Valvojan oli
otettava kantaa ja toimittava muuttuneissa olosuhteissa. Sekd maailmankuva etti kisitys

ihmisestd olivat syvéssd murroksessa.
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Yhteiskunnallisten muutosten tilanteessa on muistutettava, ettd Valvoja-ryhméa kuului
paittivadn ylempéén sddtyyn, miké antaa tutkimusaineiston artikkeleille oman sdvynsa. Yksi
perustavaa laatua olevista ja tieteen kenttéd ravistelevista 1800-luvun loppupuolen
kysymyksistd oli Charles Darwinin vuonna 1859 esittdma evoluutioteoria. Paaskosken (2002,
31-32; Juva 1951, 204) mukaan Palmén, Tudeer ja Vasenenius olivat tutustuneet tédhén jo
1870-luvun alussa. Darwinin Lajien synnyn ohella Paaskoski painottaa englantilaisen Henry
Bucklen teosta Historia of Civilisation in England, joka esitti aikakauden tiedekisitykseen
kuuluvasti kehitysopin kdyttdmistd historian tulkinnassa ja sen kausaalisuudessa. Tama
Bucklen teos ja sen tapa selittdd evolutionaarista kehitystd antoi Paaskosken késityksen
mukaan humanisteille teoriaan konkreettista sisdltod. Juva (1951) lisdé tdhdn Buclen lisdksi
vield saksalaisen populéérifilosofi Randenhausenin Raamattua kritisoivan teoksen. (Juva
1951, 204). Darwinistinen pohja ja ikdpolvikysymyksen myo6td syntyneet liberaalit
elaménkatsomukselliset erot muodostivat Valvojan suomalaiskansallisella alkutaipaleella
kiinnekohtansa, jotka oleellisesti erottivat sen vanhemmasta fennomaani-iké@polvesta ja

luonnehtivat sen piirteita.

Valvoja-ryhmittyma ei ollut ainoita omia liberaaleja ryhmittidytymispyrkimyksid eldtteleva
kokoonpano. Toisena liberaalina kulttuuri-aristokraattina esimerkiksi Mikko Juva esittdé C.
G. Estlanderin ja August Schaumanin, jotka suunnittelivat 1870-luvun puolella Finsk Tidskrift
-nimisen lehden perustamista. Aluksi Valfrid Vasenius harkitsi yhteistyohon liittymista
samankaltaisen ajattelutavan perusteella, mutta Palménille timé ei kelvannut. Palmén kirjoitti
Vaseniukselle, ettei hintd tyydyttidnyt Estlanderin ja Scaumanin varovaisuus, jota
“harmaantuneet diplomaatitkin saattaisivat kadehtia.” (Juva 1951, 213.) Ajatus yhteistydsti
tuli ndin haudatuksi. Kolmas liberaalinen ryhmittyma4, niin ikdén darwinismin ajama
fennomaaninen ryhmé, muodostui kasvitieteiliji filosofian maisteri Lauri Kivekkdin
ympdrille. Ryhmé koostui Paaskosken (2002) mukaan Valvoja-ryhméé selvdsti nuoremmasta

polvesta.

Kivekkddn toimintaa sdvytti innokkuus kielipolitiikassa. Vares (2001, 165) mainitsee my0s,
ettd Kivekkéén ryhmaéstéd poiketen Valvoja-ryhma ei halunnut alistaa yksilonvapautta
ryhmékurille. Kivekés ja valvojalaiset toimivat tissd vaiheessa vield ylioppilasosakuntien
yhteisessd kielipoliittisessa jarjestossd Nuijassa, joka oli perustettu 1875. Sen tavoitteena oli

yksinomaan suomenkielisen ylivallan saaminen — siis rinnakkain eldvien kielien sijasta.
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Valvoja-ryhméédn kuuluvat eivét kuitenkaan olleet yhtd mieltd Kivekkéddn johtaman jyrkdn
kielipoliittisen linjan kanssa, vaan katsoivat, ettd suomenkielisten liberalisointi tuli tapahtua
aate- ja kulttuurivirtausten véhittdisen siirtymén kautta. Kahden linjan varsinainen eroaminen
toisistaan tapahtui vuoden 1880 syksylld Valvoja-ryhméén liittyneen J. R. Danielsson-
Kalmarin johdolla. Han ei nimittiin suostunut olemaan tekemisissd hdikdileméttoman
junttamaiseksi katsomansa Kivekkéén kanssa, joka hanen mukaansa oli menetellyt
puheenjohtajakisassa vaarin. Suomenmieliset ylioppilaat jakaantuivat tissd vaiheessa niin
sanottuihin moderaatteihin ja Kivekkdan kannattamiin radikaaleihin, jotka perustivat
marraskuussa 1880 K.P.T.:een, Kansan Pyhé Tahdon tai kuten Rytkdnen (1940) asian
ilmaisee Koko Programmi Toimeen. Paaskoski (2002, 34-35) liséé ruotsinkielisen
yliopistopuolen vastanneen tihdn jyrkdn linjan yhdistykseen perustamalla oman

yhdistyksensd, jonka nimeksi annettiin X.Y.Z.

Kivekkadn toiminta nosti jaloilleen nuorsuomalaisuudeksi nimitetyn suuntauksen, jonka
omana haaranaan, erdénlaisena sivuryhmittymané Valvojakin voidaan nihdi. Niemisen
(2006) mukaan nuorsuomalainen suuntaus ja sen nékyvésti toimivana johtohahmo Lauri
Kivekds edusti sosiaaliliberaalisempaa kantaa samalla kun hén oli kiinnittynyt ajan uusiin
luonnontieteellisiin maailmantulkintoihin. Nieminen (2006) kirjoittaa konservatiivisen ja
kirkollisia arvoja puolustaneen vanhasuomalaisuuden saaneen kannatusta Lounais-Suomesta
ja Hameen suurtalollisten alueilta. Hin tuo myos esiin nuorsuomalaisuusaatteeseen liittyvét
sosiaaliset nikokohdat, joihin kuului naisten tasa-arvo, tydvidenkysymys, raittiusaate, asunto-
olojen parantaminen seké terveydenhoito, joka perustui luonnontieteelliseen edistysuskoon.
Niitd asioita ajaakseen Kivekkdan nuorsuomalaiset perustivat 1880-luvulla useita lehtid,

joista muutamat edelleen jatkavat julkaisuaan. (Nieminen 2006.)

Valvoja-ryhma piti ndissd oloissa Kivekkéddseen etiisyyttd. Se muodosti oman ryhménsi ja
oman lukijakuntansa ja keskittyi kielipoliittisiin ratkaisuihinsa. Se kirjoitti aktiivisesti
valtiollisista ja yhteiskunnallisista aineista, kulttuuri-kysymyksistd, joihin muun muassa
kasvatus- ja opetusaiheet lukeutuivat, filosofian ja historiallisten tieteiden aiheista sekd
kirjallisuuden, kirjallisuudenhistorian ja taiteen alalta profiloituen kantaaottavaksi
yliopistoryhmittyméksi. Késitys Valvojasta keskitien kulkijana perustuu néin sen
erkaantumiseen vanhoilliseksi kdyneestd fennomaniasta ja pysyttadytymisestd omana

ryhméndan "liian pitkdlle” menneestd Kivekkéddn nuorsuomalaisesta toiminnasta
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Kuvio 2. Valvoja-lehden irtaantuminen vanhasuomalaisista kentassa ja

erkaantuminen nuorsuomalaisista omaksi Valvojan piiriksi.

Valvoja-ryhma Valvoja-lehti
irtaantui alkoi ilmestya
vanha: ==
suomalaisista || vuoden 1880 Vanhasuomalaisen puolueen johto
vuoden 1878 lopulla. ; ;
palautui Valvojalle vuonna 1889
valtiopaivien e
jalkeen. ==
Lehtena Uusi

Yhdistyi vuonna 1923 Valvoja-Aika -lehdeksi
Suometar

Nuija (vuosina 1875-1880
toiminut yliopiston osakuntien
kielipoliittinen jarjestd) hajosi
kahdeksi erilliseksi ryhmaksi:

Valvoja ja K.P.T

K.P.T.

johdossaan

Uudet nuorsuomalaiset lehdet:

Lauri Kivekas Ensimmainen naista v. 1886 Keski-
Suomi -lehti seka useita muita lehtia.
alkaen
vuodesta 1880 Tarkeimpana lehtenaan vuonna
1889 perustettu Pdivélehti, joka
vaihtoi nimeaan vuonna 1904

Helsingin Sanomiksi.

Nuorsuomalaiset irtaantuivat vanhasuomalaisista (jungfennomaanit), joita olivat johtamassa
Agathon Meurman, Y1jo Koskinen seké Jaakko Forsman. Nuorsuomalainen liike perusti
kielipoliittisen jarjeston Nuijan. Kivekkéén vaikutusvallassa toimiva jérjesto osoittautui

kuitenkin liian jyrkdksi sekd puoluekurinsa ettéd kielikysymyksensé suhteen. Valvoja irtautui
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tdstd omaksi ryhmédkseen pysyen nuorsuomalaisena yliopistoryhmittyméind 1880-luvun ajan ja

siirtyen sortovuosien alkaessa myontyvaisyyspolitiikkaan.

Valvojan kirjoittajat toimivat alkuaikojen dosentti-tehtidviensd jilkeen professoreina
humanistisessa tiedekunnassa. Kasvatusopin professorin tehtéviin kuului tuolloin oppikoulun
(alkeiskoulun ja my6hemmin lyseon) opettajien koulutus ja tita tarkoitusta varten perustetun
normaalikoulun ylldpito. Valvoja jatkoi omalla ldhelld nuorsuomalaisia olevalla linjallaan
1880-luvun alusta vuoteen 1889 asti, jolloin suurruhtinaskunnan venildistdmispolitiikka
pakotti asettamaan linjaa panslavismia vastaan (muun muassa Vares 2000) Itsendisend lehtend
Valvoja pysyi v:een 1923 asti, jolloin vanhasuomalaisten lehti Aika yhdistettiin sen toimintaan

ilmestyen nimelld Valvoja-Aika.

Valvojan voidaan sanoa edustaneen nuorsuomalaisuutta, joka kehitysopilliset ja
yksildliberaalisten ndkemysten mydtd muodostui omaksi yliopistolliseksi ryhmékseen.
Virkamiehiston koulutuksen suomalaistaminen oli ryhmalle tirkeda ja olennaista koko 1880-
luvun. Rytkénen (1940) korostaa Ahosen (2011) tavoin, ettd Valvoja-ryhmélle yksilon vapaa
oikeus oli hyvinkin tirked arvo. Ryhméin mydhempi (1889) lukeutuminen
vanhasuomalaisuuteen liittyy sen sijaan sithen myontyvédisyyden linjaan, jota E. G. Palmén ja
Daniesson-Kalmari harjoittivat ensimmaisen sortokauden alettua. Tasméllinen ryhméan
méidrittimisen paikka fennomaanisessa akselissa on kuitenkin siind mielessd problemaattinen,
ettd puoluetoiminta ei perustunut puolueohjelmaan tai valittuun organisaatioon vaan

aktiivisiin toimijoihin ja heiddn omiin ratkaisuihinsa.
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3 Tutkimustehtava ja kaytetyt apukysymykset

Johdannossa mainitun Osmo Lampisen (1998, 31) jaottelussa kansallishenkisen
koulutuspolitiikan vaiheeseen siséltyivét valtiollisten kouluinstituutioiden perustaminen,
sivistykselliset ja kansallishenkiset aatteet. Ndma kasvatuksen- ja koulutuksen osat
kytkeytyvit Valvojassa esitettyihin nikemyksiin. Tutkimustehtdvinéni on selvittda
yliopistossa tyOskentelevien ja aikakauslehti Valvojaan 1880-luvulla kirjoittaneiden kasvatus-
ja koulutuskysymyksié koskevia linjauksia lehdessd ilmestyneiden artikkelien perusteella.
Pyrin saamaan téltd vuosikymmenelti kirjoittajien kannanotoista jasentyneen kokonaiskuvan,
jotta timédn vaikutusvaltaisen ja fennomaanisen Valvoja-ryhmén vaikuttamaan pyrkivit
kannanotot kasvatuksen ja koulutuksen alalla tulisivat selkedsti hahmoteltavissa olevaan
muotoon. Yliopistossa toimivan ryhmén linjaukset edustivat monilta osin opetuksellisesti
suurruhtinaskunnan kasvatustieteellistd kantaa ja sen ajankohtaiset kdsitykset levisivdt maan

eri osiin sen omalla kielelld, osaksi sen identiteettid ja mahdollisuuksia mallintavia ajatuksia.

Koulutuksen ja kasvatuksen alalla noin kaksi vuosikymmentd kertynyt paine kulminoitui
1880-luvun liberaalisessa ajassa ldhes totaaliseen muutokseen, miké kasvatti aineistossakin
tdmén vuosikymmenen ongelmien ja ratkaistavien asioiden madrdd. Téstd syystéd keskityin
ensimmaiseen apukysymykseeni: Kasvatuksen ja koulutuksen ongelmat ja ndihin liittyvét
uudistustarpeet? Seuraavina apukysymyksiné toimivat: Koulujen tarkoitusperd ja koulujen
tavoitteet? sekd Kysymys reaalisivistyksestd kontra humanistisesta sivistyksestd? Nama
apukysymykset keskittyivit tarkemmin ensimmaéisen kysymyksen segmentteihin. Néin
nikokulmani ldhti sekd poliittisista asetelmista ettd muutosten pakottavuudesta, miti asia
kirjoittajillekin yliopiston vetovastuun muodossa merkitsi. Fennomaanisessa yhteydessidin
suomalaiskansallinen suunta itsesséén loi vahvan painotuksen, johon se nuorsuomalaisessa
suuntauksessa haki muotoaan herbartilaisesta kasvatusfilosofiasta. Ndin apukysymyksind
kayttimani Minké&laisen kasvatuksen ja koulutuksen tuli kirjoittajien mukaan olla? Miti
painotettiin? ja Miten ndma uudistukset tuli toteuttaa? yhtyivit niin ikdfin osana muutoksen
syvyyttd. Apukysymykset muodostivat kokonaisuuden, josta tutkimukseni tulososa ja sen

tulkinta koostuu.

Valvojan kasvatus- ja koulutuskysymyksien aineisto valotti ja laajensi ymmaérrysti

koulumuotojen kehityksestd autonomian ajalta ja teollisen ajan siirtymissé sen koulutusta ja



41

kasvatusta koskevista ndkokohdista. Lehden artikkelit selvensivit osaltaan suomalaisen
koulutuksen tilaa siirryttdessd moderniin. Tarkoituksena oli 10yt44 painotuksia, toistuvia
teemoja sekd yhteiskunnan olosuhdemuutosten tuottamien ratkaisujen aatteellisia perusteita.
Kasvatus- ja koulutusartikkelien aineisto luokiteltiin apukysymysten mukaan, jolloin niiden
antamat vastaukset alkoivat sivuta toisiaan. Apukysymysten tietynlainen rinnakkaisuus

vahvistivat tutkimuksen triangulaatiota.

3.1Kasvatus- ja koulutusartikkelit tutkimuksen lahdeaineistona

Tédmin tutkimuksen muotoutuminen kesti varsin kauan. Ajatuksena oli johdannossakin
mainitsemani aihe henkisyyteen painottuvan koulutuksen muuttuminen aineelliseen suuntaan.
Tadmaén aihepiirin kysymyksessa tutkin aluksi useampia 1800-luvun puolella ilmestyneita
kasvatusalan lehtié. Niitd olivat muun muassa Kansakoulun lehti, Kansanopisto-lehti,
kristillissiveellinen aikakauslehti Koti ja kiertokoulu. Tutustuttuani Valvojaan lehti sai minut
heti pauloihinsa. Sen tapa kirjoittaa oli puhutteleva ja sen tekstit ilmensivat koulutukseen
kohdistuvaa aktiivista muutoshalua. Kirjoittajat edustivat kasvatuksen ja koulutuksen alalla
tyoskentelevid henkilditi ja heiddn varikkaét kirjoituksensa vaikuttivat kiinnostavilta saaden

menneen elamain.

Valvoja oli aikansa kulttuurilehti, vivahteeltaan elitistinen ja suomeksi ilmestyessddn myds
ennakkoluuloton. Se sisdlsi paljon kirjallisuutta, erityisesti kotimaista ja pohjoismaista
kirjallisuutta, tieteen saavutusten esittelyd sekd matkakuvauksia. Lehdistolld oli sen
alkuvuosikymmeniné tapa kayttia kirjallisuutta kulttuurin ja nikemysten vilittdjéna ja
samalla herittdd lukijoiden kiinnostusta lehted kohtaan. Téstd johtuen Valvoja on ollut
tutkimuskohteena myds ulkomaisen kirjallisuuden ja vaikutteiden tuojana erityisesti
suomenkielisen vieston tietoisuuteen. Poliittisen historian tutkimuskohteena Valvoja-lehti on
ollut my06s Vareksen (2000) ja Paaskosken (2002) liberalistista aatetaustaa koskevissa
tutkimuksissa. Se on 10ytdnyt tiensd myds useisiin keskeisiin tutkimusjulkaisuihin, muu
muassa suomalaisen kasitehistorian perusteokseen Kdsitteet liikkeessd, jonka useissa
artikkeleissa viitataan tutkimusaineistona kuuluvaan lehteen. Naistd yksi, Henrik Steniuksen
(2003) késitehistoriallinen artikkeli Kansalainen, tulee aiheensa perusteella késitellyksi myos
tdssd tutkimuksessa. Sirkka Ahonen (2003) viittaa Valvojaan kolmea eri aikakautta

vertaavassa tutkimuksessaan Yhteinen koulu, tasa-arvoa vai tasapdisyyttd. Annukka
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Jauhiainen (2007) on kéyttinyt Valvojaa Mikael Soinisen kasvatuspolitiikkaa ja
kasvatusajattelua koskevassa artikkelissaan. Valvoja-lehti edustaa osaltaan aikansa
asiantuntijoiden ndkemyksid, jossa kasvatukselliset ja koulutuksellisia kysymyksii tuotiin
suomen kielelld laajemman lukijakunnan ulottuville. Niin ei olekaan ihme, ettad
suomalaisuuden nousun ja sddtyajan murtumisen yhteyksissa lehteen 16ytyy runsaasti

viittauksia.

Valvojan aloittaessa toimintansa vuoden 1880 joulukuussa, liberaalit ajattelumallit olivat
laajentuneet koulunmaailmaan. Koulun tarkoitusperén kysymys oli noussut voimakkaasti
esiin ja sille haluttiin asettaa toisenlaisia odotuksia kuin ennen. Valvoja-lehden kasvatus- ja
koulutusartikkelit valikoituivat ndin tutkimukseni ajankohtansa, kiinnostavuutensa ja
athepiirinsd vuoksi. Pidin artikkelien kirjoittajina vaikutusvaltaisina yliopistomiehind, jotka
osaltaan vastasivat 1880-luvun kasvatusopin siséllostd ainoassa yliopistossamme. Niistd
syistd paddyin ottamaan juuri Valvojan ensimmadisen vuosikymmenen, 1880-luvun kasvatus-

ja koulutuskirjoittelun, tarkastelun kohteeksi.

Tutkimusajankohtaa, 1880-lukua, leimasivat merkittivét samanaikaisesti tapahtuvat
yhteiskunnalliset muutokset. Kuten tutkimustehtivéan esittelyssd mainitsin, ongelmia ja
haasteita vaikuttaa olleen paljon enemmain kuin niihin annettavia vastauksia. Apukysymysten
vastauksissa saadussa jisennyksessd Kasvatuksen ja koulutuksen ongelmat sekd niihin
liittyvat uudistuspaineet? paisui kaikkein suurimmaksi ja ndin ollen myds tarkeimmaiksi
kategoriaksi, jota muut apukysymykset koulutuksen tavoitteista ja uudistusten toteuttaminen

vahvistivat.

Yleisesti olen kayttinyt tekstikatkelmia kohtalaisen paljon, koska ne antavat ajankuvauksensa
lisdksi ndytteen artikkelien 1880-luvun kirjoitustavasta. Niiden kautta piirtyy aito kuva
yliopistossa toimineesta fennomaanisesta ryhmaisté ja heiddn nikemyksistaan.
Lehtikirjoittelun tyyli nykypéivdan verrattuna on kokenut suuren muutoksen, mutta pidin
perin terveellisend yleensékin tutustua varhaisempaan lehtikirjoitteluun. On perusteltua
miettid, minkélaisia vaiheita koulutus on kdynyt ja misté l&htokohdista se on laajentunut

nykyisekseen.

Laadullisen tutkimuksen teksteihin liittyvissd tutkimuksissa kdytetadn induktiivista otetta,

jossa teksti madrad tutkimuksen etenemisté. Teksti maardd myos sen, mité siltd voidaan
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kysya. Eriaiheisten artikkelien analyysissd olen kdyttanyt historiallisen tutkimuksen
kysymyksen ja vastauksen logiikka -menetelméé, jota meilld on tehnyt tunnetuksi Hyrkkadnen
(2002). Aatehistoriaa ldhelld oleva metodi sopii my0s ajatuksellisesti kasvatuksen ja
koulutuksen tutkimukseen. Kauko (2020, 372) nimittdin perustelee ndiden kysymysten
ehdotonta sitouttamista arvoon ja ideologiaan koulutuspolitiikan 1dhtokohtana.
Tutkimuksessani tidhén liittyvid valintoja on havaittavissa suurruhtinaskunnan 1880-luvun
poliittisten liikkeiden ruotsalaisten, fennomaanien eri suuntausten seké liberaaliryhmittymén

vililla.

Tédmin tutkimuksen kohdalla samanaikaisesti muutoksessa olevat ja moniin aihepiireihin
ulottuvat kirjoitukset ja suuret muutokset modernin ajan alkaessa vaikuttivat vastaavan
ainoastaan vilillisesti alkuperdiseen kysymykseeni sekularisaation voimistumisesta.
Tutkimuskysymysté tulikin muokata uudelleen ja saada Valvojaan kirjoittaneiden
kontekstiyhteyden kautta tdsméllisempi kasvatusta ja koulutusta koskeva kysymyksen
asettelu. Tutkimuskysymyksen muuttaminen ja esitettyjen apukysymysten analysointi
auttoivat paremmin hahmottamaan vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta klassisen
koulun muodollisesta sivistyksesti toisenlaisiin koulumuotoihin. Laadullisen tutkimuksen
periaatteita noudattaen kédytin Pietikdisen ja Méantysen (2009) diskurssitutkimusoppaan
periaatteita soveltuvilta osin kysymysten muuttamisessa ja lisdkysymysten asettamisessa.
Naihin kuuluivat muun muassa paatutkimuskysymyksen ja apukysymysten suhteuttamista

koskevat esimerkit.

Kasvatus- ja koulutusaihetta kisiteltiin vaihtelevasti ajankohtaisuuden mukaan, joinakin
vuosina kirjoituksia oli useampia, mutta muutamina vuosina ei lainkaan. Kirjoitusten mééra
lisddntyi 1880-luvun puolenvilin jalkeen, kun suomenkielisten ylioppilaiden mééri ohitti
ruotsinkielisten mééran, vaikkei se lienekddn ollut ainoa syy kirjoitusten lisdéntymiseen.
Kasvatus- ja koulutusartikkelit olivat keskimddrin 10-sivuisia ja perusteellisia. Samoin
kirjoittajat toivat matkojensa antimina uusia aatteita ja virtauksia, joita he punnitsivat
artikkeleissaan. Kirjoitusten liberaali painotus kdy mielenkiintoisesti ilmi kielikiistan ja
klassisen koulun tarkoitusperén heikentymisend sekéd suomalaistuvan yhteiskoulun
kehittymisend. Liberaali vaihe ylldpiti rinnallaan runsaasti yksityisid kouluja valtion koulujen
lisdnd. Salmisen (2005) laatimassa Suomalaisen yksityiskoulun digitaalisessa matrikkelista

ilmenee muun muassa, ettd Valvoja-ryhmiin kuuluvien professori Thiodolf Reinin ja
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vapaaherra E. G. Palmén olivat luvan antajina mukana Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun
perustamisessa vuonna 1886. Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun ja Mikael Johnssonin
artikkelin samanaikaisuus onkin tdssi mielessi ndhtéva yhteiskoulutuksen tehostamisen ja

idean yleisen levittimisen aspektista.

Tamaén tutkimuksen tekemisen motiivina on 10yti4 ja valaista aiheita, joista Valvojaan
kirjoittavien reagointi- ja suhtautumistavat voitaisiin koota ja néin jéljittdd sen mahdollinen
yhtendinen johdonmukaisuus ja linja. Artikkelianalyysissd selvenee vaikutusvaltaisina
pidettyjen kirjoittajien suhde yksittdisiin ajankohtaisiin kysymyksiin sekd lehden yhtendinen
tarkoitus. Niin ollen tutkimukseni Valvojan 1880-luvun kasvatus- ja koulutusartikkeleista

voidaan nidhda tutkimuskenttdd kokoavana ja tdydentdvina.

3.2Kokemus ja kontekstointi historia-aiheissa

Teoreettisesti tutkimukseni ldhenee Norpan ja Taivalantin esittelemén Jorn Riisenin ajatusta
kriisien merkityksestd ajattelun muuttumiseen ja olemassa olevien tulkintojen ja ajattelun
malleihin. Tutkimukseni yhtyi hdnen ajatukseensa normaalista kriisiajasta”, joka vahvisti
vallalla olevaa historiallista narratiivia toisin sanoen kansallisuuden kehittymista “’kriittisen
kriisiajan” eli Ranskan vallankumouksen jédlkeen. (Norppa & Taivalantti 2020, 179—180.)

Tadmaén tutkimuksen kohdalla Riisenin mallin kriisiajasta kdytetddn my0s sanaa murros.

Tutkimuksen metodologian perustuessa Hyrkkdsen kysymyksen ja vastauksen malliin, sen
pohjana on filosofi Walshin esittdma néhty tai koettu tilanne eika niinkdan tilanne itse.
Nimenomaisesti ”Kyse on koetun tai ndhdyn maailman ja ajattelun suhteesta eiki ajattelu voi
olla koetusta tai ndhdystd maailmasta riippumaton”, kirjoittaa Hyrkkédnen (2002, 40-41). Hin
painottaa niité ajatteluun — jota aate monesti ilmentéé — seké toiminnan tdsmentavia piirteita
myos tutkimuksen perustana. Kokemisen ulottuvuus tekee jossakin mielessd paremmin
ymmarrettdvaksi sen, ettd ulkoapdin samankaltaiset tilanteet voivat johtaa erilaiseen
paitelmiin (Hyrkkénen 2002.) Ajattelun ja toiminnan ymmaértdminen ovat ndin historian
tutkimuksessa toisiaan vahvistavia elementtejd, miké vahvistaa konstruktiivisen ajattelun

periaatetta.

Fennomaanisessa yhteydessd Hyrkkdsen nidkemys aatteellisesta ajattelutavasta ja sithen

yhtyvistd toiminnasta puoltaa paikkaansa. Han katsoo aatteellisen olevan ihmiselle luonteva
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tapa ja ominainen taipumus antaa asioille merkityksid ja samalla rajata tdtd merkityksen
kokemista. (Hyrkkénen 2000, 54.) Merkitysten rajaamisen, kokemisen ja aatteen yhteys
vaikuttavat ndin olevan ihmiselle ominaista luokittelua, jossa aatteen yllépito ja niin sanottu
muokattavuus eldvind elementtind todentuu. Aatteet suhteutuvat toisiinsa ja hakevat nidin
paikkansa ajattelun konstruktiossa. Merkitysten ja aatteiden huomaamaton, osittain
tiedostamaton vahvistaminen kuuluvat ihmisen toimintatapaan. Tutkimuksessa ja tulkinnassa
Hyrkkéanen (2002, 213) tarkentaa ajattelun ja toiminnan valilld vallitsevaa kasitteellisyytta,
jonka hidn nimeda nédiden sisdiseksi yhteydeksi. Késitteet muovautuvat olosuhteissaan rajaten
tai mahdollistaen toimintaa. Toiminnan ja ajattelun yhteys, késitteellisyys, ohjautuu tata

kautta kontekstiin ja sen tulkintaan.

Hyrkkésen selvitys kontekstista ja olosuhteiden kokemisesta pohjustaa 1840—1850 lukujen
taitteessa syntyneiden valvojalaisten maailmankuvaa. Se nostaa kysymyksen niiden, noin 20-
vuotiaiden nuorten kokemuksia vuosien 1867—1868 nédldnhédén véestdd verottavasta
kaudesta, joka koski erityisesti vihdvaraisimpia. Viljasadon menetyksié oli koettu jo 1860-
luvun alussa ja kato oli alituinen uhka. Selvédé on, etteivit ndma ajanjaksot ole voineet olla
vaikuttamatta elintason nostamisyrityksiin ja nouseviin poliittisiin kannanottoihin. Vuosina
1867—-1868 vallinneiden pahimpien katovuosien jélkeisen néldnhddén on sanottu olleen
Euroopan viimeinen. Valvojan artikkeleissa puolestaan kéy ilmi halu nostaa
suuriruhtinaskunta niin kutsuttujen kulttuurikansojen joukkoon, miké nidldnhatduutisoinnin
jélkeen korostaa edelleen ryhmén tarkoitusta kohottaa suomenkielisen kansanosan aineellista
hyvinvointia. Vaikka sosiaaliliberalismista varsinaisesti tulikin Lauri Kivekk&dn ympérille
ryhmittyneen K.T.P.:n ja muun muassa Pdivilehden ajamaksi asiaksi, kuten Ahonen (2003,
40—42) muistuttaa, sosiaaliliberaalin aspektin voidaan katsoa kytkeytyneen myos Valvojan
toimintaan, jos vertaamme sitd aikaisempien fennomaaniliikkeen sukupolvien toimintaan sen
pitdytyessa korservatiivisesti traditionaalisessa ja kirkollisessa ja katsantokannassaan. Sen
sijaan poliittisesti aktiiviset nuoret suomenmieliset antoivat ennen pitkéa tilaa Saksassa esille
nousseelle sosiaalipoliittiselle suuntaukselle, jonka mukaan muun muassa kansakoulu oli
yhteiskunnan elimellinen osa. Kielipolititkka muotoutui tissd yhteydessd Valvojan
ylldpitaméksi. Taméd Ahosen kanta vaikuttaa siind mielessa oikealta, ettd Valvojan kasvatus-

ja koulutuskirjoittelu oli 1880-luvun ajan kielipainotteista.
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Kun asetamme kokemuksen fennomaanisen aatteen etenemisen pohjaksi, huomaamme, etta
toisen polven fennomaanilla, Yrjo Koskisella, oli yhteyksié ja kokemusta suomenkielisesta
viestostd. Kemppinen (2007) hahmottaa Yrjo Koskisen sekd muiden jungfennomaanien halua
tutustua tdhin kansaan ja kdyttdd suomen kieltd. Kemppinen tuo esiin 1800-luvun
romantiikkaan liittyvid teemoja: aidon kansanihmisen ihailun, luonnon kauneuden ja sen
nikemisen neitseellisend. Hin sanoo, ettd Yrjo Koskisen ja Agathon Meurmanin iképolvella
oli ’sekd kokemuksia rahvaan oloista ettd halua tuoda epékohdat julki” (2007, 210). Vaikka
sddtyvaltiopdivilld osa Valvoja-ryhmittyméé oli edustanut papistoa ja osa aatelistoa, he
edustuivat moderneja ndkemyksié. Juvan (1951) kirjoituksesta tulee nimittdin esiin E. G.
Palménin ja Valfrid Vaseniuksen suomalaisia ja suomen kieltd kohtaan tuntemat velvoitteet
sekd pyrkimykset niiden kohottamiseen seka erityisesti Palménin “terveen jéarjen”
korostaminen. E. G. Palmén (Palménin kirjeet Vaseniukselle 1877, Juvan 1951, 219 mukaan)
myds painotti Valfrid Vaseniukselle timén kiusaantuessa fennomaanisesta
pakkosuomalaistamisesta: Epatdydellisyydestddan huolimatta fennomaaneilla oli suuri aate,
suuri totuus, ja kun se kerran voittaa, seuraa monta muuta asiaa perdssi. Jokainen
kansakoulunopettaja on mité kithkein suomenmielinen”, hén kirjoitti jatkaen ja ndin sitd
voimakkaammin kuta enemmaén kouluhallitus vastustaa suomalaisten oikeutettuja

vaatimuksia.” (Juva 1951.)

Analyysini ndkokulma ponnistaakin aikaisemman tutkimuksen kontekstoinnista yhdistettyna
Valvojan kasvatus- ja koulutusartikkeleihin. Johdannossa esittelemini kysymyksen ja
vastauksen menetelmi nosti apukysymysten asettamisen avulla runsaasti esiin tdhdentdvaa
Valvoja-ryhmén ajattelua ja osittain myos kontekstointiin liittyvéa tietoa. Hyrkkasen (2002,
150-151) ajatuksena kysymyksen ja vastauksen metodisesta ratkaisusta toimii vaihtoehtona
sille historian tutkimusperinteelle, joka ldhtee niin kutsutusta vaikutemallista. Vaikutemallin
perusteena on oletus, jossa jokin vaikuttaa johonkin. T4t mallia jossakin vaiheessa
soveltaneena jdin ihmettelemdin, miten yleensd voidaan rajata néitd ”joku vaikuttaa johonkin”
-tekijoitd. Ne tuntuivat aina liukuvan epdmaéérdisesti yhd loitommaksi itse aiheesta. Ehkapé
tdma vaikutemalli on yhteydessi historiantutkijoiden yleiseen ahdistuksen pisteeseen, jossa
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tdmén epaméadrdisyyden lisdksi Hyrkkénen (2002) esittad
vaikutemallin heikkoutena olevan erottaa tapahtumat ja aatteet erillisiksi, vaikka kéasitykset

juuri ilmenevit toimivissa ihmisissé eikd niitd voida erottaa toisistaan. Vaikutemallin tilalla

kéyttamani vastauksen ja kysymyksen malli osoittautui tuloksellisemmaksi. Sen avulla



tekstimassaan pdisi kiinni. Hyrkkénen (2002) tdhdentid, ettd aatteellisia ja toiminnallisia
asioita ei analyysissa tulisi jakaa erillisiksi, vaan kiinnittdd ne kasvatusfilosofiseen

nikokantaan kisittelyn yhteydessa.
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4 Tulososa

4.1 Valvojan kasvatus- ja koulutustekstit kiinni ajassaan

Kasvatus- ja koulutuskeskustelu kulki koulutuksen muuttamisesta reaaliopetuksen suuntaan,
koska aikaisempi humanistinen klassinen koulutus koettiin perusteiltaan vanhentuneeksi eika
sen perimmdiset tavoitteet endd vastanneet koululle asetettuja odotuksia. Aikaisempaa
vapaampi ajanjakso janosi uudistuksia myos koulun alalla. Klassinen ruotsinkielinen
latinalyseo oli saanut 1870-luvun jilkipuoliskolla vahvistusta uusista suomenkielisistd
lyseoista, jotka suomenkielisen opinreitin avauduttua pyrkivit usein jumaluusopillisen
tiedekunnan kautta papeiksi. Kolmen eri sdddyn opinahjot olivat vakiinnuttaneet virallisen
asemansa 1880-luvun alkupuoleen mennessd. Uusi ja aikaisempaa modernimpi asetelma vaati
myos valistuksellisempaa kasvatusfilosofiaa, joka istuisi uuteen maailmankuvaan ja sen

thmiskasitykseen.

Tutkimustehtdvé Valvoja-lehden mahdollisesta yhtendisesté linjasta késiteltiin empiirisesti
apukysymysten kategorioiden avulla ja néistd teemoiksi yhdistettynd. Analyysiyksikkona
toimi ajatuksellinen kokonaisuus. Kysymyksen ja vastauksen menetelma tuotti runsaasti
materiaalia eteenkin ensimmaéisesti apukysymyksestd, kasvatuksen ja koulutuksen ongelmista
sekd néihin liittyvistd uudistustarpeista? Aihepiireiltddn laajasti eri suuntiin kulkevat
kategoriat yhtyivét kuitenkin vapauden teeman ohella kansalaisuuden asiaan ja sen

pohjustamiseen herbartilaisella kasvatusfilosofialla.

Kasvatuksen ja koulutuksen ongelmia ja uudistuspaineita esille tuovat tutkimustulokset
antavat myos tdmin paivan lukijalle parhaimman kuvan Valvojan tekemistd paatelmista
yhteiskunnan muuttumisen taitekohdassa. Kasvatuksen ja koulutuksen ongelmien ja
haasteiden ympdrille kiertyivit my6s muiden apukysymysten vastauskategoriat tdydentden
titd asetelmaa. Tastd johtuen keskityn tulososassa késitteleméan Valvojan yhtendistd kantaa
juuri tastd perspektiivistd. Kysymykset: Minkilaisen kasvatuksen ja koulutuksen tuli
kirjoittajien mukaan olla? Mitd painotettiin? ja Miten ndmé& uudistukset tuli toteuttaa?
tuottivat tulososan opettajankoulutusta painottavia seikkoja, kuten eldvien kielten opetuksen
kohdalla esille tuleva tulos ndkdkulman muutoksen esimerkkind havainnollistaa. Tutkimuksen
tulokset on esitetty koulutusjirjestelmén lyseon ja yliopiston tasoilla kasvatusfilosofisen

muutoksen késittelyn jilkeen.
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4.2 Hegelildisyys hiipuu — herbartilaisuus vahvistuu
4.2.1 Hegelilaisyyden rippeet

”Kasvatuksen ihmiskuva perustuu kulloiseenkin ymmaérrykseen ihmisen luonteesta sekd
niithin mielikuviin, joilla halutun kaltainen parempi tulevaisuus olisi toteutettavissa” (Koski
2011, 159). Tama ihmiskasityksen peruskysymys oli hegelildisyyttd edustaneiden J. V.
Snellmanin' ja Z. Cleven? jélkeen alkanut saada toisenlaisia sivyjd. Hegeliin nojautuva
kasvatusfilosofia oli vallinnut suurruhtinaskunnan koulutusajatusta vahvalla otteellaan yli
puoli vuosisataa. Hegelildistd kasvatusfilosofiaa voidaan kuvailla spekulatiiviseksi, mika
tarkoittaa sen tieteellisyyden nojautuneen teoriaan ilman empiiristd koetusta. Sen
opetusmetodina kiytettiin Heikkisen (1981) mukaan vuoden 1872 koulu-uudistuksessa
mainittu “muistoon painamista”, mika tarkoitti, ettd kirja oli kdytdssd opettajalla ja oppilaan
tehtdvéna oli antaa vastaus puhtaasti, selkedsti ja tdydellisesti” sekd korrektia kieltd kdyttden
(1981, 38-39). Vaikka hegelildisyys snellmanilaisessa muodossaan oli ajanut kansallisen
koulutuksen linjaa, sen ei Valvojan kasvatus- ja koulutuskirjoittelussa katsottu enda

sellaisenaan edustavan tieteellistd nikokantaa.

Siljander selvittda Hegelin ja Herbartin aikana, 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa,
véitellyn peruskysymyksestd ihmisen vapaasta tahdosta ja sen olemassaolosta vastakohtana
determinismille (2002, 38). Hegelin kasvatusajattelu liittyi saksalaiseen transsendentaaliseen
idealismiin, jossa ihminen oli toimiessaan tdysin vapaa valitsemaan ja pystyi itse ohjaamaan
itseddn. Aikalaisensa Herbartin nikemys poikkesi tistd. Siljanderin lisdksi aihetta kisittelee
myo0s Ziegler (1907, 438). Siljander kuvaa Herbartin pitdneen esitettyd vapautta
ongelmallisena siitd syystd, ettd tdysin vapaan ihmisen kasvatus oli turhaa eikd ihminen
vapaasti valitessaan edes tarvinnut sitd. Tdméan vuoksi hén teki tilaa pedagogiikalle
sisdllyttden sithen sivistyksen mahdollisuuden; hin painotti ihmisen olevan sivistyskykyinen

ja ndin sivistettidvissd (2002, 39.) Tdméi pedagogisen tilan raivaaminen mahdollisti

1J. V. Snellman 1804—1880

2 Z. Cleve jii elikkeelle kasvatusopin professorin virastaan 1882.
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kasvatusfilosofisen pohjan luomisen laajenevalle koulutukselle noin puoli vuosisataa

my6hemmin.

Perinteisen klassisen lyseon malli suurruhtinaskunnassa periytyi saksalaisesta
transsendentaalisesta idealismista. Suuntaus eli vahvana 1800-luvun alkupuolella Wilhelm
von Humboldtin perustamassa Berliinin yliopistossa, jossa vaikutti myds Hegel. Myos
tieteellisen kirjoittamisen esitystapana oli pidetty Hegelin niin sanottua kolmijaotusta, jossa
ilmididen jérjellisyyden ydinajatusta toteutettiin hengen, logiikan ja luonnon dynaamisen
kehityksen eli kolmivaiheisen dialektiikan kautta luodussa synteesissé. Valvojassa Th. Rein
(1887) kritisoi titd ~aikansa eldnyttd” kirjoitustapaa, jota Z. Cleve oli kdyttinyt tuleville
opettajille suunnatussa teoksessaan Grunddrag till skolpedagogik. Kirja ilmestyi vuonna

1884. Jo seuraavana vuonna teos suomennettiin nimelld Koulujen kasvatusoppi.

Mutta asian ndin ollen tekijd mielestdmme olisi tehnyt paremmin jos
kokonaan olisi luopunut tuosta alituisesta kolmijaosta. Silld semmoisena
kuin se nyt, ulkonaisena muotona, esiintyy, se ei ole aivan viaton, vaan
estdd joskus aineen asianmukaista ja tosiloogillista esitystd. Paikoittain
tekijd lisdd tarpeettomia jaoituspolvia, saadaksensa kolmeluvun tdydeksi,
paikoittain taas hdn supistaa kolmeksi osaksi semmoisen aineen, joka olisi

vaatinut useampia (Rein 1887, 23.)

Th. Reinin mielestd Hegelilta periytyva jatkuva kolmijaon toteuttaminen oli turhaa ja
viakindistd; sen ulkonainen muodollisuus esti asian selkeyttd ja haittasi esitystd. Valvojan
1880-luvun kasvatusta ja koulutusta koskevat kirjoitukset vaikuttivat pitdneen hegelildista
kasvatusfilosofiaa ja sen ”muoto-oppia” jo siind méérin vanhentuneena, ettd Valvojan
kasvatusta ja koulutusta kisittelevissé artikkeleissa Hegeliin nojaavaa kirjoittelua oli jo
vahaistd, vaikkakin Rein sindnsd arvosti humanistista ihmiskuva ja sen siséltdimai kéasitysta
ithmisen arvosta. Hegelin kasvatusfilosofia ei kuitenkaan enédé vastannut eteenpéin pyrkivii ja
luonnontieteiden vaikutuksesta muotoutuvaa tiedekésitysté eikd sen my6td muuttunutta
ihmiskuvaa. Selkeédsanaisen ja varauksettoman vahvistuksensa herbartilaisuus sai Valvojassa
vuonna 1888, jolloin kasvatusopin professoriksi valittu Waldemar Ruin kirjoitti lehteen
artikkelinsa Hedelmdttomyys kasvatustieteessd. Lukijalle tuli yksiselitteisen selviksi, ettei

hegelildisyys enédé opettajakoulutuksesta vastaavan professorin mielesta tiyttdnyt ajan
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késityksid oppimisesta eikd koulukasvatuksesta. Ruin otti etdisyyttd sen ihmisihanteeseen
seki sen ndkemykseen ihmisestd tiedon kisittelijind. Hegeliin perustuva kasvatus oli Ruinin

mielestd aikansa eldnyt jadnne:

Ne sirpaleet Hegelin oppikoneistoa, jotka nyt, tuon ponnistuksen jo aikaa
sitten tauottua, yhd vield joskus kohoavat néikyviin, helposti tunnettavien
kolmijakojen ja tuskin ymmdrrettivien filosofiallisten ongelmain muodossa,
ne ne ovat kaikkein vihimmin omansa todistamaan minkddnlaista
suurensuuntaisuutta - ei, niiltd puuttuu tykkdnddn tuo eldhyttdvd henki, ne
pikemmin pelottavat meiddt luotaan. Ne ovat, suoraan sanoen, kuivinta,
hedelmdttomintd mitd l6ytyy, ja se rooli, mikd niilld on suoritettavana, ettd ne
nimittdin tarpeen tullessa luulottelevat meille jonkinlaista korkeampaa
tieteellisyyttd, se ci endd edes onnistu pitdmddn yleisod hyvdlld tuulella ja

vakavana (Ruin 1888, 119.)

Tuore kasvatusopin professori Waldemar Ruin katsoi, ettei Hegelin kasvatusfilosofialla ollut
heiddn aikanaan endd mitdén annettavaa, silla sen ”suurensuuntaiset” filosofiset ongelmat
eivit endd olleet ajankohtaisia eivdtkd sopineet sen ihmiskuvaan. Ne eivit endd vastanneet
niithin kysymyksiin, mitd muuttunut aika odotti. Ruin sivuutti avoimesti muutoin innostavana
pidetyn ja ajankohtaisen herbartilaisen kasvatuksen teoriassa havaitut matemaattiset
heikkoudet, koska sen esittima oppilaan keskeisyys tutkivana ja havaintoja tekevina

harrastajana oli tita tirkedmpaa.

Uuden ja vanhan kasvatusfilosofian vélinen murros paljastuu vastakkaista, vanhoillista linjaa
edustavan Emil Bodkin artikkelissa Valvojan toimitukselle vaonna 1888. Book oli valittu
kasvatusopin virkaa tekevéksi professoriksi J. J. F. Peranderin dkillisen poismenon jilkeen.
Emil Bookin konservatiiviset kannanotot ja aikaisempi hegelildinen “’suurensuuntainen”
filosofia, joka yleisesti yhdistyi kristilliseen ajatusmaailmaan ja sen perinteeseen sekd
muistutukset opettajille uskonnollisen opetuksen ensisijaisuudesta heréttivit liberaalisessa
Valvojan kirjoittajissa vastareaktion. Esimerkiksi Hannes Gebhardin vuonna 1888 julkaistussa
Historian opetus kouluissamme -kirjoituksessa Gebhard piti Bookin menetelmééd uskonnon
turhana tyrkyttdmisend. Gebhard piti ”Totuutta” ainoana pysyvéni asiana (1888, 67). Hegelin

vuosikymmenid vallinneella filosofialla uskon asiaa ei aktiivisesti pidetty ylld, vaan se "hoiti
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itse itseddn” Jumalan tahdon ilmauksena ja niin kutsuttuna jérjellisend taustavoimana.

”Totuuden” laatu méadrittyi Gebhardin kirjoituksessa hegelildiseksi:

Eikéhdn olisi parempi opettaa, ettd historia on yhtdmittainen elimiston
kehittyminen, ettd jokaisella historiallisella tapahtumalla on vaikuttavat
edellytyksensd sekd ettd ne muodostuvat toimivien henkiloiden omien tekojen
kautta, eli toisin sanoin, ettd historiaa johtaa ldpeensd jdrjellinen tahto koko
ihmiskunnalle mddrdttyd pddmaalia kohti, ettd tdmd jdrjellinen tahto eli
Jumala on aina ldsnd kansan ja ihmiskunnan eldmdssd. Jos titen opetamme
historiaa, niin luulen, ettd saamme monen oppilaan oikeaan sopusointuun ja
selvyyteen, ja silloin olemme tehneet Jumalalle otollisen teon? (Gebhard

1888, 66.)

Jumalan ldsniolon osoittaminen ei Hannes Gebhardin mielestd ollut tarpeen, koska
jarjellinen kehittyminen, hegelildinen jarjellisyys, oli tistd takeena. Néin hin jatti
tunnustuksellisen kristillisen opetuksen perinteiseen muotoonsa: Gebhard (1888, 67)
itse vaikuttaa kuitenkin artikkelinsa perusteella suhtautuneen uskontoon historiallisesti
ja “kehitysopillisesti”, silld hdnen mukaansa uskonnon ulkomuoto tulee tista
lahtienkin, niinkuin tdhén saakka, muuttumaan ja vaihtumaan”. Gebhardin opetukseen
liittyvét kannanotot olivat ndin ollen selkedsti tulkittavissa herbartilaisuuteen nojaaviksi.
Téstd huolimatta hén piti oleellisena oman ajattelun kehittamisti eikd ndhnyt mitdan
hyvai ulkoluvussa, “muistia rasittavissa kieliopillisissa sddnnoissé ja synkrotististissa
taabeleissa”, kuten hin niitd kuvasi (1888, 60). Usko yliluonnolliseen jii aikaisemman
totuuden mukaiseksi, mutta opetukselliset menetelmit voidaan sanoa jo kiinnittyneen
herbartilaiseen nikemykseen, kuten tutkimuksen seuraavassa kappaleessa Oppimisen

nikokulma muuttuu (4.2.2) kdy esimerkkien valossa ilmi.

Yleisesti ottaen koululaitoksen siirtyminen valtiolle vuonna 1869 oli kirkolle vaikea ratkaisu
sen menettiessd vuosisataisen opetustehtdviansd. Kuitenkin muun muassa kristillisen asenteen

omaava Th. Rein (1883) mainitsi asiasta pappien sivistysti koskevassa artikkelissaan:

silld olivathan melkein kaikki yksimieliset sen muutoksen [koulun
siirtymisesta valtiolle] tarpeellisuudesta silloin kuin se tehtiin (Rein 1883,

272.)
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Valvoja-ryhma koki oppilaitosten siirtymisen kirkolta valtiolle oikeana ratkaisuna,
vaikka asia kirkolliselle papiston osalle olikin suuri tappio. Kirkon vaikutusvallan
kaventuminen ja evoluutioteorian ldpimurto sivistyneiston keskuudessa siirsi
kokonaisuudessaan kasvatusfilosofista ajattelua lapsikeskeisempdin ja
psykologisempaan suuntaan. Sen sijaan suurruhtinaskuntaan kansanopistoa
suunnitelleen Kansanvalistusseuran kansanopistovaliokunnan kaavailu tuomiokapitulien
alaisesta kansanopistosta sai Valvojassa kritiikkid; Niilo Liakan (1890) mukaan kirkon

etua ajava kansanopistovaliokunnasta ei ollut lainkaan hyviksyttavissa:

Oli miten oli, mielestdmme ci sovi uhrata tdrkedd sivistyslaitosta
[kansanopisto], jos sellainen kerran voimaan saataisiin, tuollaisille
epdiltiville sivutarkoituksille [kirkon hallintoon yhtyvé kansanopisto] Liakka

1890, 294).

Liakan kanta oli selvi: uutta kansanopistolaitosta ei tulisi liittdd kirkon vaikutuspiiriin eika
vaatia sen rehtoreilta teologian lehtorin pédtevyyden liséksi tuomiokapitulin todistusta
rehtoriksi aiotun uskonnollisesta kannasta (1890, 295). Koska fennomaaninen Valvoja téhtisi
kouluty0ssédén valistuneeseen ja tieteellisesti ajattelevaan sivistyneeseen kansalaiseen, Th.
Reinin (1883) pyrki tasoittamaan jyrkkid muutoksia. Hén toi kirjoituksessaan esiin tieteen ja
uskonnon tasapainoa myotiilevén vélitysteologisen ratkaisun, joka hinen mukaansa pelasti
thmisen ristiriitaisuuden tilasta. Sen sijaan uuden, herbartilaisen kasvatusfilosofian
puhdasverinen edustaja, Waldemar Ruin, vertasi vanhaa aikaa ja sen autoritéarisia
ulkolukumenetelmid Faustin runoelmassa esiintyvéén itseriittoiseen Wagner-famulukseen ja

rinnasti samalla asiaa aatelille ansiotta kasaantuneeseen valtaan:

Mokoma vieraan ajatuksen [ulkoa opitun mielessi toistaminen] iankaikkinen
mdrehtiminen, jommoista tamdn famuluksen opillisuus on, ja samalla tuo
itserakas luulo, ettd oman edistyksensd on saattanut ddrettomdn korkealle,
Jjopa miltei taivaita tavottelevaksi, onpa se melkein samankaltaista, siind
oikeastaan ilmaantuu kaksi puolta yhtd ja samaa asiaa. Se onkin vaan tuo
epdvarsinainen, ndenndinen henkinen omistus, joka paisuttaa ja kaikissa
kysymyksissd dkkidi viepi asian perille. Niinhdn vanhan huomion mukaan on

laita ylimyssddtyldisyydenkin, joka juuri silloin vaikuttaa kummallisinta
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poyhkeyttd, kun kaikkein vahimmin on jdljelld niitd jaloja hengen-
ominaisuuksia, joiden kautta esi-isdt kerran ovat nimensd aateloinneet. Niin
on myos laita rahankin, joka juuri silloin parhaiten saattaa pondkdksi, missd
viahimmin omaa hankintakykyd on kdytetty, vaan vaivaa néikemdttd satuttu

pddsemdcdn kdsiksi vieraaseen pddomaan (Ruin 1888, 115-116.)

Téssd sitaatissa yhdistyvét aikaisempi hegelildisyyteen nojaava aikansa elanyt
kasvatusfilosofia seké siihen kytkeytynyt ylimysséétyisyys, johon niin kutsuttu henkinen
hankinta eli oman ajattelun ja kokemuksen jalostus ei kuulunut opetuksen painottuessa
ulkolukuun ja valmiin toistamiseen. Waldemar Ruinin mukaan tdmai aikaisempi opetustapa
pikemminkin kasvatti opilliseen luulotteluun ja oli ndin verrattavissa ansiotta saatuun valtaan,
mika teki ithmisestd ylimielisen. Juuri tdssé sitaatissa kansalaisuuden ja omaehtoinen

tieteellinen ja persoonaa kehittdva harrastuneisuus selvimmin yhdistyivit.

Tieteen edistyminen, sen laajeneva harjoittaminen sekd kansalaisuusaatteen korostuminen ja
laaja-alaistuminen alkoivat eldd symbiosissa, toinen toistaan tukien. Kasvatuksen ja
koulutuksen kiinnittyessd herbartilaisuuteen parhaiten nousevat piirteet olivat itsekehittdava
harrastaminen, sen kokemukseen painottuva empiirinen luonne, havainnollisuus ja
”mieliheimoisuus eli kongenialaisuus nuorten kanssa”, kuten Waldemar Ruin asian esitti

(1888, 115). T4lla hén tarkoitti saman henkisyyttd oppilaan kanssa.
4.2.2 Oppimisen nakodkulma vaihtuu

Modernin painottuessa kansalaisuuden rakentamiseen tiede siirsi tarkastelua oppilaan
suunnasta tapahtuvaksi. Saaren (2011, 109) mukaan lapsen eldimdad mydtdilevd pedagoginen
nikemys ilmeni ldnsimaissa “’vaihtelevina tapoina suunnistautua lapseen ja hénen
luonnonmukaisuuteensa”. Néitd lapsen sisdisen luonteen kasvua ja kasvatusta sddtelevid
periaatteita oli esitetty jo ennen empiirisen kauden alkua muun muassa romantiikan
ajattelussa. Tdma ei ndin ollen ollut uutta, mutta ajatustavan voidaan katsoa heréttdneen nyt
aiempaa enemman kysymyksié kasvatuksen ja koulun yleisesté tilasta ja sen tieteellisesti
pohjasta. Erityisesti havainnollisuuden liittdminen opetukseen ja asioiden hahmottuminen
kokonaisuuksiksi vaikuttavat kiinnostaneen Valvojan kasvatuksen ja koulutuksen kirjoittajia.
Valvojan 1880-luvun alun kirjoituksiin ja vanhempaan polveen kuulunut J. J. F. Perander

yhdisti havainnollisuuden antiikin aiheisiin. Hén oli kiinnostunut historian ja maantieteen
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havainnollisesta yhteydesta seka taiteen kaytosta kirjallisuuden opetuksen tukena. Téhén
samaan havainnollisuuden asiaan tarttui myos Hannes Gebhard kummastellen toteutettavaa

opetusta:

Vaikka teoriassa jo lienee aikoja sitten pddisty selville siitd, ettd historian
opetus ilman maantieteellistd karttaa on tupien rakentamista tuuleen "—
ainakin ndkyy dsken unhotuksista noussut vanhus Joannes Ludovicus Vives jo
16. vuosisadalla sitd opettaneen "— , niin meilld monessa
maaseutukaupungissa ei vield tind pdivdndkddn hankita karttoja historian-

opetuksen tunnille. Vield vihemmin tulee kysymykseen historiallisten kuvien

ndytteleminen (Gebhard 1888, 64.)

Hannes Gebhard piti historiaa koulun tirkeimpéné aineena sen kansalaisuutta tuottavan
luonteen vuoksi, joten sen laadukkaasta opettamisesta tuli hinen mukaansa huolehtia.
Karttojen puuttuminen opetuksessa antoi oppilaalle vaillinaisen kdsityksen késiteltdvasta
aitheesta. Havainnollisuutta painottava herbartilainen kasvatusfilosofia pyrki kiyttdméain
opetuksessa eri aistihavaintoja, jotta oppilaan kiinnostus ja harrastuneisuus tulisi herétetyksi.
Kuullun sisdistdminen ja ulkoluvun muuttaminen harrastuneisuuden suuntaan edellytti
opettajakunnalta aikaisempaa pedagogisempaa otetta ja opetettavan aineen hallintaa.
Koulutuksen kansalaisuutta painottava tavoite, jota Gebhardin kirjoitus osoittaa, tuo esiin
oppilaskeskeisen ja kdytannollisen nikdkohdan myds eldvien kielten tullessa keskustelun
aiheeksi latinan viistyessa taka-alalle niiden tieltd. Herbartilaisuuden tulo heijastuu ndin myds
eldvien kielten opetuksessa. Hanna Andersinin (1890) vertasi vanhaa opetusmetodia uuteen

puoltaen herbartilaiseksi yhdistyvda mieliheimoisuutta myos opettajan kannalta:

"Hdin [opettaja] on kone, joka saattaa Plotzin antaman aineen opetusobjektiin.
Muutamia vuosia opetettuansa on hdin oleva sellaisen aineen vilittdjd, johon
héin on kokonaan kylldstynyt, jota harjoittaessaan hdnen omituinen luonteensa
sekd hdnen oma kdsitystapansa kokonaan katoavat. Sitd paitsi on hyvin
helppoa opettaa osaamattakaan kieltd sanottavasti, jos vaan itse valmistuu
luku luvultaan’. — Opettaja, joka seuraa uutta metoodia, sitd vastoin ei
koskaan voi tulla koneeksi, silld héinen tdytyy alati pitdd ajatuksensa koossa,

tietdd mikd kieliopillinen ilmié on otettava tekstistd harjoitettavaksi kullakin
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omistaisivat sekd muodon ettd sisdllyksen kadottumatta halua opetukseen

(Andersin 1890, 215.)

Metodisesti opettajan ’kanssaeldminen”, mydtéelo ja oppilaan kiinnostuksen
heréttdminen ilmenivit myos eldvien kielten vahvistuessa ja latinan edustaessa kieliopin
ulkolukua ja kiinnittyessdin aikaisempaan kasvatusfilosofiaan. Eldvien kielten
opetustapaa kisittelevissé kirjoituksissa ei mainita herbartilais-zillerildisyyttd, mutta
uusi kasvatusfilosofia oli jo selvisti kiinnittynyt tdhén ajatustapaan. Uusi opetusmetodi
oli Andersini mukaan verrattomasti innostavampi ja lisési puhumisen myo6ti oppilaan
kiinnostusta kielen eldvédn kédyttdmiseen eli harrastuneisuuteen. Koulukasvatuksellisen
nidkemyksen haluttiin kdfintyvén lapsen suuntaan ottamalla huomioon hinen
kehitystasonsa ja kannattelemalla hénesti itsestdéin ldhtevéa edullista kehittymista.
Vastanimitetyn professorin opettajaopiskelijoille pitimin puheen esimerkkilauseet

valaisivat J. J. F. Peranderin ajatusta:

On olemassa vissi jdrjestys, jossa kyvyt itsestddn kehittyvdt, sekd vissit tiedot,
Jjoita kukin niistd tarvitsee kehitysjuoksussaan, ja meiddn on asia ottaa selkoa
siitd, mikd tamd jdrjestys on, sekd pitdd tarjona noita tietoja, ja tuntomerkkind
siitd, onko kasvattajan menetys oikea, on oleva se, ettd oppiminen kdy
oppilaille hupaiseksi, ettd ndmd iloitsevat koulussa yhtd hyvin, kuin

leikkitanterella fyysillisten voimainsa varttumisesta (Perander 1884, 225.)

)

Tuo Lichtenbergin nerokas lause, ettd kalenterin ruvettua asettautumaan
taivaan mukaan, taivas on ruvennut asettautumaan kalenterin mukaan, kuuluu
kasvatusopin alalla siten, ettd kasvattaja, kun rupee toimessaan mukautumaan
lapsen mukaan s. o. alentumaan luonnollisen kehityksenlakien alaiseksi, vasta
silloin saavuttaa valtaa lapsen yli ja vaikutusta sen edulliseen kehitykseen

(Perander 1884, 233.)

Molempien katkelmien opetusmetodinen teoreettinen muutos lapsikeskeisemmaksi

tyonsi keskustelua yksituumaisesti kiinnostumisen heréttimiseen, omaechtoiseen
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harrastuneisuuteen sekd opettajan ominaisuuksiin ndiden saavuttamiseksi. Sadty-
yhteiskuntaan liittyvé valmistava koulu — alkeiskoulu — yliopisto muodostivat yhden
koulutuskokonaisuuden ja kansanopetus toisen. Jarjestelma oli taannut sddtyrajan
pysymistéd seuraavaan polveen, jonka perustetta Valvojan kasvatus- ja
koulutuskirjoittelu oli vahvasti muuttamassa. Valvojan kasvatus- ja
koulutuskirjoittelussa ulkoluku ei endd 1880-luvulla nauttinut arvostusta. Gebhard totesi

kirjoituksessaan Historian opetus kouluissamme:

historiaa on opetettu niin koneentapaisesti, ja ettd sitd opetettaessa on pidetty
semmoisia kohtia tdrkeind, joita ei endd oma aikamme tunnusta suuresti

sivistyttiviksi tiedoiksi (Gebhard 1888, 57.)

Nuorempaan iképolveen kuuluvan Hannes Gebhardin késitys oppimisesta ja sen
tavoitteesta ei endéd noudattanut aikaisemman kasvatusfilosofian latua. Klassisen koulun
ulkoa lukeminen muuttui yksil6lliseen suuntaan ja yksilon tekemid havaintoja
painottavaksi. Hierarkkisen yhteiskuntarakenteen ylldpito muuttui (ainakin
ajatuksellisella tasolla) ulkoa opetellun tiedon toistamisesta oppilaan omaehtoiseen
tyoskentelyyn. Kun psykologinen nidkemys kasvatustieteessa herbartilaisuuden myoté
alkoi vakiintua 1880-luvun lopulla, se pystyi tuomaan kirjoituksissa esiin

harrastuneisuuden merkitysti kokemuksen ja havaintojen tekemisen ldhteena:

Emme suuresti voi arvossa pitdd opettajaa, joka tahtoo oman itsensd mukaan
muodostaa lapsen, niin ettd hdn sitten ihantelee valmista teosta nédhdessdcdn
sen uuden ihmis-eldjdn jalan kahden astelevan yhtd ymmdrtdvdisen
ndkoisend, yhtd tyytyvdisend, turvallisena ja kiivastumatta aprikoivana,
samoin hyvid avuja harjoittavana, ainakin kotitarpeeksi, kuin hdn itsekkin on,
tuo kokemuksen koulussa kypsynyt opettaja. Ei, vilttamdttd meiddn itsemme
vlitse kulkee lapsen kasvatussuunta; ainoastaan semmoinen kasvatuksellinen
toimi, joka oman saavuttamansa tdydellisyyskannan murtaa ja kauvas
syrjayttdd, on oikeutettua laatua. Se tehtdvd, joka tarkoittaa toisen
kasvattamista, on tdssd mielessd aina oleva itsensdkasvatus-tointa (Ruin

1888, 114-115.)
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Lapsen kasvulta ja oppimiselta ei voinut Ruinin mukaan edellyttdd, ettd hdnen persoonansa
muotoutuisi kasvattajansa mukaan. Ei, vaikka se kuinka tyydyttdisi kasvattajan mielta.
Tavoitteeksi tuli asettaa lapsen oma persoona, miké palvelisi hinen omaa kykyaan kehittya.
Kasvamaan saattaminen, aktiiviseksi toimijaksi ja omaehtoisen ajattelun idea nékyi nédin
herbartilaisuuteen kiinnittyvéssi kasvatusfilosofisessa Waldemar Ruinin kirjoituksen

negaatioesimerkissd siitd, mikd oli hedelmallistéd ja miké ei sitd ollut.

J. F. Herbartin 1800-luvun alkuvuosikymmenini esittimaét ihmis- ja kasvatustulkinnat
nojasivat psykologiseen tulkintakehykseen, joka sai vuosisadan loppupuolelta alkaen
suurruhtinaskunnan oppineitten keskuudessa yhd enemman jalansijaa. Herbartin aikanaan
kehittdmat padtelmat vaikuttavat paremmin vastanneen evoluutioteorian puolelle kdintynytta
thmiskuvaa seka tieteellistd empirismid. Ndin kokemus kytkeytyi ihmiskuvaan aikaisempaa
titviimmin. Yleensékin 1800-luvun loppupuolella ihmiskuvan voidaan tulkita muodostuneen
aiempaa ihmis- ja yksilokeskeisemmaksi. Hierarkkisuuden muretessa ja yhteiskoulutuksen
alkaessa sddty-yhteiskunnan kasvatuksen ja koulutuksen perusperiaatteet eivit endé pystyneet
kannatemaan laajenevan kansalaisuuden rakentamista. Herbartilaisuuden perusperiaatte ja
darwinismi jakoivat yhtenevéisesti kédsityksend “tunteesta”, joka tuli tasavertaiseksi “jérjen” ja
“kasittdmisen” kanssa jattdmattd sitd ulkopuolelle. lisalon (1983, 157) mukaan muutos
herbartilaisuuteen merkitsi aiempaa selvemmin késittdmisen, tunteen ja tahdon tulkitsemista
perdkkéisesti tapahtuviksi prosessiksi. Merkille pantavaa on, ettd tunnetta ei endd pyritty
hallitsemaan kisittdmisen ja tahdon avulla. Tdmaé ajattelutavan muutos nikyi myos Valvojan
kasvatusta ja koulukysymyksié tarkastelevissa kirjoituksissa, esimerkiksi Mikael Johnssonin
arvioidessa artikkelissaan tanskalaisen filosofian professorin ja kasvatusopin dosentin Kristian

Kromanin teosta vuodelta 1886, hin totesi:

Voidaksemme ymmdrtid Kromanin kasvatusopillista kantaa, tulee meiddn
ensiksi tutustua siihen sielutieteelliseen [psykologia] perustukseen, jolle hdn
kaiken kasvatuksen rakentaa. Pddtoiminnat ihmisen sielueldmdssd riippuvat
tamdn mukaan aina ja poikkeuksetta toisistansa niin, ettd tahtominen on
seuraus tuntemisesta eli tunteesta ja timd taas vuorostansa seuraus
kdsittamisestd. Kdsityskyky, intelligensi, on siis kaiken sieluneldmdn perus ja

pohja (Johnsson 1887, 489.)
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Ihmisen tuli, edellisen mukaan, ensin késittdé (intelligenssi) jokin asia jollakin tavalla, ennen
kuin hén koki tunteen ja tésti seurasi tahtominen. Késityskyvyn ensisijaisuus tunteen ja
tahdon maarittdjana tuli ndin vdhitellen vaikuttamisen alueeksi. Kdsityskyvyn painotus
kytkeytyi Valvoja-ryhmdn suosimiin Herbartin ajatuksiin, joita Tuiskon Ziller (1817—1882)
sovelsi Leibzig ssa perustamassaan seminaarissa ja ylldpiti herbartilaisuuteen kiinteésti
kytkeytyvissd yhdistyksessd. Han selvensi Herbartin osin vaikeaselkoisia teoksia, joten myds
hdnen nimens4 liitetddn kiinteésti herbartilaiseen kasvatusfilosofiaan. On oletettavaa, ettd
herbartilaisuuden késitteen alla toimi Zillerin ohella my&s muita kasvatustieteilijoita.
Valvojan 1880-luvun kasvatus- ja koulutusartikkelit edustavat siirtyméé voimakkaasti
vaikuttaneesta hegelildisestd kasvatusfilosofiasta herbartilais-zillerildisyyteen, jonka
periaatteet eivit ainakaan suoraa olleet ristiriidassa darwinistisen evoluutioteorian kanssa.
Uutta tulkintakehysté yritettiin sovittaa koko vuosikymmenen ajan. Perusteellisimman
ratkaisunsa asia sai Mikael Johnssonin (1887) artikkelissa hdanen Kristian Kromanin
siteeraamaan psykologisen pohjustuksen muodossa kisittdimisen, tunteen ja tahdon
samanarvoisesta olemuksesta. Siirtyma ei ollut helppo, mika nidkyi sekd vanhempaa etta
nuorempaa ikdpolvea edustaneiden kirjoittajien pohdinnoissa ja niiden kontekstuaalisissa

nakokulmissa.

4.3 Lyseo silmaterana — saadyista kansalaisuuteen

Liberaalin politiikan vahvistuessa 1860-luvulla suurruhtinaskunta oli kokenut ylempien
sddtyjen, aatelin ja ritariston, asemaa rapauttavia muutoksia. Aateli oli tdssad vaiheessa
menettdnyt muun muassa siteritilojensa verovapauden, kun muutkin sdadyt saivat oikeuden
omistaa niitd. Fennomaninen aate oli vahvistunut muutaman vuosikymmenen kuluessa
samalla kun kirkon ylldpitdima koulu oli siirtynyt valtiolle ja ylempai hallintoa oli siirretty
paikallishallinnolle voimaan astuneen kunnallislain muodossa vuonna 1865.
Suomenmieliseen aatteeseen sitoutuneesti Aleksanterin yliopiston historian professori E. G.
Palmén (1886b) vaati Valvojan kasvatusta ja koulua koskeneissa kirjoituksissaan
suomenkielisen yliopiston tdhtddvan koulutuksen lisddmistd seké tdmin myota tapahtuvasta
yleisestd sdédtykierron nopeuttamista. Hian korosti ponnekkaasti suomenkielisen kansanosan
koulutuksen saralla kokemia viaryyksid, joita saattoi hinen mukaansa oikaista vain
kansalaisuuden toteutuminen. Kansalaisuus oli seka hinen ettd muidenkin Valvojaan

kirjoittaneiden keskeinen tavoite ja sanoma, jotta suomenkielinen virkamiehistd voisi korvata
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ruotsinkielisen. Oppikouluasteesta saatu padstdtodistus asetettiin vuonna 1858 vaatimukseksi,
kun pyrittiin hallinnon alalle virkamieheksi ja yhteiskunnan téysivaltaiseksi jaseneksi. Tama
ja kieliskriptin voimaantulo vuoteen 1883 mennessd muodostuivat Valvojassa tirkeiksi
kiinnekohdiksi kansalaisuuden toteuttamisen tielld. Tdma tie oli pitkd alkaen alimpaan
varsinaiseen sddtyyn kuuluvien poikaoppilaiden hyviksymisestd heidédn omalla kielelldén

virkemiehille tarkoitettuun opetukseen.

Fennomaaninen liike piti kieliasetuksen ajallisesta toteutumisesta tiukasti kiinni. Se pelkasi
myOnnytysten vesittdvin asetuksen toimeenpanoa ja ajoi timén vuoksi puhtaan
suomenkielisen koulun linjaa. Kaksikielinen opetus olisi sen mukaan ollut vanhan asetelman
jatkamista, koska nédin menetellen oli mahdollista, ettd suomalainen talonpoika lukisi itsensa
herrojen joukkoon™ ja “ruotsalaisuus jdisi yhd pdydén pddhin rehottamaan”, jolloin
suomalaisuus saisi “’niin kuin ennenkin seisoa oven suussa lakki kourassa”, kuten E. G.
Palmén (1889, 583) Snelmania siteerasi. Jyrkkyydesséén oppikouluasia oli ndin joutunut
kieliriidan kohteeksi ja myrskyn silmédén. Suomenkielinen oppikouluasteelta ponnistava
kansalaisuus oli tinkimattad se, mihin E.G. Palmén pyrki. Hén toisteli Valvojassa suomen
kieltd taitamattoman ruotsinkielisen virkamiehiston kieroista juonitteluista ja takinkdannoista
kansaa kohtaan pyrkiessddn ajamaan kansalaisuuden asiaa. Hinen neliosainen
artikkelisarjansa Neljd merkkivuotta Suomen oppikoulun historiassa kavi lapi suomalaisen
oppikoulun vaikeata taivalta aina sen ensimmaéisestd, vuonna 1858 Hameenlinnaan
perustetusta yldalkeiskoulusta alkaen. Jokaisella vuosikymmenelld esiintyi ruotsinkielisetd

virkamiesvastustusta, josta esimerkkind kuvaus 1860-luvun kouluasian kohdalta:

Julkinen salaisuus oli, ettdi suomen kielen asiassa erimielisyyttd vallitsi
hallitsijan ja hdnen luottamusmiestensd vililld. Aleksanteri I, maaorjuuden
lakkauttaja, oli tdydelld todella tahtonut tehdd lopun suomen kielen
vuosisatoja kestdneestd sorrosta. Mutta virkavalta, jolle tamd pdcdtos oli
odottamaton ja muka ennen-aikainen, se sitd vastoin teki parastansa
uudistusta vastustaakseen. Se seikka, ettd hallitsija asui toisessa maassa, teki
hédnen neuvon-antajilleen mahdolliseksi suurruhtinaan omassa nimessd
taistella vastoin hédnen pddtoksiddn, ja kylldpd siind mentiin toisinaan sekd

lojaalisuuden ettd hévelidisyyden rajojen yli (Palmén 1889, 583.)
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E. G. Palmén katsoi emidmaastaan erillisessd suurruhtinaskunnassa toimivan virkamieskunnan
vehkeilevin hallitsijan tahdon vastaisesti suojellakseen omaa asemaansa kansalle kuuluvia
oikeuksia vastaan. Han antoi ruotsinkielisistd virkamiehistd huonontapaista ja kelvotonta
kuvaa kautta koko aineiston. Suosivia sanoja ei virkamieskunnasta tullut juurikaan vastaan.
Fennomaanisen litkkeen poliittiset vastustajat, jotka koostuivat liberaaleista ja ruotsalaista,
eivit pitdneet suomen kielen hallinnollista voimaantuloa mitenkéén kiireisend ja pitkittivét
asian etenemistd. Tédssd mielessd ne lukeutuivat sddtyjirjestelmén kannattajiin ja olivat néin
kansallismielisyyden, jos eivit tdysin vastustajia, mutta eivit kuitenkaan Palménin mielesta

riittdvisti sen puolesta.

E. G. Palménin suoran poliittisen pohjustuksen ohella kansalaisuuden teema kulki eri
muodoissaan lépi koko Valvojan kasvatusta ja koulutusta koskevan aineiston. Kansalaisuus
toimi Valvoja-ryhmédin kyseenalaistamattomana pddmaérind ja yhdisti sen kirjoituksia eri
kasvatukseen ja koulutukseen liittyvistd aihealueista huolimatta. Kansalaisuuteen perustuva
linja nékyi kirkon asemaa heikentdvisti kannanotoista ja alamaisuuden véistymisen
suunnasta. Samasta syysta elitistinen latinan opiskelun alkoi viistyé kansallisten aiheiden ja
kansallisten puhuttujen kielten tieltd. Néiden lisdksi kansalaisuus tulee Valvojassa esiin
luonnontieteiden aseman nousuna ja niiden herdttiméand mahdollisuutena aineellisiin
tarvikkeisiin, mik4 tarjosi aineellisuuden suurempaa tasaamista ja koyhyyden poistoa.
Yleisestikin kdytdnnollisyys ja valistuksen innoittama konkreettinen harrastuneisuus kohosi
klassisen ja aristokraattisen yhteiskunnan rinnalle. Kansalaisuuden idea liittyi myds 1880-
luvulla aloitettuun poikien ja tytt6jen yhteiskoulutukseen, joka sekin sai luonteeltaan
pragmaattiset perusteensa. Ndiden aihepiirien keskeisin sanoma merkitsi kansan ja
kansalaisuuden kohottavaa ndkemystd fennomaanisen yliopistomiesten kasvatuksesta ja
koulutuksesta kdymain julkiseen keskusteluun. Oppikoulujen hallinnollinen elitistisyys piti
kysymystd aatelin ja papiston sekd nousevien porvariston ja talonpoikaiston asiana, kun taas
tuona aikana yleistymaissé olevat pitdjien kansakoulut perustettiin maaseutukuntien

vapaachtoisella periaatteella kirkon paikatessa néilla alueilla opetuksellista toimintaansa.
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4.3.1 Kansalaisuuden ajaminen oppikoulun valityksella

Kansallisuus klassismin tilalle — oppikoulu kansalaistuu

Kuten edelld kdvi ilmi, valtion kustantamien suomenkielisten alkeiskoulujen mééra kasvoi
1870-luvulla siten, ettd aikaisempien alkeiskoulujen méara karkeasti ilmaisten
kaksinkertaistui. E. G. Palmén (1890,170) kirjoitti suomenkielisten koulujen kasvaneen
tuolloin “neljdlla tai viidelld, ja yhdelld neliluokkaisella, runsaasti toinen verta entisten
liséksi.” 1880-luvun alkupuolella maaseutukaupunkeihin sijoittuvia suomenkielisia
alkeiskouluja oli yhteensé, laskutavasta hieman riippuen 9-10. Oleellista oli, ettd niiden
madrd kaksinkertaistui saavuttaen ruotsinkielisten alkeiskoulujen suuruusluokan. Palménin
poliittisessa kirjoittelussa timé suomenkielisen lyseoiden laajentumisvaihe oli selked voitto
kansallisuudelle, vaikka koulujen sijoittelussa oli toivomisen varaa. Hén kuvasi
ruotsinkielisten lyseoiden ja sen kannattajalehden Nya Pressenin kirjoittelua "pitkéksi

peitellyksi perddntymisretkeksi.” (Palmén 1890, 169).

Suomenkielisyyden liséksi Valvojan kirjoittelussa lyseot saivat myos kansallista painotusta
aikaisemman latinan, kreikan ja antiikin siséllon tilalle. Antiikin eeposten opiskelussa ja
kuolleissa kielissé alettiin ndhdd monenlaisia epdkohtia, kun aikaisempaa sdétyldiskoulua
laajennettiin kansalaisuuden suuntaan. Muun muassa E. G. Palmén huomautti kirjoituksessaan

sadtyldiskasvatuksen olevan liian etdistd”:

Nuo herrassukuihin kuuluvat sen lisdksi helposti pysyvit kansan suurille
Jjoukoille vieraina,; voipi tapahtua, niin kuin runoilija Snoilsky laulaa erddssd
ihanassa runossa, joka kdy samaan suuntaan kuin Thorildin ylld mainittu,
ettd heilld saattaa olla Roomasta ja Kreikasta parempia tietoja kuin

kotikankaan mdnnystd ja kuusesta (Palmén, 1886b, 337.)

E. G. Palmén vaati oppikoulun perustaksi kansallisempaa nikokohtaa. Oman maan asiat tuli
hinen mukaansa asettaa opetuksessa etusijalle. Toisaalta klassisessa koulussa syntyi myos
kiistaa latinan perijoistd, jolloin innokkuus ndihin kiihdytti niiden kehittymistd oppiaineeksi.
Th. Rein (1887) katsoi didinkielen olevan psykologiselta kannalta térked, ellei peréti tiarkein
kouluaine. Hannes Gebhard (1888) puolestaan ajoi uusitun historian opetuksen asiaa latinalta

vapautuvan ajan tilalle ja vetosi historian opetuksen kansalaisuutta kasvattavaan luoteeseen. J.
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J. F. Perander (1884) toi esille luonnontieteiden halun ulottautua latinalta vapautuvaan tilaan.
Naéissd yhteyksissd Kreikan ja Rooman sivistykseen kiinnittynyt klassinen koulu joutui
kansallisuusaatteen lujittumisen myo6té ja ulkomaisia esikuvia mukaillen tarkastelemaan
peruslinjaustaan, harkitsemaan uudistuksia ja myos toteuttamaan niitd. Kansallisuuden
vahvistuminen ja kiytdnnollisyyden nousu nékyivit Valvojan kasvatus- ja koulutuksen alan
kirjoituksissa ennen muuta néitd haittaavien tekijoiden kyseenalaistuksena, kuten Palménin
tekstiotteessa esiin tullut heikko tuntemus oman maan asioissa osoittaa. Puutteiksi koettiin
ennen muuta klassisten aiheiden vieraus, niiden ylemmyys seké tdhén kiinnittynyt

hegelildinen filosofia.

Kansallisen hengen ensisijaisuutta korosti myos Mikael Johnsson. Hén oli yhtd mielta
tanskalaisen professorin, Kristian Kromanin, kanssa omien kansallisten aiheiden
kayttamisestd uusklassisen koulun antiikin taiteen ja kirjallisuuden tilalla. Perusteluna
Johnsson (1887) lainasi Kromanin kansallisen heimon luonteeseen liittyvad nikemystd. Sen
mukaan pintapuolisuus ja “vilimerellinen iloittelu ei sopinut omalle kansanluonteellemme”
(1887, 497.) Oppimisen tuli tapahtua oppilaalle tuttuja ja ldhelld olevia asioita havainnoimalla
eikd suuntautua kaukaisuuteen, silld vieras kulttuuri ei voinut puhutella “heimomme sisimpid
tuntoja”, johon Johnsson Kromanin ajatuksiin viitaten vetosi (1887, 497). Vaikka Kroman

esittikin asiaa tanskalaisesta nikOkulmasta, sen soveltamisen tarkoitus oli selkei:

Meilld on oma uudempi kirjallisuutemme, on vanhat ihanat kieliaarteemme, on
koko Euroopan uudempi kirjallisuus ja varsinkin saksalainen, englantilainen ja
ranskalainen. Kaikki tamd on meille paljon likeisempdd sekd muotoon ettd
sisdllykseen ndhden, kuin kreikkalaisuus, tdssd on sielunheimoisuus olemassa,
Jjoka vaikuttaa, ettd voimme paljon runsaammassa mddrdssd omistaa
itsellemme ajatukset, ja kypsyd niiden vaikutuksesta (Johnsson 1887, 497-498,

Kromanin 1886 mukaan)

Kansallisuutta korostava ilmanala néki kreikkalaisessa kulttuurissa sellaisia vajavaisuuksia,
ettei sen perusta sopinut kansalliselle opintaipalelle. Johnsson siteerasi Kromania pyrkiessdén
tuomaan klassiseen kouluun kotimaisia aiheita ja omankielisté kirjallisuutta, jotta oppilaat

tuntisivat ne omaksensa. Antiikin aineiden varjossa nuoriso jidi Kromanin mukaan
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”’janoamaan elonnesteitd omasta heimostaan” (Johnsson 1887, 497). Kansalliset aiheet néhtiin

arvokkaina ja néihin kansalaisuus aatelin elitistisen eldméntavan sijasta tuli sitoa.

Kansalaisuusajattelu vaikuttaa kokonaisuudessaan siirtdneen koulua kaytinndlliseen
suuntaan: K. R. Veijola kisitteli vuonna 1887 artikkelissaan Alkeiskoulut mitenkd muutettava
vhteiskouluiksi? uuden koulumuodon, yhteiskoulun, toteuttamista. Hian ehdotti, etté silloisen
tyttokoulun lisdksi myds pojille suotaisiin mahdollisuus késitydopetukseen. Kirjoittaja katsoi
sen luovan kunnioitusta kidytdnnon ammatteihin ja samalla avaavan my0s kiinnostusta sen
monille aloille. Hannes Gebhard (1888) puolestaan ei liittdnyt artikkelissaan, Historian opetus
kouluissamme, tyttdjen koulutusta kansalaisuuteen, vaikka hén késittelikin kansalaisuuden
vaatimaa historian opetuksen muuttamista luoden innokkaasti pohjaa modernin yhteiskunnan
rakentamiselle. Kansallisuuden rakentaminen tarvitsi kansallisen siséltonsa lisdksi
kansalliseen ilmapiiriin yksildityvdéd asennetta; sen jisenille haluttiin siirtdd vastuuta ja

velvollisuuksia, jota oppikoulun historian opetuksen tuli Gebhardin mukaansa kehysta:

Ensiksi tulisi siis tdmdn laveamman kurssin kautta kasvattaa lapsia
ymmdrtimddn, ettd he kuuluvat yhteiskuntaan, ja tuntemaan yhteiskunnan
tdarkeimpid laitoksia, sekd ymmdrtdimddn, mitd velvollisuuksia kaikilla
kansalaisilla on yhteiskuntaa kohtaan. Mutta kdsittddksemme tdysin nykyistd
vhteiskuntaa ja sen monenkaltaista eldmdd, tulet' meille opettaa, miten
vhteiskunta alkujaan on muodostunut ja vihitellen kehittynyt semmoiseksi kuin
se nyt on. Toiseksi tulisi tdstd kurssista selvetd, ett'ei mikddn seikka voi
tapahtua taikka olla olemassa aivan erillddn kaikesta muusta, vaan ettd
kaikella on oma omituinen syntynsd (tilblivelse’), jonka on vaikuttanut suhde
entisyyteen ja omaan aikaan, sekd ettd asioita ymmdrtddkseen tulee juuri tutkia
Jja kdsittdad nditd suhteita. Tulee siis koettaa selittid, miten itsekukin laitos,
tapahtuma y. m. on syntynyt, miten se ajallaan on ollut oikeutettu ja mitd se on

vaikuttanut yleiseen kehitykseen (Gebhard 1888, 65.)

Gebhard toi esiin historian opetuksen keskeiset kansalaisuuteen liittyvit kysymykset
koulujérjestelmin murroksessa: tavoitteena oli saada oppilas ajattelemaan kansallista
rakentamista ja omia velvoitteitaan yhteiskunnan toiminnassa. Samalla kirjoitus piti ylla

kansallisen ja oppineen koulun jatkumoa yliopistossa, johon E. G. Palmeén (1886b, 331)
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viittasi: ”Niin 1dheinen on kuitenkin yliopiston ja alkeisopistojen (lyseoiden) yhteys, etti
tarked muutos toisessa tavallisesti vaatii vastaavat muodostukset toisessa.”. Nditd oppineen
koulun kansallisia tavoitteita asettaessaan kdytannolliset tavoitteet ja kansalliset aihepiirit

tulivat niin kutsutun oppineen koulun osaksi.

4.3.2 Elavat kielet kayttoon

Latinan opiskelun jittdminen tai vaihtaminen on nykymerkityksessddn siind mielessa
problemaattinen, etti se ei ollut pelkké kouluaine, vaan klassisen koulun latinassa oli kiinni
koko ldnsimainen “perimétieto” ja ydin. Latina sisilsi paljon kreikkalaista kirjallisuutta sekd
koko ldansimaisen kulttuurin pohjan. Latinan ulkoa opeteltava kielioppi ja antiikin
kirjallisuuden helmien tunteminen osoittavat oppineisuutta. Onkin liian yksinkertaistavaa
sanoa, ettd latina olisi ollut korvattavissa jollakin toisella oppiaineella, silld klassisen koulun
tietovaranto ja sen humanistinen maailmankuva olivat arvo sininsé. Aika latinattomalle
Euroopalle alkoi kuitenkin olla kypsi, silld lennéttimien tullessa kdyttoon kansankielinen
tiedonlevitys tehostui samalla kun painotekniikan yleistyminen mahdollisti kansallisten
kielien kirjallisen kdyton. Valvojan pyrkimys kehittdd suomen kielen kirjallista asua ja
lukeutua eurooppalaisten kulttuurikansojen joukkoon toimi Valvojalle niissé oloissa
aatteellisena tarkoitusperdné. Valvoja ei enda pitdnyt latinan opiskelua itsetarkoituksena,
kuten vield vuoteen 1882 asti toiminut pitkdaikainen kasvatustieteen professori Z. Cleve oli

tehnyt. Téssd suhteessa Valvojan fennomania oli selkeédsti modernimpi.

Latinasta luopuminen sen sijaan ei voinut tulla kysymykseen ilman muiden Euroopan
yliopistojen samansuuntaisia padtoksid. Valvoja seurasi tilannetta, silld latinaan painottuneesta
opiskelusta oli teollistumisen my®6td syntynyt erdénlainen hidaste myos klassisen koulun
eméamaassa Saksassa. Th. Rein tiedotti téstd lukijoitaan ja toi esille samana vuonna 1887
Berliinissé ilmestyneen Fr. Paulsenin teoksen, Geschichte des gelehrten Unierrichts -
Oppineen opetuksen historia, johon viitaten hén kirjoitti: ”Saksassa vanha usko klassillisten
kielten verrattomasta arvosta silmin néhtavésti kadottaa alaa.” Téssi teoksessa Th. Rein
(1887, 309) kirjoitti tasapuolisesti selvitetyn latinan kielen seki valo- ettd varjopuolia todeten
kirjoittajan olevan sitd mieltd, ettd latina tulee “melkoisella varmuudella supistumaan.” Th.
Rein oli kirjoituksissaan tyypillisen varovainen muutoksien suhteen. Hannes Gebhard

puolestaan piti latinan opiskelua jo tdysin perusteettomana:
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Kun humanismin aikana latina pantiin oppiaineeksi kouluihin, niin se ei ollut
‘kielen itsensd tihden’, niinkuin ehkd jotkut sen puolustajat luulevat, vaan
sen vuoksi, ettd latina siihen aikaan oli ainoa “ovi kaikkiin niihin tieteisin,
Jjotka loytyivdt kirjallisuuteen kdtkettyind'. Senvuoksi luettiin siis silloin
latinaa, ettd kirjallisuus oli pddasiallisesti latinalainen. Tditd nykyd ci ole
endd tuota luonnollista ja ajallaan jéirkevdd syytd, vaan kumminkin tiytyy

meiddn lukea latinaa “kielen itsensd tihden’ (Gebhard 1888, 71-72.)

Gebhard selvitti lukijoilleen, ettei latinan kieli siséltdnyt mitéén itsessddn tarkedd. Sen
opiskelu oli aikansa elanyttd, vanhentunutta ja turhaa. Psykologinen késitys ja
kansallishenkisyys puolsivat didinkieltd oppimisen pohjana. Valvojan ryhmissa ei endé J. J. F.
Peranderin (1884) artikkelia lukuun ottamatta puollettu latinaa kouluaineena. Psykologiaan
perehtynyt filosofian professori Th. Rein esitti niin ikddn, ettei latinan opetusta sellaisenaan

ollut enii syyta jatkaa:

Jo nytkin asian laita itse teossa suureksi osaksi on sellainen, koskei oppilas
oikeastaan voi mitddn vierasta kieli-ilmiétd selvin kdsittdd muuten kuin
kddntamdlld sitd omalle didin-kielelleen. Mutta alkeellisen opetuksen pitdisi
enemmdn ottaa tamd seikka huomioonsa ja suoranaisemmin kuin nyt
perustautua siihen. Saattaa olla ettd vertailu vieraiden kielten kanssa on
tarpeellinen — ja epdilemdittd se on suureksi hyodyksi kieli-ilmididen
paremmaksi kdsittimiseksi; — aina sopii sanoa psykoloogiselta kannalta
luonnottomaksi, ettd vieras kieli etupddssd tehdddn kielitieteellisen

sivistyksen perustukseksi (Rein 1887, 27.)

Th. Rein piti latinapohjaista kielten opiskelua psykologisesti huonona ratkaisuna. Han selvitti,
ettd kieli-1lmiditéd joutui kdytdnnon opetustilanteessa kddntdméadn oppilaan omalle kielelle,
ennen kuin asia tuli selvésti ymmaérretyksi. Tdhén vedoten hin ajoi didinkieleen perustuvaa
kieltenopetusta ja toi keskusteluun tieteellisen psykologian kantaa didinkielen kéytosté
opetuksen pohjana. Eurooppalaisiin eldviin kieliin perehtyneet fennomaanikirjoittajat, Werner
Sdderhjelm ja Hanna Andersin, tédhtdsivét artikkeleissaan latinasta luopumiseen ja eldvien
kielien opiskelun vauhdittamiseen. Latinan opetuksen heikoista perusteista ja eldvien kielien

opiskelun tehostamisen puolesta Andersin kampanjoi Valvojaa laajemminkin. Hén kirjoitti
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aiheesta vuonna 1889 my0s Kasvatustieteellisen yhdistyksen lehdessa Tidskrift utgiven av
Pedagogiska Foreningen’ssi. Sekd Soderhjelm ettd Andersin pyrkivit saamaan eldvien
eurooppalaisten kielten professorin virkoja Aleksanterin yliopistoon. Uudistustarpeena néhtiin
oppituolien perustamisen lisdksi kdytdnnon puhumisen hallinta samalla kun opetukseen

pyrittiin liittdm&én eri aiheisia ja mielenkiintoa yllapitévid teksteja.

Puhuttujen kielien asema ja opetuksen taso olivat Aleksanterin yliopistossa 1880-luvulla vield
heikkoja. Werner Soderhjelmin artikkeli, Sananen uusien kielien opetuksesta kouluissamme ja
viiopistossamme, oli kirjoitettu Pariisissa jo vuonna 1880. Valvojassa se ilmestyi vasta kuusi
vuotta myohemmin. Séderhjelm katsoi eldvien kielten opetuksen olevan maassamme
amatoorimaistd ja jddneen jdlkeen muista maista, muun muassa muista Pohjoismaista.

Puhuttujen kielten opetuksen tehostamiseen hédn niki selkeédn syyn:

Syvdssd Suomessa syntyneet, jotka eivdt ole kodissaan eikd ympdristossddan
kuulleet mitddn vierasta kieltd taikka sitd itsestddn harjoittaneet, voivat
tuskin lausua ja ymmdrtdd yksinkertaisinta lausetta. Ja kun he lukujansa
varten matkustavat ulkomaille niin tulee koko hyoty tdistd matkasta
rajoittumaan siihen, mitd he spesiaali-tieteessddn ovat oppineet: kielentaidon
puute on estinyt heitd seurustelemasta maan asukkaitten kanssa, sekd
oppimasta tuntemaan vieraita oloja ja vieraita ndkoaloja, mikd kumminkin
monelle olisi niin mainion terveellistd. Tietysti osaavat he palatessaan kieltd
enemmin kuin ldhteissddn vaan miltdpd se kuuluu heiddn suussaan! Voi
vdittdd, ett'ei suomalainen yleisesti kykene oppimaan taitavasti puhumaan
vierasta kieltd, kun siind I6ytyy niin monenlaisia ddnid, joita héinen kielensd
ei koskaan saata tdydelleen vallita, ja ettd sen vuoksi usein kuullaan
ddnnettdvan saksaa ja franskaa niinkuin se olisi jotain Karjalan tahi
Pohjanmaan kielimurretta. Mydnndn, ettd siind on vaikea este, vaan luulen
kumminkin alku-opetuksessa olevan yhtd paljon syytd (Soderhjelm 1886,
207.)

Suomenkielisten matka eldvien ja puhuttujen “kulttuurikielien” hallitsemiseen oli W.
Soderhjelmin mukaan pitkd, mutta opiskelun aloittaminen alkeiskoulussa ja kielen kéyttod

yliopisto-opiskelun aikana auttoivat asiaa. Euroopan yliopistot olivat alkaneet eneneviassa
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médrin kdyttdd kansankielistd opetusta, jolloin myds suomalaisten opiskelijoiden tuli omaksua
tamé kulttuurikansojen omaksuma suunta. Andersin kévi eldvien kielten opetuksen asiaan
niistd perusteista, joita latinaan tyytymattomat saksalaiset olivat niin kutsutussa
parannuskirjoittelussaan tuoneet esiin. Parannuskirjallisuus, kuten hin niitd saksalaisia
teoksia kutsui, niki kielen olemukseltaan taysin toisenlaisena kuin aikaisemmin: kielelle
16ytyi kansanhenki ja eldvié tilanteita palveleva puhuminen. Kielten opetuksen perusteiden
muutos oli perusteellisuudessaan verrattavissa kasvatusfilosofiseen muuttumiseen: kielen
eldvyys perustui ddnteeseen eiké kirjaimeen, joka hdnen sanojensa mukaan oli kuollut

symboli.

‘Sprache kommt her von Sprechen’, sanoo Bierbaum, ‘ja mitid me puhumme,
se ei ole kirjaimia, vaan ddnteitd, tdynnd henked ja eldmdd’. Nditd kahta
kéisitettd on kauvan aikaa yhteen sekoitettu. “Adinteiden asemasta opetettiin ja
opetetaan yhd edelleen kirjaimia, sanojen asemasta kuolleita sanakuvia eli
symbooleja, eldvien ja korvalla havaittavien taivutusten sijasta kuolleita ja
ainoastaan silmdlle havaittavia muotoja, kaavoja, tauluja; eldvin ja
henkevdn kielen sijaan tuli jotain mykkdd, sointumatonta ja hengeténtd, jota
ranskan ja englanninkielestd puhuttaissa nimitettiin vieraaksi kieleksi,
latinasta ja kreikasta puhuttaissa, kuolleeksi kieleksi. Tyydyttiin, koska ei
kyetty kdsittamddn kielen todellista olentoa, sen pelkkddn ulkomuotoon,

kuoreen, kun olisi pitdinyt nauttia sen syddntd’. (Andersin 1890, 202.)

Latinan ja kreikan "ulkoiselle” kdyttdmiselle 16ytyi Andersinin mukaan selitys: eldvén kielen
olemusta kielen todellisena olemuksena ei oltu aikaisemmin ymmarretty. Uusi kielen tulkinta
pystyi muuttuneissa olosuhteissa kumoamaan vanhan. Keskeiseksi nousivat sisélto ja kielen
kaytossd ilmenevé ddnteiden eldvyys. Andersin selvitti Valvojan lukijoille latinan kieliopin

ongelmaa, silld sen kieliopin hallinta oli ndhty tarkedmmaksi kuin asiasisilto:

Vihdoin huomauttavat uudistajat siitd, ettd tekstin lukeminen synnyttdd
oppilaassa lujan kieliaistin ja siten saattaa kielen hallitsemisen hdnelle
mahdolliseksi. "Tuota kieliaistia, lausuu Breymann, ci koskaan saavuteta
oppimalla joukon kieliopillisia sddntdjd tahi kddntdmdlld lukuisia irtonaisia

kappaleita. Sen saavuttamiseksi tarvitaan kanssakdymistd muukalaisten
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kanssa, tahi, jollei siihen ole tilaisuutta, ahkeraa sekd loogilliscsti ettd
asiallisesti yhdenjaksoista tekstin lukemista. Tdtd tekstid, johon aineet
otettakoon mitd erilaisimmilta aloilta, harjoitettakoon puhe- sekd
kéddnndsharjoituksilla, kuin myés tajuamattoman jdljittelemiskyvyn

herdttimisen kautta (- -)" (Andersin 1890, 208.)

Vieraan kielen kdytté puhutussa muodossaan seké “’seurustelu kulttuurikansojen” kanssa
alkoivat edustaa eldvien kielten kdytidnnollisen taitamisen ihanteita. Téhén ei aina ollut
mahdollisuuksia, joten teksti ndhtiin myos opetusmetodillisena mahdollisuutena. Vaihtelevat
tekstien aiheet ja jiljittely tulivat oppimisen vélineiksi. Vanhan latinakoulun ja uudistuksiin

tdhtadavan klassisen koulun vélinen ero ndkyi juuri kidytdnnollisesséd sovellettavuudessa:

Vanhan metoodin puolustajat arvelevat ettei vieraan kielen puhuminen kuulu
kouluun. Siihen vastaa Bierbaum: "Opittavan kielen puhuminen kuuluu yhtd
vdlttimdttomdsi kouluun kuin pianonsoitto soiton-opetukseen, voimistelu
voimistelun-opetuksee! Toinen ilman toista on mielettomyys, ja siitd seuraa,
ettd se, joka itse ei osaa soittaa, ei myoskddn voi opettaa soitantoa, joka itse
ei osaa voimistella, se ei osaa opettaa voimistelua, ja joka itse ei osaa puhua

vierasta kieltd, se ei kelpaa kielenopettajaksi (Andersin 1890, 209-210.)

Latinan kieliopin ulkoluku haluttiin muuttaa puhumisen taitoon ja sen harjoitteluun. Kielen
kaytettdvyys painottui. Suurruhtinaskunnan Valvoja-lehti seurasi ndin Euroopan yliopistoja ja
pyrki tekemddn meilld samansuuntaisia uudistuksia. Antiikin sivistys ja sen kielet olivat
muodollisen sivistyksen kokonaisuudessa joutuneet kansallisen toiminnan puristukseen, miké
merkitsi modernin tuloa. Fennomaaniseen liikkeeseen kuuluvasti Valvoja pitiytyi
snellmanilaisessa ajatuksessa suomalaiskansallisen sivistyksen noususta ja sen asettumisesta
kulttuuriseen yhteyteen muiden kulttuurikansojen kanssa. Niitd yhteyksié varten eldvien

kielten opiskelu vaikuttaa S6derhjelmin artikkelissa saavan tukea.

Jokainen tietdd kuinka ponteva keino vieraan kielen taito on kultturi-
edistyksellemme, kuinka meiddn pitdid saavuttaa se, jos tahdomme kdydd
muitten sivistyneitten kansojen rinnalla ja jos tahdomme tehdd itsemme,
olomme, tyomme, tutkimuksemme tunnetuiksi oman maanrajojen

ulkopuolella. Kun haluamme tutustua suurempiin oloihin tahi ldhestyd
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vieraita thmisid, voittaaksemme siitd hyotyd itsellemme ja maamme
kehitykselle, kun tahdomme viedd henkemme tyon hedelmdt isoon maailmaan
ndayttddksemme mitd olemme matkaansaattaneet niin me emme pdcdse
mihinkddn kahdella omalla kielellimme,; ensimmdinen ehto saavuttaaksemme
jotain seurausta, on, ettd osaamme ainakin yhden niistd kielistd, mitkd ovat
tuon ison maailman ja noitten henkilditten, joitten tykond haemme opetusta.

(Soderhjelm 1886, 207-08.)

Soderhjelmin kirjoitus pyrki nédin osoittamaan eldvien kielten kaikinpuolista vastavuoroista
tarpeellisuutta kulttuurikansojen kanssa kéytavissa yhteyksissd. Hederin ja Fichten ajatus
kansanhengen ilmenemisesta kielessé toi Valvojaan laajenevan kansallisen suuntauksen ja sen
kelpoisuuden sivistimisen pohjana. Vieraiden kielten hallitsemisen vaikeus suomenkielisille
kaipasi parannusta ja ratkaisuksi nihtiin uusien kielien oppituolien perustaminen ja
yliopistollisen koulutuksen ponteva aloittaminen. Eldvien kielten opiskelun pohjustus tapahtui
ndin 1880-luvun kuluessa, jolloin se otti suuren askeleen kohti kaytannollisti kielten
opiskelua. Kielen puhuttu muoto, eldva kansallinen kieli muiden kansallisten kielten joukossa,
nousi didinkielend kuolleita kielid tirkedmmaéksi siirryttdessd moderniin ja kansalaisuuteen
perustuvaan maailmaan. Tiede kannatti didinkielen uutta tehtdvdi pohjana muulle
oppimiselle, mikd puolestaan kansallisessa yhteydessdédn kannatti tiedettd. Toisekseen voidaan
ndhda, ettd myontyminen eldvien kielien opiskeluun romutti latinaan keskittyneen koulun
ydinajatuksen hengen viljelyyn kiinnittyneestd humanismista ja muodollisesta koulutuksesta,
vaikkakin se kdytdnndssddan olikin “konemaistunut” ulkolukuun. Latinasta luopuminen
tapahtui néin usean tekijdn lomittuessa samanaikaisesti yhteen: liberaali 1880-luvun Valvoja
halusi kohottaa kansallisia aineksia ja pysya kontaktissa kehityksessdidn pidemmaélle
ehtineiden kansojen kanssa. Tdstd Valvojan pyrkimyksestd huolimatta Seppédnen ja Tunturi

(2019) esittivat, ettd latinan arvostus yleisessé késityksessd pysytteli korkealla vield pitkdan.

4 .3.3 Suhtautuminen luonnontieteisiin

Valvojassa julkaistun J. J. F. Peranderin (1884) kasvatusopin professorin
virkaanastujaispuheessa kuvastui varauksellinen suhtautuminen luonnontieteiden opetuksen
taustoihin. Huomioni kiinnittyi ensinndkin sééty-yhteiskunnan oloissa pidetyn

virkaanastujaispuheen yleison tervehdykseen: "Hyvét Kansalaiset”. Tdmé viitannee
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fennomanian vahvaan asemaan ja yleiseen 1880-luvun kansalliseen orientaatioon. Valvojan
vanhemmalle uushumanistiselle polvelle ei luonnontieteiden tunkeutuminen oppiaineeksi
voinut periaatteellisella tasolla olla helppoa, silléd luonnontieteiden hyvéksyminen pohjautui
sekd poliittisen vastustajan, liberaalisen liitkkeen, ajaman reaalikoulun myontdmiseen ja
osaltaan myds uudenlaisen, kehitysopillisen maailmankatsomuksen sekd néihin soveltuvan
kasvatusfilosofian hyvéiksymiseen. J. J. F. Perander pyrki 1880-luvun alkupuolen
artikkelissaan tyontdméadn luonnontieteiden asettamaa painetta loitommaksi sekd puoltamaan

klassisen koulun perusteita:

Se on vddrd kdsitys humanistisesta kasvatuksesta, ettd siihen ei muka kuulu
luonnontieteitten kautta vilitettyd kehitystd, ja ettd niiden viljeleminen on
paikallansa vaan ammattikoulussa. Reaaliopetuksen kiihkedt kannattajat
tosin ovat liioittelemalla pitdneet ammattivalmistusta silmdlld, ja heiddn
kiihkonsa on saattanut luonnontieteitten viljelemisen Saksankin reaalilyseissd
vddrddn, epdpedagoogilliseen asemaan. Mutta ndilld tieteilld, vaikka onkin
niiden voimista teollisuus ihmeellisesti vaurastunut ja yltynyt levottomiin
puuhiin, on yhtd hyvin toinenkin, vield ylempi tarkoitus, jota tulee noudattaa
kasvattavassa opetuksessa. Ne kehittdvdt henked ja luovat uutta valoa ja
kirkkautta maailmaan. Juuri syystd ettd namd tieteet olisivat nykyajan
kulttuurieldmdissd muuta ja ylempdd kuin teollisuuden ja nautinnonhimon

vdlikappaleita, juuri siitd syystd tulee niitd viljelld yleisessd opetuksessa

(Perander 1884, 226-227.)

--)

Mainitsin jo niitten kumoojain mielipidettd, jotka kernaasti havittdisiviit
vanhain kielten opinnot koulusta, koska ndmd abstraktisen laatunsa tihden
eivdt kykene herdttdmddn nuorisossa oikeata omaa harrastusta. Minun
ndhddkseni saattaisi samalla syylld vdittid matematiikankin sopimattomaksi
kehittamdcdn nuorison hengen voimaa. Sitd kumoojat eivit kumminkaan vditd,
silld he tietdvdt, missd mddrdssd tamd tiede on tarpeellinen monituisille

vhteiskunnan ammateille, joihin tahtovat kohdastansa valmistaa oppilaitaan

(Perander 1884, 230.)
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Tuoreen kasvatusopin professorin J. J. F. Peranderin virkaanastujaispuhe otti kantaa
ajankohtaiseen koulujen tarkoitusperdé koskevaan kysymykseen pyrkien samalla
muistuttamaan uusklassisen koulun hengen kykyjé kehittdvastd periaatteesta koulun
ensisijaisena tarkoituksena. Kirjoittaessaan ”hengen kehittimisestd” ja maailmaan tuovasta
kirkastavasta valosta” han huomautti reaalikouluun siséltyvéstd uhasta kédyttdd koulua omiin
tarkoituksiinsa sekd sen materiaalista hyotyndkokulmasta. Tétd samaa argumenttia hén kaytti
my0s matematiikan opetuksen asiassa osoittaen reaalikoulun kannattajien epdloogisuutta ja
strategista oman edun tavoittelua. Klassisen koulun ja reaalikoulun vélisessa pitkdaikaisessa
kamppailussa oli rauhallisempia jaksoja, jotka yltyivit toisinaan tiukoiksi kiistoiksi ja
karhdmiksi. Th. Rein mainitsi vuonna 1887 tilanteen olleen taas “raivoavaa riitaa
humanistisen ja realistisen sivistys-ihanteen” vililld (1887, 24). Liberaalien ajaman
reaalilyseon hyotyndkokulmaan eettisyyden vastakohtana kytkeytyi myos Th. Reinin (1887,
25) ndkokanta, jossa hén ilmaisi vastustavansa Zacharias Cleven tavoin reaalikoulun
perusajatusta sivuuttaa ihmisen arvo. Valvoja piti ylla klassisen koulun ihannetta ihmisesté ja
hénen henkisisti kyvyistddn sitoen ndma eettisyyteen, mitka eivit ideaalien sekoittuessa olleet
Th. Reinin kohdalla kaukana kristillisyydestd. Hén oli kiinnostunut erityisesti niin kutsutusta
lorenzelaisesta kristillisyydestd. E. G. Palmén ei ottanut osaa néihin kysymyksiin.
Reaalilyseosta saattoi nyt joka tapauksessa edeti yliopistoon ilman latinaa ja jéttden
vihemmalle ihmisen hengen ominaisuuksia painottavia oppiaineita. Ajaessaan
suomenkielisen kansanosan koulunkdyntid Valvoja kuitenkin pysyi kansallisella linjallaan ja
pyrki tiltd kannalta pitdméain ylld sen kaltaista oppikouluasteista ndkemystd, jossa sen
poliittinen liittolainen, suomenkielinen talonpoikaisto, olisi osa tulevaa sivistyneistod. Hengen
viljelya korostava Th. Rein toi selkedsti julki, ettei han hyviksynyt Euroopassa ilmenevai
spencerildistd luonnontieteisiin nojautuvaa nikokulmaa, jossa kouluopetukseen ei katsottu

tarvittavan humanistisia aineita. Sellaista ei koulutus saanut olla:

Jyrkdsti on vastustaminen sitd katsantotapaa, joka ilmaantuu esim. Herbert
Spencerin tunnetussa kasvatusopissa, missd vaaditaan ettd luonnontieteiden
(matematiikka tietysti siihen luettuna) oikeastaan tulee olla koulun ainoat
opetusaineet, sekd suurimmalla ylenkatseella puhutaan kielen ja historian —
saatikka uskonnon — opetuksesta, rahtuakaan kdsittimdttd niiden

sivistyttdavdd merkitystd. Juuri ndmdt jdalkimdiset aineet ovat humanistisen
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koulun pddaineet, koska ne ennen muita ovat omiansa oppilaihin istuttamaan

tosi inhimillistd, ihanteellista ajatustapaa (Rein 1887, 309.)

Th. Reinin kirjoitus ei jattdnyt sijaa tulkinnoille — ihmisen tuli aikaisemman mukaisesti oppia
perusarvoja: totuutta, kauneutta ja hyvyyttd. Humanismin hylkd&minen koulussa oli hdnen
mukaansa silkkaa ymmaéartamattomyyttd. Valvoja-lehti ei kuitenkaan endé ollut sidoksissa
puhdasoppiseen hengen kehittimiseen ja muodolliseen sivistykseen, vaan alkoi hiljalleen
irtaantua siitd. Ensin J. J. F. Perander katsoi, ettd luonnontieteet antavat tietoa ihmisesta
itsestddn. Toiseksi hdn arvioi, ettd havainnollisuutta tuli lisdtd. Tdma puolestaan pohjusti
harrastuneisuutta ja auttoi ulkolukuun uupuneita oppilaita yhdistiméan syiti ja seurauksia,
konkreettista ja abstraktia. Luonnontieteille, havainnollisuudelle ja harrastuneisuudelle tuli
antaa tilaa myds klassisen koulun opetusohjelmassa. Eliittisestd ja teoreettisesta
humanistisesta koulutuksesta oli matkaa tekemiselld oppimiseen, kokemukseen ja
harrastamiseen, mutta askel tdhin oli otettu. Valvojan kasvatusta ja koulutusta koskevat
artikkelit joutuivat 1880-luvulla etsimién tasapainoa reaalikoulumallin tuoman

luonnontieteiden ja humanististen tieteiden valilla.

Tédma tasapaino toteutui nuoren, 28-vuotiaan Mikael Johnssonin artikkelissa Uutta
kasvatusopin alalta, jossa hén otti yleiseen tarkasteluun tanskalaisen professori Kristian
Kromanin vuonna 1886 ilmestyneen kasvatusopillisen teoksen Om Maal og Midler for dem
hoiere Skoleundervisning og om Muligheden af dens organiske Sammanknytning med den
lavere. Kroman oli tullut tunnetuksi kannastaan luonnontieteiden ja kansalaisuuskasvatuksen
edistdjana sekéd tasapuolisuudestaan luonnontieteitd ja humanistisia aineita kohtaan.
Luonnontieteellisten aineiden opettamiselle humanististen aineiden rinnalla Johnsson pohjusti
nidkemystdin Kromanin ajatuksesta ihmisen tiedollisen eldméan kahdella puolella, jotka hdnen
mukaansa olivat: mielikuvien muodostaminen ja niiden jarjestiminen. Mielikuvien
jarjestimisessd oli kysymys mielikuvien vertaamisesta toisiinsa, niiden arvottamisesta, toisin
sanoen arvostelukyvyn ja jarjen kehittdmisestd. Kroman toi tervehdyksensd, mutta myos

huolensa Tanskasta, jossa teollistumisen lieveilmiét olivat jo ndkyneet.

Juuri tdhdn pulaan sanoo Kroman aikamme henkisen eldmdn joutuneen ja
tdstd hdn johtaa ne epdkohdat, jotka siind tavataan. "Jokainen’, sanoo hdn,

‘on myontdvd minun olevani oikeassa, kun vditin: "Mielikuvien rikkautta ja
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monipuolisuutta, eldvyyttd ja voimaa, niitd ei meiltd puutu. Eldmd on
nykyjddn niin monipuolinen, niin kirjava, niin vilisevdn tdysi, ettd meille
tarjotaan alituisesti mielikuvia kylliksi ja liiaksikin. Mutta tamd kiireellisyys
Jja runsaus masentaa meiddt. Jarjestimiskykymme ei jaksa pysyd kaikkien
ndiden vaikutusten tasalla. Meilld on, kuten runoilijamme joka pdivi
kertovat, tunteita, runollisia mielialoja ja mielihaluja kylliksi; me voimme
uinailla ja luoda mielenkuvituksia, niin ettd joka toisesta eli kolmannesta
voisi tulla melkoinen runoilija, jos sikseen. Mutta jdrjestdd kaikkea tdtd

kirjavata vilindtd, sitd emme osaa. Me emme, niin sanoen, osaa ajatella’

(Johnsson 1887, 491.)

Mielikuvien mdiré vaikutti teollistumisen myotd yhi suuremmassa maérin tukevan
mielikuvitusta ja tunteiden paloa kuin kriittisyyttd ja harkintaa. Mielikuvitus tarvitsi ndissi
oloissa jirjestimisen kyky4 ja ajatuskyvyn voimaa. Johnson totesi Kromaniin viitaten, etti
aika oli henkisen sivistyksen kohdalla yksipuolinen ja sentimentaalisuuteen taipuva. Talld hin
viitattasi sekularisoituneeseen yhteiskuntaan sekd romantiikan ajan piirteisiin, jotka koskivat
teollistumisessa edenneitd Lénsi-Euroopan maita. Ajatuskyvyn kehittdminen, sen tavoitellessa
ajatuksen jdrjestyksessd pitdvdd voimaa, tuli ndissé oloissa tapahtua matematiikan ja
luonnontieteiden avulla. Kromanin kirjaa arvioiva Johnsson kirjoitti tdimén tanskalaisen
kasvatustieteen professori Kromanin vankasta ndkemyksesta luonnontieteiden ja
hengentieteiden yhté tirkeédstd asemasta kouluissamme. Luonnontieteiden
kiytannonldheisyyden tuli asettaa raamit mielikuvituksen liiallisuudelle. Luonnontieteiden
Kroman katsoi néin olevan tarpeellisia selkeén jarjen kehittdjani ja kohtuuden takaajina.

(Johnsson 1887, 492.)

Yhteenvetona voidaan tiivistdd, ettd lyseon luonnontieteiden harrastus nihtiin Valvojan
sivuilla herbartilaisuuden tuoman havaintomaailman ilmentyméani, johon se 1880-luvun
kuluessa alkoi sopeutua. Klassinen koulu joutui tarkistamaan periaatteitaan luonnontieteisiin
nojautuvan reaalilyseon astuessa sen rinnalle yliopistoon johtavaksi kouluksi. Klassinen koulu
joutui "laskeutumaan alas korokkeeltaan” ensin liberaalisen puolueen luonnontieteitd ajavan
kannanottojen edessé ja tdmin lisdksi fennomaanisena liikkeend edelleen tasaamaan tata tietd
oppikoulutason kansankieliseen kayttoon. Tdméa sopeutuminen alkoi J. J. F. Peranderin (1884)

hyviksymistd luonnontieteiden ihmisté jalostavista piirteistd jatkuen edelleen Th. Reinin
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(1887) varoitukseen pelkistdin luonnontieteellisiin oppiaineisiin nojaavasta koulusta.
Nuorempaan polveen kuuluva Johnsson (1887, 494) arvioi jo hyvinkin suopeasti
luonnontieteiden merkitysté esittelevdd Kromanin teosta, jossa tdma yllapiti “hengen
positiivista sisdltod” eli henkistd tasapainoa humanististen aineiden avulla seki “ajatuksia

jérjestyksessd” pitdvien luonnontieteiden kannattelemana.

Kansalaisuuden teema rakentui 1880-luvun tilanteessa useasta samanaikaisesta ilmidsta:
latinan otteen hellittimisestd, kdytdnndllisyyden painoarvon kasvamisesta sekd
luonnontieteellisissd aineissa ettd muussakin opetuksessa. Yhteiskoulutus néhtiin tirkedna
uudistuksena ja Suomalaisen yhteiskoulun perustamisen myota (1886) kansalaisuuteen liittyi
yha useampien tyttdjen oppikoulutaival, miké edisti yhteiskunnan kehittymista
kansalaisuuden tielld. Seka eldvien puhuttujen kielten ettd luonnontieteisiin kuuluvien
havainnollisten aineiden kéytettdvyys veivit klassista koulua téssd vaiheessa

reaalikoulumuodon suuntaan, vaikka tita ei avoimesti Valvojassa myonnetty.

4.3.4 Kansalaisuuden laajeneminen; saatyihin kuluvien tyttojen

integroiminen oppikouluopetukseen

Klassisen lyseon muuttuminen luonnontieteellisemman, eldvid kielid ja
kiytdnnonldheisempid painottavamman opetuksen suuntaiseksi Valvojan ohjelmaan lukeutui
myos tyttdjen koulutuksen uudistaminen, mité voidaan pitdd suurena kansalaisuuteen
kytkeytyvand muutoksena. Siithen téhtiddvit suunnitelmat esitettiin Valvojassa
samankaltaisella menettelylld kuin muitakin uudistuspyrkimyksii. Ensin asia otettiin esille,
selvitettiin sen tilaa esimerkiksi Euroopassa, perehdyttiin syvéllisesti sen tarkoitusperdin ja
ndin pohjustamalla ndhtiin asia harkitsemisen arvoisena my0s meilld. Sen jélkeen, vuoden tai
kuukausien kuluttua ilmestyi toinen artikkeli samasta aiheesta, jossa asiaa vahvistettiin ja sille
luotiin toteutettavia suunnitelmia. Tétd “kaavaa™ kdytettiin uusien kielien saamisessa
opetusohjelmaan, koulutuksen ulottamisessa alempiin sdétyihin seka tidsséd yhteiskoulun
jarjestdmisen asiassa. Varsinaista tyttdjen koulutusta koskevat kirjoitukset kuuluivat
Valvojassa Naisasiaa-otsikon alle tdysin erillisesti. Kasvatusta- ja koulutusta -aiheeseen
kuului niin kutsuttu normaali koulu eli poikien koulunkéynti ja kasvatusasiat. Taméan
tutkimuksen aineistoon kuuluvassa Kasvatusta- ja koulutusta -osassa vuosina 1880—1890

tyttdjen koulutusta kisiteltiin ndin ollen ainoastaan yhteiskasvatuksen toteuttamisen
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kysymyksessi sen sivutessa poikien koulun kéyntid. Ensimmaéinen néista kirjoituksista,
Mikael Johnsonin vuonna 1886 ilmestynyt Yhteiskasvatuksesta Amerikassa, oli kirjoitettu
yhteiskasvatuksen periaatteen esittdmiseksi lukijoille ja seuraavan vuoden puolella ilmestynyt
K. R. Veijolan Alkeiskoulut mitenkd muutettavat yhteiskouluiksi? yhteiskasvatuksen

kiytdnnon toteuttamisen nidkokulmasta.

Mikael Johnssonin tarkasteli artikkelissaan Yhteiskasvatuksesta Amerikassa 1886 poikien ja
tyttdjen yhteisopetusta sen suurruhtinaskunnassa heréttdmien ennakkoluulojen ja epéilevien
kysymysten kautta. Han vastasi nithin edelld kdyvin uuden mantereen asiantuntijoiden
nidkemyksilld yhteistd koulutusta vahvasti puoltavalla tavalla. Néissd naisen koulutus
katsottiin olevan parhaimmillaan yhdistyesséén kristillisyyteen, michensé auttamiseen,
raittiustyohon ja hyvéntekeviisyyteen. Lopuksi hin esitti asiasta oman kisityksensd; naisen
hiljattainen vaikutus kirjallisuuden ja opetuksen alalla oli hanen mukaansa ollut terveellinen ja
naisen oli hyvé ulottaa vaikutustansa laajemmaksi, silld tima jalostaisi muuta yhteiskuntaa ja

vahvistaisi koulutuksen siveellisyytta:

Jokaiselle on tuttu se melkein aistimainen kunnioitus, jolla mies kaikissa
tiloissa tuntee itsensd pakoitetuksi kohtelemaan naista, joka itse pitdd vaarin
omasta naisellisesta arvostaan. Jokainen tuntee myoskin sen ehdottoman
raakuutta ja sopimattomuutta ehkdisevdn vaikutuksen, jonka timd
luonnollinen kunnioitus tavallisessa perhe- ja seura-eldmdssd matkaan

saattaa— (Johnsson 1886, 114)

Johnsson kastoi, ettd naisen ldsndolon yhteiskunnassa herkisti ottamaan hénet huomioon
samalla kun se minimoi ympéristdsséén episopivaa kaytostd. Koulutuksesta puolestaan
katsottiin olevan apua lastenkasvatuksessa seké avioliitossa elédvien yhteiselon laadun
paranemisessa, silld vaimo kykeni seuraamaan miehensa ajatuksia, ottamaan osaa hianen

tunteisiinsa ja olemaan hénelle tukena.

Miesten ja naisten toimitukset, huvitukset ja tarkoitukset eivdt saa niin

suuresti toisistansa erota (Johnsson 1886, 113).

Kansalaisuuden teemassa nékyy puolisoiden vélinen toveruus, vaikka se sisdlsi

sisdédnrakennetun roolijaon, jossa vaimo nihtiin auttajana ja mies varsinaisena tekijana.



Valvojan nuoremman polven edustaja, Mikael Johnsson, alkoi jo kirjoituksessaan toteuttaa
kansalaisuuden asiaa ja ndhda yhteiskunnan jasenet lihes yhdenveroisina. Timéan
samansuuntaisen kasvatuksen ja koulutuksen tavoite haluttiin Yhdysvaltojen jarvialueella
sekd New Yorkissa sijaitsevien oppilaitosten toteuttamalla tavalla yhdistdd samaan
luokkahuoneeseen. Yhteiskoulua toteutettiin suurruhtinaskunnassa kokeiluluonteisesti
ensimmaéisen kerran yksityisessd oppikoulussa, Ldroverket for gossar och flickor 'ssa, joka
perustettiin vuonna 1883. Samaan aikaan reaalikoulu kehitti koulumuotoaan seka
yhteiskoulutuksen suuntaan ettd valittavia kouluaineita kasvattamalla. Tét4 Salminen on
kisitellyt artikkelissaan (1995, 25-30). My6s Valvoja 14hti ponnekkaasti mukaan

yhteiskoulutuksen toteuttamisen tielle.

Yhteiskoulun hahmottelua

Naisten koulutus yhteiskoulutuksessa néhtiin Valvojassa kansalaisuuteen kuuluva ja
tarpeellisena asiana. Koulutuksen séétyrajojen normisto oli jo rikkoutunut talonpoikaissdéddyn

osallistuessa laajemmassa méérin yliopistokoulutukseen, joten naisten samanarvoinen

koulutus emanssipation ilmapiirissé oli vain ajan kysymys. Esimerkiksi K. R. Veijola vuonna

1887 julkaistussa artikkelissaan Alkeiskoulut mitenkd muutettavat yhteiskouluksi? puolsi
suunnitellun neliluokkaisen yhteiskoulun laajaa toteuttamista. Hanen mukaansa kansalliset

resurssit tulisivat ndin taloudellisesti ja kdytdnnoéllisesti parhaiten kiytetyksi:

Pdtevin syy, joka on lausuttu sen vaatimuksen toteuttamiseksi, ettd oppilaiden
puutetta sairastelevat alkeiskoulut [eli lyseot] muutettaisiin yhteiskouluiksi,
on epdilemdttd se tosiasia, ettd useimmissa pikkukaupungeissa ei ole
minkddnlaisia kansakouluja eikd korkeampia oppilaitoksia tyttojd varten. Ja
kuin jo tdhdn maailman aikaan opin tunnustetaan olevan tytéille yhtd
tarpeellisen kuin pojillekin, niin ndyttdisi se jotenkin kohtuulliselta, vieldpd
oikeutetultakin, ettd alkeiskoulujen ovet avattaisiin sukupuolelle, koska tilaa

on riittamddn asti (Veijola 1887, 437—438.)

Tyttojen koulutus oli jadnyt marginaaliseen asemaan, kun taas pikkukaupunkien kouluissa

koettiin pulaa oppilaista. Yhteiskoulutuksen ajatuksessa nimé molemmat ongelmat ratkesivat

eikd yhteisopetuksen vastustamiselle endé 10ytynyt relevanttia syytd. Sovellettavuuden asiassa

K. R. Veijola (1887, 441-442) kévi ldpi eri aineiden tuntikehysti ja ajan hengen mukaisesti



hén pyrki sovittamaan kummallekin sukupuolelle ominaisia aineita ja niiden méérid. Han
painotti, aineista kustakin kouluaineesta saatavaa kokonaiskasitystd. Veijola ajoi aktiivisesti
yhteiskouluasiaa; hdn kévi lipi taloudellisia laskelmia ja osoitti lukijoilleen, ettd
neliluokkainen yhteiskoulu olisi kohtalaisen edullinen naisopettajineen ja huokeine

vuokrineen.

Kansalaisuuden kasvatustavoitteita yhteiskasvatuksessa: tyttojen arvostelukyvyn

kehittiminen ja poikien persoonan monipuolistaminen

Naisen koulutusta haluttiin laajentaa kodin ulkopuolelle — hyodyntden hidnen taitojaan ja
toteuttamalla saamalla tyonjakoa; naisen velvollisuudet alkoivat ndin laajentua kodin
ulkopuolisessa yhteiskunnassa. Yleisesti on katsottu, etté liberalistisessa talouspolitiikassa
alkuun piaissyt teollistuminen muutto-oikeuksineen synnytti riippumattomuutta perinteesté
sekd myds naimattomien naisten ryhmaén, jolle ei l10ytynyt tyotd maataloudessa tai riittdvasti
paikkoja taloudenhoitajina herrasperheissé. Tété asiaa ei Valvoja kasitellyt, silla
yhteiskoulutus oli tissd vaiheessa ylempiin sdityjen kysymys kansan koulutuksen ollessa
vajavaista. Yhdysvaltalaisessa mallissa ja tydnjaon edetessé katsottiin, ettd naisille jdi aikaa
muuhunkin kuin kotity6hon. Valvojassa perinteisid naiselle kuuluvien tehtdvien

tasovaatimuksia Johnsson oli valmis madaltamaan toteutuvaan tyonjakoon nojautuen:

Mutta asian laita [naisten kouluun meno| muuttuu, jos olemme oikeutetut
pitdmddn nditd toimia [Kotitoitd] satunnaisina velvollisuuksina, jotka perheen
taloudellinen tila tosin usein tekee vdilttamdttomdksi, vaikka ne muutoin
suotavasti olisivat jdtettdvdt sukupuolesta riippumattoman yhteiskunnallisen

tyonjaon suoritettaviksi (Johnsson 1886, 110.)

Naisen aikaisempi tiysipdivédinen kodin ylldpito katsottiin Valvojan teksteissd muuttuneen
satunnaiseksi, jotka jokin muu taho ottaisi hoitaaksensa. Tosin kirjoittajakin huomautti, etta
palvelusvéen kédyton yleistymisté rajoitti perheiden taloudellisten resurssien niukkuus.
Tyonjaon ajatus kuitenkin vaati kokonaisuudessaan huomattavaa panostusta siveellisyyden
kasvattamiseen ja koulutuksen laajentamiseen. Rationaalisuuden korostuessa yhteiskoulutus
alettiin ndhda tarpeellisena. Kasvatuksellisesti sukupuolten tuli oppia eldméén toistensa
kanssa eikd naisen tuloa kouluun ei saanut kokea uhkana. Tama esitettiin koulutuksen

kumpaakin sukupuolta kehittdvalla vaikutuksella:

78
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Tosin voisi ehkd saada toimeen suuremman kehityksen luonnollisille taipumuksille
molemmin puolin semmoisella opetuksella, joka pitdisi silmdlld yksinomaisesti
niitd ja jattdisi kaikki muut ndkoékohdat syrjddn. Mutta kysyd voipi, eiko
semmoinen menetystapa [sukupuolten erilliskoulutus] kdvisi tarpeelliseksi
myonnetyn tasapainon saavuttamiselle vaaralliseksi. Tamdn saavuttaminen on
kuitenkin varsin tdrked asia. Ennenkuin saapi ru'eta luonnonperdisid taipumuksia
vksinomaisesti kehittimdcdn, tulee pitdd huolta siitd, ett'ei personallisuus kehity
niin yksipuoliseen suuntaan, ettd se ulkonaisten olojen toiselta puolen ahdistaessa
kdrsii vahinkoa eli kokonaan joutuu haaksirikkoon. Yhteiskasvatuksella on
sentdhden, jos tdmd tunnustetaan todeksi, terveellinen eikd haitallinen vaikutus
sen kautta, ettd se luonnonperdistenkykyjen yksipuolista kehitystd ehkdisee

(Johnsson 1886, 108.)

Yhteiskasvatuksen ndhtiin takaavan tasapuolisen persoonallisuuden kehittymisté, kun taas
sukupuolten erilliselld kasvatuksella mahdollistettiin yksipuolisen kehittymisen riskeja.
Tyttojen tuli oppia arvostelukykyé, poikien taas katsottiin kehittyvén yhteiskasvatuksessa

niin, ettd se monipuolisti hinen persoonaansa.

Mikael Johnssonin kirjoitustapa jonkin verran poikkesi muista Valvojan kirjoittajista. Muiden
ilmaistessa mielipiteitddn hyvinkin suoraan, Johnssonilla vaikuttaa olleen tapana esitelld ensin
uutta ideaa ja sen perusteluja runsaasti siteerauksia kayttdmalla. Tdmin jalkeen hén esitti
oman harkitun ja ytimekk&én mielipiteensa ja asetti ndin lukijan miettimdin kutakin lainattua
ndkemysti. Kuitenkin katson, ettei hin olisi kirjoittanut haastateltavien mielipidevaikuttajien
kannanottoja, ellei hin olisi halunnut johdattaa lukijaa samaan ndkemykseen. Hén saattoikin

esimerkiksi mainita “tdssd on pantu sormi tirkeélle paikalle” tai pidemmassd muodossa:

Askel on tdssd [naisten koulutuksen asiassa] otettu tdytend; naisen
antautumista miehen vaikutusaloille ei pidetd vaarana eikd toivota jddvdn
poikkeukseksi, vaan asetetaan tarkoitusperdksi, joka yhteiskunnan
siveelliselle sdilymiselle ja jaloistumiselle on valttimdtoin. Niin oudoilta,
ehkdpd kevytmielisiltd ja vaarallisilta kuin ndmd riennot meiddn oloissamme
voivat monesta ndyttdd, on mielestdmme niiden perustuksena oleva

kdsitystapa kuitenkin huomiota ansaitseva (Johnsson 1886, 113.)
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Yhteiskoulutus tuli yleiseen keskusteluun noin seitsemisen vuotta elinkeinovapautuksen
jélkeen. Vuoden 1879 elinkeinovapaus takasi myds naisille oikeuden liiketoimintaan. Vuoden
1879 elinkeinovapauslaki voidaan painottaa olleen liberaali ja seurauksiltaan mullistava.
Koulujen ollessa seki yksityisia ettd valtion oppilaitoksia, reaali- ja normaalikouluja seka
poika-, tytt6- ja yhteiskouluja, nelivuotisia tai pidempid, voi nykylukija helposti sotkea eri
koulujen voimassa olevia opetussuunnitelmia. Valvojan vaikutus sddtyaikaisesta klassisesta
koulusta kansalaisuuden yhteiskouluksi oli merkittéva. Se teki aktiivisesti tyOtd
yhteiskoulutuksen vahvistamiseksi ja pyrki ndin toteuttamaan liberaaleja periaatteita seka
hilventdméén yhteiskoulutukseen liitettyjd ennakkoluuloja. Siveellisyyden asiaa pidettiin
tarkednd. Téssd yhteiskasvatuksen yhteydesséd havainnollistan ja tdismennédn siveellisyyden
kisitteen muuttumista, koska se ldheisesti kytkeytyy naisen aseman muuttumiseen
kansalaisyhteiskunnan muotoutumisessa. Valvojan aineisto kiyttaa sanaa siveellisyys
vanhassa snellmanilaisessa merkityksessddn, mutta antaa samalla kuvauksen

merkitysmaailman muuntuvuudesta:

Siveellisyys oli kisite, joka Snellmanin kirjoituksissa merkitsi koulutuksen avulla hankittavaa
ja sisdistettyd kansalaisuuden ylinté astetta. Siveellinen kansalainen merkitsi thmistd, joka oli
kasvanut vastuuta tuntevaksi ja isdénmaalliseksi aikuiseksi. Hén oli aktiivinen, kantaa ottava ja
velvollisuudentuntoinen kunnon kansalainen. Siveellisyyden avulla kansan henkisen tilan ja
velvollisuudentunnon kansalaisena yhteiskuntaa kohtaan tuli kohota oma-aloitteiseksi. Télle

pohjalle oli mahdollista hahmotella suomalaiskansallista suurruhtinaskuntaa.

Siveellisyyden kisite muuntui kuitenkin toiseksi jo 1880-luvulta alkaen. Juntti (2011, 77-80)
selvittdd, kuinka siveellinen kansalainen, joka alun pitden ja muun kodin ulkopuolisen
toiminnan tavoin, oli ndhty miessukupuolta koskevana késitteend, “ajautui” uudelleen
maédrittelyyn naisten koulutuksen ja etenkin 1880-luvulla alkaneen yhteiskoulutuksen myo6té.
Siveellisyys joutui tissd yhteydessd ikdén kuin jaetuksi sille muodostettaville rooleille. Naisen
tehtaviksi ndhtiin seksuaalisen siveellisyyden osa-alue siten, ettd kisite kaventui
merkitsemddn ainoastaan titi. Siveellisyyden késitteen supistuminen vei pari vuosikymmenta.
Kaésitteen muuttuminen osoittaa kontekstoinnin merkitystd, suhteiden muuntuvaisuutta,
sosiaalisten asteikkojen olemassaoloa ja niiden méirittelemistd muuttuneissa olosuhteissa
uudelleen. Jalavan (2011, 97) artikkelissa esille tuleva ja Valvojaan kirjoittava Thiodolf Rein

pyrki hanen mukaansa useaan otteeseen ylldpitiméaan laajaa tulkintaa siveellisyyden
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késitteestd siind kuitenkaan onnistumatta (Jalava 2011). Niin siveellisyyden ylldpito yhdistyi

naissukupuolen asiaksi.

4.4 Yliopiston roolina ohjata muutosta

Valvojan 1880-luvun kasvatuksen ja koulutuksen kirjoittelussa padpainon asettui
suomenkielisen lyseon kansalaisuutta toteuttavalle sisélllle ja opetuksen sopeuttamiseen
sellaisen ajanmukaisen tieteen perustalle, joka mahdollisti hengen olemassaolon. Lyseoita
késittelivdt useat eri kirjoittajat, kun sitd vastoin yliopistoa koskevia kirjoituksia olivat
laatineet ainoastaan E. G. Palmén ja Th. Rein. Sisillollisesti yliopistokoulutusta koskevat
kirjoitukset késittelivdt opintovapautta, tiedekuntajarjestelman uusimista sekd kansanvallan
toteuttamista nopeutetun siitykierron avulla. Kansalaisuuden ajaminen ja tieteellisyyden
edistdminen toteutuivat ndin Valvojan kasvatusta ja koulutusta kisittelevissé kirjoituksissa
edeten loogisesti lyseon kautta yliopistoon. Yliopistokoulutusta koskevat artikkelit olivat
enemman yksittdisid vaikkakin luonteeltaan perusteellisia eika niitd haastettu vastakkaisilla
nikemyksilld. Linjana sdilyi lyseon jatkona tapahtuva pappien ja virkamiesten koulutus, silld

tdltd osin hallintoon liittyvén lain tdyttdminen oli Valvojaan kirjoittaville tirkeda.

Teologisen tiedekunnan opintovaatimusten nostaminen tapahtui tilanteessa, jossa
kansakoulujen perustaminen oli kuntien tehtdvina hitaasti 1dhtenyt liikkeelle ja osa véestod eli
edelleen kirkollisen opetuksen varassa. Th. Reinin (1884) kirjoitusta tulkiten kansaa tuli
kuitenkin valmistaa tulevan varalle, jotta se henkisesti pysyisi tasapainossa uskon ja tieteen

valisen ristiriidan sy0vereissd niin kutsutun vilitysteologian avulla.

4.4.1 Pappien koulutusvaatimusten korottaminen

Th. Rein kiinnitti erityisesti huomiota suomenkielistd kansaa ja fennomanian kannattajia
lahelld olevan Aleksanterin yliopiston teologiseen tiedekuntaan, jossa suomenkielisten
opiskelijoiden méérd oli suuri. Kirkon ja papiston asema oppi-isdnd miellettiin alimmissa
sdddyissé edelleen korkeinta ja lopullista oppia edustavana. Uskontoa ja kirkkoa koskevat
aiheet olivat ajankohtaisia, silld osa papistoa ei hyvaksynyt vuonna 1869 tapahtunutta koulun
siirtymistd kirkolta valtion hoidettavaksi. Uskonnolla ja papistolla oli tirked poliittinen

merkitys oppineena ja kansaa tuntevana sditynd. Sen sijaan aateliston ja porvariston laajempi
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eldmédnala ja lukeneisuus olivat vieroittaneet sen jasenid kirkollisesta julistuksesta. Th. Rein

kisitteli uskonnollista tilannetta artikkelissaan:

Taytyy myontdd, ettd meiddnkin maassamme vastenmielisyys kirkkoa ja

uskontoakin vastaan on sddtyhenkiléissd tullut jokseenkin tavalliseksi (Rein

(1883, 273).

Th. Rein kirjoitti selvisanaisesti, etteivit ylemmat sdddyt endé kokeneet kirjollista ja
uskontoon liittyvid kysymyksid omakseen. Th. Rein pyrki artikkelillaan tasoittamaan sddtyjen
vilisid eroja, silld kirkko oli taannut sddtyihin perustuvan yhteiskuntajirjestyksen ja tdhén
liittyvédn opetuksen. Vakaassa taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa koulutusta
saaneet sddtyldiset eivit olleet kirkosta riippuvaisia. Darwinin evoluutioteorian myota heidin
maailmankuvansa oli myds muuttunut. Ristiriitaisuudet kirkollisen ja darwinistisen
nidkemyksen vililld tulivat oppineen sdddyn kdymain julkiseen keskusteluun juuri 1880-
luvulla, jolloin Valvojan ndytenumero julkaisi artikkelin evoluutioteoriasta ja samalla my0s

uuden lehden kannanoton ajankohtaisen tieteen esittelijana.

Th. Rein, joka edusti sukuansa valtiopdivien aatelissdddyssa useita vuosikymmenid, vaikuttaa
olleen péaténtdvaltaa kdyttdvana tottunut pohtimaan kokonaisuuksia hallinnolliselta kannalta.
Hénen kirjoituksensa, Kysymys pappien tieteellisestd sivistyksestd vuonna 1883 pyrki
pohjustamaan tieteellisyyden ja uskonnon toisilleen suomaa tilaa ja pyrki pitdméén séétyjen
eritasoisen koulutuksen hengellisesti koossa pappien vilitysteologisen linjauksen tuella. Hén

esitti ihmisen sisédisen tietoisuuden kasvattamista uskon ja ateismin ristiriidan valttdmiseksi:

Uskon tiytyy aina olla jossakin suhteessa maalliseen tietoisuuteen, s. o.
niihin ihmisissd vallitseviin vakuutuksiin, jotka nojauvat kokemukseen ja
Jjdrkeen, joko siten ettd usko ja maallinen tietoisuus ovat yhteensopivia taikka
siten ettd ne ovat keskendnsd vastakohtaisia. Jdlkimmdisessd tapauksessa
syntyy tuo sisdllinen ristiriitaisuus ihmisten omassa mielessd, joka on meiddn
aikamme suurin onnettomuus. Koska ihmisen on vaikea pysyd siind
ristiriitaisuuden tilassa, koettaa hdn pddstd siitd irti véikivaltaisesti
sortamalla joko uskoa tahi tieteellisyyttd. Silloin syntyy joko hurjaa
vihollisuutta uskontoa vastaan taikka sokeaa uskoa, mikd kieltdd

tunnustamasta tieteen varmimpiakin tuloksia. Mutta tdllainen
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ristiriitaisuuden poistaminen ei vie perille. Tarvitaan semmoista suhdetta
uskon ja tieteellisyyden vililld, ettd molemmat voivat tietoisuudessa pysyd
vhdessd, vastustamatta ja sortamatta toisiansa. Onhan kummallakin [uskolla
ja tieteellisyydelld] omat esineensd, oma katsantotapansa, eikd toisen

katsantopa kelpaa toisen alalla (Rein 1883, 273.)

Th. Rein teki selkoa tieteen ja uskonnon vilisesta rajasta, silld ndiden tuli hdnen mukaansa
eldd tasapainossa toistensa kanssa. Th. Rein toivoi, ettd ihmisen hengellisyys ei sulkisi pois
tieteen selkeitd tuloksia sen paremmin kuin tiedekéén sulkisi pois ihmisen henkistd olemusta.
Vilitysteologia vaikutti tdssd yhteydessi jossakin médrin “’kotikutoiselta” Reinin pohdinnalta,
mutta Sunin (2005, 30) mukaan vélitysteologia oli uusi ja laajempi ldnsimainen suuntaus, joka
pyrki kokoamaan uskon ja luonnontieteellisen tiedon synteesiin. Th. Reinin
vilitysteologisuutta tavoittelevassa kirjoituksessa kirkon ja pappien tehtévina oli hoitaa
kansaan kohdistuvaa opetuksellista ja hallinnollista tehtivia ja valttda “aikamme suuri
onnettomuus, sisdinen ristiriita”. Kansan eldessi edelleen kirkon alaisuudessa ja opissa, sen
tehtdvind Reinin mukaan oli yhdistia ja valmistaa kansaa vilitysteologisella kannalla samalla
kun darwinistiset” sdétyldiset saattoivat tasapainon tilassa pitdd kiinni kristillisistd arvoista ja
sen maailmankatsomuksesta. Pappien parempi koulutus ja sen kyky vastata yhd vaativampiin

kysymyksiin oli Reinin mukaan tae tasapainon sdilyttdmiseen.
4.4.2 Opintovapaus, tieteiden ja tiedekuntajarjestelmien edistaminen

Yliopistossa tyoskentelevien Valvojan piiriin kuuluvien linja suomalaiskansallisesta tiedetta
harjoittavaksi yliopistoksi alkoi 1880-luvun alussa tilanteesta, jossa yliopisto-opiskelu oli
poliittisista syistd sidottu vapaamielisyytti rajoittavaan ja taantumuksellisena pidettdviin
linjajakoon. Vapaamielisend ryhmind Valvoja julkaisi ensimméiisend toimintavuotenaan
rohkean kirjoituksen taydellisen opintovapauden saamiseksi. Tasté tiukasta linjajakoisesta
lahtokohdasta se kuitenkin pystyi saavuttamaan tavoitteensa 1880-luvun alkupuoliskolla.
Tédmin jdlkeen kasvatuksen ja koulutuksen artikkelit vaikuttavat keskittyneen
tiedekunnalliseen uudelleen jirjestelyyn ja yliopistollisen tien tasaamiseksi suomenkielisille

opiskelijoille, vaikka se ei kovin pitkélle tdssd ennéttdnyt. Suunta oli kuitenkin selva.

Nousevien, oikeustieteen, lddketieteen ja luonnontieteisiin kuuluvien tiedekuntien

vahvistuminen synnytti tarpeen méadritelld filosofisen tiedekunnan asemaa suhteessa niihin.
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Valvojassa kysymyksen otti esiin E. G. Palmén vuonna 1886. Tuolloin oli vield voimassa
asetus, jonka mukaan filosofian kandidaatin tutkinto tuli suorittaa ennen kuin saattoi pyrkia
teologian, lakitieteen tai ladketieteen kandidaatiksi. Tima jarjestys perustui klassiseen
kiasitykseen filosofian asemasta tieteistd ylimpénd, josta muut tieteet olivat saaneet alkunsa. E.
G. Palménin mukaan filosofia oli kuitenkin ajautunut asemaan, jossa noin kolmannekselle
opiskelijoista, kuten hdn kirjoittaa, filosofian suorittaminen oli pakollinen vélivaihe, johon
opiskelijat eivit halunneet kaytti4 aikaa ja vaivaa. Tadmain lisdksi toisille filosofian maisterin
tutkinto oli tutkinto itsessdin ja toisten tiedekuntien opiskelijoille monesti “rimaa hipoen”
hoidettu velvoite, jolloin opiskelija kdytdnndssa pédstettiin ldpi silld ehdolla, ettd
“pédaineitten herrat edustajat etupdéssi valvovat tutkittavan kuntoa” (Palmén, 1886a, 271—

72.)

4.4.3 Nopeutettu saatykierto

Ylioppilasvdyldn laajentuessa uusien suomenkielisten alkeiskoulujen perustamisen myo6ta
1870-luvun loppupuolella, sai E. G. Palménin kirjoittamaan yliopisto-opiskelijoiden médrin
tuntuvasta kasvusta. Hén arveli, ettd ylioppilaiden, joita yliopistossa opiskelijoita kutsuttiin,
méérd nousisi liiaksi noin 2 miljoonan asukaan Suomessa. Tdma saattoi hinen mukaansa
tuottaa epaterveitd ilmidité, joita Saksassa ja Ruotsissa hdnen esimerkkiensd mukaan jo
tapahtui. (Palmén 1886b, 324.) Hianen kuvauksensa tilanteesta ei ole nykyisend aikanakaan

vieras:

Mutta virkamiesten tarve ei ole rajaton, tuskinpa se meilld endd vastaa
tarjoustakaan. Voimme siis varmuudella ennustaa, ettd sivistynyt
proletariaatti eli koyhdsto meilldkin tulee olemaan vastaisen ajan haittana.
Muut toimet, kdiytdinnélliset etupddssd, saattavat tyontekijdin puutteesta
riutua samassa kun nuo yhteen tyéhon kasvatetut liian suuret joukot seisovat
toimettomina, tyéttomind, toinen toisensa tielld vuoroansa odottelemassa ja
vhd mankuen palkkojen korottamista ja uusien virkojen perustamista
enemmdn kuin yhteiskunnalliset olot ja kansan varallisuudenkanta
myontdvdt. Tamd ei ole hdmdrid haaveita ilman kokemuksen tukevaa pohjaa;
Olemmehan pian joka viikko nykyddnkin tilaisuudessa néihdd, kuinka suuri

paljous hakijoita usein ilmestyy kohtalaisiinkin virkoihin, vaikka nykyinen
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parhaassa ijdssddn oleva polvi oleskeli yliopistossa 1850—60-luvuilla, siis

aikana jolloin ylioppilasten luku oli verrattain vihdinen (Palmén 1886b,

325.)

Palménin tekstikatkelma ilmensi koulutetun vden halukkuutta tarttua hallinnollisiin virkoihin
ja niiden tuomaan vakauteen. Kdytinnolliset alat sen sijaan kérsivit seké arvostuksen ettd
oppilaiden puutteesta. Kuvauksen voidaan kuitenkin myds katsoa edustavan E. G. Palménin
alustuksena poliittiseen puhetapaan, silld vallitsevassa tilanteessa hin halusi laajentaa

oppilasaineksen saantia kansasta ja karsia suuremman opiskelijamdirén jyvét akanoista:

Luonnollista on ettd ruvetaan ankarampaa valikoimista vaatimaan kun

kilpailijain lukumddrd yhd kasvaa (Palmén 1886a, 270).

Tama oli Palménin tavoitteena: saada aatelisvirkamiesperheiden ja osaksi myos porvarien
poikien rinnalle suomenkielisen maaseudun valveutuneiden talonpoikien lahjakkaita
jélkeldisid. Palmén pyrki kasvavalla ylioppilastulvalla osoittamaan, ettd karsintaa
opiskelijoista voitiin toteuttaa. Valvoja esitteli kdytédnnollisten alojen opiskelua suositeltavana
vaihtoehtona niille lyseoiden opiskelijoille, joille virkamiesura ei toiminut parhaimpana
vaihtoehtona. Néin se teki tilaa suomenkielisille ylioppilaille yliopistossa. Palmén vetosi
artikkeleissaan erityisesti isinmaallisuuteen, jotta hdnen mukaansa virkamiesaateliston
sivistyksesta piittaamaton jdlkikasvu ohjautuisi kdytannollisille aloille. Suomenkielisen
talonpoikien jélkikasvun riveissa vilkkyi akateeminen ura, varsinkin pappisura, joka pysytteli
monen suomenkielisen opintiestd kiinnostuneen pojan tavoitteena. Pappeuden koettiin
edustavan kirkon alaisuudessa kasvaneen suomenkielisen talonpoikaiston oppineisuutta
omassa ryhmissdan. E. G. Palmén pyrki kampanjoimaan suomenkielisten ylioppilaiden

puolesta ja yleisesti kannattelemaan kansan opinhaluja vastustuksista huolimatta:

Kuuluuhan ylioppilaspiireistd, ettd jos kalossipari katoaa akatemiallisesta
lukuyhdistyksestd, saattaa omistaja osakunnan sanomalehdessd kuvata
talonpoikaisista vanhemmista syntyneitd tovereitaan varkaiksi, sitd parempia
todistuksia esiintuomatta, kuin ettd heilld muka on leved naama ja lueskelevat
Auraa. Jos tdmd on ldnsimaisen sivistyksen hienoutta, moni toki pitinee

supisuomalaista raakuutta parempana (Palmén 1886b, 326.)
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Téssd opiskelijoiden vélisessd nujakassa kévi ilmi E. G. Palménin oikeaksi kokema
fennomaaninen tulevaisuus. Tekstikatkelman mukaan talonpoikaissdétyyn kuuluvat
ylioppilaat koettiin uhkana, joista ruotsinkieliset siétyldisnuorukaiset antoivat julkisuuteen
ennakkoluuloisia lausuntoja ilman todisteita. E. G. Palmén kirjoitti tosin séétyldisten perheisti
jatkuvasti kriittisid kuvauksia ja pyrki osoittamaan svekomaaninuorukaisten kelvottomuutta
yliopistoon. E. G. Palménin kirjoituksen katkelma kuvasi ajankohdan kiivaasta tilanteesta,
jossa yliopiston “opiskelijamateriaali” oli suuremmassa mittakaavassa muuttumassa.
Fennomaanina Palmén muokkasi muutokselle maaperii ja antoi kansaa edustaville
talonpoikaisylioppilaille varauksettoman tukensa. Suomenkielisid ylioppilaita puolustaessaan
hén samalla pyrki pitdméan huolta siitd, ettei ylioppilaiden taso laske. Tdmai olikin yleinen
pelko, jota yleisesti kdytettiin suomalaistumisprosessia vastaan. E. G. Palmén katsoi asiaa
toisesta kulmasta, silld han pikemminkin pelotteli vallassa ollutta virkamiesaatelia kovaan

tyohon tottuneilla suomenkielisilla opiskelijoilla:

Kovaa leipdd terveen pojan leukaluut ja hampaat tarvitsevat vahvoiksi
tullakseen, jos kohta pehmoinen on ainoa mikd hampaittomalle sopii (Palmén

1886b, 333).

Tieteen tekeminen vaati nuoresta asti kovaa tyotd, johon Palmén halusi kansaan kuuluvia ja
opintiellddn ahkeria opiskelijoita. Sen sijaan “hellitelty ja lellitelty” ja vikipakolla
ylioppilassédétyyn kirjoittautunut siétyldisnuoriso ei hinen mukaansa jaksanut tdhén taipua.
Terdvisanaisen E.G. Palménin kirjoitus sdétykierron nopeuttamisesta kuului kasvatusta ja
koulutusta koskeviin hyokkéyksiin ruotsinkielistd virkasddtyd vastaan, jonka etuoikeus
opiskeluun haluttiin "kansallistaa”. Artikkeli "Yliopiston kysymyksid III” oli suora ja

kursailematon:

Valtion kouluissa maksut ovat niin alhaiset, ettd siind on palkintoa kyllin
ahkeruudelle, peloitusta laiskalle; kun joku olisi kaksi vuotta yli aikaansa
ollut koulussa, pitdisi hdnet eroittaa. Tammdinen kiirastuli perkaisi
alkeisopistoista pois koko joukon huonopdisid oppilaita. Ja harva sanonee
vastaan kun vditdmme, ettd nuorison siunaukseksi vaarallinen hapatus
samassa olisi koulusta poistettu. Nuo oppilaat, jotka useita kertoja ovat

Jddneet ikdtovereinsa jilkeen, pddsevdt tavallisesti johtajiksi, jollei muuten
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niin vahvojen nyrkkien avulla, ja heissd tavataan melkein aina luokkien
mdtdmunat, jotka ylpeilevdt liksyjen halveksimisesta ja opettajia vastaan
suulastamisesta; korkeimmille luokille pddstydnsd he voivat vieldkin
turmiollisempaa opetusta antaa. Yhtd kohtuullista kuin se on, ettd valtio
antaa opetusta lahjakkaille koyhille ilmaiseksi, yhtd kohtuutonta on ettd se
alhaisilla maksuillaan houkuttelee nditd lahjattomia palvelukseensa (Palmén,

1886, 333.)

Ruotsinkielisen virkamiesaateliston jélkikasvun huonontapaisia ja luokalta toiselle
talutettujen herraslapsien”, kuten Palmén heité tdssd yhteydessa kutsui, katsoi
sddtynuorukaisten vuodesta toiseen viettdvén valtion yliopistossa helppoa aikaa ja kéyttavan
opintovapautta lekotteluun; yhtd sopivaa ja oikeudenmukaista oli hinen mukaansa kustantaa
ahkerille, vaikkakin kdyhille ylioppilaille heiddn opintonsa. ”Joutohevosia” ei yliopistoon
kaivattu. Niistd oli pelkkdd haittaa. Ndin Palmén pyrki tehostamaan opiskelua ja rajaamaan

sithen kdytettyd aikaa. (Palmén 1886a, 276.)

Sekd E. G. Palménin ettd Th. Reinin kansalaistamispyrkimykset liittyivit myds modernin
rahatalouden tuloon ja kansan kustantamien valtion koulujen epidoikeudenmukaiseen
kayttoon. Tétd varojen jakautumista ja sen oikeudenmukaisuutta ei kuitenkaan voida pitda
suoraviivaisesti tdysin pdtevini, silld Kangas (2001, 97) esittdd, ettd sdéty-yhteiskunta edusti
ikiaikaista aristotelelaista yhteiskuntaa. Hinen mukaansa sééty-yhteiskunta koostui
Aristoteleen tarkastelua kiyttden pienemmisté entiteeteistd, jotka olivat hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa ja jossa samalla ylempien osien rooli oli ohjata ja edustaa kokonaisuutta.
T&lld tavoin ajateltiin, ettd kokonaisuuden padmééra saavutettaisiin parhaiten, kun
parhaimmat osat ovat ohjaavassa ja hallitsevassa asemassa (Kangas 2001.) Prosessin
voimanldhteend toimi jaottelua hoitava ”luonto”, mika hiivytti sellaisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksen, minkd me nyky-yhteiskunnassa tyypillisesti asetamme.
Nain ollen E.G. Palménin puhe valtion koulujen maksuista kuvaa modernin murroksessa
tapahtunutta yhteentorméaysté, jossa modernin rahatalous kohtaa “ikiaikaisen” sdétyaikaisen

yhteiskuntajaotuksen.

Aateliston sukutaustaan liittyvad itsestdin selvdd oikeutta ylempéaéin koulutukseen E. G.

Palmén pyrki kaikin keinoin murentamaan. Kyse oli politiikasta ja vallasta.
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Suomalaiskansallinen aate ja sen edustama fennomaaninen liike olivat vahvistuneet niin
voimakkaaksi, ettd se pystyi kiymiin vallitsevien kiytdnteiden kimppuun saadakseen
paikkoja suomenkielisille. Palmén katsoi yliopistokoulutusta fennomaanisen kansanvallan
oikeuksien suunnasta eikd hin tyytynyt aikaisempaan. Hén hétyytteli aatelissddtyd Th. Reinin
kisitellessd fennomanisia pyrkimyksidén ehdottamalla ja perustelemalla niitd maltillisen

asiallisesti.

E. G. Palmenin (1886b, 336) esikuvana hédnen ajatuksilleen koulutuksen sdétyrajojen
hollentdmisestd ja oppilasvalinnan laajentamisesta koskemaan laajempia kansankerroksia
toimi Ruotsin kansakoululaitoksen perustajana pidettyd Thosten Rodenschdldid, joka vuosina
1845 ja 1846 oli kirjoittanut kaksi kirjaa séétyjen kiertokulusta. Ndiden kirjojen sanomana oli
kasvattaa jokainen lapsi vanhempain sdédystd huolimatta juuri sitd uraa varten, johon hinelld
oli kykya. Tama sosiaalidarwinistinen ndkemys ponnahti esille E. G. Palménin kirjoituksessa
jaaden kuitenkin yksittdiseksi huomioksi, johon muiden kirjoittajien ei voida katsoa ottaneen
minkddnlaista osaa. Palménin artikkeleissa on niin ik&4n huomattava, ettd hin ymmarsi
aateliston arvokkaiden piirteiden arvon. Hin vetosi sithen aateliston osaan, joka

perimysjarjestelmissé tai muusta syysti syrjdytettynd oli joutunut yleiseen sdétykiertoon:

Entds ne osat herrassdcdtyd, jotka luonnon mddrddmdn kierron tihden eivdit
alati saa pddssd pysyd, vaan jotka uudestaan saavat muussa ruumiissa
kierrelld? Jos ndmd ainekset auttamattomasti tulisivat samaan tilaan, jossa
heiddn onnellisemmat kilpailijansa olivat joku sukupolvi ennen, niin kaikki
laillansa olisi entisellddn. Mutta kaikeksi onneksi hekin, jos vaan heilld
voimaa on, saavat osan esi-isien perintéd pitdd. Valistuksesta heiddn ei
tarvitse luopua, jos rupeavatkin kdytdinnollisiin toimiin, kdsitoihin tahi mihin
tahansa. Ja sitenpd yhteiskunnassa samoin kuin terveessd ruumiissakin voipi
syntyd kiertokulku, joka yhd uusia aineita tuopi kaikille osille, ja vuosisatojen
kuluessa tuntuvasti kohottaa koko kansan sivistyskantaa. Se heikko tila, jossa
teollisuus yleensd meilld on, tarvitsee todellakin avukseen sellaisia, jotka
ahkeruuden ohessa omistavat sitd itsetuntoa ja valistusta, joka yleensd on

herrassdddymme ansioita (Palmén 1886b, 337-338.)
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Ylaluokan hyviksi katsotut ominaisuudet, joita aatelissukujen sivuhaaroissa tavattiin,
tahdottiin valjastaa koko kansakunnan hyviksi ’kansallistamalla sdadyt” ja saada sen
kansallisuuteen sopivia ja valistuneita piirteitd kansallisen rakentamisen osaksi. Kansalaisuus
merkitsi ndin ollen lahjakkaan talonpoikaissdityyn kuuluvan jilkikasvun nostamista ja
opiskelussaan heikosti menestyvien aatelisten laskemista. Virkamiesaateliin kuuluneiden
sivuperijoiden ominaisuuksissa Palmén katsoi olevan kansaa hyddyttdvid ominaisuuksia,

mutta tdhdn se tarvitsi eritystd voimaa.

Yliopiston liittyvdt kansalaisuusteemat nékyivét Valvojassa modernin ajan tulona ja timéin
esiin nousevina teemoina, joista ensimméisend esimerkkind oli teologisen tiedekunnan
pappien koulutuksen vaatimustason nostaminen. Asiaa ajava Th. Rein katsoi, ettid kansaa
yhtendisend pitdnyt kirkko vaati varautumista vaikeutuvien teologisten kysymysten
késittelyyn, joihin pappien seurakuntien opettajina tuli pystyd vastaamaan. Ladketieteen,
lakitieteen ja luonnontieteellisten aineiden vahvistuessa Valvojassa kirjoittanut E. G. Palmén
kaavaili filosofisesta tiedekunnasta erillddn olevaa tiedekuntajirjestelmié. Tahan
yliopistomaailman yksilollistymiseen ja tieteen etenemiseen kuului myds opintovapaus, jonka
estdminen jatkuvien byrokraattisten uudistusten takia vei energiaa varsinaisen tyon tekemisti
ja samalla loitonsi yliopistoa sen vapaan ajattelun perusarvosta ja tieteiden vélisesti

yhteistyOsta.

Kasvava ylioppilaiden mééri antoi mahdollisuuden korottaa tutkintovaatimuksia ja tyontaa
koulutuksellisen perimysjirjestelmén omaavaa virkamiesaatelia vapaaseen kilpailuun
talonpoikaisylioppilaiden kanssa. Rajanveto sosiaalidarwinismin ja kansanvallan
kannattamisen vililld voi olla vaikeaa, silld sosiaalidarwinismi sisdltdd eettisen puolensa ja
helposti leimaa kannattajansa. On muistettava, ettd E. G. Palmén kuului liberalisteihin ja
opintovapauden rohkeisiin vaatijoihin, joten aiheen kisittely ei tdlld aineistolla aukea. Samalla
aihe vaatisi myds perehtyneisyyttd nimenomaisesti tadhin kysymykseen. Poliittisessa
tilanteessa laaditut Palménin kirjoitukset koskivat 1880-luvulla silloisista noin 12
suomenkielisestd lyseosta valmistuneiden ylioppilaiden jatko-opiskelupaikkaa. Koska taistelu
suomenkielisten lyseoiden saamisesta oli ollut raastavaa, myds yliopiston opiskelupaikkojen

saamisesta taisteltiin kiivaasti.
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5 Tulospohdinta

Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa Mannisto (1996, 70) kehottaa laadullisen
lehdistotutkimuksen tulkintakysymyksessd pohtimaan kunkin artikkelin kirjoittajan kaikkia
kirjoituksia ja elaméntyoti selvittamalla tarkistamaan, ovatko he puhuneet totta. Tima on
hdnen mukaansa kuitenkin ylivoimainen tehtdva. Tdmén sijasta voidaan kysyé, oliko ryhma
yhtendinen ja millainen arvo Valvojalla oli? Valvojan yhteniisyys koski luonnollisesti
suomenmielisyyttd ja kirjoittajien tuona aikana kiyttama suomen kieli jo yksistddn vahvisti
fennomaanista ajattelutapaa. Valvojan yhtendisyyteen liittyen Danielson-Kalmari (1931)
muisteli kdytannollistd paatostd, jossa hin totesi jo etukdteen sovitun, ettd tirkeimmat ja
eritoten valtiolliset kirjoitukset tarkistettaisiin yhteisissi kokouksissa vastaten niisti yhteisesti
(1931, 10-12.) Kasvatusta ja koulutusta koskevissa kirjoituksissa yhteisesti vastattavasta
artikkeleista tuli esiin ryhmén rohkea kirjoitus tieteen edistimiseen painottuvan ja yliopiston
opintovapautta koskevassa aiheessa Yliopiston kysymyksid I (1881). Valvojan toimitukseen
kuuluvat vaikuttavat my0s olleen péddtoimittajina vuorotellen, miké lienee tiivistineen heidin
yhteistoimintaansa. Ryhma oli uudistusmielisessd suomenmielisyydessddn yhtendinen, vaikka
vaihtuvuuttakin jonkin verran ilmeni. Valvojan johtohahmona voidaan pitdd E. G. Palménia,
joka oli toinen lehden alulle panijoista ja poliittisesti rohkea kannanotoissaan. Hin ei arkailut
kayttdd kovia ja osin liioitteluja ilmaisuja kielipoliittisissa linjauksissaan. Yksilon vapaa
ajattelu ja ratkaisut kuuluivat Valvojan peruslédhtokohtiin, miké siihenastisissa fennomaanien
piireissd vaikuttaa poikkeavalta. Vapautta tuli kdyttdd suomalaiskansallisista 1dhtokohdista
ponnistaneiden ja lyseon kdyneiden opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehittimiseen

yliopistossa.

Tutkimustehtdvikseni olin asettanut muodostaa aikakauslehti Valvojan 1880-luvulla
julkaistuista kasvatus- ja koulutusartikkelien linjauksista sellainen jasentynyt kokonaiskuva,
jonka avulla on hahmoteltavissa koulutuksen ja kasvatuksen yhteys laajemmassa
kouluhistoriallisessa kontekstissa. Téstd 1dhtokohdasta tuli muodostaa yhtenevéinen kasitys,
sen ”pienin yhteinen nimittdja”. TAma tehtidva osoittautui suurruhtinaskunnan modernin
kynnykselld samanaikaisesti moniin eri suuntiin vaikutustansa ulottaviksi kysymykseksi.
Voidaankin sanoa, etti teollisen vallankumouksen lisdksi tapahtui my6s useisiin suuntiin
ulottuva suomalaiskansallinen koulutuksellinen vallankumous, jossa painotekniikan

kehittymiselld oli roolinsa.
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Valvoja-ryhméédn kuuluvat yliopistomiehet ottivat kantaa ajankohtaisiin asioihin kukin omasta
nikokulmastaan ja oman tieteenalansa ja koulutuksensa perspektiivisti, joka kaikilla oli ajan
perussivistyksen mukaisesti humanistiseen tieteeseen kuuluva. Samoihin aikoihin ilmestyneet,
moneen suuntaan ulottuvat kirjoitukset kertovat uudistuspaineen vahvuudesta ja lyseo-aiheen
ajankohtaisuudesta, jonka déressd fennomaaneilla oli paljon ty6td ja muutosten aiheuttamaa
kriisid. Sen voidaan jopa antavan vaikutelman heikosti organisoituneesta ryhmaéstd puolustaa
humanistista koulua yhteniisesti. Artikkelit eivit suoraa koonneet asiaa jokaisen pysyessa
omalla aihealueellaan. Tama yksil6llisyys toi kuitenkin persoonallista vérié kirjoittajien
kannanottoihin. Kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa oleelliseksi teemaksi nousi
vapauden pohjalta ponnistava suomalaiskansallisen oppineen koulutuksen kysymys ja sen
sopeutuminen ihmiskuvan taydelliseen muutokseen ja murroksessa eldvédédn yhteiskuntaan.
Poliittisissa oloissa tdimé merkitsi suomenkielisen talonpoikaissdddyn ja sen my6td muidenkin
suomenkielisten mahdollisuuksien kasvattamista oppineelle tielle ja hallintoon. Kansalaisuus,
joka vastasi kirjoittajien kéasitystd koulutuksen tarkoituksesta ja merkityksestd, ei kuitenkaan
tdssd vaiheessa ndytd poistaneen sdétyajattelua kovinkaan vakuuttavasti. Se paattyi
talonpoikiin eikd sddtyja vaikuta olleen tarkoitus poistaa tai korvata toisilla. Tdma vahvistaa
kisitystd fennomaanisen ndkdkannan omaavan aatelin ja talonpoikaiston liitosta
tasapainottamaan asetelmaa liberaalia porvaristoa vastaan seké Valvojan késityksesta
yliopiston roolista ohjata muutosta. Tdma kévi ilmi E. G. Palménin kirjoituksesta Yliopiston
kysymyksid Il (1886). Hén péitti kyseisen artikkelin tiivistykseen oppineen sédéddyn

tehtdvasta:

Mutta sivistyneen sdddyn aina tulee olemaan kansan suuren joukon johtajana
Jja oppaana. Siihen tehtdvdcdn se paljon voimia tarvitsee, sekd traditsioonien
sitkedd kestdavyyttd, ettd uudistajain rohkeata muutoksen halua. (——). Mutta
sivistynyt sddty tarvitsee sen ohessa yhd uusia voimia raittiina, terveend
pysydksensd. Aivan helposti saavutettu tieto ja vakaumus ei ole aina niin
vankka kuin omalla personallisella tyolld ja arvaamattomilla ponnistuksilla

saavutettu (Palmén 1886, 337.)

E. G. Palmén katsoi yhteiskunnan rakenteen pysyvin sédétyihin perustuvana, yliopiston
pysyessd ohjaavassa tehtidvdssddn ja sddtyjen vahvistaessa tarvittavia uudistuksia. Han pyrki

saamaan tydtelijditd, omakohtaisella ty6lld ansioituneita suomenkielistd opiskelijoita
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virkamiessédétyyn, opettajiksi ja muihin virkatehtdviin. Laajemman kansanosan kykenevit ja
lahjakkaat voimat tuli saada vapaaseen kilpailuun aatelin kanssa, sisdistda tieteellinen ajattelu
ja tatd kautta legimitoida sen uusia yhteiskunnallisia tehtivid. Eldvien kielien ja herbartilaisen
kasvatusfilosofian vahvistuminen saivat verrattain lujan pohjustuksen ja lujittuivat edelleen
seuraavalla vuosikymmenelld. Sen sijaan yliopiston opintovapaus, lyseotason
yhteiskoulutuksen aloittaminen seka klassisen koulun luonnontieteiden opetuksen

edistyminen ehtivit my0s toteutua vuosikymmenen loppuun mennessa.

Tutkimuksen tuloksena voidaan kirjata Valvojan kasvatusta ja koulutusta koskevien
artikkeleiden 1880-luvulla luoneen vankkaa pohjaa oppineen koulun tieteellisyyteen
nojaavaan ithmiskuvaa herbartilaiseen kasvatusfilosofiaan, luonnontieteeseen ja darwinismiin
tukeutuvalle kansalaisuudelle. Ndin siitd huolimatta, ettd Valvojan kirjoittajat joutuivat
samaan aikaan puolustamaan humanistisia arvoja ja humanismin osuutta kasvatuksen ja
koulutuksen kokonaisuudessa. Psykologisiin perusteisiin nojautuva henkisten ja
luonnontieteellisten aineiden tasapainon Valvoja saavutti artikkelissa Uutta kasvatustieteen
alalta vuonna 1887. Ahonen kuitenkin tdsmentdd (2011) herbartialisuuden olleen tdssa
vaiheessa jirkeilyyn perustuvaa psykologiaa eiké se tissd vaiheessa perustunut
empiirisyyteen. Johnssonin vuonna 1887 esittdimé ja Kromaniin viittaava psykologinen jako
olikin juuri jérkeilyyn perustuvaa, mutta kasvatusfilosofian siirtymisen asiassa se korosti
oppilaan kokemusta ja havaintojen tekoa yhdistettynd harrastuneisuuteen, mika sekin oli
radikaali muutos aikaisempaan néhden. Ziegler (1907, 511-512) on esittinyt Saksassa
vallinnutta tilannetta ja kirjoittaa herbartilaisen kasvatusfilosofian olleen "ainoa ja valmis”
tarjolla oleva tieteellinen kokonaisuus hegelildiseen puutteellisuuden paikkaamiseksi.
Herbartilainen kokemukseen tihtddva sielutiede tyonsi sivuun aikaisemman kokemuksen

yldpuolella olleen metafyysisen kasvatusfilosofian. Ziegler (1907.)

Tutkimuksen péddteemat, kasvatusfilosofian vaihtuminen ja suomalaiskansalaisuutta korostava
oppikoulutaso, nousivat siind mielessd merkityksellisiksi, ettd Valvojan 1880-luvulla ajama
”fennomaaninen rintama” onnistui tissd sdilyttdméén talonpoikia ja fennomaanista
virkamiesaatelistoa yhdistdvan pyrkimyksen klassiseen hengen kykyja ylldpitivén piirteeseen
sen tasapainottavalla ominaisuudella. On my0s muistettava, ettd kirkolle jéi lyseoiden
uskonnon opetus. Valvojan aineiston kokonaisuudessa humanistiset aineet sdilyttivit osansa

Kromanin luonnontieteiden ja humanististen aineiden tasapainossa. Onkin ilmeistd, ettd tima
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nidkemys jatkui Mikael Johnssonin toimiessa Suomalaisen yhteiskoulun rehtorina vuodesta
1890 alkaen, jolloin tasapaino henkisten ja aineellisten oppiaineiden vélilld vélittyi
esimerkkind perustettaville yhteiskouluille. Sen sijaan yksityiskouluissa reaalikouluohjelmaa
saatettiin toteuttaa vapaammin. Lyseon eli oppikoulutason toinen pdédteema, kansalaiseksi
kasvattamisen, on yhteneviinen Ikosen (2011) esittdimén késityksen kanssa. Hén kirjoittaa,
ettd kansan suuren enemmiston kuuluessa alimpiin séétyihin, fennomaanien kasvatus- ja
koulutusajattelu sai ldhtokohtiensa takia kansanvaltaisia ja sosiaalireformistisia piirteitd. Tama
toteuttaminen ulottui hinen mukaansa my0s oppikouluun, silld kansanvalistus ja sddtyerojen
tasoittaminen olivat liikkeelle ohjelmallisesti tirkeitd (2011, 220-221.) Fennomaanisuus,
thmiskuvan muutos, tieteellisyyden painottuminen ja pragmaattisuus selittdvit ndin suureksi
osaksi koulun muotoutumista tdmén tutkimuksen yksityiskohtien paikatessa vallinneen

tilanteen kaanteita.

Kansalaisuuden ndhtiin toteutuvan myos suurruhtinaskunnassa, kuten monissa muissa maissa
oli jo tapahtunut. Vaikka kansalaisuus olikin tavoitteena, kansakoulun varsinainen
toteuttaminen ei lehden sivuilla juurikaan nikynyt. Y1haélti alaspdin johdettu koulutuksen
asia oli vield liian kaukana alimmista sdddyisti, silld yksistdédn kieliasian ldapivienti
oppikoulutasolla ja suomenkielisen kansalaisuuden tunnustaminen vaati useita
vuosikymmenié. Toiseksi kunnallispolitiikan ollessa talonpoikaiston késissa ei olisi ollut
poliittisesti korrektia vaatia titd “kustannuskysymyksen ratkaisua” pitimélld kansakouluasiaa
esilld julkisen sanan kautta. Se olisi vaatinut erillisen syynsé, johon sortovuodet seuraavalla
vuosikymmenellé jo antoivat aihetta. Virkamiesaatelin hallinnollinen asema vaikuttaa olleen
vahva ja vahvistaneen suurruhtinaskunnan erityisasemaa erottautumalla emédmaasta omalla
kansallisuudella, pitdimalla ikkunoita auki Eurooppaan seké tekemilld lain mukaisia”
itsendisid valintoja. Virkamiesaatelin hallinnoiman suurruhtinaskunnan siirtyminen
kansalaisuuteen néyttdd lehden sivuilla véistimitontd. Raja kuitenkin kulki ilman valmistavaa
koulua lyseoon padsseiden kohdalla oppikielen vaihtuessa yliopistossa ruotsiksi. lisalo (1989,
142) muistuttaa, ettd suomenkielisten koulujen perustamisen mydté ruotsin kielesta tuli
suomenkielisille uusi vaatimus, jonka parissa ponnistelu sdvytti suomenkielisten lyseoiden

opiskelua.

Oppihistoriaa késitteleva tutkimukseni kuuluu niihin Pietildn (2007, 17) viittaamiin

tutkimuksiin, joissa "historian tutkimukseen koulimaton” on pyrkinyt tulkitsemaan ja
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selittdmadn kasvatuksen ja koulutuksen alalla tapahtunutta muutosta. Esimerkkiné néistd hian
mainitsee alan opiskelijoiden hahmottamista helpottavista tutkimuksista, jossa selvitetdin
kohdealan kehitysti ja pyritdédn tavoittamaan historiatietoisuutta. Naihin tutkimukseni
nimenomaisesti pyrkii vastaamaan. Toiseksi Pietild (2007, 23) tarkastelee tieteenalojen
tutkimuskokonaisuudessa havaittujen kidinteiden olevan joko ulkoisia (ekstenalistisia)
seikkoja, kuten paineesta tai eri intressien “’sosiaalisesta tilauksesta” johtuvina seurauksia,
joita tissé tutkimuksessa edustavat porvariston vallan nousu ja teollisuuden lisdéntyminen.
Sisdiset (internalistiset) kddnteet keskittyvét hanen mukaansa puolestaan niihin sisdisiin
muutoksiin, jotka ovat kannustaneet ratkaisemaan ristiriitaisuuksia esimerkiksi tissa
tutkimuksessa esiin nousseiden eldvien kielten uusien perusteiden kohdalla tai vaihtuvaan
kasvatusfilosofiaan siséltyneistd “epadsymmetrioista” tai sen osakokonaisuuksista. Tassi
tutkimuksessa on pitdydytty induktiivisessa tutkimusotteessa ja sen tuloksena saaduissa
teemoissa, jotka edustavat kumpaakin osaa. Aiheellisesti Pietild my6s huomauttaa jaottelun
ulkoiseen ja sisdiseen olevan ldhes mahdotonta, koska yhteiskunnallinen konteksti vaatii
kummassakin tapauksessa tdydennysté toiselta. (Pietild 2007.) Tdméa onkin selvaa, silld
Pietilan karkea asetelma vastaa mikro- ja makrotason tutkimustermejé, jossa sisdiset
mikrotason muruset liitetdéin makrotason nikemykseen ymmarrysti lisddvilld tavalla. Samoin
Pietilén padtelma sisdisten ja ulkoisten seikkojen erottamattomuudesta on samansuuntainen
kuin Hyrkkésen (2002) késitys ajatuksen ja toiminnan yhteensulautumisesta.
Tutkimusajankohdan muut kasvatusalan debatit muussa lehdistossé jadvit joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta vihemmalle huomiolle. Kasvatustieteessa ei toistaiseksi 16ydy
kattavaa julkaisua 1800-luvun koulukeskusteluista, jossa verrattaisiin aiheita eri liikkeité
edustavassa lehdistossd samaan tapaan kuin esimerkiksi Hilkka Laamasen kansakoulua
koskeva tutkimus ansiokkaasti on esittdnyt. Tallainen perusteos paikkaisi sitd hajanaisuutta eri

lehtien vililla, joka tdlld hetkelld vallitsee.

Kasvatuksen ja koulutuksen historiankirjoitusta voidaan tarkastella my6s Uljensin (2002)
esittdmin mukaan. Hin huomauttaa pedagogista historiaa késiteelevassd katsauksessaan, etté
tieteemme perushahmoja, Kantia, Herbartia ja Schleiermacheria, ei ole késitelty riittdvin
vakavasti. Postmodernissa ajassamme, kuten hin jatkaa, ikd4n kuin vahvistamme néita
modernin ajan taitteessa kdyttoon otettuja teesejd, vaikka emme endi naivisti uskokaan
kasvatuksen avulla saavutettuun edistykseen. Yhteiskunnan ja teknisen kehityksen muutokset,

jossa muun muassa kasvava sukupolvi yhd useammin opettaa vanhempia, vaativat uutta
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tarkastelua. Uljens kirjoittaa, ettd meidén tulisi tarkastella valistukseen perustuvaa
kasvatuksellista traditiota, luoda ndille prinsiipeille laajempi pohja sekd koetella niiti
myohédismodernin haasteissa (2002, 27-28.) Tama huomautus on paikallaan, silld ajan

kuluessa valistuksen muoto vaatii toisenlaisia ratkaisuja.

Valistuksen tie suurruhtinaskunta Suomessa oli edennyt kansaa edustavien
virkamieskoulutukseen alkutaipaleelle 100 vuotta aikaisemmin tapahtuneesta Ranskan
vallankumouksen sysdyksestd. Tdma valistuksen tie oli pitkd ja monivaiheinen. Valvojan
1880-luvun artikkeleita voidaan luonnehtia suomalaisen kansalaisuuden esivaiheeksi, jossa
kuitenkin jo torméttiin uudessa maailmassa’ esiintyviin pulmiin. Tastd huolimatta Valvojan
edistdma valistus piti tavoitteena lukeutua liberaaleihin eurooppalaisiin “kulttuurikansoihin
ja piti ndin omalla tavallaan ylld vapautta, veljeyttd ja tasa-arvoa”. Téssa silld kuitenkin oli
vastuksenaan teollisuuden porvaristo, jonka arvot eivét kiinnittyneet kansalliseen
fennomaanisuuteen. Ehkdpé tdssi poliittisessa liittoutumisessa porvaristoa vastaan piileekin
osasyy paljon pohdittuun kysymykseen, miksi tdmi ruotsinkielisen sivistyneiston osa oli
valmis tekemiin tyotd suomenkielisen kansanosan puolesta ja kynillddn taistelemaan
suomenkielisen tieteen ja koulusivistyksen hyviksi. Muutoin se ei olisi voinut hallita
siirtymdd, pysya sen johdossa eikd my0Oskédédn saavuttaa laajempaa véestonosaa osallistumaan

oman kansallisen tieteen tekemiseen. Pelkka aatelin jdlkikasvu ei tdhin olisi riittdnyt.
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