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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten tekstissé esitetyt véitteiden
anekdoottiset (kokemusperiiset) tai faktaperustaiset (tutkimusperustaiset) perustelut
vaikuttavat lukemiseen, muistipalautukseen, lukijan tunteisiin ja tekstin luotettavuuden
arviointiin, kun tekstit ovat koehenkildiden ennakkoasenteiden kanssa joko
yhteensopimattomia tai yhdenmukaisia.

Ennen koetta koehenkilot (N=47) tayttivat kyselyn, joka kartoitti heiddn
ennakkoasenteitaan rokotteista, vegaaniruokavaliosta ja luomuruuasta. Kaikki
kokeeseen osallistuneet koehenkil6t olivat rokote-, luomuruoka- ja
vegaaniruokavaliomyonteisid. Koehenkil6t lukivat kokeessa uutistekstimaisié tekstejd,
jotka kasittelivit rokotteiden hyotyjé tai haittoja, vegaanisen ruokavalion positiivisia tai
negatiivisia terveysvaikutuksia ja luomuruuan positiivisia tai negatiivisia
terveysvaikutuksia. Samalla heiddn silménliikkeensé rekisterditiin Eyelink100+-
silménliikelaitteistolla.

Lukemisen jédlkeen koehenkil6t arvioivat tekstien uskottavuutta, luotettavuutta, niithin
uppoutumista, niiden ymmarrettavyyttd sekd kokemiaan episteemisii tunteita.
Episteemiset tunteet olivat Epistemically-Related Emotion Scales -mittarin ylldttynyt,
utelias, innostunut, himmentynyt, turhautunut, kylldstynyt ja ahdistunut (Pekrun ym.,
2016). Lopuksi heitd pyydettiin muistelemaan jokaisesta tekstistd keskeisimmat sisdllot.
Tilastollinen analyysi tehtiin kahden riippumattoman otoksen t-testini eri perusteluiden
(anekdoottinen ja faktapohjainen) vélilla erikseen koehenkildiden ennakkoasennetta
vastaaville teksteille ja ennakkoasenteen kanssa yhteensopimattomille teksteille.

Lukuaikoihin tai muistipalautuksiin perustelut eivit juurikaan vaikuttaneet. Asenteiden
kanssa yhdenmukaiset faktatekstien viitteet koettiin kuitenkin uskottavammiksi ja
perustelluimmiksi seké viitteiden ldhde, teksti ja tekstin julkaisija koettiin
luotettavammaksi kuin anekdoottiteksteissd. Asenteiden kanssa yhdenmukaiset
anekdoottitekstit aiheuttivat faktatekstejd enemmaén negatiivisia tunteita eli ahdistusta ja
turhautumista seké kylldstyneisyytta.

Tulokset saattavat johtua esimerkiksi siitd, ettd tutkimuksessa kiytetyt faktatekstit ja
anekdoottitekstit olivat molemmat yhta helposti ymmarrettivia. Koska
anekdoottitekstien ja faktatekstien padvditteet olivat kytdnndssd samat, on mahdollista,
ettd perustelujen muotoa enemmén vaikutusta on véitteiden sisdllolld. Koska eroja
anekdootti- ja faktatekstien vililld oli 1dhinnd vain luotettavuusarvioinneissa, mutta ei
prosessoinnissa, jdd epaselviksi, ettd arvioidaanko tekstien luotettavuutta lukemisen
aikana.

Asiasanat: episteemiset emootiot, lukeminen, silménliikkeet, tekstien ymmaértdminen,
asenteet
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1. JOHDANTO

Yksilon terveyteen liittyvilld aiheilla on usein myds laajempi yhteiskunnallinen vaikutus.
Muun muassa tdssi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteina olevat aiheet, eli rokotteet,
vegaaniruokavalio ja luomuruoka, siséltdvét yksilon valinnan lisdksi myds laajemman
yhteiskunnallisen vaikutuksen. Rokotteisiin liittyvdt yksilovalinnat vaikuttavat
laumasuojaan ja sen kautta muihin ympérillimme oleviin ihmisiin, kun taas vegaani- ja
luomuruokaa koskevat valintamme vaikuttavat ilmastoon. Valtavirtamedia on monelle
nditd aiheita koskevien faktojen ensisijainen ldhde ja tarjoaa laajasti erilaisia ndkokulmia
aiheisiin. Mediassa kilpailu yleison huomiosta on kovaa, mikd on nostanut esille
kysymyksen siitd, kuinka hyvin lukijat ovat valmiita ottamaan vastaan informaatiota, joka
on yhteensopimaton heidin ennakkokésityksiensd kanssa (Moonye & Nisbet, 2007), sekd
kysymyksen siitd vaikuttavatko erilaisten kerrontamuodot tekstin prosessointiin
(Dahlstrom, 2013). Ennakkokasitykset ohjaavat lukemisen padmaaridd ja prosessointia
sekd vaikuttavat sithen, mitd lukija ottaa tekstistd vastaan (Murphy & Mason, 2006).
Lisdksi teksteissd aiheita voidaan ldhestyd kerronnallisesti yksittdisen henkilon
ndkokulmasta (anekdootit) tai tutkimustiedon nikokulmasta (faktatekstit).

Kun halutaan kommunikoida tieteellisti tutkimustietoa ei-asiantuntijoille, haasteena
on paittiad, miten anekdootit tai faktatekstit voivat tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
levittdd tietoa. Sen lisdksi, ettd anekdoottien ja tutkimustietoon perustuvien tekstien on
todettu vaikuttavan eri tavoin ithmisten mielipiteisiin ja asenteisiin, on my9s tarkedd tutkia
sitd, miten anekdootin ja faktan prosessointi eroaa, kun niitd luetaan. Prosessointi
itsessddn voi olla selitys sille, miksi jotkin tekstit vaikuttavat lukijaansa enemmaén kuin
toiset ja tdten auttaa vakuuttavien tekstien muodostuksessa.

Téssé tutkimuksessa ldhtokohtana onkin vertailla sitd, kuinka anekdoottien ja faktan
prosessointi eroavat ja vaikuttaako tdahén liséksi se, onko teksti lukijan ennakkoasenteiden
kanssa yhdenmukainen vai yhteensopimaton. Téssd tutkimuksessa anekdoottitekstit
erottaa niin sanotusta faktateksteistd se, ettd tekstien padvditteitd perustellaan yhden
ithmisen kokemuksella. Sen sijaan faktatekstit pohjautuvat tutkimustietoon. Riippuvina
muuttujina olivat silménliikekameralla mitattu véitteen lukuaika, lukijoiden kokemien
episteemisten  tunteiden  voimakkuus, lukijoiden tekemit luotettavuus- ja

uskottavuusarviot teksteistd seké teksteistd tehty muistipalautus.



1.1 Ennakkoasenteiden vaikutus prosessoinnissa

Lukija lukee tekstid oman tietonsa ja viitekehyksensé kautta (Pichert & Anderson, 1977).
Ennakkokisityksid vastaavat tekstit ndhdddn positiivisemmassa valossa, niitd pidetdan
luotettavampina ja niiden véitteitd ollaan valmiita hyviksyméén helpommin (Murphy &
Alexander 2004; Taber & Lodge, 2006). Lukija joutuu nikeméin enemmén vaivaa
prosessoidakseen ennakkoasenteidensa kanssa yhteensopimatonta tekstid. Tekstid, joka
on linjassa omien ennakkokésitysten kanssa, on helpompi omaksua kuin késitysten
kanssa yhteensopimatonta tekstid (Maier & Richter, 2013). Koehenkildiden onkin
havaittu lukevan pidempéddn tekstejd, jotka ovat yhteensopimattomia heidén
ennakkokésityksiinsd ndhden kuin tekstejd, jotka ovat ennakkokisitysten mukaisia
(Maier & Richter, 2013).

Myos ennakkokésitysten vahvuuden on osoitettu vaikuttavan siithen, kuinka pitkdin
lukija lukee tekstid. Lukijat, joilla ei ole vahvoja ennakkokésityksid aiheesta, lukevat
ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomia tekstejd pidempéédn kuin tekstej, jotka
vastaavat heididn ennakkoasenteitaan (Van Strien ym., 2016). Eroa ennakkoasenteiden
kanssa yhdenmukaisten ja yhteensopimattomien tekstien lukuajoissa ei kuitenkaan
havaittu lukijoilla, joilla oli vahva ennakkokasitys aiheesta. Sen sijaan erdiissa toisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd lukijat palasivat uskomusten vastaisissa teksteissa
lukemaan joitakin osia uudelleen, kun lukijan uskomukset ovat vahvoja (Maier ym.,
2018).

Ennakkoasenteet saattavat vaikuttaa myos muistamiseen eri tavoin, mutta vaikutusta
hillitsevit seki yksildihin ettd tehtdvadn liittyvat muuttujat (Stangor & McMillan, 1992).
Esimerkiksi ennakkoasenteen vahvuus, prosessoinnin vaikeus ja muistitehtdvéa edeltényt
viive vaikuttavat sithen, kuinka hyvin muistipalautuksesta suoriudutaan (Stangor &
McMillan, 1992). Vahvemmat ennakko-odotukset ja vaikeammat tai monimutkaisemmat

prosessointiolosuhteet johtivat parempaan muistamiseen.

1.2 Episteemiset tunteet prosessoinnissa

Tunteiden on havaittu vaikuttavan tekstin ymmaérrykseen (Davou, 2007). Tunteet voidaan
jakaa karkeasti miellyttdviin ja epdmiellyttdviin eli positiivisiin ja negatiivisiin (Bohn-
Gettler, 2019). Bohn-Gettlerin (2019) PET-mallin mukaan positiiviset ja negatiiviset

tunteet vaikuttavat prosessointiin eri tavalla. Hidnen mukaansa positiiviset tunteet



edistévit asioiden vilisten yhteyksien rakentamista, uuden tiedon yhdistdmisté aiempaan
tietoon ja auttaa prosessoijaa hahmottamaan kokonaisuuksia paremmin. Negatiiviset
tunnetilat sen sijaan keskittdvat tarkkaavaisuuden enemmén yksityiskohtiin.

Kokiessaan epdvarmuutta ja arvioidessaan riskejd ihmiset luottavat vahvasti
tunnereaktioihinsa (Loewenstein ym., 2001). Aiemman tutkimuksen mukaan tunteet ovat
ratkaisevassa osassa oppimisessa, kun kyseessd ovat kiistanalaiset aiheet (Muis ym.,
2018; Muis ym., 2015). Oppimisen on havaittu olevan enemmén tunteiden ja arvojen kuin
todistusaineiston  (evidence) ohjaamaa, kun opiskelijat lukivat esimerkiksi
ilmastonmuutosta koskevia teksteji (Slovic, 1987).

Téssd tutkimuksessa tunteet on rajattu niin sanottuihin episteemisiin tunteisiin.
Episteemisiksi tunteiksi kutsutaan niitd tunteita, jotka viridvét tiedonkdsittelyn
yhteydessd. Niiden on havaittu ohjaavan sitd, miten tietoa prosessoidaan (Pekrun, 2016).
Monimutkaista ja ristiriitaista tietoa prosessoitaessa episteemisid tunteita voivat olla
yllattyneisyys, uteliaisuus, innostus, hidmmennys, turhautuminen, ahdistus ja
kyllastyneisyys (Pekrun ym., 2017; Muis ym., 2015).

Ennakkokasitykset saattavat vaikuttaa sithen, mitd tunteita tekstit herattdvat.
Ennakkokdsitykset ja -asenteet saattavat olla ristiriidassa luetun tiedon kanssa ja aiheuttaa
titen kognitiivista epdtasapainoa eli epdvarmuutta, joka syntyy, kun yksilé kohtaa
umpikujan, ristiriitaisuuden, dissonanssin tai epdjohdonmukaisuuden (Reisenzein &
Studtmann, 2007). Mikéli luettu teksti on vain hieman yhteensopimaton lukijan
ennakkokasitysten kanssa, saattaa se heréttdd uuden ndkokulman takia yllattyneisyytta ja
uteliaisuutta (Muis ym., 2019). Mikili taas ylldttyneisyys on kuitenkin voimakasta,
yhteensopimatonta tietoa saatetaan pitdd poikkeavana tai epitodennékoisend, mikd
saattaa johtaa tiedon hylkddmiseen (Munnich & Ranney, 2018). Vaihtoehtoisesti
ennakkoasennetta on muutettava niin, ettd uusi ylldttdva tieto on mahdollista sopeuttaa
asenteeseen. Mikdli yllattyneisyys on vain vihdiistd, se yleensd kertoo siitd, ettd asenne
on jo suureksi osaksi linjassa ennakkoon tiedetyn kanssa eli uusi tieto on mahdollista
sopeuttaa ennakkoasenteisiin. Uteliaisuus sen sijaan on yleensd osoitus siitd, ettd lukija
on kiinnostunut laajentamaan tietouttaan aiheesta, mikd motivoi héntd etsiméén,
hankkimaan ja hyodyntdmain uutta tietoa (Litman, 2005; Loewenstein, 1994).

Toisaalta ennakkokisitysten kanssa yhteensopimaton teksti voi myds atheuttaa
hdmmennysti, turhautumista, kylldstymisti ja ahdistusta, mikali teksti ei tarjoa ratkaisua
ristiriitaan (Muis ym., 2015). Himmennyksen ajatellaan olevan keskidssd esimerkiksi

ongelmanratkaisussa ja argumenttien muodostuksessa (D'Mello & Graesser, 2012), silld
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se saattaa auttaa kiinnittimddn huomiota poikkeavuuksiin ja ristiriitaisuuksiin sekd
motivoida vaativaan ongelmanratkaisuun, jotta hdmmennys tulee ratkaistua.
Hammennyksen sekd aiemmin mainittujen ylldttyneisyyden ja uteliaisuuden onkin
havaittu lisddvén syvéllistd prosessointia, jossa lukija kykenee suhteuttamaan uuden
tiedon kriittisesti ennakkotietoonsa ja yhdistiméain uutta tietoa omiin késityksiinsd (Muis
ym., 2015).

Turhautumisella, ahdistuksella ja kylldstymiselld ei sen sijaan ole samanlaista
positiivista vaikutusta prosessointiin. Turhautumisen on todettu johtavan tehtdvista
vetdytymiseen (D'Mello & Graesser, 2012), jolloin energiaa ongelmanratkaisuun ei jaa
(Rosenberg, 1998). Vakavasti ennakkokisitysten kanssa yhteensopimattomat tekstit
saattavat herdttdd ahdistusta (Pekrun ym., 2016). Turhautumisen ja ahdistuksen on liséksi
todettu lisddvén ainoastaan pinnallista prosessointia, esimerkiksi tekstin ulkoa opettelua
(Muis ym., 2015). Kylldstyneisyyden on sen sijaan havaittu vihentdvén prosessointia

ylipaataan.

1.3 Viiitteiden perusteleminen anekdooteilla tai faktoilla

Anekdootit viittaavat tapaustarinoihin tai esimerkkitapauksiin, jotka ovat usein
tarinamaisia ja kuvaavat yleensd ensimmadisen tai kolmannen persoonan nékdkulmasta
jonkun henkil6kohtaisesti kokemaa tapahtumaa (Betsch ym., 2011). Toisinaan
anekdoottiteksteihin viitataan kirjallisuudessa sanoilla narratiivi tai esimerkkitapaus.
Naita tarinoita voidaan kdyttda osoittamaan tekstin johtopditos todeksi (Allen & Preiss,
1997). Tavallisesti tutkimuksissa anekdootteja verrataan ns. tilastolliseen ndyttdon, joka
maidritellddn olevan usein empiirisesti mitattavaa tietoa asioista, henkiloistd, kasitteistd
tai ilmidistd (Freling ym., 2020). Kirjallisuudessa tutkimustietoon perustuvia teksteihin
viitataan my0s sanoilla fakta tai tilastollinen tieto. Téssd tutkimuksessa
anekdoottiteksteilld viitataan teksteihin, joissa padvditteitd perustellaan yhden ihmisen
kokemuksella. Sen sijaan faktateksteilld tarkoitetaan tekstejd, joissa pddviitteitd
perustellaan tutkimustiedolla.

Esimerkkitapauksia, jotka perustuvat yhden henkilon kokemukseen, pidetddn
vihemmain luotettavina kuin tilastoihin perustuvia tekstejd (Zillmann & Brosius, 2000).
Anekdoottiteksteissd esitettyjd uhkia pidetddn todennikoisemmin harhaanjohtavina.
Lisdksi anekdoottiteksteissd esitettyjen vditteiden merkittdvyyttd aiheen kannalta

pidetddn todenndkdisemmin liioiteltuna. Frelingin ym. (2020) meta-analyysi osoitti, ettid
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yksilot luottavat 1dhtokohtaisesti ennemmin tilastolliseen ndyttoon kuin anekdoottiseen.
Kuitenkin jos tekstissé kerrottiin vakavasta uhasta, teksti koski terveysongelmaa tai aihe
kohdistui johonkin lukijaa itsedén koskevaan, anekdoottinen nédyttd on vakuuttavampaa
kuin tilastollinen ndyttd (Freling ym., 2020). Tilastollisen ndyton vakuuttavuuden on siis
havaittu riippuvan siitd, saavatko tekstit aikaan vahvan emotionaalisen sitoutumisen.
Emotionaalisesti rikkaiden anekdoottien on havaittu muun muassa lisddvin
koehenkiloiden arviota rokotteiden riskeistd (Betsch ym., 2011).  Sitd, miten
anekdootteihin suhtaudutaan, on tutkittu paljon rokotteisiin liittyvilld teksteilld. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan rokoteaiheen lisdksi myos anekdoottitekstien vaikutusta, kun
aiheena ovat vegaaniruokavalio ja luomuruoka.

Graesser ja Ottati (1995) kuitenkin kuvaavat narratiivien olevan "etuoikeutetussa
asemassa" ithmisen kognitiossa. Esimerkiksi kaksoisprosessiteorian mukaan ajatukset
voivat syntyd kahden eri prosessin tuloksena (Evans & Stanovich, 2013). Nami kaksi
prosessia ovat implisiittinen eli automaattinen ja tiedostamaton prosessi ja eksplisiittinen
eli tietoinen prosessi. Implisiittinen prosessi kuvaillaan nopeaksi, heuristiikkoihin
nojaavaksi, kun taas eksplisiittisen prosessin kuvaillaan olevan analyyttisempi ja hitaampi
sekd vaativan enemmin prosessointia. Koska suurin osa esimerkiksi rokotevastaisista
viesteistd perustuu rokotteiden ainesosien myrkyllisyyden ja rokotteista aiheutuvien
sivuvaikutusten korostamiseen (Kata, 2010) ja pyrkii vetoamaan tunteisiin, kuten
pelkoon, rokotevastainen viestintd kohdistuu siis nimenomaan implisiittiseen prosessiin
(Okuhara ym., 2020).

Implisiittiselld prosessilla on havaittu olevan suurempi vaikutus ihmisen
arviointikykyyn (Okuhara ym., 2020, viitattu ldhteeseen Stanovich, 2005), miké saattaa
selittdd sen, miksi esimerkiksi rokotevastaiset viitteet saatetaan kokea luotettaviksi.
Implisiittisen prosessin vaikutus esimerkiksi rokotekriittisyyteen on niin vahva, ettd edes
eksplisiittistd prosessia aktivoiva tieto rokotteiden tehokkuudesta ei vaivattomasti kumoa
rokotekriittisid ajatuksia (Okuhara ym., 2020). Téssd tutkimuksessa ollaan kuitenkin
kiinnostuneita myds, ndkyykd tdmd muissa terveyttd koskevissa aiheissa, jotka tdssd
tutkimuksessa koskevat vegaaniruokavaliota ja luomuruokaa.

Tilastollisiin véitteisiin perustuviin teksteihin verrattuna anekdoottiset tekstit luetaan
nopeammin ja niistd muistetaan paremmin asioita huolimatta siitd, kuinka kiinnostuneita
tai tuttuja lukijat ovat aiheen kanssa (Graesser ym., 2002; Zabrucky & Moore, 1999;
Schank & Abelson, 1995). Knobloch-Westerwickin ym. (2015) tutkimuksessa todettiin

kuitenkin, ettd lukemiseen kéytetty aika riippui yksilollisistd tekijoistd ja eroa erilaisten
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evidenssien, malliesimerkki vs. numeraalinen, vélilld ei 16ydetty. He havaitsivat, ettid
erityisen empaattiset ihmiset keskittyviat enemmaén esimerkkitapauksiin, kun taas ihmiset,
joilla oli erityisen hyvd “numeropdd” (numeracy), viettivit enemmén aikaa tekstien
kanssa, jotka perustuivat numeraaliselle informaatiolle. Kuitenkin saadessaan valita
lukemansa tekstit vapaasti anekdoottien on todettu olevan houkuttelevampia ja niille
altistutaan helpommin kuin tilastolliselle ndytolle (Hastall & Knobloch-Westerwick
2013).

1.4 Fiksaatiot tekstin prosessoinnin mittarina

Tekstien prosessointia voidaan tutkia silménliiketutkimuksen avulla. Fiksaatioiden
kestosta ja kohdistumisesta voidaan tehdd paidtelmid siitd, miten tekstid kisitellddn
(Kaakinen, 2017). Mitd kauemmin prosessoiminen kestdd, sitd monimutkaisempaa
voidaan olettaa luetun olleen. Monimutkaisuus prosessoinnissa voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd teksti on vaikealukuinen tai ettd se on sisdllollisesti haastavaa.

Téssé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat virkkeisiin kohdistuneet fiksaatiot
ensimmadiselld lukukerralla ennen lukijan siirtymistd seuraavaan virkkeeseen.
Ensimmadiselld lukukerralla tehtyjen fiksaatioiden aikojen oletetaan kertovan
nimenomaan vélittoméstd vaikeudesta prosessoida tekstid (Liversedge ym., 1998).
Ensimmaiselld lukukerralla tehdyt silménliikkeet voidaan jakaa vield eteenpdin
suuntautuneisiin  fiksaatiothin ja uudelleenlukuihin. Eteenpdin suuntautuneisiin
fiksaatioilla tarkoitetaan fiksaatioita, jotka osuvat vield lukemattomiin osiin tekstid
(Liversedge ym., 1998), ja niiden kesto kertoo sanantunnistuksen helppoudesta tai
tehokkuudesta (efficiency) (Rayner, 2009). Uudelleenluvut ovat taas fiksaatioita, jotka
palaavat jo kerran luettuihin kohtiin virkkeessd ennen kuin lukija siirtyy seuraavaan
virkkeeseen (Liversedge ym., 1998). Ne kertovat pyrkimyksestd varmistaa, ettd luettu
asia on ymmadrretty oikein ja tarvittaessa selvittdd kohta, jota lukija ei ole ymmartanyt
(Hyond & Kaakinen, 2019). Jos lukijan lukema teksti sisédltdd epdjohdonmukaisuuksia
lukijan ennakkotietoihin ja -uskomuksiin ndhden, lukija yleensi palaa tekstissd takaisin
selvittddkseen tdmain ristiriidan. Uudelleenluvut voivat myos olla osoitus halusta painaa
asia paremmin mieleen (Hyond & Kaakinen, 2019).

Lausetason analyysit ovat informatiivisia, kun mielenkiinnon kohteena ei ole vain yksi

sana vaan lause/virke kokonaisuudessaan (Hyond ym., 2003). Koska tdssd tutkimuksessa



oltiin kiinnostuneita nimenomaan lauseiden sisdltojen vaikutuksesta mitattuihin

muuttujiin, olivat kohdealueet kokonaisia lauseita.

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako vditteiden perusteleminen
anekdooteilla tai tutkimustiedolla lukemisaikoihin, luetusta tekstistd tehtyihin
luotettavuus- ja uskottavuusarvioihin, lukemisen aikana herénneisiin episteemisiin
tunteisiin ja luetun tekstin sisdllon muistamiseen. Tatd testattiin siten, ettd koehenkilot
lukivat tekstejd, jotka olivat joko yhdenmukaisia tai yhteensopimattomia lukijan
ennakkokésityksien kanssa. Aiheina teksteissd olivat rokotukset, vegaaniruokavalio ja
luomuruoka. Tekstien viitteiden perustelut olivat joko anekdoottisia tai faktapohjaisia.
Koehenkildiden silmédnliikkeet mitattiin lukemisen aikana. Jokaisen tekstin lukemisen
jélkeen koehenkilot arvioivat kokemiensa episteemisten tunteiden vahvuutta ja arvioivat
tekstin luotettavuutta ja uskottavuutta. Kaikkien tekstien lukemisen jilkeen
koehenkil6ille esitettiin muistitehtivé, jossa tarkoituksena oli muistella tekstien padkohtia
vapaasti kirjoittamalla.

Otannasta johtuen tutkimukseen osallistunut koehenkildjoukko oli hyvin
homogeeninen, kaikki tutkimukseen osallistuneet koehenkilét olivat rokotus-,
vegaaniruokavalio- ja luomuruokamydnteisid. Téstd syystd rokotus-, vegaaniruokavalio-
ja luomuruokamyonteisten tekstien sanotaan olevan yhdenmukaisia ennakkoasenteiden
kanssa, kun taas rokotus-, vegaaniruokavalio- ja luomuruokavastaisien tekstien sanotaan
olevan yhteensopimattomia ennakkoasenteiden kanssa. Tutkimus ei siis sisdlla tietoa siitd
kuinka rokote-, vegaaniruokavalio- ja luomuruokavastaisten yksildt eroaisivat mitatuissa
muuttujissa.

Ennakkokisitysten kanssa yhteensopimattomien tekstien oletettiin heréttivéin
negatiivisia tunteita, kuten himmennysté, ahdistusta ja turhautumista, ja olevan yleisesti
virittdvdmpid kuin asenteiden kanssa yhdenmukaiset tekstit. Lisdksi anekdoottitekstien
oletettiin herattdvin enemmaén tunteita kuin faktatekstien. Tutkimuksen oletuksena olikin
siis, ettd ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomien anekdoottien oletetaan
virittdvin enemman negatiivisia tunteita kuin faktatekstien. Koska negatiivisten tunteiden
oletettiin vaikeuttavan prosessointia, yhteensopimattomien tekstien kohdalla oletettiin

anekdoottien lukuaikojen olevan pidempid kuin faktojen. Koska tekstit koskivat



vakaviakin uhkia ja terveysongelmia oletus oli, ettd koehenkilot luottavat ennemmin
anekdoottiteksteihin kuin faktateksteihin.

Ennakkokisitysten kanssa yhdenmukaisten tekstien oletettiin sen sijaan aiheuttavan
positiivisia tunteita kuten innostuneisuutta ja uteliaisuutta. Koska tutkimuksen tekstit
késittelevdt terveyteen liittyvid aiheita, voidaan niiden olettaa aiheuttavan suurta
emotionaalista sitoutumista. Anekdoottitekstien oletetaan myds virittdvin enemmén
tunteita kuin faktatekstien. Koska ennakkoasenteiden kanssa yhdenmukaisten
anekdoottitekstien oletetaan aiheuttavat enemmaidn positiivisia tunteita, tekstien
prosessoinnin oletettiin helpottuvan ja tdmén nikyvan lyhyempénd lukuaikana. Kuten
yhteensopimattomienkin tekstien osalta, myo0s asenteiden kanssa yhdenmukaisten
tekstien kohdalla oletus oli, ettd koehenkilot luottavat enemmain anekdootteihin kuin

faktateksteihin, sill tekstit késittelevit uhkia ja terveysongelmia.



2. MENETELMAT

2.1 Osallistujat

Koehenkilt (N=47) rekrytoitiin Turun yliopiston psykologian perusopintoja suorittavista
psykologian péddaineopiskelijoista ja tutkijan tuttavapiiristd. Suurin osa koehenkildistad
ilmoittautui  Turun  yliopiston = psykologian  koehenkil6jirjestelmédn  kautta
(https://psykoehenkilot.utu.fi). Kaikkien osallistujien 4didinkieli oli suomi, ja he
opiskelivat yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Kaikkien koehenkildiden néko oli
normaali tai normaaliksi korjattu. Koehenkil6t olivat 21-29 -vuotiaita (ka=23, kh=2) ja

heistd naisia oli 29 ja miehid 7.

2.2 Laitteisto

Silménliikkeet rekisterditiin  Eyelink1000+ -silménliikelaitteistolla, joka rekisterdi
lukijan oikean silmén liikkeet 1000Hz:n taajuudella. Tekstit esitettiin BenQ X1.2420Z-
monitorilla, jonka resoluutio oli 1920*1080 ja virkistystaajuus 144Hz. Leukatuki ja

ndytto oli aseteltu niin, ettd silmien ja nidyton vélinen etdisyys oli 60 cm.

2.3 Materiaalit

Alkukysely. Koehenkil6itd pyydettiin vastaamaan asenteita ja ennakkokésityksid
koskevaan kyselyyn verkossa ennen kokeeseen ilmoittautumista. Kysely tehtiin
Webropol-sivustolla. Kyselyssd oli taustatietokysymysten (sukupuoli, syntymévuosi,
aidinkieli) lisdksi yhteensd 44 kysymystd, jotka késittelivdt rokotteita, vegaanista
ruokavaliota, masennuksen hoitoa ja luomuruokaa. Kustakin aiheesta oli 10
yksityiskohtaista kysymysti ja yksi kysymys yleisestd asenteesta aihetta kohtaan (Liite
1). Kysymyksiin vastattiin liukuvalikolla 0-10, liukumavili 0.1. Osoitin oli aluksi
numeron 5 kohdalla.

Tekstit. Tutkimuksessa kéytetyt tekstit (N=16) laadittiin tdtd tutkimusta varten. Ne
oli Kkirjoitettu uutistekstimdiseen muotoon ja késittelivit vegaanisen ruokavalion
positiivisia terveysvaikutuksia, vegaanisen ruokavalion negatiivisia terveysvaikutuksia,
rokotteiden hyotyjd, rokotteiden haittoja, luomuruuan positiivisia terveysvaikutuksia,

luomuruuan negatiivisia terveysvaikutuksia ja masennuksen hoitoa lddkkein ja



masennuksen hoitoa liikkunnan avulla. Masennusta koskevat tekstit paatettiin myohemmin
jattdad huomiotta analyyseissd, silld ne eivit siséltidneet selkedd myoOnteinen-kielteinen
asettelua ja eivit siten olleet vertailukelpoisia muihin teksteihin. Masennustekstit
sisdlsivét virheellisen oletuksen, etti masennuksen lddkehoitoa vastaan oleminen olisi
litkkuntahoitomuodon puolesta ja toisin péin.

Jokaisesta tekstistd oli kaksi versiota: versio, jossa tekstin pddvditettd tuettiin
tieteellisilld faktoilla ja versio, jossa pdédvaitettd tuettiin henkilokohtaiseen kokemukseen
perustuvalla kertomuksella (liite 2). Paéavaiitteet olivat virkkeitd, jotka toistuvat tdsmélleen
samoina faktateksteissd ja anekdoottiteksteissd. Esimerkiksi rokotemyonteisissé
teksteissd pédvditettd “tuhkarokosta johtuvien kuolemien médrd on vihentynyt
maailmassa huomattavasti” tuettiin faktaperustaisesti seuraavasti: ”Tartuntatautitilastojen
mukaan tauteja sairastaneiden méérdt ovat selvésti laskeneet ja vakavien tapausten osuus
on selvésti aiempaa pienempi” ja anekdootin kautta seuraavasti: “TyOssddn Sari on
konkreettisesti huomannut sen siitd, ettd tartuntatauteja sairastaneiden maidrdt ovat
laskeneet 1dhes nolliin ja osastolle ei paddy vakavia tapauksia juuri koskaan”.

Tekstit olivat pituudeltaan 225-336 sanaisia. Pisin teksti oli rokotemyonteinen
anekdoottiteksti ja lyhyin luomuruokavastainen faktateksti. Kaikissa teksteissd, paitsi
luvomuruokavastaisissa, oli 4 kappaletta. Luomuruokavastaisissa teksteissé kappaleita oli
3. Kokeen aikana koehenkil6t nikiviét tekstin kappale kerrallaan tietokoneen ndytolla.
Luettuaan kappaleen koehenkilot siirtyivdt seuraavaan kappaleeseen napauttamalla
tietokoneen ndppédimiston vélilyontia.

Tekstejd oli siis yhteensd 16, jokaisesta aiheesta neljd: athemyonteinen faktateksti,
athemyonteinen  anekdoottiteksti, aihevastainen faktateksti ja  aihevastainen
anekdoottiteksti. Ndma 16 tekstid jaettiin kahteen ryhméén. Tekstit vastabalansoitiin
ryhmiin siten, ettd esimerkiksi rokotetekstien kohdalla ryhmissd A koehenkil6t lukivat
rokotemyodnteisen anekdootin ja rokotevastaisen faktatekstin, kun taas ryhméssd B
koehenkilot lukivat rokotevastaisen anekdootin ja rokotemyodnteisen faktatekstin.
Koehenkilot lukivat siis kokeessa kahdeksan tekstid, jokaisesta aiheesta kaksi.
Koehenkildiden satunnaistaminen ryhmiin tapahtui siten, ettd joka toinen kokeeseen

saapunut koehenkild luki ryhmén A tekstit ja joka toinen ryhmén B.
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Taulukko 1. Analyyseissd mukana olleiden tekstien otsikot

Péaédviiteet Faktapohjainen Anekdoottinen

Puolesta ~ Rokotteet: Rokottamattomuus on ~ Rokotteet: Rokottamattomuus on
riski -- MPR-rokote on ehkéissyt  riski -- sairaanhoitaja kertoo
miljoonien kuoleman kokemuksistaan lasten osastolla
Vegaaninen ruoka: Tutkimukset Vegaaninen ruoka: Akin eldma
osoittavat: vegaanisella muuttui: vegaanisella
ruokavaliolla terveemmaksi ruokavaliolla terveemmaksi
Luomuruoka: Torjunta-aineet Luomuruoka: Torjunta-aineet
saattavat olla terveyshaitta -- moni saattavat olla terveyshaitta --
uskoo luomuruuan Kati uskoo luomuruuan
terveellisyyteen terveellisyyteen

Vastaan Rokotteet: Rokotteilla yllattdvia Rokotteet: Rokotteilla yllattavia

seuraamuksia -- lapset vaarassa

sairastua vakavasti

Vegaaninen ruoka: Vegaanisen
ruokavalion riskit -- terveys voi

heikentyd

Luomuruoka: Luomuruuassa
piilee raskasmetalleja -- ne

aiheuttavat sairauksia

seuraamuksia -- perheen lapsi

sairastui vakavasti

Vegaaninen ruoka: Vegaanisen
ruokavalion riskit -- Millan

terveys heikkeni

Luomuruoka: Luomuruuassa
piilee raskasmetalleja -- Marko

sairastui vakavasti

Tekstien arviointi ja episteemiset tunteet. Tekstien lukemisen jélkeen

koehenkil6t vastasivat kysymyksiin skaalalla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa

mieltd). Kysymykset koskivat sitd, kokivatko lukijat tekstien véitteet uskottaviksi,

luotettaviksi ja perustelluiksi, kokivatko he tekstin ja julkaisijan luotettavaksi,

uppoutuivatko he tekstiin lukiessaan seké oliko teksti heistd vaikea ymmartdd. Tamén

liséksi jokainen vastasi skaalalla 1 (ei ollenkaan) — 5 (erittdin vahvasti), kokivatko he

episteemisid tunteita tekstin lukemisen aikana. Episteemiset tunteet olivat Epistemically-

Related Emotion Scales
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-mittarin mukaisesti

utelias, innostunut,

yllittynyt,



hdmmentynyt, turhautunut, kylldstynyt ja ahdistunut (Pekrun ym., 2016). Kysymykset
esitettiin  tietokoneen niytolle kunkin tekstin jdlkeen ja osallistuja vastasi

numerondppaimistolla.

2.4 Tutkimuksen kulku

Laboratorioon  saavuttuaan  jokainen  koehenkilo  allekirjoitti  tutkimukseen
suostumuslomakkeen. Koehenkil6illd oli oikeus kieltidytyé ja keskeyttdd tutkimus missi
vaiheessa tahansa ilman, ettd siitd aiheutuisi heille mitd4n seuraamuksia. Liséksi
tutkimuksen tiedot olivat vain tutkijaryhmin kiytossé ja tulokset raportoitu siten, ettei
yksittdistd tutkittavaa voi tunnistaa. Allekirjoittamisen jilkeen koehenkildille esitettiin
koeohjeet ja silménliikekamera kalibroitiin 13 pisteen kalibroinnilla. Kokeessa
koehenkil6itd pyydettiin lukemaan hiljaa ja ajatuksella kahdeksan tekstiéd ja vastaamaan
viitteisiin koskien lukijan kokemusta ja tekstien heréttdmid tunteita (liite 3) jokaisen
tekstin jilkeen.

Kahdeksan tekstin lukemisen jilkeen koehenkildille esitettiin heidédn lukemiensa
tekstien otsikot ja heitd pyydettiin palauttamaan muistista jokaisesta tekstistd
keskeisimmat sisdllot ja kirjoittamaan ne tekstien otsikkojen alle. Koehenkil6itd
ohjeistettiin keskittyméin tekstien péddkohtiin, ja he saivat valita, kirjoittivatko
ranskalaisin viivoin vai yhtendistd tekstid. Tehtdvdd sai tehdd omaan tahtiin ilman
aikarajaa, ja koehenkilGt saivat itse valita missd jarjestyksessa kirjoittivat asiat otsikkojen

alle. Tutkimus kesti kokonaisuudessaan n. 45-60 minuuttia.

2.5 Aineiston esikisittely

Silménliikeaineiston esikésittely. Silménliikeaineiston esikésittelyyn kaytettiin
Eyelink Dataviewer -ohjelmistoa. Ohjelmistoa kdyttden korjattiin fiksaatioiden paikkoja,
jos ne olivat selkeisti laitteiston kalibrointivirheestd johtuen kohdistuneet luetulle sivulle
systemaattisesti vadrin. Liséksi aineistoista poistettiin selkeésti lukemiseen liittyméttomét
ja sattumanvaraiset silménlitkkeet. Osa osallistujista jouduttiin  poistamaan
kalibrointivirheen ja siitd johtuvan epdluotettavan silménliikedatan vuoksi. Yhteensé 11
koehenkilon data poistettiin analyyseistd tdstd syystd, joten 35 koehenkil6d jdi lopulliseen
analyysiin.

Analyysia varten tekstit jaettiin kohdealueisiin. Kohdealueiksi valittiin ne virkkeet,

jotka olivat tdsmilleen samat faktatekstissd ja sitd vastaavassa anekdoottitekstissa.
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Kiinnostuksen kohteena olivat virkkeisiin kohdistuneet fiksaatiot ensimmadiselld
lukukerralla ennen lukijan siirtymistd seuraavaan virkkeeseen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin erikseen 1) ensimmaisen lukemisen aikana tehtyjen eteenpdin suuntautuvien
fiksaatioiden kestoa, 2) virkkeen sisdlld tapahtuvan uudelleen lukemisen fiksaatioiden
kestoa, eli fiksaatioita, jotka kohdistuivat lauseen osaan, joka oli jo luettu, sekd 3) edella
mainittujen yhteenlaskettua aikaa.

Koska tekstit olivat hieman eri mittaisia, ensimmaéisen lukemisen aikana tehtyjen
eteenpdin suuntautuvien fiksaatioiden yhteiskesto laskettiin summaamalla kohdealueelle
osuvien fiksaatioiden kestot yhteen ja jakamalla tdmi sitten kohdelauseen merkkien
madrélla, valilyonnit mukaan laskien. Lopuksi laskettiin keskiarvo kaikista saman tekstin
kohdevirkkeistd. Uudelleenlukemisen kestoissa oli niin paljon nollia, ettd niistd
muodostettiin binddrinen muuttuja: uudelleenlukemisia tapahtui tai ei. Lukemisen aikana
tehtyjen fiksaatioiden yhteiskesto laskettiin samaan tapaan kuin ensimmadisen lukemisen

aikana tehtyjen eteenpdin suuntautuvien fiksaatioiden yhteiskesto.

Ennakkokysely. Pelkkéén asenteita mittaavaan ennakkokyselyyn vastasi 95 henkil6a.
Vastaajista 47 ilmoittautui itsendisesti lukemiskokeeseen vastattuaan ennakkokyselyyn.
Kyselyn viittdmien reliabiliteettia ennakkoasenteen mittarina arvioitiin 95 vastauksen
perusteella. Samansuuntaista ennakkoasennetta mittaavaksi tarkoitettujen viitteiden
vastaukset eivit kuitenkaan korreloineet tarpeeksi vahvasti. Vaihtelu aiheiden viélilla oli
suurta:  Kehnoin  sisdinen  konsistenssi oli  vegaaniruokavaliomyonteisessd
asenneskaalassa, jonka Cronbachin alpha oli .39 ja paras luomuruokamyonteisessa
skaalassa, jonka alpha oli .87. Edelld kerrotun takia paadyttiin tutkimaan tarkemmin
kyselyssd viimeisend olevia kysymyksid, joissa kysyttiin asteikolla 0—10 ainoastaan
yleistd mielipidettd rokotteista, luomuruuasta ja vegaaniruuasta. Tulosten tarkastelu
osoitti, ettd ennakkoasennetta ei olisi tarkoituksenmukaista kdyttdd tilastoanalyyseissa
kovariaattina, silli mielipiteet olivat hyvin vinoja niin, ettd koehenkil6t olivat
enimmékseen myonteisid rokotteita, vegaaniruokavaliota ja luomuruokaa kohtaan (kuva
1). Téstd syystd rokotus-, vegaaniruokavalio- ja luomuruokamyonteisten tekstien
sanotaan tdssd tutkimuksessa olevan lukijoiden ennakkoasenteiden kanssa
yhdenmukaisia, kun taas rokotus-, vegaaniruokavalio- ja luomuruokavastaisten tekstien

sanotaan olevan yhteensopimattomia lukijoiden ennakkoasenteiden kanssa.
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Kuva 1. Ennakkoasennekysymysten vastauksien jakaumat kokeeseen osallistuneilla koehenkililld,
ldhimpddn kokonaislukuun pyoristettynd. 0=tdysin vastaan, 10=tdysin puolesta

Muistitestin pisteytys. Muistipalautuksien pisteytystd aloitettacssa havaittiin, ettd
kayttdjévirheestd johtuen kahden koehenkilon muistipalautukset olivat kadonneet.
Analyysit péétettiin kuitenkin tehdd ilman néitd kahta. Kohdevirkkeet kdytiin lépi ja
jaettiin yksittdisiin vdittdmiin. Vaittimien maird vaihteli jonkin verran tekstien valilla.
Muistetusta kohdevirkkeen véitteestd annettiin koehenkilolle piste ja saadut pisteet
suhteutettiin tekstin maksimipistemddrdadn. Mahdollisimman hyvén reliabiliteetin
saavuttamiseksi pisteytystd teki kaksi eri arvioijaa siten, ettd he ensin pisteyttivit kolme
ensimmadistd koehenkil6d, jonka jédlkeen vertailivat tuloksiaan ja keskustelivat
erimielisyyttd aiheuttaneet kohdat ldpi. Tdmé toistettiin seuraavalla kolmella
koehenkil6lld. Ensimmdiselld kierroksella kolmen koehenkilon pisteytyksistd 5% oli
pisteytetty eri tavoin arvioijien vélilld, toisella kierroksella taas 6%. Koska prosentit
olivat niin pienet molemmilla kerroilla, paddyttiin ndiden perusteella siithen, ettd toinen

arvioija arvioi loppujen koehenkil6iden muistipalautukset.

2.6 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksen tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmaa kayttien.
Jokainen aihe (rokotteet, vegaaniruokavalio ja luomuruoka) analysoitiin itsendisesti, silld
tulosten huomattiin vaihtelevan riippuen aiheesta. Analyysi tehtiin kahden

riippumattoman otoksen t-testind eri perusteluiden (anekdoottinen ja faktapohjainen)
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vélilld  erikseen koehenkildiden ennakkoasennetta vastaaville teksteille ja
ennakkoasenteen kanssa yhteensopimattomille teksteille. Kaksisuuntainen ANOVA ei
ollut mahdollinen, koska kahden ryhméan vililld tuloksista ei olisi ollut mahdollista
erottaa, johtuivatko erot muuttujissa tekstien nédkokulmasta vai perusteluiden muodosta,
silld koehenkil6t lukivat jokaisesta aiheesta kaksi tekstid, joissa sekd ndkokulma ettéd
perustelujen muoto muuttuivat. Keskiarvojen laskeminen olisi siis ollut tdten mahdotonta
ja harhaanjohtavaa. Nikokulmalla tarkoitetaan siis sitd, olivatko tekstit lukijan
ennakkoasenteen kanssa yhdenmukaisia tai yhteensopimattomia ja perusteluilla sité,
oliko viitteitd perusteltu anekdoottisesti vai faktapohjaisesti. Selkeyden vuoksi tuloksissa
on raportoitu ainoastaan tilastollisesti merkitsevit erot tarkemmin. Kaikkien t-testien p-

arvot ovat ndhtivissa taulukoissa.
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3. TULOKSET

3.1 Lukijoiden silméinliikkeet lukemisen aikana

Luomuruoka

Silménlitkemuuttujissa tilastollisesti merkitsevid eroja perustelujen vélillda 16ydettiin
ainoastaan luomuruokateksteissd, jotka olivat lukijoiden ennakkokisitysten kanssa
yhteensopimattomia (Taulukko 2). Eteenpéin suuntautuneiden fiksaatioiden kokonaisajat
olivat 6.40ms/merkki lyhyempid anekdootti- kuin faktatekstissd 95%CI = [-11.11-(-
1.69)], t(34)=-2.76, p=.01, d = -.92. Uudelleenlukeminen oli 0.13 todenndkdisempad
anekdootti- kuin faktatekstissd 95%CI = [-0.35-(-0.01)], #34)=-2.28, p=.03, d = -.76.
Fiksaatioiden kokonaisajat olivat 7.79ms/merkki lyhyempid anekdootti- kuin
faktatekstissd 95%CI = [-14.94-(-0.65)], #(34)=-2.22, p=.03, d = -.74. Erot on ndhtdvissi

kuvassa 2.

Taulukko 2. Lukemisen aikaisten silmdnlitkemuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat
(suluissa), ja t-testien p-arvot.

Silménliikemuuttuja Yhdenmukainen Yhteensopimaton

Fakta Anekdootti p-arvo Fakta Anekdootti p-arvo
Rokotetekstit
Eteenpiin suuntautuneiden 2026 24.39 21.50 20.01
o fead ) : 13 ; . .59

fiksaatioiden kokonaisaika  (6.62)  (8.95) 9.79)  (7.75)

Uudelleenlukemisen 0.77 0.85 0.66 0.67

todennikdisyys ©17) 013 016 19 8

Fiksaatioiden kokonaisaika  25.32 31.54 08 27.79 25.65 59
(7.43)  (12.26) ' (13.17)  (9.57) )

Vegaaniruokavaliotekstit

Eteenpdin suuntautuneiden 19 74 21.47 20.38 18.65

fiksaatioiden kokonaisaika (4.97) (6.95) 40 (11.48) (6.61) 39

Uudelleenlukemisen 0.69 0.73 0.71 0.69

todennakoisyys 0.17)  (0.17) 8 0.18)  (0.19) 76

Fiksaatioiden kokonaisaika  24.54 26.98 44 24.03 23.65 90
(6.75) (11.09) ' (8.93) (9.20) '

Luomuruokatekstit

Eteenpdin suuntautuneiden  21.67 19.22 36 16.42 22.82 01

fiksaatioiden kokonaisaika  (9.05)  (6.16) ’ (5.86)  (7.78) ’

Uudelleenlukemisen 0.77 0.70 11 0.62 0.76 03

todenndkdisyys (0.20)  (0.16) ’ (0.18)  (0.17) )

Fiksaatioiden kokonaisaika 27.97 25.40 45 21.49 29.28 03
(11.29)  (8.60) ' (10.43) (10.63) )
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3.2 Tekstin luotettavuuden, ymmiirrettivyyden ja sithen uppoutumisen
arviointi

Vegaaniruokavalio

Tekstid arvioivien véitteiden vastauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja perustelujen
valilla 16ydettiin ennakkoasenteiden kanssa yhdenmukaisissa
vegaaniruokavalioteksteissa viitteiden tekstissd esitettyjen vditteiden lihde oli mielestdini
luotettava ja uppouduin lukemiseen dskeisen tekstin aikana (taulukko 3) kohdalla.
Viitteiden ldhde koettiin 0.62 pistettd luotettavammaksi fakta- kuin anekdoottitekstissi
95%CI =1[0.05-1.18], #(34)=2.22, p=.03, d = .74. Uppoutumista tekstiin raportoitiin 0.95
pistettd enemmaén fakta- kuin anekdoottitekstissd 95%CI=[1.51-1.15], #(34)=3.45, p<.01,
d=1.15.

Luomuruoka

Tekstid arvioivien véitteiden vastauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja perustelujen
vililla 10ydettiin ennakkoasenteiden kanssa yhdenmukaisissa luomuruokateksteissi
viitteiden fekstissd esitetyt vditteet olivat mielestini uskottavia, tekstissd esitettyjen
vditteiden ldhde oli mielestini luotettava, koin tekstissd esitetyt vditteet perustelluiksi,
teksti herdtti luottamusta ja koin tekstin julkaisijan luotettavaksi (taulukko 3) kohdalla.
Tekstissd esitetyt viitteet koettiin uskottavammaksi ja perustelluimmiksi seké véitteiden
lahde, teksti ja tekstin julkaisija koettiin luotettavammaksi fakta- kuin
anekdoottiteksteissa.

Tekstissd esitetyt vditteet olivat mielestini uskottavia -viitteen kohdalla ero
anekdootti- ja faktatekstin vélilld oli 0.73 pistettd, 95%CI = [0.18-1.28], #34)=2.70,
p=.01, d =90. Tekstissd esitettyjen vditteiden lihde oli mielestdni luotettava -viitteen
kohdalla ero oli 1.29 pistettd, 95%CI = [0.71-1.88], #(34)=4.47, p<.01, d = 1.49. Koin
tekstissd esitetyt vditteet perustelluiksi -viitteen kohdalla ero oli 1.12 pistettd, 95%CI =
[0.44-1.81], #(34)=3.33, p<.01, d = 1.11. Teksti herdtti luottamusta -viitteen kohdalla ero
oli 0.99 pistettd, 95%CI = [0.36-1.63], #34)=3.18, p<.0l, d = 1.06. Koin tekstin
Julkaisijan luotettavaksi -viitteen kohdalla ero oli 0.96 pistettd, 95%CI = [0.36-1.56],
1(34)=3.27, p<.01,d = 1.09.
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Taulukko 3. Tekstid arvioivien vditteiden keskiarvot ja keskihajonnat (suluissa) ja t-
testien tulokset. Arviointiasteikko: 1= Ei ollenkaan, 2=Hyvin vihdn, 3= Kohtalaisesti,
4= Vahvasti, 5= Erittdin vahvasti

Viitteet Yhdenmukainen Yhteensopimaton
Fakta Anekdootti p-arvo Fakta Anekdootti p-arvo
Rokoteteksti
Tekstissé esitetyt
viitteet olivat 4.53(0.62) 4.16(0.69) .52 2.11(0.99) 1.82(0.95) .86
mielestidni uskottavia
Tekstissa esitettyjen
viitteiden l1dhde oli 3.94(0.83) 3.32(1.20) .43  1.68(0.67) 1.65(0.79) .76
mielestdni luotettava
Koin tekstissa esitetyt
viiitteet perustelluiksi 4.18(0.95) 4.00(0.88) .83  2.11(0.99) 1.53(0.87) .15
Teksti herétti
luottamusta 4.29(0.77) 3.79(1.08) .39 1.68(0.95) 1.41(0.87) .60
Koin tekstin
julkaisijan 3.71(1.11) 3.32(0.95) 42 1.79(092) 1.71(0.92) .93
luotettavaksi
Mielesténi tekstié oli
vaikea ymmirti 1.41(0.71) 1.47(0.70) .83 1.42(0.77) 1.59(1.23) .14
Uppouduin
lukemiseen dskeisen 347(094) 3.53(0.77) .56  2.79(0.98) 3.65(0.86) .23
tekstin aikana
Vegaaniruokavalioteksti
Tekstissa esitetyt
viitteet olivat 4.06 (0.75) 3.58 (0.77) 07  3.21(0.86) 3.12(1.11) 78
mielestini uskottavia
Tekstissé esitettyjen
viitteiden l1dhde oli 3.35(0.70) 2.74 (0.93) .03 2.74(0.81) 2.18(0.95) .06
mielestdni luotettava
Koin tekstissé esitetyt
viiitteet perustelluiksi 3.76 (0.90) 3.37 (0.68) 14 3.11(0.88) 2.88(1.05) 49
Teksti heratti
luottamusta 3.59 (0.62) 3.11(0.88) 07  2.68(0.95) 2.41(1.006) 42
Koin tekstin
julkaisijan 3.35(1.00) 2.74 (1.00) 07  2.63(0.83) 2.29(0.92) 26
luotettavaksi
Mielesténi tekstid oli
vaikea ymmirti 1.12(0.33) 1.11(0.32) 91  1.16(0.38) 1.06(0.24) .36
Uppouduin
lukemiseen dskeisen  4.00 (0.71) 3.05(0.91) <01 3.32(1.20) 3.41(0.94) .79

tekstin aikana
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Tekstissé esitetyt
viitteet olivat
mielestédni uskottavia

Tekstissa esitettyjen
viitteiden ldhde oli
mielesténi luotettava

Koin tekstissé esitetyt
véitteet perustelluiksi

Teksti heratti
luottamusta

Koin tekstin
julkaisijan
luotettavaksi

Mielesténi tekstid oli
vaikea ymmartaa

Uppouduin
lukemiseen dskeisen
tekstin aikana

3.32(0.82)

3.00 (1.05)

3.47 (1.07)

3.05 (1.03)

2.84 (1.02)

1.16 (0.38)

3.47 (1.02)

2.59 (0.80)

1.71 (0.59)

2.35(0.92)

2.06 (0.83)

1.88 (0.70)

1.29 (0.77)

3.18 (0.88)

.01

<.01

<.01

<.01

<.01

.50

.36

Luomuruokateksti

3.00 (0.79)

2.41 (0.62)

2.94 (0.83)

2.53(0.72)

2.65 (0.70)

1.41 (0.80)

3.12 (0.86)

2.89 (0.99)

2.26 (0.93)

2.89 (0.88)

2.21(0.92)

2.21 (1.03)

1.11 (0.32)

3.26 (0.93)

73

.58

.87

.26

15

13

.63
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3.3 Episteemiset tunteet

Rokoteteksti

Ennakkokisityksien kanssa yhdenmukaisissa rokoteteksteissd havaittiin tilastollisesti
merkitsevd ero perusteluiden vélilld tunteiden hammentynyt ja ahdistunut kohdalla
(taulukko 4). Anekdoottitekstin lukemisen jdlkeen hammennysté raportoitiin 0.80 pistetta
enemmain kuin faktatekstin lukemisen jidlkeen, 95%CI = [-0.19-(-0.89)], #34)=-2.67,
p=01, d = -.89. Anekdoottitekstin lukemisen jélkeen raportoitiin my0s ahdistuneisuutta
0.45 pistettd enemmaén kuin faktatekstin lukemisen jélkeen, 95%CI = [0.004-(-0.67)],
1(34)=-2.01, p=.05, d = -0.67

Vegaaniruokavalio

Ennakkokasityksien kanssa yhdenmukaisissa vegaaniruokavaliota koskevissa teksteissi
havaittiin tilastollisesti merkitseva ero perusteluiden vililld tunteiden utelias, innostunut
ja kyllastynyt kohdalla (taulukko 4). Faktatekstin lukemisen jéilkeen uteliaisuutta
raportoitiin 1.07 pistettd enemmin kuin anekdoottitekstin lukemisen jilkeen, 95%CI =
[0.38-1.75], #(34)=3.16, p<.01, d = 1.05 ja innostuneisuutta 0.83 pistettd enemmén,
95%CI = [0.20-1.45], 1(34)=2.70, p<=01, d = 0.90. Anekdoottitekstin lukemisen jilkeen
sen sijaan raportoitiin kyllastyneisyyttd 0.56 pistettd enemmin kuin faktatekstin

lukemisen jilkeen, 95%CI = [-1.08-(-0.4)], #(34)= 2.18, p=.04, d = -.73.

Luomuruoka

Ennakkokasityksien kanssa yhdenmukaisissa luomuruokaa koskevissa teksteissd
havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero perusteluiden vélilld tunteiden turhautunut ja
kyllastynyt kohdalla (taulukko 4). Anekdoottitekstin lukemisen jélkeen turhautuneisuutta
raportoitiin 0.73 pistettd enemmaén kuin faktatekstin lukemisen jélkeen, 95%CI = [-1.41-
(-0.05], #34)=2.17, p=.04, d = -.73. Samoin kylldstyneisyyttd raportoitiin 0.64 pistettad
enemmain anekdoottitekstin lukemisen jilkeen kuin faktatekstin lukemisen jdlkeen,

95%CI = [-1.18-(-0.10)], #(34)=-2.40, p=.02, d =-.80.
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Taulukko 4. Tekstin herdttdmien episteemisten tunteiden keskiarvot ja keskihajonnat
(suluissa) ja t-testien tulokset. Arviointiasteikko: 1= Ei ollenkaan, 2=Hyvin vihdn,
3= Kohtalaisesti, 4= Vahvasti, 5= Erittdin vahvasti

Tunne Yhdenmukainen Yhteensopimaton
Fakta Anekdootti  p-arvo Fakta Anekdootti  p-arvo
Rokoteteksti
Y llattynyt 1.82 (0.81) 2.00(0.75) .50 2.26(0.81) 2.65(1.22) 27
Utelias 3.47(0.94) 3.47(0.61) 99 2.74(1.20) 2.82(1.02) .82
Innostunut 2.71(1.16) 2.47(0.77) .48 1.58(0.84) 1.71(0.92) .67
Hammentynyt 1.41(0.62) 2.21(1.08) .01 2.74(1.05) 2.41 (1.18) .39
Turhautunut  1.47 (0.62) 1.95(1.18) .15 3.32(1.25) 3.59(1.23) Sl
Kyllastynyt 1.35(0.70) 1.47(0.77) .63 2.26(0.87) 2.18 (1.13) .80
Ahdistunut 1.24 (0.56) 1.68(0.75) .05 1.79(1.18) 2.00 (1.12) .59
Vegaaniruokavalioteksti
Y llattynyt 2.12(0.99) 1.89(0.66) .43 2.74(0.73) 2.47(0.94) 35
Utelias 4.12 (0.78) 3.05(1.18) <.01 3.21(0.86) 3.65(0.93) A5
Innostunut 3.35(0.86) 2.53(0.96) .01 2.05(0.62) 2.35(0.93) .26
Hammentynyt 1.59 (1.00) 1.63 (0.60) .87 2.42(1.02) 2.47 (1.18) .89
Turhautunut 147 (0.62) 1.47(0.84) .99 1.89(0.99) 2.59 (1.42) .10
Kyllastynyt 1.18 (0.39) 1.74(0.99) .04 1.42(0.69) 1.65(0.86) .39
Ahdistunut 1.12(0.49) 1.16(0.38) .78 1.42(0.69) 1.47 (0.87) .85
Luomuruokateksti

Y llattynyt 2.53(0.84) 2.29(0.69) .37 3.12(0.78) 3.32(0.95) .50
Utelias 3.26 (0.65) 2.76(0.97) .08 3.18(0.95) 3.42(0.84) 42
Innostunut 2.37(0.83) 1.94(0.90) .15 2.29(0.85) 2.05(0.91) 42
Hémmentynyt 2.37 (0.90) 2.29(0.92) .81 2.53(1.01) 2.84(1.07) 37
Turhautunut  1.68 (0.82) 2.41(1.18) .04 1.88(1.22) 1.79(1.13) 81
Kyllastynyt 1.42 (0.61) 2.06(0.97) .02 1.88(0.99) 1.47(0.70) 16
Ahdistunut 1.63 (0.96) 1.41(0.51) .40 1.53(0.62) 1.63 (0.96) 1
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3.4 Muistipalautukset

Vegaaniruokavalio

Muistipalautuksissa tilastollisesti merkitsevid eroja perustelujen vélillda 16ydettiin
ainoastaan vegaaniruokavaliota koskevista teksteissd, jotka olivat lukijoiden
ennakkokésitysten kanssa yhteensopimattomia (Taulukko 5). Faktatekstistd muistettiin
.11 enemman viitteitd kuin anekdoottitekstistd 5%CI = [.03-.18], #(32)=2.84, p<.01, d =
.98.

Taulukko 5. Lukemisen jdlkeisten muistipalautuksien todenndkdisyyksien keskiarvot ja
keskihajonnat (suluissa) ja t-testien tulokset.

Yhdenmukainen Yhteensopimaton
Fakta Anekdootti p-arvo  Fakta  Anekdootti p-arvo
Rokotetekstit

11(0.2) .13 (.03) .61 A2 (.02)  .11(02) .92
Vegaaniruokavaliotekstit
14 (.02) .17(.02) .33 21(.03) .11(01) <.01

Luomuruokatekstit

13(03) .13(.02)  1.00 .12(.02) .14(.04) .59
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten tekstissd esitetyt véitteiden perustelut
vaikuttavat lukemiseen, lukijan tunteisiin, luotettavuuden arviointiin ja muistiin. Lisdksi
tarkasteltiin sitd, vaikuttiko tekstin ndkokulma eli se, oliko teksti aihetta vastaan vai
atheen puolesta, mitattuihin muuttujiin. Tekstien aiheina olivat rokotteet,
vegaaniruokavalio ja luomuruoka. Kaikki kokeeseen osallistuneet koehenkil6t olivat
rokote-, luomuruoka- ja vegaaniruokavaliomyonteisid. Tekstit olivat siis joko
koehenkildiden ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomia tai yhdenmukaisia.

Perusteluilla eli silld, perusteltiinko tekstin vditteitd faktalla vai anekdootilla, ei
havaittu olevan vaikutusta lukemisaikoihin kuin ainoastaan ennakkoasenteiden kanssa
yhteensopimattomissa luomuruokateksteissd. Lukuaikojen ero oli ndissd teksteissd
oletuksien mukainen, eli anekdoottia luettiin pidempddn ja siithen tehtiin enemmaén
uudelleenlukuja. Yhteensopimattomat anekdootit eivdt kuitenkaan aiheuttaneet
negatiivisia tunteita koehenkildissd. Hypoteesille siitd, ettd negatiiviset tunteet olisivat
mahdollisesti syynd prosessoinnin hitauteen, ei siis saatu vahvistusta tissa tutkimuksessa.
Ero siis todennédkdisesti johtuu jostain muusta muuttujasta, mahdollisesti sellaisesta, jota
tasséd tutkimuksessa ei otettu huomioon.

Perusteluilla havaittiin olevan vaikutusta luotettavuutta ja uskottavuutta arvioiviin
véittdimiin 1dhinnd asenteiden kanssa yhdenmukaisten luomuruokatekstien ja
vegaaniruokatekstien kohdalla. Asenteiden kanssa yhdenmukaisten luomuruokaa
koskevien faktatekstien vditteet koettiin uskottavammaksi ja perustelluimmiksi seki
viditteiden ldhde, teksti ja tekstin julkaisija koettiin luotettavammaksi kuin
anekdoottiteksteissa. Asenteiden kanssa yhdenmukaisissa vegaaniruokavaliota
koskevissa teksteissd vditteiden ldhde koettiin merkitsevisti luotettavammaksi
faktatekstissd kuin anekdoottitekstissa. Lahes merkitseva ero
vegaaniruokavaliomyonteisissd teksteissd havaittiin myos viitteiden uskottavuudessa,
tekstin herdttdmassd luotettavuudessa ja julkaisijan luotettavuudessa; ndissdkin
faktateksti  koettiin  anekdoottitekstid = uskottavammaksi ja  luotettavammaksi.
Luotettavuuteen ja uskottavuuteen liittyvidt tulokset siis olivat vastoin oletettua, eli
koehenkilot eivit kokeneet anekdootteja uskottavina ja luotettavina.

Perustelut vaikuttivat tunteisiin oletuksista poikkeavalla tavalla. Asenteiden kanssa
yhdenmukaiset anekdoottiset rokotetekstit aiheuttivat faktatekstejd enemmén negatiivisia

tunteita, ahdistusta ja turhautumista, oletettujen positiivisten tunteiden sijaan (Muis ym.,
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2015). Yhdenmukaiset anekdoottitekstit taas aiheuttivat faktateksteja enemmén
kyllastyneisyyttd luomuruokaa ja vegaaniruokaa koskevissa teksteissd, vaikka
yhdenmukaisten anekdoottitekstien oletettiin  aiheuttavan positiivisia tunteita.
Vegaaniruokavaliota koskevassa ennakkoasenteiden kanssa  tekstissd itse asiassa
faktatekstit  herdttivit enemmén uteliaisuutta ja  innostuneisuutta oletetun
anekdoottitekstien sijaan.

Muistiin perustelut eivdt juurikaan vaikuttaneet. Ainoastaan vegaaniruokavaliota
koskevissa ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomissa teksteissd havaittiin ero
anekdoottitekstin ja faktatekstin vililla. Faktatekstistd muistettiin enemmin asioita kuin
anekdoottitekstistd. Koska ndiden vegaaniruokavaliotekstien osalta anckdootti- ja
faktatekstin eroa ei ollut havaittavissa muissa muuttujissa, ero todennikdisesti johtuu

jostain muuttujasta, jota téssd tutkimuksessa ei otettu huomioon.

4.1 Tulokset verrattuna aiempaan tutkimukseen

Aiemman tutkimuksen mukaan anekdootteja pidetdén yleisesti vihemmaén luotettavina
kuin tutkimukseen perustuvaa tietoa (Freling, 2020; Zillmann & Brosius, 2000). Mikali
teksti kuitenkin aiheuttaa vahvan emotionaalisen sitoutumisen, anekdootteihin aletaan
luottamaan enemméin kuin tilastolliseen néyttoon (Freling, 2020). Koska tdssd
tutkimuksessa koehenkildiden lukemat tekstit olivat ldhinnd terveyteen liittyvid ja
korostivat uhkia, oletettiin emotionaalisen sitoutumisen olevan korkeaa ja téten
koehenkildiden luottavan anekdoottiteksteihin enemmain. Téssd tutkimuksessa vaikutus
oli kuitenkin péinvastainen. Siithen, miksi anekdoottitekstit koettiin vihemmaéin
luotettaviksi kuin faktatekstit, saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd koechenkilot olivat
kaikki korkeakouluopiskelijoita ja oletettavasti tdten erityisen tietoisia tilastollisen tiedon
painoarvosta anekdoottiin verrattuna. Vaikka kyse siis olikin terveyttd koskevista ja
mahdollisesti emotionaalisesti sitovista aiheista, eivit tdiméan tutkimuksen koehenkilot
kokeneet anekdoottitekstejd faktatekstejd luotettavammaksi.

Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd rokotteita koskevien tekstien kohdalla
fakta- ja anekdoottitekstien luotettavuudessa ei havaittu eroa. Lisdksi rokotteiden
kohdalla yhdenmukaista anekdoottitekstid ei pidetty faktatekstid kylldstyttdvampéni,
toisin kuin luomu ja vegaaniteksteissd. Namai erot rokoteteksteissi saattavat selittyé silla,
ettd rokotteita koskevat anekdoottitekstit koettiin faktateksteja enemmaén ahdistaviksi ja

hiammentéviksi, eli emotionaalisesti vahvemmin sitoviksi (Freling, 2020), joka osaltaan
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on saattanut kaventaa eroa fakta- ja anekdoottitekstien luotettavuuden arviointien suhteen
ja estdnyt kylldstyneisyyden tunnetta.

Oletukselle, ettd ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomat anekdootit
aiheuttaisivat faktateksteji enemmidn negatiivisia tunteita, ei tdssd tutkimuksessa
myOskddn saatu tukea. Silmdmadréisesti ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomat
tekstit, riippumatta perusteluista, koettiin ahdistavammiksi, turhauttavammiksi ja
himmentdvammiksi, mutta perusteluiden muotojen vélilla ei ollut eroja. Se, ettd vahvasti
ennakkokasitysten kanssa yhdenmukaiset tekstit aiheuttivat yhdenmukaisia enemmaén
negatiivisia tunteita, kuten h@mmennystd, turhautumista ja ahdistusta, on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (Pekrun ym. 2016; Muis ym., 2015). Tdssé tutkimuksessa
oltiln kuitenkin kiinnostuneita ensisijaisesti véitteiden perusteluiden vaikutuksesta
tunteisiin, minké takia pelkdn nikokulman vaikutusta ei testattu tilastollisesti.

Myoskédan sille oletukselle, etti ennakkoasenteiden kanssa yhdenmukaiset
anekdoottitekstit aiheuttaisivat faktatekstejad enemméin positiivisia tunteita, ei saatu
juurikaan tukea. Tulokset olivat itseasiassa pdinvastaisia ja positiivisia tunteita koettiin
enemmin yhdenmukaisten faktatekstien kohdalla kuin anekdoottitekstien. Lisdksi
ennakkokésitysten kanssa yhdenmukaiset anekdoottitekstit aiheuttivat faktateksteja
enemman kylldstymistd ja turhautumista.

Ennakkokasityksid vastaavat tekstit ndhdain positiivisemmassa valossa, niitd pidetidén
luotettavampina ja niiden viitteitd ollaan valmiita hyvdksyméédn helpommin (Taber &
Lodge, 2006; Murphy & Alexander 2004), mikd on saattanut vaikuttaa sithen, ettd
yhdenmukaiset tekstit on perustelujen muodosta huolimatta arvioitu luotettaviksi ja
uskottaviksi. Lisdksi yhdenmukaiset tekstit herdttivit enemmén uteliaisuutta ja
innostusta, miké on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Pekrun ym. 2016; Muis ym.,
2015). Yhteensopimattomien tekstien kohdalla on mahdollista, ettd vditteitd pidettiin
poikkeuksellisina, mikd saattaa johtaa tiedon hylkddmiseen kokonaan (Munnich &
Ranney, 2018), silld tekstit ovat vahvasti yhteensopimattomia lukijoiden
ennakkokdsitysten kanssa. Tdmé saattaa selittdd sen, ettd yhteensopimattomat anekdootti-
ja faktatekstit koettiin yhtd epédluotettavina ja sen ettei viitteiden perustelujen muodolla
ollut vaikutusta asiaan.

Perustelujen muoto ei myodskddn ndytd juurikaan vaikuttaneen lukuaikoihin.
Ainoastaan ennakkoasenteiden kanssa yhteensopimattomien luomuruokatekstien
kohdalla anekdoottitekstid luettiin tilastollisesti merkitsevdsti hitaammin kuin

faktatekstid. Luomuruokaan liittyvdt ennakkoasenteet olivat myods keskimddrdisesti
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vihiten vahvat, mikd saattaa selittdd tulosta. Lisdksi luomuruokaan liittyvit aiheet ovat
olleet rokotteita ja vegaanista ruokavaliota vihemmain esilld valtavirtamediassa, mink&
takia luomuruokatekstit saattoivat sisdltdd eniten uutta tietoa, minkd takia niiden

prosessointi on voinut olla ty6ldinta.

4.2 Koeasetelman rajoitukset

Tutkimuksessa oli muutamia rajoituksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin.
Koehenkil6t olivat hyvin kapeasti valikoituneesta ryhmistd, koska heiddt rekrytoitiin
pédasiassa yliopiston kanavien kautta, eli sen tuloksien yleistettdvyys muihin ryhmiin on
huono. Kaikki koehenkil6t olivat korkeakoulutettuja tai korkeakoulua kiyvid ja
suurimmaksi osaksi myds nuoria. Liséksi koehenkildjoukkoon ei valikoitunut juurikaan
henkil6itd, joiden ennakkoasenne kokeen aiheita kohtaan olisi ollut neutraali tai
negatiivinen. Tastd syystd téssdkin tutkimuksessa tekstien aiheita péaadyttiin siis
tutkimaan ainoastaan rokote-, vegaaniruokavalio- ja luomuruokamyonteisten ihmisten
nidkokulmasta. Tutkimuksen tuloksia ei siis voida yleistdd ihmisiin, joiden
ennakkokésitykset aiheista ovat negatiivisia tai neutraaleja. My0s suhde tietoon ja sen
luotettavuuteen voi ldhtokohtaisesti olla hyvin erilainen korkeakoulutetulla otoksella
ihmisid, silld tieteeseen perustuvaan tekstiin suhtaudutaan todennékdisesti jo erityisen
positiivisesti. Jatkotutkimuksien kannalta olisikin siis tdrkedd suunnata koehenkildéiden
rekrytointia myds kanaviin, jotka saavuttaisivat paremmin rokote-, vegaaniruokavalio- ja
luomuruokavastaisia yksiloitd, sekd laajemman koulutustaustan ja ikdhaarukan.

Itse lukemistehtidva ei myoskddn tiysin vastaa lukemista koetilanteen ulkopuolella.
Ensinnékin saadessaan itse valita lukemansa tekstit koehenkilot lukevat pidempéddn omaa
ennakkokasitystd vastaavia tekstejd (Siilflow ym., 2019; Graf & Aday, 2008). Téssa
tutkimuksessa ei-kiinnostavia teksteja ei ollut mahdollista jattaa lukematta, mika osaltaan
olisi voinut kertoa esimerkiksi siitd, kuinka tarkeénd koehenkilot pitivét erilaisia teksteja.
Toiseksi erot luettujen anekdootti- ja faktatekstien vililld olivat hyvin pienet, silld
anekdoottitekstien ja faktatekstien kesken identtiset kohdelauseet olivat iso osa teksteja.
Tamai saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi lukuajat anekdootti- ja faktatekstien vélilla eivét
eronneet kuin ainoastaan lukijoiden ennakkokdsitysten kanssa yhteensopimattomissa
luomuruokateksteissé.

Myos tekstien aiheisiin liittyy jonkin verran pulmia. Ennakkoasenteita aiheita kohtaan

mitattiin vain puolesta-vastaan-asteikolla, vaikka kokeessa luetut tekstit keskittyivit
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nimenomaan rokotteiden, vegaaniruokavalion ja luomuruuan terveydellisiin aspekteihin,
eivitkd ottaneet huomioon juurikaan aiheiden muita puolia. On mahdollista, ettid
esimerkiksi luomuruokaa ja vegaaniruokavaliota arvioidessaan koehenkildiden
asenteisiin vaikutti my0ds eettiset ja ekologiset seikat. Lisdksi tekstien sdvyt saattoivat
my0s vaikuttaa koettuihin tunteisiin; esimerkiksi rokotemyonteinen teksti perustui
rokottamattomuuden haittoihin eikd pelkdstddn rokotuksien hydtyihin. Teksteja
suunniteltaessa olisi ollut hyva kiinnittdd huomioon myds tekstin yleiseen sdvyyn, jotta
eri aiheita koskevat tekstit olisivat olleet paremmin vertailtavissa keskenéén.

Reaktiot teksteihin saattoivat myds olla kiinni muuttujista, joita tdssi tutkimuksessa ei
mitattu. Koehenkildiden ennakkotietoutta aitheesta ei mitattu, mutta se saattoi vaikuttaa
vahvastikin esimerkiksi koehenkildiden arviointeihin tekstien luotettavuudesta ja
uskottavuudesta. My0Oskddn koehenkildiden mielenkiintoa aihetta kohtaan ei mitattu,

miki osaltaan on saattanut esimerkiksi vaikuttaa tunteisiin.

4.2 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen tarkein 10ydds oli se, ettd anekdootti- ja faktatekstin lukemisen erot
ainakin tdssid otoksessa olivat hyvin mitdttomit, toisin sanoen faktan ja anekdootin
lukemisen heréttdmait reaktiot ja prosessointi eivit juurikaan eroa toisistaan. Tdmé saattaa
johtua esimerkiksi siité, ettd tutkimuksessa kdytetyt faktatekstit ja anekdoottitekstit olivat
molemmat yhtd helposti ymmarrettdvid. Lisdksi anekdoottitekstien ja faktatekstien
padviitteet olivat kdytdnndssd samat. Eli on mahdollista, ettd perustelujen muotoa
enemman vaikutusta on silkalla tekstin sisallolla.

Koska eroja anekdootti- ja  faktatekstien vdlilld oli 1dhinnd vain
luotettavuusarvioinneissa, mutta ei prosessoinnissa, jad epdselvéksi, ettd arvioidaanko
tekstien ldhteen, tekstin ja julkaisijan luotettavuutta lukemisen aikana, erityisesti kun
kyseessd ovat aiheet, joita kohtaan lukijalla on jo selked ennakkoasenne.
Jatkotutkimuksissa olisi hyvd paneutua siihen, millaiset seikat teksteissd heréttévit
luotettavuutta ja auttavat tekstin prosessoinnissa. Esimerkiksi millaiset henkilokohtaiset
muuttujat, kuten esimerkiksi ennakkotieto aiheesta, lukijan kiinnostus aihetta kohtaan tai
lukijan ikd ja koulutustaso, vaikuttavat sithen, miten yksilo lukee anekdoottista tai
faktapohjaista tekstid. On myos mahdollista, ettd anekdootti- ja faktatekstien lukemiseen

vaikuttaa ihmisten episteemiset uskomukset eli uskomukset tiedosta ja tietdmyksesta.
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Lisdksi olisi tirkeda tutkia sitd, miten nima asiat vaikuttavat erityisesti koehenkil6ihin,
joilla ei ole vield vahvaa mielipidettd aiheesta.

Sitd, perustellaanko tekstin véittdimid anekdoottien vai faktan kautta, tdrkedmpéia on
kiinnittdd laajemmin huomiota siithen, mitké seikat herdttavit lukijan luottamuksen ja
helpottavat  tehokasta  prosessointia. Lisdksi lukijan ennakkoasenteilla  tekstiin
(yhdenmukainen, yhteensopimaton) néyttdisi olevan merkitystd siihen, miten tekstid
prosessoidaan ja millaisia reaktioita se lukijassa herdttdd. Téhin olisi hyva kiinnittdd huomiota
erityisesti niissd tapauksissa, joissa yritetddn vaikuttaa asenteita muuttavasti johonkin

joukkoon.
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Liitteet
Liite 1.

Arvioi kuinka yhtd mielti olet alla olevien viitteiden kanssa.

Mikali olet tdysin eri mieltd, siirrd valitsin luvun 0 péélle. Mikéli olet tdysin samaa mielt4,
siirré valitsin luvun10 péélle. Jos vastauksesi on siltd valiltd, siirrd valitsin sithen kohtaan,

joka parhaiten kuvastaa kantaasi. Jos kantasi on neutraali, siirrd valitsin keskelle.
Sinun on tulee klikata valitsinta, jotta vastauksesi tallentuu.

Kysymyksiin ei ole oikeita tai véarid vastauksia, vaan oleellista on, mitd itse asiasta tilla

hetkelld ajattelet

- Terveiden lasten rokottaminen suojaa muita, koska se pysdyttdd tautien
levidmisen

- Lapset tdytyy rokottaa sellaisia tauteja vastaan, jotka eivét ole enidi tavallisia.

- On parempi saada immuniteetti itse tauti sairastamalla kuin rokotteen kautta.

- Rokote voi aiheuttaa autismia.

- Rokotteet sisdltdvit haitallisia madrid elohopeaa.

- Lasten rokotteet ovat turvallisia.

- Sivuvaikutusten riski painaa enemmén kuin lasten rokotteiden hyoty.

- Tuhkarokko on erittdin vaarallinen tauti.

- Tuhkarokko hévidd yhteiskunnasta hyvdn hygienian avulla — itsensd
rokotuttaminen ei ole tarpeen

- Lasten rokotteet suojaavat tehokkaasti taudeilta.

- Masennuslddkkeet ovat tutkittu ja luotettava keino hoitaa masennusta.

- Olen masennusliddkkeiden kéyttod vastaan, silld mielestdni ne eivdt toimi

masennuksen hoitona.

- Masennuslddkkeiden aiheuttamat sivuvaikutukset ovat hyvin pienid
verrattuna niiden hyotyihin

- Masennuksen hoitoon on parempia hoitomuotoja kuin lddkkeet.

- Vaikeaan masennukseen masennusldikkeet ovat tehokas hoito.

- Masennuslddkkeet eivit paranna masennusta vaan poistavat vain hetkellisesti
oireet

- Masennuslaakkeet ovat turvallisia
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Ladkeyhtiot ansaitsevat masennuslddkkeilld paljon, mutta masennuksen
hoidossa niistd on vihin hyotya
Masennuslddkkeet ovat epdilyttivid niiden aiheuttamien haittavaikutusten

takia.

Vegaaninen ruokavalio on erittiin terveellinen tapa sydda

En voi kuvitella noudattavani vegaanista ruokavaliota, koska se on niin
hankalaa.

Elédinperdisid tuotteita sisdltdvd ruokavalio takaa vegaanista ruokavaliota
paremmin kaikkien tarpeellisten ravintoaineiden saannin

Vegaaninen ruokavalio on riittdvd esimerkiksi urheilijalle, koska kasveista
on mahdollista saada kaikki tarvittavat ravintoaineet.

Vegaaninen ruokavalio sisdltdd vihemmain epéterveellisid ravintoaineita kuin
eldinperdisid tuotteita sisaltdva ruokavalio

Vegaaninen ruokavalio voi altistaa monenlaisille puutoksille ja niistd
aiheutuville sairauksille

Vegaanisen ruokavalion noudattaminen on helppoa

Vegaanisen ruokavalion mahdolliset terveyshaitat ovat suuremmat kuin sithen
liittyvét hyodyt

Vegaaninen ruokavalio on erinomainen tapa ehkiistd vakavia tauteja kuten
valtimonkovettumatautia ja monia syopid

Jotkin ravintoaineet ovat selkedsti huonompilaatuisia kasviperdisissa

tuotteissa kuin eldinperdisissé

Tavanomaisesti tuotettu ruoka on aivan yhtd hyvéé kuin luomuruoka
Luomuruoka on parempaa kuin tavanomaisesti tuotettu ruoka, silld siind ei ole
ylimédirdisid kemikaaleja

Maanviljelyssé yleisesti kdytdssé olevat torjunta-aineet ovat yhtd turvallisia kuin
luomutuotannossa kéytettdvdt torjunta-aineet Suosin luomuruokaa, silld
tavanomaisessa viljelyssd kiaytetddn mahdollisesti vaarallisia torjunta-aineita.
Minulle on tdrkedd, ettd ruokani on tuotettu mahdollisimman luonnollisesti

Tavanomaisesti tuotettu ruoka on yhtd turvallista kuin luomuruoka
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- Luomuruoka maistuu paremmalle kuin tavanomaisesti tuotettu ruoka.

- Tavanomaiset tuotantomenetelmét ovat kannattavampia tapoja tuottaa ruokaa
kuin luomu-menetelmét

- Luomuksi luokiteltujen  torjunta-aineiden  ympdristovaikutukset  ovat
todellisuudessa samanlaisia kuin tavanomaisessa viljelyssd kdytettyjen torjunta-
aineiden vaikutukset

- Luomutuotannossa ei kdytetd ihmiselle haitallisia aineita.
Pyyddmme sinua vield arvioimaan mielipidettdsi muutamasta aiheesta.

Mikali olet tdysin asiaa vastaan, siirrd valitsin luvun O pdélle. Mikéli olet taysin asian
puolesta, siirrd valitsin luvun 10 paille. Jos vastauksesi on siltd valilté, siirrd valitsin sen
numeron pédlle, joka parhaiten kuvastaa kantaasi. Jos kantasi on neutraali, siirrd valitsin

keskelle.
Sinun tulee klikata valitsinta, jotta vastauksesi tallentuu.

Kysymyksiin ei ole oikeita tai vddrid vastauksia, vaan oleellista on, mité itse asiasta talla

hetkell4 ajattelet.

- Mielipiteeni rokotteista
- Mielipiteeni vegaanisesta ruokavaliosta
- Mielipiteeni masennuslddkkeistd

- Mielipiteeni luomuruuasta
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Liite 2. Esimerkki koehenkildiden lukemista teksteistd. Kohdelauseet korostettu.
Rokotevastainen faktapohjainen teksti
Rokotteilla yllattdvida seuraamuksia -- lapset vaarassa sairastua vakavasti

Viime aikoina on noussut esiin useita tapauksia, joiden perusteella tiettyjen rokotteiden
suosittelemista terveydenhuollossa on syytd epdilld. 18 kuukauden idssd annettavan
MPR-rokotteen saamisen jélkeen jotkut rokotteen saaneista lapsista ovat sairastuneet
vakavasti. Lapsilla on havaittu lisddntynyttd itkuisuutta Oisin, perdkkaisid
korvatulehduksia, nendverenvuotoja ja toistuvaa kuumeilua. Jotkut lapset ovat
muuttuneet kdytokseltdén selkedsti aiempaa ujommaksi. Joillekin néistd lapsista on

my6hemmin diagnosoitu jopa autismi.

Uusimmat tutkimukset viittaavat sithen, ettid taustalla voivat olla MPR-rokotteen
sisaltimit virusperiiset ainesosat, jotka saattavat aiheuttaa oireettoman
tuhkarokkoinfektion riskiryhmissi olevalle joukolle lapsia. MPR-rokotteen
haittavaikutuksista on raportoitu runsaasti amerikkalaiseen Vaccine Adverse Event
Reporting System (VAERS) -palveluun, johon Kkeriatiian rokotteen saaneiden
kokemuksia. Useat perheet ovat raportoineet palveluun rokotteisiin liittyvid ikdvid
kokemuksia ja oireita. MPR-rokotteen aiheuttamia erilaisia haittavaikutuksia
esiintyy lapsilla yllidttivin usein. Vuonna 2017 palveluun oli raportoitu jopa 827
vakavaa MPR-rokotteeseen liittyvdd haittavaikutustapausta, joista useat eividt ole
lieventyneet lasten kasvaessa. Monet sivuvaikutuksista ovat pitkdaikaisia ja

vaikuttavat Lipi eléiméin.

Huolestuttavaa on se, ettii haittavaikutuksista tiedotetaan hyvin vihin. Vanhemmille
tarjotaan korkeintaan muutaman sivun pituisia tietopaketteja rokotteiden haitoista
ja hyodyista, mika ei ole lidheskidin tarpeeksi kertomaan lukemattomista
dokumentoiduista haitta- ja sivavaikutuksista, joita tavallisilla rokotteilla voi olla.
Rokotusten haittavaikutuksien maarét vaihtelevat yhdestd tapauksesta kymmenessd aina
yhteen tapaukseen 900 000:ssa. Haitta- ja sivuvaikutukset eivit ole yksittaisia
tapauksia. Haittavaikutukset tarkoittavat siti, ettid keho reagoi. Se osoittaa, etti
keho tunnistaa, ettii jotain sille vierasta on injektoitu. Keho yrittiai selvittai, miti
tehda rokotteen mukana tuomien myrkyllisten aineiden kanssa. Kehon reagointi

osoittaa siis, ettd immuunijérjestelmé reagoi.
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Immuunipuolustuksen  reagoimisen sanotaan  tarkoittavan  siti, etta
immuunipuolustus toimii. Asia ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertainen.
Komplikaatiot immuunipuolustuksessa aiheuttavat vakavia sivuvaikutuksia kuten
neurologisia sairauksia, esimerkiksi autismia. Rokotteiden monimutkaisuuden takia
on lihes mahdotonta sanoa, miki johtaa niihin reaktioihin: rokote itsessiin,
myrkylliset aineosat vai kehon vastatoimi rokotteelle. Mahdolliset vakavat reaktiot
vaihtelevat ihmisen vastustuskyvyn mukaan. Vaarana on elintoiminnot kokonaan
tai osittain lamauttava sairauskohtaus, vaurio aivojen alueella tai muualla

keskushermostossa ja jopa kuolema.
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Rokotevastainen anekdoottinen teksti
Rokotteilla yllattdvia seuraamuksia -- perheen lapsi sairastui vakavasti

Jaanan, 31, kokemus rokotteiden vaikutuksista hdnen tyttdrensd terveyteen on saanut
hanet vakuuttumaan siitd, ettd rokotteiden ei pitéisi olla terveydenhuollon suosittelemia.
Jaanan tytér, Nella, sairastui vakavasti MPR-rokotteen saamisen jélkeen 18 kuukauden
ikdisend. Jaana kertoo, kuinka rokotteiden jdlkeen Nella itki 6isin, kérsi perdkkéisistd
korvatulehduksista, nendverenvuodoista ja oli usein kuumeessa. Nella muuttui myos
kaytokseltddn selkeédsti aiempaa ujommaksi. Kaksivuotiaana hénelld diagnosoitiin

autismi.

Jaana Kkertoo lukeneensa, etti taustalla voivat olla MPR-rokotteen sisiltimit
virusperiiset ainesosat, jotka saattavat aiheuttaa oireettoman tuhkarokkoinfektion
riskiryhmiissa olevalle joukolle lapsia. MPR-rokotteen haittavaikutuksista on
raportoitu runsaasti amerikkalaiseen Vaccine Adverse Event Reporting System
(VAERS) -palveluun, johon keritiin rokotteen saaneiden kokemuksia. Jaana on
internetin  keskustelupalstojen kautta tutustunut muihin perheisiin, joilla on
samankaltaisia kokemuksia kuin heilli. MPR-rokotteen aiheuttamia erilaisia
haittavaikutuksia esiintyy lapsilla yllattivéan usein. Jaanan mielesté surullisimpia ovat
erityisesti sellaiset tapaukset, joissa haittavaikutukset eivit ole milloinkaan lieventyneet.

Monet sivuvaikutuksista ovat pitkiaikaisia ja vaikuttavat Lipi elamin.

Haittavaikutuksista tiedotetaan hyvin vihian. Vanhemmille tarjotaan korkeintaan
muutaman sivun pituisia tietopaketteja rokotteiden haitoista ja hyodyisti, mika ei
ole liheskéin tarpeeksi kertomaan lukemattomista dokumentoiduista haitta- ja
sivuvaikutuksista, joita tavallisilla rokotteilla voi olla, kertoo Jaana huolissaan. Jaanan
saaman kasityksen mukaan rokotuksilla on haittavaikutuksia huomattavasti useammin
kuin yleisesti luullaan. Haitta- ja sivuvaikutukset eivit ole yksittiisiid tapauksia.
Kauhistuttavinta Jaanasta on se, ettd haittavaikutukset tarkoittavat sita, ettd keho
reagoi. Se osoittaa, etta keho tunnistaa, etti jotain sille vierasta on injektoitu. Keho
yrittid selvittii, miti tehdid rokotteen mukana tuomien myrkyllisten aineiden

kanssa. Kehon reagointi osoittaa siis, etti immuunijirjestelmi reagoi.

Immuunipuolustuksen  reagoimisen sanotaan  tarkoittavan  sita, ettd
immuunipuolustus toimii. Asia ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertainen.

Komplikaatiot immuunipuolustuksessa aiheuttavat vakavia sivuvaikutuksia, kuten
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tyttdreni autismin, Jaana selittid. Rokotteiden monimutkaisuuden takia on ldhes
mahdotonta sanoa, miké johtaa niihin reaktioihin: rokote itsessiin, myrkylliset
aineosat vai kehon vastatoimi rokotteelle. Mahdolliset vakavat reaktiot vaihtelevat
ihmisen vastustuskyvyn mukaan. Vaarana on elintoiminnot kokonaan tai osittain
lamauttava sairauskohtaus, vaurio aivojen alueella tai muualla keskushermostossa

ja jopa kuolema.
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Liite 3.

Tekstin lukemisen jilkeen:

Arvioi kuinka yhtd mielti olet alla olevien viitteiden kanssa. Mikdli olet tdysin eri mielt4,

vastaa 1. Mikéli olet tdysin samaa mieltd, vastaa 5. Jos vastauksesi on siltd vililtd, vastaa

se numero ndiden véliltd, joka parhaiten kuvastaa kantaasi.

Téysin  eri Téysin samaa
mieltd mieltd
Tekstissa esitetyt viitteet olivat . 5
mielestini uskottavia
Tekstissé esitettyjen vditteiden . 5
lahde oli mielestini luotettava
Koin tekstissi esitetyt viitteet . 5
perustelluiksi
Teksti hertti luottamusta 1 5
Koin tekstin julkaisijan |
5
luotettavaksi
Mielestdni tekstid oli vaikea .
5
ymmartaa
Uppouduin lukemiseen dskeisen | 5

tekstin aikana
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Mité seuraavista tunteista koit tekstin aikana? Valitse vastausvaihtoehto, joka parhaiten
vastaa kokemustasi. 1= Ei ollenkaan, 2=Hyvin vihén, 3= Kohtalaisesti, 4= Vahvasti, 5=

Erittain vahvasti

Yllattynyt

Utelias

Innostunut

Hammentynyt

Turhautunut

Kyllastynyt

Ahdistunut
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