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[Imastonmuutos ja huoli luonnon monimuotoisuuden kaventumisesta ovat nostaneet metsét ja
niissd kdytettivit kasvatusmenetelméit uutisotsikoihin viime aikoina. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd metsien talouskdyttd johtaa metsilajien elinympariston muutoksiin ja lajien uhanalaisuuteen.
EU:n ilmastopolitiikka asettaa tavoitteita esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden sédilymiselle ja
metsien kdytostd aiheutuville padstoille. Metsdnkéasittelymenetelmien valintapaitoksilla on
merkitystd ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa.

Suomessa kaytettdvistd metsankédsittelymenetelmistd jaksollinen kasvatus on ollut vallitseva
menetelma viimeisten noin 70 vuoden ajan. Jaksollinen kasvatus saatettiin lakien ja asetusten
myotd sellaiseen asemaan, ettd muita metsénkésittelymenetelmié oli ldhes mahdotonta kéyttaa.
Vuoden 2014 alusta voimaan astunut metsédlakiuudistus antoi metsdnomistajalle kuitenkin
enemman vapauksia paittda metsiensd kasittelymenetelmisté, jolloin myds jatkuvan kasvatuksen
menetelma tuli mahdolliseksi. Siitd huolimatta jatkuva kasvatus on edelleen melko marginaalinen
metsdnkasittelymenetelmd Suomessa.

Tutkimuksen tavoitteena on muun muassa selvittdd, miten jaksollisesta kasvatuksesta tuli
Suomessa vallitseva metsinkéasittelymenetelma ja mihin sen suosio perustuu. Asiaan vaikuttavia
tekijoitd tarkastellaan toimijaverkkoteorian (ANT) ja institutionaalisen teorian (IT) tarjoamien
nidkemysten pohjalta. Tutkimuksessa kisitelldin sekd maéadréllistd ettd laadullista dataa.
Maéridllinen data, jonka avulla arvioidaan muun muassa eri metsénkédsittelymenetelmien
taloudellista kannattavuutta ja menetelmien merkitystd luonnon monimuotoisuuteen, perustuu
aiempiin tutkimuksiin.

Tulokset aiemmista tutkimuksista antavat ymmartdd, ettd useimmissa tapauksissa jatkuva
kasvatus on sekd metsdnomistajalle taloudellisesti kannattavampi ettd ympdriston kannalta
suotuisampi metsdnkésittelymenetelmd kuin jaksollinen kasvatus. Esimerkiksi tarkasteltava
aikajanne, metsikon ldhtotilanne, maaperdn viljavuus ja diskonttokorko vaikuttavat tuloksiin.
Aiemmissa tutkimustuloksissa nousee esiin my0s se, ettd huomattavasti vihdisemmilld avo-
hakkuumaéirilld voitaisiin saavuttaa hyva tai jopa parempi taloudellinen tulos kuin nykyisilla
hakkuilla. Samalla luonnon monimuotoisuus todennédkdisesti vahvistuisi ja metsien hiilivarastot
kasvaisivat.

Laadullista dataa edustavat tutkimusta varten tehdyt metsdnomistajien ja metsdammattilaisten
haastattelut. Haastattelujen avulla on selvitetty, milld perustein metsdnomistajat valitsevat
metsissddn kaytetyt kasvatusmenetelmit. Tutkimuksen tulosten mukaan metsdnomistajien
valintoja ohjaavat ainakin talous- ja ympdaristondkokulmat sekd metsédnhoitoyhdistysten
suositukset. Niin sanottu polkuriippuvuus néyttdd myos vaikuttavan menetelmien valintaan.
Metsdammattilaisten haastattelut tarjoavat kuvan heiddn ndkemyksistddn Suomen metsa-
teollisuudessa vaikuttavista merkittavistd toimijoista ja jatkuvan kasvatuksen asemasta Suomessa.
Haastattelujen mukaan merkittévissd asemassa metséteollisuuden tulevaisuuden suhteen ovat
ainakin alan suuret metsdyhtiot, metsdnomistajat, metsénhoitopalveluja tarjoavat tahot seka
ministeridt, mutta myos kuluttajat arvovalintoineen.

Avainsanat: metsénkésittelymenetelmét, jaksollinen kasvatus, jatkuva kasvatus, luonnon
monimuotoisuus, EU:n ilmastopolitiikka, toimijaverkkoteoria, institutionaalinen teoria
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Suomen maapinta-alasta runsas 4/5 on metsdtalousmaata, toisin sanoen noin 26,2
miljoonaa hehtaaria. Védhdn yli 20 miljoonaa hehtaaria téstd alasta on hyvin
puuntuotantoon sopivaa metsdmaata, jossa keskimaérdinen puuston kasvu on vdhintdin
1,0 m3/ha/vuosi. Lisdksi metsdtalousmaahan lasketaan kuuluvaksi heikkokasvuinen
kitumaa (puuston keskikasvu 0,1-1,0 m3/ha/v.) ja ldhes tai tdysin puuton joutomaa.
(Luonnonvarakeskus, Luke.fi 21.11.2019.) Suhteutettuna pinta-alaan Suomi on Euroopan
metsdisin maa. Yksityisid metsdnomistajia on Suomessa noin 620 000. Kun osakeyhtiét,
yhteismetsit, kunnat ja seurakunnat ym. lasketaan mukaan, omistajia on yli 700 000.
Suomen valtio omistaa kaikesta Suomen metsdmaasta noin 26 %, joten jokaisen
suomalaisen voidaan katsoa olevan metsdnomistaja. (Luke.fi 15.4.2019.)

Metsédd voi tarkastella monesta ndkdkulmasta — joillekin se on tydllistdja, toisille
pddomaa ja sitd kautta tulonldhde. Metsd voidaan ndéhdd my6s hiilinieluna,
virkistyspaikkana, ravinnon tai monimuotoisuuden ldhteend ja luonnonsuojelun
kohteenakin. Vaikka metsinkisittelytapoja on Suomessa tutkittu pitkdédn, ja niistd on
julkaistu paljon tieteellisid tutkimuksia, ei edelleenkddn ole konsensusta siitd, miten
metsdd voitaisiin  hyddyntdd kaikkein taloudellisimmalla tavalla. Asiantuntijoiden
kommentointi mediassa on vililld hyvin ristiriitaista ja mielipiteet voivat olla
vastakkaisiakin (esim. HBL 13.3. —3.4.2021).

Selvisti suurinta osaa Suomen metsistd kisitellddn tilla hetkelld tavalla, joka tahtdd
metsidn padtehakkuuseen (Metsékeskus/hakkuuaikomukset). Téatd metsénkasittelytapaa
kutsutaan usein jaksolliseksi kasvatukseksi. Yksinkertaistettuna padtehakkuu tarkoittaa
sitd, ettd metsdd uudistetaan hakkaamalla suurin osa ko. metsdalan puustosta, mutta
menetelmdidn kuuluu muitakin hakkuutapoja, esimerkiksi erilaiset harvennushakkuut.
Avohakkuussa, joka on yksi pddtehakkuumenetelmi, hakataan kdytdnnossd kaikki
késiteltdvan alan puut. Osa metsdalan ammattilaisista kannattaa jaksollisen kasvatuksen
sijaan metsdn jatkuvaa kasvatusta. Tdssd kdisittelytavassa poistetaan vain metsikon
suurimpia puita, ja jitetddn pienemmédt puut kasvamaan, jolloin metsd uudistuu
luontaisesti ajan mydta erirakenteiseksi sekametséksi. Lisdksi jatkuvassa kasvatuksessa
metsdnpohja (aluskasvillisuus) pysyy koko ajan peitteisend, toisin kuin esimerkiksi

jaksollisen kasvatuksen avohakkuissa.



Suomalaisia voisi kuvailla metsdkansaksi jo pelkdstdin maamme metsdalueiden
laajuuden takia. Suomen Kuvalehti teettikin vastikddn Taloustutkimus Oy:lld kyselyn
suomalaisten asenteista metséitalouteen (SK 10/2021). Enemmistd vastanneista koki
metsdnhoidon Suomessa onnistuneen véhintddn “melko hyvin”. Avohakkuisiin
suhtautuminen oli kuitenkin “melko tai erittdin kielteinen” 52 %:lla vastanneista — yksi
viidestd suhtautui avohakkuisiin myonteisesti. Noin 80 % vastanneista arvosti puuston
kéyttod eniten jonain muuna kuin teollisuuden raaka-aineena. Taloustutkimuksen
tutkimus- ja asiakkuusjohtaja Juho Rahkonen tulkitsee kansalaismielipiteiden ilmentdvin
thmisten huolta luonnon monimuotoisuudesta ja ilmastonmuutoksesta. Mielipiteissd on
tapahtunut selvd muutos viimeisen 25 vuoden aikana. Vuonna 1996 tehdyssd
haastattelututkimuksessa Metsantutkimuslaitos raportoi vain joka neljannen suomalaisen
haluavan lisdtd metsien suojelua, kun taas hiljattain UPM:n tekemadssé kansalaiskyselyssd
kolme viidestd oli sitd mieltd, ettd metsid tulisi suojella aiempaa enemmin (UPM
kansalaiskysely 10/2020). Metsdnomistaja 2020 -kyselytutkimuksen mukaan kolme
neljastd metsdnomistajasta pitdd avohakkuumenetelmié sopivana menetelmina joissakin
kohteissa, mutta vain puolet metsdnomistajista hyvédksyy avohakkuut yleisend
metsinkdsittelytapana. Noin 10 % kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ei hyviksynyt
avohakkuita lainkaan. (Ptt.fi 16.9.2020.)

Kun metsdalan ammattilaisillakin on eridvid mielipiteitd metsdnkésittelytapojen
paremmuudesta, ei ole ihme, ettd asiasta kdydddn kiivasta keskustelua mediassa
yleisestikin. Viitoskirjatutkija Tuulikki Hallan mielestd metsdkeskustelu on vaikea,
koska metsdén liittyy usein vahva tunneside — thmiset reagoivat voimakkaasti sellaiseen
asiaan, jossa heille tdrkedd arvoa loukataan. Hallan mielesti metsdkeskustelussa
ajatusmaailmat eivét télld hetkelld kohtaa, vaan puhutaan toisten ’ohi’. (SK 10/2021.)
Kun Sitran yliasiamies Jyrki Katainen pohti haastattelussaan Suomen metsétalouden
mahdollisuuksia siirtyd pois avohakkuista, muun muassa Maa- ja metsétaloustuottajain
Keskusliiton (MTK) ja Metsiteollisuus ry:n suunnalta kommentoitiin, ettd Sitran
uskottavuus joutuu koetukselle tdllaisten lausuntojen takia. Samalla varoiteltiin Suomen
Keskusta -puoluetta saman tyyppisestéd ’viherpopulismista’. (Maaseudun Tulevaisuus 9.—
10.11.2020.) On selvéd, ettd tarkasteltaessa metsdnhoitotapoja Suomessa niistd syntyy
my0s poliittista keskustelua. Tilld hetkelld EU:n jdsenmaat saavat itse padttad
metsépolitiikastaan, mutta EU:n monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteilla tulee véistimatta
olemaan vaikutus my6s Suomen metsien talouskayttoon.

Yksi ndkokulma metsén padtehakkuisiin liittyy EU:n ilmastotavoitteisiin sekd EU:n

metséstrategiaan. Vuoden 2021 alusta voimaan tullut vudistettu LULUCF-asetus (Land



Use, Land Use Change and Forestry) edellyttds, ettd EU-maat muun muassa huolehtivat
siitd, ettei niiden metsien muodostama hiilinielu pienene. Riippuen hiilinielujen
madrittelytavasta voi nielujen pienentyminen aiheuttaa Suomelle jopa satojen miljoonien
korvausvastuun. (Yle.fi 14.3.2021.) Toinen, ehkid tirkedmpikin kysymys on se, miten
metsien hakkuu, ja tissd kohdassa erityisesti avohakkuu, vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuteen eli biodiversiteettiin. Hyvédrinen ym. (2019, 32) ovat todenneet, ettd
metsien talouskdytostd johtuva elinympériston muutos on ensisijainen syy 733 lajin
uhanalaisuuteen Suomessa.

Luonnon monimuotoisuuden sdilymiselld on jo sinéllddn itseisarvonsa. Lisdksi
monimuotoisuuden koyhtyminen on uhka, jonka vakavuutta on vaikea arvioida. Yhden
lajin katoaminen (ravintoketjusta) on osa monimutkaista tapahtumien ketjua, jossa lajin
katoamisen kerrannaisvaikutuksia on l&hes mahdotonta arvioida. Itseasiassa jo yhden
lajin merkittdvd heikentyminen voi johtaa yllattdvin suuriin muutoksiin. Varoittava
esimerkki 10ytyy muun muassa Kiinasta vuosilta 1958—60, jolloin Kiinan kommunistinen
puolue kdynnisti kampanjan “neljdd tuholaista vastaan”. Erds tuholaisista oli varpunen,
jonka katsottiin olevan yksi syy viljasadon supistumiseen. Varpunen saatiinkin
hivitetyksi Kiinassa paikallisen sukupuuton partaalle, mutta se johti vakavaan
ekologiseen epdtasapainotilaan: tuhohyonteisten mddrd lisdantyi ja viljelykasvien
satomidrat pienenivdat. Tdmédn on Kkatsottu olevan yksi osatekija Kiinan suureen
ndlédnhatddn (1959-61), jossa kuoli arvioiden mukaan noin 30 miljoonaa ihmista.
(Wikipedia/neljd tuholaista.) Edelld mainittu esimerkki on looginen tapahtumasarja.
Monimuotoisuuden kdyhtymistd ja sen vaikutuksia voi kuitenkin olla vaikea havaita
lyhyen tarkastelujakson aikana, ja sen vuoksi monimuotoisuuden suojeleminen on syyté
ottaa vakavasti.

Vuonna 2019  Britannian  valtiovarainministerid  tilasi  tutkijaryhmaltad
riippumattoman maailmanlaajuisen raportin luonnon monimuotoisuuden taloudellisesta
merkityksestd.  Tutkijaryhmda  johti =~ Cambridgen  yliopiston taloustieteen
emeritusprofessori Sir Partha Dasgupta. Hén esitteli raportin helmikuussa 2021. Raportti
on nimeltddn “The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review”. Jyviskyldn
yliopiston ekologian professori Janne Kotiaho esitteli raportin siséltdd Sitran
jarjestiméssd  keskustelupaneelissa. Han kertoi ihmisen hévittivin luonnon
monimuotoisuutta nyt nopeammin kuin koskaan ennen ihmiskunnan historiassa.
Luontokadon syyksi hin katsoi (raportin mukaisesti) sen, ettd viestOmadrimme
luonnonvarojen kulutustahti on nopeampaa kuin luontopddoman uusiutuminen.

Epédsuhdan korjaamiseksi Kotiaho totesi muun muassa kiertotalouden ja uusiutuvien
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luonnonvarojen kiyton lisddmisen olevan hyvid ’tyokaluja’. Samalla hén painotti, ettd
uusiutuva ei ole synonyymi sanalle rajaton. Kotiahon mukaan Suomessa suurimmat
luontokatoon liittyvdt syyt ovat pinta-alaperusteiset maa- ja metsédtaloustuet. (Sitra.fi
12.2.2021.) Metsétaloustuilla, joihin palataan tutkielmassa myohemmin, on yhteys myos
avohakkuumenetelmén kayton suosioon.

Useissa tutkimuksissa metsdn jatkuva kasvatus on todettu taloudellisesti
kannattavammaksi kuin avohakkuumenetelmé (esim. Lahde ym. 2001; Tahvonen ym.
2010; Pukkala 2018b; Parkatti & Tahvonen 2020). Pukkala ym. (2011a, 3—4) toteavat
asiasta seuraavaa: “Ei ole tehty ainoatakaan tieteellisen kritiikin lapdissyttd tutkimusta,
jossa nykyisen kaltainen avohakkuisiin ja alaharvennuksiin perustuva menetelmé olisi
osoitettu jatkuvaa kasvatusta kannattavammaksi. Sen sijaan piinvastaisia tuloksia on
viime vuosina saatu runsaasti.” Metsédlakiuudistus, joka tuli voimaan vuonna 2014 sallii
my0s metsdn jatkuvan kasvatuksen menetelmdn. Ennen vuotta 2014 asia oli
monimutkaisempi. Periaatteessa metsdnomistaja sai hoitaa metsdénsd miten halusi. Silti,
jos késittelytapana ei ollut paatehakkuu, saattoi suurempia méarid puuta olla hyvin vaikea
saada myydyksi. Metsénkasittelytavoista kéytiin oikeudenkdyntejikin. Varsinkin 1980-
luvulla oli useampia tapauksia, joissa jatkuvan kasvatuksen tyyppistd
metsdnkdsittelymenetelmdd toteuttanut metsdnomistaja todettiin syylliseksi oman
metsdnsd havittdmiseen; hdnen metsdnsad rauhoitettiin kaikista hakkuista 10 vuodeksi
vetoamalla melko kyseenalaisiin syytoksiin. (ks. Ldhde 2015.) Toisin sanoen,
rauhoituspaitoksen jilkeen metsdnomistaja ei voinut myydad kyseisestd metsikostddn
yhtéédn puuta teollisuuteen eikéd tuohon aikaan markkinoilla ollut kysyntdé rauhoitetuille
metsdalueille.

Edelleen vuonna 2022, vaikka jatkuva kasvatus on ollut sallittua jo kahdeksan
vuoden ajan, sen osuus kaikista hakkuista on vain muutamia prosentteja. Mitké ovat syyt
ja tekijat, jotka pitdvat avohakkuumenetelmad vallitsevana metsinkasittelytapana, vaikka
moni tutkimus osoittaa, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelmd on taloudellisempi ja
luonnon kannalta parempi? Vai onko asianlaita ndin? Toisaalta, mitd ovat ne tekijit, jotka
saavat metsdnomistajan valitsemaan joko jatkuvan tai jaksollisen kasvatuksen oman
metsdnsd késittelymenetelméksi? Niihin kysymyksiin tutkimus pyrkii 16ytdméén

vastauksia.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Kuten ylld olevasta kdy ilmi, on kysymys jaksollisen kasvatuksen ja metsén jatkuvan
kasvatuksen menetelmien keskindisestd paremmuudesta varsin  monisyinen.
Nikemyksiin paremmuudesta liittyy toisaalta erilaisia tieteellisid ndkokantoja, mutta
toisaalta my0s inhimillisid tunteita. Ndkemykseen vaikuttaa muun muassa se,
tarkastellaanko asiaa metsdnomistajan, metséteollisuuden vai esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Menetelmien suosioiden analysoinnissa voidaan keskittya
tarkastelemaan esimerkiksi sitd, miksi ja miten jostain tietysti menetelmaistd tulee
vallitseva.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ensin se, minkilaisia tutkimuksia jatkuvan
kasvatuksen menetelmaésté on tehty, ja toiseksi, milld tavoin ne perustelevat menetelmén
paremmuutta verrattuna jaksolliseen kasvatukseen. Asiaa on syytd tarkastella myos
ympériston nidkokulmasta jo siitdkin syystd, ettd ilman puhdasta ilmaa ja riittdvid
luonnonvaroja eldmé sellaisena kuin me sen tunnemme, muuttunee kutakuinkin
mahdottomaksi. Metsén olemassaolo on yksi huomattava asiaan vaikuttava tekiji téssa
kontekstissa varsinkin silloin, kun sitd tarkastellaan hiilinieluna ja luonnon
monimuotoisuuden ndkdkulmista. Viime aikoina muun muassa kansainviliset tieteelliset
ja poliittiset ryhmittymét ovat esittdneet ndkemyksiddn metsien hiilinieluista ja
monimuotoisuudesta, ja siksi niitd on syyta tarkastella tdssdkin tutkimuksessa. Kuten jo
todettiin, tutkimuksessa tarkastellaan myos sitd, miten péadtehakkuuseen tdhtddvisti
jaksollisesta kasvatuksesta tuli vallitseva menetelma, ja miksi se on sdilyttdnyt suosionsa.
On siis tarkasteltava muodostuneiden rakenteiden syntyd ja niiden pysyvyytta.

Tutkimuskysymyksiksi ja niiden alakysymyksiksi nouseekin:

e Miten avohakkuisiin perustuva metsidnkésittelytapa sai Suomessa vallitsevan
aseman, ja mihin sen suosio edelleen perustuu?
* Alakysymys: Minkilaisin perustein metsdnomistaja tekee

paatoksen metsidnkdsittelytavasta?

e Milld perusteilla jatkuvan kasvatuksen menetelmd voisi vahvistaa asemaansa
Suomen metséteollisuudessa?

* Alakysymys: Miten jatkuvan kasvatuksen menetelméstd tehdyt

tutkimukset perustelevat sen edullisuutta avohakkuumenetelmaian

ndhden, kun huomioidaan seké taloudelliset ettd ymparistéarvot?



Ensimmédistd tutkimuskysymystd tarkastellaan historian ja kahden eri teorian
nikokulmasta sekd haastattelujen avulla, kun taas jilkimmadistd tutkimuskysymysti
selvitetddn jo tehtyjen tutkimusten avulla ja osittain haastatteluista keratyilld tiedoilla.

Metodologiasta ja metodeista kerrotaan tarkemmin alaluvussa 1.4.
1.3 Keskeisia kasitteita tutkimuksessa

Tutkimuksen aihe liittyy ldheisesti késitteisiin: jaksollinen kasvatus, metsidn jatkuva
kasvatus, hiilinielu ja hiilitase, EU:n ilmastopolititkka, ympéristosertifikaatit (PEFC ja
FSC), ekosysteemipalvelut ja luonnon monimuotoisuus. Ndmé kisitteet ja niiden yhteys
metsin hyddyntdmiseen esitelldén lyhyesti tdssé alaluvussa.

Jaksollista kasvatusmenetelmdd kutsutaan myods péadtehakkuumenetelmiksi tai
avohakkuumenetelméksi. Néilld termeilld on merkityseroja, mutta ne kaikki tdhtdavét
metsdn uudistamishakkuuseen, joka tehddén usein avohakkuuna. Pddtehakkuutapoja on
muitakin kuin avohakkuu, niihin paneudutaan tarkemmin luvussa 2.2.1. Jaksollinen
kasvatus viittaa metsdn kasvun kiertoajan pituisiin jaksoihin, jotka Suomessa ovat noin
70—-140 vuotta pitkid, riippuen 1dhinnd maantieteellisestd sijainnista (Ldhde & Pukkala
2013, 5). Eteld-Suomessa kiertoajat ovat lyhyempid, joskus vain 60 vuotta, kun taas
pohjoisessa kiertoaika on yleenséd ainakin 100 vuotta vuotuisen lyhyemman kasvukauden
takia. Pddtehakkuun jilkeen kyseiselle alueelle suoritetaan usein maanmuokkaus ja
uusien taimien istutus tai kylvo, jolloin alueelle kasvaa ajan kuluessa suhteellisen
tasarakenteinen, samaa puulajia oleva uusi metsd. Jos pdétehakatulla alueella suoritetaan
maanmuokkausta ja istutustoitd, lankeavat kustannukset siitd luonnollisesti
metsdnomistajalle. Ndma kustannukset on katsottu yhdeksi syyksi sithen, ettd jaksollinen
kasvatus on taloudellisesti vihemmén kannattava tapa kasvattaa metsdd kuin jatkuva
kasvatus (esim. Pukkala ym. 2011a, 48). Myds Aijild ym. (2019, 37) toteavat puuston
uudistamisen ja sitd seuraavan taimikonhoidon merkittdvéksi kustannuserdksi. Tosin
metsdnomistaja voi hakea metsidkeskukselta valtion rahoittamaa tukea esimerkiksi
taimikon varhaishoitoon tai nuoren metsén hoitoon.

Metsdn jatkuva kasvatus, toisilta nimityksiltdén jatkuvapeitteinen kasvatus tai eri-
ikdismetsétalous (termeilld on jonkin verran merkityseroja keskenédédn) pyrkii siihen, ettid
metsdd ei avohakata. Poikkeuksen tdhén saattaisi tuoda esimerkiksi laajalle levinneen
sienitaudin aiheuttama uhka koko metsikolle, mutta silloinkin ’pakolliset hakkuut’
pyrittdisiin tekemdén pienaukkohakkuina. Léhtokohtaisesti jatkuvassa kasvatuksessa ei

tehdd avohakkuita. Jatkuvassa kasvatuksessa metsé pysyy koko ajan eri-ikdisen puuston



peittimind. Metsdstd hakataan kédytdnndssd vain suurimpia puita. Pienemmaét puut
jatetddn kasvamaan véhintddn sithen saakka, ettd ne ohittavat tukkipuulle asetetut
minimimitat. Hakattavien puiden mitat ja niistd johtuvat myyntihintojen erot ovat yksi
syy sithen, miksi useat tutkimukset ovat todenneet jatkuvan kasvatuksen
taloudellisemmaksi vaihtoehdoksi metsdnomistajalle kuin jaksollisen kasvatuksen (esim.
Pukkala ym. 2011a; Ladhde & Lin 2013; Pukkala 2018a; Parkatti & Tahvonen 2020).

Hiilinielu maéiritellddn yleisesti mekanismiksi, prosessiksi tai aktiviteetiksi, joka
poistaa hiilidioksidi- tai metaanipddstdja ilmakehistd. Hiilildhteet ovat vastaavasti
prosesseja tai aktiviteetteja, jotka lisddvéat ko. padstdja. (United Nations, 1992.) Metsét
katsotaan hiilinieluiksi, silld kasvaessaan puu sitoo itseensd hiilidioksidia ilmasta.
Hiilidioksidi varastoituu puuhun, kunnes se vapautuu luonnollisen poistuman kautta
(esim. puu kuolee ja lahoaa) tai kun hiilidioksidi vapautetaan takaisin ilmakehddn
esimerkiksi kayttimalld puuta polttoaineena. Huomattavaa on, ettd kuollut puu toimii
hiilivarastona niin kauan kuin se sitoo hiilen itseensd. Esimerkiksi rakennuspuu,
huonekalu tai hirsitukki on hiilivarasto niin kauan kuin se on puuainesmuodossa.

Suomen metsien hiilinielujen suuruudesta on esitetty eridvid mielipiteitd. Toisaalta
on laskettu, ettd Suomen metsit sdilyvit merkittdvini hiilinieluina ldhivuosikymmenin,
mutta samaan aikaan on todettu, ettd ilmaston ldmpenemisestd johtuva kithtynyt metsien
kasvu saattaa olla vahdisempéd kuin laskelmissa on arvioitu. Ero saattaa olla jopa niin
suuri, ettd metsien hiilen sitomiskyky voi my0s pienentyd; kaikki riippuu hakkuiden
madrastd. (Ilmastopaneeli 3/2015.) Metsidn hakkaaminen vaikuttaa hiilinielun suuruuteen,
ja siksi metsit voivat olla my0s hiilen ldhteitd. Jos metsd vapauttaa enemman hiiltd kuin
mitd se sitoo, se muuttuu hiilildhteeksi. Hiilitase taas tarkoittaa sitoutuneen ja
vapautuneen hiilen erotusta tietyn ajan sisélld. Hiilitase voi olla negatiivinen tai
positiivinen. (Pukkala 2019a.)

EU:n ilmastopolitiikan tavoite on ohjata jisenmaiden toimia (yhdessé ja erikseen)
siten, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksia saadaan hillityksi ja sen aiheuttamiin
muutoksiin ehdittéisiin sopeutua. Eurooppalainen ilmastolaki, joka astui voimaan vuoden
2021 kesélla edellyttdd, ettd jisenmaat ovat ilmastoneutraaleja vuoteen 2050 mennessé ja
ettd vuoteen 2030 mennessi kasvihuonepadstdjd on leikattu vahintdan 55 % vuoden 1990
tasosta.  Madritellyt  pdastovdhennystavoitteet ovat  oikeudellisesti  sitovia.
(Ym.fi/ilmastopolitiikka.) Termi “ilmastoneutraali” tarkoittaa kdytdnndssd samaa kuin
hiilineutraali, mutta ilmastoneutraaliudella on haluttu korostaa sitd, ettd laskelmissa

otetaan huomioon my®6s muita kuin pelkkié hiilidioksidipddstoja (Ilmastopaneeli 2014).



EU:n ilmastopolitiikkaan sisdltyy myos esimerkiksi LULUCF-asetus (engl. Land
Use, Land Use Change and Forestry). Se edellyttdd jdsenvaltioiden vihentdvén
maankdytostd syntyvid padstdjddn. Samanaikaisesti jdsenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettd niiden metsien muodostama hiilinielu pysyy kyllin korkealla tasolla. EU on
asettanut hiilinieluille maakohtaisen vertailutason, ja sen saavuttamiseen vaikuttaa
erityisesti se, kuinka paljon metsdd hakataan. (Yle.fi 14.3.2021.) Metsien
hy6dyntdmistapaan asetuksella on suuri merkitys. Viime aikoina Suomi ja EU-komissio
ovat olleet asetuksen sisdllon suhteen eri linjoilla. (ks. Maaseudun Tulevaisuus
28.1.2021.) Lisdksi muun muassa eurooppalainen ilmastolaki, EU:n kestdvén rahoituksen
taksonomia ja EU:n biodiversiteettistrategia sisdltyvdt EU:n ilmastopolitiikkaan.
Viimeksi mainittuihin palataan tutkimuksessa myShemmin.

Ympdéristosertifikaateilla (PEFC ja FSC) osoitetaan, ettd puuaines, joka on
sertifioidusta metsdstd 1dhtoisin, on tuotettu vastuullisesti ja kestdvésti. Toisin sanoen
sertifioitujen metsien katsotaan olevan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestévisti hoidettuja. Samalla otetaan huomioon, ettei “tulevien sukupolvien eldmisen
mahdollisuuksia heikennetd”. Metsésertifioinneilla on tarkoitus myds “vahvistaa
suomalaisten puuperiisten tuotteiden menekkid kansainvélisilld markkinoilla”. Suomessa
sertifiointijérjestelmid on kaksi: PEFC (engl. Programme for the Endorsement of Forest
Certification) ja FSC (engl. Forest Stewardship Council). Suomen talousmetsistd noin
90% kuuluu PEFC:n piiriin, kun taas FSC-sertifikaatti on noin 10%:lla.
(Metsdkeskus/metsidsertifiointi.) PEFC-sertifikaattia uudistettiin vuonna 2021, mutta
muun muassa ELY-keskukset vetdytyivit standarditydoryhmistd kesken uudistustyon,
silld ne katsoivat, ettei Maa- ja metsdtalousministerion madrittelemd “kestdvyyden
periaate metsitaloudessa” toteudu sertifikaatin vaatimuksia noudattamalla. ELY-
keskusten ehdottamat tarkennukset sertifikaatin vaatimuksiin jéivét toteutumatta, ja siksi
ELY-keskukset vetidytyivit tyoryhmastid kokonaan. ELY -keskukset ilmaisivat selkedsti,
ettd tutkimuksista ja uhanalaisuusselvityksistd ei 10ydy perusteita sille, ettd Suomen
metsitalous nykyiselldén olisi ekologisesti kestdvaa, kuten sertifikaatti antaa ymmaértaa.
(ELY-keskus 26.3.2021.)

Ekosysteemipalvelut tarkoittavat kaikkia niitd hyotyjd, joita ihminen voi luonnosta
saada. Primmer (Tiedeykkonen 22.1.2021) kuvaa ekosysteemipalveluita virroiksi, joita
voimme ’irrottaa’ ekosysteemeistd: esimerkiksi vilja, hedelmat, puhdas vesi tai puuaines.
Ekosysteemi taas on “toiminnallinen kokonaisuus, joka muodostuu luonnon-
olosuhteiltaan yhtendiselld alueella eldvistd, toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevista

elidistd ja niiden elottomasta ymparistostd.” (Tieteentermipankki.fi). Metsien suhteen



ekosysteemipalveluita on syytd arvioida myds virkistysarvojen ndkokulmasta, silld viime
aikoina metsien kéyttd matkailun ja luonnossa virkistdytymisen saralla on kasvanut.
Lisdksi muun muassa metséstys sekd sienten ja marjojen kerddminen ovat osa
ekosysteemipalveluiden kéyttod. Ne liittyvét tiiviisti sithen, miten eri hakkuutavoin
kisitellyissd metsissd ekosysteemipalveluita pystytiddn hydodyntiméén.

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkoittaa kaikkea sitd vaihtelevuutta,
jonka voimme luonnossa havaita. Monimuotoisuus pitdd siséllddn eri lajit, mutta myos
lajien sisdisen geneettisen monimuotoisuuden sekd lajien muodostaman elidyhteison ja
sen vaihtelevuuden. (Tiedeykkonen 22.1.2021.) Luonnon monimuotoisuus on aiheellista
ottaa tarkastelun kohteeksi, koska se on tirkedd kaikelle ihmisen toiminnalle. Aiemmin
annettuun esimerkkiin Kiinasta voi lisdtd huomion Suomesta; on todettu, ettd
avohakkuumenetelmd ja sitd useimmiten seuraava maanmuokkaus vihentdd
voimakkaasti muun muassa mustikan esiintyvyyttd kisitellylld alueella. Kuolleen
mustikkavarvuston uusiutuminen kestdd useimmiten yli 20 vuotta. (Pekkarinen 2018, 61.)
Mustikka on yksi tirkeimmistd metsdkanalintujen ravinnonldhteistd. Se on myos yksi
tarkeimpid hyonteisten ravintokasveja Suomessa. Kotiahon (Tiedeykkdnen 22.1.2021)
mukaan 75% ravinnosta, joka on lihtdisin luonnosta ja yli kolmannes kaikesta
kayttimistamme ravinnosta, tarvitsee polyttdjan, joka on useimmiten hyonteinen. ”Jos
polyttdjien monimuotoisuus katoaa, niin meiltd katoaa ruoka poydéstd”, sanoo Kotiaho.
Tutkielma ei viitd, ettd pdlyttdjahyonteiset tai mustikat olisivat kokonaan katoamassa
Suomesta. On silti huomattavaa, ettd Pekkarisen (2018, 60) mukaan Suomen
mustikkamaista on viimeisen 60 vuoden aikana kadonnut yli puolet. Saksassa puolestaan
vuonna 2017 raportoidussa pitkdaikaistutkimuksessa tarkasteltiin 64
luonnonsuojelualuetta lentdvien hyonteisten osalta ja todettiin niiden méadrdn
viahentyneen yli 75 % viimeisten 25 vuoden aikana. Suomessa noin 20 % tirkeimmista
pOlyttdjistd (mehildiset, kimalaiset ja perhoset) on luokiteltu uhanalaisiksi. Yleisimmiksi
syiksi hyonteiskatoon on arvioitu hyonteismyrkkyjen kéyttd, vieraslajien levidminen ja
ilmastonmuutos. (Yle.fi 1.4.2020.) On kriittisen tirkedd ymmartdd, minkélaisia

vaikutuksia monimuotoisuuden kdyhtymiselld voi olla.
1.4 Metodologia ja metodit

Tami tutkimus on monitieteinen hanke, joka siséltdd sekd laadullista ettd madrallista
dataa. Tutkimuksessa kdytetddn hyvéksi tietokertymdd aiemmista tutkimuksista, joiden

pédasiallisina aiheina ovat olleet metsdn jatkuva kasvatus, jaksollinen kasvatus tai
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molemmat. Laadullinen aineisto on kerétty puolistrukturoitujen haastattelujen avulla,
jotka on toteutettu eri metsdnkésittelytapoja kayttaville metsdnomistajille. Otos koostuu
eritaustaisista metsdnomistajista: metsdyhtymédn tai yhteismetsdn osakkaista sekd
yksityisistd metsdnomistajista. Lisdksi kolmea metsdalan ammattilaista on haastateltu
(puhelinkeskustelu) teemahaastattelun tapaan. Kahdelle heistd toimitettiin kysymykset
etukdteen haastattelun pohjaksi. Kolmas metsdalan ammattilaisen haastattelu oli
enemmén metsdnhoidon kdytdnnon asioihin pohjautuva niin sanottu avoin haastattelu.

Kuten Alasuutari (1995, 23) toteaa, laadulliset ja maarélliset analyysit tulisi mieluiten
ndhdé jatkumoina toisilleen sen sijaan, ettd ne katsottaisiin vastakohdiksi tai toisensa pois
sulkeviksi, kuten tieteessd on toisinaan tapana. Alasuutarin mukaan laadullista ja
madirillistd analyysid voidaan soveltaa — ja usein néin tehddénkin — saman tutkimuksen ja
tutkimusaineiston analysoinnissa. Méérdllinen analyysi perustelee asioita lukujen ja
laskelmien tilastollisilla yhteyksilld, kun taas laadullinen analyysi koettaa tarkastella
aineistoa kokonaisuutena, ja sitd kautta 10ytad loogiset selitykset esitetyille kysymyksille.
(Alasuutari 1995.)

Laadullisen analyysin Alasuutari katsoo koostuvan kahdesta vaiheesta: havainnon
pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havainnon pelkistdmiselld hén tarkoittaa
sitd, ettd aineiston ldpikdymisessd kiinnitetiin huomio vain kiytossd olevan teorian
viitekehykseen ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaiseen tietoon. Néin
kyseinen aineisto saadaan ’pelkistettyd’ hallittavampaan muotoon. Pelkistdmisen jdlkeen
havaintoja yhdistelldén, jolloin havaintojen mairdd saadaan supistetuksi. Pddméérand on
16ytd4 havaintoja yhdistdva piirre tai *sddnt0’. Toinen laadullisen analyysin vaihe, jonka
Alasuutari (1995, 34-35) mainitsee, on niin sanottu arvoituksen ratkaiseminen, jota
voidaan nimittdd myos tulkinnaksi. Arvoituksen ratkaisemisen Alasuutari kuvailee
’johtolankojen” ja “kédytettdvissd olevien vihjeiden” pohjalta tehdyiksi tulkinnoiksi.
Tassid tutkimuksessa johtolangat ja vihjeet tulee 10ytéa4 ja tulkita tehdyistd haastatteluista,
jotta ainakin osa arvoituksesta olisi ratkaistavissa.

Liiketaloustieteen nékokulmasta katsottuna tutkimusote on kisiteanalyyttisen ja
toiminta-analyyttisen yhdistelmi, silld tutkimus on sekd deskriptiivinen etté teoreettinen
(eli késiteanalyyttinen), mutta myds empiriaan nojaava, kuten toiminta-analyyttisessa
otteessa on tapana (ks. Kasanen ym. 1993). Tutkimuksen sisidltoteorioina (ks. Lukka &
Vinnari 2014) kiytetddn teorioita jatkuvasta ja jaksollisesta kasvatuksesta. Aiemmista
tutkimuksista saatujen tulosten analysoinnissa keskitytdén erityisesti menetelmien
kokonaishyotyjen arviointiin. Metoditeorioina (em.) ovat Bruno Latourin kehittelemé

toimijaverkkoteoria (Actor-Network Theory, ANT) seké institutionaalinen teoria (IT),
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jota ajan myo6té on kehittdnyt useampikin tutkija (esim. Meyer & Rowan 1977; DiMaggio
& Powell 1983).

ANT:n avulla on mahdollista tarkastella vahvojen rakenteiden syntyd ja toisaalta
myds niiden ’haurautta’, kun taas tietynlaisena teoriavastinparina toimivan IT:n avulla
voidaan tutkia vahvoja sosiaalisia rakenteita, joita ihmisten ei ole tapana kyseenalaistaa.
Modell ym. (2017, 62-63) huomauttavat, etti ANT:n ja IT:n vililli vallitsee
paradigmaattinen jinnite, silli niilli on toisistaan poikkeavat kisitykset sosiaalisten
rakenteiden ja toimintojen luonteista. Lisdksi ko. teorioiden hyvin erilainen
suhtautuminen teorian rooliin ylipdénsd aiheuttaa niiden viélille jinnitteen. Modell ym.
(2017) jatkavat, ettd eri tyyppisid metoditeorioita voi silti yhdistelld, vaikka ne olisivat
ldhtokohdiltaan ristiriitaisia. Silloin on kuitenkin huomioitava, ettd molempiin teorioihin
pysyy mahdollisimman tasapuolinen ja reflektoiva ote. Metoditeorioita yhdistdmailla
voidaan saavuttaa syvempi ja laajempi ymmarrys kasiteltdvasta asiasta kuin mitd se olisi
vain yhden teorian valossa. Sen vuoksi tdhdn tutkimukseen on valikoitunut kahden

metoditeorian yhdistelma4.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa kdydéén 14pi metoditeoriat, joiden avulla tarkastellaan sita,
miten menetelmien ympdrille rakentuu niitd tukevia konstruktioita, ja toisaalta, miten
syntyneet konstruktiot sdilyttdvit saavutetun asemansa, vaikka olosuhteet ympérilld
muuttuvat. Metoditeorioina kdytetddn toimijaverkkoteoriaa ja institutionaalista teoriaa.
Siséltoteoreettisessa keskiossd ovat metsankésittelytavat Suomessa, joiden kaytdntoja,
teoriaa ja menetelmien hyoddyllisyyttd arvioidaan siséltoteorioiden — metsidn jatkuva
kasvatus ja jaksollinen kasvatus — avulla.

Kolmas luku avaa tarkemmin metsidnkésittelymenetelmien historiaa Suomessa
sivuten samalla lyhyesti Suomen metséteollisuuden vaiheita. Luvussa tarkastellaan myos
metsiteollisuuden ndkymid ennusteiden pohjalta. Luvussa neljd pohditaan
metsiteollisuuden ja  metsénkasittelytapojen  haasteita Suomessa. Keskeisind
tarkastelukohteina ovat muun muassa Suomen ja EU:n ilmastotavoitteet ja niistd johtuvat
ympdristolliset ja poliittiset haasteet. Lisdksi luku neljd luo katsauksen muutamiin
’Dasguptan raportin’ merkittdviin huomioihin.

Luvussa viisi esitellddn titd tutkimusta varten tehtyjen, metsdnomistajille ja
metsdammattilaisille suunnattujen, haastatteluiden sisdltod ja tuloksia. Lisdksi luvussa

esitellddn aiemmin julkaistujen tutkimusten tuloksia eri metsénkaésittelytavoista sekd
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taloudellisesta ettd ymparistollisestd ndkokulmasta tarkasteltuna. Luvussa pureudutaan
myOs eri tutkimusten tuottamiin jossain méadrin ristiriitaisiin  ndkemyksiin
metsinkdsittelytapojen hyodyista ja haitoista.

Kuudennessa luvussa arvioidaan haastattelujen ja aiempien tutkimusten tuloksia
metoditeorioiden valossa. Lisdksi luvussa esitetddn aiheesta kokonaisvaltaisempi poh-
dinta, jonka tavoitteena on tuoda esiin niitd monia kysymyksid, jotka liittyvit metsdn
kasvatukseen ja luonnon monimuotoisuuteen Suomessa. Seitseméinnessi luvussa kootaan
tutkimuksen tarkeimmaét padtelmit yhteen, tehdddn niiden perusteella johtopéétokset ja

arvioidaan tutkimusta.
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2 Teoreettiset resurssit

2.1 Metoditeoriat eli teoreettiset valineet analysointiin
2.1.1 Toimijaverkkoteoria

Toimijaverkkoteoria (Actor-Network Theory, ANT) on Bruno Latourin ja hinen
kollegoidensa kehittdma viitekehys 1970—80-luvuilla. Latour on tosin jatkanut teorian
kehittelyd aina 2000-luvulle saakka. ANT:n ontologia eli se, mitdi ANT katsoo
todellisuuden luonteeksi, ei sovi vain yhden kategorian piiriin, vaan se on sekoitus
relativismin, realismin ja konstruktivismin piirteitd jdnnitteineen, joita yhdistellddn
toimijan, verkon (tai verkoston) ja kd&nnoksen (engl. framslation) késitteisiin. ANT
muotoutuu useista késitteistd, joilla pyritddn maéiritteleméddn “tieteen ja teknologian”
rakenne sosiaalisessa todellisuudessa. ANT:n sosiaalinen todellisuus koostuu sekd
inhimillisistd- ettd ei-inhimillisisti-liittolaisista tai -toimijoista (engl. human and non-
human allies). Tieteelld ja teknologialla ei ANT:ssd viitata vain puhtaaseen
insindorimdiseen tyohon ja teknisiin ndkokulmiin, vaan jérjestelmiin ja systeemeihin,
joiden avulla asioita saadaan toteutettua. Toimijaverkko viittaa ensinnékin toimijoihin,
jotka aktiivisella ja innovatiivisella toiminnallaan edesauttavat tiettyd tieteen ja
teknologian toteutustapaa. Toiseksi, toimijat operoivat verkostoissa, joiden avulla ne
pystyvét vahvistamaan ja syventdmiin tukemaansa ideaa ja tapaansa toimia. Verkkojen
rajapintojen kautta ideoita ja teknologioita kehitetddn ja muutetaan sopiviksi paikallisiin
olosuhteisiin. (Wickramasinghe & Alawattage 2007, 435.)

Latour (1987) katsoo etteivdt “tiede ja teknologia” ole neutraaleja termejd, jotka
viittaisivat vain keksint6ihin ja 16ydoksiin. Niilld pikemminkin viitataan vakiintuneeseen
tietoon, joka on ldhtdisin kdytintdjen rakentamisprosesseista. Ndméd prosessit pitdvit
sisdllddn muun muassa inhimillisten ja ei-inhimillisten liittolaisten ’virvddmisen’ ja
tukemisen (Jones & Dugdale 2002). Wickramasinghen ja Alawattagen (2007) mukaan
inhimilliset liittolaiset tai -toimijat voivat olla esimerkiksi akateemisia tutkijoita,
konsultteja, kollegoita jne. Ei-inhimilliset liittolaiset (toimijat) koostuvat esimerkiksi
teorioista, malleista, systeemeistd, vélineistd ym. ANT:ssd toimija voi olla joko ihminen
tai ei-thminen, kun taas institutionaalisessa teoriassa, jota kdisitellddn tarkemmin
seuraavassa alaluvussa, “toimija” viittaa ldhes aina ihmiseen. Toinen merkittdvd ero
ANT:n ja IT:n vililld on se, ettdi ANT:n tarjoaman ndkemyksen mukaan vallitsevat
olosuhteet ovat jatkuvasti "hauraassa” tilassa. Pienikin heilahdus verkostojen rakenteissa

vol aiheuttaa suuren muutoksen vallitsevaan tilanteeseen. Institutionaalisen teorian
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mukaan muutokset tapahtuvat useimmiten hitaasti ja rakenteet ndhdaan ldhtokohtaisesti
vakaina. (Modell ym. 2017, 66.)

ANT:ssd  toimijaliittolaisia ~ vdrvdtddan ja  niitd ohjataan  kdytintojen
rakentamisprosesseihin, kunnes heiddn edustamistaan tieteistd ja teknologiosta”
muodostuu ajan myotd faktoja ja koneita tai jopa “mustia laatikkoja” — itsestddn
selvyytend pidettyja erilaisia ratkaisuja. Timén vuoksi “tiedettd ja teknologiaa” ei ANT-
viitekehyksessd maéritelld jo-olemassa-olevaksi luonnolliseksi tekijiksi, vaan se edustaa
kdytdnnonrakentumisprosessia, joka on syntynyt ihmisten pyrkimysten tuloksena
teorioiden, vélineiden ja mallien avustuksella. (Wickramasinghe & Alawattage 2007,
436.) Toimijaverkkoteorian toimija on Latourin (2005, 71) oman kuvauksen mukaan
”Any thing that has an effect on another thing.”

ANT ei silti itsessddn selitd mitddn, mutta sen avulla voidaan tarkastella selittdvid
tekijoitd. Latour ei esimerkiksi katso, ettd luonto tai yhteiskunta voisi toimia jonkin ilmion
selityksend, vaan selittiminen on enemménkin “toisiinsa kietoutuvien voimien
verkostojen kuvaamista” (Lehtonen, 2000, 278). Vaikka ANT:n mukaan ulkoinen
todellisuus on riippumaton ihmisten teoista ja havainnoista, se ei kuitenkaan ole
riippumaton sitd tutkivista tieteellisistd laitteista ja metodeista. Tietyilld laitteilla
mitattuina, tiettyja tietokantoja kéyttden saadaan yksi todellisuus kuvattua. Jos tutkimus
toteutettaisiin eri tavalla eri laitteilla my6s lopputulos olisi erilainen. (Modell ym. 2017,
66.) Vaikuttaa siltd, ettd Modell ym. viittaavat tutkimusten ja ndkemysten olevan ANT:n
mukaan aina jossain méadrin subjektiivisia tai vihintddnkin toteutustavasta riippuvaisia.
Taysin objektiivista tutkimusta lienee mahdotonta toteuttaa jo pelkdstddn senkin takia,
ettd rajaamalla tietyt asiat tutkimuksen ulkopuolelle tutkija tekee valinnan, jonka mukaan
ulkopuolelle jddneet asiat eivit hinen mielestdédn joko kuulu asiaan tai eivét ole tarpeeksi
olennaisia tutkimuksen kannalta. Toisin sanoen tutkimuksesta vilittyy aina jonkin verran
tutkijan subjektiivinen ndkemys.

ANT:ssd kokonaisuudet katsotaan syntyvin ja luovan itsensd yhteistyon prosessin
kautta. Néitd prosesseja kutsutaan joko kddnnoksiksi tai rakentumisiksi (engl.
construction) riippuen siitd, mitd prosessin vaihetta painotetaan. K#ddnnds viittaa
tilanteeseen, jossa idea tai keksintd ei seuraa lineaarista kehityskaarta, vaan muotoutuu
odottamattoman kehityskulun myotd. Kddnnds myos uudelleenmaédrittelee prosessiin
kuuluvien toimijoiden ominaisuudet ja mielenkiinnon kohteet. Kdannokseen liittyy aina
myo0s voimankoetukset, joissa uusien ideoiden kestdvyys testataan toisten toimijoiden
toimesta. Jos ideat ldpdisevit "testin’, niistd voi tulla hyviaksyttyjé. Jos taas syntyprosessia

kuvataan rakentumiseksi, painotetaan idean syntyprosessin vaatimaa inhimillisten ja ei-
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inhimillisten toimijoiden yhteistydon méérdi. (Modell ym. 2017, 65-66.) Lehtonen (2000,
277) sanookin, ettd Latourin maailmassa kaikki olevainen on securausta eri voimien
kohtaamisesta ja niiden koettelujen tuloksista.

Kun arvioidaan, miten hyvin jokin idea tai toimintatapa voi menestyd, ANT:n
mukaan on syytd tarkastella, kuinka vahvoihin ja merkittdviin toimijoihin ko. idea
onnistuu itsensé liittdimédn. Luottamus ideaan ja sen liittolaisiin voi syntyé, jos ja kun
toisilla toimijoilla on selked intressi soveltaa ideaa heiddn omiin tarkoituksiinsa, ja néin
ollen kéddntdd se heiddn pyrkimyksidan tukevaksi. Ndin voi tapahtua esimerkiksi idean
kytkeytyessd valmiiksi vaikutusvaltaisen liikkeen tai henkilon intresseihin. (Lehtonen
2000, 281-282.) Latourin mukaan (1996, 33) uusia ideoita syntyy parhaiten silloin, kun
ratkaistavana on tirked ja monimutkainen ongelma, joka pienten muutosten avulla
onnistutaan muokkaamaan ’paikalliseksi’ ratkaisuksi. Ratkaisun I0ytdminen voi
edellyttdd myds hyvin erilaisten elementtien yhteen sitomista — sellaistenkin, joiden
loogista yhteytté ei heti tulisi ajatelleeksi. Siksi luovissa hankkeissa on usein mahdotonta
etukdteen arvioida sitd, mistd kaikesta ja minkd tahojen kanssa tiytyy neuvotella, jotta
hanke voi toteutua. Latour (1992, 66) ilmaisee asian seuraavasti: "Meitd ei koskaan ole
se mddrd kuin luulemme, juuri siind on teknisten hankkeiden koko vaikeus.” (ks.
Lehtonen 2000, 284). Télld Latour viittaa siithen, ettd etukdteen voi olla hyvin vaikea
hahmottaa sitd, ketkd tai mitkd kaikki tekijét (toimijat) tulisi ottaa huomioon, jotta
hankkeemme voi onnistua. Hanke tai idea ei kuitenkaan pysty toteutumaan, ellei sitd
aseteta itseddn suurempaan kontekstiin. Ilman kontekstualisoitumista idea voi niyttaytya
teknisesti tdydellisend, mutta silti mahdottomana toteuttaa. Sen kaltaiset projektit ovat
Latourin (1996, 127) mukaan kuin moralistit — heidén kétensd ovat puhtaat, mutta heilla
ei ole késia.

Toteutuakseen projekti tai idea tarvitsee yksiloitd, jotka padttdvdt ottaa idean
kayttoon ja edistdd sen menestystd. Idea tarvitsee toimijoita (engl. actors) ja heidin
verkostojaan (engl. networks), jotta hanke voi luoda itselleen oman kontekstinsa. Yhteen
sovitettavia tekijoitd on kuitenkin lukemattomia, ja toimijoiden taustalla vaikuttavat
monenlaiset intentiot ja toiset toimijat. (Lehtonen 2000, 284.) Miettinen (1998) katsoo
ANT:n ongelmaksi sen, miten mééritelld raja merkittiville toimijoille. Kuinka pitka
merkittdvien toimijoiden lista voi tai saa olla? Latourin vastaus vaikuttaa olevan, ettd
tutkittava ryhmaé saa itse méadritelld sen, keitd merkittdvit toimijat ovat. Tdma tosin asettaa
inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat eriarvoisiin asemiin, silld inhimilliset toimijat
suhtautuvat tietoisesti erilaisiin olosuhteisiin ja heisti kdytettdviin nimityksiin, toisin kuin

ei-inhimilliset toimijat. Siksi my®s eri toimijoiden vuorovaikutus on erilaista. (Lehtonen
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2000, 292.) Myos Modell ym. (2017, 65) huomauttavat, ettd ei-inhimillisten toimijoiden
vaikutus ei voi olla samalla tavalla tarkoitushakuista kuin inhimillisten. Silti vdlineet,
teoriat yms. vaikuttavat olemassaolollaan ympardivin maailmaan tapahtumiin, ja sen

vuoksi myds ne luetaan ANT:n viitekehyksen mukaan toimijoiksi.
2.1.2 Institutionaalinen teoria

Institutionaalinen teoria (IT) perustuu sosiaalisen konstruktionismin késitykseen
maailmasta, jossa tiedon ja todellisuuden rakenteiden katsotaan muodostuvan
sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa. Historiansa aikana teoria on kokenut
my0s jonkin verran muutoksia. (Modell ym. 2017, 63.) Institutionaalinen teoria
pohjautuukin moneen eri suuntaukseen, joista tunnetuimmat lienevédt New Institutional
Economics (NIE tai ’transaktioteoria’), Old Institutional Economics (OIE) ja New
Institutional Sociology (NIS). Vaikka niiden painotukset ovat erilaisia ne kaikki
keskittyvit instituutioihin ja instituutionaliseen muutokseen. (Burns & Scapens 2000, 4.)

Ajan myo6td IT:hen on kehittynyt kaksi suuntausta, joista toinen painottaa
strukturaalista ndkemysta toisen perustuessa useampaan lihestymistapaan, joita yhdistaa
toimijakeskeinen ontologia. Strukturalismiin pohjautuva suuntaus katsoo, ettd
organisaatiot kehittyvét yleensd joko perustavanlaatuisen toimintamallimuutoksen kautta
tai sitten ne muotoutuvat ajan myo6td heterogeenisiksi ja pirstoutuneiksi yksikoiksi, jotka
kéayttavit keskenddn kilpailevia toimintamalleja. (Modell ym. 2017, 64.) Strukturalismiin
pohjautuva suuntaus mydétiilee instituutionaalisen logiikan perusteita, jotka Thornton ja
Ocasio (2008, 101) méadrittelevit historian kautta syntyneiksi, sosiaalisesti rakentuneiksi
kaytannoiksi, arvoiksi, uskomuksiksi ja sddnnoiksi, joiden avulla yksilot tuottavat ja
muovaavat olemassaoloaan, organisoivat ajankdyttoddn ja asettavat merkityksid heidin
omaan sosiaaliseen todellisuuteensa. Institutionaalisen logiikan ndkdkulmasta nopeat ja
radikaalit muutokset instituutiossa ndhdddn useimmiten melko poikkeuksellisina, ja ne
mukautuvat aina olemassa olevaan instituutioon (Modell ym. 2017, 64). Myds
Czarniawska-Joerges ja Sevon (1996) katsovat, ettd kaikkiin organisaatiossa tapahtuviin
muutoksiin vaikuttavat erilaisten aikeiden ja sattumanvaraisten tapahtumien lisdksi
olemassa olevan instituution tavat, joten jonkin asteinen vakaus pysyy myds
muutostilanteissa.

IT:n toimijakeskeisempi ’juonne’ muodostuu ainakin kolmen eri suuntauksen
yhdistelmistd: institutionaalinen yrittdjyys (engl. institutional entrepreneurship),
skandinaavinen institutionalismi  (engl.  Scandinavian  institutionalism) ja

institutionaalinen ty0 (engl. institutional work). Edelld mainitut ovat suuntauksia, jotka



17

ovat syntyneet IT:n alkuaikoina esitetystd kritiikistd ja sitd seuranneesta kehityksesti,
silld IT:n katsottiin tuolloin jéattdvén sosiaaliset prosessit liian vidhidiselle huomiolle.
Suuntausten nédkokulmat jakautuvat sen mukaan, miten ne painottavat toimintaa
instituutionaalisena ilmioné. Institutionaalisen tyon suuntauksessa individualistinen ja
kollektiivinen toiminta ymmarretddn tarkoituksenmukaisena ja instituution sisdén
kuuluvana ilmiond. Skandinaavinen institutionalismi taas tunnistaa institutionaalisen
muutoksen mahdollisuudet jatkuvana ja méérittelemattoménd prosessina, joka lopulta
muotoilee ideat organisatorisilla kentill4. Institutionaalinen yrittdjyys sen sijaan painottaa
aktiivisten toimijoiden merkitystd organisaatioiden muutosvoimana, mutta sitd on myds
kritisoitu tistd nidkokannasta. Kriitikot ovat ndhneet yrittdjyysldhestymistavan toimijat
lilan individualistisina muutosagentteina’. Krititkin mukaan tillainen ldhestymistapa
vihittelee kollektiivin  merkitystd, ja sivuuttaa ajatuksen institutionaalisesta
sitoutumisesta. (Modell ym. 2017, 64—65.)

Meyer ja Rowan (1977) nojautuivat ndkemyksissidén Bergerin ja Luckmannin (1967)
kisitykseen, ja kuvailivat instituution koostuvan sosiaalisista rakenteista, jotka ajan
myotd saavuttavat ’itsestddn selvyytend’ pidetyn statuksen, josta sittemmin aiheutuu
sosiaalisen rakenteen melko reagoimaton suhde yhteiskunnallisten toimijoiden
vaikutusyrityksiin. Meyer ja Rowan (1977) tunnistivat kollektiivisen toiminnan
merkityksen instituutioiden rakenteiden muotoutumisessa, mutta nékivét silti sosiaaliset
rakenteet melko muuttumattomina. (ks. Modell ym. 2017.) Jo Meyer ja Rowan (1977)
puhuivat isomorfismista, mutta DiMaggio ja Powell (1983) toivat nidkemyksen
instituutioiden isomorfismista tieteelliseen keskusteluun vield vahvemmin. DiMaggion ja
Powellin mukaan instituutiot ovat melko vakaita ja homogeenisia rakennelmia, jotka
rakentuvat — eivét niinkddn ithmisten tietoisen toiminnan tuloksena — vaan instituutioiden
pyrkimyksesté keskindiseen samanmuotoisuuteen, isomorfismiin. Ménttédri-Van der Kuip
ym. (2018) kayttidvit isomorfismista myds sanaa ”yhdenmukaistuminen”.

Nykyéén suurin osa instituutioteoreetikoista katsoo instituution toiminnan sitoutuvan
sen historiallisiin rakenteisiin, ja siksi tietyn instituution jdsenen toiminnan ei ajatella
olevan tdysin vapaata. Historialliset rakenteet vaikuttavat vahvasti yksilon toiminnan
suuntaan (Modell ym. 2017). Yhtend perusajatuksena IT:ssd on DiMaggion ja Powellin
(1983) ndkemys siité, ettd organisaatiot eivit kilpaile vain resursseista ja asiakkaista, vaan
my0s poliittisesta vallasta ja instituutionalisesta legitimiteetistd eli jirjestelmén
hyvéksymisestd kansalaisten silmissi. Kyseinen nikemys tukee arviota organisaatioiden

yhdenmukaistumisesta. Ménttdri-Van der Kuip ym. (2018, 234) huomauttavat, ettd
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yhdenmukaistuminen liitetddn useimmiten juuri uusinstitutionaaliseen teoriasuun-
taukseen (New Institutional Sociology, NIS). Koska tissd tutkimuksessa ei ole tarkoitus
pureutua NIS:n, OIT:n tai NIE:n eroavaisuuksiin sen tarkemmin, kiytetdin tutkimuksessa
vain nimitysté IT, viitatessa institutionaaliseen teoriaan yleisemmin.

Ashworth ym. (2007, 165) katsovat organisaatioiden yhdenmukaistamispyrkimysten
syntyvin vastauksena muun muassa toimintaympdiriston ja talouden muutoksiin ja
odotuksiin. Syitd yhdenmukaistamiseen voi silti 10ytyd sekd poliittisista ettd
taloudellisista tekijoistd tai esimerkiksi pyrkimyksesté sosiaaliseen sopivuuteen (Alasoini
2016, 106). DiMaggio ja Powell (1983; 1991) ovat jaotelleet yhdenmukaistumistavat
kolmeen eri kategoriaan, joita Frumkin ja Galaskiewicz (2004, 284-286) kuvaavat

seuraavasti:

1) Pakottava yhdenmukaistuminen (engl. coercive isomorphism) versoaa
poliittisesta padtoksenteosta ja organisaation tarpeesta toimia lakien ja sddddsten
mukaisesti (joiden rikkominen johtaisi sanktioihin).

2) Normatiivinen yhdenmukaistuminen (engl. normative isomorphism) liittyy
esimerkiksi ammattikuntien tuomiin vaikutuksiin ja niiden toimintatapoihin.
Erilaisiin liittoihin ja kattojirjestoihin kuuluminen edellyttdd usein tietynlaista
kayttdytymista.

3) Jéljittelevd yhdenmukaistuminen (engl. mimetic isomorphism) on seurausta
toimintaympdiriston epdvarmuudesta, johon haetaan tavanomaisia ratkaisuja.
Muiden toimijoiden toimintatapojen kopioiminen on yksi tapa lievittdd

lisdéntynyttid epdvarmuutta.

Né@mé kolme tapaa saattavat limittyd tai sekoittua keskendéin, mutta yleensd ne ovat
perdisin eri ldhtokohdista. Analyyttiselld tasolla voidaan katsoa, ettd vain pakottava
normatiivinen yhdenmukaistuminen ovat 1dhtdisin enemmaénkin organisaation sisdisista
tekijoistd, jotka osaltaan selittdvdt roolien ja rakenteiden levidmistd. (Frumkin &
Galaskiewicz 2004, 284-286.)

Granlund ja Lukka (1998) kayttavdat nimityksid “pakottavat” (engl. coercive) ja
“normatiiviset paineet” (normative pressures) sekd “jéljittelevét prosessit” (mimetic
processes), ja lisadvit DiMaggion ja Powellin (1983) listaukseen neljdnneksi kohdaksi
“taloudelliset paineet” (economic pressures). Granlundin ja Lukan mukaan myos

taloudelliset paineet johtavat yhdenmukaistumiseen, silld organisaation kustannusten
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minimoimiseen  pyrkivdt toimet ajavat  organisaatiot = yhdenmukaistamaan
toimintatapojaan. Myds Beckert (2010) tulee siihen paédtelméén, ettd usein taloudellisen
edun tavoittelu johtaa yhdenmukaistumiseen.

Frumkinin ja Galaskiewiczin (2004, 285-286) mukaan organisaatiot reagoivat usein
puolustautuen, jos ne altistetaan ulkoapdin tuleville pakottaville sddnnoille. Sen jéilkeen
ne siirtyvét kohti yhdenmukaistavaa muutosta. Jos ulkoinen paine kasvaa, organisaatiot
muuttavat kiaytdnt6jaan niin, ettd paine joko hajaantuu tai eliminoituu kokonaan. Frumkin
ja Galaskiewicz arvioivat, ettd helpoin tie muutokseen vie yleensd niiden rutiinien ja
rakenteiden hyvaksymisen kautta, jotka laki tai hallitus [Suomessa eduskunta] maaraa.
Néin toimimalla minimoidaan konfliktit ja varmistetaan organisaation ’hengissd
pysyminen’. Toisin sanoen valtion rooli ndhdddn hyvin vahvana organisaatioiden
yhdenmukaistumisen suunnanndyttijina.

Minttari-Van der Kuip ym. (2018, 241) huomauttavat, ettd yhdenmukaistumista
tapahtuu kaiken aikaa, mutta eri organisaatioilla on erilaiset tavat vastata
toimintaympariston muutoksiin ja haasteisiin. Esimerkiksi johtamis- ja organisaatio-
oppien muutokset tulevat esiin eri tavoin ja eri ajankohtina. Lisdksi ndkemykset siitd,
minkélainen toiminta lisdé organisaation tuottavuutta tai tehokkuutta vaihtelee. Beckertin
(2010, 153) mukaan organisaatioiden sisdlld saatetaan silti soveltaa kdytantd;ja eri tavoin
eri yksikoissd, vaikka organisaatiossa olisikin hyvidksytty jokin tietty uudistus.
Paikallisella johtamistavalla voi siis olla suurikin merkitys siithen, miten asiat toteutetaan.
Lahtokohtaisesti muutokset ovat I'T:n mukaan kuitenkin hitaita ja jossain madrin myos
poikkeuksellisia. Muutokset syntyvit usein aktiivisten toimijoiden myotidvaikutuksen

kautta. (Modell ym. 2017, 66.)
2.2 Sisaltoteoriat: jaksollinen ja jatkuva kasvatus

Metséinkasittelytavat Suomessa voidaan yleiselld tasolla jakaa jatkuvaan tai jaksolliseen
kasvatukseen. Metsdkeskukselle vuosittain toimitettavista hakkuuaikomusilmoituksista
ja niistd koostetuista tilastoista voi todeta jotakin hakkuiden luonteista ja
metsinkésittelytavoista, niistd on kuitenkin mahdoton paételld tarkkaan esimerkiksi
jatkuvan kasvatuksen hakkuiden osuutta kaikista hakkuista. Muun muassa kategoria
“harvennushakkuu” saattaa sisdltdéd seki jaksollisen ettd jatkuvan kasvatuksen hakkuita,
riippuen siitd, miten hakkuuaikomus on ilmoitettu.

Metsid on Suomessa viime vuosina hakattu noin 600 000-700 000 ha/vuosi. Vuosi

2018 oli enndtysvuosi, silloin metsdd hakattiin noin 755 000 ha. Avohakkuiden osuus
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hakkuista oli vuonna 2020 noin 130 000 ha (18,3 % kaikista hakkuista). Vuonna 2019
luku oli 113 000 ha (16,3 %) ja v. 2018 avohakattiin 162 000 ha (21,5 %) metsdi.
(Metsédkeskus/hakkuuaikomukset.) Karkeasti arvioiden jaksollisen kasvatuksen hakkuut
kattavat noin 90 % kaikista hakkuista, jatkuvan kasvatuksen hakkuut jdénevéat 5-10 %:iin.
Taloudellisesti tarkasteltuna kuusi, minty ja koivu ovat Suomen merkittdvimmat
puulajit. Vuonna 2019 metsénomistajille tilitetyt kantorahatulot (puusta saatava hinta,
kun se myydéén pystykaupalla, jossa ostaja korjaa puun pois metséstd) koostuivat 44 %
kuusipuun myynnistd, 42 % maéntypuusta ja 14 % ldhinna koivusta, mutta pieneltd osin
my0&s haapapuusta. (Parkatti & Tahvonen 2020.) Yleisesti tdssd tutkimuksessa koivulla
tarkoitetaan rauduskoivua. Hieskoivullakin on osansa metsiteollisuudessa, mutta hitaan
kasvun ja laatuvikojen takia sitd hyddynnetdédn yleensa vain kuitupuuna. Rauduskoivusta
kasvatetaan my0s tukkipuuta. Molempia koivulajeja hyddynnetdin myos energiapuuna.
Kuusta ja mantyd hyddynnetdédn tukki-, kuitu-, ja energiapuuna. Yleisesti tarkasteltuna
tukkipuut ovat suuria puita ja kuitupuut pienempiid. Molempien mééritelméit esitelldén
tarkemmin alaluvussa 2.2.2. Energiapuu tarkoittaa 14hinné latvuksia, oksia ja kantoja seka
useimmiten pienii tai huonokuntoisia runkoja tai rungon osia. (Luke/energiapuu; Aijili

ym. 2019.)
2.2.1 Jaksollinen kasvatus

Tassd alaluvussa esitellddn jaksollisen kasvatuksen periaatteita. Lihdeteoksena on
padasiallisesti kdytetty Tapio Oy:n julkaisemaa teosta "Metsdnhoidon suositukset” (ts.
Aijild ym. 2019). Se on laadittu Tapio Oy:n johtaman laajan projektin pohjalta. Julkaisun
esittdmat suositukset perustuvat tutkimustietoon ja kdytannon kokemuksiin.

Jaksollinen kasvatus on metsinkisittelymenetelmd, jossa tarkastellaan yhté
pidempadi ajanjaksoa, jota kutsutaan metsdn kiertoajaksi. Useimmiten jakson pituus on
70-140 vuotta. Aijild ym. (2019) antavat esimerkkeji 68-100 vuoden pituisten
kiertoaikojen tuottolaskelmista. Sen pituiset ajanjaksot ovat tavanomaisia jaksollisen
kasvatuksen kiertoaikoja Keski-Suomen leveysasteilla. Metsdn kiertoaika koostuu eri
kehitysvaiheista, joiden pituus vaihtelee metsikon sijainnin ja valtapuulajin mukaan.
Uudistamisvaihetta seuraa taimikkovaihe, jonka jdlkeen tulevat sekd nuoren ettd
varttuneen kasvatusmetsikon vaiheet. Varttuneen kasvatusmetsikkdvaiheen jilkeen
jaksollisessa kasvatuksessa seuraa vaihe, jossa metsikkd katsotaan uudistuskypséksi.
Seuraava vaihe on pédtehakkuu, joka voidaan suorittaa joko avohakkuuna tai luontaisen

uudistamisen hakkuuna. Taulukko 1. esittelee jaksollisen kasvatuksen vaiheet ja niihin
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liittyvét tavallisimmat toimenpiteet. Ikdvaiheiden vuosimairitelmét ovat viitteellisid ja
limittyvat toisiinsa eri puulajien ja maaperin viljavuuden vaihteluista riippuen.

Taulukko 1. Metsénhoitotoimenpiteiden ajoittuminen jaksollisen kasvatuksen metsikdssd,
mukaillen Aijéld ym. (2019, 62)

Uudistusala Nuori ja varttunut | Nuori Varttunut Uudistuskypsa
taimikko kasvatus- kasvatus- metsikkd
metsikko metsikko
Etela- 0-3v. 1-20 v. 15-50 v. yli 30 v. 40-100 v.
Puus Suomi
f:: Pohj.- | 0-3v. 1-25 v. 20-70 v. yli 40 v. 60-150 v.

Uudistusalalla voidaan joutua suorittamaan valmistelevia toimenpiteitd ennen
maanmuokkausta. Téllaisia ovat esimerkiksi raivaus ja lehtipuuvesakon ennakkotorjunta.
Aijild ym. (2019, 125) huomauttavat, ettii vain selviisti taimettumista ja metséinviljelyi
haittaava alikasvos on aiheellista raivata. Heiddn mukaansa minnyn uudistusalat vaativat
usein raivausta, kun taas kuusen uudistusaloilla viihdinen alikasvos ’sallitaan’. Aijild ym.
(2019, 133) suosittelevat tekeméén uvudistusalalle maanmuokkauksen riippumatta siita,
onko metsikon viljelytapana istutus vai kylvd. Vuonna 2019 Suomessa tehtiin tilastojen
mukaan metsikdiden uudistamiseen tdhtddvdd maanmuokkausta 107 000 hehtaarilla.
Maanmuokkauksesta 68 % tehtiin métastimallad, 20 % destamaélla, 10 % laikuttamalla ja
2 % muulla tavoin. Uudistusalojen maanmuokkaukseen kéytettiin vuonna 2019 noin 38
milj. euroa. (Luke.fi 27.8.2020.) Seuraavassa esitellddn lyhyesti kéytetyimmit
maanmuokkaustavat Aijilin ym. (2019) ja Luonnonvarakeskuksen

(Projects.luke.fi/maanmuokkausmenetelméit) mukaan esitettyina:

e Mitistystapoja on useita, muun muassa laikkumétéstys ja naveromaétdstys.
Mitéstystavasta riippuen maahan kaivetaan 20-50 cm syvd vako, jonka
sisdltdmd maa-aines kddnnetdan mattdiksi vaon viereen. Mattdita (koko 10—
20 cm x 60—80 cm), joihin taimet istutetaan, tehddin tekotavasta riippuen

1 600-2 200/ha (l1dhinna kuusi: istutus).
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e Aestyksessd maaperdin tehddin vajaa 10 cm syvi, 60-80 cm leved vako.
Vakoa kaivetaan hehtaarin alalle 4 000—-5 000 metrii. Aesvakojen vili on
noin 2 metrid (1hinnd ménty: kylvo tai luontainen uudistaminen, mutta myos
istutus).

e Laikutuksessa maaperédén kaivetaan lapimitaltaan 50—70 cm, syvyydeltdan 5—
10 cm kokoisia laikkuja. Laikkuja tehdddn hehtaarille 4 000-5 000 kpl
(1ahinnd mainty, mutta tietyilli alueilla myds kuusi: kylvd, luontainen

uudistaminen tai istutus).

Metsii viljeltiin Suomessa vuonna 2019 noin 100 000 ha alueella, josta istutuksen osuus
oli 3/4. Istutus tehtiin 98 % kisityond, kun taas viljely suoritettiin 83 % koneellisesti.
Puulajikohtaisesti viljely jakautui 69 % kuuselle, 27 % minnylle ja 4 % koivulle.
Viljelyyn panostetut investoinnit (johon ei lasketa mukaan maanmuokkausta) olivat noin
60 milj. euroa. (Luke.fi 27.8.2020.)

Aijilin ym. (2019, 68-69) mukaan uudistustydt ovat selvisti kalliimpia
kuusivaltaisessa metsikdssd kuin méntyvaltaisessa metsikdssd. Ero syntyy 1dhinnd siitd,
ettd kuusikossa uudistus suoritetaan useimmiten istutuksena, kun taas méntyvaltaiseen
metsddn suositellaan kylvod. Toisaalta tulot ensiharvennuksesta, ja varsinkin toisesta
harvennuksesta, ovat Aijilin ym. mukaan kuusimetsikdsti vastaavasti suuremmat kuin
méntymetsikosta.

Joskus voidaan joutua turvautumaan tdydennysistutuksiin (taimikot), jos
uudistusalan taimettuminen ei tdysin onnistu tai jos suurin osa taimista tuhoutuu. Myos
heindntorjunta voi olla tarpeellista varsinkin rehevilld kasvupaikoilla (uudistusalat,
taimikot), silld heindt yms. saattavat tukahduttaa uudet taimet. Heinén torjunta voidaan
tehdd mekaanisesti (kisin) tai kemiallisesti. (Aijild ym. 2019, 82.) Kaikki mahdolliset
lisdtoimet kasvattavat metsdnomistajalle lankeavia kustannuksia. Toimenpiteiden
tarkoituksena on turvata parempilaatuinen metsi ja paremmat tulot tulevaisuudessa.

Uudistustoiden jilkeen seuraa taimikon varhaisperkaus. Taimikoksi lasketaan alue,
jossa kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metrid, mutta alle nuoren
kasvatusmetsén keskipituuden ’rajan’ (7-9 m). Metsikon valtapuulajista riippuen perkaus
suositellaan tehtdvdksi noin 5-7 vuoden ikdiselle taimikolle. Varhaisperkauksen
tarkoituksena on poistaa kasvatuspuuston kanssa kilpailevaa muuta puustoa ja vesakkoa.
Aijili ym. (2019, 83) huomauttavat, etti taimikkoa monipuolistavaa lehtipuustoa, joka ei

uhkaa kasvatuspuustoa, ei ole syytéd poistaa.
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Seuraava suositeltava toimenpide on taimikon harvennus. Se ei itsessddn lisdd
metsikon runkomédrdisti puuntuotosta, vaan harvennuksen tavoitteena on turvata
metsikkoon jadvalle puustolle hyvit kasvuedellytykset. Vialliset ja huonolaatuiset puut
poistetaan, jolloin lisddntynyt kasvutila nopeuttaa jiljelle jddneiden puiden
paksuuskasvua. Pituuskasvuun taimikon harvennuksella ei yleensi ole suurta merkitysta.
Taimikon harvennus tehdién puulajista riippuen silloin, kun puuston keskipituus on 3—5
metrid. (Aijald ym. 2019, 84.)

Y14 mainittuja toimenpiteitd ja kasvuvaiheita seuraa jaksollisessa kasvatuksessa
nuoren  kasvatusmetsikon  ensiharvennus.  Metsikkd  luokitellaan  nuoreksi
kasvatusmetsikoksi siind vaiheessa, kun puuston valtapituus ylittdd havumetsissi 7 metrid
ja lehtimetsissd 9 metrid. Riippuen valtapuulajista ja kasvupaikasta ensiharvennus
tehdddn puuston valtapituuden ollessa 12—15 m. Kuusivaltaisessa metsikossd tehddin
usein kaksi harvennusta ennen paitehakkuuta. Ensiharvennus tehdiin alaharvennuksena,
kun taas mahdollinen toinen harvennus suositellaan tehtdviksi yldharvennuksena.
Mintyvaltaisiin ~ metsiin ~ suositellaan  ensiharvennukseksi  alaharvennusta tai
laatuharvennusta, jossa puuston huonolaatuisimmat yksildt poistetaan koosta riippumatta.
Mintyvaltaisiin metsiin ei suositella voimakkaita ensiharvennuksia, kun taas
koivumetsiin sopii kaksikin voimakasta harvennusta. (Aijild ym. 2019, 89-91.)

Toinen ja  mahdollinen  kolmas  harvennus  tehddédn  varttuneeseen
kasvatusmetsikkoon, joka tarkoittaa metsikk6d, missd puuston keskildpimitta
rinnankorkeudelta (1,3m) on suurempi kuin 16 cm ja rinnankorkeusikd on minimissiin
25 vuotta (ts. puu on saavuttanut rinnankorkeuden 1,3 m véhintdén 25 vuotta sitten).
Aijild ym. (2019, 94-95) toteavat, etti korkeaa tuottoa tavoittelevan metsiinomistajan
tulisi toteuttaa ndmd myohemmait harvennukset havupuuvaltaisissa kohteissa
yldharvennuksena alaharvennuksen sijaan. Aijildi ym. (2019, 95-96) esitteleviit
esimerkkilaskelmat yldharvennuksista, joissa nettonykyarvolla laskettu tuotto on noin
1 000 euroa/ha parempi kuin alaharvennusvaihtoehdoissa. Yldharvennettaessa metsikon
kiertoaikaa on kuitenkin pidennettivd 8—13 vuotta, riippuen puulajista.

Kun metsikko tulee niin sanottuun uudistuskypsdin ikddn, metsdnomistajan tiytyy
arvioida, millé tavoin hén haluaa metsdinsa uudistettavan. Uudistus voidaan jaksollisessa
kasvatuksessa tehdd joko luontaisesti tai viljellen. Jos metsdnomistaja paityy
avohakkuuseen, uudistus tapahtuu useimmiten viljelyni. Aijild ym. (2019) eivit edes
mainitse muita vaihtoehtoja avohakkuun jélkeiselle uudistusalalle. Viljely tarkoittaa joko

siementen kylvod tai taimien istuttamista. Luken tilastojen mukaan kylvd suoritettiin
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vuonna 2019 noin 25 000 hehtaarille, istuttamisalan ollessa noin 75 000 hehtaaria
(Luke.fi 27.8.2020).

Nykyinen metsélaki ei tosin edellytd, ettd avohakkuun jilkeen alue olisi uudistettava
metsdd viljellen. Metsélaissa ei myoskdan ole méératty sitd, minka ikdiseen metsikk6on
uudistushakkuu saadaan suorittaa. Toisin sanoen metsdnomistaja voi halutessaan
hakkauttaa minkd tahansa ikdisen metsikon. Avohakkuun suorittamisen jilkeen
metsinomistajan on silti varmistettava ko. alueen uudistuminen. Aijilin ym. (2019, 63)
mukaan metsilaki velvoittaa metsdnomistajan uudistamaan avohakatun alueen siten, ettd
uudistusalalle syntyy (tai sinne istutetaan) miirdajan puitteissa ainakin vihimmaisméaéra
keskipituudeltaan min. 50 cm:n kokoisia taimia. Eteld-Suomessa médrdaika on 10 vuotta,
Pohjois-Suomessa 20 vuotta (Pohjois-Suomen suojametséalueilla 25 vuotta). Taimia
tulee alueella olla vidhintddan 1 100-1500 kpl/ha, riippuen valtapuulajista ja
maantieteellisestd sijainnista. Luontaista uudistamista hyddynnettdessd metsédlaki
kuitenkin mainitsee, ettd: “’kisittelyalueella on oltava edellytykset taimien syntymiselle”
(Metsilaki 2:8; ks. my0s Valtioneuvoston asetus 1308/2013). Metsdnomistaja voi siis
periaatteessa jittad avohakkuun jilkeisen uudistusalan luontaisen uudistamisen varaan,
jos uskoo, ettd uudistamisvelvoite tiyttyy méddrdajassa. Viime aikoina on syntynyt
keskustelua siitd, onko metsdlain méadrddméa uudistamisvelvoite liian ’l0ysé’.
Metsidneuvos Marja Kokkosen mukaan nykyinen tavoite ei ole ’kovin kunnianhimoinen”,
vaan minimitavoite (MOT 1.11.2021).

Avohakkuissa ldhes kaikki puut poistetaan uudistusalalta. Metsdnomistajan
tavoitteista riippuen alalle voidaan jattdd yksittdisid sddstOpuita, riistatiheikkojd tai
sddistettivid  luontokohteita.  Aijilin ym. (2019) mukaan avohakkuu on
uudistushakkuutavoista  korjuukustannuksiltaan edullisin ja nopein toteuttaa.
Avohakkuun jélkeen tuuli- ja hyonteistuhoriskit kasvavat hakkuaukeiden reunametsissi,
etenkin jos ne ovat varttunutta kasvatusmetsikkod, ja erityisesti silloin, kun ne ovat
vanhoja kuusivaltaisia metsid. (Aijild ym. 2019, 121.) Tdmi johtuu muun muassa siiti,
ettd kuusen juuristo ei ole yhtd vahva ja syville ulottuva kuin méinnylld ja koivulla.
Lisdksi tuulivauriot ’houkuttelevat’ useimmiten paikalle my6s tuhohyonteisid, silld
kaatuneet puut ovat niille sopivaa ravintoa.

Aijild ym. (2019) mainitsevat, etti avohakkuita tulisi vilttds touko-kesidkuussa
lintujen pesimdaikana erityisesti rantametsissd ja tietyilla viljavilla lehtipuualueilla.
Birdlife Suomen mukaan lintujen pesintd ajoittuu valtaosin huhti-heindkuulle,
padpesimakuukaudet ovat touko- ja kesdkuu. Luken tilastojen mukaan vuosina 2018—

2020 hakattiin vuosittain touko—kesdkuussa keskimddrin 8 milj. m3 metsia.



25

(Birdlife/kesdhakkuut.) Asia on siind katsannossa mielenkiintoinen, ettd luonnon-
suojelulaki kieltdd muun muassa rauhoitettujen lintujen pesien tarkoituksellisen
vahingoittamisen sekd eldinten tahallisen héiritsemisen  varsinkin  niiden
lisddntymisaikana. Lakiin on kuitenkin jétetty poikkeamismahdollisuus, joka sallii
hakkuut ja muut metsitaloudelliset toimenpiteet my0s lintujen pesimisaikana.
(Luonnonsuojelulaki 39§; 48§.) Suomen noin 240 pesimélintulajista rauhoitettuja on yli
200. Kaiken kaikkiaan Suomessa tavattuja lintulajeja on noin 480, mutta
pesimélintulajeja ndistd on vain noin puolet (Birdlife/havaitut lintulajit). Birdlife Suomen
lisdksi muun muassa WWF on useamman kerran kyseenalaistanut kesdhakkuiden (touko-
kesdkuu) vialttdiméttdomyyden ja huomauttanut hakkuiden vahingollisuudesta lintujen
lisddntymiselle. Toistaiseksi huomautuksilla ei ole ollut merkitystd lainkohdan sisdlt66n.

Maisemakuvaan avohakkuulla on hyvin voimakas vaikutus. Lisdksi metsin
ekosysteemi muuttuu tdysin avohakkuun seurauksena. Aijild ym. (2019, 121) kuvaavat
muutosta niin, ettd valoisien elinympéristjen lajit hyotyvit avohakkuusta. Varjoa
vaativat kasvit ja elidlajit siirtyvit syrjddn. Toisenlaisiakin ndkemyksid on asiasta esitetty.
Esimerkiksi tutkimusta varten tehdyssd haastattelussa metsdalan ammattilainen (I),
metsdnhoidon emeritusprofessori (Puhelinhaastattelu 10.6.2021) katsoo avohakkuut
metsdekosysteemin havittimiseksi. Hén kuvailee asiaa ndin: ”"Metsd on ekosysteemi,
jossa kasvaa puita. Jos ne puut poistetaan, niin silloin se ei endd ole metsd. Se on
ekosysteemin tdydellinen hivitys.” Molemmat nikemykset lienevit tosia, ndkokulmat
ovat vain erilaiset.

Avohakkuun lisédksi mahdollisia uudistamistapoja jaksollisessa kasvatuksessa ovat
siemenpuuhakkuu, kaistalehakkuu ja suojuspuuhakkuu. Kaikki ndméd uudistamistavat
ovat luontaiseen uudistamiseen tdhtddvid hakkuutapoja. Siemenpuuhakkuuta kaytetddn
maénty- ja koivuvaltaisissa metsikoissd. Méntyvaltaisessa metsikdssd alueelle jétetddn
padtehakkuun  yhteydessd  siemenpuiksi ~ 50-100  hyvélaatuista  puuta/ha.
Koivumetsikdissd siemenpuita jitetddn vain 10-20 /ha. Useimmiten maaperddn
suositellaan kevyttd muokkausta, luontaisesti hyvin uudistuvilla alueilla sitd ei tarvita.
(Aijild ym. 2019, 122.) Onnistuessaan siemenpuuhakku on Aijélin ym. mukaan edullinen
metsikon uudistamistapa. Puunkorjuukustannukset ovat yleensd hieman korkeammat
kuin avohakkuussa, silld siemenpuiden hakkuu taimettumisen jidlkeen aiheuttaa yhden
lisédkorjuukerran. Epdtasainen taimettuminen voi tuottaa ongelmia siemenpuuhakkuussa.
Téahinkin uudistustapaan liittyy tuulituhoriski, silld uudistushakkuun jéljiltd siemenpuilla

el juurikaan ole muuta puustoa suojaamassa niitd voimakkailta tuulilta. (em.)
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Kaistalehakkuu sopii uudistustapana tietyille kuusi- ja méintymetsikéille. Aijald ym.
(2019, 123) huomauttavat, ettd kaistalehakkuualueen tulisi olla helposti taimettuva.
Ajatuksena kaistalehakkuussa on, ettd hakatut kaistaleet uusiutuvat viereen jaéneiden
metsikdiden tuottamista siemenistd. Jotta taimettuminen onnistuisi, kaistaleen leveyden
ei tulisi ylittdd 50 metrid. Jos kaistale rajoittuu toiselta reunaltaan taimikkoon, kaistaleen
leveys ei saisi ylittdd 25 metrid. Reunametsit ovat alttiita tuulituhoille. Visuaalisesti
kaistalehakkuu ei muuta maisemaa yhtd voimakkaasti kuin avohakkuu tai
siemenpuuhakkuu. Huolellisella suunnittelulla kaistaleita voi onnistua jopa osittain
sulauttamaan maastoon. Jos metsdnomistajan tavoitteisiin kuuluu luontoarvojen
vaaliminen, hédn voi tehdi paatehakkuun jilkeisen raivauksen hyvin kevyeni tai jattda sen
tekemaittd kokonaan. (em.)

Suojuspuuhakkuu on uudistushakkuutapa, joka tdhtdd kuusen luontaiseen
uudistumiseen. Aijilin ym. (2019) mukaan se onnistuu todennikdisimmin silloin, kun
alueelle on ehtinyt luontaisesti kehittyd runsas kuusialikasvos, ja sitd suojaamaan jatetdan
hakkuissa 100-300 puuta/ha. Suojuspuista mahdollisimman suuren osan tulisi olla
miéntyjd tai koivuja. Suojuspuuhakkuun etu on muun muassa siind, ettd silloin
hyodynnetddn  luontaisesti  metsddn  syntynyttd  alikasvosta.  Nidin  ollen
uudistamiskustannukset pysyvidt maltillisina. Epétasainen taimikko on téssdkin
menetelmissi riski. My®ds tuulituhoriski on suojuspuuhakkuissa merkittivi. (Aijila 2019,

124.)
2.2.2 Jatkuva kasvatus

Téassd alaluvussa esitetyt jatkuvan kasvatuksen periaatteet perustuvat suurimmalta osin
teokseen ”"Metsédn jatkuva kasvatus” (Pukkala ym. 2011a). Teoksessa esitetyt suositukset
perustuvat vertaisarvioituun tutkimustietoon seka kaytdnnon kokeisiin ja kokemuksiin.

Pukkala ym. (2011a, 47) toteavat, ettd metsdnhoidon kirjallisuus puhuu erilaisista
kasvatus- ja hoitomenetelmisti, vaikka metsd ei itse asiassa tarvitse mitddn toimenpiteitad
kasvaakseen — kasvua tapahtuu luonnostaankin. Heiddn havaintonsa on aivan oikea.
Kuitenkin, jos metsdéd halutaan hyddyntéé taloudellisesti, sen optimaalinen kasvu vaatii
useimmiten jonkin verran toimenpiteitdi. My0s jatkuvassa kasvatuksessa tehdddn
metsdnhoidollisia toimenpiteitd, mutta kdytdnndssd ne ovat aina huomattavasti
’kevyempid® kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Lisdksi jatkuvassa kasvatuksessa
toimenpiteet tdhtddvit ldhtokohtaisesti metsdn luontaiseen uudistumiseen.

Edelld mainitulla toteamuksellaan Pukkala ym. (2011a) viittaavat siithen, etti heidin

niakemyksensd mukaan talousmetsien hoidossa tehddén paljon ’turhaa tyotd’. Téllaisia
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ovat esimerkiksi alikasvoksen raivaus ja alaharvennukset. Pahimmassa tapauksessa ne
aiheuttavat sen, ettd uudistuskypséén ikéén tullessaan metsikko on tiysin vailla seuraavaa
puusukupolvea. Pukkala ym. (201la, 62) painottavat, ettd valitessaan
metsidnkasvatusmenetelmid, tulee metsdnomistajan itselleen ja metsélleen asettamien
tavoitteiden olla ne tirkeimmidt péddtokseen vaikuttavat tekijit, joiden mukaan
kasvatusmenetelmét valitaan.

Kuten tutkimuksen johdannossa mainittiin, metsdn jatkuva kasvatus on
metsinkasittelymenetelmad, joka pyrkii sithen, ettd metsd pysyy jatkuvasti *peitteisend’,
vaikka metséssi toteutetaankin hakkuita. Toisin sanoen metsdssd on aina enemmén tai
vihemmaén peittdvaa puustoa. Jatkuvan kasvatuksen metsikdissi ei suoriteta avohakkuita,
vaan hakkuun kohteina ovat yleenséd tukkipuun mitat ohittaneet suuremmat puut, joita
hakataan yldharvennuksena tai poimintahakkuina. Poimintahakkuissa puita kaadetaan
joko yksittdin tai pienind ryhmind. “Harsinta” on usein tulkittu poimintahakkuun
synonyymiksi. Yldharvennus viittaa metsikon suurimpien puiden hakkaamiseen, kun taas
poimintahakkuu voi tarkoittaa myds pienempien puiden ’poimintaa’. Jatkuvan
kasvatuksen metsikossd voidaan itse asiassa kdyttdd mitd tahansa hakkuutapaa paitsi
avohakkuuta. Ylidharvennus on hakkuutavoista kuitenkin yleisin, koska sen on todettu
johtavan parhaaseen taloudelliseen tulokseen. (Pukkala ym. 2011a, 215-217; Pukkala
2018a, 10-11.)

Jatkuvan kasvatuksen hakkuut kohdennetaan siis yleensd tukkipuun médritelmén
ohittaneisiin puihin (tukkipuu = latvaldpimitta min. 15—18 cm, pituus min. 3,1 m), jotka
ovat myyntihinnaltaan korkeampia, kuin pienet, niin sanotut kuitupuut, joiden pienin
sallittu latvaldpimitta on 6—8 cm, pituus noin 3-5,5 m. Néiden kokojen viliin jdi vield
niin sanottu pikkutukki, jonka ldpimitta on useimmiten 11-16 cm, mutta kategorioiden
koot vaihtelevat puulajien, metsdn sijainnin ja ostajatahojen mdiéritelmien suhteen.
Merkittaviat ostajatahot (esim. Stora-Enso, UPM) ovat viime vuosina muuttaneet
useamman kerran ostamansa puun kokomédritelmid, joten mainitut mitat ovat
viitteellisia.

Jatkuvan kasvatuksen menetelmddn ei katsota kuuluvan avohakkuita (Pukkala
2018a, 11; Aijilid ym. 2019, 34). Avohakkuun tapaisiin hakkuisiin voidaan silti joutua
erikoistapauksissa turvautumaan. Nédin voisi kdydd esimerkiksi silloin, kun metséssi
esiintyy suuressa mairin tuhohyOnteisid tai sienitauteja, joiden levidminen halutaan
pysdyttdd. Silloin hakkuut pyritdén kuitenkin toteuttamaan pienaukkohakkuina eli
’avohakkuina’, joiden pinta-ala on pienempi kuin 0,3 ha. Pienaukkohakkuuta ei lain

puitteissa mielletd avohakkuuksi, silld hakattavan pinta-alan ollessa pienempi kuin 0,3
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ha, metsdnomistajalle ei lankea samanlaista metsikon uudistusvelvollisuutta kuin
avohakattaessa sitd suurempia alueita. Sdteeltdén 31 metrid olevan ympyrén pinta-ala on
noin 0,3 ha. On kuitenkin korostettava, ettd pienaukkohakkuu ei kuulu jatkuvan
kasvatuksen ’normaalihakkuisiin’. Sitd voidaan kayttdd esimerkiksi edelld mainituissa
erikoistilanteissa, mutta yleisesti ottaen pienaukkohakkuu ei ole jatkuvan kasvatuksen
ideologian mukainen. *Varoittavaksi esimerkiksi’ voidaan mainita tilanne, joka syntyi,
kun Metsdhallitus alkoi hakata vanhoja metsid Suomussalmella v. 2021 ’jatkuvapeitteisen
kasvatuksen tyyliin’. Hakkuut perustuivat pitkdlti useisiin pienaukkohakkuisiin (ks.
SLL.f18.9.2021; Yle.fi 14.10.2021; Greenpeace 20.10.2021). On epidlooginen ajatus, ettd
pienaukkohakkuut voisivat edustaa jatkuvapeitteisen kasvatuksen tavanomaisia hakkuita,
kun aukoista nimenomaan puuttuu se peitteisyys, jota ko. kasvatusmenetelmaélld haetaan.

Useimmiten jatkuvan kasvatuksen metsd koostuu varsin eri-ikdisistd puista, mikd
johtaa siihen, ettd se on myoOs erirakenteista metsdd. On silti tirkedd ymmértad, ettd
samankin ikdiset puut voivat olla hyvin eri kokoisia. Pukkala (2018a, 9—10) kuitenkin
huomauttaa, ettd erirakenteiskasvatus — nimitys, jota myds kéytetddn metsitalouden
piirissd — ei ole synonyymi jatkuvalle kasvatukselle, kuten tasarakenteiskasvatuskaan ei
tarkoita samaa kuin tasaikdismetsidtalous. Pukkala antaa esimerkin istutuskuusikosta,
josta voi kehittyd melko erirakenteinen metsikkd, jos taimet eivit kasva keskenédédn
samaan tahtiin (esimerkiksi kasvupaikkojen ravinteikkuuden ja valon miirin vaihtelun
takia). Ndin voi hyvin tapahtua etenkin, jos taimikon hoidon yhteydessd metsikosti ei ole
raivattu kaikkia luontaisesti syntyneiti lehtipuun taimia pois. Kyseinen metsikko edustaa
silti tasaikdismetsétaloutta erirakenteisuudestaan huolimatta, jos se aikanaan uudistetaan
paatehakkuun mydté siten, ettd tilalle syntyy joko istutuksen tai luontaisen uudistumisen
kautta wuusi tasaikdinen metsikkd. Pukkala (2018a) painottaakin, ettd kaytettyd
kasvatusmenetelmédi ei maardd metsikon rakenne, vaan se, miten metsda kasitelldan.
Vaikka jatkuvassa kasvatuksessa erirakenteista metséd voidaan pitdd yhtend tavoitteena,
erirakenteisuutta olennaisempaa jatkuvassa kasvatuksessa on metsén pohjan sdilyminen
peitteisend.

Jatkuvassa kasvatuksessa metsikolld ei ole samalla tavalla eri kehitysvaiheita ja
nithin liittyvid toimenpiteitd kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Jatkuvassa kasvatuksessa
pyritddn kasvattamaan metsikkod, joka koostuu erikokoisesta ja -ikdisestd puustosta.
Vallitsevaa kehitysvaihetta ei siis ole, vaan vaiheet tapahtuvat samanaikaisesti.
Jatkuvassa kasvatuksessa pyritddn “sddnnoéllisen erirakenteiseen” metsikkdon, jonka
runkolukujakaumaa puuston ldpimittaan ndhden kuvataan ’seldlleen kéddnnetyn J-

kirjaimen’ muotoiseksi. (Pukkala ym. 2011a, 28, 68.) Toisin sanoen puun ldpimitan
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kasvaessa metsikon runkoluku pienenee eli pienempid puita on maéréllisesti enemmén
kuin suuria.

Vaikka metsikon eri kehitysvaiheita ei jatkuvassa kasvatuksessa ole selkedsti
erotettavissa, seuraavassa esitelliin metsédnhoidollisia toimenpiteitd (jaksollisen
kasvatuksen kehitysvaiheita mukaillen), jotka edesauttavat metsikkod kehittyméén kohti
sadnndllistd erirakenteisuutta.

Varsinaista taimikonhoitoa ei jatkuvassa kasvatuksessa tarvita, etenkdén silloin, jos
luontaisesti syntynyt taimikko on valmiiksi vaihtelevarakenteinen. Taimien kokovaihtelu
ehkiisee riukuuntumisen ja latvusten liiallisen supistumisen. Jos taimikko on erityisen
tihed, sitd voidaan maltillisesti harventaa eli suorittaa “reikdperkaus”. Talloin valitaan
muutamia satoja hyvélaatuisia taimia/ha, joiden ympdiriltd poistetaan noin 1 metrin
sdteeltd "kilpailevat’ puuyksil6t. Yleisohjeena kuitenkin on, ettd taimikon késittelyé tulee
vilttdd. Perkaus tehddin vain, jos se edesauttaa taimikkoa kehittym&dn nopeammin
sdaannollisen erirakenteiseksi sekametsiksi (eli metséksi, jossa on erikokoisia ja -ikdisid
sekd havu- ettd lehtipuita). (Pukkala ym. 2011a, 62.)

Ensiharvennus voidaan tehdd valtapuuston ollessa 12—15 metrin pituinen. Jos
ensiharvennus tehddén, se suoritetaan yld- ja laatuharvennuksena, jolloin kaikki
huonolaatuisimmat puut poistetaan. Enemmistd poistettavista puista on metsikon
suurikokoisimpia. Ensiharvennuksen tarkoituksena on edistdd metsikon kehittymistéd
erirakenteiseksi sekametséksi eli lehtipuiden hakkuu minimoidaan. Jos metsikkd on niin
harva, ettd harvennus olisi taloudellisesti kannattamaton, se voidaan siirtda
myohemmaksi tai jittdd kokonaan luonnondynamiikan hoidettavaksi. (Pukkala ym.
2011a, 62-63.)

Harvennus- ja vidljennyshakkuita suoritetaan, kun puuston pohjapinta-ala on 18-25
m2/ha, riippuen valtapuulajista, metsdtyypistd (viljavuus) ja maantieteellisesti
sijainnista. Pohjapinta-ala tarkoittaa 1,3 metrin korkeudelta mitattua puuston runkojen
poikkileikkauspinta-alojen summaa. Myo6s ndméad hakkuut suoritetaan ylid- ja
laatuharvennuksina. Y1ld mainituista tekijoistd riippuen puuston tavoitteellinen
pohjapinta-ala hakkuun jilkeen on 7-15 m2/ha. Yli 1,3-metrisid puita suositellaan
jatettdvéksi 1 200-2 200 kpl/ha. Jos viljennyshakkuu katsotaan tarpeelliseksi (puuston
erirakenteisuuden ja luontaisen uudistumisen edistdmiseksi), se suoritetaan voimakkaana
yldharvennuksena. (Pukkala ym. 2011a, 63.)

Jatkuvan kasvatuksen menetelmddn erikoistunut metsdnhoitaja Jussi Saarinen
huomauttaa, ettd tasaikdistd, jaksollisessa kasvatuksessa ollutta metsdd ei yleensd ole

suositeltavaa ’muuttaa’ jatkuvan kasvatuksen metsikOksi liian nopeasti. Turhan
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voimakkaat yldharvennukset voivat tasaikdisissd metsikOissd johtaa esimerkiksi
tuulituhoihin, jos alikasvos puuttuu metsikostd kédytdnnossd kokonaan. (Saarinen,
puhelinkeskustelu 4.2.2021.) Muutos jaksollisesta kasvatuksesta jatkuvaan tulee tehda
joko asteittain tai, jos se arvioidaan liian vaikeaksi ja hitaaksi tavaksi (esim. kuitupuusto
puuttuu alueelta kokonaan), alalle on mahdollista suorittaa myds paddtehakkuu, jonka
jilkeen sitd aletaan kasvattaa jatkuvan kasvatuksen periaattein (Silva ry/webinaari
1.9.2021). Luontoarvojen kannalta asteittainen siirtymé on suositeltavampi tapa.

Jos jatkuvassa kasvatuksessa suoritetaan suojuspuu-, siemenpuu- tai
verhopuuhakkuita, ne tehdddn yla- tai laatuharvennuksina. Taimikkoa suojaamaan ja
aluetta siementdmddn jatetddn ldhinnd lehtipuita ja maéntyjd, jotka eivdt ole vield
tukkipuun kokoisia. Nima puut poistetaan seuraavissa hakkuissa, kun ne ovat kasvaneet
ohi tukkipuun ’arvohyppidyksen’. Toisin sanoen, kun ne ovat kehittyneet vihemmaén
arvokkaista kuitu- tai pikkutukkipuista arvokkaammiksi tukkipuiksi. Suojuspuuhakkuissa
alueelle jatetddn noin 200 puuta/ha, ja siemenpuuhakkuissa enintddn 100 puuta/ha.
Verhopuuhakkuussa ajatus on suojata luontaisesti syntyneitid kuusen taimia pienehkoilla
lehtipuilla (200-500 kpl/ha) ldhinna kevithallaa vastaan. (Pukkala ym. 2011a, 63.)

Kun metsikké6 on saavuttanut sddnnoéllisen erirakenteisuuden, metsikon ’tilaa’
ylldpidetddn mahdollisimman pienilld metsanhoidollisilla toimenpiteilld. Pédasiallisesti
hakkuut suoritetaan yldharvennuksina 15-25 vuoden véliajoin. Hakkuut tehddéin
ottamalla huomioon metsédnomistajan tavoitteet siten, ettd metsikkdoon hakkuun jilkeen
jddvén puuston pohjapinta-ala on noin 7-13 m2/ha (puuston tilavuus 30-95 m3/ha) ja

hakattavan puuston saanto on 60—100 m3/ha. (Pukkala ym. 2011a, 219-227.)
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3 Katsaus historiaan ja tulevaan — Metsankasittelymenetelmat

Suomessa

3.1 Metsankasittelymenetelmien historiaa

Pukkalan ym. (2011a) mukaan avohakkuuseen tdahtdavilld metsdankasvatuksella on pitkét
juuret. Heiddn mukaansa Saksassa viiteltiin jo yli kaksi sataa vuotta sitten siité, pitdisiko
metsdd kasitelld viljelykasvin tapaan vai antaa sen kehittyd luontaisen uudistumisen
myo6td. Viljelykasvityyppinen ldhestyminen tarkoitti alaharvennusta (eli ko. puuston
pienimpien puiden hakkuuta) ja metsdn kiertoajan téytyttyd padtehakkuuta, joka usein
toteutettiin avohakkuuna.

Saksassa tasarakenteisten havumetsien kasvatus oli jo 1800-luvun alussa hyvin
tavallista. Tarve tdhdn nousi pitkélti Saksan valtion metsétaloudellisista tavoitteista.
Samanaikaisesti alaharvennus yleistyi metsidnkésittelytapana, kun taas harsinta (isojen
puiden poimintahakkuut) kiellettiin. Saksalaisten kéyttimédt menetelmit levisivit
nopeasti moniin muihinkin Euroopan maihin, joissa ne otettiin kadyttoon kutakuinkin
sellaisinaan. Muun muassa Ruotsissa saksalainen menettelytapa otettiin valtion metsissi
kayttoon 1830-luvulla. Suomen metsissd sen sijaan vallitsi melko ’vapaiden hakkuiden’
aika 1840-luvun loppuun saakka. (Norokorpi 2018b, 103.)

Saksalainen metsdakatemian johtaja E. von Berg kutsuttiin Suomeen 1858,
esittdmiin ndkemyksensd Suomen metsien tilasta, ja siitd, miten niité tulisi hoitaa. Reilun
kuukauden Suomea kierreltyddn von Berg laati kirjelmédn senaatille, jossa todettiin
rajoittamattoman kaskiviljelyn, tervanpolton ja karjan metsdlaidunnuksen saattaneen
Suomen metsét varsin huonoon tilaan. Von Bergin mielestd kaskiviljely oli lopetettava,
ja sahateollisuutta koskevat rajoitukset poistettava, jotta sahatavaran vienti saataisiin
toimivaksi. Han ehdotti myos metsédhallituksen perustamista ja kertoi nikemyksensa siitd,
miten metsdalan koulutus tulisi Suomessa jérjestdd. Metsdhallitus perustettiinkin
Suomeen 1859 ja metsdnhoitajien koulutus aloitettiin 1862, pitkélti saksalaisen mallin
mukaan. Vallinneet hakkuurajoitukset poistettiin sahateollisuudelta, ja sen kehitys olikin
voimakasta 1870-luvulla. Taméd merkitsi luonnollisesti myos tukkipuun kysynndn
kasvua. (Norokorpi 2018b.)

Paperiteollisuus oli alkanut Suomessa pienimuotoisena jo 1860-luvulla, mutta se
kasvoi vuosisadan loppuun mennessd voimakkaasti. Paperiteollisuus kaytti raaka-
aineenaan kuitu- ja polttopuuta, kun taas sahateollisuuden raaka-aineena toimi tukkipuu.

(Norokorpi 2018b, 105-106.) Ensimméinen suomalainen sellutehdas, joka kéytti raaka-
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aineenaan puuta, perustettiin Valkeakoskelle 1880. Laineen (2017) mukaan puunkéytto
kolminkertaistui vuosien 1890-1910 aikana, mikd aiheutti ongelmia sekd sahoille etti
asutuskeskusten  polttopuuhuollolle. Téssd vaiheessa harsinta oli edelleen
metsdnkasvatuksen valtamenetelma.

Kunttu (2017, 17-18) kertoo Suomen valtion metsdkomitean todenneen
mietinndssddn vuonna 1900, ettei metsén paljastaminen aukeaksi tule valtion metsissi
kysymykseen, ja Suomen metsilakiin annettiinkin asetus vuonna 1917 metsan hivityksen
estdmiseksi. Samoihin aikoihin metsdhallitus asetettiin vastuulliseksi Suomen metsien
“jarkiperdisestd  kdytOostd” ja niiden tuotantokapasiteetin nostamisesta. Myods
Metsantutkimuslaitos (Metla) aloitti toimintansa vuonna 1918, Metsihallituksen alaisena.
(Norokorpi 2018b, 106.) Suomen ensimméinen valtakunnan puuvarojen inventointi
toteutettiin 1921-24, joka osoitti puuston kasvun olevan selvisti hakkuita suurempaa,
mutta kuusesta arvioitiin tulevan pulaa seuraavina ldhivuosina (Leikola 2006). Arvio
kuusipuun suuresta tarpeesta johtui paperiteollisuuden voimakkaasta kasvusta, silld
paperin raaka-aineena kiytettiin tuolloin vain kuusta. Tdm& johti siithen, ettd
maailmansotien vililldi Suomessa pyrittiin lisddmédn kuusivaltaisia metsid. Toisaalta
1930-luvulla ménnyn kylviminen maassamme yleistyi, ldhinnd kuuselle sopimattomien,
litan karujen maiden uudistamistarpeen myd6téd. (Norokorpi 2018b, 107.)

Vuonna 1928 annettu yksityismetsdlain uudistus edellytti metsidnkasittelytapaa, jossa
luontainen uudistuminen ei vaarannu. Lisdksi kaikenlainen muu nuoren metsdn hakkuu,
joka ei ollut harventamista, katsottiin metsin hdvittamiseksi. Tuolloin perustettiin myos
maakunnalliset metsdnhoitolautakunnat, joiden oli méédrda neuvoa ja valvoa yksityisid
metsdnomistajia metsdnhoidossa. Metsdnparannuslaki oli myds yksi tuon ajan
uudistuksista. Kyseisen lain mydtd soiden ojittamista ja vajaatuottoisten maiden
metsittdmistd alettiin tukea valtion toimesta avustusten ja halpakorkoisen lainan
muodossa. Nédiden toimien hallinnointi annettiin Keskusmetséseura Tapion hoidettavaksi.
(Norokorpi 2018b.)

Talvisodan alkaessa 1939 Suomi oli energiantuotannoltaan vahvasti riippuvainen
tuonnista, ja sodan myoti syntynyttd vajetta yritettiin paikata kotimaisella puulla. Monet
harvennushakkuut muuttuivat avohakkuiksi, ja vuonna 1940 voimaan tullut Halkolaki’
(polttopuun saannin turvaamiseksi) katsoi avohakkuun hyvéksyttaviksi hakkuutavaksi
myos kasvatusmetsissd. Hakkuut olivat pitkilti pakon sanelemia ja niitd toteutettiin myds
yksityismetsissd. (Norokorpi 2018b, 112.) Tosin Kuuselan ja Lindroosin (2003) mukaan
jéalkikdteen arvioituina sodanaikaisilla “mottitalkoilla” oli erittdin kovat puuméérélliset

tavoitteet. Tdméa kaikki johti sithen, ettd ensin sdddettiin poikkeuslaki, jonka mukaan
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vajaatuottoisen avohakatun metsikon tilalle perustettu taimikko sai miérdaikaisen
verovapauden, ja myohemmin verovapaus laajennettiin koskemaan kaikkia taimikoita.
Kuusela ja Lindroos (2003) arvioivat kansanhuoltoministerion padllikon, N.A.Osaran
olleen tdssd suuressa roolissa, ja hén itse katsoikin yhden suurimmista saavutuksistaan
olleen taimikoiden verovapaus yhdessd valtion tukien ja avustusten kanssa. Kyseiset
toimet avasivat tien metsdnviljelytaloudelle Suomessa. Sodan jilkeen Osara toimi
Keskusmetsidseura Tapion johdossa, ja myohemmin ollessaan Metsdhallituksen
padjohtaja (1952-1960), Osara vaikutti vahvasti my6s Suomen suurimman
avohakkuualueen (noin 20 000 ha, alueella Pudasjirvi—Posio) toteuttamiseen. Hakkuut
aloitettiin jo Osaran edeltdjdn, Mauno Pekkalan aikana, mutta Osara jatkoi niitd omalla
kaudellaan méérédtietoisesti.

Sotien jdlkeen Suomella oli maksettavanaan suuret sotakorvaukset, joista 1/3 oli
midrd korvata sahatavarana ja metséteollisuustuotteina. 1940-luvun lopulla
metsdsektorin osuus Suomen viennistd oli noin 80 %. Kuusela ja Lindroos (2003)
katsovat 1940-luvun lopun olleen mittavien hakkuuohjelmien aikaa, jolloin metsda
hakattiin varsin vapaasti, ottamatta juurikaan huomioon metsélain sddnndksid.
Norokorven (2018b, 113) mukaan laajamittaiset pakkohakkuut aiheuttivat huolen
puuvarojen riittdvyydestd. Ndma tekijat yhdistettynd sodan jélkeiseen yhteiskunnalliseen
kriisiin ja sen jdlkeisiin toiveisiin paremmasta tulevaisuudesta loivat mahdollisesti yhden
perusteen Harsintajulkilausuman kirjoittamiselle. Julkilausumaa késitelldan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.
3.1.1 Harsintajulkilausuma

Suomen metsdnhoidon kéinnekohdaksi katsotaan usein vuosi 1948, jolloin kuusi
johtavaa metsdtutkijaa ja metsdalan opettajaa laativat julkilausuman, jossa he tuomitsivat
jatkuvan kasvatuksen periaatteet eli poimintahakkuut ja yldharvennukset. Lausuma
tunnetaan myo0s nimelld Harsintajulkilausuma. Harsinta viittaa isojen puiden
poimintahakkuisiin, joka ennen toista maailmansotaa oli yleinen tapa hakata metsidd
Suomessa. (Pukkala ym. 2011a; Kunttu 2017.)

Harsintajulkilausuma (Appelroth ym. 1948) alkaa toteamuksella, jonka mukaan
jokainen metsdammattimies tietid Suomen metsien metsidnhoidollisen tilan antavan
paljon toivomisen varaa. Yhtend pddsyynd tdhdn ndhdddn “harsintaluonteiset
hakkaukset”, jotka johtavat metsien vajaatuottoisuuteen, koska ne verottavat jatkuvasti

puuston parasta osaa. Harsintahakkuutavan yleisyys johtui lauselman mukaan vanhojen
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aikojen véiristd metsdnhoidollista tottumuksista ja virheellisestd kisityksestd
puulajiemme soveltuvaisuudesta harsintatalouteen.” Julkilausuma jatkaa: “Kuitenkin
ovat sekd kotimainen tutkimustyd ettd pitkdaikainen kdytinnon kokemuskin toiselta
puolen osoittaneet ne yksinkertaiset ja selvét péépiirteet, joita metsiemme kisittelyssa
olisi  noudatettava, ja  toiselta  puolen  harsinnanluonteisten  hakkausten
soveltumattomuuden metsillemme.”

”Varsinainen  harsinta”  todettiin  lausumassa  “luonnonvastaiseksi  ja
epataloudelliseksi hakkausmenetelméksi” Suomen metsille. Lisdksi metsien kasvupaikat
ja Suomen ilmasto todettiin niin epdsuotuisiksi, ja puut huonosti varjoa kestiviksi, ettei
harsintarakenteinen metsikkdmuoto toimisi halutulla tavalla. Harsintamenetelmén
katsottiin my0s johtavan huonompaan tuottoon kuin tasarakenteisempien metsikdiden
hoidon. Lisédksi harsinnan ndhtiin vahingoittavan jiljelle jidvaa puustoa, minka takia sen
ei katsottu Suomen olosuhteissa voivan “tyydyttdd edes vaatimattomia metsitaloudellisia
vaatimuksia”. “Epaméiirdinen harsinta” eli metsikon parhaiden puiden jatkuva
poimiminen katsottiin tuomittavaksi toiminnaksi, ja sen kerrottiin johtavan “jatkuvasti
vajaatuottoisina sdilyviin tai pilattuihin metsiin”. Tdmén vuoksi vaadittiin jokaisen
metsdammattimiehen luopuvan tillaisen menetelmén kaytostd. Julkilausuma vaatii myos
poistamaan sanan “harsinta” metsdsanastosta kokonaan, ja esitti, ettd sithen aikaan
kiytetyt “kuusikon tdrkeimmin uudishakkaamismenetelmén tdhénastiset nimitykset
lohkoharsinta ja keskitetty harsinta ovat harhaanjohtavia”. Néiden tilalle ehdotettiin sanaa
’suojuspuuhakkaus”. Harsintaluonteisten hakkuiden sijaan olisi siirryttdvd kdyttimain
paremmin  “meikéldisiin  olosuhteisiin  soveltuvia”  uudistushakkuita  eli
siemenpuuhakkuuta ja suojuspuuhakkuuta.

Kuusimetsille ehdotettiin  suojuspuuhakkuuta, “jossa taimisto hankitaan
emémetsikon alle ja jossa emdmetsikkod ainakin uudistamisen ensi vaiheessa kisitellddn
pienempéd puustoa poistamalla, kunnes taimisto on ensi vaikeuksistaan selviytynyt”.
Siemenpuuhakkuuta ehdotettiin 1dhinnd maéanty- ja koivumetsddn uudistushakkuu-
menetelmdksi. Siind “siemenpuut on etukiteen valittu ja valmistettu tulevaan
tehtidvidnsd, joissa siemenpuut ovat laadullisesti todella hyvid seké joissa hakkausala on
raivattu ja maanpinta tarvittaessa valmistettu siementé vastaanottamaan.” Lauselmasta ei
tosin kdy ilmi, miten siemenpuut valmistetaan tulevaan tehtdvadnsd. Edellytykseksi
onnistumiselle katsottiin, ettd metsikkod on aikaisemminkin kisitelty oikein harvennus-
ja viljennyshakkuilla eli “elinvoimaisinta ja teknillisesti arvokkainta peruspuustoa
jatkuvasti kasvattamalla”. Nidin toimimalla katsottiin, ettd “estetddn puulajien

tunkeutuminen vairille kasvupaikoille ja metsien rodullinen huonontuminen”, silloin
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myo0s viltyttdisiin pitkiltd tuottamattomilta uudistusajoilta. Edelld mainittua on vaikea
ndhdd hyvin perusteltuna argumenttina, silld uudistusajat ovat siemenpuuhakkuissa
verrattain pitkdt, riippuen osittain siitd, milloin siemenpuut (alueelle jdtettdvit
suuremmat, siementd tuottavat puut) hakataan, ja kuinka paljon niiti on ldhtotilanteessa.
“Metsien rodullinen huonontuminen” ja “védrille kasvupaikoille tunkeutuminen” ovat
my0s erikoisia luonnehdintoja, silld ne antavat kuvan, ettd luontaisesti syntyneet puut
voisivat olla jotenkin vadrissd kasvupaikoissa. Jos puu on ’védrdssd kasvupaikassa’, se
hyvin suurella todenndkoisyydelld kuolee jo puun kasvun alkutaipaleella. Jos se taas
selvidd kasvupaikassaan, on vaikea ndhdd, milld kriteerilld se sijaitsee ’védrdssd
kasvupaikassa’. Samasta syystd rodullinen huonontuminenkin kuulostaa epiloogiselta,
ellei viitata puihin, jotka kantavat jotakin haitallista tautia.

Harsintajulkilausuma mainitsi, ettd metsiankasittelytapojen muuttaminen on “’seké
metsdd omistavien ettd puutavaraa hankkivien intressipiirien edun mukainen.” Lopuksi
julkilausuma vield painotti, ettdi metsdammattimiesten, jotka madrddvit metsien
leimaukset ja hakkaukset, tulisi noudattaa ylldmainittuja hakkausmenetelmid. Liséksi
heidén tulisi ohjeistaa alaisiaan samoihin kédytédnteisiin, ja “ohjeilla ja muilla sopivilla
tavoilla olisi poistettava kaikki ne esteet, jotka vield saattavat olla ndiden menetelmien
kayttamisen tielld, ja ennen muuta kohdistettava huomio siihen, ettd harsintaluonteiset,
epdmadriiset hakkausmenetelmit saadaan kokonaisedun vuoksi loppumaan.”

Tietylld tapaa julkilausuman esittdmd huoli Suomen metsien tilasta on
ymmarrettiva, silld niiden tila ei luultavasti ollut kehuttava vuonna 1948, mutta oliko
padsyy metsien kuntoon harsintataloudessa, on kyseenalaista. Kuten alaluvussa 3.1
kerrottiin, oli muun muassa sodan aikaisilla lakimuutoksilla ja hakkuilla sekd sodan
jalkeisilld sotakorvauksilla suuri merkitys Suomen metsien tilaan, ja ndiden faktojen
voidaan suurella varmuudella olettaa olleen julkilausuman allekirjoittaneiden tiedossa.
Toki harsinnalla, jos se suoritetaan jatkuvasti ylimitoitettuna alueen puustoon néhden,
saadaan mikd tahansa metsikkd heikkoon kuntoon. Sama lienee tilanne minké tahansa
menetelmédn suhteen, jos se toteutetaan vaérin. On vaikea arvioida kaikkia julkilausuman
tarkoitusperid yli 70 vuoden jdlkeen, mutta julkilausuma on epdilemétti ollut yksi iso
tekijd siind, miksi jatkuvan kasvatuksen periaatteiden toteuttaminen Suomessa oli

vuoteen 2014 asti metsdnomistajille hyvin vaikeaa.
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3.1.2 Harsintajulkilausuman merkitys ja sen seurauksia

Norokorven (2018b, 113) mukaan julkilausuman allekirjoittaneella Erkki Kalelalla oli
suuri rooli julkilausuman kaytdntdon panemisessa. Kalela toimi Keskusmetsdseura
Tapion toimitusjohtajana 1950-luvulla, ja sitd kautta hdn ohjasi metsdnhoitoa tiukasti
jaksollisen kasvatuksen suuntaan. Norokorven mukaan tdméd tehtiin pitkalti
metsdteollisuuden, ja etenkin sellu- ja paperiteollisuuden tarpeita silmilld pitéen.
Kuitenkin jo titd ennen, 1940-luvun lopulla, Kalela jirjesti metsédnhoitokursseja Tapion
lukuun. Kalelan (1948) ajatus luontaisesta uudistumisesta ei ilmeisesti toiminut
kdytdnnossd niin hyvin, kuin hin oli ajatellut, ja etenkin taimettumisessa ja alikasvoksen
hyodyntdmisessd ilmeni ongelmia. Luontaisen uudistumisen tutkimukset olivat olleet
alimitoitettuja kaytdnnon tarpeisiin. (Leikola 2006.) Tdma johti metsédn viljelyn
yleistymiseen, ja Pohjois-Suomessa aloitettiin keskitetyt avohakkuut Metsdhallituksen
toimesta jo vuonna 1946 (Norokorpi 2018b).

Kunttu (2017, 18-20) katsoo Keskusmetsidseura Tapion, joka vastasi tuolloin
yksityismetsitalouden ohjauksesta, tulkinneen julkilausuman hyvikseen, ja ohjanneen
metsdnkasvatuksen selkedimmin avohakkuupainotteiseksi. Perusteluksi ndkemykselleen,
Kunttu kertoo Tapion vuonna 1949 jérjestimasti tilaisuudesta, jossa noin kaksikymmenti
metsdalan vaikuttajaa sopivat metsdlain tiukemmasta tulkinnasta juuri luontaisen
uudistamisen suhteen. Norokorpi (2018b, 113) katsoo tdmin tulkinnan avulla saadun
metsdnhoitoa ohjattua yhd enemmin avohakkuiden suuntaan luontaisen uudistamisen
sijaan. Vaaran (2013) mukaan, metsélain soveltaminen kdéntyi ndin pdinvastaiseksi sen
alkuperiisestd tarkoituksesta, mikd tapahtui ilman eduskunnan pdétostd. Vaara kuvailee
mainittua tulkintaa ”Suomen oikeushistorian suurimpana kansalaisten omistusoikeuteen
kohdistuneena loukkauksena.”

Vuonna 1950 sédddettiin laki, joka velvoitti metsdnomistajan jdsenyyteen
metsdnhoitoyhdistyksessd.  Veroluonteisen metsdnhoitomaksun my6td metsin-
hoitoyhdistysten merkitys kasvoi voimakkaasti yksityismetsien késittelyssd, silld
yhdistykset tarjosivat, ja tarjoavat edelleen, jésenilleen metsdnkéyttosuunnitelmia.
Metsdn kylviminen siemenistd oli aluksi suositumpaa kuin istuttaminen, silld se oli
halvempaa, mutta siemenpula rajoitti kylvod. Saksalaisen mallin mukainen viljelytiheys
oli alun perin 5000 tainta/ha, mutta Metséntutkimuslaitoksen julkaiseman vetoomuksen
mukaan (v.1952), joka puhui avohakkuiden ja istuttamisen puolesta, puolet harvempi
viljelytiheys sopi Suomen olosuhteisiin hyvin. Samalla viljelykustannuksia saatiin

alennettua ja viljelymateriaalin riittdvyys varmistettua. (Norokorpi 2018b, 114.)
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Leikolan (2006) mukaan metsénviljely yleistyi tuolloin nopeaan tahtiin, vaikka
tutkittua tietoa viljelystd Suomen oloissa oli melko vdhdn ja lyhyeltid ajalta; metséa
istutettiin vuonna 1955 noin 10 000 ha, kun 15 vuotta my6hemmin istutetun metsin ala
oli jo noin 107 000 ha. Vuonna 1964 sdidettiin laki metsénviljelyn edistdmisestd ja
seuraavana vuonna kédynnistyi valtion rahoittama tukiohjelma MERA, joka rohkaisi
metsdn avohakkuuseen ja viljelyyn. Metsénkésittelytavat koneellistuivat voimakkaasti
1960-luvulla, ja avohakkuut sekd metsan istutus yleistyivét entisestddn. Mielenkiintoinen
huomio on, ettéd piirimetsidlautakunnat ja Keskusmetséseura Tapio tuottivat 1980-luvulla
yli 80 % yksityismetsissd kdytetyistd istutustaimista. (Kunttu 2017, 20.)

Mikola (1984) huomauttaa, ettd harsintajulkilausuma ei ollut tekstisisallossdin taysin
ristiriidaton. Julkilausuman allekirjoittaneet metsidnhoitotutkijat olivat harsintataloutta
vastaan, mutta pitivdt silti metsédn luontaista uudistumista tavoiteltavana padamaarana.
Ainakin neljd kuudesta allekirjoittaneesta oli tdtd mieltd. Mikola katsookin, ettd
harsintajulkilausuman allekirjoittajat olivat oikeastaan sekd avohakkuun ettd
harsintahakkuiden vastustajia.

Yksi harsintajulkilausuman allekirjoittaneista (Sarvas 1948) kuvailee varsinaista
harsintaa ndin: “Talousmuoto, jonka vastakohtana on jaksoittainen metsétalous.
Varsinaiseen harsintaan sisdltyy ndin ollen mitd moninaisimpia toimenpiteitd, seki
kasvattamiseen ettd uudistamiseen tdhtddavid. Tdméd talousmuoto pyrkii sellaiseen
metsikon muotoon, jossa kaikki ldpimittaluokat, pikku taimista jdreisiin tukkipuihin
kasvavat rinnatusten ja miltei péélletystenkin. Eri kokoisten puiden keskindiset
runsaussuhteet pyritddn jirjestelemddn sellaisiksi, ettd sitd mukaa kuin jdreitd puita
hakataan pois, on aina tilalla l&hinnd pienempid puita. Ndin metsdn rakenne pysyy
hakkuusta toiseen kautta aikojen olennaisesti muuttumatta.” Sarvaksen kuvailu kuulostaa
loogiselta eikd oikeastaan lainkaan siltd, ettd hén olisi ollut harsintaa vastaan. Sarvas
kuitenkin toteaa, ettd toimiakseen toivotulla tavalla harsinta vaatisi hyvin varjoa kestévia
puulajeja, kuten jalokuusta tai punapyokkii, joita ei luontaisesti Suomessa kasva. Mikola
(1984) ottaa Sarvaksen kuvailun harsinnasta esille lahinné siksi, ettd hdn kritisoi Lahteen
(1983) tapaa nimetd varsinainen harsinta uudella nimelld — jatkuva kasvatus. Mikolan
mielestd se on tarpeetonta ja kisitteitd sekoittavaa.

Mikolan (1984) ndkemys harsinnasta on, ettd sen tapaiset poimintahakkuut
soveltuvat Suomessa vain kitumaille ja joihinkin puistometsiin, silld toimiakseen
harsintamenetelméd vaatisi, kuten Sarvas (1948) esitti, paremmin varjoa kestivid
puulajeja, kuin Suomessa luontaisesti kasvavat lajit ovat. Mikola katsoo harsinnan myos

vaativan tdysin eri-ikdisen metsikkorakenteen, toisin sanoen, harsintaa ei hédnen
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mielestddn voi soveltaa tasaikdiseen metsdén. On silti huomattava, ettd jos tasaikéista
metsikkod ei jatkuvasti raivata ja harvenneta, siitd kasvaa ajan myotd luontaisesti eri-
ikdinen metsd (Pukkala ym. 2011a, 8—13). Istutetutkin puut siementivit, ja siemenisti
kasvaa uusia puita eri tahtiin, riippuen muun muassa maan ravinteikkuudesta seka
kasvupaikan valon méaarasta.

Kuten mainittua, Mikola (1984) tuo esiin sen, ettd harsintajulkilausuman
allekirjoittajista muutama puhui luontaisen uudistumisen puolesta ennen julkilausumaa
(ts. 1948), mutta myds sen jalkeen (ks. Heikinheimo 1931; Kalela 1945; Laitakari 1949;
Sarvas 1956). Heikinheimo ja Kalela kirjoittivat asiasta siis ennen julkilausumaa.
Heikinheimo (1931) kirjoitti muun muassa Suomen oloihin soveltuvasta luontaisen
uudistamisen menetelmistd. Kalela (1945, 192, 306) taas katsoi keinollisen uudistamisen
turhaksi, silld hdnen mukaansa metsén luontainen uudistuminen yleensé onnistuu. Lisdksi
Kalela toteaa, ettd “paljaaksihakkausta” on syytd kdyttdd vain poikkeustapauksissa,
esimerkiksi silloin, jos metsét ovat titd ennen “pilalle hakattuja”. Allekirjoittaneista myods
Sarvas (1956, 531) néki luontaisen uudistumisen hyviand metsinkasvatustapana ja totesi,
ettd paljaaksihakkuuta ja metsdnviljelyd ei yleensd tarvita, ellei metsié oltu aikaisemmin
pilattu.

Mikola (1984, 296-297) jatkaa, ja tulkitsee Heikinheimon (1956) raporttia, koskien
kahta eri metsikkdd, joissa on kéytetty harsintaa hakkuumenetelmini. Heikinheimon
raportissa puusto on ollut vuonna 1930 (jolloin tutkimus on aloitettu) piddosin 50-115
vuoden ikdistd, ja harsintahakkuita on suoritettu vuosina 1930, 1936, 1945 ja 1955.
Lopputulos tutkimuksessa on, ettd metsikdiden puusto on jatkuvasti vahentynyt (seka
runkojen lukumidrd ettd m3/ha), mutta puutteellisen raportoinnin takia tarkat
hakkuuméérit ovat oletukseen perustuvia paitsi vuodelta 1955, jolta on tarkat tiedot.
Vuotuiseksi kasvuksi Mikolan oletuslaskelmien mukaan saadaan 3,1-3,9 m3/ha, jonka
hén toteaa olevan noin puolet siitd, mitd kyseisen metsityypin oletettiin tuolloin tuottavan
eli noin 6,7 m3/ha. Heikinheimon raportoima tutkimus toteutettiin OMT-kankaan
kuusikossa eli lehtomaisessa kangasmetsissd. Yleisesti ottaen OMT-kankaalla esiintyy
rehevdd runsasta ravinteikkuutta ja kosteutta vaativaa kasvillisuutta, ja kuusi on usein
valtapuu téllaisilla alueilla (Pukkala ym. 2011a, 212-213, 220).

Mikola (1984) toteaa itsekin, ettd hakkuumaérat ovat vuotta kohti olleet tutkimuksen
aikana (25 vuotta) olleet melko suuria, mutta katsoo hakkuut enimmékseen niin sanotuksi
[puuston] pddoman kulutukseksi kuin ajanjakson tuotoksen hakkaamiseksi. Hén
kuitenkin tukeutuu muun muassa Heikinheimon (1956) tuloksiin perustellessaan

harsinnan sopimattomuutta Suomen metsiin. Mikolan (1984) perusteluita arvioitaessa
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huomio kiinnittyy ensinndkin sithen, ettd Heikinheimon (1956) raportoimassa
tutkimuksessa hakkuiden ajalliset vilit ovat olleet nykysuositusten mukaan katsottuna
varsin lyhyitd, silld nykyéén jatkuvan kasvatuksen hakkuita suositellaan tehtdaviksi noin
15-20 vuoden vilein, kun taas Heikinheimon tutkimuksessa ne on tehty kuuden,
yhdeksdn ja kymmenen vuoden viliajoin. Toiseksi, tarkat hakkuumadirit ovat olleet
arvioita (paitsi vuodelta 1955). Aiempien vuosien hakkuuméérit perustuvat oletuksiin
Heikinheimon raportoimista kokonaishakkuuméérista vuosilta 1930—-1945, kuten Mikola
itsekin huomauttaa. Néiden tietojen valossa voi kysyé, kuinka luotettavia Heikinheimon
(1956) raportoimista tuloksista tehdyt pédédtelmit ovat? Toteutuneet hakkuumiirdt ja
niiden aikavélit huomioiden ei myoskdédn liene yllattavaa, ettd Heikinheimon raportin
lopputulos ei ole puuston kasvun ja tuotoksen kannalta kovin suotuisa.

Mikolan (1984, 297-299) ndkemys on, ettd harsinnan tuloksena metsistd kehittyy
ennen pitkdd kuusivaltaisia, koska se on Suomen olosuhteissa parhaiten varjoa kestava
puu. Hén toteaakin, ettd harsinta voisi sopia puisto- tai suojametsiin, mutta vain silld
edellytykselld, ettd ne ovat tarpeeksi harvoja ja ’valoisia’. Mikola nostaa esiin myds
nidkemyksen, ettd luontaista uudistumista tulisi kdyttdd enemmaén hyviksi kuin nykyédédn
(ts. vuonna 1984) on kiytetty. Hinen mukaansa luontainen uudistuminen oli joutunut
huonoon maineeseen epdonnistuneiden, ja viirin toteutettujen menetelmien vuoksi. On
mielenkiintoista, ettdi Mikola huomioi kyseisen ongelman luontaisen uudistumisen
kohdalla, mutta ei harsinnan eli jatkuvan kasvatuksen kohdalla — etenkin, kun
huomioidaan, ettd Heikinheimon (1956) raportin tulokset ovat jokseenkin heikolla
pohjalla. Lisdksi Mikola (1984, 296) huomauttaa, ettd harsintataloudesta julkaistuja
tutkimuksia on “’varsin vdhdn”, toisin sanoen ei ole tutkittua tietoa, johon kédytdnnon voisi
pohjata. Tatd asiaa Mikola perustelee silld, ettd kyseisid tutkimuksia ei ole haluttu
julkaista, koska ne ovat epdonnistuneet. Mikola (1984, 295) toteaa myods, ettd
julkilausuman jdlkeen avohakkuu ja metsdnviljely on suuresti kasvanut, syyksi tdhin hin
ndkee ldhinnd teknisen kehityksen, silld ’nykyaikainen korjuukalusto pdédsee parhaiten
oikeuksiinsa avohakkuissa”.

On huomioitava, ettd tiedon méédrd on kasvanut vuodesta 1984, eikd Mikolalla ole
voinut olla késitystd kaikesta siitd tiedosta, mitd on kdytettavissa tdlld hetkelld. Silti, kuten
mainittua, hin tekee itsekin huomion hakkuumaiirien jonkinasteisesta ylimitoituksesta,
koskien Heikinheimon raporttia, minka lisdksi hdn on tietoinen siitd, ettd osa raportin
luvuista perustuu oletuksiin. Kaytettdvien metsénkéasittelymenetelmien perustelujen

kannalta — tai minkd tahansa menetelmidn kdyton kannalta — olisi térkedd, ettd
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tutkimuksiin perustuvat tulokset julkaistaisiin (olivat ne sitten onnistuneita tai eivét),
muutoin menetelmien paremmuutta on vaikea perustellusti arvioida.

Se, miksi Mikolan artikkelia on aiheellista tarkastella, vaikka se on ldhes 40 vuotta
vanha, on muun muassa se, ettd se antaa yhden kuvauksen siitd, miten keskustelua
jatkuvasta kasvatuksesta kaytiin 1980-luvulla. Mikolan (1984) artikkeli julkaistiin Silva
Fennicassa, merkittivédssd metsdalan aikakausjulkaisussa, minka lisdksi Mikola esitteli
sen Suomen Metsitieteellisen Seuran kokouksessa (19.9.1984). On my6s huomattava,
ettd Mikola oli maa- ja metsétieteen tohtori, ja han julkaisi useita metsdalan oppi- ja
tietokirjoja seké yksin ettd yhdessé kollegoidensa kanssa. Hinen arviollaan asiasta on siis
ollut oma painoarvonsa. Lihteen ja Linin (2013) ndkemys on, ettdi Mikolan (1984)
tekemét keskiarvolaskelmat Heikinheimon (1956) tuloksista ovat véiristyneitd. Silti
Mikolan ”innokkaasti siteeratun” raportin pohjalta perusteltiin harsinnan "’kelvottomuus”
Suomen olosuhteisiin, ja vedettiin hyvin pitkdlle menevid johtopditoksid jatkuvasta
kasvatuksesta (Ldhde & Lin 2013, 77-78).

Vuonna 1949 suomalaisesta metsdalan oppikirjallisuudesta oli vield 10ydettavissa
ohjeistusta, joka tihtdsi metsdn peitteisend sdilyttdvain metsdnhoitoon, mutta sen jilkeen
jatkuvaa kasvatusta mukaileva tutkimus ja sen kehittdminen loppui noin 30 vuodeksi.
Metséantutkimuslaitoksen metsdnhoidon professori Erkki Léhde edusti luonnonmukaisen
metsdnhoidon koulukuntaa, ja hén ehdottikin 1970-luvun lopulla, ettd Metla perustaisi
luonnonmukaisia metsankisittelymenetelmid  siséltdvin vertailevan pitk&aikais-
tutkimuksen. (Kunttu 2017, 21.) Metlan hallitus hyviaksyi tutkimusprojektin, ja Lihde
kollegoineen aloitti tutkimukset 1980-luvun alussa. Osa Metlan henkilokunnasta
suhtautui tutkimuksiin kuitenkin hyvin epéluuloisesti, ja monen mutkan ja tapahtuman
jdlkeen tutkimukset lopetettiin vuoden 1989 lopulla. Ldhde (2015) itse kertoo
seikkaperdisesti, miten Metlan tutkimusjohtaja, joka oli jo aiemmin useampaan kertaan
julkisuudessa ilmaissut kielteisen kantansa jatkuvan kasvatuksen menetelmiin ja
professori Lihteeseen tutkijana, laati viimeisen raportin, jonka perusteella Metlan hallitus
paitti lopettaa Ldhteen ja hénen kollegoidensa jatkuvan kasvatukseen liittyvdn
tutkimushankkeen. Lahdettd ja hinen tutkijaryhméénsa ei myoskéddn kuultu asiasta ennen
tutkimuksen péattymisestd tehtyd paitostd. Ldhde itse kuuli ko. tutkimushankkeen
lopettamisesta STT:n toimittajalta. Lopettamispédédtoksestd huolimatta Ldhde ja hénen
tutkijaryhminsé pystyivét jatkamaan tutkimusta, silld heilld oli samoilla alueilla muita
Metlan tutkimuksia kesken. 1990-luvun alkupuolella Metlan johto tosin kielsi lahes koko
henkilokuntaansa litkkumasta kyseisilld koealueilla ilman erityislupaa, Lahteen mukaan

tdma ei kuitenkaan estdnyt heitéd jatkamasta tutkimuksiaan.
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Metsidlain uudistus vuonna 2014 toi metsdnomistajalle lisdd vapauksia oman
metsidnsd hyddyntdmistapoihin. Muun muassa se antoi mahdollisuuden jatkuvan
kasvatuksen menetelmien kayttoon. Jatkuvan kasvatuksen toteuttaminen on siis ollut
virallisestikin sallittua kahdeksan vuoden ajan. Suomen metsékeskukselle toimitettavien
hakkuutapatilastojen perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd jatkuvaan kasvatukseen
tdhtddvid hakkuita toteutetaan vain muutamassa prosentissa metsdhakkuita, kun taas
jaksolliseen kasvatukseen (eli pddtehakkuuseen) tdhtadvid hakkuita toteutetaan noin 90%

hakattavista alueista.
3.1.3 Harsintajulkilausuman analysointi ANT:n ja IT:n nakdkulmasta

Toimijaverkkoteorian  eli ~ ANT:n  ndkokulmasta  tarkasteltuna,  voidaan
harsintajulkilausuman  katsoa edustavan inhimillisistd toimijoista koostuvan
toimijaverkon toimintaa. Julkilausumassa kuusi allekirjoittanutta metsétiedemiestd ajavat
edustamansa ideologian asiaa kirjoittamalla ’vetoomuksen’ harsinnan lopettamisen
puolesta. Julkilausuma julkaistiin “Metsédtaloudellinen Aikakauslehti” -nimisessé
lehdesséd marraskuussa 1948. Témi voidaan tulkita myds yritykseksi “varvitd” muita
toimijoita kannattamaan julkilausuman esitteleméé ideologiaa.

Julkilausuma vaikuttaa ANT:n termien mukaan ’kadannokseltd’, silld siind toteutuu
muun muassa melko odottamaton kehityskulku, kun valtamenetelméni kéytetty harsinta
on haluttu tdysin lopettaa, ja sen kdyttd kieltdd. Julkilausuman seurauksena erilaisia
’voimankoetuksia’ ilmeni  véhintddnkin  joidenkin = metsdnomistajien  ja
metsdnhoitoyhdistysten tai metsdhallituksen edustajien kesken. Voimankoetuksina
voidaan ndhdi esimerkiksi oikeudenkdynnit, joissa metsdnomistaja joutui syytteeseen
oman metsinsé havittimisestd, kun hin oli toteuttanut metsiassdéin jatkuvan kasvatuksen
mukaisia hakkuita. Syytteitd perusteltiin silld, ettd metsdnomistajan katsottiin rikkoneen
asetuksia, jotka ohjasivat metsdnhoidon peruslinjoja.

Varmasti muitakin, ’hiljaisempia’ voimankoetuksia kaytiin. Téastd yhtend
esimerkkind voi pitdd metsdalanyrittdjin ja metsdnomistaja Osmo Palosaaren esittelemii
metsitilaa (Oulainen), jota on vuodesta 1947 kasitelty jatkuvan kasvatuksen periaatteiden
mukaisesti. Palosaaren esittelemd metsikkd kasvaa ja voi hyvin. (Silva ry/webinaari
1.9.2021.) Kyseisen metsikon omistaja on luultavasti aikanaan kdynyt oman
voimankoetuksensa metsinkisittelytavasta. Vahintddnkin hin on pystynyt toteuttamaan
arvojensa mukaista ideologiaa, vaikka sdiddokset ovat olleet sitd vastaan. Laajemmin

arvioituna metsénkasittelymenetelmien voimankoetus on kidyty Suomen mittakaavassa,
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ja tésséd koetuksessa harsintajulkilausuman kirjoittajat ovat onnistuneet paddméaérassaan.
Péaatehakkuuseen tdhtddva menetelmé (jaksollinen kasvatus) on nykyéén vallalla oleva
metsinkésittelytapa Suomessa, ja harsinta oli erilaisten asetusten nojalla kiellettyd
vuoteen 2014 saakka.

Jos tarkastellaan kuinka vahvoihin ja merkittéviin toimijoihin harsinnan kieltiminen
sai ’itsensd liitettyd’ (ANT), niin ainakin alkuvaiheessa Eric Appelroth (Yhtyneiden
paperitehtaiden vastaava metsidnhoitaja), jonka katsotaan olleen julkilausuman aloitteen
tekijd, sai puolelleen viisi muuta alan asiantuntijaa (ks. Norokorpi 2018b). Asiantuntijat
edustivat eri organisaatioita — O. Heikinheimo ja R. Sarvas toimivat
Metséantutkimuslaitoksella professorina ja tutkijana, E.K. Kalela ja E. Laitakari olivat
professorin ja tutkijan virassa Helsingin yliopistossa ja J. Lindfors toimi Suomen
puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsdjaoston pééllikkénd. Appelrothin onnistui
siis ’vérvitd’ merkittdvid toimijoita puolustamaan hinen nikemystdéin. Myohemmin
Keskusmetsiseura Tapion ja Metsdhallituksen voidaan katsoa toimillaan (joista kerrottiin
mm. luvuissa 3.1 ja 3.1.2) edesauttaneen jaksolliseen kasvatukseen tdhtddvaa
menetelmid, jonka edistimisessd on varmasti myOs metsdteollisuuden tarpeilla ollut
osansa (ks. Norokorpi 2018b, 113). Julkilausuman allekirjoittajista useampi toimi jossain
vaiheessa uraansa joko Tapion tai Metséhallituksen lukuun. Erkki Laitakarin rooli yhtena
allekirjoittajana nayttaytyy silti melko yllittdvéna faktana, silld Laitakari oli perehtynyt
laajalti metsidnhoidolliseen harsintaan, ja sai kdénnettyd aihetta késittelevin oppikirjan v.
1953. Kirja jéi kuitenkin késikirjoitukseksi Metsékirjastoon. Appelroth mainitsi
my6hemmin (1997), ettd Heikinheimo halusi Laitakarin mukaan allekirjoittajiin, jottei
han kééntyisi julkilausumaa vastaan. (ks. Norokorpi 2018b, 98.)

Ei-inhimilliseksi toimijaksi voidaan tulkita esimerkiksi opetusmateriaali. Kuten
edellisessd alaluvussa mainittiin, vuosien 1950-1980 aikana ei harsintatyyppisestd
metsinkisittelystd juuri tutkimuksia tai oppikirjoja Suomessa julkaistu. Ei siis ole
yllattdvaa, ettei harsintaa tai jatkuvaa kasvatusta ole alan oppilaitoksissakaan sen
enempid kasitelty. Yksi selitys tdlle on se, ettd asetukset ovat edellytténeet jaksolliseen
kasvatukseen tahtddvid metsikasittelytapoja, joten niisté eridivit tavat on koettu véadrina.

Toisena ei-inhimillisend toimijana voidaan ndhdd puunkorjuukalusto, johon
Mikolakin (1984) viittasi. Hinen mukaansa korjuukalusto oli kehittynyt sellaiseksi, ettd
se padsi parhaiten oikeuksiinsa avohakkuissa. Kaluston kehitys on epéilemittd jatkunut
samansuuntaisena sen jdlkeenkin. Tdmé ilmenee esimerkiksi korjuukustannuksissa, jotka
ovat suhteellisesti edullisempia péddtehakkuissa kuin jatkuvan kasvatuksen hakkuissa.

Tosin, kuten metséyrittdjd ja metsdnomistaja Osmo Palosaari kertoo, 1dhestulkoon saman
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tyyppisilld metsékoneilla suoritetaan sekd avohakkuita ettd jatkuvan kasvatuksen
hakkuita. Palosaaren oma metsidkone on 20 cm kapeampi kuin normaali metsdkone, ja
siksi jonkin verran ketterampi, mutta tehoa ja ulottuvuutta vaaditaan metsdkoneelta myos
jatkuvan kasvatuksen hakkuissa, jotta korjuut onnistuvat parhaalla mahdollisella tavalla.
(Juntti ym. 2019, 220.)

Ajan kuluessa metsdteollisuuden ympérille on rakennettu lisdd tehtaita ja niitd
tukevaa infrastruktuuria. Nekin ovat luoneet erddnlaisen polkuriippuvuuden siihen,
minkélaisia padtoksid yhteiskunnan on ’helpompi’ ja lyhyelld téhtdimelld ehka
edullisempi tehdd. Polkuriippuvuus liittyy muun muassa institutionaalisen teorian (IT)
esittimadn késitykseen siitd, miten muutokset ovat useimmiten hitaita, varsinkin jos tietty
tapa on saavuttanut vahvan ja ldhes itsestddn selvdnid pidetyn aseman. Yleisemmin
tarkasteltuna polkuriippuvuus viittaa siihen, ettd aiemmin historiassa tehdyt péaatokset
ovat johtaneet meidét tietylle ’polulle’, ja ne pddtokset vaikuttavat sithen, miti
vaihtoehtoja meilld on kdytettdvissd nyt. Tarkemmin ilmaistuna — minkélaisia paatoksia
meiddn on edullista télla hetkelld tehdd. David (1985, 332) tuo esiin polkuriippuvuuden
historiaa selittdvdn aspektin seuraavasti (vapaasti suomennettu): “Ajoittain on
mahdotonta ymmartdad ympardivin maailman loogisuutta (tai epdloogisuutta) jollei ensin
selvitd, miten tdhdn on tultu.” David katsoo polkuriippuvuuden tapahtumasarjaksi, jossa
ajallisesti toisistaan etdélld olevat tapahtumat, mukaan lukien sellaiset, joita hallitsee
sattumanvaraisuus systemaattisten voimien sijaan, voivat merkittdvésti vaikuttaa
lopputulokseen. Modell ym. (2017) mainitsevat, ettd useimmiten instituution jésenten
toimintaa ei ndhda tiysin vapaana, vaan sitd ohjaavat instituution historialliset rakenteet.
Tadmidkin on osaltaan polkuriippuvaisuutta. Modellin ym. huomio ilmentdd myds
normatiivista yhdenmukaistumista, jossa voi ndhdd ammattikuntien ja jarjestojen tuomia
“kayttdytymisvelvoitteita’ (DiMaggio & Powell 1983; 1991).

Metsédnkésittelymenetelmien muutosten suhteen téllaisina ’polkuriippuvaisina’
instituutioina voidaan ndhda esimerkiksi maa- ja metsdatalousministerio, Metséhallitus tai
metsidnhoitoyhdistykset. Alan koulutuksella on myds suuri merkitys vallitsevaan
tilanteeseen. ~ Kuka  paattdd  esimerkiksi ~ metsurin,  metsdnhoitajan  tai
metsdtalousinsindorin opintoihin sisédltyvdn koulutuksen siséllon? Opetuksen tarjonnan
tidytyisi olla laaja-alaista. Jopa nykyéén, vaikka jatkuvan kasvatuksen menetelmi on
sallittu, kaikki metsédnhoitoyhdistykset eivdt halua tarjota jatkuvaa kasvatusta
metsdnomistajille edes vaihtoehtoisena metsidnkésittelymenetelmina. Se kdy ilmi muun
muassa Markku Vaarion haastattelusta (alaluvussa 4.1.3), ja toisaalta myds tdmin

tutkimuksen myoté toteutetuista haastatteluista.



44

Ei voida viittdd, ettd jokin vaihtoehto olisi historiassa tehtyjen pditosten vuoksi
nykyhetkessi tiysin poissuljettu. Kuitenkin sithen, miten edullisena jokin vaihtoehto nyt
ndyttaytyy, voi aiemmin tehdyilld pdatoksilld olla suuri merkitys. Kyse on myos siitd,
millaisella aikaviélilld vaihtoehdon edullisuutta tarkastellaan. Jos ndkdkulmaksi otetaan
lyhyen ajan taloudellinen edullisuus, on paras vaihtoehto suurella todenndkoisyydelld eri
kuin siind tapauksessa, jos tarkastellaan, mitd kustannuksia paatoksestd seuraa pidemmén
ajan kuluessa. Esimerkiksi voidaan ottaa fossiilisten polttoaineiden kéytto
energialdhteend — historiassa on tehty padtoksid, jotka ovat tuoneet meidét *polkua’ pitkin
vallitsevaan tilanteeseen, ja nyt suuri osa vaihtoehdoista néyttdytyy taloudellisesti
haastavina. Ilmastonmuutos huomioiden lyhyen tihtdimen taloudellisesti edulliset
ratkaisut eivét kuitenkaan nédytd endéd olevan mahdollisia. Minkilainen on ’polkumme’

tastd eteenpdin?
3.2 Suomen metsateollisuuden nakymat vuonna 2022

Maa- ja metsitalousministerion mukaan metséteollisuuden osuus Suomen tavaraviennisti
oli vuonna 2019 noin 19,2 % (12,5 mrd. euroa). Etlan toimialakatsaus kertoo vuoden 2020
vastaavan luvun olleen 17,9 %, tosin sen vertailukelpoisuutta on vaikea arvioida
Covid19-pandemian vaikutusten takia. (Mmm.fi/metsdt; Etla 2021.) Metséteollisuuden
osuus Suomen viennistd on siis noin viidennes. Kantorahatuloja metsdnomistajat saivat
vuonna 2020 Suomessa reilu 2,1 miljardia euroa, josta yksityismetsdnomistajien tulot
olivat noin 1,6 miljardia (Luke.fi 17.6.2021). Bruttokantorahatulot lasketaan
hakkuuméérien ja pystykauppahintojen perusteella. Pystykauppa taas tarkoittaa
puukauppamuotoa, jossa metsdnomistaja antaa ostajaosapuolelle hakkuuoikeuden
tiettyyn metsdalueeseen. Ostajaosapuoli toteuttaa sopimuksen mukaiset hakkuut ja
puunkorjuut sekd vastaa aiheutuneista kustannuksista ja hakatun puun laadusta.
Tukkipuun osuus kantorahojen kokonaistuotosta oli noin 2/3. Kokonaistuotto tosin
laski noin 160 miljoonaa euroa vuodesta 2019. Tuottojen laskuun vaikuttivat muun
muassa hakkuiden vdhentyminen yksityismetsissd (—10 %), Covidl9-pandemian
aiheuttama epdvarmuus markkinoilla ja sahateollisuuden tyétaistelu vuoden 2020 alussa.
Puun kauppahinnoissa ei ollut suurta eroa edellisvuoteen. Kuusi oli tirkein puulaji (noin
45 %), kuten edellisvuotenakin. (Luke.fi 17.6.2021.) Pellervon taloustutkimuksen (PTT)
mukaan keskikantohinta on vuoden 2021 aikana liitkkunut 66 €/m3 tuntumassa
kuusitukilla, ménnylld se on ollut noin 62 €/m3. Koivutukin hinta on ollut selvésti alempi
(kuten tavallista), noin 45 €/m3. Sellun markkinahinnan nousu, ja tieto Kemiin

valmistuvasta biotuotetehtaasta ovat PTT:n mukaan nostaneet pienemméin
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havukuitupuun kysyntéd vuonna 2021 ja niin tulee heidin mukaansa tapahtumaan myos
vuonna 2022. Kuusikuitupuun keskikantohinta on ollut noin 21 €/m3, méntykuitupuun
hinta on ollut ennétystasolla reilussa 18 €:ssa/m3, koivukuitupuun hinnan ollessa vajaassa
18 €:ssa/m3. (PTT 2021.) Huomioiden kantorahojen tuottamat tulot ja osuuden Suomen
viennistd, voidaan todeta, ettd metséteollisuuden merkitys Suomen kansantaloudelle on
huomattava. Siksi seuraavassa perehdytdan hiukan tarkemmin alan taloudellisiin lukuihin
ja suurimpiin yhtidihin Suomessa.

Etlan (2021) mukaan metsiteollisuuden osuus (19,2 %) Suomen vuoden 2019
viennistd jakautui siten, ettd paperiteollisuuden (sellu, paperi ja kartonki) osuus oli 1dhes
15 %, puuteollisuuden osuuden ollessa reilu 4 %. Metsdteollisuus ry:n toimialakatsaus
(2017) jaottelee metséteollisuuden siten, ettd se ei sisdlld "metsdtaloutta ja puunkorjuuta”,
vaan “metsiteollisuus” viittaa sellu-, paperi- ja kartonkiteollisuuteen sekd saha-, ja
levyteollisuuteen. Kun niihin yhdistetdan metsitalous ja puunkorjuu, yhteisnimitys néista
kaikista, jota heiddn katsauksessaan kédytetddn, on “metsdsektori”. Tdma on syytd mainita
alla esiintyvien kuvion ja taulukon siséltdjen selkeyttdmiseksi.

Metsiteollisuus ry:n toimialakatsauksen mukaan (2017) metsdsektori tyollisti
Suomessa suoraan vuonna 2014 noin 65 900 henkil64, josta metsiteollisuuden osuus oli
noin 42 200 henkil6d. Epidsuora tyodllistamisvaikutus koski vajaata 140 000 henkilod
(siséltden suoraan tyollistivin vaikutuksen). Metsdsektorin suora tyollistiva vaikutus

jakautui kuvion 1. osoittamalla tavalla.
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Metsdsektorin suora tyollistdva vaikutus Suomessa
(henkil6d) vuonna 2014

Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden
valmistus
3501
5%

Metsatalous ja puunkorjuu
23700
36%

Paperi- ja
kartonkiteollisuus
14838
23 %

Selluteollisuus
. 2061
3%

Saha- ja levyteollisuus
21800

33% Tyontekijoita yhteensa 65 900

Kuvio 1. Metsdsektorin tydllistdvd vaikutus Suomessa vuonna 2014, mukaillen Metséteollisuus
ry:n toimialakatsaus (2017)

Taulukosta 2. voi tarkastella metsdsektorin eri toimialojen liikevaihdon suuruutta ja

arvonlisdyksen madrid, joita toimialat tuottivat samana ajanjaksona.

Taulukko 2. Metsdsektorin liikevaihto ja arvonlisdys vuonna 2014 (MEUR), mukaillen
Metsdteollisuus ry:n toimialakatsaus (2017)

Toimiala Liikevaihto | Aryonlissys | Arvonliséyksen % -osuus
milj. € kokonaisliikevaihdosta
Metsétalous ja puunkorjuu * 2040 3 396 45,45 %

Selluteollisuus

Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistus 845 128 1,71 %

Yhteensa 27 451 7472 100 %

* = Metsatalouden liikevaihto on muista raportissa esitetyista toimialoista poiketen arvonlisaysta pienempi, mika
johtuu osittain alan vahaisesta valituotekaytosta ja osittain selvityksessa kaytetyn lahdeaineiston rajauksista.
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Taulukossa 2. mainittu arvonlisiys (brutto) on Metsdteollisuus ry:n katsauksessa
maidritelty seuraavasti: “Toimialan tuotos, josta on véhennetty vilituotekdyttd, joka
koostuu tuotantoprosessissa panoksina kulutettujen tavaroiden ja palveluiden arvosta,
lukuun ottamatta kiinteitd varoja, joiden kulutus kirjataan kiintedin pddoman
kulumiseksi.” Metsdteollisuus ry:n katsauksen esittelemit luvut ovat kuitenkin vuodelta
2014 ja ainakin sellu-, paperi-, ja kartonkiteollisuuden osuudet ovat muuttuneet viime
vuosina paljon. Silti ty6llisyysluvut eivit ole merkittavisti muuttuneet metsiteollisuuden
piirissd. Metséteollisuuden suoraan tyollistdvan vaikutuksen arvioidaan tdlld hetkelld
olevan 500 henkil6d vdhemmin kuin vuonna 2014 eli noin 41 700 henkilod
(Metsateollisuus.fi 12.10.2020). Seuraavassa kdydddn lyhyesti ldpi Suomen merkitys
metsdteollisuuden tuotteissa maailmanlaajuisesti, selvitetdin tuotteiden kysyntdd ja
ennusteita tulevasta sekd tarkastellaan viime vuosina tapahtuneita investointeja ja
divestointeja.

Etlan toimialakatsauksen (2021) mukaan Kiina on suurin paperin ja kartongin
kuluttaja- ja tuottajamaa. Kiinan osuus paperin ja kartongin tuotannosta
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna on 27 % Yhdysvaltojen (17 %) ollessa toisena. Suomen
osuus paperin ja kartongin tuotannosta on reilu 2 %, joka globaalissa mittakaavassa on
kuitenkin yhdeksdnneksi eniten. Puumassan tuottajamaista Yhdysvallat on selvisti suurin
(26 %) Suomen ollessa sijalla viisi (6 %). Etlan mukaan vuonna 2019 suurin sahatavaran
viejdmaa oli Kanada (17,4 %). Suomen osuus globaalista sahatavaran viennistd oli 5,3 %,
joka oli kuudenneksi eniten globaalisti tarkasteltuna. Suomen edelld sahatavaraviennin
madrdssd olivat muun muassa Saksa (6,3 %) ja Ruotsi (8,3 %). Sahatavaran
tuotantomédrdssd Kanadan edelld ovat silti Yhdysvallat ja Kiina, mutta suuri osa niiden
tuotannosta ohjautuu kotimarkkinoille (Bizvibe.com).

Paperin ja kartongin tuotannosta Suomessa erilajisten paperien mairillinen osuus oli
vuonna 2019 yhteensd 62 %, kartongin osuuden ollessa 38 %. Vuonna 2020 paperin
tuotanto kuitenkin vdheni ldhes 25 %, kartongin tuotannon vihentyessa vain 0,4 %. My0s
sellun tuotanto supistui vuonna 2020 noin 7,7 %. (Etla 2021.) Kartongin ja muiden
pakkausmateriaalien kysyntd on sittemmin Etlan mukaan kasvanut. Samaa toteaa my0s
PTT:n ennuste (2021). PTT:n mukaan metsdteollisuuden yhteenlaskettu viennin arvo
nousee vuonna 2021 noin 15 % vuodesta 2020, jddden silti vield 5 % vuoden 2019
luvuista. Tuotteittain tarkasteltuna kartongin vientiarvo on vuonna 2021 suurin (noin 3,25
mrd. euroa), toisena PTT:n mukaan on puumassa (eli 1dhinnd sellu) ja kolmantena
puutuotteet, molempien vientiarvon ollessa reilu 2,5 mrd. euroa. Paperituotteiden arvo

jaénee noin 2,4 mrd. euroon.
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Suomalaiset metsidyhtiot ovatkin viime vuosina sulkeneet useita paperitehtaita sekd
kotimaassa ettd ulkomailla. Osa ’sulkemisista’ on tosin ollut muuntoinvestointeja, joissa
paperikoneet on muutettu pakkauskartonkikoneiksi. Kartongin viennin kasvu on viime
aikoina nostettu usein uutisotsikoihin (esim. Kauppalehti 14.12.2020; Yle.fi 28.4.2021).
Syyksi kysynnén kasvulle katsotaan muun muassa verkkokauppojen lisddntynyt myynti,
samalla kun ravintolat ovat kasvattaneet take-away -myyntidén. Myos elintarvike- ja
ladketeollisuus pyrkiviat vdhentdimididn muovipohjaisten pakkausten kayttod, joita
korvataan mahdollisuuksien mukaan kartonkipohjaisilla tuotteilla.

Etlan (2021) mukaan Suomessa suljettiin vuosien 2002-2020 aikana 32
paperikonetta. Vuosina 2006—2007, kun Suomen paperin tuotanto oli huipussaan, tadlla
valmistettiin noin 11 miljoonaa tonnia paperia vuodessa. Luken tilastojen (Luke.fi
5.3.2021) mukaan paperin tuotanto laski vuoteen 2019 mennessd, ennen Covidl9-
pandemiaa, 6 miljoonaan tonniin ja vuonna 2020 se oli endé noin 4,5 milj. tonnia. PTT
(2021) ennustaa paperin jddvin Suomen metsiteollisuuden pienimmaksi pédituotteeksi
viimeistddn vuonna 2022, jolloin he katsovat sen tuotantomiirin olevan alle 3,5
miljoonaa tonnia. Suomessa alan suurimmat toimijat UPM ja Stora Enso ovat edelleen
vuosina 2020-21 sulkeneet sellu- ja paperitehtaita (Kaipola ja Veitsiluoto).

Metsiteollisuuteen on myos investoitu. Vuosien 2019-21 aikana Stora Enso muunsi
osan Oulun paperitehtaasta pakkauskartonkitehtaaksi, ja Metsd Group investoi
Adnekosken biotuotetehtaaseen 1,2 miljardia euroa, joka on toistaiseksi suurin
metsiteollisuuteen tehty investointi Suomessa. Ainekosken biotuotetehdas kidynnistyi
vuonna 2017 ja saavutti tdyden tuotantokapasiteettinsa elokuussa 2018. Se valmistaa
koivu- ja havusellua noin 1,3 miljoonaa tonnia vuodessa, josta valtaosa myydaian muualle
Eurooppaan sekd Aasiaan. Sellutuotannon sivuvirroista valmistetaan muun muassa
ménty0ljya, tarpattid, bioenergiaa ja rikkihappoa. Uusien tuotteiden jalostamista tutkitaan
my0s, esimerkiksi sellupohjaiset tekstiilikuidut ja biokomposiitti ovat tutkimuksen
kohteina. Tillid hetkelld biotuotetehtaan pdituote on kuitenkin sellu. A#nekosken
biotuotetehdas tydllistdd suoraan 150 henkildd, ja puuta se kdyttdd noin 6,5 milj. m3
vuodessa. (Stora Enso/investoinnit; Metsafibre/danekoski.)

Metsd Group on ilmoittanut myds 1,6 miljardin suuruisesta investoinnista Kemin
biotuotetehtaaseen, joka korvaa Kemin sellutehtaan. Uuden tehtaan tuotantokapasiteetti
tulee olemaan 1,5 milj. tonnia/vuosi ja puun kdyttd noin 7,6 milj. m3 vuodessa.
Biotuotetetehtaan on  arvioitu  valmistuvan vuoden 2023  loppupuolella.

(Metsagroup.com/kemi.) Jos kuitupuun rinnankorkeusldpimitaksi oletetaan 10 cm ja
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pituudeksi 9 metrid, Kemin biotuotetehdas kayttdd noin 200 miljoonaa kuitupuurunkoa
vuodessa. (laskettu Laasasenahon (1982) kaavan mukaan, ks. Maanmittauslaitos.fi)

Etlan (2021) mukaan Saksa on sahatavaran tuotannossa Euroopan johtava maa.
Hieman ylldttien Saksan ja Ruotsin sahatavaran tuotantoluvut eivdt ole laskeneet
Covid19-pandemian seurauksien myotd. Suomessa sen sijaan havusahatavaran tuotanto
laski 4,2 % vuonna 2020 ja vanerin tuotanto 9 %. Etlan mukaan rakentamisella on suuri
vaikutus kaikkien puutavaratuotteiden kysyntddn, ja pandemian takia rakentamisen
arvioidaan supistuneen Euroopassa noin 8 %. Yleisesti ottaen rakentamisen ndhdéddn
kdéntyneen vuonna 2021 Euroopassa kasvuun, ja se luonnollisesti lisdd my0s sahatavaran
kysyntdd. Kasvua rakentamiseen odotetaan myos vuodelle 2022 (+3,4 %). Tosin Saksan,
joka on Suomelle tirked sahatavaran vientimaa, vuoden 2021 lukemat rakentamiselle
ovat hyvin maltilliset ehka jopa vuotta 2020 pienemmit. Etlan (2021) ennusteen mukaan
Suomen puutavarateollisuuden viennin méérdn arvioidaan silti kasvavan vuonna 2021
vajaat 6 %. Vuonna 2022 kasvun arvioidaan olevan noin 3 %.

Suomen vientiin l4htevéstd sahatavaratuotannosta 55 % (arvolla mitattuna)
suuntautuu Eurooppaan. Yksittdisistd puutavarateollisuuden vientimaista Japani (13 %)
on ollut Suomelle tirkein, Iso-Britannia ollessa suuruusluokassa toinen (vajaa 10 %) ja
Saksa kolmas (runsas 8 %). Japaniin viedddn Suomesta muun muassa keskimaardista
korkealaatuisempaa ménty- ja kuusisahatavaraa sekd liimapuupalkkeja. Japanin
vientimédrien uskotaan kuitenkin pienevin, koska sielld pyritdén lisidméain kotimaisen
puun kiyttod. Myos Pohjois-Afrikka on noussut tirkedksi vientialueeksi Suomelle.
Suomen vuoden 2020 havusahatavaratuotannosta noin 75 % meni vientiin, vanerin
vientiosuuden ollessa hieman korkeampi, runsas 83 %. (Etla 2021.)

Suomessa sahatavara-alan suurin toimija on Stora Enso, jolla on neljd sahaa
Suomessa ja viitisentoista muualla Euroopassa ja Vendjdlld. Uutena investointina Stora
Enso on ilmoittanut sijoittavansa 79 milj. euroa tuotantolinjaan TSekin tasavallassa. My0s
UPM:114 on neljd sahaa Suomessa, joiden liséksi silld on viilu- ja vaneritehtaita Suomessa,
Virossa ja Vendjilld. UPM onkin johtava vanerin valmistaja Euroopassa. UPM on viime
vuosien aikana investoinut yhteensd noin 100 milj. euroa Vendjdn ja Viron
vaneritehtaiden laajennuksiin ja uusimisiin. (Etla 2021.) Lisdksi UPM ilmoitti vuoden
2021 lopulla investoivansa 10 milj. euroa Joensuun vaneritehtaan kehittdmiseen
(Upm.com). Investointi on jatkoa vuosina 2018-2020 toteutetuille kehityshankkeille
kyseiselld tehtaalla.

Metsd Group, johon myods Taulukossa 3. mainittu Metsd Wood kuuluu, aikoo

investoida 200 milj. euroa méntysahan rakentamiseen Raumalle. Sen rakennustyot
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aloitettiin vuoden 2020 kevaill, ja tuotannon on arvioitu kdynnistyvdn vuoden 2022
loppupuolella. Teknologialtaan sitd on kuvailtu edellikévijaksi jopa maailman
mittakaavassa arvioituna, ja se on suurin tihdn mennessi toteutettu sahainvestointi
Suomessa. (Etla 2021.) Valmistuessaan se tyollistdd suoraan noin 100 henkil6éd ja sen
vuosituotanto on noin 750 000 m3 méntysahatavaraa. Suomesta hankittavien
méntytukkien méard on noin 1,5 milj. m3/vuosi. (Metsagroup.com/rauma.) Jos oletetaan
tukin rinnanymparyslapimitaksi 30 cm ja pituudeksi 21 metrid, saha kdyttd4 noin 2,2 milj.
tukkia vuodessa (ks. Maanmittauslaitos.fi). Taulukossa 3. esitetidn paperi- ja
puutuoteteollisuuden kansantaloudellisia lukuja ja alojen suurimpien toimijoiden
tunnuslukuja. Taulukon tarkoitus on havainnollistaa ko. teollisuuden alan merkitysta ja

kokoa kansallisella tasolla.

Taulukko 3. Paperi- ja puutuoteteollisuuden kansantaloudellisia tunnuslukuja sekd alan
merkittévimmdt toimijat Suomessa, mukaillen Etlan toimialakatsaus (2021)

Paperiteollisuuden osuus ": Puutuoteteollisuuden osuus " :
(sellun, paperin ja kartongin valmistus) (sahatavara, vaneri ja muut puutuotteiden
jatkojalosteet)
e Teollisuuden jalostusarvosta 8,0 % e Teollisuuden jalostusarvosta 2,9 %
e Bruttokansantuotteesta 1,6 % ¢ Bruttokansantuotteesta 0,6 %
e Tavaraviennista 14,9 % * Tavaraviennista 4,1 %
1) Kayvin hinnoin vuonna 2019

Alan kolme suurinta yritysta Suomessa v. 2019

Liikevaihto " | Henkilosté 2 Liikevaihto | Henkil6sto 2!

Paperiteoll. milj. € Puutuoteteoll. llfp <2
UPM-Kymmene 10 231 15 585 Stora Enso 1569 4 106
Oyj Wood Products
Stora Enso Oyj 8 130 18 359 UPM — Vaneri 450 2 467
Metsa Group 5228 6 332 Metsa Wood 434 1510

1)  Konsernin liikevaihto, pois lukien puutuoteteollisuus ja muut toiminnot

2) Globaalisti

Alan suurimmat toimijat Suomessa ovat UPM-Kymmene, Stora Enso ja Metsd Group.
UPM omistaa metsdd Suomessa noin 515 000 ha UPM:n suurimpien omistajien ollessa
(31.1.2022) Skandinaviska Enskilda Banken (55,65 %), Citibank Europe (6,89 %) ja
Clearstream Banking (2,53 %). Stora Enso taas omistaa Tornator Oyj:n kautta 259 000
ha metsdd Suomessa (suoraan Stora Enso omistaa mm. 1,4 milj. ha metsdd Ruotsissa).

Storan suurimmat omistajat ovat (31.12.2021) Suomen valtion sijoitusyhtié Solidium
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(10,7 %), FAM Ab (10,2 %), joka on ruotsalainen Wallenberg-sdétididen omistama
varainhoitoyhtié ja Kela (3,0 %). Tornator Oyj taas on Suomen suurin yksityinen
metsdnomistaja (noin 640 000 ha), jonka suurimmat omistajat ovat (31.12.2020) Stora
Enso (41 %), eldkevakuutusyhtid Ilmarinen (23,1 %) ja tydeldkevakuutusyhtid Varma
(15,3 %). (Upm/sijoittajat; Stora Enso/sijoittajat; Tornator/omistus.)

Metsd Group on viralliselta nimeltdédn “Metsiliitto osuuskunta”, ja sen omistavat
noin 100 000 suomalaista metsdnomistajaa. Metsd Groupin jédsenet omistavat yhteensa
ldhes puolet Suomen yksityismetsistd. Kuten johdannossa mainittiin, Suomen valtion
omistus metsdmaista on myds merkittdvi. Valtio omistaa kaikesta Suomen metsdmaasta
noin 26 %, ja hallinnoi alueitaan Metsdhallituksen kautta. Metsédhallituksen hoidossa
olevat maa-alueet ovat noin 9,15 milj. ha, joista talouskéytossd olevaa monikdyttometsiaa
on noin 4,89 milj. ha. Varsinaisen metsdmaan osuus tistd on vajaa 3,5 milj. ha, lopun
metsdalueen ollessa niin sanottua kitu- ja joutomaata. (Metsd Group/yhtio;
Wikipedia/metségroup; Metsdhallitus/maa-alueet.)

Niéiden edelld mainittujen tahojen voidaan katsoa omistustensa kautta olevan
merkittdvid vaikuttajia Suomen metséteollisuudessa, ja sitd kautta vaikuttajina myds
siind, mihin suuntaan toimiala kehittyy tulevaisuudessa. Toki asiaan vaikuttavat myds
kuluttajien ostokdyttaytyminen, kansalliset lait ja sdddokset sekd erilaiset EU:n asettamat
asetukset, kuten kestdvdn rahoituksen taksonomia (johon palataan luvussa 4), mutta
tehtaiden, metsdomistusten ja tyOllisyyden kannalta kolmen suurimman yrityksen
padtosten merkitys on mittava. Myo6s eduskunta on merkittivdssd asemassa, silld
Metsidhallitus on valtion liikelaitos, jonka vuosittainen tulostavoite on osa eduskunnan
hyviksymai valtion budjettia. Toisin sanoen eduskunta paéttiad viime kiddessé sen, kuinka
paljon tulonodotuksia Metsdhallituksen toimintaan kohdistetaan, joka viistimattad
vaikuttaa sithen, kuinka paljon hakkuita valtion metsissd tehddin.

Metsitalouden ja puunkorjuun alalla litkevaihdoltaan kolme suurinta yhtiotd ovat
Teollisuusliiton toimialakatsauksen (2018) mukaan: Metsdhallituksen Metsitalous Oy
(297 milj. euroa), Puumerkki Oy (167 milj.) ja Koskitukki Oy (114 milj.). Puumerkki Oy
oli vuoteen 2017 Stora Enson omistama yhtid, mutta nykydan sen omistaa kansainvélinen
sijoitusyhtio6 (Mimir Invest Ab). Koskitukki Oy:n edustaessa suomalaista
perheyrittdjyyttd. Tapion raportin (Tapio.fi/metsébiotaloudenarvoketju) mukaan suurin
osa puusta korjataan Suomessa koneellisesti, noin 1 500 metsdkoneyrityksen toimesta.

Raakapuuta kiytettiin Suomessa vuonna 2020 noin 78,3 miljoonaa kiintokuutiota,
josta metsiteollisuuden osuus oli noin 86 %. Loput raakapuusta eli runsas 14 % (11,3

milj. m3) kéytettiin energian tuotantoon pientaloissa (6,5 milj. m3) sekd 1ampo- ja
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voimalaitoksissa (4,8 milj. m3). Metséteollisuuden kadyttdmastd raakapuusta (yhteensi 67
milj. m3) kotimaisen puun osuus oli 57,3 milj. m3, jolloin tuontipuun osuudeksi jdi noin
9,7 milj. m3. Selluteollisuuden osuus kaikesta metsiteollisuuden kéyttdmasté raakapuusta
oli hiukan alle puolet (32,5 milj. m3). (Luke.fi 27.5.2021.) Tuontipuu tuotiin Suomeen
vuonna 2020 suurimmaksi osaksi Vendjdltd (76 %) sekd Baltian maista (18 %). Myos
tuontihake (yht. 4,4 milj. m3) on tdhén asti tuotu suurimmaksi osaksi Vendjilti.
(Metsélehti 20.11.2020; Metsateollisuus.fi 14.9.2021.) Sittemmin, kun Veniji aloitti
hyokkédyssodan Ukrainaan helmikuun lopulla vuonna 2022, Venéjii kohtaan on asetettu
monia kansainvilisid taloudellisia pakotteita. On erittdin todenndkdistd, ettd ko. pakotteet
vaikuttavat ldhitulevaisuudessa my0s metséteollisuustuotteiden vientiin ja tuontiin
Suomen ja Vendjan vililli. Vuonna 2020 Suomen metsiteollisuustuotteiden vienti
Vengjille koostui ldhinnd paperista ja pahvista. Niiden viennin arvo oli noin 280 milj.

euroa. (Tulli.fi/vendjankauppa.)
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4 Metsankasittelymenetelmien haasteet

4.1 Ymparistolliset, poliittiset ja kaytannon haasteet

Kuten tutkimuksen johdannosta kdvi ilmi, Suomen metséteollisuuden kayttdmét
metsinkésittelytavat liittyvét ldheisesti myos ympéristdasioihin ja politiikkaan. Viime
kuukausina on ldhes joka pédivd voinut lukea tai kuulla uutisia, jotka ovat tavalla tai
toisella liittyneet ilmastonmuutokseen ja biodiversiteettiin sekd kiistothin EU:n
metsistrategian tai EU:n kestévin rahoituksen luokittelun sisillosté. Vilkasta keskustelua
on kdyty myds metsien hiilinieluista ja niiden laskentatavoista sekd puun kéytosté

biopolttoaineena. Asia on siis hyvin ajankohtainen.
4.1.1 Ymparistolliset haasteet

Pariisin ilmastosopimus (2015) velvoittaa allekirjoittaneita maita rajoittamaan globaalin
lampotilan nousun alle 2°C:een verrattuna esiteolliseen aikaan, ja pyrkivin saman
aikaisesti toimiin, joilla ilmaston ldmpeneminen saataisiin rajattua alle 1,5°C:een.
Tavoitteisiin pddseminen edellyttdd ihmisen toiminnasta syntyvien kasvihuonepédstdjen
(muun muassa hiilidioksidi- ja metaanipddstét) voimakasta leikkaamista niiden
nykyisestid tasosta. Vuoden 2020 jdlkeen hiilidioksidipdédstojen tulisi puoliintua jokaisena
seuraavana vuosikymmenend. (Jarvensivu & Toivanen 2018, 45.) Télld hetkelld
maapallon keskildmpdtilan arvioidaan nousseen noin 1,1 °C esiteolliseen aikaan
verrattuna, ja suurin osa noususta on ihmisen toiminnasta johtuvaa (Valtioneuvosto
9.8.2021). Jos haluamme siilyttdd todennidkoisen mahdollisuuden pitdytyd alle kahden
asteen globaalissa ldmpoétilan nousussa vuoteen 2100 mennessd, maailman
kasvihuonekaasujen nettopdéstdjen tulee olla nollassa vuonna 2050. Toisin sanoen,
vuodesta 2050 eteenpdin ilmakehdin ei saa kertyd enempéd kasvihuonekaasuja kuin mita
niitd saadaan sitoutettua esimerkiksi maaperddn, metsiin tai erikseen niille rakennettuihin
hiilivarastoihin. (Rockstrém ym. 2017, 1270-71.)

Jotta maapallon luontaista kykyd sitoa hiilidioksidia voitaisiin parantaa, tulisi
esimerkiksi metsien hiilinieluja kasvattaa. Lisdksi maatalouden tuotantoketju tulisi
uudistaa hiiltd sitovaksi systeemiksi samanaikaisesti, kun hiilen varastointi- ja
talteenottoteknologioita tulisi kehittdd. Talteenottoteknologioilla voidaan muun muassa
poistaa hiilidioksidia ilmakehésti tai suoraan tehtaiden tuotantoprosesseista. (Jarvensivu

& Toivanen 2018, 45.)



54

Suomen tulisi olla hiilineutraali jo 2030-luvun kuluessa, ja timé vadistimétta
vaikuttaa Suomen metsien hyddyntdmistapoihin. Metsien hiilivarastot ja niiden
hiilensidontakyky on arvioitava mahdollisimman tarkasti, jotta hiilineutraalisuus on
saavutettavissa. Puurakentamisen lisdédminen on yksi keino ilmastotavoitteiden
savuttamisessa. Betoni- ja elementtirakentaminen on hyvin pééstointensiivinen
rakentamisen muoto, ja siksi hiilensitomisen ja toisaalta myos pééstdjen vdhentdmisen
kannalta puurakentamisen suosiminen olisi hyvd apukeino ilmastotavoitteisiin
pyrittdessd. (Jarvensivu & Toivanen 2018, 46, 53—54.) Kasvio (2014, 121) toteaakin
tulevaisuuden  yhteiskuntien  tirkeimméksi  tehtdvdksi  kéytettdvissd  olevien
luonnonvarojen ja inhimillisen tyon sovittaminen yhteen siten, ettd maapallon ekologinen
jarjestelma pysyy tasapainossa. Jarvensivu ja Toivanen (2018, 44) jakavat Kasvion
ndkemyksen ja painottavat, ettd ihmisten tekemid ty0 on sopeutettava ympériston
asettamiin materiaalisiin reunaehtoihin. Suomen ymparistokeskuksen ryhmépéaallikon
Sampo Soimakallion mukaan puurakentamisen suora hyoty ilmastotavoitteille ei
kuitenkaan ole yksinkertainen yhtéld. Jos puurakentamisen kasvu edellyttda lisdhakkuita
Suomen metsissd, puurakentamisesta koituvat ilmastohyddyt katoavat. Luonnonvara-
keskuksen erikoistutkija Henrik Herajarvi huomauttaa silti kaiken puurakentamisen, joka
korvaa betoni- ja terdsrakentamista, vdhentdvin fossiilisten paddstdjen méaardd. (SK
9/2022.)

Puu tai tarkemmin ilmaistuna puusta saatava selluloosa on paperin ja kartongin
tarkein ainesosa. Tietyissd paperi- ja kartonkilajeissa kiytetddn myds kierrdtyspaperia tai
-kartonkia, mutta neitseellistd sellua tarvitaan myds jo pelkdstdén sen takia, ettd kaikista
kiytetyistd sellutuotteista vain osa padtyy kierrdtykseen. Jarvensivun ja Toivasen (2018)
nidkemys paperiteollisuuden kysynndn heikkenemisestd ja kartonkiteollisuuden
kasvamisesta osuu oikeaan, kuten luvussa 3.2 esiteltyjen lukujen perusteella voidaan
paatelld. Jarvensivun ja Toivasen (2018, 54) mukaan on silti todennékoistd, ettd Suomen
metsdtalous joutuu mukauttamaan prosessejaan ja hakkuitaan hiilivarastojen
kasvattamisen vaatimusten edessd, mikd johtaa pitkdikdisempiin ja korkeammin
jalostettuihin tuotteisiin kuin till4 hetkelld. Taémén kehityksen he katsovat johtavan myos
metsdn jatkuvan kasvatuksen lisdédntymiseen.

Vaikuttaa siltd, ettd puhuessaan esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen lisddntymisesté ja
puutuotteiden korkeammasta jalostusasteesta, Jarvensivulla ja Toivasella (2018) on ollut
asiasta oikeansuuntainen késitys. Esimerkiksi EU:n uudessa metséstrategiassa (European
Comission 2021) listataan tavoitteeksi muun muassa puurakentamisen ilmastohyotyjen

arvioiminen ja luonnon monimuotoisuuden huomioonottavien metsdnhakkuutapojen
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kayttoonotto. Yksi kysymys, joka vaikuttaa arvioihin metsien hiilensidontakyvysté ja
hiilipddstoistd on, miten ja mihin hakatut puut kéytetdén niiden kaatamisen jilkeen. Jos
ne poltetaan biomassana, niiden elinkaaren aikana sitoma hiili vapautuu hyvin nopeasti
takaisin ilmakehéén. Jos puusta valmistetaan sellua, ja sitd kautta erilaisia paperituotteita,
Rosin ym. (2013) mukaan niihin varastoitunut hiili vapautuu ilmakehéén suurimmilta
osin seuraavan 1-10 vuoden aikana. Jos taas puu hyddynnetddn rakennusmateriaalina,
sen hiilensidonnan aikajénne voi vaihdella 20 vuodesta yli 100 vuoteen. Mitd kauemmin
sitoutunut hiili pysyy valmiissa tuotteessa, sitd suotuisampi vaikutus silld on ilmaston
kannalta lyhyelld aikavililld, koska tdlld tavoin kaadetun metsén ’hiilivelkaa’ saadaan
vihennettya tarkastelujakson alkupdistd (Ilmastopaneeli 3/2015). Taustaoletuksena tissa
nidkemyksessd on, ettd hakattuun metsdin joko istutetaan uusia taimia tai sielld tapahtuu
luontaista uudistumista.

Suomen ympdéristokeskuksen ryhmipééllikké Sampo Soimakallio ja metsétieteiden
professori Annikki Makeld selvittédvit hiilinieluista kdytdvaa keskustelua seuraavasti:
Vaikka nopeasti kasvava nuori puu voi yhtend vuotena sitoa enemman hiiltd kuin vanha
puu, jonka tilavuus ei kasva endd yhtd nopeasti, on kyseessd vain tuon vuoden aikana
puuhun varastoitunut hiili. Nuoreen puuhun varastoitunut hiili ei kuitenkaan ylla sille
tasolle, mikd ’hiilivaraston’ koko oli vanhassa puussa ennen kuin se hakattiin. Toisin
sanoen silloin ei voida vield viittda, ettd uusi metsé olisi hiilinielu eli hiiltd enemmaén
sitova kuin luovuttava entiteetti. (Juntti ym. 2019, 175.) On siis erinomaisen tirkedi
huomioida se, mihin hakattu puuaines kiytetdin, ja missid vaiheessa hakattu metsikko
alkaa wuudelleen sitoa hiiltd. Avohakatun alan maaperdn hiilensidontakyky on
kyseenalaistettu useammassa tutkimuksessa viime vuosina (ks. esim. Piirainen ym. 2015;
Finér ym. 2016; Simola 2018; Sutinen ym. 2019). Jos hakattuun puuhun sitoutunut hiili
vapautuu jatkojalostuksen myo6td nopeasti takasin ilmakehdin, vasta siind vaiheessa, kun
uusi metsd on varastoitunut itseensd kaiken sen hiilen, joka vanhoissa puissa oli
varastoituneena, ollaan tilanteessa, jossa hiilitase on nollassa. Taémai vaikuttaa olevan asia,

joka metsdkeskusteluissa usein unohdetaan tai sitten sitd ei ole ymmadrretty.
4.1.2 Poliittiset haasteet

EU:n metséstrategiasta vuoti julkisuuteen ennen virallista julkaisemista (16.7.2021)
luonnos, jonka mukaan avohakkuu katsottaisiin menetelméksi, jota metsdnkésittelyssa
tulisi vélttdd. Luonnoksen teksti ei kuitenkaan pysynyt tdllaisena, silld lopullisessa

strategiassa todetaan, ettd avohakkuiden tulisi olla perusteltuja — hakkuusuositusten
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ulkopuolella ne eivdt kuitenkaan ole. (Yle.fi 16.7.2021.) Oliko Suomen ja Ruotsin
pddministereiden (Marin ja Lofven) kirjeelld (15.4.2021) Euroopan komission
puheenjohtajalle, Ursula von der Leyenille, merkitystd metsdstrategian sisillon
muuttumiseen, on vaikea arvioida tarkkaan, mutta ainakin Suomessa ko. kirjelma sai
osakseen paljon huomiota. Kriittisid kommentteja metsdstrategiaan tuli muiltakin EU:n
jasenmailta kuin Suomelta ja Ruotsilta, mutta mitddn yhtd selkedd kannanottoa muilta
poliittisilta johtajilta ei ainakaan Suomessa uutisoitu.

Kestivin rahoituksen luokittelujdrjestelmén luominen on yksi osa EU:n
ilmastotavoitteiden toimeenpanoa. Luokittelu méérittelee sijoituskohteille ilmastoon ja
ympdristoon liittyvit kestdvyyskriteerit, ja koettaa nidin edesauttaa sijoittajien rahan
ohjautumista ympdristdlle suotuisiin kohteisiin. (Finanssialan ry 9.12.2021.) Ylen uutisen
(Yle.fi 2.6.2021) mukaan suurin huoli Suomen kannalta on ollut bioenergian
kestdvyysluokitus, silld luokittelujérjestelmdd ohjaavan asetuksen valmisteluvaiheessa
biomassan poltto luokiteltiin ympdaristovaikutukseltaan heikkoon luokkaan. Toisin
sanoen, silld ei katsottu olevan suurtakaan positiivista merkitystd ilmasto-ongelmien
ratkaisussa. Luokittelujirjestelmén valmisteluvaiheessa oli tarkoitus arvioida ja
médritelld eri metsdnhakkuutapojen suotuisuutta luonnon kannalta arvioituna, mutta
monet Suomen pédttdjistd eivit olleet valmiita tdhédnkédan. Kirjeessddn Marin ja Lofven
(ks. Twitter 20.5.2021) esittivdit muun muassa vihemmain yksityiskohtaisia kriteereja
metsidnhoidolle ja toivoivat asetuksen viittausta luonnonldheisen metsdanhoidon (engl.
close-to-nature forestry) edistimisestd poistettavaksi.

Pddministerien huoli on siind madrin ymmaérrettivad, ettd asetus, johon he
halusivat muutoksia, on niin sanottu delegoitu asetus (engl. delegated act), jonka
jdsenmaa joko hyvéksyy tai hylkaa. Jalkikdteen asetukseen ei voi neuvotella muutoksia.
Asetuksen hyviksyntd vaatii kuitenkin enemmiston kannatuksen Europan parlamentissa
ja maidrdenemmiston EU-neuvostossa. Huomattavaa on, ettd Euroopan komission
madritelma “luonnonldheiselle metséitaloudelle” oli tuolloin kesken. Ennakkotietojen
mukaan sen veikkailtiin merkitsevin muun muassa metsidn jatkuvaa kasvatusta,
lahopuiden médrin lisddmistd metsissd ja suosituksia useamman kuin yhden puulajin
metsien puolesta (Yle.fi 2.6.2021). Termin méérittelemattomyys oli yksi tekiji, johon
paaministerit vetosivat muutosehdotuksillaan.

Europarlamentaarikko Ville Niiniston mukaan Suomi on kuitenkin monissa eri
tilanteissa lobannut metsien hakkuumenetelmien “pehmentédmistd” (kuten jatkuvaa
kasvatusta) vastaan (Yle.fi 2.6.2021). Sanna Marinin mukaan luonnon

monimuotoisuuden ja Suomen metséteollisuuden edun ajaminen eivét ole ristiriidassa
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keskenddn (Hs.fi 31.5.2021). On kuitenkin vaikea nihdi, miten nykyisin Suomessa
vallalla oleva, paédtehakkuisiin perustuva metsénkasittelytapa ei olisi ristiriidassa luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdmisen kanssa. Muun muassa Hyvirisen ym. (2019) mukaan
metsien talouskdytostd johtuva elinympériston muutos on suurin yksittdinen syy lajien
uhanalaisuudelle. Avohakkuut, tasaikdiset ja yksipuulajiset talousmetsdt ovat omiaan
viahentdméédn luonnon monimuotoisuutta, joten on vaikea ndhdé, mihin Marinin nékemys
perustuu.

Muiden muassa Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto (MTK) vastusti ko.
delegoitua asetusta. Heiddn mukaansa metsisditelyssd mennéén liian pitkille, ja se saa
aikaan turhaa raportointivelvollisuutta metsdnomistajalle. Tatd he perustelivat
esimerkiksi  silld, ettd asetus vaatii metsdnomistajalta  yksityiskohtaisen
metsdtaloussuunnitelman, ja yli 13 ha metsikkoihin tulee suorittaa ilmastohyotyanalyysi.
(Mtk.fi 23.11.2021.) Suomen luonnonsuojeluliiton ympéaristopaillikko Tapani Veistola
sanoo, ettd ilmastohyotyanalyysi olisi todenndkoisesti hoidettavissa melko helposti
sdhkoisessd muodossa. Esimerkiksi Veistola antaa metsdin.fi-palvelun, jonka kautta
metsdnomistaja nikee télldkin hetkelld arvion siitd, kuinka suuret tulot hin saisi, jos
hakkauttaisi osan (tai kaiken) metsistddn. Veistolan mukaan metsikkokohtaisen
hiililaskurin yhdistdminen kyseiseen palveluun ei luultavasti olisi kovin vaativa tehtidva.
Lisdksi Veistola huomauttaa, ettd asetus ei ole oikeudellinen vaan taloudellinen
ohjauskeino, silld metsdnomistaja voi itse pdattdd kuuluuko hinen metsénséd asetuksen
piiriin vai ei. Puun ostajatahon valinnoista riippuu, pitddko ostettavan puun olla asetuksen
mukaista vai ei. (Kauppalehti/podcast 24.11.2021.) MTK:n puheenjohtajan Juha Marttila
mukaan  kestdvin rahoituksen taksonomian, ja etenkin sitd seuraavan
biodiversiteettiasetuksen myo6td “edessd on tdysi sekasorto”. Taksonomian
’vapaaehtoisuudesta’ hin toteaa, ettd kdytdnndssd kyse on siitd, saako metsiteollisuus
tulevaisuudessa (laina)rahaa 2 %:1la vai 4 %:lla. (em.)

Europarlamentaarikko = Sirpa Pietikdinen, joka toimi taksonomian toisena
padneuvottelijana v. 2019 Euroopan parlamentissa, kirjoitti 23.11.2021 Uusi Suomi -
lehteen otsikolla: Taksonomia perustuu tieteeseen, ei lobbaukseen”. Pietikdinen vertaa
kirjoituksessaan taksonomiaa luomulainsdddéntoon — halukkaat noudattavat sitd, mutta
se ei ole pakottava asetus. Esimerkiksi luomuperunaa tuottavat ja ostavat vain ne, jotka
niin haluavat. Luomu-luokitusta ei kuitenkaan voida myontéd sellaiselle perunalle, joka
ei ole luomukriteerein tuotettu. Pictikdinen huomauttaa, ettd metsiakeskustelu on valilla
vaikuttanut siltd, ettd kaikille tuotteille pitdisi myontdd “viherleima”, jolloin

yleistasoistakin toimintaa voitaisiin kutsua “erityisvihredksi”. Pietikdisen mukaan nyt



58
keskustelun aiheena oleva metsdkriteeristd ei kuitenkaan ole tiukimmasta paistd
kriteeristod. Pietikdinen kirjoittaa: ”Aivan tasapuolisesti voin vakuuttaa niin hallituksen
kuin oppositionkin edustajille, ettid kylld tissd hankkeessa on lobattu. Kauan ja paljon,
valitettavasti vain tiedeperusteisuutta ja kunnianhimon tasoa vastaan [...] Kysya voikin,
kuinka jarkevéd tillainen lobbaaminen on, kun kyseessd on vastaaminen ihmiskunnan
suurimpaan haasteeseen eli ilmastonmuutokseen, vapaachtoisella kriteeristolla.” Lopuksi
hén esittdd hyvin aiheellisen huomion siité, ettd mitd alhaisemmaksi kriteerit asettuvat,
sitd helpompi on kestdvyyskriteereissi Suomea jdljessd olevien jdsenmaiden haastaa
meitd metsiteollisuustuotteiden kilpailussa. Téssd katsannossa Suomen metsien asema on
juuri niin heikko, kuin niille asettamamme kriteerit ovat. (Uusi Suomi 23.11.2021.)
EU:n  kestivin  kehityksen  luokittelujirjestelmd  hyvéksyttiin ~ EU:n
ministerineuvostossa joulukuussa 2021. Suomen EU-ministerivaliokunta ddnesti asetusta
vastaan, joskaan valiokunta ei ollut asiasta yksimielinen. Taksonomia asettaa kriteereja
teollisuudelle yleiselldkin tasolla, mutta metsédtalouteen liittyvit asiat tuntuivat olevan
suurin erimielisyyden aiheuttaja Suomen ministerivaliokunnassa (ks. esim. Yle.fi
17.11.2021). EU:n kestdvén rahoituksen ilmastokriteerejd vastusti lopulta 13 jisenmaata.
Kriteeriston kaatamiseen olisi tarvittu madrdenemmistd eli vdhintddn 20 jadsenmaan

kielteinen kanta asetukselle. (Yle.fi 9.12.2021.)
4.1.3 Kaytannon haasteita ja tuoreen tutkimuksen tuloksia

Kuten institutionaalisen teorian osuudessa esitettiin (luku 2.1.2), organisaatioiden sisdlld
kdytdnt6jd voidaan soveltaa eri tavoin. Lisdksi muutokset ovat usein hitaita ja pienin
askelin tapahtuvia (Czarniawska-Joerges & Sevon 1996; Beckert 2010; Modell ym.
2017.) Mainitun kaltaisia huomioita voi tehdd my0s metsdnhoitoyhdistysten
kdytdnndissi. Eteld-Karjalan metsdnhoitoyhdistyksen johtaja, Markku Vaario, on omien
sanojensa mukaan aina ollut ja on edelleen sitd mieltd, ettd: “Jatkuvan kasvatuksen
menetelmissd ei ole mahdollista saavuttaa viitettyjd taloushyotyjd.” Héanen mukaansa
Eteld-Karjalan metsdnhoitoyhdistys voi neuvoa metsdnomistajaa  jatkuvasta
kasvatuksesta, jos omistaja niin toivoo, mutta he eivit nde menetelmédn kayttdonottoa
suositeltavana. Heiddn mukaansa ko. menetelméd ei ole omistajalle “taloudellinen
ratkaisu”. Vaarion mukaan jatkuva kasvatus ei ole vastuullista, silld noin 50 vuoden
kuluttua jatkuvan kasvatuksen metsdssd ei hdnen mukaansa kasva endd arvokkaita
tukkipuita. Sen sijaan avohakkuu varmistaa sen, ettd uusi omistaja saa aikanaan tehdysta
avohakkuusta mahdollisimman suuren tulon.”, Vaario sanoo. Jatkuvaa kasvatusta hidn

kutsuu metsin tuoton ryostdmiseksi.
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Pirkanmaan metsdnhoitoyhdistyksen metsdasiantuntija, Aapo Latvajdrvi, ei nde asiaa
yhtd mustavalkoisena. Hén katsoo, ettd usein jatkuvan kasvatuksen menetelmii
kayttdessd omistaja joutuu madaltamaan tuotto-odotuksiaan metsdstd. Latvajirvi
kuitenkin jatkaa, ettd optimitilanteessa jatkuvan kasvatuksen taloudellinen tuotto voi olla
my0s sama tai jopa parempi kuin tasarakenteisessa [paddtehakkuuseen tdhtddvissi]
metsidnkasvatuksessa. Hénen ndkemyksensd on, ettd jatkuva kasvatus yleistyy
tulevaisuudessa, mutta metsédnkasvatuksen valtamenetelmiksi hin ei usko sen yltavin.
“Metsdnomistajilla on tdhdn suuntaan [jatkuvaan kasvatukseen] tahtotilaa, mutta jos
metsdammattilaiset junnaavat ja ovat asiaa vastaan, niin ei se toteudu.” sanoo Latvajirvi.
(Yle.fi 25.9.2019.) Uutisen julkaisemisen jidlkeen Markku Vaario on siirtynyt elakkeelle
vuoden 2020 alussa.

Suomessa on vuosien saatossa ojitettu hyvin suuri médré soita, jotta niitd on voitu
ottaa metsidnkasvatuskdyttoon. Metsittdmalld suoalueita on voitu lisdtd puun méaarda
absoluuttisesti, silld suoalueilla ei luontaisesti juurikaan kasva puuta. Talld hetkelld
metsdtalouskdytossd on vajaa 5 milj. hehtaaria ojitettua suota (Luke.fi 21.11.2019). Tdhén
liittyy kuitenkin useampia ongelmia; soita ojittamalla ja metsittdimélld on tuhottu suuri
mairé suoalueita ja niiden elidlajistoa. My0s pienvesistdjé ja ldhteitd on ojituksen takia
tuhoutunut. Lisdksi ojien valumat kuormittavat isoja ldhivesistdjd, kun ojitetusta suosta
irtoaa turpeen hajotessa hapanta kiintoainetta (Juntti ym. 2019, 93-94). Eteld-Suomen
suoalueista noin 80 % on ojitettu eikd metsitys ole kaikilla soilla onnistunut, toisin sanoen
myos turhaa ojitusty6td on tehty. Ojitusten méérd on kuitenkin vdhentynyt viime vuosina.
(Yle.fi 4.4.2021.)

Suuri ongelma soiden metsittimisessd on se, ettd turvepohjaisen metsin
kasvihuonekaasupddstot voivat olla hyvinkin suuret, mikili metsidnkésittely toteutetaan
epdedullisesti suhteessa ko. alueen vesivaroihin. Jos ojitetulle suolle kasvatettu metsa
hakataan kokonaan pois eli sielld toteutetaan avohakkuu, turvepohjaisen metsdn
vedenpinta nousee voimakkaasti, jolloin kuivan turpeen miird pintakerroksessa jai niin
viahiiseksi, ettei se ehdi hajottamaan pohjasta nousevaa metaania ennen kuin suurin osa
metaanista vapautuu ilmakehddn. Metaani on noin 25 kertaa haitallisempi
kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. Jos taas ojitettu suo pidetddn tdysmetsitettynd, sen
vedenpinta laskee niin paljon, ettd pintakerroksen turve kuivuu ja hajoaa ’liian nopeasti’.
Silloin ilmakehddn paidsee enemmin hiilidioksidia kuin kasvava metsé pystyy sitomaan.
Luken ja Ilmatieteenlaitoksen tutkimuksen alustavien tutkimustulosten perusteella soiden
metsittdminen onnistuu parhaiten jatkuvan kasvatuksen menetelmaélld, koska sen avulla

saadaan pidettyd suon tai turvemaan vesitalous optimaalisella tasolla. Jatkuvan



60

kasvatuksen hakkuissa osa puista kaadetaan, ja turvemaan veden pinta saadaan
asettumaan sellaiselle tasolle, ettd turpeen pintakerros ei kuivu litkaa. Téll6in turvemaa
padstdd vain sen verran hiilidioksidia ilmaan, ettd kasvava puusto pystyy sitomaan sen.
Lisdksi syvemmalld sijaitseva metaani vapautuu sellaisella nopeudella, ettd
pintakerroksen bakteerit ehtivdt hajottaa metaanin ennen kuin se vapautuu ilmakehaén.
Jos kaikki turvemaapitoiset metsdt Suomessa siirrettdisiin jatkuvan kasvatuksen piiriin,
se pienentdisi Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomen piéstdja yli 2 miljoonalla
hiilidioksidiekvivalentilla vuoteen 2035 mennessé. (Yle.fi 16.4.2021.)

Ylen uutisoimassa kirjoituksessa (Yle.fi 4.4.2021) Suomen metsdkeskuksen Tatu
Viitasaari ja Jussi Laurila myOntdvit, ettd metsankésittelystd saadaan mediassa usein
suuria riitoja aikaiseksi, siksi he perddnkuuluttavatkin nykyiseen metséanhoitoon seki-etta
-ajattelua. Perinteinen joko-tai -asetelma (avohakkuu — jatkuva kasvatus) on jirkevén
kehityksen kannalta hankala. Laurila katsoo, ettd on metsdnomistajan oma asia, miten hin
metsdénsd hoitaa. Metsidkeskuksen tehtdvd on kuitenkin tuoda eri vaihtoehtoja esiin,
Laurila sanoo. Hinen mukaansa samalla metsékiinteistdlld on mahdollista harjoittaa seka
avohakkuuta ettd jatkuvapeitteistd kasvatusta. Pitdisi aina mennd metsdn mukaan, mika
juuri sille paikalle parhaiten sopii.”, Laurila tihdentdd. Kokkolan kaupungin
metsdtalousinsingori Ahti Rédind uskoo jatkuvapeitteisen metsékasvatuksen olevan
tulevaisuuden menetelma, ja toteaa sen joissakin tapauksissa olevan sekd luonnon ettéd
metsidn[kasvun] kannalta hyvé tapa. Réind katsoo silti, ettd kaikkiin metsdkohteisiin
jatkuva kasvatus ei valttdmaittd sovi. (em.)

On huomattavan tirkedd, ettd kéytettdessd jatkuvan kasvatuksen menetelmid
metsikon hakkuusuunnitelman tekee ammattilainen, jolla on laaja kokemus ko.
menettelytavan kaytostd. Silloin hakkuista saadaan maksimaalinen hyoty niin
metsdnomistajalle kuin luonnollekin. Kuten pitkdaikainen metsdalan yrittdja ja
metsdnomistaja Osmo Palosaari huomauttaa, yldharvennus (jatkuvan kasvatuksen tarkein
hakkuumenetelmé) tiytyy osata tehdd oikein. Muuten on mahdollista myds *pilata’ metsa.
Hakkuita suorittaessa metsidn luontainen uudistumiskyky on sdilytettdvd, joka tarkoittaa
ldhinnd alikasvoksen sdéstdmistd ja varomista. Jos alikasvos tuhoutuu, luontainen

uudistuminen hidastuu huomattavasti. (Juntti ym. 2019, 217.)
4.2 Dasguptan raportin esittamia nakemyksia

Kuten tutkimuksen johdannossa todettiin, vuonna 2019  Iso-Britannian
valtiovarainministerié (HM Treasury) antoi taloustieteen professori Partha Dasguptalle

tehtdaviksi koota kattava raportti luonnon monimuotoisuudesta eli biodiversiteetistd,
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talouden ndkokulmasta tarkasteltuna. ”The Economics of Biodiversity: The Dasgupta
Review” julkaistiin helmikuussa 2021, ja se sai heti laajaa kansainvilistd ndkyvyytta.
Dasguptan raporttia on verrattu maailmanpankin entisen pddekonomistin Nicholas
Sternin raporttiin vuodelta 2006, jonka katsotaan kddntdneen ilmastokeskustelun suunnan
(Yle.fi 2.2.2021). Yksi Dasguptan raportin viesteistd on se, ettd taloustieteen 1&htokohtia
ja ndkemyksid tulisi uudistaa, silld nykyiselliin ne johtavat meitd véiristyneeseen
maailman hahmottamiseen arvioi filosofian tohtori, tutkija Ville Ladhde (2021).

Dasguptan (2021, 3—4) mukaan luonto tai luonnon pddoma (engl. Nature or natural
capital) on viime aikoihin saakka jétetty laskelmien ulkopuolelle selvitettiessd, miten
saavutettaisiin  mahdollisimman hyvad taloudellinen tuottavuus ja tehokkuus.
Lahtokohdan tdhdn voi ymmartié, kun ottaa huomioon toisen maailmansodan jélkeisen
tilanteen, jolloin kdyhyys ja pula kaikesta oli kouriintuntuvaa, ja jilleenrakentaminen
vaati nopeita toimia ja laskelmia. Kyseisessa tilanteessa oli loogista keskittyd tuotetun
pddoman kartuttamiseen. Se on tapahtunut yksinkertaisesti jattdmailld luonto pois
laskelmista. Dasguptan mukaan luontoa alettiin ottamaan huomioon makroekonomian
tutkimuksissa 1970-luvulla, kun se otettiin mukaan kasvun ja kehityksen malleihin,
tuolloinkin se jdi vield hyvin toisarvoiseen asemaan. Uskottiin, ettd ihmisen kekselidisyys
ratkaisisi luonnonvarojen niukkuuden asettamat rajoitteet ajan kuluessa. Kehitys jatkui
vield pitkdén sellaisena, ettd luonnon ’asettamat’ rajat jétettiin huomiotta. Dasgupta pitdd
tatd yhtend esimerkkind polkuriippuvaisuudesta: jokin paitos tai pdatokset, jotka on tehty
kauan aikaa sitten vaikuttavat sithen, mitd vaihtoehtoja meilld on nyt valittavanamme.
Aiemmin tehdyt pdédtokset vaikuttavat sithenkin, mitd muita paitoksid niiden jélkeen on
tehty. Monet paitokset ovat johtaneet siihen, ettd olemme nyt suurien ja hankalien
kysymysten edessd, jotka tulisi nopeasti ratkaista. Tutkimustietojen valossa ndyttdd
vahvasti siltd, ettd *polku’ ei voi jatkua samansuuntaisena kuin mité se on tédhén asti ollut.

Dasgupta (2021, 4) katsoo, ettd luontoa on sittemmin alettu ottaa paremmin
huomioon talouslaskelmissakin, mutta kuvailee, ettd edelleen sen tilaan liittyvét huolet
’on jdtetty sunnuntaille, arkipdivimme jatkuessa samanlaisena kuin ennenkin’. Raportin
mukaan tutkijat valtavirran ulkopuolelta ovat vuosien mittaan nostaneet esiin
luontoaspektin puuttumisen makroekonomisista kasvun ja kehityksen malleista, mutta
korvaavien mallien puuttuessa heiddn huomioitaan ei ole otettu vakavasti.

Yhtend hyvinvoinnin ja talouden merkittdvind mittarina kéiytetdin usein
bruttokansantuotetta (BKT). Dasgupta (2021, 12) myontdi sen olevan tarpeellinen mittari
arvioitaessa makroekonomista taloudellista toimintaa lyhyen ajanjakson puitteissa. Hén

kuitenkin katsoo BKT:n olevan tdysin sopimaton mittari arvioimaan investointeja tai
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tunnistamaan kestdvan kehityksen ehtoja, silld BKT kuvaa virtaa (engl. flow), ei itse
varantoja (engl. stock). Kuten Lihde (2021, 8) toteaa arviossaan Dasguptan raportista,
ongelmana on, ettd tuotannon virtaa voi lyhyelld tdhtdimelld kasvattaa riistimailld ja
havittdmalla luontoa ja sen varantoja, jolloin kokonaisvarallisuus heikkenee. BKT jattda
huomioimatta inhimillisen ja ekologisen varallisuuden heikkenemisen. Kestévyytta tulisi
verrata kokonaisvarallisuuden kehitykseen. Sen monien eri ilmenemismuotojen takia
yhteismitallista mittaria sen arvioimiseen ei ole olemassa, Lahde (2021, 8) jatkaa.

Dasgupta (2021) kiayttdd luonnosta puhuessaan taloustieteellistd termistod.
Esimerkiksi ihmiset katsotaan omaisuuden hoitajiksi (engl. asset managers) suhteessa
luontoon ja biodiversiteetin roolia raportti vertaa sijoitusportfolion hajauttamiseen.
Lihteen (2021) mukaan Dasguptan raportin yhtend tarkoituksena on maééritelld
taloustieteen kisitteistdd uudestaan ja luoda uudenlainen ajattelu tuttua taloussanastoa
kiyttden. Dasgupta (2021,15) tuo esiin kolme asiaa, joiden takia Iuonnon
monimuotoisuuden tarkastelu ja havainnointi ei ole aivan yksinkertaista. Luonto on
hiljaista (silent, esim. puiden kasvu), nakyméatonta (invisible, bakteerien toiminta tai maan
alla tapahtuva eliméi) ja liikkuvaista (mobile, linnut, kalat). Myos ekosysteemejd on
vaikea ymmartdd, silli ne muodostavat kokonaisuuksia, jotka limittyvit toisiinsa.
Esimerkkind Dasgupta (2021, 16) mainitsee Amazonin sademetsdn, joka muodostaa
ekosysteemin kuten Amazon joessa uivan delfiinin vatsassa sijaitsevat mikro-
organismitkin. Luonnon jdrjestelmien vastavuoroisuuden ja limittdisyyden vuoksi niiden
toimintaa ei voi mieltda erillisiksi osasiksi. Muun muassa sen takia luonnon jirjestelmia
on hyvin vaikea korvata teknologisella vastineella (engl. non-substitability).

Dasguptan raportin (2021, 25) mukaan, luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiselld
on selvd yhteys myOs ihmisen hyvinvointiin. Urbaanienkin alueiden makrotason
monimuotoisuus (esim. kasvit ja puut) on yhteydessid mikrobitason monimuotoisuuteen,
ja titd kautta thmisen terveeseen mikrobiomiin [ihmisen limakalvoilla esiintyvét pienet
eliot eli mikrobit muodostavat yksilollisten geenien ja perintotekijoiden kanssa ihmisen
mikrobiomin (Terveyskirjasto.f1)]. Lisdksi muun muassa brittildinen pitkittdistutkimus on
osoittanut, ettd kaupunkimiljoon ’vihreys’ on yhteydessd onnellisempaan eliméin (ks.
White ym. 2013). On my0s tutkimusnéyttod siitd, ettd toistuva kontakti luonnon kanssa
tuottaa ithmisille sekd onnen tunnetta ettd tyydytystd eldmaan (Dasgupta 2021, 25).

Dasguptan raportti kutsuu biodiversiteettia mahdollistavaksi pddomaksi (engl.
enabling asset). Mahdollistavat pddomat antavat tai luovat arvon talouden
tuotantohyddykkeille. Raportti katsoo my0s tiedon ja sosiaalisen pddoman kuuluvan

mahdollistavaan pddomaan. (Dasgupta 2021, 25). Biodiversiteettid ei kuitenkaan voi
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mitata samalla tavalla kuin monia muita pddomia. Ennemminkin tulee tarkastella
biodiversiteetin toimintaa, sen heikkenemisen seurauksia ja sen funktionaalisuutta. Niité
toimintoja on hankala arvioida rahamaééraisind. (Lahde 2021, 6.) Muutosten tarkastelu
saattaisi olla avain luonnon monimuotoisuuden arvioimiseen myds metséitaloudellisissa
kysymyksissd, kuten Pukkala ehdottaa — arvioidaan toimivilla mittareilla, mikd on
Suomen metsien biodiversiteettitaso ja asetetaan se metsdsuunnitelmaan vertailuarvoksi,
joka tulee vahintddn saavuttaa (Silva ry/webinaari 1.9.2021). Lisdksi voidaan arvioida
minkélaiset  metsénkasittelymenetelmdt  ylldpitdvdt tai  vahvistavat  luonnon
monimuotoisuutta ja mitkd menetelmét aiheuttavat vastakkaisia lopputulemia. On toki
huomioitava, ettd luonnolliset biodiversiteettitasot vaihtelevat mm. maantieteellisen
sijainnin ja maaperén viljavuuden mukaan.

Taloustieteessd kiytetddn termid “ulkoisvaikutus” (engl. externalities) kuvaamaan
tilannetta, jossa pédidtoksentekijd jattdd huomioimatta hdnen padtoksistdin muille
toimijoille aiheutuvat haitat, kustannukset tai hyddyt. Usein puhutaan negatiivisista tai
positiivisista ulkoisvaikutuksista. (Hyytinen & Maliranta 2016, 28.) Tuotantoon liittyvaa
negatiivista ulkoisvaikutusta voisi havainnollistaa esimerkilld: Sellutehdas laajentaa
toimintaansa, jolloin lisdéntyvin puuraaka-aineen takia liikenne kasvaa tehtaan
lahialueella. Sen liséksi, ettd lisddntynyt metsdnhakkuutarve suurella todenndkdisyydelld
koyhdyttdd 1dhialueiden ekosysteemien monimuotoisuutta ja aiheuttaa suojelutarpeen
muualla, laajentunut toiminta lisd8 melu- ja ilmansaasteita sekd liikenteen
ruuhkautumista. Ndiden ilmididen yhteiskunnalle aitheuttamat kustannukset (mm. uusien
teiden ja rautateiden rakentaminen, litkenteen uudelleen suunnitteleminen, meluvallien
rakentaminen ja luonnon suojeleminen kompensoivasti jossain muualla) ovat negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Esimerkkind tuotantoon liittyvéstd positiivisesta ulkoisvaikutuksesta
voidaan mainita esimerkiksi yrityksen tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta tulevat hyodyt
yhteiskunnalle. Jos ko. sellutehdas tekee tutkimusyhteistyotd yrityksen kanssa, joka
valmistaa juomapulloja puukuidusta, voidaan niilld pulloilla ensinndkin korvata muovia
raaka-aineena, jolloin muovijite vidhenee, ja toiseksi vaihtaa alkuperdinen
fossiilipohjainen raaka-aine uusiutuvaan. Kehitystyostd voi myos ’ldikkyd’ uutta tietoa
muille yrityksille, jolloin nekin voivat hy6tyd tutkimustyon tuloksista.

Vaikka Dasgupta puhuukin ympéristdongelmista ulkoisvaikutuksina, hén
huomauttaa, ettei niitd voi ajatella ihmistoiminnan ulkoisiksi (tai ulkopuolisiksi)
tekijoiksi, silld thminen on véistimaéttd osa luontoa. Dasguptan raportin (2021, 40)
mukaan silti 1dhes kaikkialla maailmassa valtion johdot rohkaisevat ihmisid haitallisiin

ulkoisvaikutuksiin maksamalla tukia, jotka suojelemisen sijaan kannustavat
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hyviaksikdyttimain ja riistiméén luontoa. Néitd tukia kutsutaan myos nimelld ’jarjettomat
tuet’ (engl. perverse subsidies). Taémén kaltaisia tukia jactaan mm. vesi-, kala- tai
maataloustukina kuin myds energia-, lannoite-, ja fossiilisten polttoaineidenkin tukina.

Viimeaikaiset arviot valittomistd tuista, jotka vahingoittavat luonnon
monimuotoisuutta ovat vuositasolla noin 500 miljardia dollaria. Kun siithen lisétdan
ympéristolliset [negatiiviset] ulkoisvaikutukset (engl. environmental externalities),
varovainen arvio tukien kustannuksista on vuositasolla 4—6 biljoonaa (engl. trillion)
dollaria. Kyseinen summa on arvio maailmanlaajuisista kustannuksista ylldmainitut
talouden sektorit huomioituna. (Dasgupta 2021, 40; ks. myds Andres ym. 2019; Coady
ym. 2019.) Kansallinen julkinen rahoitus (engl. domestic public finance), joka on
suunnattu luonnonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden kestédvidn hyddyntdmiseen
(engl. sustainable use of biodiversity) on arvioitu maailmanlaajuisesti noin 68 miljardin
dollarin suuruiseksi vuosittain (OECD 2020). Suomessa kansalliseen metsdnsuojeluun
tahtddvilla Metso-ohjelmalla oli v. 2021 kéytettdvinddn 35 milj. euroa. Metso-ohjelmasta
kerrotaan tarkemmin alaluvussa 5.2.2. Kemera-tukia (joista puhutaan tarkemmin luvussa
5.1.1) myonnettiin Suomessa v. 2020 noin 58,5 milj. euroa.

Dasguptan raportti puhuu ulkoisvaikutusten ’sisdistimisestd’ (engl. internalisation),
jonka pitéisi tapahtua poliittisin keinoin — muun muassa verotus, lainsdddanto, tuet tai
niiden poistamiset ovat keinoja ’sisdistimiseen’. Talous tdytyy saada toimimaan siten —
se on jopa pakotettava toimimaan siten, ettd ulkoisvaikutukset huomioidaan. (L&hde
2021, 6.) Jossain médrin ndin tapahtuukin jo, mutta nykytilanne vaatisi lisdd yhteisid
tavoitteita ja sddntdjd. Luonnon resurssien ja sen monimuotoisuuden kanssa toimittaessa
on tirkedd olla varovainen ja suunnitelmallinen, silld luonnon toiminta on vastavuoroista
ja limittdistd. Aiheutetut hdiriot luonnon toiminnassa eivit vélttdméttd ole lineaarisia tai
ennustettavia, vaan ’keikahdus’ radikaalisti huonompaan tilaan on aina mahdollinen.
Luonnon monimuotoisuuden suhteen riskin ottaminen on erddnlaista sokkona
kokeilemista. (Ldhde 2021, 5.) Yksinkertaistettuna sitd voisi verrata "Huojuva torni” -
peliin, jossa pienistd palikoista rakennetusta tornista tulee joka vuorolla poistaa yksi
palikka alemmista kerroksista ja siirtdd se tornin ylimmadlle kerrokselle. Tornin
kaatuminen on jossain vaiheessa viistiméttd edessd. Kuinka pian torni kaatuu, ja
aiheuttaako tornin romahtamisen yhden palikan poistaminen vai ehké ulkoapiin tuleva
tahaton toytiisy?

Dasgupta (2021, 71) katsoo ihmisen ymmarryksen ekosysteemien keikahduspisteisti
vajavaiseksi, ja toisaalta ekosysteemien mahdolliset keikahdukset siind miérin

peruuttamattomiksi, ettd suorat kiellot ja rajoitukset ovat varmempia keinoja vaikuttaa
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keikahduksen estdmiseksi kuin esimerkiksi verotus. Waldronin ym. (2020) mukaan
tarvittaisiin noin 140 miljardin dollarin vuosittaiset investoinnit, jotta 30 % maailman
maa- ja vesialueista saataisiin tehokkaasti suojeltua vuoteen 2030 mennessa.

EU:n biodiversiteettistrategiassa on mainittu samainen 30 % suojelutavoite. Tosin,
kun toimittaja esitti Suomen maa- ja metsdtalousministeri Jari Lepidlle kysymyksen:
“Tavoite on hurja, 30 % suojelua, milloin me padsemme tihdn Suomessa?”’, ministeri
Lepén vastaus kuului: ”Minun mielestdni meidén ei siithen asti pidd mennd, vaan kysymys
kuuluu siitd, et miten me talousmetsien osalta hoidetaan tdd asia...” (A-studio 12.5.2021.)
Mitéd ministeri Leppd vastauksellaan tarkoitti? Vai ymmarsikd hdn kysymyksen vaérin?
Joka tapauksessa hidnen vastauksensa nayttdd yllattavaltd, sillda EU:n jisenmaat, Suomi
muiden muassa, ovat sitoutuneet biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamiseen.
Yksi tavoitteista on kasvattaa suojeltuja alueita niin, ettd 30 % EU:n maa- ja merialueista
on oikeudellisen suojelun piirissi. Tiukan suojelun piirissé olisi ko. suojelluista alueista
vahintddn 1/3, mukaan lukien kaikki jiljelld olevat luonnontilaiset ja vanhat metsit.
(Ym.fi/biodiversiteettistrategia.)

Vuoden 2019 tietojen mukaan Suomen metsdalueista on suojeltu yhteensd noin 13
%. Tiukasti suojeltuja alueita on Suomen metsé- ja kitumaiden pinta-alasta 10 %. Jos
kitumaa-alueet rajataan pois, on tiukasti suojeltu pinta-ala 6 % Suomen metsdmaasta.
Noin 80 % suojelualueista sijaitsee kuitenkin Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomen
metsdmaan pinta-alasta noin 4 % on suojeltu, josta 3 %-yksikkod on tiukasti suojeltua.
(Ympéristoministerion muistio 28.9.2020.) Yleiselld tasolla arvioituna suojelusta
seuraavien hyotyjen, vaikka vain suorien taloudellistenkin hyotyjen, on arvioitu ylittdvan
siitd atheutuvat kulut (Waldron ym. 2020).

Dasgupta (2021, 31) puhuu vaikutusten epasuhdasta (engl. impact inequality), joka
kidsitteend on lainattu Barrettilta ym. (2020). Vaikutusten epdsuhdalla Dasgupta viittaa
globaalin ekologisen jalanjéljen ja luonnon uusiutumiskyvyn viliin jadvddn kuiluun.

Dasgupta havainnollistaa epdsuhtaa kuvion 2. esittdmaéll4 tavalla.
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Tarjonta: G(S)

G Lluontopddoman
uusiutumiskyvyn nopeus

5 luontopddoma

Kfsynté:NT}'

N Vdestd

y  Keskim&ardinen
kulutustahti / hla

o Luonnonvarojen kaytén
tehokkuus ja
taloudellisuus

Kuvio 2. Vaikutusten epdsuhta, mukaillen Dasgupta (2021, 31)

Toisin sanoen ihmiskunta kuluttaa luonnonvaroja nopeammin kuin ne ehtivit uusiutua.
Dasguptan (2021, 31) mukaan on nelji tekijdd, joiden avulla epdsuhtaa voisi muuttaa
"tasasuhtaisemmaksi’:
e globaali keskimédrdinen kulutus / henkild vihenee
e vieston koko pienenee nykyisestd
e luonnonvarojen kdyton tehokkuutta lisdtdén siten, ettd saamme vihemmaésti
enemman, jolloin tuottamamme luontoa kuormittavan jatteen maard vihenee
e luontoon investoidaan suojelun ja ennallistamisen kautta, jolloin
luontopddoma kasvaa ja sen uusiutumiskyky paranee
Uusiutuvienkin luonnonvarojen kdytdssd tulee kestdvyyttd arvioida laajakatseisesti.
Esimerkiksi viljellyn metsédn yksikkotuotantokyky puuméérdnd voidaan arvioida
kestaviksi, vaikka kyseisen alueen luonnon monimuotoisuus koOyhtyisi. Metsén
puutuotanto voi siis olla ’kestdvdd’ taloudellisesti mitattuna, samanaikaisesti mm.
metsdstys- ja virkistymismahdollisuudet alueella kuitenkin heikkenevét metsén kasvi- ja
eldinpopulaatiot yksipuolistuessa. Samalla metsén kyky sdédelld ilmakehdn kaasujen ja
veden kiertoa heikkenee. (Ldhde 2021, 9.)

Y1ld mainitun ymmaértdminen tuntuu olevan yksi suurimmista ongelmakohdista
metsien hyddyntdmistavoista kdytivissa keskustelussa. Toinen osapuoli ndkee metsien
kdyton kestdvdnd, kun sen vuosittainen kasvu (Suomessa) on suurempaa kuin sen
vuosittainen hakkuuméddrd. Toinen osapuoli katsoo asiaa luonnon ja sen

monimuotoisuuden nidkokulmasta, jolloin voidaan perustellusti todeta, ettd suomalainen
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metsdtalous ei ole kestdvad. Kuten aiemmin on todettu, metsidelinympiriston muutokset
ovat suurin yksittdinen syy lajien uhanalaisuuteen Suomessa (Hyvirinen ym. 2019).
Pelkistddn luonnonvaratalouden nidkokulmasta tarkasteltuna suomalaisen metsédtalouden
voidaan arvioida olevan kestdvilld pohjalla, kun taas luonnon monimuotoisuuden ja
hiilensidonnan kannalta niin ei ole. Metsien hiilensidontakyvystd ja niiden

monimuotoisuudesta puhutaan tarkemmin luvussa 5.2.3.
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5 Aiempien tutkimustulosten tarkastelu ja haastatteluista

saatuja vastauksia

5.1 Metsan taloudellisen tuoton laskeminen ja kannattavuuden arviointi

Yksi tutkimuskysymyksistd kuului: ”Miten jatkuvan kasvatuksen menetelméstd tehdyt
tutkimukset perustelevat sen edullisuutta avohakkuumenetelmédédn ndhden, kun
huomioidaan sekd taloudelliset ettd ymparistdarvot?” Tdhdn kysymykseen pyritdin
vastaamaan alaluvuissa 5.1 ja 5.2.

Metsankisittelytapoja vertailtaessa metsdnomistajaa kiinnostaa muiden arvojen
lisdksi my0s taloudellinen tuotto, jota hdnen on mahdollista metséstddn saada. Tuoton
suuruuteen  vaikuttaa muun muassa puuntuotoksen mddrd, mutta myds
"tuotantokustannukset’. Nettotulojen maksimointi on yksi tapa tarkastella asiaa, mutta
silloin alkuinvestointi sekd tuottojen ja kustannusten aikajakauma jdd huomioimatta.
Nettonykyarvo (engl. Net Present Value, NPV) on siksi kdytdnnollinen tapa tarkastella
asiaa. NPV:n avulla tulevaisuuden tuotot ja kustannukset diskontataan tdhén hetkeen, ja
eri metsinkasittelytapojen taloudellista tuottavuutta voidaan vertailla. Mitd suurempi
NPV, sitd kannattavampi investointi on. Myds kirjallisuus suosii nettonykyarvoa
investoinnin kannattavuuden arvioinnissa, silldi sen avulla voidaan tarkastella
investoinnin tuottamaa arvonlisdystd (Jarvenpdd ym. 2017, 401). Seuraavassa esitetddn
Pukkalan ym. (2011a, 160-161) kayttimét kaavat metsdn nykyarvon laskemiseen.
Laskentakaavoissa esiintyvd diskonttokorko méardytyy vallitsevan korkotason mukaan.
Korkotasoa voidaan arvioida esimerkiksi vaihtoehtoiskustannuksen avulla: Miké olisi
talld ajanhetkelld odotusarvo sijoituksen tuottoprosentiksi jossakin muussa, riskiltddn
saman tasoisessa kohteessa kuin mitd metsd on? Tuotto-odotuksiin taas vaikuttaa muun
muassa odotukset inflaation tasosta.

Jaksollisen kasvatuksen eli tasaikdismetsidtalouden metsikon nykyarvoa laskettaessa
nettotulot diskontataan kiertoajan alkuun, ja kerrotaan ne tekijélld, joka saattaa
diskontatun nettoarvon paittymattomén kiertoajan nykyarvoksi. Sithen kiytettiva kaava

on seuraavanlainen:

L I |
(1+i)u] ’

TA=NA[1 -

jossa TA antaa yhteenlaskettujen tulevien kiertoaikojen nykyarvon, kun
e NA = ensimmiisen kiertoajan nykyarvo (NPV)
e 1= diskonttokorko (tuottovaatimus)

e u = kiertoaika vuosissa



69

Huomioitavaa on, ettd NA = kokonaisen kiertoajan NPV eli puuston kasvatusajan pituisen
jakson nettonykyarvo, metsikon syntyméstd padtehakkuuseen. NA:n arvo saadaan

laskettua seuraavan kaavan avulla:

NA = Eu Ne  _ Zu R¢—Ct
=0 (1+i)¢t =0 (1+i)t ’

jossa N¢= nettotulot, R¢ = tulot, C; = kustannukset, vuonna t. Télldin jokaisen kiertoajan

puitteissa toteutuneet vuoden nettotulot diskontataan tuottovaatimuskorolla ja lasketaan
yhteen.
Eri-ikdismetsdtalouden metsikossd (eli jatkuvassa kasvatuksessa), jossa puuston

1ahtotilanne on valmiiksi sddnndllisen erirakenteinen NPV lasketaan seuraavasti:
Nt

NA1=m

_AT ,

missd Nr osoittaa nettotulon, jonka metsdnomistaja saa sdannollisesti T-vuoden vilein
toteutettavista hakkuista. Ar osoittaa hakkuun jilkeisen puuston arvon, ja T
hakkuukierron pituuden. A7 merkitsee myds alkusijoituksen maéraa, joka tuottaa kyseisen
nettotulon (N7) jokaisen hakkuukierron péétteeksi eli jokaisena seuraavana T-vuotena (T,
T2, T3...). Ar on siis hakkuutulo, joka jdd saamatta, kun metsdén jatetdin kasvamaan se
erirakenteinen puusto, josta kasvaa seuraava "uusi metsikkd’. Kuvio 3. havainnollistaa

eri-ikdismetsdtalouden NPV:n laskutapaa.

N- = Nettotuotot

Puuston arvo

T = Hakkuukierron pituus

‘A, = Alkusijoitus ]
PR (15-25v.)

Aika

Kuvio 3. Eri-ikdismetsdtalouden nettonykyarvon muotoutuminen, mukaillen Pukkala ym. (2011a,
161)
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On silti huomioitava, ettd edelld esiteltyjd kaavoja voi padtdksentekotilanteessa kayttaa
vertailukelpoisina vain silloin, kun arvioinnin kohteena olevaan metsikkdon voi suorittaa
kumman tahansa — jatkuvan tai jaksollisen kasvatuksen hakkuun. Ensin mainittu
edellyttdd, ettd metsédssd on olemassa vaihtelevakokoinen alikasvos, josta my6hemmin
kehittyy metsikon ylispuut. Jos ndin ei ole, tdytyy metsdnomistajan odottaa (ja edesauttaa)
alikasvoksen syntymistd. Téllaisissa tapauksissa edelld esitetyt kaavat esittdytyvit

lahinni yleisluontoisina arvioina eri metsénkésittelytapojen kannattavuuksista. (Pukkala

2011a, 163.)
5.1.1 Eri metsankasittelymenetelmien taloudellinen tuotto ja kemera-tuet

Pukkalan ym. (2011a, 124) mukaan péitehakkuuseen ja istuttamiseen perustuvan
(jaksollisen kasvatuksen) metsikon nykyarvo muuttuu yleensd negatiiviseksi 3—4 %
diskonttokorolla kasvupaikasta ja puun hinnasta riippuen. Niin kdy kuitenkin vain siind
tapauksessa, ettd jaksollinen kasvatus suoritetaan alaharvennushakkuisiin perustuen. Jos
taas (osittain vastoin nykysuosituksia) padtehakkuumenetelma toteutetaan taloudellisesti
optimoiden eli kiertoajan kuluessa tehdiin kaksi voimakasta yldharvennusta, nykyarvo
muuttuu negatiiviseksi vasta 4-5 % diskonttokorolla (Hyytidinen & Tahvonen 2003).

Pukkalan ym. (2011a, 124-125) mukaan taloudellisesti optimaalisesti toteutetussa
jatkuvassa kasvatuksessa nykyarvo on aina positiivinen, silld kasvamaan jétetdin vain
puita, joiden kantohinta on nolla tai sellaisia, joiden tienvarsihinta (eli tien varteen
kuljetetusta puusta saatu hinta — kiytetdin myos nimitystd hankintahinta) on pienempi
kuin korjuun aiheuttama kustannus. Lisdksi metsdd hakataan vain silloin, kun nettotulot
hakkuista ovat positiiviset, joten nettonykyarvo pysyy positiivisena, oli diskonttokorko
mikd tahansa. Mitd pienempi korkokanta on, sitd suurempia puita voidaan jattda
hakkaamatta. 1 % diskonttokorolla voidaan metsdén jdttdd jo pienid tukkirunkoja.
Pukkala ym. (2011a) huomauttavat, etti myds avohakkuualan nykyarvo on aina
positiivinen, jos alan annetaan taimettua luontaisesti eika sille suoriteta maanmuokkausta
ja taimikonhoitoa.

On kuitenkin huomattava, ettd Pukkalan ym. kuvailema taloudellisesti optimaalinen
jatkuva kasvatus on sitd nimenomaan taloudellisesta nikokulmasta tarkasteltuna. Se ei
automaattisesti huomioi metsikon luontoarvoja optimaalisella tavalla. Tosin, aivan samaa
voidaan todeta avohakkuista, vield jopa hiukan painokkaammin. Usein on suositeltavaa
jattdad metsikkoon myos joitakin sellaisia puita, joiden tienvarsihinta ylittdd
korjuukustannukset (ts. joitakin tukkikokoisia puita), silli ne edesauttavat metsikon

monimuotoisuutta ja  toimivat ’siemenpankkeina’  tulevalle alikasvokselle.
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Avohakkuualojen jittdminen luontaisen uudistumisen varaan taas edellyttid metsén
uudistumisen varmistamista, ja joissakin tapauksissa luontainen uudistuminen voi jaada
vajavaiseksi. Tédmédn takia avohakkualat usein uudistetaan joko kylvamailld tai
istuttamalla. Seké kylvoa ettd istuttamista edeltdd ldhes aina maanmuokkaus. Pukkalan
ym. (2011a, 125) mukaan korkealla diskonttokorolla laskettuna tasaikdismetsédtalouden
ainoa taloudellisesti tuottava vaihtoehto on luontaiseen uudistumiseen perustuva
menetelmd. Tosin valtion tarjoamat tuet muuttavat jossain méérin tilannetta
metsdnomistajan ndkokulmasta tarkasteltuna. Aiheellinen kysymys onkin, ylldpitavitko
valtion tarjoamat tuet avohakkuisiin perustuvaa metsétaloutta?

Kestidvian Metsidtalouden Rahoitusjirjestelmi eli kemera on valtion tarjoama
tukijdrjestelmé, joka on tarkoitettu yksityisten maanomistajien metsdnhoidon tukemiseen.
Metsdkeskus myontdd kemera-tuet metsdnomistajien hakemusten perusteella. Tukea voi
hakea esim. taimikon hoitoon, nuoren metsén hoitoon, metsdautoteiden rakentamiseen ja
suometsdn hoitoon. Vuonna 2020 kemera-tukia jaettiin 58,5 milj. euroa, tukien miirdn
ollessa vuotta aiemmin noin 50 milj. euroa. Vuoden 2019 tuista 36,2 milj. euroa kéytettiin
nuorten metsien hoitoon. (Metsakeskus.fi 16.1.2020; 28.9.2021.)

Taimikon varhaishoitoon yksityinen metsdnomistaja voi tiettyjen ehtojen tdyttyessa
saada kemera-tukea 160 €/ha. Esimerkiksi Eteld-Suomessa ehtoihin kuuluu muun muassa
se, ettd taimikosta poistettuja runkoja kertyy min. 3 000 kpl/ha ja riistatiheikkdjen osuus
kokonaispinta-alasta < 10 %. Nuorten metsien hoitoon voi saada tukea 230 €/ha, jolloin
runkopoistuman tulee Eteld-Suomessa olla védhintddn 1 500 runkoa/ha (poistettujen
runkojen ldpimitan ollessa min. 2 cm) ja jéljelle jddvan puuston mééra korkeintaan 3 000
runkoa/ha. Jos tdssd yhteydessd metsikostd kerdtdén pienpuuta véhintddn 35 m3/ha
(Eteld-Suomi), voi nuoren metsén hoitoon saada vield 200 €/ha lisdtukea. Metsdnomistaja
voi hakea kemera-tukea, vaikka hén suorittaisi kaikki hoitotoimenpiteet itse. Kemera-tuki
el sisdlld arvonlisdveroa, mutta tuen saaja maksaa tuesta veroja pddomaverotuksen
mukaisesti. (ks. Metsakeskus.fi/kemera-tuet.)

Kemera-tuilla pyritddn parantamaan metsien nopeaa kasvua, ja toisaalta niihin
sisdltyvillda ympdéristotuilla parannetaan metsien monimuotoisuutta. Ymparistotukien
osuus kemera-tuista oli v. 2020 noin 7,5 milj. euroa (12,8 % kaikista mydnnetyista tuista).
Herdd kuitenkin kysymys, kuinka suuri merkitys valtion myontdmilld tuilla on
metsdnomistajien valitsemaan metsidnkasittelytapaan? Jatkuvan kasvatuksen menetelmaa
toteutettaessa taimikon tai nuoren metsédnhoitoon suunnattuja tukia voi hyddyntdd
huomattavasti harvemmin kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Varsinkin silloin, jos

kyseessd on sddnnollisen erirakenteinen metsikkd, kemera-kriteerien mukainen
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harventaminen johtaisi useissa tilanteissa liian harvaan alikasvokseen. Talloin tuleva
puusukupolvi olisi joissakin tapauksissa harvennushakkuun jidlkeen niin harva, ettei
menetelma olisi endd kannattava. Toisin sanoen, edelld esitetyt kemera-tuet rohkaisevat
ainakin jossain mddrin metsdnomistajaa ylldpitimaidn metsikossddn jaksollista
kasvatusmenetelmid, jonka seurauksena Suomessa mm. avohakataan vuosittain yli
100 000 hehtaaria metsaa.

Pukkalan ym. (2010; 2011a) laskelmien mukaan alaharvennukseen pohjautuva
jaksollinen kasvatus hdvidd nykyarvolla mitattuna kannattavuudessa jatkuvan
kasvatuksen metsikdlle jo 1 % diskonttokorolla. Ainoastaan Eteld-Suomen viljavimmilla
mailla kasvavat kuusimetsdt parjadavat jatkuvan kasvatuksen metsille 1 %
diskonttokorolla. Jos tuottovaatimusta nostetaan, jatkuva kasvatus ndyttiytyy niissidkin
tasaikdismetsétaloutta kannattavampana. Pukkalan ym. (2011a, 126-127) laskelmien
mukaan keskisuomalaisessa MT-kuusikossa (tuore kangasmetsd) jaksolliseen
alaharvennus-menetelmaan perustuva metsén kasvatus voi tuottaa noin 0,5 m3/ha/vuosi
enemmaén puuta kuin jatkuvaan kasvatukseen perustuva. Suurempien “hoitokustannusten’
vuoksi kannattavuus jdd jaksollisessa kasvatuksessa kuitenkin pienemmaiksi kuin
jatkuvassa kasvatuksessa.

Pukkala ym. (2011a) esittelevit myds ns. “TasaOpti”’-menetelmén laskelmat.
Kyseinen menetelmd tarkoittaa optimoitua tasarakenteista viljelymetsdtaloutta
(jaksollinen kasvatus), jossa hakkuut tehddén yldharvennuksena. TasaOpti pérjdd
vertailussa hieman paremmin kuin alaharvennukseen perustuva jaksollinen kasvatus.
TasaOpti-menetelmé tuottaa 1 %:n tuottovaatimuksella jopa jonkin verran paremman
tuoton edelld mainitussa MT-kuusikossa kuin jatkuva kasvatus, mutta jo 3 %:n
diskonttokorolla ero on selked jatkuvan kasvatuksen hyvéksi. 5 %:n tuottovaatimuksella
jatkuva kasvatus on menetelmisté ainoa, joka saavuttaa positiivisen nykyarvon. Asia on

havainnollistettu kuviossa 4.
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Nykyarvo 1 %:n diskonttokorolla, €/ha Nykyarvo 3 %:n diskonttokorolla, €/ha
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Kuvio 4. MT-tyyppinen kuusimetsd Keski-Suomessa, mukaillen Pukkala ym. (2011a, 126)

Eri kasvatusmenetelmien tuotosten vertailua kuusimetsikossa

Kun samanlainen vertailu tehddén Keski-Suomessa sijaitsevalle VT-ménnikdlle
(kuivahko kangas), alaharvennuksiin perustuva jaksollinen kasvatus hévidd myos
puuntuotoksessa jatkuvalle kasvatukselle, joskin vain véhin (ks. kuvio 5.). TasaOpti sen
sijaan tuottaa hieman suuremman puuntuotoksen kuin jatkuva kasvatus. Nykyarvon
mukaan madriteltynd jatkuva kasvatus kuitenkin ndyttdytyy méntyvaltaisen metsikon
(VT) kohdalla kannattavimpana néistdi kolmesta menetelmdstd jo 1 %
tuottovaatimuksella. Téssdkin tapauksessa ero kasvaa jatkuvan kasvatuksen hyviksi

tuottovaatimuksen noustessa. (Pukkala ym. 2011a, 127.)
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Nykyarvo 1 %:n diskonttokorolla, €/ha Nykyarvo 3 %:n diskonttokorolla, €/ha
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Kuvio 5. VT-tyyppinen médntymetsd Keski-Suomessa, mukaillen Pukkala ym. (2011a, 127)

Eri kasvatusmenetelmien tuotosten vertailua mantymetsikossa

Nykyarvolaskelmat osoittavat hyvin sen, ettd metsén taloudellista tuottoa ei pidd arvioida
pelkén puuntuotoksen (m3) perusteella. Tuotetut puukuutiot eivit kerro koko totuutta.
Yksityiselle metsdnomistajalle jatkuva kasvatus on jaksollista kasvatusta taloudellisesti
edullisempi vaihtoehto, vaikka puuntuotos olisikin joissain tapauksissa pienempi kuin
jaksollisessa kasvatuksessa. (Pukkala ym. 2011a, 126-128.)

Kaikkiin edelld mainittuihin ja kuvattuihin jatkuvan kasvatuksen laskelmiin on
kaytetty mallinnuksia, joiden data perustuu noin 50 000 puun empiirisesti havaittuun
kasvuun. Namé havainnot koostuvat: kahdesta eri pitkittdismetsdnhoitokokeesta, Ité-
Suomen koealojen mittauksista sekd VMI eli Valtakunnan Metsien Inventointi-
aineistosta. Toisesta edelld mainitusta pitkittdismetsdnhoitokokeesta kerrotaan
seuraavassa alaluvussa tarkemmin.

Kyseiset mallinnukset on esitelty vertaisarvioiduissa julkaisuissa (Pukkala ym. 2010;
2011b). Tasaikdisen metsikdn kehitys on mallinnuksissa laskettu Hynysen ym. (2002)
malleilla. Uudistamiskustannukset (maanmuokkaus jne.) ovat viljelymetsitalouden
osalta olleet laskelmissa 850€/ha, taimikonhoitokustannukset 250€/ha, hakkuun kiinteiksi
kustannuksiksi on laskettu 200€/ha ja muuttuvat kustannukset on laskettu Rummukaisen

(1995) mallin mukaisesti. Havutukkien tienvarsihintana on kédytetty 60€/m3,
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kuusikuitupuun 35€/m3 ja méntykuitupuun 25€/m3. On huomioitava, ettd kustannukset

ja puun hinnat ovat suhteessa tutkimuksen teon ajankohtaan.
5.1.2 Metsankasittelytapoja vertailevien pitkittaistutkimusten tuloksia

Lihde ja Lin (2013) esittelevdt empiiriseen aineistoon perustuvan tutkimuksensa, joka
pohjautuu samaan (metsé)aineistoon kuin Léhteen ym. (2010) vertaisarvioitu artikkeli.
Myo6s Pukkala ym. (2011a) viittaavat paikoin jidlkimmadiseen tutkimukseen.
Tutkimuksessa lehtomaisella kankaalla (OMT-metsdtyyppi) tehtiin sekéd jatkuvan ettéd
jaksollisen kasvatuksen hakkuita ja vertailtiin niiden tuloksia keskenddn. Tulokset ovat
tdysin toisenlaisia kuin luvussa 3.1.2 mainitut Heikinheimon (1956) raportoimat
tulokset. Molempien edelld mainittujen tutkimusten (Lihde & Lin 2013; Heikinheimo
1956) kohteina ovat alueet, jotka ovat alun perin olleet kuusivaltaista sekametsikkdja.
Heikinheimon (1956) raportti tosin perustuu Tuusulassa (Eteld-Suomi) sijaitsevaan
alueeseen, kun taas Léahteen ja Linin (2013) tutkima alue sijaitsee Ruovedelld, Vessarissa
(lounainen Keski-Suomi). Syy siithen, miksi Lahteen ja Linin tutkimusta on aiheellista
tarkastella tarkemmin, ovat seuraavat: seurantajakso on verrattain pitkd, mittaukset
perustuvat reaalimaailmassa tapahtuneisiin metsénkésittelyihin, joissa kaikki koealat
sijaitsevat keskendin samalla metsétyypilld, ja koealoille valitut metséankasittelytavat on
arvottu.

Vessarin koealue perustettiin alun perin v. 1940 luontaisen uudistumisen tutkimusta
varten, jolloin sinne tehtiin suojuspuuhakkuu. Varsinaiset suojuspuut hakattiin 1960,
jonka jilkeen koealoilla tehtiin taimikonhoito. Lihteen ja Linin (2013) raportoiman
tutkimuksen seurantajakso alkaa vuodesta 1986, jolloin koealueille suoritettiin eriyttivét
késittelyt. Metsikon valtapuut olivat silloin noin 50-vuotiaita. Koealue koostui 56:sta 50
x 50 metrin kokoisesta *metsdruudusta’, joista 28 koealaa arvottiin jatkuvan kasvatuksen
piiriin  kuuluvaksi ja toiset 28 koealaa alaharvennusmenetelmén eli jaksollisen
kasvatuksen piiriin. Jatkuvan kasvatuksen koealat jaettiin vield niin, ettd 20 koealaa niisti
arvottiin “puittain jatkuvan kasvatuksen piiriin”, 4 koealaa méaédramittahakkuuseen ja 4
koealaa kaisittelemattomiksi (verrokki-) koealoiksi. Puittain valitussa jatkuvassa
kasvatuksessa hakattavat puut wvalittiin yksitellen siten, ettd tavoitteena oli hyva
hakkuutulo ja sddnnéllisen erirakenteinen puusto. Maidrdmittahakkuissa kaikki
rinnankorkeudelta (1,3 m) ldpimitaltaan yli 9 cm:n paksuiset (silloinen kuitupuun
minimimitta) puut hakattiin. Kaikkien koealojen puustojen tilavuutta ja koostumusta

vaihdeltiin optimaalisten vaihtoehtojen 16ytdmiseksi. (Ldhde & Lin 2013, 61.)
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Ennen rakennetta eriyttdvdd hakkuuta vuonna 1986, oli puuston tilavuus ollut
jatkuvan kasvatuksen ja jaksollisen kasvatuksen alueilla keskendin sama, noin 250
m3/ha. Kuten mainittua, kaikille metsdruuduille tehtiin tuolloin eriyttdvat késittelyt eli
ensiharvennus. Toinen hakkuu tehtiin kevaalld 1994 (paitsi madramittahakkuualueille) ja
osalle alueista suoritettiin kolmas hakkuu v. 2002. Jatkuvan kasvatuksen koealoille tehtiin
vuonna 2009 vield neljis harvennus. Samalla osa alaharvennusaloista padtehakattiin.

Seurantamittaukset suoritettiin v. 1989 ja vuodesta 1994 aina kolmen vuoden viélein.
Ensimmadisessé kasittelyssd médramittahakkuun (Ud) keskimddrdinen hakkuumééré oli
180 m3/ha, kun taas jatkuvan kasvatuksen koealojen (Us) keskimddrdinen hakkuumééra
oli 80 m3/ha (vaihteluvdli 4-150 m3/ha, optimaalisen vaihtoehdon 10ytdmiseksi).
Jatkuvan kasvatuksen toisen (2.) hakkuun aikaan, jossa hakattiin keskiméarin 50 m3/ha
(0-165 m3/ha), maaramittahakkuualueiden puuston tilavuus oli edelleen vain 36—60
m3/ha. (Ldhde & Lin 2013, 68.) Tédhdn vaikutti luonnollisesti se, ettd voimakkaasta
madramittahakkuusta oli kulunut vasta 8 vuotta. Kyseinen puuston tilavuus on silti
verrattain vahén, silldi Suomessa metsdmaiden keskitilavuus on 113 m3/ha. Eteli-
Suomessa keskitilavuus on noin 143 m3/ha, Pohjois-Suomessa 86 m3/ha. Kanta-
Hémeessd metsamaiden keskitilavuus on suurin, noin 171 m3/ha (Luke.fi 14.11.2017).
Jaksollisen kasvatuksen alaharvennuskoealoilla pienempéa puustoa harvennettiin siten,
ettd esimerkiksi vuoden 1986 hakkuissa jaksollisen kasvatuksen pohjapinta-alaa (PPA)
pienennettiin keskimédrin 11,5 m2:1ld/ha (PPA keskim. 30,2 m2/ha => 18,7 m2/ha).
Vuoden 1994 harvennuksien jilkeen sen keskiméardinen PPA oli 19,7 m2/ha. (ks. Lahde
& Lin, 2013, 70-71.)

Toisen hakkuun (1994) jilkeen koealojen erittelyd tarkennettiin entisestiin.
Jatkuvan kasvatuksen aloista 10 kpl wvalittiin niin sanotuiksi jatkuvan kasvatuksen
tavoitemalleiksi (Ust). Kyseiset koealat olivat rakenteeltaan l&himpénad sdannollistd
erirakenteisuutta, johon jatkuvassa kasvatuksessa pyritdén. Vertailupareiksi néille aloille
valittiin ne jaksollisen kasvatuksen koealat (10 kpl), jotka vastasivat parhaiten vallitsevaa,
alaharvennukseen perustuvaa kaytintod (Ep). Nididen havupuuvaltaisten koealojen
runkoluku oli noin 1 000/ha ja pohjapinta-ala 20—25 m2/ha. Muillakin koealoilla jatkettiin
tutkimuksia, vaikka ylld mainitut 20 koealaa eriytettiinkin omiksi ’yksikdikseen’.

Jatkuvan kasvatuksen Ust-aloilla keskikokoisten (ldpimitta, d = 1018 cm) ja isojen
(d > 18 cm) yksittdisten kuusten kasvu oli selvdsti voimakkaampaa kuin Ep-aloilla.
Kuusten ’sddekasvun’ keskiméédrdinen ero oli noin 0,51-0,75 millimetrid per
vuosi. Aikajaksolla 1994-2002 mitattuna, kasvussa oli siis ldhes 50 prosentin ero. (Ldhde

& Lin 2013, 73.) Pienimpien puiden kasvu oli nopeinta méédramittahakkuualoilla, kun
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taas hitain kasvu mitattiin miltei jokaisessa tapauksessa koealoilta, jotka olivat
késittelemdttomid ja ylitiheita.

Koealojen taloudellinen tuotto  laskettiin =~ vdhentdmdlld  hakkuutuloista
taimikonhoitokulut (alaharvennus => 231 €/ha). Aikajaksoksi maddriteltiin aika
taimikonhoidosta seurantajakson loppuun. Tuotto laskettiin 3 % korkotasoa kéyttden.
Puutavaran kantohinnat otettiin Metsétilastollisesta vuosikirjasta, jotka tuohon aikaan
olivat seuraavat (Lihde & Lin 2013, 69):

e Mintytukki 47 €/m3, kuitupuu 14€/m3

e Kuusitukki 44€/m3, kuitupuu 22€/m3

e Koivutukki 46€/m3, kuitupuu 14€/m3

e Muu lehtipuutukki 25€/m3, kuitupuu 12,5€/m3
Jatkuvan kasvatuksen tavoitemallialueilla (Ust) vuotuinen puuntuotos oli Vessarissa
loppujen lopuksi noin 6,6 m3/ha kiertoajan mittaisena aikana. Tasaikdisen metsdtalouden
alaharvennusalueilla (Ep) vastaava luku oli 6,4 m3 (Pukkala ym. 2011a, 119).
Hakkuupoistuma (eli hakkuissa kertynyt puumiird) oli suurin mairdmittahakkuissa.
Muut voimakkaimmin hakatut jatkuvan kasvatuksen koealat tuottivat toiseksi eniten
puuta. Tdmd huomio on tehty kuitenkin ennen tasarakenteisen metsien (Ep)
padtehakkuuta. Lisdksi, ottaen huomioon maddrdmittahakkuiden hyvin voimakkaan
harvennustavan, sen tuottamaan hakkuupoistumaan tdytyy suhtautua tietylld varauksella.
Metsikon uudistumiskyky mdéédrdmittahakkuiden jélkeen tulee olla sellainen, ettd
metsikko pystyy uudistumaan kunnolla kohtuullisen ajanjakson puitteissa. (Lahde & Lin
2013, 73.) Lahde tosin huomauttaa (Sédhkopostikeskustelu 7.6.2021), ettd jos metsdn muut
arvot jatetddn huomiotta, madardmittahakkuu on varsin edullinen tapa hakata metsii. Sen
kaytto edellyttda kuitenkin hyvaa olemassa olevaa alikasvosta.

Ust-alueilla hakkuupoistuma (ajalta 1986-2002) oli 188 m3/ha, josta sahapuun
maérd oli 39 m3/ha (sahapuu viittaa puuhun, joka tiyttad sahatavaraksi tarkoitetun puun
koko- ja laatuvaatimukset). Jaksollisen kasvatuksen alaharvennuskoealoilla (Ep)
poistumat olivat selvésti pienemmét eli 121 m3 ja 16 m3/ha. Kokonaistuotos (puuston
tilavuus lopussa — puuston tilavuus alussa + hakkuukertyma) oli Vessarin tutkimuksessa
480 m3/ha Ust- ja 460 m3/ha Ep-koealoilla. Méédramittahakkuualueella (Ud) se oli vain
noin 330 m3/ha, ilmeisesti vaatimattoman kasvun ja liian voimakkaiden hakkuiden takia.
Kasittelemattomilld koealueilla poistuma késitti vain pienid kuolleita puita, ja siksi ndiden
koealueiden kokonaistilavuus oli koko ajan suurin, keskiméérin 540 m3/ha. Kun mukaan

lasketaan vield suojuspuista saatu tuotto 220 m3/ha, kokonaistuotokset vaihtelivat 550:n
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ja 750:n m3/ha viélilld koealasta riippuen. Taloudellinen tuotto laskettiin 3 % korolla
(mukaan luettuna loppuvaiheen metsdén jitetty puusto), jolloin paras tuotto, 16 000 €/ha
saavutettiin jatkuvan kasvatuksen tavoitemallialoilta. Toiseksi suurin tuotto saatiin
madrdmittahakkuista 14 500 €/ha. Kaésittelemattomin ja alaharvennuksen koealoilla
tuotto oli yhtd suuri, 14 000 €/ha. Lahde ja Lin (2013, 73) katsovat eron, 2 000 €/ha
tilastollisesti merkittdviksi. Jos korkokantaa nostetaan kyseinen ero kasvaa.

Vessarin tutkimuksesta on syytd huomioida muutama seikka. Muun muassa méannyn
ja kuusen kantohinnat ovat nousseet, kun taas koivun tukkihinta on hieman laskenut
(Upmmetsa.fi 52/2021). Kuusitukki on titd kirjoittaessa hinnaltaan hiukan korkeampi
kuin méntytukki ja selvésti arvokkaampi kuin koivutukki. Lisdksi kuitupuiden hinta
suhteessa tukkipuiden hintaan on muuttunut. Koivukuitupuun suhteellinen hinta on tilla
hetkelld noin 40 % koivutukin hinnasta (Lahteen ja Linin tutkimuksessa 30 %), kun taas
kuusikuitupuun suhteellinen hinta on selvésti laskenut. Kuusikuitupuun hinta on nyt noin
32 % tukkipuun hinnasta, kun se Lahteen ja Linin tutkimuksessa on ollut 50 % tukkipuun
hinnasta.

Tukki- ja kuitupuiden hintasuhteella on merkityksensé, kun arvioidaan lopputulosta
timén péivan valossa. Jatkuvan kasvatuksen metsikdstd hakataan enimmékseen
tukkipuuta, kun taas jaksollisen kasvatuksen metsikoistd hakataan paljon kuitupuuta.
Talloin jaksollisen kasvatuksen alat tuottaisivat tdnd pédivand luultavasti suhteellisesti
vihemmain, kuin mitd ne tuottivat Lihteen ja Linin tutkimuksen aikaan. Voidaan esittdd
kysymys, olisiko jalostetuista taimista istutettu jaksollisen kasvatuksen metsd kasvanut
nopeammin kuin ko. luonnonmukaisesti syntynyt metsd? Siind tapauksessa maan-
muokkauksesta ja istuttamisesta syntyneet kustannukset olisivat kuitenkin ’syoneet’
mahdollisen nopeamman kasvun hyddyn. Vessarin tutkimuksessa léhtotilanne eri
koealoille oli keskenddn tdysin sama, joka tekee vertailusta tasa-arvoisen.

Vanha-Majamaa (2004, 175-176) esittelee tuloksia pitkittdistutkimuksesta, jossa
vertailtiin neljin eri hakkuumenetelmidn vaikutusta monimuotoisuuteen varttuneissa
talousmetsikdissd. Valtapuulajina metsikoissd oli kuusi. Hakkuutavat toteutettiin

seuraavasti:

1) Metsénhoidollinen harsinta, jossa hakattiin noin 30 % puustosta (eli metsikon
suurimpia puita kaadettiin poimintahakkuina)
2) Pienaukkohakkuu, jossa puustosta poistettiin noin 50 %, 10—15 aarin kokoisina

aukkoina (0,1-0,15 ha)
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3) Saastopuuhakkuu, jossa hakkuualueille jitettiin 3 puuryhméé/ha, joihin yhteensa
jéi 50 runkoa/ha
4) Avohakkuu

Lisdksi tutkimuksessa oli mukana vertailumetsikko, johon ei kohdistettu toimenpiteita.
Hakkuut toteutettiin talvihakkuina; sddstopuu- ja avohakkuualojen maata muokattiin
destdmalld. Hakkuiden toteuttamisen jélkeen aluskasvillisuuden lajimaérét ja peittdvyys
viahenivdt suorassa suhteessa poistetun puun miadrddn. Hakkuiden seurauksena sekéd
avohakkuu- ettd sddstopuuhakkuualoilla kasvillisuuden lajiméddrd puolittui ja
kasvillisuuden keskipeittdvyys laski alle kymmeneen prosenttiin. Harsinta- ja
pienaukkohakkuualoilla kasvillisuuden peittivyys laski hakkuiden seurauksena noin
puoleen, mutta lajimaérat laskivat vain vidhén.

Ennen hakkuita metsikdissé oli yli 10 cm korkuisia kuusen taimia keskiméérin 8 000
kpl/ha. Avohakkuissa niistd tuhoutui yli 90 %. Muissa hakkuissa taimien
tuhoutumisprosentti oli suhteutettavissa hakkuiden voimakkuuteen. Kun hakkuista oli
kulunut kuusi vuotta, harsinta- ja pienaukkohakkuualoille oli syntynyt luontaisesti
uudistuneita kuusen taimia noin kaksi kertaa enemmén kuin sdédstopuu- tai
avohakkuualoille. Viljelytaimien kasvunopeus oli kuitenkin ensimmadisind kasittelya
seuraavina vuosina nopeampaa kuin luontaisesti uudistuneiden taimien. Kyseisessd
havainnossa on joitakin yhtymédkohtia Hynysen ym. (2019) tutkimustuloksiin. Vanha-
Majamaan (2004) esitteleméssd tutkimuksessa myos lajiston palautumisnopeus oli
verrannollinen hakkuiden intensiivisyyteen. Hakkuiden yhteydessd toteutettu
maanmuokkaus (sddstopuu- ja avohakkuualat) hidasti lajiston palautumisnopeutta
huomattavasti. Vanha-Majamaa huomauttaa, etti korjuukustannukset eivdt juurikaan
vaihdelleet eri késittelymenetelmien vélilld, joten osittaishakkuumenetelmét olivat

siindkin mielessé erittdin varteenotettavia metsiankasittelytapoja.
5.1.3 Sekapuuston vaikutus metsikon taloudelliseen tuottoon

Parkatti ja Tahvonen (2020) tutkivat sitd, miten sekametsin eri puulajien suhteelliset
madrit vaikuttavat metsikon puuston kasvuun. Samalla he etsivit arvioita optimaalisesta
taloudellisesta tuotosta eri metsdnkasittelytapojen vélilld (jatkuva- tai jaksollinen
kasvatus). Heidén laskelmansa perustuvat Pukkalan ym. (2011b; 2013) mallinnuksiin,
jotka perustuvat empiirisiin havaintoihin, ja ennustavat kasvun lisdksi myds puuston

kuolleisuuden ja syntyvyyden. Parkatin ja Tahvosen (2020) laskelmat on tehty MT-
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tyyppiselle alueelle (tuore kangasmetsd), jossa useimmiten kuusi seka erdit lehtipuut ovat
valtapuita. Pddasiallisesti Parkatti ja Tahvonen tarkastelevat sitd, mikéd puulajiyhdistelma
tuottaa korkeimman paljaan maan arvon (PMA, engl. bare-land value). Paljaan maan
arvo tarkoittaa kédytdnnossd samaa kuin nykyarvo, toisin sanoen sen laskemisessa
huomioidaan metsdnhoidolliset kustannukset ja tulot, ja ne diskontataan tuotto-odotusta
vastaavalla korolla nykyhetkeen. Ajatuksena laskelmassa on, ettd valitut
kasvatusmenetelmait toistetaan perustamishetkestd ikuisuuteen.

Parkatin ja Tahvosen (2020, 1148) tutkimustulokset osoittavat, ettd jatkuva kasvatus
on ldhes kaikissa heidédn tutkimissaan vaihtoehdoissa ylivoimaisesti taloudellisempi tapa
kasvattaa metsdd kuin jaksollinen kasvatus. Huomattavaa on, ettd tutkimustulostensa
perusteella he painottavat sitd, ettd ’monipuulajinen’ metsikkd on taloudellisesti
tuottavampi kuin yksilajinen metsikkd. He nostavat esiin myds sen, ettd monissa
tutkimuksissa sekametsd on todettu myods luonnon monimuotoisuuden kannalta
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin yksilajinen metsi (esim. Peura ym. 2018; Assmuth ym.
2018). 3 %:n tuotto-odotuksella Parkatin ja Tahvosen (2020, 1142) mukaan optimaalinen
kasvatusmenetelma *puhtaalle kuusikolle’ on jatkuva kasvatus. Téll6in hakkuiden véli on
15 vuotta, ja hakkuissa kaikki ldpimitaltaan yli 20 cm (1,3 m korkeudelta mitattu) puut
hakataan.

Mintymetsikon kohdalla optimaalinen vaihtoehto on jaksollinen kasvatus, jos
uudistuskustannukset jaavét alle 715 €/ha, kiertoaika on 80-95 vuotta ja harvennuksia
tehdddn kolmesti (em.). Laskelma médnnyn osalta on tosin hiukan harhaanjohtava, silld
ko. MT-metsétyyppi ei ole ménnylle luontainen kasvupaikka, varsinkaan, jos halutaan
kasvattaa laadukasta tukkipuuta. Miannylle ominaisempia kasvupaikkoja ovat VT
(kuivahko kangas), CT (kuiva kangas) tai CIT (karu kangas) (Pukkala ym. 2011a, 213;
Aijild ym. 2019, 75, 107). Taulukossa 4. esitelldéin Parkatin ja Tahvosen (2020) tulokset

optimoiduista sekametsirakenteista, jotka tuottavat parhaan taloudellisen tuoton.
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Taulukko 4. Optimaaliset sekametsérakenteet, ja niiden tuotto-odotukset 3 %:n diskontto-
korolla laskettuna, mukaillen Parkatti ja Tahvonen (2020)

Puulajien maara | Puulajit ja niiden Paljaan maan Vakaa Vuosittainen
alueella %-osuus arvo € (PMA)/ha nettotuotto €/ puuntuotos
korjuukerta/ha m3/ha
1 kuusi (100 %) 1900 €/ha 3219 €/ha 5,27 m3/ha
kuusi (94 %)
2 manty (6 %) 2277 €/ha 3337 €/ha 5,42 m3/ha
kuusi (59 %)
3 koivu (40 %) 2371 €/ha 3531 €/ha 6,11 m3/ha

manty (1 %)

kuusi (57 %)
4 manty (< 1 %) 2335 €/ha 3371 €/ha 6,63 m3/ha
koivu (29 %)

haapa (14 %)

Taulukon 4. tuloksiin voi lisdtd huomion, ettd kahden lajin tuloksissa yhdistelmén kuusi
(60 %) ja koivu (40 %) vastaavat luvut olivat 2 040 euroa, 3 532 euroa ja 6,12 m3.
Nettotuotot/korjuukerta ja puuntuotos olisivat siis tdsséd tapauksessa korkeammat, mutta
paljaan maan arvo on matalampi kuin kuusi-ménty -yhdistelméssé johtuen kuusi-koivu -
sekoituksen kaksiosaisesta korjuumenetelméstd (ks. Parkatti & Tahvonen 2020, 1143).
Liséksi kolmen puulajin optimaalisessa vaihtoehdossa (kuusi-koivu-ménty), jonka PMA
on vaihtoehdoista kaikkein korkein, jaksollinen kasvatus muuttuu tuottavimmaksi
vaihtoehdoksi, jos kiertoajaksi asetetaan 120 vuotta, diskonttokorko on 1 % ja
uudistamiskustannukset ovat alle 245 €/ha. Tdmi on sama huomio, jonka Pukkala ym.
(2011a) esittivit: Eteld-Suomen viljavilla metsdmailla, 1 % diskonttokorolla ja pitkélla
kiertoajalla tarkasteltuna jaksollinen kasvatus voi olla taloudellisesti mitattuna
kannattavampaa kuin jatkuva kasvatus. Edelld mainittu uudistamiskustannustaso (245
€/ha) huomioon ottaen, uudistamisen pitdisi kuitenkin tapahtua luontaisesti. Ja kuten
aiemmin todettu, ko. menetelmd ei silloinkaan muutu edullisemmaksi luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvioituna. Metsikon hiilivarastojen ja -taseen sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta asiaa arvioidaan tarkemmin alaluvussa 5.2.3.
Metsdnhoidolliset kustannukset Parkatti ja Tahvonen (2020, 1140) arvioivat
seuraavasti: kiintedt hakkuukulut (sis. suunnittelun ja kaluston siirrot) molemmille
menettelytavoille 500 € /ha, maanmuokkauskulut 377 €/ha (vuonna 0.), istutuskulut 739

€/ha (vuonna 1.) ja taimikonhoitokulut 424 €/ha (vuonna 11.). Uudistamiskustannukset
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ovat ndin ollen yhteensd 1489 €/ha 1 %:n diskonttokorolla, ja 1401 €/ha 3 %:n korolla
laskettuna.

Muita Parkatin ja Tahvosen (2020, 1138—1140) tekemid merkittédvid huomioita ovat
muun muassa se, ettd jos ’yksilajisia’ metsikoitd késitellddn siten, ettd kaikki muut ko.
alueelle luontaisesti taimettuneet puulajit poistetaan (mika jaksollisessa kasvatuksessa on
joissakin tapauksissa tapana), taloudellinen tulos pienenee 35-44 %. Lisédksi, vaikka
suuria puita jitettiisiin metsikkoon enemmén kuin taloudellisen tuloksen maksimointi
edellyttdisi, ovat taloudelliset tappiot tdstd hyvin vihdiset. Parkatti ja Tahvonen
huomauttavat myds Garcia-Robredon (2018) ja Friedrichin ym. (2019) raportoineen
parempia kasvulukuja kaksipuulajisesta metsikosti kuin yksipuulajisesta. Kaksilajisuus
my0s pienentdd metsikon taloudellista riskid, joka vahvistaa kaksilajisen metsikon
taloudellista edullisuutta. Myds IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change)
raportin mukaan lajien monimuotoisuus vahvistaa metsdn vastustuskykyi erilaisia
hiiridtekijoita vastaan (Ipcc.ch).

Parkatti ja Tahvonen (2020, 1147) tuovat tuloksissan esiin myds sen, ettd jos
haapapuiden annetaan kasvaa ilman rajoituksia, ne, ja muut taloudellisesti vihemmaén
arvokkaat puut saattavat vallata ko. alueen. Téllaisessa tapauksessa metsikon
taloudellinen arvo voi laskea, verrattuna siihen, jos haapapuun lisddntymista rajoitetaan.
Parkatti ja Tahvonen ehdottavat jopa kaatamaan (ja jittdmddn maastoon) sellaiset
haapapuut, joilla ei ole taloudellista tai monimuotoisuuden kannalta erityistd arvoa
etenkin, jos metsdnomistajan tavoitteena on taloudellisesti optimaalinen hakkuu.

Parkatin ja Tahvosen tuloksia arvioitaessa on muistettava, ettd kyseessd ovat
optimaaliset laskelmat. Kaytinndssd metsikon puustoa on lihes mahdotonta saada
asettumaan tiettyyn prosenttijakaumaan eri puulajien suhteen. Laskelmat antavat
kuitenkin suuntaa siihen, minkélaiseen metsikkorakenteeseen kannattanee pyrkid
(metsétyypit, ldmposummat yms. huomioon ottaen). Téarkein huomio lienee se, ettd
useampipuulajinen metsikkd on seki talouden ettd monimuotoisuuden kannalta parempi

vaihtoehto kuin yksilajinen metsikko.
5.2 Jatkuvan kasvatuksen kritiikki ja vastauksia siihen

Jatkuvaa kasvatusta vastaan on esitetty myos kritiikkid. Kun kansalaisaloite avohakkuun
kieltavastd laista valtion metsdalueilla eteni eduskunnan kisiteltdviksi, maa- ja
metsitalousvaliokunta pyysi asiantuntijoilta lausuntoja aiheeseen liittyen. Joissakin
asiantuntijalausunnoissa [esim. Hynynen ym. (Luke); Kumpula (Metsdhallitus/

Metsitalous Oy); Metsdkeskus; Huuskonen (Luke)] tuotiin ilmi erilaisia ongelmia ja
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huolia, joita jatkuvaan kasvatukseen usein liitetddn (ks. Eduskunta/KAA 9/2019).
Téllaisia olivat muun muassa: jatkuvan kasvatuksen noin 15-25 % pienempi
puuntuotoskyky kuusimetsdssd verrattuna jaksollisen kasvatuksen metsikkdon,
juurikddpataudin kasvanut riski, usein toistuva voimaperdinen metsikon késittely, suurien
puiden puute metsikdssd (ja sitd kautta myos lahopuiden puute), lehtipuiden huono
uudistuminen, liian véhidinen tutkimustieto jatkuvan kasvatuksen metsisti ja hiilinielun
pieneminen (koska kasvukin on pienempédd). My0Os lisddntyneet hairiot lintujen
pesimiselle oli mainittu jatkuvan kasvatuksen ongelmana. Huolena oli myds se, ettd
hakkuupinta-alat suurenevat, jos vuosittaiset hakkuumaérit pysyvit nykyisen kaltaisina.

Jos taas hakkuumééria pienennetdin, metsiteollisuus karsii.
5.2.1 Jatkuvan kasvatuksen pienempi puuntuotos ja puiden taimettuminen

Jatkuvan kasvatuksen pienempddn puuntuotokseen kuusimetsikdssd viitanneet
asiantuntijalausunnot perustuivat Hynysen ym. (2019) julkaisemaan tutkimukseen. Tosin
suoraa viittausta tahén tutkimukseen ei jokaisessa ylla mainitussa asiantuntijalausunnossa
ollut, mutta ’yleisviittauksilla’ lienee tarkoitetun ko. tutkimusta. Hynynen ym. (2019)
tutkivat kuusen pohjapinta-ala kasvua tasa- ja eri-ikdisrakenteisessa metsdssi hakkuiden
jélkeen. Tasaikaisid metsikoitd (jaksollinen kasvatus) oli tutkimuksessa 23, jotka oli jaettu
95:een koealaan. Eri-ikdisid (jatkuva kasvatus) metsikoita oli 26, joista oli muodostettu
61 koealaa. Jaksollisen kasvatuksen alat olivat 70 % OMT-tyyppistd (lehtomainen metsa,
viljava maaperid, useimmiten my0s paras kasvu) ja 30 % MT-tyyppista (tuore kangas, ei
aivan yhté viljava maaperd kuin em.) metsdd. Jatkuvan kasvatuksen aloilla metsityypit
olivat ldhes kédédnteisessd suhteessa toisiinsa ts. 20 % OMT- ja 80 % MT-tyyppistd metsaa.
Tarkastelujakso oli jaksollisen kasvatuksen koealoille hieman pidempi (22v.) kuin
jatkuvan  kasvatuksen  aloille  (15-20v.), joten jaksollisen  kasvatuksen
havaintomittauksiakin (473 kpl) suoritettiin enemmén kuin jatkuvan kasvatuksen (230
kpl). Mittauksiin perustuen Hynynen ym. (2019) kehittivit kasvumallit, joiden avulla he
tarkastelivat mm. pohjapinta-alan kasvua ja sen reagointia hakkuisiin.

Hakkuiden laajuudella oli selked, mutta erilainen vaikutus pohjapinta-alan (PPA)
kasvuun, menetelméstd riippuen. Harvennushakkuiden jdlkeen jatkuvan kasvatuksen
koealoilla PPA:n kasvunopeus hidastui merkittdvésti varsinkin ensimmaiselld, mutta
jonkin verran my0s toisella 5-vuotiskaudella. Jaksollisen kasvatuksen koealoilla
harvennukset eivit aiheuttaneet merkittdvid muutoksia ensimmaiselld 5-vuotiskaudella.

Toisella ja kolmannella mittausjaksolla hakkuilla ndytti olevan jopa positiivinen vaikutus
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kasvuun. Jaksollisen kasvatuksen koealueilla tulokset vaikuttivat siltd, ettd puusto pystyi
nopeasti sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen (Hynynen ym. 2019, 318.) Havainto
on looginen, kun otetaan huomioon, ettd jaksollisen kasvatuksen harvennuksissa
poistetaan 1dhinnd pienempié puita, kun taas jatkuvan kasvatuksen hakkuissa poistetaan
padasiallisesti suurimpia puita. Kasvupaikan muutokset harvennusten jialkeen esim. valon
midrdssd ovat jatkuvassa kasvatuksessa huomattavampia kuin jaksollisessa
kasvatuksessa. Eri kysymys on, onko nopea kasvu puun laadulle lainkaan eduksi?
Ainakin rakennuspuun laatu huononee liian nopean nuorena tapahtuneen kasvun myota.
Kyseiseen asiaan palataan tdssd luvussa myohemmin.

Hynynen ym. (2019) suunnittelivat mallinnuksen siten, ettd se otti huomioon
metsdtyyppien erilaisuuden (OMT/MT-suhde) ym. erot, jotka vallitsivat jaksollisen ja
jatkuvan kasvatuksen alojen vililld. Laskelmien perusteella he paatyivit tulokseen, jonka
mukaan ennustettu PPA:n kasvu oli keskimédrin 20 % suurempi tasaikdisessd
kuusimetsikossd (jaksollinen kasvatus) kuin eri-ikdisessd (jatkuva kasvatus). Hynynen
ym. (2019, 322) huomauttavat, etti huomioon ei otettu uusien taimien syntymisti eika
niin sanottua ’sisdénkasvua’ (engl. ingrowth), joka viittaa niiden alalle kehittyvien puiden
midradn, jotka ohittavat tarkastelujakson aikana 1,3 metrin korkeuden. Niistd *puutteista’
johtuen Hynynen ym. totesivat, ettd tulokset eivét sellaisenaan tuo ilmi puuston pitkén
ajan kasvua tai niistd saatavia tuottoja eikd tuloksia voi yleistdd. Sen sijaan tieto siitd,
milloin, kuinka paljon ja milld tavalla ko. metsikk6d on aiemmin hakattu auttaisi
todennikoisesti parantamaan kasvuennustemalleja.

Hynysen ym. (2019) huomio kasvun, ja metsikosté saatavien tuottojen epavarmasta
yhteydestd toisiinsa, on samansuuntainen Pukkalan ym. (2011a, 126-128) huomion
kanssa, jonka mukaan suurempi puuntuotos ei aina tarkoita suurempaa taloudellista
tulosta. Metsikon kasvatus- ja kasittelykustannukset vaikuttavat paljon taloudelliseen
lopputulokseen. Hynysen ym. tutkimustuloksia tarkastellessa lienee aiheellista
huomioida my0s se, ettd mitattu aineisto ei alun perin ollut suoraan vertailukelpoinen
keskenddn metsityyppivaihteluiden vuoksi, vaan se on mallinnuksen avulla muutettu
vertailtavaksi. Lisdksi koealoja ei ole sattumanvaraisesti arvottu, kuten esimerkiksi
Lihteen ja Linin (2013) tutkimuksessa, joka esiteltiin luvussa 5.1.2. Sattumanvaraisesti
arvotut koealat vahvistaisivat tutkimuksen ulkoista validiteettia, joskin on
ymmarrettivad, ettd kdytannon syistd kyseinen koeasettelu ei aina ole mahdollista.

Oman mielenkiintoisen juonteensa puun kasvunopeuteen tuo Pretzschin (2020)
tutkimus, jossa selvitettiin metsikon tiheyden vaikutusta puuston kasvuun. Kyseinen

tutkimus perustuu 127 koealaan, joista vanhimpia on seurattu yhtdjaksoisesti noin 140
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vuoden ajan. Mainitut koealat ovat tiettdvidsti pisimpddn tutkitut alat
maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna. (Pretzsch 2020, 2.) Koealoilla on tutkittu ala- ja
yldharvennuksen sekd ’jarjestelméllisen harvennuksen’ (engl. systematic thinning)
vaikutuksia puuston kasvuun. Pretzschin tutkimus koskee tosin Saksassa sijaitsevia
kuusivaltaisia metsikkojé eikd se ole tdysin verrattavissa Suomen olosuhteissa tehtyihin
tutkimuksiin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella koealojen yksittéisid
kasvunopeuksia, vaan eri metsidnkdsittelymenetelmien vaikutusta koealojen kasvuun
lyhyen ja pitkdn aikavilin puitteissa. Siksi sen tuloksia voi pitdd merkittivind myos
Suomen olosuhteita ajatellen.

Pretzschin (2020, 12) havaintojen perusteella harvennusten jidlkeinen nopea kasvu
ndyttdd kddntyvin tappioiksi puuntuotoksessa pitkdlld tdhtdimelld. Harventamattomat
metsikot tuottivat puuta enemmaén kaikissa muissa tapauksissa paitsi erityisen karuilla
kasvupaikoilla. Etenkin viljavilla alueilla, mikd tahansa harvennus aiheutti selvésti
pienemmait puuntuotokset verrattuna harventamattomiin metsikkéihin 100 vuoden
tarkastelujaksolla. Jos muut tekijdt pidettiin muuttumattomina (ceteris paribus),
yldharvennus oli tuottavampi hakkuumuoto kuin alaharvennus. Témi huomio korostaa
pienten ja keskisuurten puiden myonteistd merkitystd metsikon kasvulle. Pretzsch arvioi,
ettd metsdnhoidolliset toimenpiteet, jotka johtavat metsikon kerroksellisuuteen eli
erirakenteisuuteen (engl. stratified canopy) tuottavat pidemmailld ajanjaksolla
tarkasteltuna paremman puuntuotoksen kuin tasarakenteisuuteen tdhtdavit metsikot, joita
on kisitelty alaharvennuksin.

Useimpiin saatuihin tuloksiin 16ytyy selitys niin sanotusta ’allometrisestd
siirtyméstd’. Tama tarkoittaa kdytdnnoOssd sitd, ettd metsdmaan puuntuotannollinen
tehokkuus pinta-alaan nidhden laskee sen mydtd, mitd suurempia metsikon puut ovat.
Toisin sanoen, mitd nopeammin puut kasvavat suuriksi, sitd aiemmin puun koko alkaa
rajoittaa kasvua ko. alueella. (Pretzsch 2020, 8; Pukkala 2020a) Hidas kasvu on siis
metsikon kokonaiskasvun kannalta hyva asia. My0s rakennus- ja puusepénteollisuudessa
hitaasti kasvanut (eli tiukkasyinen) puu on laadultaan paras. Pienet ja tiheét vuosilustot
(puhekielessd puun vuosirenkaat’) tarkoittavat kdytdnndssa sitd, ettd puu on kovaa ja
kestdvad. Lisdksi, mitd vihemméin ja mitd pienempid oksia sahatavarassa on, sitd
arvokkaammaksi ja parempilaatuiseksi se luokitellaan. Esimerkiksi ménnyn ’tyvitukki’
(rungon alin osa) on usein hyvin vdhédoksaista ja my0s tihedmpdd kuin latvapuu. Puun
lujuus taas on verrannollinen sen tiheyteen. Mitd korkeampi on puun tilavuuspaino

(kg/m3), sitd suurempia ovat sen erilaiset lujuusarvot. Saman aikaisesti — mitd
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ohutlustoisempaa eli tiuhasyisempdd puu on, sitd hitaammin se on kasvanut, ja sitd
suurempi on sen tilavuuspaino. (Isomiki ym. 2002, 19-35; Puuinfo.fi.)

Hynysen ym. (2019) tutkimuksessa mainittuun ’sisdénkasvu’ (ingrowth) -
nakokulmaan liittyen Lappi ja Pukkala (2020) tuovat esiin sen, ettd sisdédnkasvulla on
etenkin jatkuvan kasvatuksen metsikossd suuri merkitys. 1,3 metrin korkeuden
saavuttaneet puut ovat ohittaneet tietyn kasvuvaiheen, ja samalla ne ovat selvinneet elossa
parista ensimmadisestd vuosikymmenestd. Laskettaessa esimerkiksi metsikon PPA:ta
(pohjapinta-alaa), laskuihin otetaan mukaan vain yli 1,3 metrid korkeat puut.

Parhaat ennusteet sisddnkasvun maksimoimiseksi Lappi ja Pukkala (2020, 10) saivat
PPA:n ollessa kuusivaltaisessa metsdssd 13 m2/ha (riippumatta kasvupaikan
viljavuudesta). Mannyn sisddankasvu oli ennusteen mukaan runsainta PPA:n ollessa 57
m2/ha CT-tyyppiselld (kuiva kangas) alueella. Paras sisddnkasvu saavutettiin koivulla
varsin pienilld lukemilla eli PPA:n ollessa 0—10 m2/ha. Jos PPA:ta kasvatettiin, koivun
sisddnkasvu viheni, etenkin jos maaperin viljavuus laski. Koivu hyotyi siitd, ettd metsi
oli sekametsdd (ménty ja koivu) puhtaan koivumetsén sijaan. Lapin ja Pukkalan mukaan
lampésummalla on suuri merkitys sisddnkasvun madrddn kaikilla puulajeilla.
Lamposummalla (d.d.) tarkoitetaan niiden kasvukaudella esiintyvien vuorokautisten
keskiarvoldmpdasteiden summaa, jotka ylittdviat + 5°C. Eteld- ja Keski-Suomessa
lampésumma voi OMT- ja MT-tyyppisilld alueilla olla esim. 1 200-1 300 d.d. Mitd
pohjoisemmaksi mennéén, sitd pienemmaiksi ldmpdsumma luonnollisesti muuttuu.

Lapin ja Pukkalan (2020, 14) mallinnus sisdéinkasvusta vaikuttaa toimivalta, silld
heidédn mallinnuslaskelmansa ennusteet (ménty 90 kpl, kuusi 261 kpl, koivu 545 kpl)
menevéit hyvin yksiin empiirisesti todennettujen sisddnkasvulukujen kanssa (90, 260 ja
533). Lappi ja Pukkala kuitenkin huomauttavat, etti sisdédnkasvun mééri palstalla riippuu
myoOs palstan koosta ja tarkasteltavasta aikajdnteestd. Heiddn laskelmansa ennustavat
kerrallaan viiden vuoden sisddnkasvua. Yli 10 vuoden piddhén ennusteita ei yleensd edes
tehdd, koska alueen dynaamiset tekijdt ehtivdt siind ajassa muuttua merkittavasti.
Sisddnkasvun suuruus on silti vain yksi tirkeistd tekijoistd jatkuvan kasvatuksen
luontaista taimettumista arvioitaessa. Jo mainittujen tekijéiden lisdksi luontainen vaihtelu
puiden ’hyvissd siemenvuosissa’, sisddnkasvun alueellinen jakautuminen sekd maaperin
viljavuus ja puulajit on otettava huomioon parhaita kasvumahdollisuuksia arvioitaessa
(Lappi & Pukkala 2020).

Asiantuntijalausunnoissa muun muassa Huuskonen (Luke) esittdd huolensa ménnyn
ja koivun huonosta taimettumisesta jatkuvan kasvatuksen kuusivaltaisissa metsikoissa.

Huuskonen viittaa asiassa esimerkiksi Saksan ja Valkosen (2011) sekd Eerikdisen ym.
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(2014) tutkimustuloksiin. Kyseiset tutkimukset ovat tutkineet puuston (pddasiassa
kuusten ja méintyjen, vain ’sivutuloksena’ koivujen) taimettumista ja kasvua Etela-
Suomen kuusivaltaisissa metsikoissd. Kuten Huuskonen lausunnossaan mainitsee,
tulokset mainituissa tutkimuksissa eivdt ole kovin rohkaisevat ménnyn ja koivun
uudistumisen suhteen.

On kuitenkin huomattava, ettd Saksan ja Valkosen (2011) tutkimuksessa
lahtokohtana ovat olleet havupuuvaltaiset metsikot, joiden tilavuudesta keskimaérin 83
% on ollut havupuustoa. Havupuustosta kuusten osuus on ollut noin 73 % ja méntyjen 27
%. Lisdksi alkutilanteessa vain puolessa metsikoité ylipdénsa kasvoi méntyja, ja niistdkin
kolmessa méntyjen osuus havupuista oli vihemman kuin 20 %. (Saksa & Valkonen 2011,
1410.) Toisin sanoen médnnyt olivat ’aliedustettuja’ jo 1dhtdtilanteessa. Lisdksi vain kaksi
metsikkdd oli alkutilanteeltaan lehtipuuvoittoisia, ja niiden keskimdirdinen PPA ja
tilavuus (m3) olivat hyvin korkeita (ks. Saksa & Valkonen 2011, 1410-1411). Tall6in
koivun luontaisen uudistumisen ei edes oleteta olevan voimakasta (Léhde & Lin 2013,
82).

Jos tarkastellaan Saksan ja Valkosen (2011) tutkimuksen, vuonna 1996 suoritettujen
hakkuiden jélkeisid, metsikkotasolla mitattuja runkolukuja, pohjapinta-aloja (m2/ha,
PPA) ja puuston tilavuuksia (m3/ha), ne eivit juurikaan kohtaa esimerkiksi Pukkalan ym.
(2011a, 220-221) suosittelemien lukujen kanssa. Pukkala ym. ovat laskeneet ko. luvut
jatkuvan kasvatuksen metsikkod ajatellen, optimaaliseen kasvuun ja uudistumiseen
tdhditen. OMT-tyyppisissd metsikdissd (2 kpl) Saksan ja Valkosen hakkuun jélkeinen
"metsikon 14htotilanteen’ runkoluku on toisella OMT-koealoista Pukkalan ym. (2011a)
suositusten mukainen, toisella ei. Hakkuun jilkeinen PPA on molemmissa OMT-tyypin
metsikdissd noin kaksinkertainen Pukkalan ym. suosituksiin ndhden. Hakkuun jilkeinen
puuston tilavuus on my06s kaksinkertainen suosituksiin ndhden. MT-tyyppisillé aloilla (13
kpl) Saksan ja Valkosen tutkimuksessa hakkuun jélkeinen PPA on kaikissa noin 50-60
% liian suuri suosituksiin verrattuna, kun taas ldhtotilanteen runkoluku on 7/13 aloista
lilan pieni (joskin kahden alan runkoluvut ovat hyvin ldhelld suositusten alarajaa).
Hakkuun jilkeinen puuston tilavuus on MT-tyyppisilld aloilla Saksan ja Valkosen
tutkimuksessa kaikissa liian suuri (n. +40 %) Pukkalan ym. (2011a) suosituksiin ndhden.

On tdysin ymmarrettdvaad, ettd Saksa ja Valkonen ovat tutkimuksessaan vaihdelleet
koealojen PPA:ta, runkolukuja ja puuston tilavuutta 16ytddkseen optimaalisia tuloksia. On
silti merkittévad, ettd heiddn tuloksissaan taimettumisesta ja kasvusta, ei ole ainoatakaan
sellaista alaa, joka metsikkotasolla wvastaisi Pukkalan ym. (2011a) suosituksia

optimaalisesta eri-ikdisen metsikon kasvattamisesta. Sen sijaan koealatasolla
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tarkasteltuna Saksa ja Valkonen (2011, 1410) ovat pienentineet PPA-lukemia
pienemmiksikin kuin ylld mainitut, mutta téll6in PPA-lukema on perustunut pohjapinta-
alaan, joka on laskettu 5 metrin siteelld koealan keskipisteestd (noin 80 m2 alue). Saksan
ja Valkosen tulokset ovat merkittdvid, mutta voiko niiden perusteella todeta mannyn ja
koivun taimettuvan huonosti jatkuvan kasvatuksen metsikossd, kuten Huuskonen
asiantuntijalausunnossaan tekee, lienee kyseenalaista.

Sama asetelma toistuu Eerikdisen ym. (2014) tutkimuksessa, johon Huuskonen
asiantuntijalausunnossaan myds viittaa. Eerikdisen ym. (2014) tutkimuksessa OMT-
tyypin koealoilla (4 kpl) hakkuun jilkeinen (tai metsikon ’ldht6tilanteen’) PPA ei ollut
yhdessédkdin optimaalinen Pukkalan ym. (2011a) suosituksiin ndhden. Kaikkien OMT-
koealojen PPA:t olivat yli suositusrajojen (+ 9—170 %). Myos kaikkien OMT-koealojen
puustojen léhtdtilavuus oli yli Pukkalan ym. suositusten (+ 24-290 %). MT-tyyppisilld
koealoilla (12 kpl) runkoluku oli 6/12 koealoista liian suuri tai liian pieni, lahtotilanteen
PPA oli 10/12 koealoista liian suuri ja ldhtotilanteen puuston tilavuus oli kaikilla 12
koealalla liian suuri Pukkalan ym. suosituksiin ndhden.

Téasséd katsannossa Saksan ja Valkosen (2011) sekd Eerikdisen ym. (2014) tulokset
eivit ole lainkaan yllattdvid. Ne ovat itse asiassa aivan saman suuntaisia Pukkalan ym.
(2011a) ndkemysten kanssa — ’lilan tihed’ kuusimetsd ei kasva taloudellisesti
optimaalisesti (ainakaan lyhyelld tdhtdimelld), ja samalla puiden taimettuminen
vaikeutuu. Eerikdinen ym. (2014, 9) toteavatkin, ettd mahdollisesti harvemmalla [kuin
heiddn tutkimallaan] hakkuun jélkeiselld metsikon tiheydelld olisi saavutettavissa
parempia kasvutuloksia, mutta tdma tulisi lisdtutkimuksin selvittaa.

Eerikdisen ym. (2014) tulokset ovat jossain mddrin yhteneviisid my0s aiemmin
esitellyn Léhteen ja Linin (2013) tutkimustulosten kanssa. Lidhde ja Lin (2013, 73)
mittasivat hitaimman kasvun késitteleméttomilld koealueilla, joissa puuston tiheys oli
suurin. Pienimpien puiden kasvun he mainitsevat olleen suurinta madrdmittahakkuun
koealueilla, joissa puuston tiheys oli pienin. Saksa (2013, 102) toteaa kuitenkin eri-
ikdisrakenteisen kuusivaltaisen metsin luontaisesta uudistumisesta yleiselld tasolla, ettd
se ndyttdisi tutkimusten perusteella olevan suhteellisen varmalla pohjalla. Téssd kohtaa
hén puhuu kuusen uudistumisesta, ja muistuttaa, ettd hakkuut on syytd suunnitella hyvin
ja toteuttaa ammattitaitoisesti, jotta metsikon luontainen uudistumiskyky séilyy hyvéna.

Huomattava yhteneviisyys Saksan ja Valkosen (2011) sekd Lahteen ja Linin (2013)
tutkimustuloksissa on se (kuten Ldhde ja Lin (2013, 82) toteavat), ettd PPA-lukema on
erirakenteisessa metsikdssi aiheellista pudottaa hakkuilla 10 m2/ha tai jopa sen alle, jotta

koivun luontainen uudistuminen olisi tarpeeksi voimakasta. Myds Lapin ja Pukkalan
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(2020) huomiot hyvistd koivun sisdénkasvusta (engl. ingrowth) viittasivat alle 10 m2/ha
PPA:han. Sisddnkasvu ei ole sama asia kuin uusien taimien syntyminen, mutta niilld on
vaistimaéttd yhteys. Lapin ja Pukkalan (2020) tulokset méntya suosivasta sisddnkasvusta
viittasivat 5—7 m2/ha PPA:han, mutta siind metsikko oli CT-tyyppistd, kun taas Saksan ja
Valkosen (2011) tutkimus sijoittui OMT- ja MT-tyyppisiin metsikkdihin. Huomion
arvoista on myos se, ettd OMT-tyyppinen metsi on ylipdinsd ménnylle usein liian viljava
kasvupaikka. OMT-tyyppisilld alueilla ménnyn ’tukkipuulaatu’ ei useinkaan ole
optimaalista. MT-tyyppisetkin kasvupaikat ovat otollisia kasvupaikkoja minnyille vain
siind tapauksessa, ettd maaperdn rakenne on tarpeeksi karkearakeinen. Ménty menestyy
useimmiten astetta karummilla kasvupaikoilla. (Projects.luke.fi/puulajivalinta.)

Niéin ollen Huuskosen viittaus Saksan ja Valkosen (2011) seké Eerikdisen ym. (2014)
tutkimustuloksiin (hdnen asiantuntijalausunnossaan) on jokseenkin harhaanjohtava.
Kyseisten tutkimusten tulokset ovat pitivid, ja niistd Huuskosen tekemét huomiot ovat
jossain mdiérin oikeita, mutta hdnen tulkintansa eivdt anna jatkuvan kasvatuksen
metsikodistd todenmukaista tai ainakaan sellaista kuvaa, joka arvioisi jatkuvan
kasvatuksen mahdollisuuksia laaja-alaisesti. On silti selvdd, ettd taimettumisen
onnistuminen sekd taimien selviytyminen ja kasvu ovat ratkaisevassa asemassa, kun
arvioidaan luontaisen uudistumisen hyddyntdmismahdollisuuksia (Saksa & Valkonen
2011, 1413).

Metsdnhoitaja Jussi Saarinen toteaa, ettd jatkuvan kasvatuksen metsikdissdkin
voidaan esimerkiksi 50—100 vuoden vilein tehdé ’avaavia’ hakkuita ja pienaukkoja niin
sanottujen valopuiden (eli valoa enemméin vaativien puiden; tdssd méinty ja koivu)
uudistamiseksi. Jos taimettuminen on ollut alueella niukkaa, voidaan hakkuuseen
yhdistdi kevyt maanmuokkaus (laikutus), jolloin lehtipuidenkin taimettuminen on erittdin
todenndkoistd. Kustannukset tdstd ovat pienet, ja muokkauksen tarve niin harvoin, ettd
toimenpiteen vaikutus kannattavuuteen on hyvin véhdinen. (Saarinen, puhelinkeskustelu

4.2.2022.)
5.2.2 Juurikdapa ja tuulituhot metsissa seka Metso-suojeluohjelma

Aiemmin mainituissa avohakkuulakiesityksiin liittyvissd asiantuntijalausunnoissa esiin
tullut juurikddpdongelma viittaa sienitautiin (kuusenjuurikdipd tai mannynjuurikdipd),
joka aiheuttaa puille tyvilahoa. Tauti voi levitd tuoreiden kantojen leikkuupintojen kautta,
mutta my0s (usein hakkuissa syntyneiden) puun rungon tai juurenniskan vaurioiden

kautta. Huoli ko. taudista on aiheellinen, silld valtakunnan metsien inventoinnin (VMI
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12) mukaan juurikddvén aiheuttamaa vahinkoa arvioitiin tapahtuneen Suomessa noin
74 000 hehtaarilla vuonna 2017. Lisdksi sen aiheuttama tuho voi jatkua vuosia ja siksi
laaja-alaisten tuhojen riski on olemassa. (ks. Aijild 2019, 49.) Riskid voi kuitenkin
pienentdd huomattavasti siten, ettd ajoittaa hakkuut péédasiallisesti talviaikaan. Pakkanen
jaroudassa oleva maa estévét juurikddvian levidmismahdollisuudet, silld sen itiot levidvét
vain maan ollessa sula ja ilman l&mpdtilan ollessa nollan ylidpuolella (Norokorpi 2018a,
42). Aijilin ym. (2019) mukaan tartuntariski alkaa vuorokauden keskilimpétilan noustua
yli +5°C, ja jatkuu siitd ensimmadisiin pakkasiin. Jos hakkuita tehddén kesilld, kantojen
’leikkuupinnat’  tulee  hakkuiden  yhteydessd  kisitelld joko urealla  tai
harmaaorvakkaliuoksella (Norokorpi 2018a, 43; Aijald ym. 2019, 51). Tietyissi
olosuhteissa  késittely on jopa lakisddteinen (Metsdtuholaki  228/2016).
Harmaaorvakkaliuos valtaa juurikddvan potentiaalisen kasvualustan, kun taas urea tekee
pinnasta eméiksisen, jolloin juurikéddvén iti6t eivdt idd (Norokorpi 2018a).

Norokorpi (2018a) ohjeistaa tekemidn hakkuut talviaikaan, ja jos tdmid ei ole
mahdollista tulee kannot kéisitelld suoja-aineella. Lisdksi hén suosittelee metsin
kasvattamista aina sekametsdnd. Juurikddpdongelma on syytd huomioida, silld
ilmastonmuutoksen seurauksena pakkastalvet saattavat vidhentyd varsinkin Eteld-
Suomessa, jolloin talvihakkuiden suorittaminen hankaloituu (Aijald ym. 2019, 20).
Aiemmin mainituissa asiantuntijalausunnoissa esitettiin huoli myos siitd, ettd jatkuva
kasvatus lisdisi hdirioitd lintujen pesimiselle. Jatkuvan kasvatuksen menetelméssi
kuitenkin suositellaan suorittamaan hakkuut talvihakkuina, jos mahdollista, kuten
Norokorpikin (2018a) mainitsee. Ennen kuin jatkuvan kasvatuksen hakkuista vedetddn
johtopéatoksid lintujen pesimiselle aiheutuvista lisddntyvista hiiridistd, lienee tarpeellista
selvittdad esimerkiksi se, kuinka suuri osuus aiemmin mainituista lintujen padpesiméajalle
osuvista kesdhakkuista (noin 8 milj. m3) on jatkuvan kasvatuksen hakkuita, ja kuinka
paljon avo- ja muita hakkuita.

[Imastonmuutoksen seurauksena erilaisten dérevien sddolosuhteiden on arvioitu
lisddntyvan. Tallaisia ovat esimerkiksi kuivuus, voimakkaat tuulet ja myrskyt. (Pukkala
ym. 2016, 120; Aijild ym. 2019, 50.) Vaikka ilmastonmuutoksen aiheuttamaa kasvanutta
todenndkdisyyttd myrskyille ei voida varmuudella ennustaa, on silti todennédkoisté, ettd
maaperin routajaksot lyhentyvit. Tdma heikentdisi puiden ankkuroitumista’ maaperdén,
jolloin tuulenkaadot lisdéntyisivit talvimyrskyissd. (Gregow ym. 2011; Haarsma ym.
2013). Kuten Pukkala ym. (2016, 120) huomauttavat monelle elidlajeille kaatuneet ja
pirstoutuneet puut voivat olla elinehto. Samalla he kuitenkin toteavat, ettd tuhohyonteiset

(kuten kirjanpainaja) voivat aiheuttaa tuhoa muullekin ympaéristolle, jos tuulen kaatamia
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puita ei korjata pois. [lmastonmuutoksen myotd keskimiddrdisen lampotilan oletetaan
nousevan, ja useimmiten ldmmin ilmasto helpottaa tuhohyonteisten lisdéntymista.
Tamainkin takia tuulen aiheuttamia tuhoja tulisi parhaan mukaan ennaltachkéista.

Heinosen ym. (2009; 2011) mukaan metsénkisittelytavoilla on vaikutusta
tuulituhojen esiintymisyleisyyteen. Esimerkiksi avohakkuita tulisi vélttdd erityisesti
sellaisilla alueilla, joiden reuna-alue rajoittuu nuoreen havupuumetsikk6on. Niin
toimimalla vihennetiin tuulituhojen riskid. Myds Aijild ym. (2019, 59) huomauttavat,
ettd hakkuita suunniteltaessa vierekkdisten metsikkokuvioiden suuria korkeuseroja tulisi
valttdd tuulituhojen minimoimiseksi.  Pukkala ym. (2016) tutkivat vanhoja, eri
metsankdsittelytavoin késiteltyjd koealoja (16 ha ja 6 ha alat), ja vertailivat niissa
tapahtuneita tuulituhoja toisiinsa. Viimeiset hakkuut koealoilla oli tehty vuonna 2009.
Lihimmén sddhavaintoaseman tietojen mukaan yli 27m/s puhaltaneita myrskyja oli
havaittu alueella kuusi kertaa vuosien 2010-2013 aikana. Suurin, yli 10 minuuttia
kestdneen myrskyn tuulennopeus oli ollut 32m/s. Pukkala ym. mittasivat myrskyjen
aitheuttamat vauriot, ja kehittivdt niiden perusteella mallin, jonka avulla tuulenkaatojen
todennékoisyyttd voidaan arvioida.

Suurimmat vauriot olivat toteutuneet suojuspuuasentoon hakatuilla alueilla
(kuusimetsén luontaiseen uudistumiseen tdhtddva hakkuu, jossa alueelle jatetdan noin 200
puuta/ha). Toiseksi ja kolmanneksi eniten vaurioita mitattiin toistuvasti alaharvennetuissa
ja viljennyshakatuissa metsikoissd. Jatkuvan kasvatuksen ja miédramittahakkuiden
metsikdissd  tuhoja  oli  huomattavasti  vihemmén, ja  hakkaamattomilla
(verrokki)koealoilla tuulenkaatoja ei kdytanndssa ollut tapahtunut lainkaan. (Pukkala ym.
2016, 122-125.) Muita yleisid huomioita oli muun muassa se, ettd suuremmat puut
kaatuivat todennidkoisemmin kuin pienemmat puut, kun taas metsikon pohjapinta-alan
kasvaessa tuulivaurioiden todenndkoisyys pieneni. Puuston ollessa "hoikkaa’ (puuston
pituuden suhde sen ldpimittaan) kaatumisriski kasvoi, kun taas edellisestd hakkuusta
kuluneen ajan kasvaessa kaatumisriski pieneni. (Pukkala ym. 2016, 126.) Tulokset
tukevat tutkijoiden hypoteesia, jonka mukaan harvennushakkuut johtavat tilapédiseen
tuulivaurioriskin kasvuun.

Pukkala ym. (2016) arvioivat pienpuuston ja alikasvoksen olemassaolon vdhentdvén
tuulivaurioiden riskid, silld ne vaikuttavat vahvistavan metsikkod ja ’leikkaavat’ pois
myrskytuulen suurimman voimakkuuden. Pukkalan ym. mukaan muun muassa Cremer
(1982), Heinonen ym. (2009; 2011) ja Hanewinkel ym. (2013) ovat raportoineet

samansuuntaisia tuloksia. Kuusen tuulenkestidvyys on yleisesti ottaen huonompi kuin
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mannyn tai koivun (Heinonen ym. 2009). Tdémi johtuu muun muassa niiden juuriston
kasvusuunnasta ja -syvyydestd sekd eri puulajien oksistojen eridvéisyyksista.

Pukkala ym. (2016) mainitsevat tutkimuksestaan my0s joitakin kehityskohtia.
Joidenkin koealojen (ts. tiettyjen hakkuumenetelmien) edustus tutkimusjoukossa ei ollut
jarin kattava. Yhteensd koealoja oli 81. Lisédksi suuri osa tasaikdisten metsien
harvennuksista oli tehty verrattain véhén aikaa ennen myrskyisid vuosia, miké jo sindlldén
teki niistd hieman alttiimpia tuulituhoille. Tuulen voimakkuutta ei saatu mitattua
tarkalleen metsikdiden alueelta, vaan jouduttiin tyytymddn ldhimmén sddhavaintoaseman
tietoihin. Tuulituhoja ei mydskéén saatu mitattua erikseen jokaisen myrskyn jélkeen, vaan
kaikkien myrskyjen jdlkeen. Edelld mainituista seikoista huolimatta, metsankasit-
telytapojen yhteys tuulenkaatojen madrddn oli tutkimuksen tulosten mukaan hyvin
merkittdvd, ja kaikki Pukkalan ym. (2016) testaamat eri mallinnustavat ennustivat
samojen késittelytapojen korkeaa riskisyyttd. Liséksi heiddn kerddménséd data on ldhes
ainutlaatuista, samoilla alueilla sijaitsevien, hakkuumenetelmien perusteella eriytettyjen
koealojen takia.

Pukkalan ym. (2016) tutkimuksen ja muiden edelli mainittujen tutkimustulosten
valossa ndyttdd siltd, ettd jatkuvan kasvatuksen metsikGt ovat vihemmain alttiita
myrskytuhoille kuin jaksollisen kasvatuksen metsikét. Kuten Aijili ym. (2019, 59)
toteavat, ilmastonmuutoksen myotd kasvanut tuulituhoriski on syytd ottaa huomioon
metsdd uudistettaessa. Esimerkiksi yksipuolinen alueen uudistaminen pelkélle kuuselle
lisdd heiddn mukaansa mm. tuulituho-, kirjanpainaja- ja juurikdipdriskejd. Koska
tuhohyoOnteisistd juuri kirjanpainajalle tuulituhopuut ovat otollisia lisddntymispaikkoja
(Aijili 2019, 56), voidaan myrskytuhoalttiuden takia olettaa, ettd jatkuvan kasvatuksen
metsit eivdt todenndkdisesti ole yhtd suuressa vaarassa kirjanpainajan aiheuttamille
tuhoille kuin jaksollisen kasvatuksen metsét. Lisdksi sekametsidrakenne on suositeltava
tavoite metsikolle, oli metsénkisittelytapa mikd tahansa, kuten Norokorpikin (2018a)
mainitsee puhuessaan juurikéépariskista.

Muita metsien tuhoriskejd ovat esim. lumi- ja hirvituhot, jotka voivat rahallisesti
yksittdisind tuhoina olla vuositasolla jopa merkittdvimpié kuin juurikddpa- ja tuulituhot
(Aijéld ym. 2019, 49). Lumituhoja on lihes mahdoton ehkéisti paitsi huolehtimalla siit,
ettei puusto pidse riukuuntumaan. Aijilin ym. (2019, 60) mukaan lumituhot ovat
yleisimpid nuorissa ménty- ja koivumetsikdissd, joissa latvukset ovat supistuneet, ja
puustoa on hiljattain harvennettu. Hirvituhot ovat yleisimpid istutusménnikdissd ja -

koivikoissa.
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On selvéd, ettd tuulenkaatojen riskit ovat suurempia tuulisilla alueilla ja esimerkiksi
maan muodot, puuston rakenne ja metsikdn valtapuulaji vaikuttavat tuulituhojen
esiintymisalttiuteen. Siksi kaiken kattavaa, tuulituhoja ennaltachkédisevdd sddntoa
metsikon rakenteelle tai kisittelytavalle ei voida esittdd. Riskejd voidaan kuitenkin
tutkimustulosten perusteella arvioida, ja suunnitella metsinkésittelytoimenpiteet niiden
mukaisesti. Taloudellisesti metsdd hyodynnettidessd jatkuvan kasvatuksen mukainen
erirakenteinen sekametsd nayttdytyy edelld mainittujen tutkimusten valossa hyvéna
vaihtoehtona, joskin hakkaamattomat, tihedt metsét eivdt Pukkalan ym. (2016)
tutkimuksessa karsineet tuulituhoista juuri lainkaan. Pitkd4n hakkaamattomana olleen
metsikon taloudellista hyodyntdmistd pohtivalle ko. alan suojeleminen esimerkiksi
Metso-ohjelman kautta voi olla erittdin varteenotettava vaihtoehto.

Vapaachtoinen Metso-suojeluohjelma on yksityisille metsdnomistajille suunnattu
valtion tukema muoto suojella metsdd. Alun perin se on perustettu erityisesti Etela-
Suomen metsikdiden suojelua ajatellen, silld suojeltujen metsien médra on ko. alueella
vain noin 4 % kaikesta metsdmaasta. Nykydin ohjelman kautta voi hakea rahoitusta myos
muille alueille. Metso-suojeluohjelman avulla yksityinen metsdnomistaja voi tehd 10 tai
20 vuoden sopimuksen médriaikaisesta metsikon suojelusta. Halutessaan metsénomistaja
voi perustaa metsddnsd myos pysyvin suojelualueen.

Maiirdaikaisessa suojeluohjelmassa metsd pysyy metsdnomistajan omistuksessa,
mutta silloin metsdd ei saa taloudellisesti hyodyntdd. Maksettava korvaus suojelusta
perustuu puuston laskennalliseen arvoon. Jos metsdnomistaja haluaa perustaa metsdénsa
pysyvén suojelualueen, silloin ko. alue myyddan valtiolle tai se muutetaan yksityiseksi
suojelualueeksi. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa alueesta on mahdollista saada
verovapaata tuloa. Korvauksen saaminen edellyttdd, ettd metsikko tayttdd tietyt
suojelualueille asetetut kriteerit. Myytidessd metsikko suojelualueeksi valtiolle, korvaus
maksetaan puuston lisdksi myOs maapohjasta normaalin kdyvdn hinnan mukaisesti.
Yksityisen suojelualueen perustajalle maksettava korvaus lasketaan vain puuston osalta.
(Metsakeskus.fi/Metso-ohjelma; ks. myds Metsonpolku.fi.)

Jyviskylan yliopiston ekologian professori Janne Kotiaho arvioi Metso- ja Helmi-
ohjelmien nykyisten budjettien riittivin muutamien kymmenien tuhansien hehtaarien
metsdmaiden suojelemiseen. Hinen mukaansa EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset
suojelualueet (30 % maa- ja merialueista) tarkoittavat kuitenkin 4 milj. hehtaarin
lisdsuojelualueita jo pelkdstddin Suomen maa-alueilla. (A-studio 12.5.2021.) Kotiahon
mainitsemasta Helmi-elinymparistdohjelmasta on myds tehty valtioneuvoston periaate-

pddtds. Helmi-ohjelma keskittyy luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen ja
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turvaamiseen mm. soita suojelemalla ja ennallistamalla, lintuvesid ja rantaluontoa
kunnostamalla ~ ja  hoitamalla. = Helmi-kohteet  toteutetaan =~ maanomistajan
vapaaehtoisuuteen perustuen, ja niistd maksetaan korvauksia heille erillissopimusten

mukaisesti. (Ym.fi/helmi.)
5.2.3 Hiilivarastot, -tase ja monimuotoisuus eri tavoin kasitellyissa metsikoissa

Avohakkuun kieltdvin lakialoitteen asiantuntijalausunnoissa esitettyihin huoliin
hiilinielujen pienentymiseen liittyen voi tarkastella esimerkiksi Diaz-Yafiezin ym. (2019)
tutkimustuloksia. Kyseisessd tutkimuksessa vertailtiin viiden eri metsidnkésittelytavan
vaikutuksia metsikon puuntuotokseen, hiilitaseeseen, hiilivarastoihin ja luonnon
monimuotoisuuden indikaattoreihin samalla, kun taloudellinen tuotto maksimoitiin.
Laskelmat suoritettiin 43 000 hehtaarin kokoiselle alueelle (Itd-Suomi) 100 vuoden
pituisena tarkastelujaksona. Vertailtavat metsinkésittelytavat Diaz-Yafiez ym. (2019, 2—
4) jakoivat seuraavasti:

1. Alaharvennukseen perustuva jaksollinen kasvatus (engl. Rotation Forest
Management with thinning from below, RFMb)

2. Yldharvennukseen perustuva jaksollinen kasvatus (engl. Rotation Forest
Management with thinning from above, RFMa)

3. Jatkuvaan kasvatukseen perustuva kasvatus (engl. Continuous Cover
Forestry, CCF)

4. Ylld mainittuihin CCF:d4n tai RFMa:han perustuva kasvatus, jolloin
taloudellisen optimoinnin seurauksena (vain) jompikumpi menettelytavoista
valitaan ko. alueelle koko tarkastelujakson ajaksi.

5. Jokametsdn kasvatus (engl. Any Aged Forestry, AAF), jossa yhdistelldén
RFM- ja CCF-hakkuita sen mukaan, mikd vaihtoehdoista niyttiytyy
taloudellisesti kannattavimpana kullekin ajanjaksolle. Mikd tahansa
metsankasittelytapa on AAF:ssd ’sallittu’.

Vertailu eri menettelytapojen vélilld suoritettiin siten, ettd késittelyajankohdille laskettiin
taloudellisesti optimaalinen yhdistelmé. Yhdistelmén tuli aikaansaada maksimaalinen
NPV:hen perustuva tuotto, joka kuitenkin ’alistettiin’ tasaiselle nettotuotolle jokaisen 10-
vuotisjakson ajaksi. Tuottovaatimus asetettiin tédllaiseksi, jotta se kuvastaisi tasaista
taloudellista tuottoa hakevan metsdnomistajan tavoitetta. (Diaz-Yanez ym. 2019, 5.)
Laskelmissa huomioitiin erilaiset taimikonhoito-, harvennus-, ja hakkuukustan-
nukset (ks. Diaz-Yafiez ym. 2019, 3). Lisdksi tutkimuksessa huomioitiin ilmaston

lampenemisen ja lisdéntyvén hiilidioksidin maaristd johtuva puuston nopeutunut kasvu.
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Kasvatustaimille ja siemenille oletettiin 5 % ’jalostuskasvulisd’. My0s maaperésti
vapautuva ja sinne varastoituva hiili sekd puun kuljetuksista johtuvat paistot huomioitiin
laskelmissa. Hakatun puuston hiilivarastojen muutos laskettiin sen mukaisesti, mika oli
kaadetun puun koon perusteella arvioitu jalostustuote. Tdma tukee luvussa 4.1.1 esitettyja
tapoja ottaa arvioihin mukaan myds jalostustuotteen hiilivaraston ’pitokyky’, joka on
merkittdvd tekija varastoituneen hiilen pysyvyydessd ja siksi myds hiilivaraston
todenmukaisessa arvioinnissa.

Biodiversiteetti-indikaattoreina toimivat lehtipuiden mééra, lajien monipuolisuus ja
lahopuun méérad. (Diaz-Yafiez ym. 2019, 4.) Biodiversiteetti-indikaattorit oli valittu
edelld mainitulla tavalla, koska metsikon monimuotoisuuteen on todettu vaikuttavan mm.
alueen puulajiston jakauma, puuston koko- ja ikdrakenne sekd lahopuun maérd, koko ja
lahoamisvaihe. (Lindenmayer & Franklin 2002; Tikkanen ym. 2007.) Yleishuomiona
Diaz-Yaniez ym. (2019) totesivat, ettd alhaisempi diskonttokorko johtaa myo6hempiin’
hakkuisiin, ja metsikon tukkimédrin kasvattamiseen kuin korkea diskonttokorko.

Diaz-Yafiezin ym. (2019, 5-6, 8) tutkimuksessa tarkasteltiin herkkyysanalyysin
avulla my6s mahdollista pienten puiden hidastuneen kasvun vaikutusta lopputulokseen
(20 % ensimmadiselld, ja —10 % toisella 5-vuotiskasvukaudella), joka saattaa seurata
voimakasta yldharvennusta. Vertailun vuoksi tutkimuksessa mallinnettiin myos arvioitua
hitaampi ilmaston lampeneminen, pienempi hiilidioksidipitoisuus ja jalostettujen taimien
arvioitua hitaampi kasvu. Milldén edelld mainituilla tekijoilld ei kuitenkaan ollut niin
suurta merkitystd, ettd ne olisivat muuttaneet lopputulosten ’jirjestystd’.
[lmastonmuutoksella (1&hinnd lisddntyneen 1&mmon ja hiilidioksidin méérdn takia) oli
yksittdisend muuttujana suurin vaikutus puuntuotoksen madrdén ja NPV:hen, mutta sen
koskiessa kaikkia menettelytapoja saman suuntaisesti, silldkddn ei ollut merkitysti
tulosten jarjestykseen.

Taloudellisina mittareina Diaz-Yafezin ym. (2019) tutkimuksessa toimivat NPV,
nettotuotot ja puuntuotos. Kuviosta 6. on ndhtdvissd, ettd jaksollisen kasvatuksen
alaharvennusmenetelmé (RFMb) tuotti kdytdnnollisesti katsottuna kaikilla taloudellisilla
mittareilla alhaisimman tuloksen. Muun neljan metsénkésittelymenetelméan tuotot olivat
korkeammat eikd niiden vélilld ollut suuria eroja. Diskonttokorolla ei ollut suurta
vaikutusta puuntuotosmadriin eikd keskimiérdisiin vuosittaisiin nettotuloithin. NPV:1la
mitattuna jatkuvan kasvatuksen tulos oli 2 %:n ja 3 %:n korolla toiseksi alin. Koron
noustessa 4 %:iin jokametsidn (AAF) NPV-tulos oli kuitenkin pienin ja RFMb toiseksi
pienin. Tosin erot NPV:ssd 4 %:n korolla olivat ylipddnsd melko pienid (huomioi, ettd

kuviossa 6. NPV:n euromdiirit y-akselilla vaihtuvat diskonttokorkojen muuttuessa).
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Nettotuotot olivat AAF:114 korkeimmat ja RFMb:114 matalimmat. Tukkipuun méaéra oli

100 vuoden tarkastelujaksolla suurin jatkuvassa (CCF) ja jokametsidn kasvatuksessa
(AAF).
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Kuvio 6. Keskimddrdinen NPV, nettotuotto ja puuntuotos 100 vuoden simulointijaksolla, 2—-4 %
diskonttokorolla laskettuna (pikkutukit siséllytetty kuitupuutuotokseen), mukaillen Diaz-Ydriez
ym. (2019, 5)

Hiilivaraston ja -taseen alimmat tuotokset olivat jaksollisen kasvatuksen ala- ja
yldharvennusmenetelmilli (RFMb ja RFMa). CCF-menetelmélld saavutettiin suurin
hiilivarastotulos, joka oli 24 % korkeampi kuin muiden menetelmien yhteenlaskettu
keskiarvo. Suurin osa erosta selittyi eldviin puihin sitoutuneella biomassalla. Kuten
kuviosta 7. kdy ilmi, korkeimmat hiilitaseet saavutettiin simuloinnissa AAF:n ja CCF:n
menetelmilli. Huomattavaa on, ettdi RFMb:n ja RFMa:n (jaksollinen kasvatus)
hiilivarastojen koot olivat tarkastelujakson lopussa pienempid kuin mitd ne olivat

lahtotilanteessa olleet. (Diaz-Yafiez ym. 2019, 5-6.)
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Kuvio 7. Koealojen keskimddrdinen hiilitase ja -varasto 100 vuoden simulaatiojaksolla
tarkasteltuna (NPV on maksimoitu 3 % diskonttokorolla), mukaillen Diaz-Ydfiez ym. (2019, 6)

Monimuotoisuutta indikoivat mittarit saavuttivat korkeimmat Ilukemat jatkuvan
kasvatuksen (CCF) ja jokametsin (AAF) menetelmilld lehtipuiden ja lajien miérdn
osalta. Suurin mééra lahopuuta saavutettiin AAF-menetelmélld. Molemmat jaksollisen
kasvatuksen menetelmidt (RFMb ja RFMa) johtivat alhaisimpiin monimuotoisuuden
lukemiin. Diaz-Yénez ym. (2019, 6) huomauttavat kuitenkin, ettd lahopuun mééra oli
késittelymenetelmistd riippumatta verrattain pieni (3—6 m3/ha). Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan lahopuun méaaré Eteld-Suomen
metsissd oli keskimiérin 4,3 m3/ha ja Pohjois-Suomessa 7,2 m3/ha (Luke.fi 14.7.2020).
Luonnontilaisessa metsdssd Suomessa lahopuun maiirdksi on arvioitu 60—120 m3/ha.
Suojelualueilla lahopuun mééri oli tilastojen mukaan Suomessa v. 2017 keskimédérin 14
m3/ha Eteld-Suomessa ja 18 m3/ha Pohjois-Suomessa. (Ymparisto.fi.)

Diaz-Yafiezin ym. (2019) mukaan lahopuun méédrddn metsikoissd olisi syytd
kiinnittad erityistd huomiota, oli metsankaésittelytapa mika tahansa, koska lahopuun mééra
on yksi merkittdvistdi monimuotoisuuden mahdollistajista. Diaz-Yanez ym. (2019, 4)
mainitsevat myds, ettd heiddn arvionsa lahopuun méaaréstd saattavat poiketa todellisesta
madrdstd, varsinkin ensimmaisind vuosikymmenind, koska l&htotilanteen lahopuumairi
el ollut tiedossa. Lahopuun mééra ldahtotilanteessa arvioitiin simulaation avulla.

Diaz-Yafiezin ym. (2019, 6) tutkimuksessa avohakkuualueet véhenivit
huomattavasti, jos jaksollinen alaharvennusmenetelmi (RFMb) korvattiin jaksollisella
ylaharvennuksella (RFMa). Jatkuva kasvatus (CCF) yhdistettynd RFMa:han pienensi
avohakkuualoja entisestdén. Jokametsidn kasvatuksessa (AAF) avohakkuualueet olivat

my0s hyvin pienid, vaikka AAF-menetelmdssd kaytettiinkin avohakkuuta, jos se
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nayttdytyi laskelmissa taloudellisesti kannattavimpana vaihtoehtona. CCF:ssi kéytettiin
vain yldharvennustapaa, useimpien AAF-hakkuiden ollessa myds yldharvennuksia.

Diaz-Yanezin ym. (2019) tutkimuksesta voi yhteenvetona todeta, ettd vertailluista
metsdnkasittelytavoista alaharvennukseen perustuva jaksollinen kasvatus (RFMb) oli
taloudellisesti véhiten kannattava. Diaz-Yafiez ym. arvioivat tidmén johtuvan seka
pienemmaistd tukkipuuntuotoksesta ettd kustannuksista, jotka syntyvdit metsén
uudistamisesta ja hoidosta. RFMb-menettely johti myds keskimiérdisesti alhaisimpiin
mittaustuloksiin monimuotoisuuden, hiilivaraston ja hiilitaseen osalta.

Jaksollinen alaharvennukseen perustuva kasvatus on viime vuosikymmenet ollut
vallitseva metsénkésittelymenetelmad Suomessa. Nykyisissd metsdnhoidon suosituksissa
(ts. Aijald ym. 2019) tuodaan esiin my®s suositus jaksollisen kasvatuksen yliharvennus-
vaihtoehdosta (jarjestyksessd) toisen harvennuksen kohdalla, mutta kuinka paljon se on
siirtynyt kdytdnnon metsdnhoitoon, siitd ei ole tarkempaa tietoa. Diaz-Yéafezin ym.
laskelmissa yldharvennukseen perustuva jaksollinen kasvatus (RFMa) johti parempaan
tuottoon ja suurempaan puuntuotokseen kuin RFMb. Tdma on saman suuntainen tulos
kuin Niemistdé ym. (2018) ovat raportoineet. Myos hiilitase ja hiilivarasto oli RFMa-
menetelmilld parempi kuin RFMb:1l4, joskin tulokset olivat alhaisimmat vertailluista
hakkuumenetelmistd. Jokametsdn (AAF) ja jatkuvan kasvatuksen (CCF) menetelmid
kiyttden saavutettiin korkeimmat hiilitase ja -varastolukemat 100 vuoden aikajaksolla
tarkasteltuna. AAF- ja CCF-menetelmit pérjdsivdt parhaiten myds monimuotoisuus-
mittauksissa.

Jos tarkastellaan vain taloudellista tuottoa, kaikkien yldharvennukseen perustuvien
menetelmien tuotot olivat hyvin ldhelld toisiaan. Diaz-Yafiez ym. (2019, 8)
huomauttavatkin, ettd hyvd taloudellinen tulos voitaisiin saavuttaa huomattavasti
vihdisemmilld avohakkuilla kuin nykyisin tehddén. Samalla myrskytuhojen méard
saattaisi vdhentyd, silli kuten aiemmin mainittiin, avohakkuualoihin tai suurempiin
aukkoihin rajautuvat reunametsikot ovat alttiita myrskytuhoille. Diaz-Yafiez ym. (2019,
9-10) jatkavat, ettd vélttdmélld avohakkuita ja monokulttuurisia havupuumetsikoité
voidaan monimuotoisuuden edellytyksid vahvistaa. He my0s ilmaisevat selvisti kantansa
sithen, ettd heidén mittaustulostensa perusteella yldharvennus on monella tapaa parempi
metsdnkasittelytapa kuin alaharvennus. Lisdksi he arvioivat, ettd vaihteleva
metsdrakenne, niin idn kuin puulajinkin suhteen, todennékdisesti helpottaa metsikkoa
sopeutumaan ilmastonmuutokseen, ja sen tuomiin erilaisiin haasteisiin. He my0s toteavat,
ettd “joko tai” -ajattelu metsidnkésittelytapojen suhteen ei liene kovin hedelmallista.

Kasittelytapoja tulisi yhdistelld metsikon rakenteen ja idn suhteen, ja valita ko.
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ajankohtaan paras vaihtoehto metsikdlle. Néin saataisiin yhdistettyd hyvé taloudellinen

tulos ja turvattua monipuoliset ekosysteemipalvelut.
5.2.4 Jokametsan hakkuuohjeet ja puun arvokasvu

Diaz-Yafiezin ym. (2019) tutkimuksessa mainittu jokametsan kasvatusmenetelmé (AAF)
perustuu Pukkalan (2018a; 2018b) tutkimuksiin. AAF-hakkuuohjeiden laatimiseksi
Pukkala optimoi yli 2 000:n eri puolella Suomea sijaitsevan metsikdn kolme seuraavaa
hakkuuta siten, ettd niiden nettotuottojen nykyarvo maksimoitui. Diskonttokorkoina hin
kaytti viittd eri korkokantaa 0,1 % — 7 % valilta.

Pukkalan (2018a, 13) mukaan arvioitaessa hakkuun toteuttamisen taloudellista
optimaalisuutta tdytyy huomioida metsikbn pohjapinta-ala (PPA), puuston
keskildpimitta, alueen [dmpdsummaluku (d.d.), alueen metsityyppi (OMT, MT, CT jne.)
ja vallitseva korkokanta (tuottovaatimus). Mitd suurempi PPA ja keskildpimitta
metsikolld on, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld hakkuu on taloudellisesti
optimaalinen péatds. Korkeampi diskonttokorko johtaa aikaisempiin’ hakkuisiin.

Toinen tdrked kysymys hakkuun toteuttamisajankohdan lisdksi on se, milla tavalla
hakkuu toteutetaan, jos se toteutetaan. Optimaalisen hakkuumenetelmén valintaan taas
vaikuttavat PPA, puuston keskildpimitta, alueen metsdtyyppi, kuitupuuston PPA ja
diskonttokorko. Kuitupuuston PPA on tirkein tekijd silloin, kun arvioidaan, onko
taloudellisesti jarkevin hakkuutapa harvennus vai paitehakkuu. Jos diskonttokorko >3 %
hakkuutavaksi valikoituu ldhes aina harvennus. Padtehakkuu (joka tarkoittaa usein
avohakkuuta) ndyttdytyy vaihtoehtona vain silloin, kun diskonttokorko on alhainen,
metsikdn puusto on suurikokoista ja kuitupuusto puuttuu kokonaan. (Pukkala 2018a, 14—
15.)

Jos pienemmit puut eli kuitupuut puuttuvat metsikostd, silloin sieltd puuttuu myos
seuraava puusukupolvi, jonka tulisi generoida uusi metsd’ ja sitd kautta tulevaisuuden
tuotot. Kuitupuuston puuttuessa vaihtoehdoksi saattaa nousta myos pddtehakkuu ja
viljely, jonka jilkeen metsikkdd on taloudellisesti jarkevdd alkaa kasvattaa jatkuvan
kasvatuksen periaatteiden mukaisesti. (Silva ry/webinaari 1.9.2021.) Toinen vaihtoehto
on edistdd metsikon rakennetta kohti erirakenteisuutta maltillisilla hakkuilla, joka on
luontoarvojen kannalta parempi vaihtoehto. Jo siind vaiheessa, kun metsikon
kuitupuuston PPA > 5 m2/ha, ndyttdytyy yldharvennus kannattavimpana hakkuutapana.
Kuitupuuston 5 m2/ha tarkoittaisi kdytdnnossd esimerkiksi 525 kpl rinnankorkeus-

lapimitaltaan 11 cm paksua puuta hehtaarilla. Pukkalan (2018a, 19) mukaan kuitupuun



100

myyntiarvo on niin alhainen, etti verrattuna sen suhteelliseen arvokasvuun kuitupuustoa
ei ole kannattavaa hakata. Kuitupuustoon sijoitettu pddoma tuottaa parhaiten, kun sen
annetaan kasvaa vdhintdén tukkikokoon saakka.

Kolmas tarkasteltava seikka hakkuissa on, kuinka paljon ja minkd kokoisia puita
tulisi kaataa. Pukkalan (2018a, 15) laskujen mukaan vastaus on ldhes aina yldharvennus.
Toisin sanoen, hakataan vain sellaisia runkoja, jotka ovat saavuttaneet tukin mitat.
Kuitupuustoa ei kannata hakata, koska silli on kasvun myotd edessddn vahvaa
arvokasvua. Tukin ja kuitupuun hintaero on niin selvi, ettei kuitupuun kaatoon ole
jarkevéa tuhlata resursseja. Metsdnomistajan on kannattavampaa kaataa suurimpia puita
ja jattdd pienemmait puut odottamaan kasvun tuomia arvohyppdyksid. Kuvio 8.

havainnollistaa puun arvon kasvua lapimitan kasvaessa.
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Kuvio 8. Puun arvokasvu, mukaillen Pukkala (2018b, 565)

Tukkipuun arvo on hieman noussut vuodesta 2018, mutta piddperiaatteet ovat edelleen
samat kuin kuviossa 8. Kuten ko. kuviosta kdy ilmi, koivulle ei yleensd mairitelld
’pikkutukki”-kokoa kuten ménty- ja kuusipuulle. Havupuiden arvokasvu voidaan jaotella
kuitupuu-, pikkutukki- ja tukkikoon saavuttamispisteisiin. Kun puu saavuttaa tietyn koon,
sen arvo kasvaa “hyppayksittdin’ ylospdin. Luonnollisesti silld, saadaanko rungosta yksi,
kaksi vai kolme tukkia on vaikutus puun arvoon (tukin minimipituus 3,1 m). Koivun
‘arvokynnykset’ syntyvdt kuitukoon, yhden tukin ja kahden tukin minimikoon

saavuttamisesta. Se, kuinka paljon metsdnomistajan tulisi hakata, riippuu héinen
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tavoitteistaan. Jos tavoitteena on taloudellisen tuoton maksimointi, niin ainakin lyhyelld
tahtaimell arvioituna voitaisiin sanoa, ettd hanen kannattaa hakkauttaa kaikki tukkikoon
ohittaneet puut. Pidemmalla aikajanalla arvioituna tdmai ei kuitenkaan liene optimaalinen
vaihtoehto. Siemensato ja sitd kautta taimettuminen saattaa tulevaisuudessa jadda
riittdmattomaksi, jos kaikki suuremmat puut kaadetaan. Lisdksi suurten puiden tarjoama
suoja paahteisuutta vastaan kuumina kesini véhenee radikaalisti, jos kaikki suuret puut
hakataan. My®és elidlajiston monimuotoisuus hyotyy siitéd, ettd metsikdssd on pienten ja
keskisuurten puiden lisdksi my0ds suurikokoisia puita.

Puun arvokasvu on yksi selittédva tekija sille, miksi yldharvennus tai poimintahakkuut
ovat perusteltuja tapoja hakata metsdd — puustoa ei kannata hakata liian aikaisin sen
tulevien ’arvohyppéysten’ takia. Toisaalta jossain vaiheessa puun niin sanottu
arvokasvuprosentti laskee pysyvisti tuottovaatimuksen alapuolelle. T&ll6in voidaan
sanoa, ettd puu on taloudellisessa mielessd hakkuukypsd. Metsikdssd ei ole mielekdsta
tarkastella tilannetta yksittdisen puun kannalta, mutta keskiméérdisesti puuston kannalta
ndin voidaan toimia, ja tdhdn yldharvennus osittain tihtddkin. Vaikka taloudellisesti
arvioituna puu olisikin hakkuukypsé, luontoarvojen kannalta tarkasteltuna tilanne on silti
useimmiten erilainen. (Silva ry/webinaari 1.9.2021.)

Pukkala (2018a) esittelee laskelmia, joissa vertaillaan erilaisten hakkuumenetelmien
lopputuloksia 200 hehtaarin kuusivaltaiseen metsdén Eteld-Suomessa ja 400 hehtaarin
metsddn Keski-Suomen pohjoisosassa. Menetelmét ovat pitkélti samat kuin aiemmin
esitellyssd Diaz-Yaniezin ym. (2019) tutkimuksessa. Selvitettivind oli, minké&laisiin
toimenpiteisiin eri kasvatusmenetelmét johtavat, kun hakkuumadéirit, ja -ajankohdat
optimoidaan taloudellisesta ndkokulmasta. Kuten aiemmin mainittiin jokametsén
hakkuuohjeet pitavit sisdlldén erilaisia tekijoitd (PPA, keskildpimitta jne.). Jos metsikkd
taytti ndille tekijoille asetetut kriteerit, ja hakkuun todenndkdisyys nédiden tekijéiden
perusteella ylitti 0,5:n rajan, hakkuu simuloitiin. Lisdksi, jos harvennushakkuun
todennikoisyys ylitti 0,5:n, hakkuu simuloitiin harvennushakkuuna. Myos pédédtehakkuun
mahdollisuus oli koko ajan jokametsidn laskelmissa mukana, ja se toteutettiin, jos se
ndyttdytyi taloudellisimpana vaihtoehtona. (ks. Pukkala 2018b.)

Merkittavdd Pukkalan (2018a ja 2018b) tuloksissa oli se, ettd jokametsén
hakkuuohjeilla avohakkuita olisi toteutettu vain noin 5 ha alueella méntyvaltaisessa ja
noin 10 ha alueella kuusivaltaisessa metsdssd. Taloudellisesti optimoidulla
tasaikdismetsdn alaharvennukseen perustuvalla menetelmdlld méntymetsdd olisi
avohakattu noin 200 ha (400 ha:sta) ja kuusimetsidd noin 110 ha (200 ha:sta). Pukkala

(2018a, 20) kuitenkin huomauttaa jo aiemmin todetun seikan, ettd esitetyt hyddyt ovat



102

tapauskohtaisia ja ne riippuvat mm. diskonttokorosta ja metsien rakenteesta. 3 %
diskonttokorolla laskettuna tasaikdismetsdtalouden ala- ja yldharvennus tuotti
huonoimmat taloudelliset tulokset. Eteld-Suomen viljavalla maaperélld sijaitseva
kuusikko voi alhaisella diskonttokorolla laskettuna pééstd kannattaviin taloudellisiin
tuloksiin avohakkuun ja viljelyn avulla. On kuitenkin huomioitava, ettd tarkastelun
kohteena tdssd on vain puhtaasti taloudellinen puoli. Monien ekosysteemipalveluiden

nikokulmasta katsottuna avohakkuut ovat tuhoisat.
5.3 Tulokset haastatteluista

Tutkimuksen tavoitteena oli muun muassa selvittdd 1. alakysymyksen mukaisesti:
”Minkilaisin perustein metsdnomistaja tekee paatoksen metsankésittelytavasta?”. Asiaa
pyrittiin selvittiméén haastattelemalla metsdnomistajia. Metsdnomistajien haastattelut (6
kpl) toteutettiin vuoden 2021 lopun ja 2022 alun aikana. Haastattelut tehtiin
puolistrukturoituina eli kysymysten muoto ja jérjestys oli kaikille haastateltaville sama.
Erona strukturoituun haastatteluun puolistrukturoidun haastattelun vastausvaihtoehdot
eivit ole valmiiksi médritelty, vaan haastateltava vastaa kysymyksiin omin sanoin.
(Eskola & Suoranta 2003, 86.) Haastattelukysymykset oli ldhetetty metsdnomistajille
etukiteen, joten he tunsivat haastattelun padidkysymykset. Heille oli kerrottu, ettéd
todenndkdisesti joitakin tarkentavia kysymyksid esitetddn myOs haastattelurungon
"ulkopuolelta’.

Metsdammattilaisille suunnatut haastattelut (3 kpl) muistuttivat kahdessa
tapauksessa teemahaastattelua, vaikka heillekin oli ldhetetty kysymykset etukéteen.
Kysymykset olivat kuitenkin suuntaa-antavia, ja haastateltaville oli kerrottu, ettd
keskustelua voidaan kidydd myos kysymysten ulkopuolelta. Kolmas metsdammattilaisen
haastattelu ei ollut etukdteen sovittu. Se muistutti ldhinna avointa haastattelua, koska siind
kdytiin ’tavallista’ keskustelua metsdnhoitotavoista ja niiden yleisyydestd tietylld
maantieteelliselld alueella. (ks. Eskola & Suoranta 2003, 86.) Kaikki haastattelut
tallennettiin ja litteroitiin haastateltavien suostumuksella paitsi viimeksi mainittu
metsdammattilaisen haastattelu (jota ei ollut etukéteen sovittu), mutta siitdkin tehtiin
muistiinpanot haastattelun yhteydessd. Lisdksi yksi metsdnomistajan haastattelu jéi
tallentamatta teknisten ongelmien takia. Kyseisestd haastattelusta tehtiin kuitenkin
kattavat muistiinpanot puhelinkeskustelun aikana, jotka haastattelija kédvi vield uudelleen
lapi vélittomasti haastattelun jdlkeen tdydentden omia muistiinpanojaan.

Metsénomistajista puolet olivat ennestdin tuntemattomia henkil6itd haastattelijalle,

toisen puolen ollessa jossain méérin tuttuja. Haastateltujen metsdnomistajien (6 henkil6d)
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liséksi kaksi metsdnomistajaa eivdt halunneet tai eivét ehtineet osallistua haastatteluun.

Metsdammattilaisista kukaan ei ollut ennestdin tuttu haastattelijalle. Haastattelujen

teknisié tietoja on listattu Taulukoihin 5. ja 6.

Taulukko 5. Metsénomistajien haastattelut

Metsa- Metsan- Vuosia
Haastateltava | Haastattelun | Haastattelun | Omistuksen | omistajan metsan-
ajankohta kesto kategorinen | kategorinen omistajana
suuruus ika
Metsanomist. 1.10.2021 49 min. Yli 500 ha 50-70 v. 14 v.
A
Metsanomist. 6.10.2021 22 min. 50-100 ha 50-70 v. n. 30 v.
B
Metsanomist. | 13.10.2021 1 h 1 min. 1-50 ha Yli 70 v. n. 50 v.
C
Metsanomist. | 21.10.2021 45 min. 50-100 ha 50-70 v. n. 30 v.
D
Metsanomist. | 22.10.2021 1 h 10 min. 1-50 ha YIi 70 v. 34 v.
E
Metsanomist. 3.1.2022 48 min. 1-50 ha 25-50 v. n. 8 vuotta
F

Taulukko 6. Metsdalan ammattilaisten haastattelut

Haastateltava Haastattelun Haastattelun Titteli
ajankohta kesto
Ammattilainen | 10.6.2021 1 h 50 min. Metsanhoidon
emeritusprofessori
Ammattilainen I 28.6.2021 1 h 13 min. Metsanhoitaja
Ammattilainen Il 1.12.2021 33 min. Metsanhoitoyhdistyksen
metsaasiantuntija
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Metsdnomistajien  hakkuupdétoksiin ~ tuntuivat  vaikuttavan ~ melko  paljon
metsdnhoitoyhdistysten suositukset. Osa ns. kaupunki-metsdnomistajista (omistajat, jotka
asuvat kaupungissa ehkd useiden satojen kilometrien pddssd metsistddn, joista osa on
hankkinut itse metsdd tai saanut sen perintonéd tai molempia) toimivat hyvin pitkalti
metsidnhoitoyhdistysten ehdotusten varassa. Osa metsdnomistajista taas oli miettinyt
metsdnhoitoa hyvin perusteellisesti. Kommunikointi metsénhoitoyhdistysten kanssa
ndhtiin kahdensuuntaisena, mutta hakkuuehdotus saattoi hyvinkin tulla yhdistysten
aloitteesta eikd pelkéstddn (eikd ehkd useinkaan) metsdnomistajalta. Huomionarvoista oli,
ettd yhdellekdidn haastatelluista metsdnomistajista ei ollut puhuttu jatkuvasta
kasvatuksesta tai suositeltu sitd metsdyhdistysten aloitteesta. Tdmd on tietenkin
ymmairrettdvdd vuoteen 2014 alkuun saakka, silld sitd ennen jatkuvan kasvatuksen
menetelmait oli asetuksilla tehty ldhes mahdottomiksi toteuttaa. Sen jélkeen niitd olisi

kuitenkin ollut mahdollista tehdi tai ainakin mainita niiden ’olemassaolo’.

“Joo ei ollu 70-luvulla paljon keskustelua siitd, miten sitd ldhdetddn
hoitamaan...koska se laki oli jotenkin semmonen...se oli iskostunut silld lailla, ettd
ne ties (heh), ne ties kylld meiddn metsdt paremmin kuin me itse, et se oli kylld
vdhdn semmonen se niiden suhde, et siind ei paljon isdnndltd kysytty...Mutta kylld
niiden kanssa ihan tdnd pdnd, ja pitkdn aikaa tultu toimeen...ja onhan ne ihan

laadukkaita kavereita ollu tietysti aikasemminkin ja myés tdnd pdivindkin.’

— Metsédnomistaja C, yli 70 v. (noin 50 ha, jaksollinen kasvatus)

Kun metsdnomistajilta kysyttiin, miten he olivat péddtyneet harjoittamaansa
metsdnkasittelymenetelmdin (tai -menetelmiin), ja minkélaisia nidkokulmia he olivat
harkinneet tehdessddn valinnan (esim. taloudelliset syyt, ilmastonmuutos,

monimuotoisuus, vesien suojelu), he antoivat muun muassa seuraavanlaisia vastauksia:

"Niin, kylld ndmd kaikki oikeastaan...tai kylld se niin kuin ratkaisevana oli se, kun
tdtd ldhti sen taloudellisen puolen kautta selvittimddn. Siis vaikka se, ettd tdid
tukkisaanto voi jatkuvassa kasvatuksessa olla oikein hyvd ja kun samalla turvataan
luonnon monimuotoisuutta ja luontoarvoja...ja silti saadaan, niin kuin samalla,
hyvid taloudellinen tulos esimerkiksi sen kautta, ettd nditd parhaassa

arvokasvuvaiheessa olevia puita...’

— Metsianomistaja F, 25-50 v. (1-50 ha, jatkuva kasvatus)
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”...niin se ei oo millddn tavalla systemaattista meiddn puolelta, ettd se on hyvin
satunnaista ja aika pitkdlti se [metsé] saa olla ihan rauhassa sielld, ettd tosiaan téid
metsdnhoitoyhdistyksen kaveri hoitaa, niin hdnen suositusten mukaan on menty aika
pitkdlti sitten [...] Jutellaan hinen kanssaan ja kdyddcdn ldpi sitten, ettd onko
Jjossakin palstalla harvennushakkuu ja jossakin, missd on oikeen vanhaks pddssy,

mitd nykki oli tossa kesdlld yhelld palstalla, niin tehtiin avohakkuukin ja...’

— Metsinomistaja B, 5070 v. (50-100 ha, jaksollinen kasvatus)

Kysyttiessé oliko metsdanhoitoyhdistyksen puolelta tullut aloitetta keskustella jatkuvasta

kasvatuksesta, metsdnomistajat kommentoivat muun muassa seuraavaa:

"Aika vihdn, joo kylld se on edelleenkin joo...siihen on tietysti omat syynsd, onhan
se, kun aatellaan, mites tammonen kehityksen tulos niinku kalusto esimerkiks...”

— Metsanomistaja C, yli 70 v. (noin 50 ha, jaksollinen kasvatus)

“Joo ei oo kyl mun mielestd mulle tollasta ehdottanut, ettd saattais tietysti olla, et
Jjos md olisin osallistunut aktiivisesti ndihin, kaiken maailman tilaisuuksiin, mitd ne
Jdrjestdd, ni ehkd sielld olis puhuttu, mut ku md en oo niin aktiivinen, niin sitd
tietoo sitten ei 0o kukaan mulle tullu kertomaan (heh).”

— Metsinomistaja D, 50—70 v. (noin 100 ha, jaksollinen kasvatus)

"No ei oikeastaan, kylld mun tdytyy ndin sanoo...en md nyt halua sanoa sen
kummemmin kummassa, mutta toisessa [metsanhoitoyhdistyksessd] on hyvin
selvdsti tullut esille, ettd...hmm, he kannattavat metsdn kiertoajan pddtteeksi sitd
avohakkuuta. Mutta en mielelldni siihen kylld ldhde. Mutta ei oo tullut siis

tammostd jatkuvan kasvatuksen suositusta.’

—Metsinomistaja E, yli 70 v. (noin 50 ha; seké jaksollinen etti jatkuva kasvatus)

Taloudellinen tuotto ei tuntunut olevan padsyy hakkuun suorittamiselle, vaan hakkuita
toteutettiin enemmaénkin metsén pitdmiseksi "hyvéssd kunnossa’. Joillekin taloudellinen
aspekti oli saattanut olla tdrkedmpi tekijd nuoremmalla 14114 kuin myohemmin (esim. jos
oli ollut rahan tarve johonkin tiettyyn hankintaan). Tarkeda tuntui olevan se, ettd metsé

pysyy hoidettuna ja siistind, mutta my0s se, ettd metsé siirtyisi tuleville sukupolville
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hyviassd kunnossa. My0s ympdéristdarvot tuntuivat nousseen joillakin metsdnomistajilla

vahvemmin esiin idn myota.

”...mutta md pyrin niinku semmoseen kestdvin kehityksen metsdcdn eli ottamaan
sieltd vaan sen mikd on pakko ottaa, ettei se...et se pysyy tavallaan hyvissd
kunnossa se metsd. Et en tee pddtehakkuuta, ellei se oo ehdottomasti
vdlttamdton toimenpide. Tavoite on niinku saada se metsd pysymddn hyvdissd

kunnossa tuleville sukupolville eikd rahastaa silld...’

— Metsidnomistaja D, 50—70 v. (noin 100 ha, jaksollinen kasvatus)

”...sitten toisaalta metsd on, ainakin mulle se on maisema, se on myos
mielenmaisema, jonka hoidossa on voitava kdyttid myés omaa harkintaa ja
suhteellisuuden tajua...ja metsdnhoito ei mielestdni ole joko tai -kysymys vaan
pikemminkin ndkokulmana on ylisukupolvinen jatkumo. Sekd ettd.”

— Metsidnomistaja E, yli 70 v. (noin 50 ha; seké jaksollinen etti jatkuva

kasvatus)

"No kylldhdn siind toisaalta on se hoidollinen néikokohta ja se, et kun tulee
jotain harvennushakkuita niin, onhan se syytd tehdd, ettd metsdn kasvukyky
sdilyis, ja silloin se ei oo taloudellinen kysymys pelkdstddn. Mut yleensdhdn se
on taloudellinen kysymys kylldi [...] kylld se aina ldhtee siitd, et se metsdmies
Jjoka on alansa ammattilainen, niin kdy kattomassa sen, ja tekee ehdotuksen, ettd
mitkd tdssd olis metsdnhoidolliset toimenpiteet ja missd pddstddn hakkaamaan
enemmdn ja, ja missd on semmosta kypsdd metsdd, niin sitd sitten herkemmin
otetaan ja ehkd vihdn enemmdnkin kuin ois tarve [ ...] seuraava sukupolvi kun
ldhtee niitd hoitamaan, niin ne katsoo varmasti, et onko se tdammonen jatkuva
kasvattaminen se oikea tapa viedd eteenpdin. Nythdn ne on tietysti, niinku
metsdtaloussuunnitelmassa on, nehdn on lohkoja, jotka on késitelty mddrdtylld
tavalla, niin ne saattaa metsdtaloussuunnitelmat muuttua siitd, mitd ne nyt tind
pdivind on...”

— Metsianomistaja C, yli 70 v. (noin 50 ha, jaksollinen kasvatus)

Avohakkuu koettiin ristiriitaisena hakkuutapana. Osittain se ndhtiin ’pakollisena pahana’,
esim. juurikddvén tai myrskytuhojen korjaajana. Toisaalta se ndhtiin myos toimenpiteena,

joka kuuluu tehdid kiertoajan péitteeksi, jotta metsd pysyy hyvéssd kunnossa ja hiiltd
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sitovana kokonaisuutena. Joillekin paéte-/avohakkuu néyttiytyi hyvin vastenmielisend,
ja siksi metsdomistuksia oltiin esimerkiksi siirtiméssd jatkuvaan kasvatukseen”.
Huomattavaa oli, ettd erdédlle metsdnomistajalle ajatus siirtymisestd jatkuvaan
kasvatukseen oli tullut nimenomaan siitd, ettd jaksollinen kasvatus (paditehakkuuseen

tahtddva) ei ndyttdytynyt taloudellisesti jarkevénd toimintana.

”No silloin alkuun keljutti, kun tehtiin pieni harvennus, ja rekka tuli hakemaan niitd
puita sieltd metsdstd ja katselin myéhemmin papereista ja laskuista, ettd siihen oli
tullut joku “nuppilisa”. Ihmettelin, ettd mikd tdillainen nuppilisd on, kun ei ollut
kokemusta aiemmin, ja soitin sitten sinne ja kysyin, niin selittivdt, ettd se tulee siitd,
kun harvennuspuut eivit olleet aivan siind tien vieressd. No aloin sitten vihdn
laskeskelemaan muutenkin, ja tulin siihen tulokseen, ettd ei ole taloudellisesti
kannattavaa, ettd ei siind ole mitddn jdrked. Kylld tdihdn [kasvatusmenetelmin
valitsemiseen/vaihtamiseen] vaikutti ihan nuo kaikki mainitut ndkékohdat.
Talouspuoli ei [jaksollisessa kasvatuksessa/ ndyttinyt jdrkevdltd. Ja ajattelin, ettdi
parempi se on, kun antaa metsdn kasvaa.”

— Metsinomistaja A, 50-70 v. (yli 500 ha; siirtynyt/siirtyméssi jatkuvaan

kasvatukseen)

"Pyrin  huomioimaan kohteen puuston ja rakenteen ja  kasvupaikan
kdsittelyvaihtoehdon suhteen, ja mikdli ndin kdvisi, ettd joudutaan avohakkuuseen,
esimerkkind tammosestd tilanteesta olisi sienitaudit [...] valitettavasti kuusikkoja
uhkaavat kirjanpainajat ja tietenkin myos myrskytuhot saattavat johtaa tdmmasen
avohakkuualueen muodostumiseen, mutta pyrin jdttdd kuitenkin kohteille lahopuita,
ellei ne toimi sienitautien levittdjdnd.”

— Metsanomistaja E, yli 70 v. (noin 50 ha; seké jaksollinen ettii jatkuva kasvatus)

"Kylld sen metsdekosysteemin tdytyy antaa sielld olla, jos halutaan, ettdi
hiilensidonta toimii ja ettei ravinteet karkaa esimerkiksi vesistoihin...Ja sitten se, ettd
onko se metsd hiilen nielu vai ldhde? Usein, kun puhutaan metsistd, niin sanotaan,
ettd se puusto on se hiilinielu, vaikka maaperdn ekosysteemi sitoo 2/3 siitd hiilestd,
jonka metsd kokonaisuudessaan sitoo. Metsid pitdd hoitaa niin, ettd sen ekosysteemi
ei havid...Mikrobit syo hiiltd maaperdstd, kun maaperd ei ehdi toipua avohakkuusta.
Nykyinen metsdtalous hdvittdd hiiltd maaperdstd (!) Maaperdn ekosysteemin tdytyy

olla toiminnassa, se ei saa romahtaa avohakkuun takia. Jos sitd vield voimakkaasti



108
muokataan, niin se hiilikato nopeutuu ja [sade]vesi vie maan rakennetta ja ravinteita
mukanaan vesistéihin...”

— Metsinomistaja A, 50-70 v. (yli 500 ha; siirtynyt/siirtymissi jatkuvaan

kasvatukseen)

Myobs yksi metsdalan ammattilaisista (ammattilainen nro III, metsédnhoitoyhdistyksen
metsdasiantuntija) kertoi haastattelussaan, ettd jonkin verran metsdnomistajien
keskuudessa on  huomattavissa  ’avohakkuuvastaisuutta’. Hdnen  mukaansa
paatehakkuumenetelmén valinnassa kuitenkin paddytddn usein avohakkuuseen, koska
siirtymad jatkuvaan kasvatukseen on jokseenkin vaativa prosessi. Haastateltava lisési, etti
jatkuva kasvatus on ideana houkutteleva, mutta lauhkeiden talvien takia talvihakkuita voi
olla vaikea toteuttaa ainakin Etelé- ja Lénsi-Suomessa.

Saman oli kdytdnnossd huomannut myos erds metsdnomistajista (metsétilan sijainti
Uudellamaalla). Hén oli toteuttanut yhden talvihakkuun, mutta lumi- ja routatilanne ei
ollut ollut optimaalinen, ja joitakin ongelmia oli toteutuksessa ilmennyt. Hinen
metsdssddn oli kyse “nuoren metsdn hoitohakkuusta” eikd jatkuvan kasvatuksen
hakkuusta, mutta ongelman ydin ei muutu hakkuutavan myo6td. Téssd kohtaa sopivalla
korjuukalustolla ja metsurin eli *motokuskin’ ammattitaidolla on suuri merkitys. Muun
puuston (juurenniskojen, alikasvoksen ym.) vauriot on minimoitava. Jatkuvan
kasvatuksen hakkuissa hakkuuajankohdan lykkdaminen voi olla yksi vaihtoehto, nuoren
metsidn hoitohakkuissa” hakkuuajankohta saattaa olla joustamattomampi. Tosin
jatkuvassa kasvatuksessa nuoren metsdn hoitohakkuita ei edes suositeltaisi tehtavéksi,
ainakaan kuitukokoisen puuston hakkuuna eikd varsinkaan silloin, jos metsikkd on
saannollisen erirakenteinen (ks. Pukkala 2018a, 19).

Yksi tutkimuskysymyksistd kuuluu: ”Miten jatkuvan kasvatuksen menetelmi voisi
vahvistaa  asemaansa Suomen metséteollisuudessa?”  Haastatteluista  (sekd

metsdammattilaiset ettd metsdnomistajat) nousi muun muassa seuraavanlaisia vastauksia:

“Sanoisin, ettd se on ennen kaikkea se, ettd kdytinnossd tulee toimijoita ja
neuvontaa, jotta metsdnomistajat saa konkreettisia vaihtoehtoja erilaisten
metsiensd kdsittelyyn ja sitd myétd tulee alueellisesti esimerkkejd. Thmiset
ndkevdt mistd on kyse...Jossain mddrin tamd on jo kdynnissd, mutta vield ollaan
aika alkutaipaleella [...] kunhan ndmd niin sanotut esimerkit on sitten kunnolla

Jja onnistuneesti toteutettuja.’

— Metsdalan ammattilainen II, metséinhoitaja
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“Jos ostajat sanoisivat, ettd emme osta endd avohakattua puuta, niin sen teko
loppuisi. Toinen keino olisi se, ettd selluteollisuuden johto tajuaisi, ettd heiddn
pitdd muuttaa omaa tapaansa. Taloudellisesti tai ympdriston kannalta,
molempiin loytyy kylld riittdvdsti syitd [...] Metsdnhoitoyhdistys ei voi ldhted
muuttamaan, koska heiddn on kuljettava timdn ’junan’ mukana, muuten tulee
hankaluuksia ja tyét loppuu. Erdskin metsdnhoidon opettaja sanoi, ettd eivit he
voi opettaa sellaista, mitd tyotd tarjoavat organisaatiot eivdt toivo ja hyvdiksy.”

— Metsaalan ammattilainen I, metsinhoidon emeritusprofessori

Kuten ylld esitetyssd metsdalan ammattilaisen ndkemyksessd myods joidenkin
metsdnomistajien mielestd muutos vallitsevaan metsénkasittelytapaan voisi tapahtua
kuluttajaldhtoisesti. TAma tapahtuisi siten, ettd kuluttajat alkavat vaatia tuotteita, jotka
ovat perdisin vain kestdvan kehityksen metsistd ja teollisuuden olisi seurattava kyseisti
trendid. Metsdnomistajilta ei suoraan kysytty, milli ehdoilla jatkuva kasvatus voisi
vahvistaa asemaansa, mutta aihe tuli puheeksi kysyttiessd EU:n metséstrategian

merkityksesta:

"EU kylld etenee oikeaan suuntaan, mutta aivan liian hitaasti. Suomeen tulee
radikaali muutos ndihin asioihin, mutta kuluttajalihtoisesti, ndin uskon.
Kuluttajat eivit halua endd ostaa tuotteita, jotka eivdt takaa monimuotoisuuden
sdilymistd [...] Jos jdrki voittaisi niin metsdankdsittelytavatkin muuttuisivat.
Mutta kun jdrki ei aina voita [...] jatkuvalla kasvatuksella saataisiin ratkaistua
ekosysteemin pysyvyys ja myos biodiversiteettiasia...”

— Metsinomistaja A, 50-70 v. (yli 500 ha; siirtynyt/siirtymissi jatkuvaan

kasvatukseen)

Toisaalta EU:n sdddokset ndhtiin myds vaativina ja jonkin verran “ylimitoitettuina™:

7 ...tdmd sopeuttamista koskeva asetus, esimerkiks yli 13 ha metsiltd vaadittais
jatkossa metsdsuunnitelma, jossa hiilinielun mddrdd sdddeltdisiin - ja
seurattaisiin...tdd on kylld...se on aika tiukka [...] nyt on ainakin vdihdn
semmonen kdsitys vallalla, ettd hiukan ylimitoitettuja vaatimuksia ja, ja olen tdtd
mieltd kylld, ettd metsienhoito ja hakkuu kuuluu metsdnomistajien sekd Suomen

valtion pddtdntdvaltaan [...] esimerkiks tin sertifioinnin puitteissa on Suomessa
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varmaan joku 90 %, oli se sertifikaatti sitten tiukempi tai vihemmdn tiukempi,
niin on sertifioitu kuitenkin jonkinlaisen sddnnéston puitteissa...mutta maailman
metsistd ei juuri lainkaan ole tdmmdisid olemassa...”
— Metsinomistaja E, yli 70 v. (noin 50 ha; seki jaksollinen etti jatkuva

kasvatus)

Lisidksi arvioitiin, ettd metsateollisuuden tiytyisi uskaltaa tehdé suuria rakennemuutoksia
— sellun sijaan metsdteollisuuden tulisi  keskittyd enemmén sahatavaraan ja
puurakentamiseen sekd muihin tuotteisiin, jotka olisivat pidemmélle jalostettuja kuin

sellu. Toisaalta my06s metsiteollisuuden tyollisyystilanne mietitytti.

"Ei puusta kannattaisi tehdd sellua, ainakaan hyvilaatuisesta, siitd pitdisi tehdd
rakennuspuuta. Saisimme paljon paremman tulon puusta, jos ensin kasvattaisimme
sen tukkikokoon ja kdyttdisimme sen puurakentamiseen. Taloudellinen tulos olisi
paljon parempi. Vientitulot olisivat paremmat, kun jalostettaisiin puuta hiukan
pidemmdille ja veisimme sitd osaamista maailmalle...Se ratkaisee, paljonko me

kéytamme selluteollisuuteen ja paljonko esimerkiksi rakennuspuuksi.’

— Metsdalan ammattilainen I, metséinhoidon emeritusprofessori

”Puurakentamiseen pitdisi myds panostaa, mutta kun se on melkeinpd kaikki
kuitupuuta, mitd Suomesta tulee. Isoimmat tukit tuodaan tinne ulkomailta, se on
litan nuorta puuta metsissd tdlld hetkelld, pitdisi antaa kasvaa pitempdcdn.”

— Metséinomistaja A, S0—70 v. (yli 500 ha; siirtynyt/siirtymissé jatkuvaan

kasvatukseen)

... taytyy muistaa, ettd Suomen kansantaloudelle tdd [metsiteollisuus/ on hyvin
merkittdva sekd tyollistdjd ettd myos tulonlihde...kunnat, seurakunnat, sddtiot,
Vksityiset, metsdteollisuuden osuus maan teollisuustuotannosta on noin viidennes,
Jja vientituloista neljdnnes...se on yks, kuitenkin yhtend tukijalkana Suomelle
taloudessa [ ...] mutta enemmdn sitd mun mielestd pitdis kdyttdd
asuntorakentamisessa, ettd on aika erikoista, ettd vaikka meilld nyt on nditd
puutalotehtaita, ja hirsitaloja valmistetaan, niin onko sitten osa estettd ollu
Jjonkinlainen jdykkd viranomaisohjeistus, ettd ei oo oikeen pddsty siind eteenpdin
vai onko vaan jddty muitten maitten kyydistd”

— Metsinomistaja E, yli 70 v. (noin 50 ha; seki jaksollinen etti jatkuva kasvatus)
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Metsdalan ammattilaiset esittivit my0s arvionsa Suomen metséteollisuuden
“merkittdvistd toimijoista”, joilla voisi olla valtaa vaikuttaa yleisesti kaytettdviin

metsankasittelytapoihin.

”...se on metsdteollisuus ja metsdteollisuuden selluteollisuus, joka sanelee, mitd
metsissd tehdddn. Kun he tekevdt vaatimukset metsdammattilaiselle, niin ndmd
ammattilaiset monista eri syistd menettelevdt juuri niin kuin selluteollisuus vaatii
[...] Ministerié on myés yksi merkittivd tekijd, koska heiddn tehtdvinsd olisi lain
valvominen ja metsdtalouden ohjaaminen ja organisaatioiden valvominen, ja se
voisi hyvin merkittdvdsti muuttaa metsdtalouden kdytintod, mutta suhteet
metsdteollisuuteen voisi karahtaa kiville.”

— Metsdalan ammattilainen I, metséinhoidon emeritusprofessori

7 [Merkittidvét toimijat/ Jakautuu puuta kéyttdvicdn teollisuuteen niin kuin saha-,
sellu-, paperiteollisuus, ja pienempiin, metsdn eri tuotteita hyodyntdviin (niin kuin
mahlaa, pakuria, sienid ja marjoja). Tuotantopuolella metsdnomistajat ovat
keskiossd, heiddn tavoitteet ja toiminta vaikuttaa siihen, minkdlaisia metsdt ovat, ja
mitd niistd tuotetaan. Vilissd on tietenkin metsdalan eri toimijoita,
metsdammattikuntaa, jotka palveluyritysten tai erilaisten valtion instituutioiden
kautta vaikuttavat siihen, miten metsdanomistajat metsdd hoitaa, ja minkdlaisia
palveluja tarjotaan... Toisaalta teollisuudella itsellddn on myés palveluntarjontaa,
esim. UPM, Stora jne. Sitten on metsdnhoitoyhdistysverkosto ja Metsdkeskus ja
Vksityisid palveluntarjoajia Ja tutkimus, jota Suomessa on paljon, pitkdt perinteet,
Jjosta tulee taustatietoa ja osaamista liittyen metsiin ja metsdnhoitoon ja myos se,
mitd merkitystd metsilld on muuta kuin pelkdstddn puutuotannon suhteen. Liittyen
sitten metsdn rooliin ilmastonmuutoksen ehkdisyssd ja monimuotoisuuteen liittyen
myos. Siind ehkd pdcdllimmdiset.”

— Metsialan ammattilainen II, metsédnhoitaja

Haastatteluista kdvi ilmi my0s se, ettd metsd ylipddnsd koetaan tirkednd elementtind ja

siithen suhtaudutaan vahvoin tuntein.

”...jos tulis semmonen tilanne, ettd pitdis jostakin saada varoja, niin tdmd ei olis

kylld ensimmdinen, josta ldhtisin realisoimaan, ettd se olis itseasiassa melkein niin
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kuin viimenen...jos olis aivan pakottava tarve, niin sitten saattaisin tdhdn

omistukseen koskea, mutta se olis kylld ihan viimenen sitten vasta...’

— Metsinomistaja F, 25-50 v. (1-50 ha, jatkuva kasvatus)

” Aitimuori oli aina vihanen, kun se moi metsdd...se ehdottomasti sanoi, ettd: ~Niit
ei avohakata”, mutta sitten kun ei muutenkaan kauppaa syntynyt, niin pakkohan se
oli...se oli kylld todella kddrmeissddn siitd. Sen perusajatus oli ettd "Metsd kasvaa

]

tdytehistddn...” se sanokin sitd, ettd ei sille tarvi tehd yhtddn mitddn, (heh) se oli

>

Jjuu, vanhan kansan ihmisid...’

— Metsédnomistaja C, yli 70 v. (noin 50 ha, jaksollinen kasvatus)

Haastattelujen ulkopuolelta voidaan arvioida, etti Suomen ja EU:n ilmastotavoitteet
tulevat todennikoisesti jossain mddrin vaikuttamaan jatkuvan kasvatuksen asemaan
Suomessa. Lisdksi uusi tutkimustieto vaikuttaa metsankisittelytapojen kehittymiseen.
Vuoden 2021 aikana on muun muassa raportoitu tutkimustuloksia, joiden mukaan jatkuva
kasvatus sopii erityisen hyvin turveperéiselle (suotyyppiselle) maa-alueille, kuten luvussa
4.1.3 kerrottiin. Kyseiset tutkimustulokset ovat jo vaikuttaneet joidenkin suuryhtiéiden
toimintatapoihin, kuten luvussa 6. kiy ilmi. Liséksi eduskunnan maa- ja metsdvaliokunta
esitti, avohakkuun valtion metsissd kieltdvéan lakialoitteen késittelyn yhteydessd (joka

hylittiin), ettd metséhallituksen on lisdttdvéa jatkuvaa kasvatusta valtion metsissa.
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6 Pohdinta

Tulokset aiemmista tutkimuksista (ks. luku 5.1 ja 5.2) antavat ymmartaa, ettd jatkuva
kasvatus on monen tutkimuksen perusteella metsdnomistajalle taloudellisesti
kannattavampi menetelma kuin jaksollinen kasvatus. Ero tulee ilmi etenkin silloin, kun
jaksollinen kasvatus perustuu alaharvennusmenetelméén ja uuden metsikon istutukseen.
Jatkuva kasvatus néyttdd olevan parempi kasvatusmenetelmd my0Os luonnon
monimuotoisuuden kannalta (esim. Diaz-Yafiez ym. 2019) sekd riskien hallinnan
kannalta, varsinkin silloin, kun metsikkod kasvatetaan sekametsdnd. Metsikko6ihin
kohdistuvina riskeind voidaan pitdd esimerkiksi juurikddpad, kirjanpainajakuoriaista ja
tuulituhoja. Ilmastonmuutos tulee arvioiden mukaan lisddméaan kaikkien ndiden riskien
todenniikdisyyttd (esim. Pukkala ym. 2016; Diaz-Yéafiez ym. 2019; Aijili ym. 2019).
Vaikka puuston kasvu saattaa jatkuvan kasvatuksen metsissé olla joskus hitaampaa kuin
jaksollisen kasvatuksen metsissd, pitkdlld tdhtdimelld silld ei ole tulosta pienentdvid
merkitystd. Pdinvastoin, pitkén ajan tuotot NPV:114 laskettuna ovat jatkuvan kasvatuksen
menetelmalld suuremmat kuin jaksollisen. Lisdksi hidas kasvu (etenkin nuorilla puilla)
johtaa parempaan puun laatuun. (Isoméki ym. 2002; Diaz-Yanez ym. 2019; Pretzsch
2020; Pukkala 2020a.)

Tulokset haastatteluista (luku 5.3) antavat kuvan siité, ettd osa metsdnomistajista
tietdd metsistddn vain sen, mitd metsédnhoitoyhdistysten tyontekijat heille kertovat. Tama
el itsessddn ole huono asia, mutta se asettaa metsdanhoitoyhdistykset erikoisasemaan sen
suhteen, minkaélaista tietoa metsdnomistajalla on kiytettivinddn. Kun otetaan huomioon,
ettd yhdellekdédn haastatelluista metsdnomistajista ei ollut esitelty tai ehdotettu jatkuvan
kasvatuksen menetelmad metsanhoitoyhdistyksen toimesta, ei ole yllattdvai, ettd jatkuva
kasvatus on edelleen menetelménd melko marginaalinen. Metsdnomistaja ei voi valita
metsdinsa sellaista metsdnkasittelymenetelmaii, josta hén ei ole tietoinen.

On tietenkin mahdollista, ettd ko. metsdnomistajien metséit ovat olleet sellaisessa
kehitysvaiheessa jaksollista kasvatusta, ettd niiden muuttaminen jatkuvaan kasvatukseen
olisi hidasta ja lyhyelld tdhtdimelld taloudellisesti vihemmaén kannattavaa. Kuitenkin
esimerkiksi pddtehakkuun jélkeen, joita useampikin metsdnomistaja oli metsikdissddn
viime vuosina tehnyt, kasvatusmenetelmé olisi ollut mahdollista vaihtaa. Ndissdkdan
tilanteissa jatkuva kasvatus ei ollut tullut puheeksi. Haastatteluvastauksista piétellen
suuri osa metsdnomistajista haluaisi valttda avohakkuita, jolloin jatkuva kasvatus saattaisi
hyvinkin vastata heiddn tarpeitaan. Ne metsdnomistajat, jotka toteuttivat jatkuvaa

kasvatusta metsédssddn, olivat itse ’loytdneet’ menetelmdn tai aktiivisesti hakeneet
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vaihtoehtoa jaksolliselle kasvatukselle. Huomattavaa oli, ettd osalle heistd juuri
taloudellisuus oli yksi merkittdva tekija siithen, miksi he olivat valinneet jatkuvan
kasvatuksen metsdnkisittelymenetelmiksi tai siirtyméssd sithen. Luontoarvojen
huomioiminen koettiin myos hyvin merkittavina tekijdnd metsén kasvattamisessa.

Puurakentaminen arvioitiin suotuisaksi metsiteollisuuden kasvualueeksi, ja moni
metsdnomistaja uskoi puuaineksen nykyistd laajempaan hyOddyntdmiseen. Puuaines
ndhtiin - mm. muovin korvaajana, tekstiiliteollisuuden raaka-aineena  tai
komposiittimateriaalin osana. Yleisesti ottaen ’bulkkituotteet’ ja alhainen jalostusaste
koettiin arveluttavana. Néihin tuotteisiin lukeutui muun muassa sellu. Metsanomistajat
suhtautuivat EU:n asetuksiin sekalaisin tuntein, mutta metsdn asemasta hiilinieluna oltiin
hyvin tietoisia. Ilmastonmuutos tiedostettiin, ja siitd oltiin huolissaan. Yksi
metsdnomistajista pohti, ettd kenties metsien hakkuut tulevaisuudessa jopa pienenevit,
jos metsien rooli hiilinieluna kasvaa ja niistd aletaan maksaa suoria korvauksia hiiltd
sitovina entiteetteina.

Jos tuloksia tarkastellaan toimijaverkkoteorian (ANT) ja institutionaalisen teorian
(IT) pohjalta, niin esimerkiksi metsinkasittelymenetelmista tehtyjé tutkimuksia voidaan
pitdd inhimillisten toimijoiden aktiivisena ja innovatiivisena toimintana (ANT). Tutkijat
edistdvét niilld ideologiaansa, ja jakavat niitd verkoissa. Tutkimuksia tehdddn eri
menetelmien puolesta ja niitd vastaan, joten toimijaverkko on heterogeeninen. Tdmé on
hyvé asia sen kannalta, ettd erilaisia mielipiteitd saadaan esiin. Tehdyt tutkimukset kdyvét
keskenddn jonkinasteisia voimankoetuksia’, kun ne kilpailevat ndkemystensé suosioista,
kuten ANT:ssd ajatellaan ideoiden tekevdn. Kéytdnnon kenttityon tulee rakentua
perusteltuithin tutkimuksiin, joten tutkimuksilla on tdrked rooli siind, mink&lainen
kdytdnnostd muotoutuu. Kuitenkin kdytdnnon (tdssd metsdnkisittelytapojen) tasolla on
omat voimankoetuksensa, joita ei kdyda pelkdstdadn tutkimustulosten perusteella.

Kéytannon kentélld vallitsee omat ’lakinsa’, ja usein paradigman muutos tapahtuu
kentdlld melko hitaasti. Tdimé on loogista, silld kdytdnteiden ympdrille on ajan myo6ta
muodostunut erilaisia ’sidoksia’, kuten tietyt tavat toteuttaa asioita, ja niitd tukeva
infrastruktuuri. Jos ajatellaan, ettd metsénkasittelytapojen suhteen tapahtuisi paradigman
vaihdos eli tdssd tapauksessa jatkuvasta kasvatuksesta tulisi vallitseva menetelma, se
tapahtuisi ANT:n termistod kayttden luultavasti “rakentumisen” (engl. construction)
kautta. Rakentumisessa painotetaan inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden
yhteistydon méérid, ja muutos on hitaampi kuin kédnnoksessd” (engl. translation), jonka
katsotaan tapahtuvan odottamattoman kehityskulun kautta. Jotta muutos voisi tapahtua,

sithen tarvitaan paljon inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistyota.
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Ei-inhimillisin toimijoina voidaan ndhdé esimerkiksi korjuukalusto, jota kehitetdan
inhimillisten toimijoiden toimesta. Metsdnomistajien haastatteluissa nousi esiin kysymys
siitd, onko korjuukalusto sopivaa ja tarpeeksi ’kevyttd’ jatkuvan kasvatuksen metsiin.
Kéytannon kokemuksia asiasta on olemassa, ja esimerkiksi Saarinen (2018, 66—67)
kertoo jatkuvan kasvatuksen hakkuiden onnistuvan hyvin tavanomaisilla metsidkoneilla.
Hén tosin huomauttaa, ettd mm. puun kaatojen suuntaaminen tdytyy toteuttaa
huolellisesti, jotta korjuuvauriot pysyvat minimissddn. Suurimmaksi haasteeksi Saarinen
nostaa ilmaston ldmpenemisesti johtuvan talvien limpenemisen ja lyhenemisen (jotka
lyhentdvdt myOs maan routajaksoa) sekd lisddntyvit sateet. Jos metsdnpohja on liian
mirkd ja pehmed, korjuukalusto aiheuttaa sille helposti vaurioita. Saarisen mukaan tdmé
on yhtd lailla ongelma my0s jaksollisessa kasvatuksessa. Hén katsoo, ettdi ongelmaa
voidaan helpottaa kehittdimalld uutta konetekniikkaa ja suunnittelemalla korjuuhakkuiden
ajourat huolellisesti. Korjuukaluston kehitys, esimerkiksi metsikoneiden telaketjujen tai
renkaiden aiheuttaman maahan ja puun juuriin kohdistuvan paineen suhteen, on varmasti
monen metsdnomistajan ja 'motokuskin’ toiveissa. Tédmid tuli esiin myos
metsdnomistajien haastatteluissa.

Yhtend ei-inhimillisend toimijana voidaan ndhdi alan opetus ja opetusmateriaali.
Haastatteluissa metsdalan ammattilainen (I) nostikin opetuksen sisdllon yhdeksi
pohdinnan aiheeksi. Metsdalan ammattilainen (II) kertoi kokemuksistaan omien
opintojensa suhteen. Opintonsa hdn suoritti 2010-luvun molemmin puolin Helsingin
yliopistossa, silloin jatkuva kasvatus oli vain pintapuolisesti opinnoissa mukana. On
muistettava, ettd jatkuva kasvatus ei asetusten mukaan ollut silloin vield tdysin ’laillista’.
Kuitenkin, jos opetuksessa keskitytddn péddasiassa jaksollisen kasvatuksen oppeihin, on
selvad, ettd jatkuva kasvatus pysyy entistd pidempddn marginaalisena menetelména.
Kokonaan opetuksen ulkopuolella jatkuva kasvatus ei ole, mutta mikd sen osuus alan
oppilaitosten opetuksessa on, olisi mielenkiintoista selvittda tarkemmin.

Opetus ja opetusmateriaalit ovat ANT:n termein saman tyyppisid ei-inhimillisid
toimijoita kuin korjuukalustokin. Niiden kidyttd ja kehitys on kiinni inhimillisistd
toimijoista, ja tietotaso kdytdnnon toimista ohjaa suurelta osin myos kdytdnnon toimien
onnistumista. Nayttdisi siltd, ettd jatkuvan kasvatuksen opintomahdollisuuksia ollaan
lisddmassd, silld siitd on kehitteilld uutta oppimateriaalia (ks. Metsédlehti 26.11.2021).
Tadmid on varmasti kaikkien etu, silld jotta (mikd tahansa) menetelmé toimisi, se tiytyy
toteuttaa ammattitaitoisesti.

Tutkijoiden lisdksi merkittdviksi toimijoiksi metsdalan ammattilaiset mainitsivat

muun muassa metsdteollisuuden (ja siind erityisesti selluteollisuuden) edustajat,
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ministerion, metsdnomistajat ja metsdnhoitoyhdistysverkot. Metsiteollisuuden alalta
voidaan todeta, ettd UPM on ilmoittanut alkavansa kéyttdd jatkuvan kasvatuksen
menetelmdd rehevilld, ojitetuilla korpikohteilla. Lisdksi UPM aikoo lisdtd lehtipuiden
madrdd kuusimetsikoisséddn, silld he katsovat sen vidhentdvit tuhoriskejd ja parantavan
metsikOstd saatavaa taloudellista tulosta. (Metsdlehti 6.10.2021.) My6s Stora Enso kertoo
tiedotteessaan lisddvdnsd luonnon monimuotoisuutta jattdmailld kaiken lahopuun
korjaamatta metsistdin, lisddmalld lehtipuiden osuutta metsikdissédén ja ennallistamalla
suoalueita 1 000 ha vuosien 2022-2027 aikana (Stora Enso 8.2.2022). Jatkuvaa
kasvatusta ei Stora Enson tiedotteessa mainita. Metsd Group puolestaan on lisdnnyt
lahopuiden jattdmistd hakkuumetsikoihin. Lisdksi vuodesta 2016 eteenpédin Metsé
Groupin hallinnoimissa hakkuissa on jatetty 2—4 tekopokkeldéd/ha, jos maanomistaja on
sithen suostunut. Metsd Group myods suosittelee jatkuvan kasvatuksen menetelméa
tiettyjen suotyyppien metsikdille. (Metsd Group/kestdva kehitys.) Suunta ko. yhtididen
toimissa on oikea, mutta onko toiminta tarpeeksi nopeaa ja toteutuuko se tarpeeksi
suuressa mittakaavassa, on toistaiseksi vaikea arvioida. Institutionaalisen teorian
puitteissa yll4 mainittujen yhtididen toimintaa voisi kuvailla jiljitteleviksi yhdenmukais-
tumiseksi (DiMaggio & Powell 1983; 1991).

Ministerioilld on varmasti suuri merkitys metsitalouden valvomisessa ja
ohjaamisessa, kuten metsdalan ammattilainen (I) haastattelussaan esittdd. Hallinnon
tasollakin ndistd asioista kdydéddn vélilld silti hyvin erikoisia ’voimankoetuksia’. Yksi
viimeisimmistd kédnteistd oli, kun Suomen ympdiristokeskus (Syke) pyysi
Metsidhallitukselta metsdvaratietoja, jotta Syke voisi helpommin méiéritelld
monimuotoisuuden  kannalta  tdrkeitd  kohteita =~ Suomen  metsissa ~ EU:n
biodiversiteettistrategiaa varten. Syken Luonnonmetsét-hankkeessa koetetaan tunnistaa
japaikantaa suojelemattomia luonnontilaisia ja vanhoja metsid. Metsdhallituksen alaisena
toimiva Metsédtalous Oy ei kuitenkaan suostunut luovuttamaan ko. tietoja Suomen
metsistd vedoten liikesalaisuuteen, ja sithen ettd tietojen luovuttaminen voisi aiheuttaa
yhtidlle taloudellista vahinkoa. (Hs.fi 5.1.2022.)

Metsdhallitus vastaa valtion talousmetsien kdytostd, ja sen budjetin pdittdd viime
kiddessd eduskunta. Syke taas on valtion tutkimuslaitos. Suomi on sitoutunut EU:n
biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on muun muassa, ettd kaikki luonnontilaiset
metsit ja vanhat metsét saatetaan tiukan suojelun piiriin. Metsdvaratietojen pimittiminen
Sykeltd hidastaisi ja hankaloittaisi strategian toteuttamiseen tarvittavaa taustatyon
tekemistd. Puuttuuko esimerkiksi maa- ja metsdtalousministerid tai ympéristoministerio

kiistaan metsdvaratietojen jakamisesta, jdd nahtavaksi.
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WWEF:n péisihteerin, Liisa Rohwederin mukaan Suomen valtion omistamissa
metsissd, jotka ovat Metsédhallituksen hallinnoimia, hakataan jopa 300 vuotta vanhaa
puustoa. Rohwederin mukaan vaarana on, “ettd viimeisetkin suojelemattomat
luonnonmetsét havitetdén ennen kuin uusia virallisia suojelupdédtoksid saadaan tehtyd.”
Tadma johtaisi siithen, ettd ko. metsien lajisto hdvidisi luultavasti kokonaan eikd kyseisié
metsid voitaisi ennallistaa tai kompensoida muualla, koska vastaavia metsid ei Suomessa
ole. Rohwederin mielestdi Suomen hallituksen tulisi puuttua asiaan, koska se on
ohjelmassaan sitoutunut luontokadon pysdyttimiseen. (SK 6/2022.) Liittyvétko ylla
mainitut, hieman absurdeiltakin vaikuttavat ’voimankoetukset’ toisiinsa, siitd ei ole
varmaa tietoa, mutta nadyttdd siltd, ettd metsdasioissa ndhdddn voimankoetuksia myos
tulevina vuosina.

ANT:n ndkokulmasta metsdnomistajat ovat yksi varsin merkittdvd inhimillinen
toimijaryhma. He pééttivat minkilaisia metsidnkasittelymenetelmii heiddn metsissddn
kaytetdan. Toisaalta, kuten todettua, metsédnhoitoyhdistyksilli on suuri merkitys siind,
mitd vaihtoehtoja metsdnomistajat tulevat edes ajatelleeksi metsédnhoitosuunnitelmissaan.
Toivottavaa on, ettd metsdnhoitoyhdistykset jakavat metsdnomistajille tietoa myods
vaihtoehtoisista metsinkasittelytavoista, kuten jatkuvasta kasvatuksesta. Vaikka lyhyelld
tdhtaimelld péddtehakkuu saattaa ndyttdytyd taloudellisesti optimaalisena vaihtoehtona
metsdnomistajalle, asia ei useinkaan ole niin pitkalld tdhtdimella.

Kuten haastatteluista kdvi ilmi, avohakkuu ndyttdytyy usein jopa jaksollista
kasvatusta toteuttaville metsdnomistajille epdmieluisana ratkaisuna. My0s metsdalan
ammattilainen (III) nosti tdmén esille haastattelussaan. Metsdnomistajat ovat kuitenkin
viime kéddessd se taho, joka piittdd, mitd heiddn metsissddn tehdddn, ja toisaalta
metsidnhoitoyhdistysten tulee ajaa metsdnomistajien etua. On varmasti metsdnomistajia,
jotka pysyttiaytyvit jaksollisessa kasvatuksessa niin kauan kuin se on lakien ja asetusten
mukaan mahdollista. Oletettavaa on my0s se, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelma
palvelisi joidenkin metsdnomistajien tavoitteita paljon paremmin kuin jaksollinen
kasvatus. Moni tdllaisista metsdnomistajista vaikuttaisi silti tdlld hetkelld olevan
jaksollisen kasvatuksen piirissd. Metsdalan ammattilainen (II) toteaa haastattelussaan,
ettd alalle tarvittaisiin lisdd neuvontaa, toimijoita ja konkreettisia, oikein toteutettuja
esimerkkejd. ”Oikein toteutus” on tdssd erityisen tirkedssd asemassa. Kuten aiemmin
todettiin, metsdnhoitaja Saarinen painotti sitd, ettd siirtyminen tasaikdisestd metsdsti
jatkuvaan kasvatukseen tdytyy tehdd vdhén kerrallaan. Liian nopeat muutokset johtavat

epatoivottuihin tuloksiin ja ’huonoihin’ esimerkkeihin (Saarinen, puhelinkeskustelu
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4.2.2022). Yksi vaihtoehto, joskaan ei luontoystdvillisin tapa, on siirtyd jatkuvaan
kasvatukseen péadtehakkuun jilkeen.

ANT:n ndkokulmasta tarkasteltuna ndyttda siltd, ettd sekd metsdnomistajien ettéd
metsidnhoitoyhdistysten tulisi vahvistaa yhteistd toimijaverkkoaan. Silloin molemmat
tahot voisivat aktivoitua sen suhteen, ettd metsdnomistajat 10ytédisivit parhaiten heidén
tavoitteitaan vastaavat metsankasittelymenetelmit, ja metsdnhoitoyhdistykset osaisivat
tarjota metsdnomistajille parhaiten heiddn tarpeitaan vastaavia palveluja. Téssd kohtaa
metsdnomistajien ja metsdnhoitoyhdistysten intressit voisivat yhtyé, jolloin ne (ANT:n
mukaan) yhdessd muodostaisivat ‘merkittdvan toimijan’. Téllaisella toimijalla voisi olla
merkittdvd mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi metsateollisuuden kehittymissuuntaan.
Latour (1996) sanoo, ettd toimiakseen idean tulisi liittdd itsensd itsedén suurempaan
kontekstiin. On loogista ndhdd ilmastonmuutos ja monimuotoisuuden kaventuminen
tillaisina konteksteina metsidnkésittelymenetelmille. Jatkuva kasvatus voi hyvinkin
toimia yhtend osasena ndiden ongelmien ratkaisuun, jos metséteollisuus on valmis
muutoksen edesauttamiseen.

IT:n ndkdkulmasta katsottuna tulokset antavat ymmartia, ettd timénhetkinen tilanne
muistuttaa IT:n strukturalismiin pohjautuvan suuntauksen linjoja. Suuntauksen mukaan
nopeat ja radikaalit muutokset ovat organisaatioissa verrattain harvinaisia. Usein
muutokset voidaan nidhdd olemassa olevien rakenteiden sopeutumisena vallitsevaan
tilanteeseen. Lisdksi ko. suuntaus katsoo organisaatioiden kehittyvin joko
perustavanlaatuisen toimintamallimuutoksen kautta tai vaihtoehtoisesti ne muotoutuvat
heterogeenisiksi pirstoutuneiksi yksikoiksi. (Modell ym. 2017, 64.) Kun otetaan
huomioon, ettd jatkuva kasvatus on ollut virallisesti mahdollista kahdeksan vuotta, ja
menetelmin kiyttd on edelleen selvisti valtavirran ulkopuolella, voidaan sanoa, etti
muutokset vaikuttavat tapahtuvan “rakenteiden sopeutumisena”. Ainakaan vield ei ole
huomattavissa ylld mainittua organisaatioiden perustavanlaatuista toimintamallimuu-
tosta. Sen sijaan esimerkiksi metsdnhoitoyhdistyksien toiminnassa voidaan ndhda
pienimuotoista pirstoutumista heterogeenisiin yksikoihin (vrt.  Eteld-Karjalan ja
Pirkanmaan metsédnhoitoyhdistysten ndkokulmat luvussa 4.1.3). Metséteollisuuden
suuryhtididen ilmoittamat toiminnan muutokset voidaan myos tulkita rakenteisiin
sopeutuviksi toimiksi.

IT:n institutionaalinen ty0 (engl. institutional work) -suuntauksessa aktiiviset
toimijat ndhddén organisaation muutosvoimana, ja heitd voidaan kutsua jopa
‘muutosagenteiksi’. Jos halutaan, ettd jatkuva kasvatus saavuttaa huomattavasti

merkittivimmaén aseman metsankésittelytavoissa, muutosagentteja tarvitaan. Téllaisina
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voivat toimia esimerkiksi  haastatteluissakin = mainitut metsdnomistajat ja
metsdnhoitoyhdistysten tyontekijit tai alan muut toimijat, jotka tarjoavat ammattitaitoista
jatkuvan kasvatuksen menetelmin neuvontaa, suunnittelua ja hakkuita.

Institutionaalisen tyd -suuntauksen kritiikki, jonka mukaan ’muutosagenttius’
sivuuttaa institutionaalisen sitoutumisen ja vahéttelee kollektiivin merkitysté (ks. Modell
ym. 2017, 64—65), saattaa silti osua oikeaan metsdnhoitoyhdistysten toiminnan kohdalla;
jos tyOympdristossd jaksollisen kasvatuksen opit ndhdddn ainoina oikeina tapoina
toteuttaa metsidnkasvatusta, on muutokselle vaikea 16ytda tilaa. Jos sen lisdksi suurten
ostajaosapuolten intressit kohdistuvat pédasiassa kuitupuun hankintaan, on radikaalin
muutoksen aikaansaaminen ldhes mahdotonta. Tutkimuksessa esiteltyjen tietojen valossa
tilanne ei ole aivan ndin yksioikoinen, mutta piirteitd tillaisistakin tapauksista on
ndhtdvissa.

On myos tarkedd ymmartad se, ettd kaikki jatkuvan kasvatuksen metsikostd hakattu
puu ei ole tukkipuuta, vaikka jatkuvassa kasvatuksessa tdhdétdénkin 1dhinné tukkipuun
tuottamiseen. Metsénhoitaja Jussi Saarisen arvio on, ettd hyvd hakkuusaanto jatkuvan
kasvatuksen metsikostd koostuu keskimddrin noin 70 %:sti tukkipuusta ja 30 %:sti
kuitupuusta tai vastaavasta. Kuitupuuta tulee muun muassa puiden latvuksista ja
huonolaatuisesta ”laatuharvennetusta” puusta (Saarinen, puhelinkeskustelu 4.2.2022.)

Lisdksi on huomattava, ettd sahalaitoksen kdyttosuhteesta riippuen, kuorellisesta
tukista saadaan ’vain’ 45-50 % sahatavaraa eli useimmiten alle puolet. 28-32 % tukin
tilavuudesta menee hakkeeksi, josta valmistetaan sellua ja paperia, 10-15 % tukista
muuttuu puruksi, jota kiytetddn puunjalostuksessa ja levyteollisuudessa, ja loput 10—12
% on kuorta, joka kdytetddn bioenergiana (Sipi 2006, 24-26, 191). Ndin ollen, vaikka
tukkipuun osuus kaikesta Suomessa hakattavasta puusta lisddntyisikin, metséteollisuuden
prosesseissa syntyisi joka tapauksessa muutakin kuin sahatavaraa. Toki tukkipuun
midrdn kasvulla olisi merkitys nykyisiin tuotantosuhteisiin, mutta muutokset eivit
tapahtuisi kerralla eiké kuitupuun tuottaminen loppuisi tiysin.

IT:hen tiiviisti liittyvdn isomorfismin ndkokulmasta katsottuna esimerkiksi
metsdnhoitoyhdistyksissd, kuten ldhes kaikissa muissakin organisaatioissa, voidaan
ndhdd normatiivisen isomorfismin eli yhdenmukaistumisen piirteitd (ks. luku 2.1.2,
DiMaggio & Powell 1983 ja Frumkin & Galaskiewicz 2004). Toisin sanoen, tiettyyn
ammattikuntaan kuuluminen edellyttdd tietynlaisia toimintatapoja. Isomorfismin
ndkokulmasta tarkasteltuna EU:n asetukset ja sdddokset voidaan periaatteessa tulkita
pakottavaksi yhdenmukaistumiseksi (engl. coercive isomorphism). EU:n kestdvin

rahoituksen taksonomian mukaiset asetukset eivit kuitenkaan ole oikeudellisesti
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pakottavia, vaan taloudellisesti ohjaavia asetuksia, jolloin ne voidaan tulkita myds
Granlundin ja Lukan (1998) esittdmiksi taloudellisiksi paineiksi (engl. economic
pressures). EU:n taksonomiassa on kyse siité, luokitellaanko jokin liiketoiminta kestdvin
kehityksen mukaiseksi vai ei. Tdlla on merkitys lainarahan ’hintaan’ ja toisaalta myos
sithen, miten sijoittajat arvioivat sijoituskohteita. On silti mahdollista, ettd EU:n (tai
jonkun muun instanssin) suunnalta ndhdddn ldhitulevaisuudessa vield pakottaviakin
rajoituksia. Tdmd riippuu muun muassa siitd, kuinka nopeasti ilmastonmuutos etenee,
joka on sidoksissa siihen, kuinka hitaasti ihmiskunta nyt toteuttaa ilmastonmuutoksen
hillintdd vaativia toimia. Kuten Dasguptakin (2021) huomauttaa, luonnon suojelu on
meille halvempaa kuin luonnon ennallistaminen.

IPBES:in eli hallitustenvilisen luonnon monimuotoisuus- ja
ekosysteemipalvelupaneelin (2019) mukaan maailmanlaajuinen lajien sukupuutto on télla
hetkelldi kymmenid tai jopa satoja kertoja korkeampi kuin lajikohtaisten
sukupuuttokuolemien keskiarvo viimeisen 10 milj. vuoden ajalta. Lajipopulaatioiden
elinvoimaisuuden ylldpitdminen taas voidaan ndhdd yhtend tirkeimmistd luonnon
monimuotoisuuden kaventumista estdvdnid tekijand. Jotta lajipopulaatio voisi pysyéd
elinvoimaisena, sen elinympériston tiytyy olla lajille elinkelpoinen. Elinympéristot eivét
myOskddn saisi olla pinta-alaltaan liian pienid tai ’sirpaleisesti’ toisiinsa sijoittuneita,
koska silloin lajien selviytyminen vaarantuu ajan myo6td. (Fischer & Lindenmayer 2007;
Peura 2020, 9-10.) Esimerkiksi lajin sisdsiittoisuus tai riittdvd ravinnon saanti voivat
tallaisissa tapauksissa nousta ongelmiksi.

Miten lajipopulaatioiden elinvoimaisuus sitten liittyy Suomessa kaytettyihin
metsdnkasittelytapoihin? Sithen on olemassa yksinkertainen vastaus: on todettu, ettd
talouskdytostd johtuvat metséelinymparistdjen muutokset ovat suurin yksittdinen syy 733
lajin uhanalaisuuteen Suomessa (Hyvérinen ym. 2019, 32). Liséksi, vuonna 2010 tehdysti
edellisestd arviosta uhanalaisten lajien madrd on noussut ldhes 1,5 prosenttiyksikkoa.
Vuonna 2019 kaikista arvioiduista lajeista 11,9 % luokiteltiin uhanalaisiksi, luvun ollessa
10,5 % vuonna 2010. Lajien uhanalaisuus on siis yleistynyt. Miksi tilld tiedolla on meille
merkitystd? Muun muassa siksi, ettd monimuotoisuuden kaventuminen uhkaa myds
thmiskunnan hyvinvointia. Monimuotoisuus ylldpitdd meille ratkaisevan térkeitd
ekosysteemipalveluja (Cardinale ym. 2012; Peura 2020, 9). Esimerkiksi erilaiset
polyttdjdt ja maaperin elidyhteisot ovat vilttdmattomid ithmisen ravinnontuotannolle.

Zhejiangin yliopiston kasviekologian professori Heikki Hanninen esitti Metsétieteen
pdivan 2021 puheenvuorossaan (ks. Metsatiede.org) kysymyksen: ”Mikéd arvo uhan-

alaisille lajeille annetaan niissd lukemattomissa tapauksissa, jolloin lajista ei tiedetd
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olevan ihmiselle mitddn suoranaista hyotyd?”. Kuunneltuaan hinen koko
puheenvuoronsa (Metsatiede.org/puheenvuoro) ymmartdé, ettd osittain kyse on ’vain’
provokatiivisesta tavasta esittdd kysymys, mutta toisaalta hin my0s tosissaan penda
asiaan tieteellisesti perusteltua vastausta. Hinninen on itse sitd mieltd, ettd luontokadosta
pitdd olla huolissaan, mutta sité on arvioitava tapauskohtaisesti.

Puheenvuorossaan Héanninen (Metsatiede.org/puheenvuoro) korostaa sitd, ettéd
tieteen tekeminen ja tieteen arvo perustuvat siihen, ettd esitetyt tieteelliset nikemykset
pohjautuvat havaittuihin tosiasioihin. Jos niin ei ole, tiedeyhteison uskottavuus horjuu.
Héannisen esittdimédd kysymystd silmélld pitden ei kuitenkaan pidd unohtaa Dasguptan
(2021) mainitsemaa ekosysteemin ’keikahduspistettd’. Dasgupta viittaa termilld
ekosysteemien toiminnan vastavuoroiseen ja limittdiseen olemukseen, joka saattaa
"keikahtaa’ oleellisesti (huonommaksi), jos sen osasia poistetaan tai niitd vihennetéén
radikaalisti. Hinnisen edelld mainittuun kysymykseen voisi vastata kysymykselld: Mika
arvo ithmisen suolistobakteereille tulisi antaa, kun emme tiedd, onko niista kaikista meille
minkédnlaista suoranaista hyotya?” Itse asiassa on jopa mahdollista, ettd osa niistd on
meille haitallisia, vaikka suuri osa niistd ndyttdd tutkimusten perusteella olevan ihmisen
terveydelle tuiki hyddyllisid (ks. esim. Duodecim 2017; Duodecim 2021).

Asian ydin edelld esitetyssd kysymyksessd on se, ettd kaventamalla luonnon
monimuotoisuutta me ensinndkin heikenndmme meille tirkeiden ekosysteemien
toimintaa, ja toiseksi, toimimalla varomattomasti vaarannamme niiden toiminnan
jatkuvuuden, koska ymmaérryksemme niistd on vajavaista. Jos ylldpitdimilld luonnon
monimuotoisuutta  pystymme  ehkdisemdidn  peruuttamattomia  ekosysteemien
keikahduksia, meidén tulisi toimia monimuotoisuutta ylldpitden, vaikka emme (vield)
tdysin ymmartiisikéddn siitd meille koituvaa hyotya. Vaikka tdyttd varmuutta ja lopullista
oikeaa vastausta ei tieteessidkddn voida varmuudella esittdd, on olemassa toden-
nakoisyyksid ja riskitekijoitd, jotka paatoksenteoissa tulee ottaa huomioon.

Ekosysteemien toimintaa ei pidd vaarantaa vain vanhojen tottumusten "helppouden’
vuoksi. On yllittdvad, ettd kasviekologian professori suhtautuu puheenvuorossaan
kevyehkon oloisesti sithen, ettd ihminen tuhoaa evoluution miljoonien vuosien kehitysta
taloudellisiin intresseihin vedoten (joiden oletettu hyoty on itse asiassa kyseenalainen
téssdkin tutkimuksessa esitettyjen tietojen valossa). On mahdollista, ettd Hanninen vain
haluaa herdttdd asiasta keskustelua. Vaihtoehtoja ihmisen toimintatavoille on kuitenkin
aina olemassa. Toiset vaihtoehdoista niyttavit lyhyelld tdhtdimelld houkuttelevimmalta
kuin toiset. Usein ’helpot’ vaihtoehdot ovat kuitenkin niitd, jotka pitkdlld aikavalilla

tarkasteltuna johtavat ei-toivottuihin lopputulemiin.
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Hyvén esimerkin luonnon yllattivisti toimintatavoista tarjoaa saksalaistutkimus (ks.
Nature.com), jossa tutkittiin eréistd meriruoholajia. Tutkijat 10ysivdt meriruohon
juuristosta aiemmin tuntemattoman bakteerin, joka muuttaa typpikaasun ravinteeksi, jotta
meriruoho kykenee yhteyttdiméddn. Ilman bakteeria yhteyttdminen ei onnistuisi.
Meriruohot ovat erittdin tdrkeitd hiilinieluja, silld ne varastoivat miljoonia tonneja
hiilidioksidia vuodessa (Yle.fi 11.11.2021). Edelld mainitussa Ylen kirjoituksessa
uutisoidaan my0s yhdysvaltalaistutkimuksesta (ks. Science.org), jonka mukaan kalojen
ulosteet ovat yksi merkittdvd merten hiilivarasto. Tiettyjen kalalajien ylikalastus on
kuitenkin vaikuttanut ulosteiden vihenemiseen. Luonnon monimuotoiset toimintatavat
osaavat yllattaa.

Hénninen (Metsatiede.org/puheenvuoro) esittdd toisenkin tdrkedn huomion
sanoessaan, ettd ihmisen hyvinvointi on riippuvainen luonnon hyddyntdmisestd. Tdma on
totta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd luonnonvarojen kulutus ei voi olla nopeampaa kuin
niiden uusiutumistahti (Dasgupta 2021). Jos asiaa tarkastellaan Suomen metsien suhteen
pelkéstddn kestdvian luonnonvaratalouden nidkokulmasta eli siitd, kestdvitko Suomen
metsdt nykyisen kulutustahdin, niin vastaus lienee: kylld kestdvédt. Hakkuut ovat
kuutiomddriisesti pienemmat kuin puuston kasvu (tosin paikallisesti tarkasteltuna tdma
ei toteudu kaikkialla Suomessa). Tdémé on kuitenkin vain yksi tarkastelukulma. Kun
arvioidaan asiaa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen kannalta vastaus ndyttdd
olevan: ei kestd. Tdmad oli yksi syy luvussa 1.3 mainittuun ELY-keskusten
poisjattaytymiseen PEFC-sertifikaattityoryhmistd. ELY-keskuksen edustajat arvioivat,
ettd Suomen metsétalous ei ole ekologisesti kestdvidid, siten kuin PEFC-sertifikaatti
madrittelee sen olevan (ELY-keskus 26.3.2021). Tutkimusten mukaan lajien
uhanalaisuus Suomen metsissd on yleistynyt ja luonnon monimuotoisuus kapenee.

Jos Suomen metsien hyOdyntdmistd tarkastellaan hiilivarastojen kestidvyyden
kannalta, niin esimerkiksi Diaz-Yafiezin ym. (2019) tulosten mukaan vastaus on
silloinkin kielteinen. Heidadn tulostensa mukaan jaksolliseen kasvatukseen (seka ala- ettéd
yldharvennusmenetelmdin) perustuvien metsikdiden hiilivarastot olivat 100 vuoden
tarkastelujakson lopussa pienemmdt kuin metsikon ldhtotilanteessa. Jatkuvan
kasvatuksen metsikon hiilivarasto oli sen sijaan kasvanut l14ht6tilanteesta. Arvioinnissa
otettiln monta eri ndkokohtaa huomioon, mutta suurin selittdjd hiilivarastojen
kasvamiselle oli eldvddn puuhun sitoutuneen biomassan osuus (ks. luku 5.2.3).

Hyvérinen ym. (2019, 32) toteavat, ettd 733:sta uhanalaisesta lajista yli puolelle syy
lajien uhanalaisuuteen 16ytyy lahopuiden ja vanhojen metsien sekd kookkaiden puiden

vihenemisestd. Yli 25 % tapauksista ensisijaisena syynd uhanalaisuudelle ovat metsien
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uudistamis- ja hoitotoimet. Muun muassa Diaz-Yafiez ym. (2019) seki Aijild ym. (2019)
suosittelevat  lahopuiden méérdn lisdémistd Suomen metsissd riippumatta
metsinkasittelytavasta. Tilastojen mukaan lahopuun méaard onkin ollut Eteld-Suomen
metsissd hienoisessa kasvussa, kun taas pohjoisessa sen méérd on hieman viahentynyt.
Lahopuun méiéra yleisesti on silti verrattain pieni suomalaisissa talousmetsissé. (Luke.fi
14.7.2020.)

Monet tdssd tutkielmassa esitellyt tutkimukset paityivat siihen, ettd jatkuvan
kasvatuksen menetelmé on metsdnomistajalle taloudellisesti tuottavampi kuin jaksollinen
kasvatus (esim. Pukkala ym. 2011a; Lihde & Lin 2013; Parkatti & Tahvonen 2020).
Poikkeuksena ndhtiin Eteld-Suomen viljavilla alueilla kasvavat kuusikot, joissa
tuottovaatimuksen (diskonttokoron) ollessa matala, jaksollinen kasvatus ndyttiytyi
taloudellisesti kannattavampana. Ndiden tutkimustulosten valossa voidaan kysyé: Miksi
paitehakkuisiin ja usein alaharvennuksiin perustuva jaksollinen kasvatus on Suomessa
edelleen vallitseva metsénkésittelymenetelma? Mikd on ratkaisu tdhin ’arvoitukseen’,
kuten Alasuutari (1995) asian esittdd? Yksinkertaista vastausta tdhén ei liene olemassa.

Jaksollinen kasvatus on noin viimeisen 70 vuoden ajan ollut vallitseva
metsinkésittelymenetelma Suomessa, ja sind aikana sen ympdrille on kehittynyt muun
muassa tehtaita, infrastruktuuria, tyOkoneita ja erilaisia palveluja, kuten opetus ja
metsdnhoitoyhdistykset. Kaikkien nididen asema on melko vakiintunut. Institutionaalisen
teorian mukaan téllaisia rakenteita, joita pidetdén ldhes itsestddnselvyyksind, ei ole tapana
kyseenalaistaa. Toimijaverkkoteorian mukaan vallitsevat menetelmit voivat kuitenkin
muuttua, joskin se vaatii erilaisten toimijoiden yhteisty6té ja *voimankoetuksia’ kyseisten
menetelmien suhteen (ks. luku 2.1). Tdmén tyyppistd toimintaa on viime aikoina
tapahtunut, kun tarkastellaan esimerkiksi viime vuosien lakimuutoksia, tutkijoiden
julkaisemia tutkimuksia tai EU:n asetuksia ja kestdvdn rahoituksen luokittelua. Kuten
alemmin todettiin, jatkuvasta kasvatuksesta on tekeilld uutta oppimateriaalia, ja alan
merkittdvien yhtididen toimissakin on ndhtdvissd pienid kddnteitd. Yhtend tekijdna,
kaiken muun yldpuolella, on ilmastonmuutos.

Sulkava (2018, 27-28) muistuttaa, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelméékin
hyddynnettdessd on huomioitava tietyt seikat, jotta menetelmd hyodyttdd aidosti
lahiympadristdd ja sielld esiintyvaai lajistoa. Seka eldvii ettd kuolleita jareitd puita on syyta
jattdd metsddn, vaikka mikddn asetus ei niin midrdisikddn. Lisdksi tietyt erityiskohteet
tulee jéttdd kokonaan hakkaamatta, kuten riistatiheik6t, lehtolaikut, vesistojen
ladhimaastot jne. Jos ndin toimitaan, on jatkuva kasvatus Sulkavan mukaan merkittdvésti

alaharvennus-padtehakkuumenetelmééd luontoystivéllisempi. Hdn kuitenkin varoittaa,
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ettd vadrin toteutettuna jatkuvan kasvatuksenkin hakkuut voivat ’pilata’ metsdn. Tdméan
takia on tarkedd huomioida, ettd jatkuvan kasvatuksen hakkuusuunnitelmat ja hakkuut
tulee toteuttaa niihin erikoistuneiden ammattilaisten kanssa.

Metsankasittelyn historiassa on selvisti tehty virheitédkin. Niitd ei todenndkoisesti
vain ole silloin ymmérretty haitallisiksi toimenpiteiksi, ainakaan valtavirran
nidkemyksissd. Yhtend esimerkkind voidaan pitdd soiden ojitusta, joka oli huipussaan
1960—70-luvuilla. *Parhaimmillaan’ soita ojitettiin jopa 300 000 ha/vuosi. Ojituksesta
ollaan luopumassa, mutta viimeisimmaéssékin arvioinnissa, joka tehtiin vuosien 2014—18
aikana (arvioinnissa tarkasteltiin muutoksia viimeisen kymmenen vuoden ajalta) todettiin
soiden ojituksia tehdyn noin 46 000 ha:n alueella. Ilmeisesti osa ojituksista on ollut
vanhojen ojien avaamista eli niin sanottuja ’tdydennysojituksia’ eikd uudistusojituksia,
mutta jopa luonnonvarakeskuksen johtava tutkija Kari Korhonen oli viimeisimmén
raportin kertomista ojitusten suurista médristd yllattynyt. (Hs.fi 17.12.2021.) Raportti
julkaistiin hiljattain, ja sen tietojen uudelleentarkistaminen lienee vield kesken.

Ajatuksena soiden ojituksessa on alun perin ollut suoalueiden kuivaaminen ja niiden
muuttaminen metsiksi. Nidin haluttiin lisdtd Suomen metsdmaiden pinta-alaa ja
puuntuotosta. Joillakin alueilla toimenpide tuotti halutun tuloksen, kuitenkin noin 13
%:lla ojitetuista soista ei kasva tillakaan hetkelld talousmetsdd. Sen lisdksi, ettd soiden
ojittamisen seurauksena monet Suomen suoluontotyypeistd ovat lihes kadonneet, myos
monet alueille ominaiset kasvi- ja lintulajit on nyt luokiteltu uhanalaisiksi. Ojitukset
lisddvat ldhivesistdjen ravinnekuormitusta, kun ravinteet ja liete kulkeutuvat sadevesien
myo6td vesistoihin., Tdmd puolestaan aiheuttaa vesistdjen rehevOitymistd.  Soiden
ojittamista tuettiin aikaisemmin valtion tuilla, mutta edelleenkin kemera-tukia on
mahdollista saada myds vanhojen ojien avaamiseen. Kyseiset kemera-tuet lopetetaan
ndilld ndkymin vuoden 2022 loppuun mennessa. Téll4 hetkelld Eteld-Suomen suoalueista
on ojitettu ldhes 80 %, Pohjois-Suomen osalta runsas 40 %. ”Suomessa oli 9 miljoonaa
hehtaaria suota, erittdin monipuolista ja vaihtelevaa. Onhan siind menetetty Suomelle
ominainen luontotyyppi todella suurelta osin” sanoo Luonnonvarakeskuksen
tutkijaprofessori Raisa Makipad. (Hs.fi 17.12.2021.)

Toinen suuri virhe, jonka voidaan todeta tapahtuneen Suomen metsienhoidon
historiassa, on ollut vesakkomyrkkyjen kéyttd6 (Suomen Luonto 1/2022).
Vesakkomyrkkyja kdytettiin 1&hinnd 1950-80-luvuilla, kun haluttiin rajoittaa lehtipuiden
esiintymistd metsikdissd. Lehtipuut arvioitiin metsdteollisuuden nékdkulmasta
hyodyttomiksi, joten niistd haluttiin pddstd eroon. Myrkyttimiseen kéytettiin muun

muassa samaa ainetta (2,4,5-T), jota Yhdysvallat kdytti Vietnamin sodassa, kun
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vietnamilaisia sissejd suojaava runsas lehtikasvisto (ts. ’viidakko’) haluttiin havittaa.
Lehtipuut useimmiten kuolevat 2,4,5-T:n aiheuttamiin reaktioihin, kun taas havupuut
kestévit sitd paremmin. ”Suurina pitoisuuksina [2,4,5-T] saattaa vaurioittaa korkeimpien
elididen geneettistd materiaalia.” kuului Suomen lddkintéhallituksen lausunto ko. aineesta
vuonna 1980. 2,4,5-T ei kuitenkaan ollut ainoa myrkky, jota Suomessa kéytettiin. Myos
2,4-D ja MCPA -nimiset myrkyt olivat kiytossa.

Vuosien 1953—1987 aikana metsétalous kulutti kyseisid myrkkyjd yhteensa yli 2 milj.
kiloa. Myrkkyjé ruiskutettiin metsiin sekd maasta ettd ilmasta kdsin. Lentoteitse suoritetut
vesakkomyrkytykset kiellettiin valtion metsissd vuosina 1970-74, mutta 1975
myrkytyslennot saivat taas jatkua. Kun metsit oli myrkytetty, niille médriteltiin varoaika,
jolloin esimerkiksi sienestys ja marjastus oli alueella kielletty. Tdma aiheutti harmia
ldhialueiden ihmisille, joista osa oli tottunut hyddyntdmiin marja- ja sienisatoja sekid
omassa kotitaloudessaan ettd tulonldhteenid. Suomessa vesakkomyrkytykset johtivat
ainakin yhteen todistettuun myrkytystapaukseen, jossa kaivoveden todettiin saastuneen
ja atheuttaneen henkildlle maksavaurioita. My0s vesistdjen korkeita myrkkypitoisuuksia
(2,4,5-T) ja kalakuolemia sekd puutarhatuhoja raportoitiin myrkytysten ldhimaastoissa.
Myrkytysten arvioidaan johtaneen my0s useissa havupuumetsikdissd puiden
kasvuhdiridihin, kuten méntyjen haaroittumisiin ja runsaaseen paksuoksaisuuteen.
Ldhinnd luonnonsuojeluliikkeiden ja vesakkomyrkytyksistd kérsivien paikallisten
thmisten vastustuksesta johtuen eduskunta sditi vuonna 1985 lain, joka salli lentoteitse
tapahtuvat ruiskutukset vain poikkeustapauksissa. (Suomen Luonto 1/2022.) Thmisen
monimuotoiset toimintatavat osaavat yllattda yha uudelleen.

Tédmin pdivén tietojen valossa vesakkomyrkkyjen kayttd sellaisessa mittakaavassa
kuin se on Suomen metsissi toteutettu, niyttdd jdrjenvastaiselta toiminnalta. Jélkiviisaus
on helppoa eika kaikista myrkkyjen aitheuttamista haitoista ole ollut varmuutta kyseisend
ajankohtana. On silti huomattava, ettd jo vuonna 1977 oli Suomessakin yliopistotason
tutkimuksissa arvioitu vesakkomyrkytysten hyotyjen olevan sekd taloudellisen
kannattavuuden ettd luonnontaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta hyvin
kyseenalaisia (Tahvanainen 1977 vesakontorjuntasymposium, ks. Suomen Luonto
1/2022). Juho Kemppainen Metsdhallituksesta toteaa edelld mainitussa Suomen Luonnon
artikkelissa: ”Ei vesakkomyrkytyksid ilkeyksissddn tehty, vaan kustannussyistd.” Tama
lienee totta. Voidaan silti hyvélla syylld (joskin jélkiviisaana) kysyd, kuinka vakavia
seurausten tiytyy olla ennen kuin ihminen ymmaértad pysdhtyd miettimdén aiheuttaako

hinen kdyttiménsd menetelma enemman haittoja kuin hyotyja? Ja toisaalta, missd menee
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kohtuuden raja, kun tavoitellaan taloudellisia voittoja luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin
kustannuksella?

Eri kysymys on Suomen metsiteollisuuden tydllisyysndkokulma. Jos tilanne
metsdnkasittelymenetelmien suhteen muuttuisi siten, ettd vallitsevana menetelména
olisikin jatkuva kasvatus jaksollisen sijaan, miten se vaikuttaisi metséteollisuuden
tyollisyyslukuihin? Se on mielenkiintoinen kysymys, joka vaatisi oman tutkimuksensa.
Metsiteollisuuden piirissd on varmasti pitkékatseisia ja viisaita ihmisid, jolloin voisi
olettaa, ettd asian selvittdmiseen on jo ryhdytty. EU:n kestdvin rahoituksen taksonomia
(joka hyviksyttiin joulukuussa 2021) ja tuleva EU:n biodiversiteettistrategia antavat niin
selkeitd suuntaviivoja metsien hyodyntdmistavoille, etti jatkuvan kasvatuksen, metsien
hiilinielujen taloudellisen hyddyntdmisen ja metsien lisdsuojelun sivuuttaminen olisi
lyhytkatseista. Seka taloudelliselta ettd ympériston kannalta tarkasteltuna vaikuttaisi nyt

Kansantalouden nédkokulmasta tarkasteltuna Tahvonen (2020) nostaa keskioon
metsdnomistajien tulojen maksimoinnin. Han viittaa Samuelsoniin (1976) kirjoittaecssaan
seuraavasti: “Jos metsanhoidon tavoitteet maaritellaan taloudellisesti, pyritaan
mahdollisimman suureen puuntuotannosta saatavaan nettokantorahatulojen nykyarvoon
(eli metsanomistuksesta saataviin tuloihin) [...] Mikali puumarkkinaosapuolilla ei ole
monopolivoimaa, ovat metsataloudesta saatavat tulot myos kansantaloudellisesti
perustelluin puuntuotannollinen lahtokohta.” Tastdkin ndkokulmasta tarkasteltuna
jatkuvan kasvatuksen lisddminen on perusteltua.

Kuten aiemmin todettiin, jatkuvan kasvatuksen hakkuissa syntyy tukkipuun ohella
my6s kuitu- ja energiapuuta. Tukkipuun tilavuudesta kuitenkin vain noin puolet
hyddynnetdin sahatavarana. Toisesta ’puoliskosta’ valmistetaan muun muassa sellua ja
bioenergiaa. Toisin sanoen, vaikka jatkuvasta kasvatuksesta tulisikin valtavirtainen
metsinkisittelymenetelmd, kaikkia niitd puuraaka-aineluokkia, joita tdlldkin hetkelld
metsistd saadaan, olisi edelleen hyddynnettivissd. Kaikki jaksollisen kasvatuksen
metsikot eivit kuitenkaan ole heti muutettavissa optimaalisiksi jatkuvan kasvatuksen
metsikoiksi (ts. sddnnollisen erirakenteisiksi metsikoiksi). Vaikka yksi mahdollisuus olisi
muuttaa "kuitupuukdyhd’ tasaikdinen varttunut metsikko paitehakkuun kautta jatkuvan
kasvatuksen metsikoksi, ei sekddn vaikuta nykyisessd maailman tilassa sopivalta.

Kuten Pukkala (2019b) kirjoittaa asiantuntijalausunnossaan koskien avohakkuun
kieltdvdd lakiehdotusta valtion mailla: ”Eri metsénkésittelymenetelmid on arvioitava
ennen kaikkea sen mukaan, millaisia ilmastovaikutuksia ne aiheuttavat seuraavan 20

vuoden aikana”. Jokaisen nyt avohakatun alan hiilensidonta on seuraavan 20 vuoden
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aikana erittdin minimaalista, ellei jopa negatiivista. Avohakkuuala saattaa toimia myds
hiililihteend joitakin vuosia avohakkuun jidlkeen. Ndin voi kédydd etenkin niissd
tapauksissa, joissa alueelle tehdddn maanmuokkaus. Avohakkuu johtaa véistamattd
sithen, ettd ko. alueen metsdmaahan kohdistuu enemmain auringonvaloa eli metsimaahan
sitoutunut hiili vapautuu nopeammin ilmakehéén. Pukkala (2019b) viittaa téssd kohtaa
Finérin ym. (2016) ja Sutisen ym. (2019) tutkimuksiin. Finérin ym. (2016) tutkimuksessa
vertailtiin ~ méntypuisten keppien hajoamisnopeutta avohakatuilla alueilla ja
hakkaamattomissa metsissd viiden vuoden ajan. Keppien kuiva-aines hajosi kolme kertaa
nopeammin avohakatuilla alueilla verrattuna hakkaamattomiin alueisiin. Finérin ym.
mukaan tdmi johtui 1&dhinnd avoalan huomattavasti suuremmasta lampdsummasta.
Sutisen ym. (2019) tutkimuksessa taas todettiin, ettd muokkaamattoman avoalan maan
hiilipitoisuudet olivat korkeampia kuin muokatun avoalan hiilipitoisuudet. (ks. myos
Pukkala 2020b). Asiaa tulisikin tutkia liséa.

Seka Pukkala (2019b) ettd Tahvonen (2020) nostavat lakiehdotukseen antamissaan
asiantuntijalausunnoissa esiin sen, ettd maaperdn hiilitaseen laskeminen suoritetaan
Suomessa useimmiten Yasso-mallilla. Kyseinen malli ei kuitenkaan ota huomioon
muokkauksen ja kohonneen ldmpdsumman merkitystd maaperidn orgaanisen aineksen
nopeutuneeseen hajoamiseen. Vaikka avohakkuussa avoalalle jdd yleensd paljonkin
hakkuutdhteitd (eli orgaaninen aines lisddntyy maaperdssd), loppuu sielld kasvaneen
metsikon kariketuotanto kdytdnnossd kokonaan.

On siis atheellista pohtia tarkkaan, minkélaisia metsdnkasittelymenetelmia
tulevaisuudessa tulisi suosia, silld ldhivuosikymmenet ovat kriittisida sekd ilmaston
lampenemisen ettd hiilen sidonnan suhteen. Téstd syysti tulisi arvioida myds tasaikdisten
metsien kiertoaikojen pidentdmismahdollisuuksia — miten metsdnomistajien valintoja
tdhdn suuntaan voitaisiin tukea? Kiertoaikojen pidentdmista voitaisiin edistdd esimerkiksi
Metso-ohjelman eri pituisilla suojeluohjelmilla, jos nithin voidaan osoittaa riittdvésti
varoja. Myos FSC-sertifioidut metsit voisivat olla osa ratkaisua. FSC-sertifikaatti
edellyttdd muun muassa, ettd 5 % metséstd jatetdin kokonaan késittelemittd ja 5 %
metsistd késitellddn erityiskohteena, metsdekosysteemi huomioon ottaen. FSC-sertifioitu
puu on erittdin kysyttyd, ja useimmiten myyjd saa siitd myos tavallista korkeamman
hinnan. (WWF/fsc-sertifiointi; Upm/fsc.)

Ilkka Hanski, joka oli yksi Suomen kansainvilisesti tunnetuimmista ja
tunnustetuimmista tutkijoista, ehdotti biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
lajien elinympdristdjen 'sirpaloitumisen’ ehkdisemiseksi niin sanottua kolmannes

kolmanneksesta -ratkaisua (Hanski 2011; 2013). Perusajatuksena oli, ettd 1/3 esimerkiksi
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Eteld-Suomen pinta-alasta koostuisi “monikédyttoalueista”, joista 1/3 eli yhteensd noin 10
% olisi suojeltu. Loput 2/3 monikdyttdalueista olisi esimerkiksi sellaisessa
elinkeinokdytossd, joka hyotyy suojelualueiden ldheisyydestd. Eteld-Suomen osalta
Hanski (2013) ehdotti monikéyttéalueiden kooksi noin 10 000 hehtaaria, jolloin sen
sisdlld olevat useat yksittdiset suojelualueet olisivat 10—100 hehtaarin suuruisia. Hanskin
mukaan ehdotuksen mukaisia alueita 10ytyi Eteld-Suomesta ainakin vield vuonna 2013.
Hanski arvioi kolmannes kolmanneksesta -ajatuksen hyvin kustannustehokkaaksi tavaksi
suojella luonnon monimuotoisuutta. Hinen ndkemyksensa oli, etté siten saataisiin luonto
tuoduksi entistd 1dhemmaéksi ithmistd, jolloin yhd useammalla olisi mahdollisuus nauttia
luonnon tarjoamista hyddyistd ja palveluista. Hanski ilmeisesti kantoi huolta siitd, ettd
‘nykyihminen’ on kaupungistumisen my&td vieraantunut liiaksi luonnosta ja siksikin
kuluttaa luonnonvaroja ajattelemattomasti yli tarpeidensa.

Kotiaho (2017) on jalostanut Hanskin (2011) ajatusta seuraavalla tavalla: Metsdmaat
jaettaisiin kahteen osaan, joista toinen puoli toimisi ’tuotantopuolena’ ja toinen
‘monikéyttoisend  suojelualueena’  (engl.  multiuse-conservation  landscapes).
Kokonaisalueesta suojeltaisiin 17 %, mutta suojelu kohdistettaisiin vain monikaytto-
alueeseen. Jiljelle jadvdaidn monikdyttoalueeseen sovellettaisiin metsdnkdésittelytapoja,
jotka suosivat luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien sdilymistd. Peuran (2020)
mukaan Kotiahon tai Hanskin esittimii ideaa ei ole vield kdytdnn0ssd systemaattisesti
testattu. Ehdotukset kuulostavat jérkeviltd, joskin nykyisen EU:n biodiversiteetti-
strategian mukaisesti edelld mainittu 17 % tulisi korvata 30 %:lla. Silloin Kotiahon
ehdottamaa suojelualueiden jakotapaa tulisi arvioida uudelleen.

On vield painotettava, ettd tutkimuksen ei ole tarkoitus syyllistid metsdnomistajia,
jotka ovat kéyttdneet tai kayttdvdt edelleen metsissdéin jaksollisen kasvatuksen
menetelmdd. Kuitenkin, kansalliskirjailijaamme Aleksis Kived siteeraten: ...niin
muuttuu maailma, Eskoni.” Menetelmét ja tavat muuttuvat ajan myo6td, ja se, mika
ailemmin oli ainoa oikea tapa toimia, el endd tdndén ole ainoa tapa eikd valttdmatta edes
oikea. [lmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavien vuosikymmenten aikana on entisté
tairkedmpédd toisaalta vidhentdd hiilipddstdja globaalisti ja toisaalta varastoida niitd
mahdollisimman paljon. Avohakkuu ei tutkimusten mukaan téssi yhteydessé osoittaudu
kaikkein toimivimmaksi menetelméksi. Avohakkuu ei todenndkdisesti ole metsin
hiilitaseen kannalta paras ratkaisu eikd se tue luonnon monimuotoisuuden sdilymisti tai
sen vahvistamista. Nousee esiin kysymys: Onko ihmiskunnalla varaa sellaiseen
toimintaan, jossa  metsidnkésittelymenetelmd  vaarantaa  meille  elintirkeitd

ekosysteemipalveluja?
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7 Yhteenveto ja tutkimuksen arviointi

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin Suomessa kaytettavid metsdnkasittelymenetelmi, jotka
karkeasti luokiteltuina voidaan jaotella jaksolliseen ja jatkuvaan kasvatukseen.
Tutkimuksessa esiteltiin menetelmiin sisdltyvid metodeja ja vertailtiin jaksollisen ja
jatkuvan kasvatuksen tuotosten eroja sekd talouden ettd ympériston ndkokulmasta.
Liséksi arvioitiin ko. menetelmien vaikutuksia ympéristoon. Tavoitteena oli muun
muassa selvittdd, minkilaisia tutkimuksia jatkuvasta kasvatuksesta on tehty, ja miten ne
perustelevat jatkuvan kasvatuksen kdyttdd ja sen mahdollista paremmuutta jaksolliseen
kasvatukseen ndhden. Tutkimuksessa haluttiin selvittid myds sitd, miten jaksollisesta
kasvatuksesta tuli vallitseva menetelmd Suomessa, ja miten jatkuva kasvatus voisi
tulevaisuudessa vahvistaa asemaansa metsinkasittelymenetelména.

Varsinkin viimeisen parin vuoden aikana metsénkasittelymenetelmét ovat usein
nousseet uutisotsikoihin. Aihe on siksi ajankohtainen ja tirked. Aiheen tirkeys johtuu
osaltaan metséteollisuuden suuresta merkityksestdi Suomen kansantaloudelle (noin
viidennes Suomen tavaraviennistd), ja osaltaan metsien suuresta merkityksestd
ilmastonmuutoksen hillitsijoind — metsdt voivat toimia seké hiilinieluina ettd luonnon
monimuotoisuuden turvaajina. Metsdnkasittelymenetelmén valinnalla voidaan vaikuttaa

kaikkiin edelld mainittuihin tekij6ihin.

Tutkimuksen tavoitteiden selvittimiseksi muotoiltiin tutkimuskysymykset, joista
ensimmadinen kuului: “Miten avohakkuisiin perustuva metsénkésittelytapa sai Suomessa

vallitsevan aseman, ja mihin sen suosio edelleen perustuu?”’

Vastaus kysymykseen ei ole yksiselitteinen, mutta ndhtévasti 1800-luvun lopun — 1900-
luvun alun teollisella kehitykselld, sodanaikaisilla ’mottitalkoilla’ ja 1940 sdddetylld
“halkolailla’ sekd sotien jdlkeisilld sotakorvauksilla (korvauksista 1/3:n oli médrd olla
puutuotteita) oli oma merkityksensa siithen, ettd Harsintajulkilausuma julkaistiin v. 1948.
Tdmén jdlkeen erilaisten, ylldttdvienkin historian kéénteiden myd6td jaksollisesta
kasvatuksesta tuli vallitseva metsdnkésittelymenetelma. Alaharvennus, avohakkuu ja
metsidn viljely yleistyivdt kdytdntdind, ja niiden ympérille rakentuivat jaksollista
menetelmad tukeva teollisuus, infrastruktuuri, opetus, tyokoneteollisuus jne.

Mihin jaksollisen kasvatuksen suosion jatkuminen perustuu? Sillekddn ei ole aivan
yksinkertaista vastausta. Metsdlain uudistuksen (2014) myo6td, metsdnomistaja voi

nykyddn vapaammin valita kdyttiminsd metsinkésittelymenetelmdn kuin ennen
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uudistusta. Kaikilla metsdnomistajilla ei kuitenkaan tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen
perusteella ole ollut tietoa edes siitd, ettd jaksolliselle kasvatukselle olisi ollut
vaihtoehtoja. Jos metsdnomistajat eivdt itse aktiivisesti etsi tietoa vaihtoehtoisista
metsdnkasittelymenetelmistd, informaatio ei vélttimatta vility heille. Haastattelujen
perusteella ndyttdd siltd, ettd tilanne on juuri kuvatun kaltainen. Se ei kuitenkaan ole
tallainen kaikkialla Suomessa. Avuksi tarvittaisiinkin aktiivisia toimijoita (ANT)
esimerkiksi metsdnomistajien, metsédnhoitoyhdistysten ja muiden metsdpalveluiden-
tuottajien puolelta. Ndiden toimijoiden yhdessd muodostamien toimijaverkkojen kautta
voisi tietoa vélittdd kaikille asiasta kiinnostuneille.

Jaksollisen kasvatuksen suosiota selittinee sekin, ettd tasarakenteista metsdi ei voi
"hetkessd’ muuttaa sddnndllisen erirakenteiseksi metsdksi. Jatkuvassa kasvatuksessa
sdannoéllisen erirakenteinen metsd on erds tavoite. Pddtehakkuun yhteydessd
metsdnkasittelymenetelmdd voitaisiin kuitenkin niin halutessa muuttaa. Haastatteluista
kévi ilmi, ettd metsdnomistajille ei oltu téllaisissakaan tilanteissa ehdotettu jatkuvaa
kasvatusta. ’Tuttuun ja turvalliseen’ menetelmddn on helppo tarttua, mutta miksi
menetelmid ei vaihdeta, kun toinen vaihtoehto on monien tutkimusten perusteella
metsdnomistajalle taloudellisestikin parempi? Oikein toteutettuna jatkuva kasvatus on
ehdottomasti myos ympériston kannalta parempi vaihtoehto.

Institutionaalisessa teoriassa olennainen polkuriippuvuus lienee osa vastausta sekd
uusien menetelmien kyseenalaistaminen ja tiedon puute. Kuten metsdammattilaisten
haastatteluista kdvi ilmi, tarvitaan lisdd neuvontaa, alan toimijoita ja oikein toteutettuja
esimerkkejé (ts. jatkuvan kasvatuksen hakkuita), jotta asia tulee oikein ymmarretyksi.
Lisdaksi metsiteollisuuden investoinneilla on vaikusta sithen, minkélaista raaka-ainetta
metséteollisuuden edustajat haluavat Suomen metsien tuottavan. Myos erilaisilla valtion
myontdmilld tuilla lienee merkityksensd metsidnkésittelymenetelmid valittaessa. Tukien
kohdistamista tulisi pohtia tarkkaan, varsinkin hiilinielujen ja luonnon monimuotoi-

suuden kannalta.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen alakysymykseksi muotoutui: ”Minkaélaisin perustein

metsdnomistaja tekee padtoksen metsiankasittelytavasta?”

Haastattelujen perusteella metsénkasittelytapojen valintaan vaikuttivat muun muassa
talous- ja ympdristoasiat. Yksi haastateltavista kertoi valinneensa jatkuvan kasvatuksen
menetelmain, koska siind yhdistyvit hyva taloudellinen tuotto ja luontoarvojen huomioon

ottaminen. Toinen katsoi jaksollisen kasvatuksen harvennushakkuiden turvaavan hyvaa
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kasvua ja tulevaisuuden tuottoja. Kolmas oli aloittanut metsénkasittelyn jaksollisena
kasvatuksena, mutta todennut sen taloudellisesti kannattamattomaksi ja ympariston
kannalta epdsuotuisaksi menetelméksi. Sen takia hdn oli nyt muuttamassa metsidin
jatkuvan kasvatuksen piiriin.

Metsdnomistajien kommenteista péétellen heilld ei ollut yhtenevéistd nakemysté
esimerkiksi siitd, miten metsankésittelytavat vaikuttavat metsén hiilinielujen toimintaan.
Se on ymmarrettidvaa, silld tutkimuksetkaan eivit anna asiaan yksiselitteistd vastausta.
Metsdnkasittelytapojen merkityksestd metsien hiilinieluihin on olemassa erilaisia
tutkimustuloksia, koska laskentatavat eivit ole yhteneviisid. Esimerkiksi avohakkuiden
merkityksestd maaperdn hiilivarastoihin ei olla tutkijapiireissd yksimielisid (ks. esim.
Pukkala 2019b; Tahvonen 2020). Modellin ym. (2017, 66) esittimé huomio siitd, ettd
todellisuus ei ole riippumaton sité tutkivista tieteellisistd metodeista ja laitteista, liittynee
juuri tdhdn. Samasta ilmiostd saadaan erilaisia tuloksia, jos tutkimukseen vaikuttavia
tekijoitd painotetaan eri tavoin, ja varsinkin, jos ei mitata samoja asioita samankaltaisissa
olosuhteissa. Oletettavasti timd on yksi yleinen selitys tutkijoiden eridviin, vaikkakin
perusteltuihin mielipiteisiin samasta aiheesta. Lisdksi on ymmaérrettdvd ihmisten
luontainen taipumus etsid ja vastaanottaa sen kaltaista tietoa, joka vahvistaa heiddn
vallalla olevia uskomuksiaan ja oletuksiaan. Kyseistd ilmiotd kutsutaan
vahvistusillusioksi, ja sitd on psykologiassa tutkittu paljonkin (esim. Wason 1968; Wason
& Johnson-Laird 1972; Saariluoma 1990). Siksi on térkedd tarkastella myds meiddn omia
ndkemyksidmme ’terveen’ kriittisesti aika ajoin.

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd osa hieman ’passiivisemmista’ metsdnomistajista
késitteli metsdéinsd metsdnhoitoyhdistysten suositusten mukaisesti. Se on tdysin
luonnollista, mutta asettaa metsénhoitoyhdistysten toiminnan erityisasemaan tiedon
valittdjind. Metsdnomistajilla  tulisi olla ajanmukainen tieto saatavilla eri
metsinkasittelymenetelmien vaihtoehdoista, jotta he voivat itsendisesti tehdd padtoksen
metsiensd kédsittelymenetelmistd omien tavoitteidensa mukaisesti. Todennékoisesti nédin
tapahtuukin, mutta vain osassa tapauksia. Jatkuvan kasvatuksen menetelmai tulee tarjota
metsdnomistajille, mutta tietotaito sen suunnittelun ja toteutuksen suhteen pitdd olla

vankalla pohjalla.

Toinen varsinainen tutkimuskysymys oli: ”Milld perusteilla jatkuvan kasvatuksen

menetelma voisi vahvistaa asemaansa Suomen metséateollisuudessa?”
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Kysymykseen on osittain vastattu jo edelld eli muun muassa asiantuntevaa neuvontaa
lisddamalla ja oikein toteutetuilla esimerkeilld. Kenties myos valtion tukia kohdentamalla
jatkuvan kasvatuksen yleisyyttd voisi Suomessa lisdtd. Yhdessd metsdammattilaisen
haastattelussa nousi vahvasti esiin metsdteollisuuden ja siind erityisesti selluteollisuuden
asema. Metséteollisuuden investoinnit ja kehityssuunnat vaikuttavat puuraaka-aineen (ja
sen laatujen ja tyyppien) hintoihin ja haluttavuuteen. Liséksi ministeriot, tutkimustyo ja
metsdnomistajat arvioitiin merkittaviksi toimijoiksi Suomen metsiteollisuudessa.

Sekd metsdammattilaisten ettd metsdnomistajien haastatteluissa nostettiin
merkittdviksi toimijoiksi my0s kuluttajat. Haastatteluissa arvioitiin, ettd kuluttajat
vaativat tulevaisuudessa entistd kestivammalld tavalla tuotettuja tuotteita. Se johtaa
todennékoisesti metsédnkasittelymenetelmien muuttumiseen. Myo6s EU:n ilmastotavoit-
teet ja nithin liittyvdt asetukset (esim. kestdvin rahoituksen taksonomia ja
biodiversiteettistrategia) tulevat epdilemdttd vaikuttamaan Suomen metsidnkdsittely-
menetelmiin. EU:n asetukset voidaan nihdd DiMaggion ja Powellin (1983) ja toisaalta

myo0s Granlundin ja Lukan (1998) yhdenmukaistumisteorioiden (IT) ilmentymina.

Toinen alakysymys kuului: ”Miten jatkuvan kasvatuksen menetelméstd tehdyt
tutkimukset perustelevat sen edullisuutta avohakkuumenetelmdin ndhden, kun

huomioidaan seka taloudelliset ettd ympéristoarvot?”

Useimmat tdssd tutkielmassa esitetyt aiemmat tutkimustulokset perustelivat jatkuvan
kasvatuksen taloudellista paremmuutta l&hinnd nykyarvolaskelmilla (NPV). Muun
muassa diskonttokorosta, metsétyypistd (OMT, MT, CT jne.) ja puun hinnasta riippuen
jatkuva kasvatus néyttdytyi useimmiten taloudellisesti kannattavampana kuin jaksollinen
kasvatus (esim. Pukkala ym. 2010, 2011a; Ldhde ym. 2010; Lédhde & Lin 2013; Pukkala
2018b; Diaz-Yafniez ym. 2019; Parkatti & Tahvonen 2020). Néin oli erityisesti silloin, kun
jaksollinen kasvatus perustui alaharvennukseen. Jos metsén kiertoaika oli tarpeeksi pitka,
diskonttokorko tarpeeksi alhainen (< 1 %) ja tarkastelun kohteena oli Eteld-Suomessa
sijaitseva OMT-tyypin viljava kuusimetsd, jaksollinen kasvatus néyttaytyi taloudellisesti
kannattavampana.

Riskien hallinnan osalta Pukkalan ym. (2016) tutkimustulokset osoittavat
tuulituhoriskit pienemmiksi jatkuvan kasvatuksen metsikoissd verrattuna jaksollisen
kasvatuksen metsiin. Heiddn tutkimuksensa perustui empiirisiin havaintoihin
myrskytuhoista eri menetelmin késitellyissd metsikoissd. My0Os monilajinen sekametsi

arvioitiin taloudellisesti tuottavammaksi ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
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paremmaksi tavaksi kasvattaa metsdd kuin yhden puulajin metsikkd (Parkatti &
Tahvonen 2020). Lisdksi sekametsdrakenteen arvioitiin vastaavan paremmin
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin kuin yksilajisen metsén. Sekametsdrakennetta
voidaan toki suosia myos jaksollisessa kasvatuksessa, jos metsdnomistaja niin paattaa.

Tutkimuksessa esiteltiin myos Pukkalan (2018a; 2018b), kehittimét ”’jokametsédn”
hakkuuohjeet, joiden mukaan voidaan kdyttdd mitd hakkuutapaa tahansa. Jokametsin
hakkuutapa vidhentdisi huomattavasti avohakkuualoja nykyisestd, samalla kun hakkuiden
taloudellinen kannattavuus paranisi. Diaz-Yafiez ym. (2019) tutkimustulokset osoittavat,
ettd maksimoidessa metsdnomistajan tasainen tuotto (NPV:II4 laskettuna), jatkuva
kasvatus ja jokametséin hakkuutapa ovat taloudellisesti, hiilitaseen ja -varastojen seka
luonnon monimuotoisuuden kannalta suositeltavampia metsidnkasittelytapoja kuin
jaksollinen kasvatus.

Kaikkia ylld mainittuja tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etti menetelmait tulee
toteuttaa oikealla tavalla. Esimerkiksi tuulituhoja voi esiintyd merkittdvisti myos
jatkuvan kasvatuksen metsissé, jos alikasvosta tai ylispuita harvennetaan liikaa. Lisdksi,
jotta luonnon monimuotoisuutta ei metsissd kavennettaisi, tulee niihin hakkuiden
yhteydessi jéttdd myoOs vanhoja, jireitd havu- ja lehtipuita sekd lahopuuta. Lahopuun
madrdn on todettu olevan yksi tdrkeimmistd tekijoistd luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Tdméd johtuu muun muassa useista (vain) lahopuuta hyddyntédvistd
hyonteisistd ja jakélistd yms. sekd linnuista, jotka kayttavét nditd hyonteisid ravinnokseen
ja lahopuita pesimiseen. (Kuuluvainen ym. 2004, 59-60.) Ympdiristdarvot tulee
huomioida, oli metsinkaisittelytapa mika tahansa.

Haastateltavien metsdnomistajien tutkimusjoukko oli verrattain pieni, mutta
heterogeeninen monessa suhteessa; metsdomistusten koko vaihteli alle 50 hehtaarista yli
500 hehtaariin, ikdjakauma oli alle 50-vuotiaista reilusti yli 70-vuotiaisiin, metsdalueiden
sijainti vaihteli Eteld-Suomesta Pohjois-Suomeen. Aikajénteen pituus metsdnomistajana
vaihteli myos laajasti. Kuten Eskola ja Suoranta (2003) mainitsevat, laadullisen
tutkimuksen otokset ovat usein melko pienid ja niiden analysoinnissa keskitytddn
havaintojen tarkkuuteen. Tutkimuksessa haasteltujen henkiléiden joukko oli pienehkd,
joten yleistivid johtopédétoksii ei vastauksista voi vetdd. Haastattelut tarjoavat kuitenkin
mielenkiintoisen kurkistuksen metsdnomistajien nikemyksiin ja kokemuksiin.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin 10ydettiin vastauksia, tosin vastaukset olivat
monitahoisia. Taltd osin tutkimuksen voidaan sanoa onnistuneen tavoitteissaan.

Tutkimuksessa olisi ollut mahdollista pureutua tarkemmin jaksolliseen kasvatukseen
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useammasta eri ndkokulmasta. Kuten tutkimuskysymyksistd kdy ilmi, se ei lahtokohtai-
sesti ollut tdmidn tutkimuksen tarkoitus. Jatkotutkimuksen aiheeksi jaksollisen
kasvatuksen tarkempi analysointi voisi sopia. Jatkotutkimusehdotuksia sivuttiin myos
luvussa 6, jossa esiin nousi muun muassa kysymys: Miten jatkuvan kasvatuksen
merkittdvd yleistyminen vaikuttaisi Suomen metsdteollisuuden rakenteisiin ja alan
tyollisyyslukuihin? Peitteisen metsédn ja avoalan maaperien hiilensitomiskyvyn erot
vaatisivat nekin lisdtutkimuksia. Tarkeimmaksi jatkotutkimuksen aiheeksi voisi nostaa
kysymyksen: Miten turvataan Suomen metsien monimuotoisuus ja suojelualueiden
riittdvd  laajuus siten, ettd samanaikaisesti Suomen metsidteollisuus pysyy
toimintakykyisend?

Taloudellisen kannattavuuden ja Dasguptan (2021) esittelemin vaikutusten
epdsuhdan” lisdksi on hyvé pohtia edesmenneen akateemikon Ilkka Hanskin ndkemysta:
“Valtavan tdrked tutkimushaaste on selvittdd ne edellytykset, joilla voidaan irtautua
talouskasvun vaatimuksesta ja saavuttaa vakaa ja hallittu talous ja tulevaisuus, miti
melkein kaikki haluavat. ”Vihred kasvu”, jos paino on sanalla kasvu, ei ole ratkaisu —
olkoonkin, ettd vihredn kasvun puitteissa voidaan edistdd toimia, joilla on mydnteisid
vaikutuksia [...] Meidédn tulee palauttaa luottamus ja arvonanto tutkijoiden ja péittdjien
suhteisiin ja ottaa paras kulloinkin kéytettdvissd oleva tutkimustieto osaksi
paatoksentekoa oikeasti, ei vain sanoissa. Kun néin tehdain, tulokset ja menestys puhuvat

puolestaan.” (Kanava 2/2016.)



135

Lahteet

Alasoini, Tuomo (2016) Workplace Development Programmes as Institutional
Entrepreneurs — Why They Produce Change and Why They Do Not. Aalto
University publication series, Doctoral dissertations 12.

Alasuutari, Pertti (1995) Laadullinen tutkimus. 3. p. Vastapaino, Tampere.

Andres, L. A. — Thibert, M. — Cordoba, C. L. —Danilenko, A. V. —Joseph, G. — Borja-
Vega, C. (2019) Doing More with Less: Smarter Subsidies for Water Supply and
Sanitation. Open Knowledge Repository, World Bank. Washington, DC.

Appelroth, E. — Heikinheimo, O. — Kalela, E.K. — Laitakari, E. — Lindfors, J. — Sarvas,
R. (1948) Julkilausuma. Metsdtaloudellinen Aikakauslehti, Vol.11, 315-316.

Ashworth, Rachel — Boyne, George — Delbridge, Rick (2007) Escape from the Iron
Cage? Organizational Change and Isomorphic Pressures in the Public Sector.
Journal of Public Administration Research and Theory, Vol.19 (1), 165-187.

Assmuth, Aino — Rdmd, Janne — Tahvonen, Olli (2018) Economics of size-structured
forestry with carbon storage. Canadian journal of forest research, Vol.48 (1),
11-22.

A-studio 12.5.2021 <https://areena.yle.fi/1-50646902>, haettu 14.5.2021.

Barrett, S. — Dasgupta, A. — Dasgupta, P. ~Adger, W. N. — Anderies, J. — van den Bergh,
J. — Bledsoe, C. — Bongaarts, J. — Carpenter, S. — Chapin III, F. S. — Crépin, A.-
S. — Daily, G. — Ehrlich, P. — Folke, C. — Kautsky, N. — Lambin, E. F. — Levin,
S. A. — Miler, K.-G. — Naylor, R. — Nyborg, K. — Polasky, S. — Scheffer, M. —
Shogren, J. — Jorgensen, P.S. — Walker, B. — Wilen, J. (2020) Social Dimensions
of Fertility Behavior and Consumption Patterns in the Anthropocene.
Proceedings of the National Academy of Sciences, Vol.117 (12), 6300-6307.

Beckert, Jens (2010) Institutional Isomorphism Revisited: Convergence and Divergence
in Institutional Change. Sociological Theory, Vol.28 (2), 150—-166.

Berger, P. S. — Luckmann, T. (1967) The social construction of reality. Doubleday,
New York.

Birdlife/havaitut lintulajit <https://www.birdlife.fi/lintutieto/suomessa-havaitut-
lintulajit/>, haettu 18.1.2022.

Birdlife/kesdhakkuut <https://www.birdlife.fi/kesahakkuissa-tuhoutuu-pesia/>, haettu
18.1.2022.

Bizvibe.com <https://blog.bizvibe.com/blog/largest-wood-producing-countries>, haettu

30.11.2021.



136

Burns, John — Scapens, Robert, W. (2000) Conceptualizing management accounting
change: an institutional framework. Management accounting research, Vol.11
(1), 3-25.

Cardinale, Bradley J. — Duffy, J. Emmett — Gonzalez, Andrew — Hooper, David U. —
Perrings, Charles — Venail, Patrick — Narwani, Anita — MacE, Georgina M. —
Tilman, David — Wardle, David A. — Kinzig, Ann P. — Daily, Gretchen C. —
Loreau, Michel — Grace, James B. — Larigauderie, Anne — Srivastava, Diane S. —
Naeem, Shahid (2012) Biodiversity loss and its impact on humanity. Nature,
Vol.486 (7401), 59-67.

Coady, D. — Parry, I. —Le, N.-P. — B. Shang (2019) Global Fossil Fuel Subsidies Remain
Large. An Update Based on Country-Level Estimates. International Monetary
Fund, Working Paper, 19/89.

Cremer, K.W. — Borough, C.J. — McKinnell, F.H. — Carter, P.R. (1982) Effects of
stocking on wind damage in plantations. New Zealand Journal of Forestry
Science, Vol.12(2), 244-268.

Czarniawska-Joerges, Barbara — Sevon, Guje (1996) Translating organizational
change. Walter de Gruiter, New York.

Dasgupta, Partha (2021) The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review.
Abridged version. HM Treasury, London.

David, Paul A. (1985) Clio and the economics of QWERTY. The American economic
review, Vol.75 (2), 332-337.

Diaz-Yafiez, O. — Pukkala, T. — Packalen, P. — Peltola, H. (2019) Multifunctional
comparison of different management strategies in boreal forests. Forestry,
Vol.93 (1), 84-95.

DiMaggio, Paul — Powell, Walter (1983) The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. American
Sociological Review, Vol.48 (2), 147-160.

DiMaggio, Paul — Powell, Walter (1991) Introduction. Teoksessa: The new
institutionalism in organizational analysis, toim. Powell, Walter & DiMaggio,
Paul, 1-38. University of Chicago Press, Chicago.

Duodecim 2017 <https://www.duodecim.fi/2017/11/16/suolistobakteerit-voivat-suojata-
verenpaineen-kohoamiselta/>, haettu 16.2.2022.

Duodecim 2021 <https://www.duodecimlehti.fi/duo16451>, haettu 16.2.2022.



137

Eduskunta/KAA 9/2019,
<https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/KAA 9
+2019 asiantuntijalausunnot.aspx>, haettu 10.12.2021.

Eerikédinen, Kalle — Valkonen, Sauli — Saksa, Timo (2014) Ingrowth, survival and height
growth of small trees in uneven-aged Picea abies stands in southern Finland.
Forest Ecosystems, Vol.1 (1), 1-10.

ELY-keskus 26.3.2021 <https://www.ely-
keskus.fi/documents/10191/44977/PEFC_PERUSTELUT ELY-
keskusten VETAYTYMISELLE.pdf/eefd144a-88f4-c3b2-fdc0-
35519f4ec8ee?t=1619180870752>, haettu 10.4.2021.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha (2003) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 6. p.
Vastapaino, Tampere.

Etla (2021) Toimialakatsaus 2021:1 <https://www.etla.fi/julkaisut/toimialakatsaus-
20211/>, haettu 30.11.2021.

European Comission (2021) <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0572>, haettu 12.8.2021.

Finanssialan ry 9.12.2021 <https://www.finanssiala.fi/uutiset/taksonomia-luo-perustan-
kestavalle-rahoitukselle-eu-saados-ilmastovaikutuksista-tulee-voimaan-vuoden-
2022-alussa/>, haettu 10.12.2021.

Finér, L. — Jurgensen, M. — Palviainen, M. — Piirainen, S. — Page-Dumroese, D. (2016)
Does clear-cut harvesting accelerate initial wood decomposition? A five-year
study with standard wood material. Forest Ecology and Management, Vol.372,
10-18.

Fischer, Joern — Lindenmayer, David B. (2007) Landscape modification and habitat
fragmentation: a synthesis. Global ecology and biogeography, Vol.16 (3), 265—
280.

Friedrich, S. — Paul, C. — Brandl, S. — Biber, P. — Messerera, K. — Knoke, T. (2019)
Economic impact of growth effects in mixed stands of Norway spruce and
European beech — A simulation based study. Forest policy and economics,
Vol.104, 65-80.

Frumkin, Peter — Galaskiewicz, Joseph (2004) Institutional Isomorphism and Public
Sector Organizations. Journal of Public Administration Research and Theory,

Vol.14 (3), 283-307.



138

Garcia-Robredo, F. (2018) Effect of species complementarity on financial return in
mixed stands of European beech and scots pine in northern Spain. Forests,
Vol.9, 1-20.

Granlund, Markus — Lukka, Kari (1998) It’s a Small World of Management Accounting
Practices. Journal of Management Accounting Research, Vol.10, 153—179.

Greenpeace.fi 20.10.2021 <https://metsat.greenpeace.fi/blog/kysymyksiae-ja-
vastauksia-suomussalmen-karttimonjoen-hakkuista>, haettu 20.10.2021.

Gregow, H. — Peltola, H. — Laapas, M. — Saku, S. — Venéldinen, A. (2011) Combined
occurrence of wind, snow loading and soil frost with implications for risks to
forestry in Finland under the current and changing climatic conditions. Silva
Fennica, Vol.45 (1), 35-54.

Haarsma, R.J. — Hazeleger, W. — Severijns, C. — Vries, H. — Sterl, A. — Bintanja, R. —
Oldenborgh, G.J. — Brink, H.-W. (2013) More hurricanes to hit Western Europe
due to global warming. Geophysical Research Letters, Vol.40 (9), 1783-1788.

Hanewinkel, M. — Albrecht, A. — Schmidt, M. (2013) Influence of stand characteristics
and landscape structure on wind damage. Teoksessa: Living with Storm Damage
to Forests. What Science Can Tell Us 3. Toim. Gardiner, B. — Schuck, A. —
Schelhaas, M.-J. — Orazlo, C. — Blennow, K. — Nicoll, B., 39—45. European
Forest Institute.

Hanski, Ilkka (2011) Habitat Loss, the Dynamics of Biodiversity, and a Perspective on
Conservation. Ambio, Vol.40 (3), 248-255.

Hanski, Ilkka (2013) Voidaanko metsien biologisen monimuotoisuuden vaheneminen
pysayttaa vuoteen 2020 mennessa? Huomioita metsalakiesityksesta.
Metsditieteen aikakauskirja, Vol.2013 (1), 74-77.

HBL 13.3.2021, Mats Nylund, Att férbjuda slutavverkningar &r ovetenskapligt och
ansvarslost. Hufvudstadsbladet.

HBL 19.3.2021, Paula Lonnemo — Heikki Simola, Att avverka skog ansvarsfullt &r
mojligt. Hufvudstadsbladet.

HBL 20.3.2021, Carl-Johan Jansson, Kontinuerlig bestdndsvard &r inte 16sningen pé
biodiversitetsunderskottet. Hufvudstadsbladet.

HBL 3.4.2021, Yrj6 Norokorpi, Kontinuerligt skogsbruk binder mera kol.
Hufvudstadsbladet.

Heikinheimo, Olli (1931) Metsien luontainen uudistuminen. Keskusmetséseura Tapio,

Helsinki.



139

Heikinheimo, Olli (1956) Ruotsinkylin retkeilykohteiden selostukset (tiydentinyt R.
Saarnio v. 1971), julkaisussa: Metsdntutkimuslaitoksen kokeilualueita 2.
Helsinki.

Heinonen, T. — Pukkala, T. — Ikonen, V.-P. — Peltola, H. — Venildinen, A. — Dupont, S.
(2009) Integrating the risk of wind damage into forest planning. Forest ecology
and management, Vol.258 (7), 1567-1577.

Heinonen, T. — Pukkala, T. — Ikonen, V.-P. — Peltola, H. — Gregow, H. — Venéléinen, A.
(2011) Consideration of strong winds, their directional distribution and snow
loading in wind risk assessment related to landscape level forest planning.
Forest ecology and management, Vol.261 (3), 710-719.

Hs.fi 31.5.2021 <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008013967.html>, haettu
11.8.2021.

Hs.fi 17.12.2021 <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008474599.html>, haettu
17.12.2021.

Hs.fi 5.1.2022 <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008504351.htmI>, haettu 22.1.2022.

Hynynen, J. — Ojansuu, R. — Hokkéd, H. — Siipilehto, J. — Salminen, H. — Haapala, H.
(2002) Models for predicting stand development in MELA System.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 835, Finnish Forest Research Institute,
Vantaa.

Hynynen, Jari — Eerikdinen, Kalle — Mékinen, Harri — Valkonen, Sauli (2019) Growth
response to cuttings in Norway spruce stands under even-aged and uneven-aged
management. Forest ecology and management, Vol.437, 314-323.

Hyvirinen, Esko — Juslén, Aino — Kemppainen, Eija — Uddstrom, Annika — Liukko,
Ulla-Maija (2019) Suomen lajien uhanalaisuus: punainen kirja 2019 = The 2019
red list of Finnish species. Ymparistoministerid ja Suomen ymparistokeskus,
Helsinki.

Hyytinen, Ari — Maliranta, Mika (2016) Yritysjohdon taloustiede: yritykset taloudessa
Jja taloustieteessd. 2. p. Spillover Economics Oy, Helsinki.

Hyytidinen, Kari — Tahvonen, Olli (2003) Maximum Sustained Yield, Forest Rent or
Faustmann: Does it Really Matter? Scandinavian journal of forest research,
Vol.18 (5), 457-469.

[Imastopaneeli (2014) <https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-
content/uploads/2018/10/Hiilineutraalisuus_taustaraportit 2014.pdf>, haettu
31.10.2021.



140

Ilmastopaneeli (3/2015) <https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-
content/uploads/2018/10/Metsien-hyodyntamisen-ilmastovaikutukset-ja-
hiilinielujen-kehittyminen.pdf>, haettu 25.5.2021.

IPBES (2019)
<https://ipbes.net/sites/default/files/inline/files/ipbes global assessment report
summary for policymakers.pdf>, haettu 17.1.2022.

Ipcc.ch <https://www.ipcc.ch/srccl/chapter/chapter-4/>, haettu 5.1.2022.

Isomaki, Olavi — Koponen, Hannu — Nummela, Arto — Suomi-Lindberg, Leena (2002)
Raaka-aineet ja aihiot. Opetushallitus, Helsinki.

Jones, C. T. — Dugdale D. (2002) The ABC bandwagon and the juggernaut of
modernity. Accounting, Organizations and Society, Vol.27 (1-2), 121-163.

Juntti, Pekka — Ruohonen, Anna — Jenni Réind — Jokiranta, Anssi (2019) Metsd Meiddn
Jdlkeemme. Like, Helsinki.

Jarvenpad, M. — Lénsiluoto, A. — Partanen, V. — Pellinen, J. (2017) Talousohjaus ja
kustannuslaskenta. 2.—4. p. Sanoma Pro Oy, Helsinki.

Jarvensivu, Paavo — Toivanen, Tero (2018) Miten jérjestdd tyo ja tyollisyys ekologisen
jélleenrakentamisen aikakaudella? Teoksessa: Rapautuvan palkkatyon
vhteiskunta — Mikd on tydn ja toimeentulon tulevaisuus? Toim. Suoranta, Anu —
Leinikki, Sikke, 44-61. Vastapaino, Tampere.

Kalela, Erkki K. (1945) Metsdt ja metsien hoito. WSQOY, Porvoo.

Kalela, Erkki K. (1948) Luonnonmukainen metsien kasittely. Silva fennica, Vol.64, 16—
32.

Kanava (2/2016) Hanski, Ilkka. Nykypolitiikalla Suomi jidi tiedemaailman takariviin.
Kanava.

Kasanen, Eero — Lukka, Kari — Siitonen, Arto (1993) The constructive approach in
management accounting research. Journal of management accounting research,
Vol.5, 243-264.

Kasvio, Antti (2014) Kestdvd tyo ja hyvd eldmd. Gaudeamus, Helsinki.

Kauppalehti 14.12.2020 <https://www .kauppalehti.fi/uutiset/kartonkibisnes-porskuttaa-
megatrendien-vanavedessa-kartongista-on-tulossa-suomessa-olevan-tuotannon-
tukijalka/8b4b342t-aff3-4f54-a7dc-171d96fad7c7>, haettu 8.4.2021.

Kauppalehti/podcast 24.11.2021 <https://www .kauppalehti.fi/uutiset/podcast-suomen-
ei-pida-hakea-metsien-kestavalle-kaytolle-vauhtia-brysselista-missa-ollaan-
menossa-ylisaantelyn-puolelle/3a5e5606-c984-4668-87d7-43bb4c5b0842>,
haettu 3.12.2021.



141

Kotiaho, Janne S. (2017) On Effective Biodiversity Conservation, Sustainability of
Bioeconomy, and Honesty of the Finnish Forest Policy. Annales Zoologici
Fennici, Vol.54 (1-4), 13-25.

Kunttu, Panu (2017) Avohakkuiden pakkovallan kausi — synkk& jakso suomalaista
metsdhistoriaa. Elonkehd, Vol.4, 16-24.

Kuuluvainen, Timo — Wallenius, Tuomo — Pennanen, Juho (2004) Metsén vaihtelevuus
monimuotoisuuden perustana. Teoksessa: Metsdn kditkéissd: Suomen
metsdluonnon monimuotoisuus, toim. Kuuluvainen, Timo — Saaristo, Lauri —
Keto-Tokoi, Petri — Kostamo, Jouko — Kuuluvainen, Jari — Kuusinen, Mikko —
Ollikainen, Markku — Salpakivi-Salomaa, Pédivi — Hallanaro, Eeva-Liisa —
Jappinen, Jukka-Pekka, 49-65. Edita Publishing Oy, Helsinki.

Kuusela, Kullervo — Lindroos, Heikki (2003) N.A.Osara — Metsdlld on pitkd muisti.
Metsilehti kustannus Oy, Helsinki.

Laine, Jaana (2017) Metsdstd yhteiskuntaan. Metsdntutkimuslaitos 1917-2012.
Metsdkustannus Oy, Helsinki.

Laitakari, Erkki (1949) Suuri metsdkirja I. WSOY, Porvoo.

Lappi, Juha — Pukkala, Timo (2020) Analyzing ingrowth using zero-inflated negative
binomial models. Silva Fennica, Vol.54 (4), 1-19.

Latour, Bruno (1987) Science in action: how to follow scientists and engineers through
society. Open University Press, Milton Keynes.

Latour, Bruno (1992). Aramis ou [’amour des techniques. Editions la découverte. Paris.

Latour, Bruno (1996) Aramis, or, The love of technology. American Council of Learned
Societies. Harvard University Press, Cambridge MA.

Latour, Bruno (2005) Reassembling the social: An introduction to actor-network theory.
Oxford University Press, Oxford.

Lehtonen, Turo-Kimmo (2000) Kuinka monta meitid on? Kollektiivin koettelua
kolmessa Bruno Latourin tutkimuksessa. Tiede & edistys, Vol.25 (4), 276-295.

Leikola, Matti (2006) Metsien hoidon ja kédyton kehittyminen 1900-luvun Suomessa.
Teoksessa: Uusi metsdkirja, toim. Jalonen, Riina — Hanski, Ilkka — Kuuluvainen,
Timo — Nikinmaa, Eero — Pelkonen, Paavo — Puttonen, Pasi — Raitio, Kaisa —
Tahvonen, Olli — Kovalainen, Ritva — Seppo, Sanni, 84-90. Gaudeamus,
Helsinki.

Lindenmayer, David B. — Franklin, Jerry F. (2002) Conserving Forest Biodiversity: A
Comprehensive Multiscaled Approach. Island Press, Washington.



142

Luke/energiapuu <https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2018/03/energiapuun-
mittausopas-30062014.pdf>, haettu 4.1.2022.

Luke.fi 14.11.2017 <https://www.luke.fi/uutinen/uusimmat-metsavaratiedot-saatavilla-
luken-tilastopalvelussa/>, haettu 12.8.2021.

Luke.fi 15.4.2019 <https://stat.luke.fi/metsdmaan-omistus-2016_fi>, haettu 15.3.2020.

Luke.fi 21.11.2019 <https://www.luke.fi/uutinen/tuoreimmat-maakunnittaiset-
metsavaratiedot-luken-tilastoportaalissa/>, haettu 11.8.2021.

Luke.fi 14.7.2020 <https://www.luke.fi/blogi/talousmetsien-luonnonhoito-on-lajiston-
sailymisen-kannalta-tarkeaa/>, haettu 28.11.2021.

Luke.fi 27.8.2020 <https://www.luke.fi/uutinen/ojien-kunnostus-ja-metsateiden-
rakentaminen-vilkasta-2019/>, haettu 15.1.2022.

Luke.fi 5.3.2021 <https://stat.luke.fi/metsdteollisuuden-tuotanto-2020 fi>, haettu
2.12.2021.

Luke.fi 27.5.2021 <https://www.luke.fi/uutinen/raakapuuta-kaytettiin-78-miljoonaa-
kuutiometria-vuonna-2020-metsahakkeen-merkitys-kasvoi/>, haettu 7.12.2021.

Luke.fi 17.6.2021 <https://www.luke.fi/uutinen/kantorahatulot-laskivat-vahan-
koronavuonna-2020/>, haettu 30.11.2021.

Lukka, Kari — Vinnari, Eija (2014) Domain theory and method theory in management
accounting research. Accounting, Auditing and Accountability Journal, Vol.27
(8), 1308-1338.

Luonnonsuojelulaki <https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096#L6P39>,
haettu 30.1.2022.

Lahde, Erkki (1983) Jatkuva kasvatus metsidnkasittelyn yhtené vaihtoehtona.
Metsédntutkimuslaitoksen tiedonantoja 119.

Lihde, Erkki — Laiho, Olli — Norokorpi, Y1jo (2001) Structure transformation and
volume increment in Norway spruce-dominated forests following contrasting
silvicultural treatments. Forest Ecology and Management, Vol.151 (1), 133—138.

Lahde, Erkki — Laiho, Olavi — Lin, Julian C. (2010) Silvicultural alternatives in an
uneven-sized forest dominated by Picea abies. Journal of Forest Research,
Vol.15 (1), 14-20.

Lahde, Erkki — Pukkala, Timo (2013) Johdatukseksi. Teoksessa: Alikasvoksesta
viispuuksi, toim. Lihde Erkki — Pukkala, Timo, 5-8. Nordprint, Helsinki.
Lihde, Erkki — Lin, Julian C. (2013) Metsdnhoidolle vaihtoehtoja — Vessarin koekentin

kiertoajan mittainen tutkimus. Teoksessa: Alikasvoksesta ylispuuksi, toim. Lahde

Erkki — Pukkala, Timo, 61-87. Nordprint, Helsinki.



143

Lahde, Erkki (2015) Suomalainen metsdsota: Miten jatkuva kasvatus voitti avohakkuun.
Into, Helsinki.

Lahde, Erkki, metsdnhoidon emeritusprofessori. Sdhkopostikeskustelu 7.6.2021.

Lihde, Ville (2021) <https://bios.fi/dasguptan-raportti/>, haettu 14.5.2021.

Maanmittauslaitos.fi <https://ak.maanmittauslaitos.fi/2019/metsatalous/yksittaisen-
puun-tilavuuden-ja-arvon-maarittaminen#Yksittaisenpuunkorvauksen>, haettu
6.2.2022.

Maaseudun Tulevaisuus 9.11.2020
<https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/artikkeli-1.1234992>, haettu
14.3.2021.

Maaseudun Tulevaisuus 10.11.2020
<https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/artikkeli-1.12358 11>, haettu
14.3.2021.

Maaseudun Tulevaisuus 28.1.2021
<https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/artikkeli-1.1303070>, haettu
18.2.2021.

Metsagroup.com/kemi
<https://www.metsagroup.com/fi/yhtio/Investoinnit/Pages/default.aspx>, haettu
1.12.2021.

Metsagroup.com/rauma
<https://www.metsagroup.com/fi/yhtio/Investoinnit/Pages/default.aspx#Mets-
Fibre-Rauma>, haettu 2.12.2021.

Metsakeskus.fi 16.1.2021
<https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/metsanomistajille-maksettiin-
lahes-50-miljoonaa-euroa-tukea-puuntuotantoon-0>, haettu 15.1.2022.

Metsakeskus.f1 28.9.2021 <https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/kemera-
tuettuja-metsanhoitotoita-on-tehty-neljanneksen-edellisvuosia-vahemman-
ymparistotuen-kaytto-viime-vuoden>, haettu 15.1.2022.

Metsakeskus.fi/kemera-tuet <https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/kemera-
tuet/tietoa-kemera-tuista>, haettu 15.1.2022.

Metsakeskus.fi/Metso-ohjelma <https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-
omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma>, haettu

12.1.2022.



144

Metsateollisuus.fi 12.10.2020
<https://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/metsateollisuuden-taloudelliset-
vaikutukset-suomessa>, haettu 16.11.2021.

Metsateollisuus.fi 14.9.2021 <https://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/puun-tuonti-
taydentaa-kotimaista-puunhankintaa>, haettu 28.2.2022.

Metsatiede.org <https://metsatiede.org/wp-
content/uploads/2021/10/MTP2021 _tiivistelmakirja.pdf>, haettu 16.2.2022.

Metsatiede.org/puheenvuoro <https://metsatiede.org/metsatieteen-paiva/metsatieteen-
paiva-26-10-2021/>, haettu 16.2.2022.

Metsifibre/danekoski
<https://www.metsafibre.com/fi/yhtio/Tuotantolaitokset/Biotuotetehdas/Pages/d
efault.aspx>, haettu 15.1.2022.

Metsd Group/kestiva kehitys <https://www.metsagroup.com/fi/kestava-kehitys/kestava-
metsatalous/Ekologisen-kestavyyden-ohjelma/Pages/default.aspx>, haettu
14.2.2022.

Metsd Group/yhtio <https://www.metsagroup.com/fi/yhtio/Pages/default.aspx>, haettu
10.2.2022.

Metséhallitus/maa-alueet <https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/pinta-alat/>, haettu
10.2.2022.

Metsikeskus/hakkuuaikomukset <https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-
luontotieto/tietoa-metsien-kaytosta/hakkuuaikomukset>, haettu 11.3.2021.

Metsikeskus/metsdsertifiointi <https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-
omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsasertifiointi>, haettu 31.10.2021.

Metsilaki <https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093#L2P8>, haettu
10.1.2022.

Metsilehti 20.11.2020 <https://www.metsalehti.fi/artikkelit/tuontihake-korvaa-
kotimaista-2/#d8e863e5>, haettu 28.2.2022.

Metsélehti 6.10.2021 <https://www.metsalehti.fi/uutiset/upm-siirtyy-ojitetuissa-
korvissa-vaiheittain-jatkuvaan-kasvatukseen/#d8e863e5>, haettu 13.2.2022.

Metsilehti 26.11.2021 <https://www.metsalehti.fi/uutiset/jatkuvan-kasvatuksen-opasta-
tehdaan-joukkorahoituksella/#d8e863e5>, haettu 8.12.2021.

Metsiteollisuus ry:n toimialakatsaus (2017) <https://docplayer.fi/64698210-
Metsateollisuuden-toimialakatsaus.html>, haettu 15.11.2021.

Metsatuholaki 228/2016 <https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160228>, haettu
10.1.2021.



145

Metsonpolku.fi <https://www.metsonpolku.fi/fi-FI/Metsanomistajalle>, haettu
12.1.2022.

Meyer, John, W. — Rowan, Brian (1977). Institutionalized organizations: Formal
structure as myth and ceremony. American Journal of Sociology, Vol.83, 440—
463.

Miettinen, Reijo (1998) Materiaalinen ja sosiaalinen: toimijaverkkoteoria ja toiminnan
teoria innovaatioiden tutkimuksessa. Sosiologia, Vol.35 (1), 28-42.

Mikola, Peitsa (1984) Harsintametsitalous. Silva fennica, Vol.18 (3), 293-301.

Mmm.fi/metsit <https://mmm.fi/metsat/puun-kaytto/metsateollisuus-suomessa>, haettu
30.11.2021.

Modell, Sven — Vinnari, Eija — Lukka, Kari (2017) On the virtues and vices of
combining theories: The case of institutional and actor-network theories in
accounting research. Accounting, organizations and society, Vol.60, 62—78.

MOT 1.11.2021 <https://areena.yle.fi/1-50654069>, haettu 30.11.2021.

Mtk.fi 23.11.2021 <https://www.mtk.fi/-/mtk eduskunta_ymv_asiantuntijalausunto >,
haettu 10.12.2021.

Minttéri-Van der Kuip, Maija — Tammelin, Mia — Anttila Timo (2018)
Organisaatioiden isomorfismi: Julkiset organisaatiot ja yhdenmukaisuuden
paine. Yhteiskuntapolitiikka, Vol.83 (3), 233-244.

Nature.com <https://www.nature.com/articles/s41586-021-04063-4#Abs1>, haettu
17.2.2022.

Niemistd, P. — Kilpeldinen, H. — Poutiainen, E. (2018) Effect of first thinning type and
age on growth, stem quality and financial performance of a scots pine stand in
Finland. Silva Fennica, Vol.52 (2), 1-21.

Norokorpi, Yrj6 (2018a) Huononeeko metsidn perimi ja vaivaako juurikdédpa jatkuvassa
kasvatuksessa? Teoksessa: Jatkuvaa kasvatusta jokametsddn, toim. Norokorpi,
Y1j6 — Pukkala, Timo, 33—50. Nordprint, Helsinki.

Norokorpi, Yjo (2018b) Harsintajulkilausuma ja kaksi metsénhoidon paradigmaa.
Teoksessa: Jatkuvaa kasvatusta jokametsdcdn, toim. Norokorpi, Yrjo — Pukkala,
Timo, 97-126. Nordprint, Helsinki.

OECD (2020) <https://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/report-a-
comprehensive-overview-of-global-biodiversity-finance.pdf>, haettu 16.7.2021.

Pariisin ilmastosopimus (2015)

<https://ym.fi/documents/1410903/38439968/paris_agreement_english -



146
B334B5SEC B697 4C03 8F06 D42B87AA76E6-118495.pdf>, haettu
31.8.2021.

Parkatti, Vesa-Pekka — Tahvonen, Olli (2020) Optimizing continuous cover and rotation
forestry in mixed-species boreal forests. Canadian Journal of Forest Research,
Vol.50 (11), 1138-1151.

Pekkarinen, Veli-Matti (2018) Metsien rakenteen ja késittelyn vaikutus riistaeldimiin.
Teoksessa: Jatkuvaa kasvatusta jokametsdcdn, toim. Norokorpi, Y1jo — Pukkala,
Timo, 51-62. Nordprint, Helsinki.

Peura, Maiju — Burgas, Daniel — Eyvindson, Kyle — Repo, Anna — Monkkonen, Mikko
(2018) Continuous cover forestry is a cost-efficient tool to increase
multifunctionality of boreal production forests in Fennoscandia. Biological
conservation, Vol.217, 104-112.

Peura, Maiju (2020) Continuous Cover Forestry, Biodiversity and Ecosystem Services.
Jyviskyld University dissertations 204.

Piirainen, S. — Finér, L. — Starr, M. (2015) Changes in forest floor and mineral soil
carbon and nitrogen stocks in a boreal forest after clear-cutting and mechanical
site preparation. European Journal of Soil Science, Vol.66 (4), 735-743.

Pretzsch, Hans (2020) Density and growth of forest stands revisited. Effect of the
temporal scale of observation, site quality, and thinning. Forest Ecology and
Management, Vol.460, 1-14.

Projects.luke.fi/maanmuokkausmenetelmait
<https://projects.luke.fi/kehityshyppy/metsanhoitotieto/maanmuokkaus/305-2/>,
haettu 15.1.2022.

Projects.luke.fi/puulajivalinta
<https://projects.luke.fi/kehityshyppy/metsanhoitotieto/puulajivalinta/>, haettu
6.2.2022.

Ptt.fi 16.9.2020 <https://www.ptt.fi/ajankohtaista/uutiset/tutkimus-kolme-neljasta-
metsanomistajasta-hyvaksyy-avohakkuut-ainakin-osiin-metsista-
kymmenesosalle-ne-eivat-kay-lainkaan.html>, haettu 5.4.2021.

PTT (2021) metsdalan ennuste syksy 2021
<https://www.ptt.fi/media/ennusteet/metsa/syksy2 1/metsaalan-ennuste-
kalvosarja-verkko-syksy-2021.pdf>, haettu 1.12.2021.

Pukkala, Timo — Léhde, Erkki — Laiho, Olavi (2010) Optimizing the structure and
management of uneven-sized stands of Finland. Forestry, Vol. 83 (2), 129-142.



147

Pukkala, Timo — Lé&hde, Erkki — Laiho, Olavi (2011a) Metsdn jatkuva kasvatus.
Bookwell, Porvoo.

Pukkala, Timo — Ldhde, Erkki — Laiho, Olavi (2011b) Using optimization for fitting
individual-tree growth models for uneven-aged stands. European Journal of
Forest Research, Vol.130 (5), 829—839.

Pukkala, Timo — Lahde, Erkki — Laiho, Olavi (2013) Species interactions in the
dynamics of even- and uneven-aged boreal forests. Journal of sustainable
forestry, Vol.32 (4), 371-403.

Pukkala, Timo — Laiho, Olavi — Lahde, Erkki (2016) Continuous cover management
reduces wind damage. Forest Ecology and Management, Vol.372, 120—127.

Pukkala, Timo (2018a) Jokametsidn hakkuuohjeet. Teoksessa: Jatkuvaa kasvatusta
Jjokametsdidn, toim. Norokorpi, Yrjo — Pukkala, Timo, 9-20. Nordprint, Helsinki.

Pukkala, Timo (2018b) Instructions for optimal any-aged forestry. Forestry, Vol.91 (5),
563-574.

Pukkala, Timo (2019a) <https://hiilivapaasuomi.fi/2019/08/01/metsat-ja-
ilmastonmuutos-abc/>, haettu 15.4.2021.

Pukkala, Timo (2019b)
<https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2020-
AK-344317.pdf>, haettu 20.2.2022.

Pukkala, Timo (2020a) <https://blogs.uef.fi/forest-issues/2020/11/>, haettu 15.8.2021.

Pukkala, Timo (2020b) <https://blogs.uef.fi/forest-issues/2020/05/>, haettu 20.2.2022.

Puuinfo.fi <https://puuinfo.fi/wp-
content/uploads/2020/06/Puutavaraopas 2019 netti.pdf>, haettu 15.1.2022.

Rockstrom, Johan — Gaffney, Owen — Rogelj, Joeri — Meinshausen, Malte —
Nakicenovic, Nebojsa — Schellnhuber, Hans Joachim (2017) A roadmap for
rapid decarbonization. Science (American Association for the Advancement of
Science), Vol.355 (6331), 1269—-1271.

Ros, J.P.M. — van Minnen, J.G. — Arets, E.J.M.M. (2013) Climate effects of wood used
for bioenergy. PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, The
Hague/Bilthoven.

Rummukainen, Arto (1995) Wood procurement in the pressure of change: resource
evaluation model till year 2010. Finnish Forest Research Institute, Helsinki.

Saariluoma, P. (1990) Taitavan ajattelun psykologia. Otava, Helsinki.



148

Saarinen, Jussi (2018) Metsédnhoidon suuri murros on kidynnissd. Teoksessa: Jatkuvaa
kasvatusta jokametsdcdn, toim. Norokorpi, Yrjo — Pukkala, Timo, 63—68.
Nordprint, Helsinki.

Saarinen, Jussi, metsdnhoitaja, Metsdnhoitopalvelu Silmu, Yhteismetsd Tuohi.
Puhelinkeskustelu 4.2.2022.

Saksa, Timo — Valkonen, Sauli (2011) Dynamics of seedling establishment and survival
in uneven-aged boreal forests. Forest Ecology and Management, Vol.261 (8),
1409-1414.

Saksa, Timo (2013) Kuusen uudistuminen erirakenteisessa kuusivaltaisessa metsissa.
Teoksessa: Alikasvoksesta ylispuuksi, toim. Léhde Erkki — Pukkala, Timo, 97—
103. Nordprint, Helsinki.

Samuelson, P. A. (1976) Economics of Forestry in an Evolving Society. Economic
inquiry, Vol.14 (4), 466—492.

Sarvas, Risto (1948) Harsinnan ajatus kitkettavd ammattikunnastamme.
Metsdtaloudellinen aikakauslehti. 11/1948.

Sarvas, Risto (1956) Metsidnhoidon tekniikka. Teoksessa: Metsdkdsikirja I, toim. Jalava,
Matti — Lihtonen, Vilho — Heiskanen, Veijo — Sippola, Heikki, 498-564.
Kustannus Oy Kivi, Rauma.

Science.org <https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.abd7554>, haettu 12.12.2021.

Silva ry/webinaari 1.9.2021, <https://www.youtube.com/watch?v=Iv9 cRmAM60>,
haettu 4.11.2021.

Simola, H. (2018) Persistent carbon loss from the humus layer of tilled boreal forest
soil. European Journal of Soil Science, Vol.69 (2), 303-314.

Sipi, Marketta (2006) Sahatavaratuotanto. 3. p. Opetushallitus, Helsinki.

Sitra.fi 12.2.2021, Janne Kotiahon esitys.
<https://media.sitra.fi/2021/02/15143426/janne-kotiahon-esitys.pdf>, haettu
19.3.2021.

SK (10/2021) Pontinen, Petri — Kyyridinen, Hannu. Suojelun suosio kasvaa. Suomen
Kuvalehti, 18-23.

SK (6/2022) Merikallio, Katri. Suoraan sanoen: Viimeisid vieddén jo. Suomen
Kuvalehti, 11.

SK (9/2022) Ruohonen, Anna — Mikel4, Niclas. Puu Talossa. Suomen Kuvalehti, 36—
41.

SLL.f1 8.9.2021 <https://www.sll.f1/2021/09/08/luonnonsuojeluliitto-tuomitsee-

luonnonmetsia-uhkaavat-hakkuut-suomussalmella/>, haettu 16.10.2021.



149

Stora Enso/sijoittajat <https://www.storaenso.com/en/investors/shares-and-
shareholders/shareholders-and-ownership-changes>, haettu 10.2.2022.

Stora Enso/investoinnit <https://www.storaenso.com/fi-
fi/newsroom/news/2021/12/vuoden-2021-investointimme-suomeen>, haettu
15.1.2022.

Stora Enso 8.2.2022 <https://www.storaensometsa.fi/stora-enson-tavoitteena-lisata-
luonnon-monimuotoisuutta-suomalaismetsissa/>, haettu 13.2.2022.

Sulkava, Risto (2018) Onko jatkuva kasvatus luontoystéavallistd? Teoksessa: Jatkuvaa
kasvatusta jokametsdcdn, toim. Norokorpi, Yrjo — Pukkala, Timo, 21-32.
Nordprint, Helsinki.

Suomen Luonto (1/2022) Nortio, Jukka — Kuva, Juho. Myrkyn kylvéjat. Suomen
Luonto, 44-53.

Sutinen, R. — Gustavsson, N. — Hanninen, P. — Middleton, M. — Rdisédnen, ML. (2019)
Impact of mechanical site preparation on soil properties at clear-cut Norway
spruce sites on mafic rocks of the Lapland Greenstone Belt. Soi/ & Tillage
Research, Vol.186, 52—-63.

Tahvonen, Olli — Pukkala, Timo — Laiho, Olli — Lahde, Erkki — Niiniméki, Sami (2010)
Optimal management of uneven-aged Norway spruce stands. Forest ecology and
management, Vol. 260 (1), 106-115.

Tahvonen, Olli (2020)
<https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-
AK-344688.pdf>, haettu 20.2.2022.

Tapio.fi/metsébiotaloudenarvoketju <https://tapio.fi/wp-
content/uploads/2019/10/Metsabiotalouden-arvoketjut-raportti.pdf>, haettu
5.12.2021.

Teollisuusliitto toimialakatsaus (2018) <https://www.teollisuusliitto.fi/wp-
content/uploads/2018/11/Toimialakatsaus-2018.pdf>, haettu 3.12.2021.

Terveyskirjasto.fi <https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00814>, haettu 14.7.2021.

Thornton, P.H. — Ocasio W. (2008) Institutional Logics. Teoksessa: The Sage handbook
of organizational institutionalism, toim. Greenwood, R. — Oliver C. — Suddaby
R. —Sahlin K., 99-129. Sage, Thousand Oaks CA.

TieteentermipankKki.fi <https://tieteentermipankki.fi/wiki/Biologia:ekosysteemi>, haettu
1.3.2021.

Tiedeykkonen 22.1.2021 <https://areena.yle.fi/audio/1-50701581>, haettu 19.2.2021.



150

Tikkanen, Olli-Pekka — Heinonen, Tero — Kouki, Jari — Matero, Jukka (2007) Habitat
suitability models of saproxylic red-listed boreal forest species in long-term
matrix management: cost-effective measures for multi-species conservation.
Biological Conservation, Vol.140 (3), 359-372.

Tornator/omistus <https://www.tornator.fi/omistus-ja-yhtiorakenne/>, haettu 10.2.2022.

Tulli.fi/vendjankauppa
<https://tulli.fi/documents/2912305/3331101/Suomen-+tja+Venijidn+vilinen+kau
ppatvuonna+2020+(1-9).pdf/88ba6825-eceb-ce9d-da54-
62¢9320d9a85/Suomen+ja+Venijan+vélinen+kauppa+vuonna+2020+(1-
9).pdf?t=1608204754401>, haettu 8.2.2022.

Twitter 20.5.2021
<https://mobile.twitter.com/LBurnelius/status/1395357238794018823/photo/1>,
haettu 10.8.2021.

United Nations (1992) United Nations Framework Convention on Climate Change.

Upm.com <https://www.upm.com/fi/tietoa-meista/medialle/tiedotteet/2021/12/upm-
plywood-tavoittelee-tuloskasvua-investoimalla-joensuun-vaneritehtaan-
kilpailukykyyn--henkiloston-sitoutuminen-olennaista-investointihankkeelle/>,
haettu 2.12.2021.

UPM kansalaiskysely 10/2020 <https://docplayer.f1/202824099-Upm-kansalaiskysely-
pohjoisranta-bcw-10-2020.htmI>, haettu 24.3.2021.

Upm/fsc <https://www.upmmetsa.fi/metsapalvelut/kestavyyspalvelut/fsc-
ryhmasertifiointi/>, haettu 2.3.2022.

Upm/sijoittajat <https://www.upm.com/fi/sijoittajat/osake/suurimmat-omistajat/>,
haettu 10.2.2022.

Upmmetsa.fi 52/2021 <https://www.upmmetsa.fi/puukauppa-kanssamme/ajankohtaista-
puumarkkinoilla/>, haettu 30.1.2022.

Uusi Suomi 23.11.2021 <https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/sirpapietikainen/taksonomia-
perustuu-tieteeseen-ei-
lobbaukseen/? ga=2.127023565.1131098830.1643474993-
69493013.1409166322>, haettu 10.12.2021.

Vaara, Lauri (2013) Metsdinhoitajien maa: tutkimus metsdalan korporatismista.
Viitoskirja. Helsingin yliopisto.

Valtioneuvosto 9.8.2021 <https://valtioneuvosto.fi/-//1410903/ipcc-n-raportti-thmisten-
toiminta-on-aiheuttanut-ennennakemattoman-laajoja-ja-nopeita-muutoksia-

ilmastossamme>, haettu 4.9.2021.



151

Valtioneuvoston asetus 1308/2013, <https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131308>,
haettu 6.2.2022.

Vanha-Majamaa, Ilkka (2004) Monimuotoisuuden turvaaminen suojelualueiden
ulkopuolella. Teoksessa: Metsdn kitkéissd: Suomen metsdluonnon
monimuotoisuus, toim. Kuuluvainen, Timo — Saaristo, Lauri — Keto-Tokoi, Petri
— Kostamo, Jouko — Kuuluvainen, Jari — Kuusinen, Mikko — Ollikainen, Markku
— Salpakivi-Salomaa, Péivi — Hallanaro, Eeva-Liisa — Jappinen, Jukka-Pekka,
166—184. Edita Publishing Oy, Helsinki.

Waldron, A. — Adams, V. — Allan, J. — Arnell, A. — Asner, G. — Atkinson, S. — Baccini,
A. —ym. (2020) Protecting 30% of the planet for nature: costs, benefits and
economic implications. <https://doi.org/10.17863/CAM.56764>, haettu
16.7.2021.

Wason, P. (1968) On the failure to eliminate hypothesis: A second look. Teoksessa:
Thinking and reasoning, toim. Wason, P. — Johnson-Laird, P., 165-174. Penguin
Books, London.

Wason, P. — Johnson-Laird, P. (1972) Psychology of reasoning: Structure and content.
Harvard University Press, Cambridge.

White, M. P. — Alcock, 1. — Wheeler, B. W. — Depledge, M. H. (2013) Would You Be
Happier Living in a Greener Urban Area? A Fixed-Effects Analysis of Panel
Data. Psychological Science, Vol. 24 (6), 920-928.

Wickramasinghe, Danture — Alawattage, Chandana. (2007) Management accounting
change: approaches and perspectives. Routledge, New York.

Wikipedia/metsdgroup <https://fi.wikipedia.org/wiki/Metsd_Group>, haettu 10.2.2022.

Wikipedia/neljd tuholaista
<https://fi.wikipedia.org/wiki/Kampanja neljdd tuholaista vastaan>, haettu
10.3.2021.

WWF/fsc-sertifiointi <https://wwf.fi/metsanhoito-opas/fsc-sertifiointi/>, haettu
2.3.2022.

Yle.fi 25.9.2019 <https://yle.fi/uutiset/3-10805659>, haettu 15.5.2021.

Yle.fi 1.4.2020 <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2020/04/01/polyttajien-maara-on-
romahtanut-ja-siita-voi-tulla-ihmiskunnan-kohtalonkysymys>, haettu 3.3.2021.

Yle.fi 2.2.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-11768190>, haettu 16.2.2021.

Yle.fi 14.3.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-11827740>, haettu 14.3.2021.

Yle.fi 4.4.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-11843243>, haettu 20.5.2021.

Yle.fi 16.4.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-11880177>, haettu 21.5.2021.



152

Yle.fi 28.4.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-11905451>, haettu 12.8.2021.

Yle.fi 2.6.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-11955940>, haettu 10.6.2021.

Yle.fi 16.7.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-12023260>, haettu 16.7.2021.

Yle.fi 14.10.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-12137453>, haettul6.10.2021.

Yle.fi 11.11.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-12172909>, haettu 12.12.2021.

Yle.fi 17.11.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-12191227>, haettu 10.12.2021.

Yle.fi 9.12.2021 <https://yle.fi/uutiset/3-12222279>, haettu 10.12.2021.

Ym.fi/ilmastopolitiikka <https://ym.fi/euroopan-unionin-ilmastopolitiikka>, haettu
31.10.2021.

Ym.fi/biodiversiteettistrategia <https://ym.fi/eu-n-biodiversiteettistrategia>, haettu
16.2.2022.

Ym.fi/helmi <https://ym.fi/helmi>, haettu 27.1.2022.

Ymparisto.fi <https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Kartat ja_tilastot/Ympariston_tilan_indikaattorit/Luonnon_monimuotoisuus/
Lahopuun maara lisaantynyt talousmetsiss(30889)>, haettu 28.11.2021.

Ympdéristoministerion muistio 28.9.2020
<https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2020-
AK-317407.pdf>, haettu 16.2.2022.

Aijild, O. — Koistinen, A. — Sved, J. — Vanhatalo, K. — Viisinen, P. (toim.) (2019)

Metscdinhoidon suositukset. Tapion julkaisuja.



153
Liitteet

LIITE 1. HAASTATTELURUNKO, METSANOMISTAJAT
1. Miten teisti tuli metsinomistaja?

2. Kuinka kauan olette olleet metsianomistaja?

Enti teidédn ikdnne, oletteko
a) 25-50

b) 50-70

¢) yli 70- vuotias?

3. Onko omistamanne metsin suuruus (tai osuutenne yhteismetsisti)

a) 1-50 ha

b) 51-100 ha
¢) 101-500 ha
d) YIi500 ha

4. Minkilaista metsinkisittelytapaa metsissinne kaytetain?

a) (Jaksollinen menetelmé / Jatkuva kasvatus / Yhdistelma edellisist: /
Onko jokin osa metsiistisi kokonaan rauhoitettu miariajaksi tai
kokonaan?)

b) (Minkilaisessa suhteessa jaksollinen/jatkuva kasvatus on, jos
molempia?)

¢) Onko menettelytapa aina ollut sama?

d) Onko metsinhoitoyhdistys joskus tarjonnut jatkuvaa kasvatusta tai
puhunut jatkuvasta kasvatuksesta?

e) (Jos olette vaihtaneet menettelytapoja, miksi olette?)

5. Miten paidyitte nykyiseen menetelméiin tai menetelmiin?

a) Miti nikokohtia/ulottuvuuksia harkitsitte tehdessinne valinnan?
(taloudelliset syyt, luontoaspekti...ilmastomuutos, monimuotoisuus,
vesien suojelu tms.?)

b) Teittekoé mahdolliset vertailut itse vai saitteko apua esimerkiksi
metsiyhdistykselti, metsinhoitajalta tai muulta vastaavalta taholta?

¢) Koska olette viimeksi hakkauttaneet metsiiéinne?
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Uskotteko, etti mediassa paljon esilli olleella EU:n metsistrategialla
tulee olemaan vaikutus Suomen metsiteollisuuden lopputuotteisiin tai
Suomessa kiytettiaviin metsinkisittelytapoihin?

a) (Miksi?)

Enta miten arvioisitte Suomen metsateollisuudessa valmistettavien
tuotteiden valikoimaa tulevaisuudessa?

(Esim. sellu, paperi, kartonki, energiapuu, puurakentaminen, sahatavara,
hirret tai tekstiilikuitu?)

Mita ajatuksia herittia ehdotus, jonka mukaan metsinomistaja voisi
saada tuloja metsistain ”valjastamalla” sen hiilinieluksi eli jattimailla
sen hakkaamatta/lykkaamalla sen hakkuuta?

a) Nietteko joitakin hyvii tai huonoja puolia tissi ehdotuksessa?

Mitki tekijit (sisfiset tai ulkoiset) koette olevan miériavissi asemassa,
kun mietitte valintojanne metséin kiyton suhteen esimerkiksi seuraavan
15 vuoden pituisella tihtiimelli?

a) Mitka ulkoiset tekijit ovat merkittivimpia? (esim. suositukset, PEFC tai
FSC -sertifikaatit, metsiiteollisuuden tarve, silidokset, ilmastonmuutos?)

b) Mitka sisiiset tekijit ovat merkittavimpia? (taloudellinen tarve, metsin
virkistysarvot, luonnonsuojelu, jokin muu?)
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO, METSAAMMATTILAISET

Metsitalouden toimijat Suomessa

a) Mitka tai ketka toimijat olisi yleisesti ottaen otettava huomioon merkittivini
toimijoina, kun tarkastellaan Suomen metséitalouden rakennetta ja sen
muutosmahdollisuuksia? (toimijat” on ymmarrettivi laajana Kisitteeni, ja se voi
tissi tarkoittaa ihmisiéi, ihmisryhmié tai organisaatioita, mutta myos tyovilineiti,
teorioita tai esim. toimintamalleja)

b) Mitki toimijat ovat keskeisimmit vaikuttajat siihen, etti péiitehakkuu on
edelleen vallitseva metsin hydodyntimismenetelmi Suomessa?

¢) Miti (muutoksia) se vaatisi, ettii jatkuva kasvatus voisi nousta huomattavasti
merkittivimpiin asemaan Suomen metsitalouden kiytinteissi?

Luonnon monimuotoisuus

Monista tutkimuksista kiy ilmi, ettii suurin osa eliin- ja kasvilajeista hyotyy
jatkuvasta kasvatuksesta (tai siis siiti, ettii ei avohakata). On kuitenkin myos
joitakin lajeja, jotka ilmeisesti hyotyviit avohakkuista, esim. vadelma, korvasieni
ja puolukka(?) Onko tiedossanne muita lajeja, jotka hyotyvit? Entia miten lienee
eldinten puolella?

Ilmastonmuutos
a) Minkilaisena uhkana niiette ilmastonmuutoksen (ja ilmaston liimpenemisen)
kuusimetsille?

b) Enti mitké ovat ilmastonmuutoksen uhat tasaikéisille metsille?

¢) Miten neuvoisitte metsinomistajaa huomioimaan (varautumaan)
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin?

Puun kasvu ja laatu

Miti ajattelette lannoitteiden kiaytosti puun kasvatuksessa?

Onko lannoitteilla todettu olevan vaikutuksia metsin lihimaastoon?
Minkiilainen vaikutus nopealla kasvulla, jota haetaan muun muassa lannoitteilla

ja jalostetuilla taimilla, on puun laatuun?
Miti mielti olette viitteesti, etti puun hidas kasvu parantaa (saha)puun laatua?

Mita ajatuksia avohakkuun kieltava lakialoite (valtion mailla) herattia?

Miki on Kisitvksenne sienirihmastojen merkittivyvdesti metsin/puiden
Kkasvussa?
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