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Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tyovéenluokalle arkkitehtien suunnittelemissa tilaratkaisuissa
annettua yhteiskunnallista asemaa vuoden 1915 toteutumattomassa Munkkiniemi-Haaga-
kaupunkisuunnitelmassa. Tutkimuksen l&dhtokohta on yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksessa
vallitseva paradigma tiloista sekd ihmisten vilisid ettd ihmisten ja heiddn ympéristonsd vilisten
suhteiden mairittdjand. Tyoviaen ja kaupunkihistorian tutkimuskenttiin lukeutuvassa tutkielmassa
vertailevaa sisédltdanalyysid tutkimusmetodina kéyttden tarkastellaan suunnitelman eri
mittakaavatasoilta 10ydettdvid tilaratkaisuja suhteessa sekd aikakauden kaupunki- ja
asuntosuunnittelun ihanteisiin ettd 1910-luvun Helsingissd olemassa olleisiin vastaavanlaisiin

tilaratkaisuihin.

Tutkielmassa osoitetaan, ettdi Munkkiniemi-Haagan tyGvdenluokan yhteiskunnallista asemaa
muokattiin tietoisesti arkkitehtien toimesta aikakauden suunnitteluihanteisiin pohjautuneiden
kaupungin eri mittakaavatasoilta 10ydettdvien tilaratkaisujen avulla. Tutkielman mukaan
muutoksen taustalla vaikuttaneita ihanteita olivat puutarhakaupunki-ideologia, omakotiaate,
porvarilliset asuntoihanteet ja reformistiset puistomallit. N4itd ihanteita yhdisti usko aikakauden
liberalistisen ihanteeseen alati kehittyvéstd ihmisestd, mink& takia Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijat ndkivat tilaratkaisujensa tekevén tyoldisistd sekd fyysisesti ettd henkisesti terveitd
arjen eldméssddn porvarillisia kdytos- ja tapamalleja kéyttdvid mallikansalaisia. Tutkielma
osoittaa, ettd tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagan eldmintyyli olisi muistuttanut suomalaisen
1910-luvun porvarillisten luokkien eldméé, jonka aikakauden valta- ja kulttuurieliittiin kuuluneet

arkkitehdit nakivit ainoana legitiimind eldméntyylina.

Tutkielman kannalta keskeisimméksi uudeksi havainnoksi tydvdenluokkaan painottaneen
aiherajauksen myo0ti osoittautuu suunnitteluaikakauden luokka-ajattelun systemaattinen vaikutus
kaikilta ~ Munkkiniemi-Haagan eri  mittakaavatasoilta  loydettdviin tilaratkaisuihin.
Tutkimustuloksista  esille nousee pohdinta muiden menneisyyden suomalaisten

kaupunkisuunnitelmien tutkimisesta vastaavin tutkimusmenetelmin.

Asiasanat: Helsinki -- Munkkiniemi; Helsinki -- Haaga; arkkitehtuuri; kaupunkisuunnittelu;
kaupunkihistoria; tydvien historia; tydvaenluokka; Saarinen, Eliel; yhteiskunnallinen asema
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1.Johdanto

1.1 Tyovien asemaa etsiméissii toteutumattomasta kaupungista

Lokakuussa 1915 sai Suomen suuriruhtinaskunta uuden uutisaiheen. Tuolloin lehtien sivuilla
samaan aikaan kdynnissd olevan maailmansodan taisteluista tai konfliktin seurauksena kotimaan
alati kasvavasta elintarvikepulasta kertovien uutisten rinnalle ilmestyi artikkeleita, joissa synkén
nykytilanteen sijaan kuvailtiin Helsingin valoisaa tulevaisuutta.! Uuden uutisaiheen positiivisella
luonteella lienee ollut vaikutus sen hitaaseen kulkuun, silld koko mediatapahtuma sai alkunsa jo
saman vuoden elokuussa Helsingin Ritarihuoneella jarjestetyssa julkistustilaisuudessa.> Maayhtio
Ab M. G. Stenius Oy:n jérjestimén tapahtuman pédpuhuja oli jo tuolloin niin kotimaisen kuin
kansainvélisen yleison tuntema suomalainen arkkitehti Eliel Saarinen (1873-1950), joka
aikaisemmilla projekteillaan oli osoittanut arkkitehtuurin kyvyn muuttaa kaupunkia. Helsingin
kohdalla muutos nékyi Saarisen kollegoidensa kanssa sen katukuvaan ennen vuotta 1915
suunnittelemien Suomen kansallismuseon ja péérautatieaseman kaltaisten jugendtyylisten
maamerkkien muodossa.® Kuitenkaan Ritarihuoneella Saarinen ei puhunut kaupunkikuvan
muutoksesta yhden kiinteiston tai korttelin skaalassa. Tilaisuudessa kaupunkisuunnittelijan
ominaisuudessa hén esitteli tydryhminsé kanssa laatiman kokonaisen ja uuden kaupunkialueen
kattaneen Munkkiniemi-Haaga-kaupunkisuunnitelman, jonka tarkoituksena oli aloittaa Helsingin

muuttuminen tulevaisuuden ihanteelliseksi suurkaupungiksi.

Péidtavoitteiltaan =~ Munkkiniemi-Haaga-suunnitelma  oli  yksinkertainen.  Tekijoiden
suunnitelmassa esittdimien korkeimpien arvioiden mukaan vuoteen 1945 mennessé olisi silloisen
Helsingin kaupungin ulkopuolisista Munkkiniemestd ja Haagasta ollut tarkoitus muodostua
muuhun pédkaupunkiin tiiviisti yhteydessd ollut kaupunkialue yli 169.000 asukkaalle.*
Suunnitelman suuret tavoitteet olivat yksi syy sen lopulta saavuttamaan mediahuomioon, silld
Munkkiniemi-Haaga edusti 1910-luvun Suomessa aivan uudenlaista tapaa suunnitella kaupunkia.
Kun aikaisemmissa aikakauden kaupunkisuunnitelmissa oli keskitytty suunnittelemaan
padasiassa vain yksittéisid kortteleita, niin Munkkiniemi-Haagan kohdalla oli yksityiskohtaisesti
hahmoteltu kokonainen kaupunki vehreine viheralueineen, monumentaalisine julkisine

rakennuksineen ja avarine asuinalueineen.’ Suuren yleison huomiota suunnitelmaa kohtaa lisdsi

' Nystrom 2013, 61, 105. Ks. esim. uutisartikkeleista Hufvudstadsbladet 29.9.1915; Uusi Suometar
3.10.1915; Abo Underriittelser 10.10.1915; Savo 19.10.1915 tai Tampereen Sanomat 24.10.1915.

2 Mustonen 2010, 288.

3 Eliel Saarinen perusti vuonna 1896 yhdessé kollegoidensa Herman Geselliuksen (1874-1916) ja Armas
Lindgrenin (1874—-1929) kanssa arkkitehtitoimiston Ab Gesellius, Lindgren, Saarinen Oy:n. Vuodesta 1907
alkaen Saarinen toimi yksityisend arkkitehtina palkaten projekteihinsa méirdaikaisesti muita arkkitehteja.
Ennen vuotta 1915 Saarinen suunnitteli Canberran (1911-1912) ja Suur-Tallinnan (1912-1913)
kaupunkien yleiskaavat, jotka toivat hdnelle kansainvélistd mainetta kaupunkisuunnittelijana. Hausen 1990,
8-9, 14, 56 ja Mikkola 1990, 196, 200.

4 Saarinen 1915, 72-73 ja [77].

> Laine 2011, 81.



myds loppuvuodesta 1915 ilmestynyt Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki - Tutkimuksia ja
ehdotuksia kaupunkijdrjestelyn alalta -kirja, jonka kansien véliin tallentuivat kuvien ja tekstien
muodossa kuvaukset tulevaisuuden kaupungista.® Kyseisen kirjan sisdlté on yksi keinoista
tavoittaa menneisyyden arkkitehtien visio Munkkiniemi-Haagan alueesta, jota ensimméisen
maailmasodan jalkeisessd taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti muuttuneessa itsendisessi
Suomessa ei lopulta koskaan rakennettu muutamaa rivitaloa lukuun ottamatta.” Toteutumattomien
kaupunkitilojen kokonaisuutena Munkkiniemi-Haaga-suunnitelma tarjoaa yhden nédkdkulman
1910-luvun suomalaisen kulttuurieliitin nékemyksistd ihmisten eldméstd ja asukasryhmien

roolista tulevaisuuden ideaalissa kaupungissa.

Tdssd Suomen historian oppiaineen pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tydvdenluokalle
Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman eri kaupunkitiloissa annettua yhteiskunnallista asemaa.
Tutkielman ldhtokohtana on yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksessa vallitseva paradigma tiloista
yhtend yhteiskunnallisen vallankdyton muotona, missé tilojen katsotaan mdédirittelevdn seké
ihmisten vilisid ettd ihmisten ja heiddn ympéristonsd vélisia suhteita.® Ymmaérrys tiloista
sosiokulttuurisina rakennelmina muodostui 1960-luvulla alkaneen “tilallisen kédnteen” myota,
jossa térked rooli oli ranskalaisten tutkijoiden Maurice Merleau-Pontyn (1908—1961), Michel de
Certeaun (1925-1986), Henri Lefebvren (1901-1991) ja Michel Foucault’'n (1926-1984)
tilanluonnetta ksitelleilld tutkimuksilla.” Heidén ajatustensa pohjalta tutkielmassa Munkkiniemi-
Haagan kaupunkitilat ndhd4én paperille hahmoteltuina fyysisind tilakokonaisuuksina, jotka
toteutuessaan olisivat jésentdneet kaupunkialueen sosiaalista todellisuutta sosiokulttuurisina
rakennelmina. Tatd kautta toteutuessaan Munkkiniemi-Haagan kaupunkitilat olisivat tuottaneet
uusia ja uusintaneet vanhoja yhteiskunnan sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia merkityksia.!”
Laajan aikalaiskontekstin huomiovan historiantutkimuksen menetelmin on mahdollista selvittda
millainen tulevaisuuden yhteiskunta olisi Munkkiniemi-Haagaan —muodostunut sen

kaupunkitilojen perusteella yhden ihmisryhmén eli tydvaenluokan nakokulmasta.

Tutkielman pédtutkimuskysymys on, millainen oli Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmassa
tyovdenluokalle annettu yhteiskunnallinen asema. Vastatakseen tdhén tutkielmassa tarkastellaan
vertailevasti Munkkiniemi-Haagan eri mittakaavatasoilla olevia kaupunkitiloja aina
asemakaavatasolta yksittdiseen asuntoon. Tutkielman priméérildhde on kaupunkitiloista kertova

Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirja, jonka eri tekstit, kuvat ja tilastot yhdessi kertovat

® Nystrom 1946, 68, 83. Tisti eteenpiin tutkielman tekstissi viitataan priméirilihteeni toimivaan kirjaan
sen suomenkielisen version pédotsikolla Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki.

7 Tarjanne 2006, 12 ja Mustonen 2010, 23. Munkkiniemen alueelle rakennettiin 1920-luvulla
Munkkiniemi—Haaga-suunnitelman pohjalta rivitalot nykyisen Hollantilaisentien varrelle.

8 Agacinski 1992, 11-13; Andersson 2002, 6 ja Laitinen 2004, 1.

% Merleau-Ponty 1945, 281-344; Certeau 1980, 34-40; Lefebvre 1974, 11-12 ja Foucault 1980, 34.

19 Saarikangas 2002, 11, 20-21.



tiloille suunnitellut sosio-kulttuuriset merkitykset.!! Priméarildhteen monipuolisen luonteen
vuoksi tutkimusmetodina tutkielmassa kaytetdén vertailevaa sisiltdanalyysid. Kyseisen metodin
kayttd luo pohjan hedelmilliselle dialogille tutkielman priméérildhteestd tekemien havaintojen ja
aikalais- ja tutkimuskirjallisuuden vilille, mikd auttaa tutkimusta ymmaértdméan tarkasteltavia
tilaratkaisuja tyovden yhteiskunnallisen aseman ndkokulmasta.'? Tilaratkaisuiden analyysissd
tarked rooli on kahdella seuraava alatutkimuskysymykselld: millaisia Munkkiniemi-Haagan
tyovden eldmiddn kytkeytyvit kaupunkitilat olivat suhteessa aikakauden vastaavanlaisiin
tilaratkaisuihin, ja mitd suunnitelman suunnittelijat tavoittelivat tilaratkaisuillaan. Néiihin
alatutkimuskysymyksiin vastaamalla jokaisen eri mittakaavatasossa olevan kaupunkitilan
kohdalla tutkielmassa pystytdin esittiméén tulkinta tydvdenluokan yhteiskunnallisesta asemasta,
joista yhdessd tutkimuksen lopussa muodostuu kokonaiskuva arkkitehtien suunnittelemasta

Munkkiniemi-Haagan tulevaisuuden yhteiskunnasta.

P&dtos rajata Munkkiniemi-Haagan kaupunkitilojen analysointi tydvédenluokan nikdkulmaan
pohjautuu sekd kéytettdvissd olevaan rajalliseen sivumiirddn ettd tyovdenluokan uuteen
yhteiskunnalliseen asemaan 1910-luvun Suomessa. Tyovéenluokan yhteiskunnallisen aseman ja
Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman syntyvaiheet kytkeytyvét toisiinsa, silldi molemmat olivat
seurauksia 1800-luvun jilkipuoliskolla alkaneelle suomalaisen yhteiskunnan modernisaatiolle.'3
Teollistuminen, kaupungistuminen ja demokratisoituminen olivat osa suurista sosiaalisista
muutoksista, jotka yhdessd mursivat vanhan siity-yhteiskunnan rakenteita luoden niiden tilalle
uutta modernia luokkayhteiskuntaa.!* Modernisaation tuoma muutos ei kuitenkaan tapahtunut
hetkessd, vaan se oli pitkélld aikavélilld tapahtunut muutosprosessi.!> Muutoksen pitkd kesto
heijastui 1910-luvun Suomessa vallinneisiin erilaisiin ndkemyksiin tulevaisuudesta, joista osa

koski tydvienluokan roolia yhteiskunnassa.

Kun Munkkiniemi-Haagan yksityiskohdat piirtyivdt paperille 1910-luvun alussa, Suomessa
vallitsi kaksi toisistaan eronnutta ndkemystd tydvdenluokan yhteiskunnallisesta asemasta.
Ensimmdinen ndkemys juonsi juurensa vanhasta sdity-yhteiskunnasta, jossa ennalta maaratyn

sosiaalisen jdrjestyksen mukaan vallankdyton katsottiin kuuluvan vain ylemmille ja

' Colomina 1994, 13-15. Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan vuonna 1915 julkaistut seki
suomen- ettd ruotsinkielinen versio ovat luettavissa digitaalisesti Kansalliskirjaston ylldpitdmastd Doria -
julkaisuarkistosta.

12 Ragin 1987, 15-16. Tarkempi kuvaus tutkielmassa kiytetysti aikalais- ja tutkimuskirjallisuudesta
alaluvussa 1.3 Yhteiskuntaluokkien ja alueiden jakama kaupunki tutkimuskirjallisuuden valossa (s. 15—
21).
13 Tutkielmassa modernisaatio ymmirretdin niin klassisten modernisaatioteorioiden kuin niité
kritisoineiden kehityskritiikin pohjalta ldnsimaissa yhteiskunnissa tapahtuneena murrosten ja muutosten
aikana, uudenlaisen nopeasti muuttuvan todellisuuden kokemuksina sekd ndiden kokemusten
jasennyspyrkimyksend. Ks. esim. Berman 1983 tai Giddens 1990.

14 Haapala 1995, 97-102. Uudessa suomalaisessa luokkayhteiskunnassa 1900-luvun alusta alkaen viestd
jakautui taloudellissosiaalisin perustein yla-, keski- ja tydovienluokkaa.

15 Haapala & Lloyd 2018, 18-25.



koulutetuimmille yhteiskuntaluokille.!® Historiantutkija Laura Kolben mukaan suomalaisen
eliitin keskuudessa 1800-luvulla vallitsi kansallisromanttinen ndkemys tyovéestd kunnollisina,
kuuliaisina ja tunnollisina maatyoldisind.!” Tdma mielikuva sérkyi vuoden 1905 suurlakossa,
jossa jarjestdytynyt tyovdenluokka joukoin vaati sosiaalisia muutoksia yhteiskuntaan.'®
Suurlakon myd6té kuva tydvaestd vaihtui koko yhteiskuntajarjestykselle uhkaksi koetuksi maa- ja
kaupunkityoldisten ryhméksi, jonka aseman yhteiskuntarauhan turvaamiseksi piti olla rajattu.'”
Lakon seurauksena historiantutkija Marko Tikan mukaan muuttui myos tyovédenluokan nikemys
omasta yhteiskunnallisesta asemastaan aikaisemmasta objektin roolista yhteiskunnassa siind
itsendisesti vaikuttavaksi subjektiksi.?’ Tyovidenluokan nidkemystd uudesta asemastaan vahvisti
entisestddn vield suurlakon jélkeen niin paikallisella tasolla tapahtunut jérjestdytyminen kuin
valtakunnallisesti vuonna 1906 sdidetty valtiojarjestys.?! Téssa tutkielmassa tydvaenluokan
yhteiskunnallisen aseman analysointi Munkkiniemi-Haagan kaupunkitiloista paljastaa millaisena
suomalaiseen kulttuurieliittiin kuuluneet arkkitehdit nékivdt tyovden paikan tulevaisuuden

yhteiskunnassa.?

Tyovéenluokan yhteiskunnallisen aseman tutkimisen aiheelliseksi Munkkiniemi-Haaga-
suunnitelman osalta tekee myds suomalaisessa 1910-luvun yhteiskunnassa vallinnut kysymys
kaupunkien ja etenkin sen tydvdeston huonoista asuinoloista. Aikalaiskeskustelussa
asuntokysymykseksi kutsutun sosiaalisen ongelman juuret olivat my0ds modernisaatiossa, jonka
seurauksena muuttoliike maaseudulta teollisuus- ja hallintokaupunkeihin kiihtyi.?> Suuren
muuttoliikkeen ja syntyvyyden yhteisseurauksena Helsingin vékiluku kolmikertaistui vuosien
1870-1900 vilisend aikana.?* Nopean viestokasvun ja vihdisen julkisen tonttipolitiikan
seurauksena padkaupungissa syntyi 1800-luvun jélkipuoliskolla pula rakennettavista tonteista.
Helsingin katukuvassa tonttipula ndkyi keskusta-alueelle tuolloin tihedéin rakennettujen
korkeiden kivirakennusten muodossa, kun taas kaupungin asukkaille se tarkoitti alati

epiterveellisemmiksi muuttuvia asuntoja.?> Tonttipulalla oli monia yhteiskunnallisia seurauksia,

16 Alapuro 1980, 3940, 45.

17 Kolbe 1988, 19 ja Koho 2000, 27. Suomalaisen 1800-luvun kulttuurieliitin idealistisesta ja
kansallisromanttisesta talonpoikaiskuvan muotoutumisesta ovat kirjoittaneet Ahtiainen & Tervonen 1996.
18 Kujala 2017, 224-225.

19 Kolbe 1988, 19 ja Kujala 2017, 225.

20 Tikka 2009, 172.

2! Haapala 1986, 337 ja Niemeli, Salminen & Vanamo 1998, 24.

22 Tutkielmassa termilld kulttuurieliitti viitataan sosiaaliryhmién, jonka jisenid 1800- ja 1900-lukujen
taiteen Suomessa olivat padasiassa korkeasti koulutetut keski- ja ylaluokkaistaustaiset kulttuurivaikuttajat.
Arkkitehtien lisdksi aikakauden kulttuurivaikuttajien joukkoon lukeutuivat samanlaisen sosiaalisen taustan
omaavat kirjailijat, taiteilijat ja monien muiden ammattialojen tekijdt, ketkd aktiivisesti osallistuivat
yhteiskunnalliseen keskusteluun ottamatta osaa kuitenkaan varsinaiseen péidtoksentekoprosessiin. Wére
1992, 53—66 ja Ruostetsaari 2014, 71.

23 Karki 2001, 81.

24 Astrém 1956, 10-20. Astromin laatimien viestétilastojen mukaan vuonna 1870 Helsingissé asui noin
32 000 asukasta. Vuoteen 1900 mennesséd kaupungin vékiluku oli kasvanut yli 93 000 asukkaaseen.

25 Kervanto Nevanlinna 2002, 89-90.



joista yksi oli varakkaimpien helsinkildisten muuttoliike padkaupungin ldhialueille sijainneisiin
huvilayhdyskuntiin.?® Vuorostaan kaupungin vihévaraiset tydldiset tonttipula ajoi asumaan 1800-
luvun jdlkipuoliskolta ldhtien péadkaupungin raja-alueille nousseisiin huterista hokkeleistd ja
ahtaista vuokrakasarmeista koostuneisiin slummeihin.?’ Tonttipulasta johtuen siis ratkaisut
asuntokysymykseen 1910-luvun Helsingissd néyttaytyivat aikalaisten silmissd elintdrkeina

kaikille kaupunkilaisille ja erityisesti sen tyOldistaustaisille asukkaille.

Syyt péadasiassa aikakauden poliittisen ja kulttuurisen eliitin jésenten ylldpitdmaélle
yhteiskunnallisella keskustelulle tyovéeston huonoista asuinoloista vaihtelevat eri aikakausina.?
Modernisaation alkuajoista 1850-luvulta ldhtien Zachris Topeliuksen (1818—1898) ja Yrj6 Sakari
Y1jo Koskisen (1830-1903) kaltaiset filantroopit julkaisivat julkisia kannanottoja tydvéen
asuinolojen parantamisen puolesta pyrkimyksenddn auttaa kanssaihmisidén.?® Tilanteen
korjaamiseksi Helsingin paéttdjat tekivét vuosien 1874—-1917 vilisend aikana 41 ulkomaanmatkaa
kongresseihin, joiden aiheita olisivat tydvden aseman  parantamisen kannalta tirkeét
kaupunkisuunnittelu, sosiaalipolitiikka ja vaivaistenhoito.3® Naistd matkoista huolimatta 1900-
luvun alkaessa kaupungin tydvéeston asema ei oltu onnistuttu parantamaan. Tastd muutoksen
puutteesta kertoo seuraava lainaus ladkdri Albert Palmgrenin (1831-1916) Helsingin
kaupunginlddkari Wilhelm Sucksdorffin (1851—-1934) teettdimén kaupungin tydldisten asuinoloja

kartoittaneet asuntotutkimuksen tuloksia analysoineesta artikkelista vuodelta 1905.%!

Vuonna 1898 jdtti Helsingin tyovienyhdistys kaupunginvaltuustolle anomuksen
kaupunkimme tyévien asunto-olojen tutkimisesta. Etanan vauhtia on kysymys nyt
kulkenut kaikkien instanssien ldpi ja meilld on nyt kéiytettivissdmme ensimmdisen
kaupunkilddkdrimme kiertokyselyn tulos. Tulos on pelottava. Perdti 3074
huoneesta puuttuu valo ja 4280 huoneesta on kosteaa ja kylmdd. [...] Jos

ajattelemme olevamme ndiden tyoldisten asemassa, napisimmeko siitd vai emme?

Tekstissddn Palmgren tiiviisti madritteli asuinoloiltaan huonon asunnon tunnuspiirteet, jotka
olivat suoraan perisin aikakauden ladketieteellisen tutkimuksen tuloksista.>? Samalla viimeisessé
virkkeessd Palmgren nosti esille asuntokysymyksen yhteiskunnallisen aspektin esittdmailld
huonojen asuinolojen olleen oikeutus tydldisille vaatia julkisesti oikeuksiaan. Tdmén ndkemyksen

Palmgrenin kanssa jakoivat monet poliittisen ja kulttuurisen eliitin jdsenet, jotka aikakaudelle

26 Kolbe 1988, 32 ja Mikkola 1990, 192.

27 Michelsen 1992, 98.

28 Tutkielmassa termilld poliittinen eliitti viitataan sosiaaliryhmin, jonka jisenet 1800- ja 1900-lukujen
taiteen Suomessa olivat padasiassa korkeasti koulutetut keski- ja yldluokkaistaustaiset joko paikallisella
tai valtakunnallisella tasolla vaikuttaneet yhteiskunnalliset paittéjét, joilla yhteiskunnallisen keskustelun
liséksi oli rooli varsinaisessa paatoksentekoprosessissa. Ruostetsaari 2014, 67.

2 Topelius 1858a; Topelius 1858b; Juntto 1990, 75-78; Erisaari & Rahkonen 2001, 37-40.

30 Hietala 1992, 256-258.

31 Palmgren 1905, 681-682.

32 Saarikangas 2002, 84—85; Kuusi 1995, 6, 35-36 ja Hays 1992, 156—159.



yleisestd nationalistisesta ndkokulmasta nékivit tyovden huonot asuinolot vaaratekijénid koko
kansankunnan toimivuudelle.®* Sosiaalipoliitikko Einar Bo6k (1874-1957) kirjoitti kirjassaan
Asuntokysymyksen alalta (1911) asuntokysymyksen ratkaisun etenkin tydvieston osalta olleen
tarked “koko yhteiskunnan terveellisen elaimén” kannalta tarked.3* Kansainvélisestd nikokulmasta
tarkasteltuna suomalaisten eliittiryhmien kansallisen yhtendisyyden ajattelu ei ollut
poikkeuksellista, silld taidehistorioitsija Riitta Nikulan mukaan asuntokurjuuteen ongelmana
etsittiin monissa Euroopan maissa ennen ensimmaéistid maailmansotaa ratkaisua seka julkisten ettd
yksityisten tahojen voimin juuri asemakaavoituksella ja asuntoarkkitehtuurilla.’> Munkkiniemi-
Haagan suunnitteluty6t 1910-luvun alussa ajoittuvat siis ajankohtaan, jolloin niin Suomessa kuin
muualla Eurooppaa asuntokysymyksen ratkaisulla tavoiteltiin yksittdisten ihmisten auttamisen

lisdksi my0s laajempaa yhteiskunnallista muutosta.

Asuntokysymyksen ratkaisemissa 1900-luvun alussa siis térkedssd roolissa olivat arkkitehtoniset
suunnitelmat, joita tuolloin laativat niin julkiset kuin yksityiset tahot. Merkittdvin yksityinen
toimija asuntokysymyksen ratkaisutyOssd oli vuonna 1910 perustettu Yhdistys yleishyodyllisen
rakennustoiminnan edistdmiseksi (Y YRE), jonka paitehtdviksi méériteltiin tyovéelle suunnatun
yleishyddyllisen rakennustoiminnan edistdminen.*® Tdma padmadrd mielessédédn yhdistys jarjesti
vuonna 1917 Helsingissd Suomen ensimmaéinen yleisen asuntokongressin teemalla suomalaisen
tyovien asuinolojen parantaminen.?” Kongressin yhteydessd jérjestetyssd nayttelyssa esilld olivat
useiden arkkitehtitoimistojen laatimia vidh&varaisten asuntoratkaisuja, joista kaksi oli
Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmassa julkaistut tydvden yhden perheen rivitalomallit.?® Mallien
esittely asuntokongressissa osaltaan osoittaa Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden tietoisesti
pyrkineen parantamaan tyovéen asuinoloja kodin piirissd. Kysymys kuuluu, jéivétko ratkaisut
tyOvédeston eldménlaadun parantamisen osalta sithen suunnitelmassa, joka toteutuessaan olisi
toiminut pohjana 860,7 ha suuruiselle kaupunkikokonaisuudelle.’® Kyseisten ratkaisujen
16ytymisestéd osviittaa antaa arkkitehti Alarik Tawaststjernan (1873—-1922) Arkitekten -
aikakauslehdessd vuonna 1906 esittiméd nidkemys kollegoistaan oman aikansa yhteiskunnan
tuntijoina, joiden kaikilla t6illd oli suoria vaikutuksia ihmisten elimadn.** Timan nikemyksen ja
samalla aikaisempien suunnitelmaa késitelleiden tutkimusten havaintojen pohjalta tutkielmassa
ndhdddn Munkkiniemi-Haagan siséltdvin koko kaupungin skaalassa tilaratkaisuja, joiden

yhteiskunnallisena tavoitteena oli parantaa eri keinoin tulevien asukkaiden eliméanlaatua.

33 Tepora 2014, 72-80.

34 Book 1911, 7-8.

35 Nikula 2014, 30 ja Sonne 2013, 46-49.

36 Juntto 1990, 98. Yhdistykselle vuonna 1910 perustettaessa annettu nimi vaihdettiin vuonna 1920
nykyiseen muotoonsa Asuntoreformiyhdistys (ARY).

37 Meurman 1917, 5-8.

3% Meurman 1915, 50-52.

3% Meurman 1917, 40—46; Laine 2011, 81 ja Saarinen 1915, 76.

40 Tawastsjerna 1906, 32-43.



Péatosta tarkastella Munkkiniemi-Haagan kaupunkitiloja tydvdenluokan ndkokulmasta tukee
myds suunnitelmasta tehdyn aikaisemman yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vidhéisyys. Aina
julkaisuhetkestéén asti Munkkiniemi-Haaga on ollut kiinted osa suomalaista arkkitehtuurin
historian tutkimusta.*' Valtaosa suunnitelmaa kisittelevia tutkimuksia ovat aihepiiristd johtuen
joko arkkitehtien tai taidehistorioitsijoiden kirjoittamia tieteellisid artikkeleita, joissa
kaupunkitiloja tarkastellaan esteettis-karakterisoivasti eli arkkitehtonisen muodon historia
ndhddan riippumattomana muista sosiaalis-yhteiskunnallisista toimintamekanismeista.*?
Valtaosassa artikkeleita Munkkiniemi-Haaga toimii esimerkkitapauksena suomalaisesta 1910-
luvun kaupunki- ja asuntosuunnittelusta rajaten tilaratkaisuiden taustalta 10ydettavit laajemmat
yhteiskunnalliset tavoitteet tarkastelun ulkopuolelle.*? Téta kautta aihealueen tutkimukseen on
muodostunut selked tutkimusaukko, jota nyt tilld tyovéen ja kaupunkihistorian tutkimuskenttiin

kuuluvalla tutkielmalla tdydennetéén.

Aikaisemmalla taidehistorian ja arkkitehtuurin alojen Munkkiniemi-Haagasta kertovalla
tutkimuksella on rajauksistaan huolimatta tirked rooli tutkielman ldhdeaineistoina. Laajimmat
arkkitehtuurialan Munkkiniemi-Haagaa késitteleviat tutkimukset ovat arkkitehtien Kirmo
Mikkolan ja Minna Chudoban Eliel Saarista kaupunkisuunnittelijana tarkastelevat véitoskirjat.
Néamai ovat osa pitkad tutkimusperinnettd, jossa Eliel Saarista niin henkiloni kun hénen toitdan on
tutkittu rajatuista nakokulmista.** Molempien vaitoskirjojen kohdalla Saarista tarkasteltiin hidnen
kaupunkisuunnitelmiensa nidkokulmasta kronologisessa jarjestyksessd vaiheina arkkitehdin yli
puoli vuosisataa kestineelld uralla. Kirmo Mikkolan vuonna 1984 julkaistussa viitoskirjassa
tutkitaan ~ Saarisen =~ Suomessa  asuessaan  vuosina 1911-1918 suunnittelemia
kaupunkisuunnitelmia, joista péadpaino oli Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman ratkaisuiden
arvioinnissa.** Vuorostaan Minna Chudoban vuonna 2011 julkaistun viitoskirjan
tutkimuskohteena olivat Saarisen vuosina 1923-1950 vélisend aikana Yhdysvalloissa laatimat

kaupunkisuunnitelmat.*®  Aiherajauksesta huolimatta myos Chudoban tutkimuksessa

41 Nystrom 1946; Astrom 1956; Sundman 1989; Nikula 2006a; Nikula 2006b ja Tarjanne 2006.
42 Saarikangas 2002, 20-22.
4 Ks. esim. artikkeleista Nikula 1981; Wire 1988; Sundman 1990; Saarikangas 1993; Mustonen 2010 ja
Nikula 2014.
4 Eliel Saarista kaupunkisuunnittelijana ovat myos tutkineet Helena Hakkarainen taidehistorian pro
seminaarikirjoitelmassaan Eliel Saarisen Munkkiniemi-Haagan asemakaava-suunnitelman taustaa ja
ldhtokohtia (1968), taidehistorioisija Riitta Nikula Taidehistoria ja ympdristotutkimus (1975) ja arkkitehti
Marc Trieb esim. artikkelissaan “Eliel Saarinen kaupunkisuunnittelijana: aukio ja torni (1985). Vuorostaan
Eliel Saarisen arkkitehtuuria eri ndkdkulmista ovat tutkineen mm. Nancy Rivard Shaw (1973), Tytti Valto
(1987), Eva Epp Raun (1982), Ritva Wire (1991), Gerd Bloxham Zettersten (2000), Anna-Lisa Amberg
(2003) ja Jenni Meskus (2013).
45 Mikkola, Kirmo: Eliel Saarinen aikansa kaupunkisuunnittelunikemysten tulkkina — Suomen aika.
Viitoskirja, Helsingin teknillinen korkeakoulu 1984.
46 Chudoba, Minna: Kaupunkia etsimdissi. Eliel Saarinen Amerikassa 1923—1950. Viitoskirja, Tampereen
teknillinen yliopisto 2011.
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Munkkiniemi-Haagalla on oma roolinsa, silld suunnitelmaa kaytetddn tutkimuksessa esimerkkini

Saarisen kaupunkisuunnittelusta ennen Yhdysvaltojen vuosia.*’

Mikkolan ja Chudoban viitdskirjat toisistaan tarkastelujaksojen lisdksi erottavat
tutkimusmenetelmit, jotka johtivat eri tulkintoihin Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman
yhteiskunnallisista tavoitteista. Kaupunkisuunnitelmia yhteiskunta- ja henkil6historiallisista
nikokulmista tarkasteleva Mikkola ndkee Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman olleen osa 1900-
luvun alun yleiseurooppalaista reformistista kaupunkisuunnittelua, jonka taustalla vaikuttivat
erilaiset sosiaaliset asuinolojen parantamiseen tihdanneet ajatukset.*® Vuorostaan Munkkiniemi-
Haaga typomorfologisesta ndkokulmasta tarkasteleva Chudoba arvioi tilaratkaisuja
henkil6historian lisdksi laajemmasta yhteiskuntahistoriallisesta kontekstista.*” Menetelmansa
avulla Chudoba kytkee Mikkolaa tiiviimmin Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman osaksi
suomalaista 1900-luvun alun yhteiskunnallista keskustelua tydvden asumisolosuhteista.>
Tutkimuksensa aiherajauksensa vuoksi Chudoba ei analysoi syvallisemmin tilaratkaisuista
heijastuvaa tyovéen yhteiskunnallista asemaa. T#té kautta tutkielmalle tarjoutuu tilaisuus osaltaan
viedd pidemmaille Chudoban jo aloittamaa tutkimusty6td hyddyntiden soveltavasti hidnen

kayttdmadnsa typomorfologista ldhestymistapaa tila-analyysissa.

Ainoa Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmasta tehty historia-alan tutkimus on Emilia Karppisen
vuonna 2013 julkaistu yleisen historian pro gradu -tutkielma.’! Tutkielmassaan Karppinen
tarkastelee Munkkiniemi-Haagaa kéyttien tutkimusmenetelménéén ristedvié historioita (histoire
croisée), jossa arkkitehtuurisuunnittelun muiden ajatusprosessien tapaan katsotaan
muokkautuvan ajatusten vilittyessd ldhettdjdltd vastaanottajalle.’? Tutkimuksellaan Karppinen
osoittaa Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmassa listattujen asutuksen tavoitteiden olleen linjassa
1900-luvun alun yleiseurooppalaisten arkkitehtuurisuunnittelun ihanteiden kanssa. Suhteessa
Mikkolan ja Chudoban tutkimuksiin Karppinen selkedimmin kytkee Munkkiniemi-Haagan osaksi
Iso-Britanniassa ja Saksassa 1900-luvun alussa vaikuttanutta reformistista puutarhakaupunki-

ideologiaa.’® Aikaisemmista tutkimuksista poiketen Karppinen ei nde Munkkiniemi-Haagan

47 Chudoba 2011, 32, 39-48.

48 Mikkola 1990, 189190, 193.

4 Typomorfologisen menetelmdin arkkitehtuurin médrittelyyn kehitti italialainen arkkitehti Gianfranco
Caniggia (1933—-1987). Menetelmén tarkoituksena oli poistaa Caniggian mukaan individualismista johtuva
arkkitehtuurin juurettomuus tarkastelemalla suunnitteluprosessissa alueiden eri mittakaavatasoja, jotka
toisivat ilmi suunnittelijoille alueen kulttuuriperinndn ja historian. Chudoba 2013, 44-45.

50 Chudoba 2011, 39-48.

31 Karppinen, Emilia: Harmonisia rivitaloja ja viestodiagrammeja. Munkkiniemi-Haagan suunnitelma
osana ylirajaista eurooppalaista kaupunkisuunnittelukenttdd. Yleisen historian pro gradu -tutkielma,
Turun yliopisto 2013.

52 Karppinen 2013, 5 ja Werner & Zimmerman 2006, 30-50.

33 Puutarhakaupunki-ideologialla tarkoitetaan brittildisen kaupunkisuunnittelija Ebenezer Howardin
(1850-1929) vuonna 1898 lanseeraamaa liikettd, jonka tarkoituksena oli suunnitella asukkaille sekd
kaupungin ettd maaseudun edut yhdistdvid terveellisid ja harvaan asuttuja kaupunkeja. Kaupungin
desentralisaatio eli hajauttavan kaupunkimallin mukaan ndmé kaupungit toisistaan erotti maanviljelyyn
varatut maa-alueet ja yhdisti niiden vélilld kulkevat rautatiet.
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suunnittelutyon taustalla vaikuttaneen suuria yhteiskunnallisia péédmairid, vaan katsoo
tilaratkaisuiden muodostuneen kansainvilisten suunnitteluihanteiden ja suunnitelman Saariselta
tilanneen Ab M. G. Stenius Oy:n taloudelliset tavoitteiden yhteisvaikutuksesta.>* Tutkielmassaan
Karppinen irrottaa my0s suunnitelman tilaratkaisuiden tarkastelun Saarisen persoonasta
korostaen suunnittelutyon monitoimijuutta, mitd kautta hidn pédédsee arvioimaan laajemmasta
kansainvilisestd viitekehyksestd.>> Monitoimijuuden korostaminen Munkkiniemi-Haagan
kohdalla on aiheellista, silld sen suunnitteluun osallistui Saarisen alaisuudessa useita
arkkitehteja.’® Téstd syystd Karppisen tavoin tutkielmassa Munkkiniemi-Haaga tarkastellaan
Saarisen persoonasta irrotettuna monien tekijdiden vaikutuksesta syntyneend suunnitelmana,
mikd ratkaisuna vuorostaan mahdollistaa kaupunkitilojen analysoinnin laajemmasta

yhteiskuntahistoriallisesta ndkdkulmasta.

Tamai tutkielma suhteessa aikaisempiin Munkkiniemi-Haaga késitelleisiin tutkimuksiin asettaa
tila-analyysinsd keskioonsd selkedmmin ihmisryhmét, joita varten tilakokonaisuudet
suunniteltiin. Ratkaisun osalta tutkimuksellisena esikuvana tutkielmalle toimii vuonna 2002
julkaistu taidehistorioisija Kirsi Saarikankaan tutkimus Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden
estetiikka ja sukupuoli modernissa arkkitehtuurissa. Tutkimuksessaan Saarikangas tarkastelee
asukasldhtoisesti modernia suomalaista kaupunkieldmaé analysoimalla sitd eri mittakaavatasoista
loytyvistd kaupunkitiloista aina yksittdisistd asunnoista julkisiin rakennuksiin. Monipuolisesti
arkkitehtuuri-, sosiaali-, sukupuoli-, aate- ja arkihistorioiden ndkdkulmia ja ldhdekirjallisuutta
hyddyntéden Saarikangas tuo esille arkkitehtuurisuunnittelun taustalta 16ytyvét eri aikakausien
suunnitteluihanteet. Vastaavalla tavalla tissd yhteiskuntahistoriallisessa  tutkielmassa
asukasldhtoisestd pédasiassa tyovidkeen keskittyvastd tutkimusasetelmasta analysoidaan
Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman eri mittakaavatasoissa olevia kaupunkitiloja suhteessa
aikalais- ja tutkimuskirjallisuuteen. Niistd ldhtdkohdista toteutetulla vertailevalla
siséltoanalyysilld tutkielman on mahdollista esittdd tulkintansa tyovdenluokalle arkkitehtien
tilaratkaisuillaan suunnittelemasta tulevaisuuden yhteiskunnallisesta asemasta niin kaupungissa

kuin laajemmin yhteiskunnassa.

54 Karppinen 2013, 45-46.

55 Karppinen 2013, 113. Monitoimijuuden huomioiminen tutkimuksessa on vastaus yleisestikin
historiankirjoituksessa vallinneelle suurmieshistorialliselle nédkokulmalle, jossa korostuvat litkaa vain
yhden tekijdn rooli ja ajatukset. Smith 2011, 273-274.

56 Ks. Tutkielman alaluku 1.2 Monikerroksinen kirjassa kuvattu kaupunkisuunnitelma tutkimusliihteend
(s. 12).



1.2 Kirjassa kuvattu kaupunkisuunnitelma tutkimuslihteeni

[...] "Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki, Tutkimuksia ja ehdotuksia
kaupunkijdrjestelyn alalta” voidaan pitid merkkiteoksena alallaan [...] ennen
muuta siksi, ettd siihen liittyy selvind toteutumisesimerkkind mainitsemamme
esikaupunkisuunnitelma, missd on varteenotettu kaikki ne moninaiset ndkékohdat,
mitd  nykyaikaisimman ja mitd suurimmassa mddrdssd tulevaisuudenkin
kaupungin jdrjestelyssd on huomioon otettava. [ ...] Laajaan teokseen liittyy suuri
mddrd kuvia, karttoja, graafillisia tauluja, kaikki erittdin valaisevia, suurin osa.
alkuperdisid, omintakeisen, tarkan tyon tuloksia. Teos on suurimerkityksellinen
apulihde kaikissa vastedes kysymykseen tulevissa kaupunkien laajennus- ja

perustamistapauksissa.’”’

Niilld sanoilla Uusi Suometar -sanomalehdessd vuonna 1915 julkaistussa kirja-arvostelussa
kuvailtiin osuvasti Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan monipuolista siséltdd. Kirjan
tekstit yhdessd valokuvien, piirustusten, karttojen ja tilastojen kanssa tekeviat Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsingistd monipuolisen alkuperiislédhteen, jonka sivuilla on kuvattu tutkielman
varsinaisena tutkimusldhteend toimiva kaupunkisuunnitelma. Sisiltonsa lisdksi  Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsingin monipuoliseksi historiantutkimuksen ldhteeksi tekevét sen moninaiset
tarkoitusperdt.  Yhtddltd kirja néyttdytyy esimerkillisend kuvauksena  1910-luvun
kaupunkisuunnittelusta. Toisaalta tarkasteltuna kirja esittelee lukijoille maayhtic Ab M. G.
Stenius Oy:n taloudellisen hankeen, jonka markkinoinnissa Munkkiniemi-Haaga ja Suur-
Helsingilld oli tirked rooli.®® Vuorostaan nykyajan lukijan ndkokulmasta kirjassa kuvaillaan
toteutumatonta kaupunkitilaa, mikd nostaa esille kysymyksen Munkkiniemi-Haagan kyvyn
toimia menneisyytti tulkitsevan historiantutkimuksen ldhteend.>® Pystyékseen siis analysoimaan
kaupunkisuunnitelmassa esitettyjd tilaratkaisuja on tutkielman aluksi muodostettava

kokonaiskuva monipuolisen alkuperdislédhteensd luonteesta.

Ensimméiseksi on aiheellista arvioida Munkkiniemi-Haagan luonnetta toteutumattomana
kaupunkisuunnitelmana, mikd tekee siitd poikkeuksellisen suhteessa moniin aikaisempiin
kaupunkihistoriallisiin tutkimuksiin. Historiantutkijoiden Janne Tunturin ja Taina Syrjimaan
mukaan varhaisimmissa tilatutkimuksissa aina 1700-luvulta lahtien tiloja tarkasteltiin padasiassa
vain fyysisind paikkoina tai rakennelmina osana valtiollista historiaa.®® Téstd syystéd tutkimusten

kohteeksi valikoituivat vain olemassa olleet kaupunkitilat, jotka pystyivit kertomaan

57 Uusi Suometar 30.09.1915, 5-6. Kyseisen kirja-arvostelu oli yksi lukuisista vastaavanlaisista aikakauden
sanoma- ja aikakauslehdissd julkaistuista kirjoituksista. Ks. esim. Uusimaa 29.10.1915; Uusi Heinolan
Sanomat 27.10.1915; Vakka-Suomi 26.10.1915 tai Dagens Press 23.12.1915.
58 Tistd eteenpiin tutkielmassa viitataan maayhtié Ab M. G. Stenius Oy:hyn nimelld Stenius-yhti.
59 Tila-kisitteen historiattomuudesta ovat kirjoittaneet tahoillansa Nikula 1998, 166 ja Tuomi 2005, 25.
80 Tunturi & Syrjimaa 2002, 9-10, 19.
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menneisyyden vallanpitdjistd, taitelijoista tai yhteiskunnista. Kuitenkin  1900-luvun
jélkipuoliskolta alkaen niin historiantutkimuksen uusien tutkimusalojen kuin “'tilallisen kédinteen”
myo6td tila-kdsiteen médritelmd on laajentunut nykyiseen monimerkitykselliseen muotoonsa.®!
Nékokulman muutoksen myotd tilat nihtiin aikaisempaa monipuolisempina sosiaalisen
kanssakdymisen pohjalta muotoutuvina ja arjen eliméaa aktiivisesti ohjaavina tekijoind.%> Muutos
heijastui my0s toteutumattomiin kaupunkitiloihin, joiden uudesta ndkokulmasta katsottiin
kertovan toteutuneiden tilojen tapaan suunnitteluajan yhteiskunnan tai suunnittelijoiden
asettamista toiveista ja pyrkimyksistd.®® Tutkielmassa Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd
kuvattujen tilojen katsotaan saavan historiallisen merkityksensd, joten kaupunkisuunnitelma ja

siitd kertova kirja soveltuvat menneisyytté tarkastelevan historiantutkimuksen 1dhteeksi.

Toinen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin luonnetta ldhteend maéirittdva tekijd on sen
alkuperdinen kayttdtarkoitus osana Stenius-yhtion taloudellista hanketta, jonka vaiheiden
kartoittaminen selittdd osan kirjan sisdllollisistd ratkaisuista. Koko projekti sai alkunsa vuonna
1911, mihin mennessé Stenius-yhtid oli ostanut Munkkiniemesti ja Haagasta yhteensi 860,7 ha
suuruisen maa-alueen.* Yhtion piditavoitteena muiden aikakauden maayhtididen tapaan oli
myydad valmiiksi kaavoitettuja tontteja huvilayhdyskunnista, jotka olivat kasvattaneet suosiotaan
Helsingin tonttipulan kiihtyessd 1900-luvun alussa.®® Stenius-yhtion asiakirjat osoittavat, ettd
hanketta suunniteltiin usean vuoden ajan, kunnes yhti6 wvuonna 1912 tilasi virallisesti
osakkaaltaan Eliel Saariselta tonttijaon myymistarkoitusta varten.®® Munkkiniemi-Haaga oli siis
alusta alkaen taloudellinen hanke, minkd voidaan olettaa heijastuneen kaavoitusratkaisuissa ja
lopulta my06s yhtion pédtokseen painattaa markkinointimielessd Munkkiniemi-Haaga ja Suur-

Helsinki -kirja.

Munkkiniemi-Haagan alueen viisi vuotta kestidneiden kaavoitus- ja suunnittelutéiden monet
vaiheet ja tekijit yhdessd osoittavat kaupunkisuunnitteluprosessin monitoimijuuden.
Ensimmadiset maanmittaukset alueella suoritettiin vuonna 1910, ja jo seuraavana vuonna seki
Eliel Saarinen ettd Bertel Jung toimistoineen péésivit suunnittelemaan asemakaava-alueen
péilinjoja.%” Arkkitehti Albert Christ-Janerin mukaan projektin alussa Saarinen yhdessd muiden

Stenius-yhtion osakkaiden kanssa vieraili monissa skandinaavisissa ja saksalaisissa kaupungeissa

61 Kervanto Nevanlinna 2002, 15, 17-20.
62 Saarikangas 2002, 21.
63 Andersson 2002, 6.
4 Stenius-yhtion johtokunnan kokouspéytikirja 1.4.1911; Saarinen 1915, 76 ja Tarjanne 2006, 11.
65 Kolbe 1988, 31-40. Huvilayhdyskunnat syntyivdt kansainvilisen 1800-luvulla alkaneen
huvilakaupunkiliikkeen seurauksena, missd liikenneyhteyksien parantumisen myotd pédasiassa
yhteiskunnan varakkaimmille rakennettiin huviloita kaupunkien ulkopuolelle. Helsingin ympaérille 1900-
luvun alussa rakennettiin ylé- tai keskiluokalle suunnatut huvilayhdyskunnat Haagan, Kauniaisiin, Malmi-
Tapanilaan, Pukinmékeen ja Kulosaareen. Tyovéelle kaavoitettiin huvilayhdyskunnaksi vuonna 1907
Vantaan puistokyld. Mikkola 1990, 192.
86 Stenius-yhtion yhtikokouksen péytikirja 30.4.1912 ja Nystrom 1949, 61.
87 Stenius-yhtion johtokunnan kokouspdytikirja 1.4.1911; Valto 1990, 318 ja Karppinen 2013, 48.
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hakemassa kansainvilisid vaikutteita tutustuen samalla yksityiseen kaupunkisuunnitteluun.®®
Varsinainen Munkkiniemi-Haagan suunnittelutyé ajoittui  vuosille 1912-1915. Tuolloin
Kirkkonummen Hyvittrdskin erdmaa-ateljeessa Saarisen perheen lisdksi asui pitkid ajanjaksoja
suunnitelman eri osa-alueita suunnitelleet arkkitehdit Otto livari-Meurman (1890—-1994), Bertel
Jung (1872-1946), Yngve Lagerblad (1889-1978) ja Urho Aberg (1887-1942).%° Meurmanin
mukaan  projektin  aikana  arkkitehtien oli  tydssddn  perehdyttivd  aikakauden
kaupunkisuunnittelualan kansainvélisiin suuntauksiin, mikd tarkoitti tutustumista ulkomaisiin
esimerkiksi Josef Stiibben (1845-1936), Werner Hegermannin (1881-1936) ja Raymond
Unwinin (1863-1940) 1900-luvun alussa julkaistuihin kaupunkisuunnitelmiin.”® Projektin monet
vaiheet ja tekijit yhdessd osoittavat suunnittelutyon monitoimijuuden, minka tuloksena syntyneiti

tilaratkaisuja on tirkeéa tutkielmassa analysoida suhteessa aikalais- ja tutkimuskirjallisuuteen.

Munkkiniemi-Haaga  valmistui  loppuvuodeksi 1915, jolloin  Stenius-yhtid  aloitti
kaupunkisuunnitelman markkinoinnin suurelle yleisolle. Kaikissa markkinoinnin vaiheissa tarkeé
rooli oli teksteilld ja kuvilla, minkd tirkeyttd yhdistelmind Saarinen oli korostanut keinoina
esitelld arkkitehtuuria suurelle yleisolle jo vuoden 1912 Budapestin yleiskaavan lausunnossaan.”!
Tatd yhdistelmdd Munkkiniemi-Haagan osalta yleisd pédédsi ensi kertaa todistamaan
Ritarihuoneella lokakuussa avautuneessa  niyttelyssd, jossa esilld olivat suunnitelman
piirustukset ja alueesta kuvaveistdja Loja Saarisen (1879-1968) tekemd pienoismalli.”
Taidehistorioisija Ulla Salmela nikee Munkkiniemi-Haagan lanseerauksen péétavoitteina olleen
sekd suunnitelman mainostamisen ettd kaupunkisuunnittelun aseman edistimisen Suomessa.’”?
Néamé tavoitteet koskivat myods Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinkid, joka oli laatuansa
ensimméiinen Suomessa kaupunkisuunnittelua mainostanut painotuote.” Munkkiniemi-Haaga ja
Suur-Helsingistd otettiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi 3000 kappaleen painokset, minké jalkeen
kirjaa mainostettiin koko loppuvuoden 1915 ajan aktiivisesti sanomalehdissd ympéri Suomea.”
Alusta alkaen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki palveli siis sen tekijoiden sekd taloudellisia

etté taiteellisia tavoitteita, jotka heijastuivat kirjan keinoissa esitelld kaupunkitiloja.

%8 Christ-Janer 1979, 39 ja Nikula 1981, 102.
69 Saarinen 1915, [10-11] ja Salmela 2004, 61-62.
70 Meurman & Huovinen 1989, 93.
"1 Saarinen 1912, 83 ja Salmela 2004, 64.
2 Hufvudstadsbladet 3.10.1915; Hufvudstadsbladet 7.11.1915 ja Nystrom 1946, 83. Niyttelyisti oli
muodostunut 1900-luvun alun Suomessa arkkitehdeille keino esitelld suunnitelmiensa keinona nostaa oman
ammattialansa nékyvyytti ja arvostusta yhteiskunnassa. Wiare 1992, 68.
73 Salmela 2004, 64.
"4 Malli Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinkiin otettiin aikakauden vastaavanlaisista saksalaisista ja
brittilaisistd painotuotteista, joiden muotokielesta teos sai sisdllollisesti paljon vaikutteita. Nikula 1981, 103
ja Hakkarainen 1968, 10, 15-16.
75 Nystrom 1946, 70 ja Ks. esim. sanomaledissi julkaistuista kirjamainoksista Satakunnan Sanomat
22.10.1915; Suur-Savo 23.10.1915; Perd-Pohjalainen 23.10.1915; Karjalatar 30.10.1915; Kaleva
16.11.1915 tai Uusi Suometar 22.12.1915.
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Kaupunkisuunnittelun aseman tiarkeyttd Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd ajoivat
erityisesti sen kahdeksan péailukua, jotka samalla muodostavat tutkielmassa analysoitavan
tekstuaalisten ldhteiden kokonaisuuden. Kirja alkaa padarkkitehti Eliel Saarisen kaikkia projektiin
osallistuneita tahoja kiittdneelld lyhyelld esipuheella.’® Téta kirjassa seurasivat arkkitehti Gustaf
Strengellin ~ (1878-1937)  kirjoittamat  kaksi  pédédlukua teemoinaan  kansainvéilinen
kaupunkisuunnittelu ja Helsingin kaupunkirakenteen historiallinen kehitys.”” Nimi teemat
lukuihin oli kopioitu suoraan Raymond Unwinin Town Planning in Practice -kirjasta (1909),
jonka alusta 10ytyivdt vastaavanlaiset tekstiosuudet kaupunkisuunnittelun historiasta.”®
Pédluvuillaan Unwinin tapaan Strengell rinnasti 1910-luvun Helsingin  Euroopan
suurkaupunkeihin ongelmineen, joihin ratkaisut tarjosi tieteen ja taiteen periaatteet huomioiva
kaupunkisuunnittelu. Téatd argumenttia vahvistaakseen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin
Strengellin lukuja seurasivat Saarisen Helsingin védestdkehityksestd kertova tekstiosio.
Pédluvussa Helsingin véestonkasvua tarkasteltiin rinnakkain Euroopan muiden suurkaupunkien
kanssa, minka kautta tekijit osoittivat lukijoille Strengellin kuvaileman tulevaisuuden skenaarion
todenmukaisuuden.” Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan kolme ensimmaistd padlukua
olivat tekijoiden tietoinen pyrkimys muodostaa lukijoille mielikuva asuinoloiltaan huonosta

Helsingisti, jonka kehityksen parempaan voisi muuttaa jarjestelméllinen kaupunkisuunnittelu.

Loput Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin pailuvuista oli vuorostaan omistettu aikaisemmin
ongelman ratkaisun eli Munkkiniemi-Haagan esitellylle. Kirjoittamissaan neljannessd ja
viidennessd paédluvussa Eliel Saarinen esitteli lukijoille perustelut péétokselle perustaa uusi
kaupunkialue liikenneyhteyksineen silloisen Helsingin asemakaava-alueen ulkopuolelle ja
samalla ehdotuksen koko ratkaisuin mahdollistaneista liikenneviylistd.®? Kirmo Mikkolan
mukaan Saarisen luvuissa kuvaaman desentraalisen kaupunkimallin esikuvana toimi brittildisen
Ebenezer Howardin (1850-1920) ajatus maaseudun keskelle sijoitetusta puutarhakaupungista,
jossa yhdistyivit sekd maaseutu- ettd kaupunkiasumisen hyvit puolet.®! Historiantutkija Petri
Mustonen vuorostaan nidkee Munkkiniemi-Haagan saaneen vaikutteita sen kaavoitukseen
osallistuneelta Bertel Jungilta, joka jo vuonna 1911 julkaistussa Helsingin yleiskaavassaan oli

korostanut  kaupunkialueen laajentamista  hyodyntdmélla  juuri  liikenneratkaisuja.’?

76 Saarinen 1915, [9-10]
77 Strengell 1915, 1-33.
8 Unwin 1909, 15-114. Gustaf Strengell vieraili Unwinin suunnittelemassa Hampstead Suburb Gardenin
1ahiossd vuonna 1910, mistd matkakertomuksina julkaistiin Arkitekten-aikakauslehdessd vuosina 1910—
1991. Strengell 1910 ja Strengell 1911.
7 Saarinen 1915, 34-63: Helsingin kehitys.
80 Saarinen 1915, 64—75: Suu-Helsinki.
81 Mikkola 1984, 102 ja Mikkola 1990, 193.
82 Jung 1911, 90-100 ja Mustonen 2010, 285-286. Riitta Nikula niki Bertel Jungin Helsingin yleiskaavan
esikuvana toimineen Suur-Berliinin asemakaavaehdotukset ja suunnitelman Wienin vihervyohykkeesta,
joista molempiin hén tutustui vuonna 1910 vieraillessaan Berliinissa jérjestetyssd kaupunkisuunnittelusta
kertovassa nayttelyssé. Jung 1910, 89-92 ja Nikula 1988, 23-25.
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Tutkielmassaan Emilia Karppinen nostaa kaupunkimallin esikuvaksi suomalaiset 1900-luvun
alun huvilayhdyskunnat, jotka taloudellisista syistdi Munkkiniemi-Haagan tavoin oli sijoitettu
Helsingin  1dhiympérist6on.**> Munkkiniemi-Haagan kaupunkimallin ~ alkuperd on siis
monitulkintainen, mitd osaltaan selittdd niin arkkitehti Mikael Sundmanin kuin Laura Kolben
havainto aikakauden maayhtididen projektien taustalla samanaikaisesti vaikuttaneista jopa toisten
kanssa ristiriitaisista tavoitteista.’* Téstd syystd Munkkiniemi-Haagan kaupunkimalli toimii
hyvéné esimerkkini tilaratkaisuiden monitulkintaisuudesta, joka juontaa juurensa arkkitehtuurin

suunnitteluprosessien moninaisuudesta.

Varsinaisille tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagan kaupunkitilojen yksityiskohtaisille kuvauksille
ja toteutuksille oli Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjasta omistettu sen kolme viimeisti
paédlukua.® Eliel Saarisen kirjaan kirjoittamista p&dluvuista viimeisessd arkkitehti selosti
lukijoille Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuja painottaen kuvauksessaan alueen eri asuinmuotoja,
joista perusteellisimmin esiteltiin rivitalo Suomessa aivan uudenlaisena rakennustyyppind. Kirjan
kaksi viimeisestd juristi John Ugglan (1870—1954) ja toimitusjohtaja Sigurd Steniuksen (1878—
1969) kirjoittamaa paédlukua kertoivat lukijoille, kuinka Suomen 1910-luvun lainsdddénnon ja
kunnallishallinon ndkokulmista projekti voitaisiin toteuttaa.®® Nididen paédlukujen avulla kirjan
tekijoiden voidaan katsoa luoneen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjasta siséllollisesti
yhtendisen kokonaisuuden, jossa lukijoille yksiselitteisesti kuvailtiin 1910-luvun Helsingin
ongelmat ratkaisuineen. Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan tekstiosuudet ovat siis
tarkkaan rakennettuja taloudellisia ja taiteellisia tavoitteita ajaneita kokonaisuuksia, mika

tutkielman siséltdanalyysissd on tirkeda ottaa huomioon.

Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin tekstiosuudet eivit olleet tekijoiden ainoa keino vakuuttaa
lukijansa visiostaan, vaan Saarisen Budapestin lausunnon sanojen mukaisesti myds kuvilla oli
kirjassa tdrked tehtdvinsd. Kansien vilistd 10ytyy yhteensd 145 erilaista visuaalista esitysté
tilastoina, valokuvina, karttoina, ja piirustuksina, joista jokaisella oli tehtdvdnsd. Emilia
Karppinen tulkitsee valtaosan Kkirjan visuaalisista esityksistd olleen sijoitettu sivuille
vahvistamaan tekstien sanomaa. Téllaisesta kuvien kéytostd esimerkkind hidn nosti
vdestodiagrammit, joiden tarkoituksena oli visuaalisesti havainnollistaa niin Strengellin kuin
Saarisen péadluvuissaan kuvamaa Helsingin suuri viestonkasvu nousevine kiyrineen.}” Samalla

osa kirjan visuaalisista esityksistd voidaan katsoa auttaneen kirjan lukijoita luomaan mielikuvia

83 Karppinen 2013, 45. Suomalaisten 1900-luvun alun huvilayhdyskuntien esikuvina toimivat varhaiset
puutarhakaupungit, mikéa heijastui paatoksessa sijoittaa ne luonnon keskelle. Mikkola 1990, 192.
84 Kolbe 1988, 34 ja Sundman 1991, 73. Laajalla omistajapohjalla Kolben ja Sundman tarkoittivat, etti
yhtididen osakkaina samanaikaisesti saattoivat toimia liikemiehet, poliittiset paéttéjat ja arkkitehdit, mika
oli asian laita esimerkiksi Stenius-yhtion kohdalla.
85 Saarinen 1915, 76-102: Munkkiniemi-Haaga.
86 Uggla 1915, 103-109: Munkkiniemen rakennusjcrjestys ja sen oikeusvaikutukset ja Stenius 1915, 110—
123: Munkkiniemen ja Haagan kunnallisia kysymyksid.
87 Karppinen 2013, 19. Ks. esim. viestddiagrammien kiytdstd kirjassa Saarinen 1915, 44-46.
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tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagasta kaupunkialueena. Vahvoja mielikuvia alueesta kirjassa
luovat seké lintuperspektiivistd piirretyt tai Loja Saarisen pienoismallista valokuvatut aluekuvat
ettd mittakaavassa olevat aluekartat ja rivitalomallien suunnitelmapiirustukset.®® Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsingin sivujen visuaaliset esitykset antavat siis yhdessi ja ilman kirjan teksteja
tietoa suunnittelijoiden tulevaisuuden asukkaille suunnittelemasta kaupunkieldmin puitteista.
Téastd huolimatta tutkielman analyysissd on tdrkedd ottaa huomioon, ettd visuaaliset esitykset
pystyvit antamaan tietoa tulevaisuuden asukkaiden eldmistd péddasiassa vain niistd tarkkaan
valikoiduista ndkokulmista, joista kirjan tekijat halusivat kaupunkia esiteltdvin. Visuaaliset
tekstit ovat siis kirjan tekstien tapaan tekijoiden tarkkaan rakentamia kokonaisuuksia, mikd on

tarkedd ottaa huomioon tutkielman sisdltoanalyysissa.

Tutkielman sisdltdanalyysissd on Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin tekstien ja visuaaliset
esitysten kautta kuvatun kaupunkisuunnitelman jo suunnitteluvaiheessa muodostuneita monille
merkityskerroksille. Syyksi moninaisten merkityskerrosten olemassaololle suunnitelmissa
kaupunkimaantieteilijat Jussi. S. Jauhiainen ja Vivi Niemenmaa nédkevit modernin
kaupunkisuunnittelun moniulotteisen prosessin, jossa tasapainottelevat samanaikaisesti useiden
eri tahojen intressit aina yksilotasolta yhteiskunnan huipulle.® Tét4 suunnitteluprosessia ohjaavat
arkkitehdit, jotka Kirsi Saarikankaan mukaan tyOssddn luovat joko tarkoituksella tai ei-
tarkoitettuja suunnittelijan intentioiden ulottumattomissa muodostuneita merkityksid.”® Edelld
mainittujen tutkijoiden ajatuksiin nojaten tissa tutkielmassa katsotaan, ettd Munkkiniemi-Haagan
tilaratkaisuiden vertailevan siséltdanalyysin avulla on mahdollista kartoittaa nama
suunnitteluvaiheessa muodostuneet sekd tiedostetut ettd tiedostamattomat merkityskerrokset.
Vertaileva sisiltoanalyysi metodina on siis tirked apuviline monikerroksisen Munkkiniemi-

Haaga-suunnitelman tilaratkaisuiden ymmértdmisessa.

1.3 Luokka ja kaupunki tutkimuskirjallisuuden valossa

Tutkielman keskeisistd késitteistd ensimmaéinen on tyovéki, jonka yhteiskunnallista asemaa
Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuista tutkielmassa tarkastellaan. Téstd syystd tutkielman on
tarkoin médriteltdva aikakausikontekstissaan tutkimuksen keskiossd oleva tyoviki, joka termind
esiintyy Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd. Kirjan padlukujen teksteissd tydvielld
viitataan yhteen kolmesta Munkkiniemi-Haagan taloudellisin perustein jactusta asukasryhmasta,

joita sen lisdksi olivat varakkaat ja keskiluokka.’! Munkkiniemi-Haagan asukkaiden kolmijako

88 Karppinen 2013, 8. Ks. esim. aluekuvasta tutkielmasta Kuva 7: "Munkkiniemen tydldisasutusta” (s. 54),
aluekartoista Kuva 2: ”Munkkiniemen ja Haagan asemakaava” (s. 31) ja suunnitelmapiirrustuksista
Kuva 9: "Munkkiniemi ja Haaga. Tydvéen rivitalomalleja. R-malli” (s. 61).
8 Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 20-21.
%0 Saarikangas 2002, 17.
°l Saarinen 1915, 56, 62.
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muistuttaa 1910-luvun Suomessa olemassa ollutta luokka-ajattelua, jonka avulla aikakauden
sosiaalitieteet tutkijat kisitteellistivit ihmisryhmien vélisid sosiaalisia eroja luoden niin
sosiaalista todellisuutta.”> Tamén luokka-ajattelun pohjalta yhteiskunnassa katsottiin olleen
kolme toisistaan sosiaalisesti ja taloudellisesti eronnutta yhteiskuntaluokkaa, jotka olivat yla-,
keski- ja tyovédenluokka.”> Luokka-ajattelun yhtildisyydet Munkkiniemi-Haagan asukasjaon
kanssa osoittavat, ettd arkkitehdit suunnittelutyossdén lahtivdt jdsentiméin tulevaisuuden
yhteiskuntaa suunnitteluaikakautensa sosiaalisten ajatusmallien pohjalta. Téastd syystd
tutkielmassa nidhdédn, ettd Munkkiniemi-Haagan tekijit kéyttivét kirjassa tyovéked késitteend
kuvamaan tydldisistd muodostunutta yhteiskuntaluokkaa eli tydvdenluokkaa, jonka

yhteiskunnallista asemaa téssé tutkimuksessa todellisuudessa tutkitaan.

Ennen tydvéenluokan tarkempaa méérittelyd tutkielman on aiheellista avata monitulkintainen
yhteiskuntaluokan késite. Koska tutkielmassa analysoidaan menneisyydessd suunnitelluista
kaupunkitiloista  vélittyvdd  yhteiskunnallista ~ asemaa,  tutkimuksessa  kaytettdvéin
yhteiskuntaluokan mééritelmén on tirked pystyd selittimédn miten ja millaisin mekanismein
kulttuuriset ja sosiaaliset hierarkiat tiloissa kytkeytyvét toisiinsa. Téstd syystd tutkielma nojaa
sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) laajan tuotannon mééritelmiin yhteiskuntaluokasta, joka
yksinkertaistettuna hdnen mukaansa on joukko yhteisen kulttuurin ja eldméntyylin jakavia
ihmisid. Bourdieun ndkemyksid luokasta tutkineen sosiologi Elliot B. Weiningerin mukaan
keskeisin yhteiskuntaluokan jdsenid yhdistdvd tekiji on eldméntyyli, joka rakentuu
taloudellisista, kulttuurisista, sosiaalisista ja symbolisista pddomista.”* Sosiologi Nina Kahman
mukaan Bourdieu kytkee pddomat yhteiskuntaluokkaan késitteelld habitus, joka on luokkaa
sisdisesti yhdistdvén ja yhteisen eldiméintavan tiedostamaton perusta.’> Habitus on siis yhté aikaa
sekd sosiaalisia kdytant6ja jarjestdva rakenne ettd yhteiskunnan muiden rakenteiden kuten luokka-
ajattelun synnyttdimd kokonaisuus.”® Tdmédn yhteiskuntaluokan muodostumisen médritelmén
pohjalta tutkielmassa ndhdaén, ettd Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisut ovat Bourdieun kuvaamia
habituksia, jotka toteutuessaan olisivat sanelleet tyovédenluokalle sen yhteiskunnallisen aseman

luokkien kentéssa.

Yhteiskunnan  muutoksessa muuttuvan tydvdenluokan mééritteleminen  1910-luvun
aikalaiskontekstissaan on loogista Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden tapaan taloudellisten
tekijoiden pohjalta.”” Historiantutkija Sven-Erik Astrdmin mukaan Munkkiniemi-Haagan

luokkajako sai rakenteensa suunnitelman véestdennusteiden aineistona kéytetyistd Helsingin

92 Kielen roolista sosiaalisten todellisuuden konstruktioprosesseissa ovat kirjoittaneet tahoillansa mm.
Burke 1957; Foucault 1972, 54-55 ja Berger & Luckman 1995, 8§1-82.
%3 Alapuro 1980, 39, 45-47.
%4 Bourdieu 1984, xii; Weininger 2005, 83, 93.
95 Weininger 2005, 88-89; Roos 1985, 11 ja Kahma 2011, 24.
% Bourdieu 1988, 48; Mikeld 1994, 250-251 ja Kahma 2011, 24.
%7 Saarinen 1915, 56, 62 ja Erola 2010, 237.
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henkikirjoista, joissa vuodesta 1903 ldhtien videstd oli ryhmitelty yld-, keski- ja alaluokkiin
yksilon itsensd maidrittdiman yhteiskunnallisen aseman perustella.”® Valtion Tilastokomitea
madritteli vuonna 1904 antamassaan lausunnossa Helsingin henkikirjoissa kiytettyjen ryhmien

jasenet seuraavalla tavalla.”®

[...] ensimmdiseen ryhmdidn luettu valtion, kirkon ja kunnan palveluksessa olevat
virkamiehet ja henkilot, joilla taloudellisessa suhteessa on itsendinen ja johtava
asema. [...] Toiseen ryhmddn on luettu yleisten ja yksityisten laitosten
palveluskunta sekd heiddin vertaisensa, so. litketoiminnan keskiluokka, jolla ei ole
johtavaa asemaa, mutta jota ei myoskddn voidaan katsoa kuuluvaksi varsinaisten

tyoldisten ryhmddn. Kolmantena ryhmdnd on luettu varsinainen tyévdenluokka.

Helsingin henkikirjojen pohjalta tehty Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman luokkajako pohjautui
siis kuvauksen perusteella ihmisten tydtehtiviin. Sven-Erik Astrom tulkitsi ylld olevan kuvauksen
pohjalta, ettdi Munkkiniemi-Haaga suunnitelmassa tyovdenluokkaan kuuluvaksi luettiin kaikki
ruumiillisen tydntekijét aina tehdastyoldisistd palvelusvikeen.'® Astrdmin mukaan lausunto
osoitti, miksi suunnitelman tekijoilld oli vaikea erottaa tyotehtéviltdén toisiaan muistuttavat
keskiluokka ja varakkaat asukasryhmind toisistaan. Kyseisen jaon vaikeudesta kertoo
Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki- kirjassa Saarinen, jonka mukaan taloudellinen jako

ylempien luokkien kohdalla oli mielivaltainen.'°!

Tastd syystd kirjan teksteissd kyseisiin ryhmiin
viitattiin useassa yhteydessé yhteistermilld porvarilliset ryhmét, mité késitteend niin 1900-luvun
Suomessa kuin muualla Eurooppaa kiytettiin kuvaamaan vanhojen siétyjen ja uuden keskiluokan
yhdessid muodostamaa kulttuuriltaan, arvomaailmaltaan ja eldméntavoiltaan toisiaan muistuttavaa
ihmisryhmai.!®? Munkkiniemi-Haagan yhteiskuntaluokista siis tyovédenluokalla voidaan katsoa
olleen tarkkaan rajattu ryhmaé, johon kuuluivat kaikki taloudellisesti heikommassa asemassa

olevat kaupungin ruumiillista tyotd tekevét tyoldiset, joiden arjen eldmé poikkesi ylempien

luokkien porvarillisesta eldiméntavasta.

Téassd kohtaa tutkielmaa on aiheellista ottaa kantaa kahteen luokka- ja historiantutkimuksen
keskeiseen kysymykseen, joihin annetut vastaukset yhdessid méarittavit tapaa, jolla tutkimuksessa
analysoidaan kaupunkitiloja. Néistd luokkatutkimuksen kysymys liittyy 1990-luvulla
alkaneeseen poikkitieteelliseen kritiikkiin koskien luokkien toimivuutta yhteiskunnan eri ilmigita
tai ihmisryhmien identiteettid selittdvana tekijand.'® Tahan kritiikkiin tutkielmassa vastataan

mukailemalla historiantutkija Pertti Haapalan vuonna 2005 antamaa perustelua tyovéen historian

%8 Astrom 1956, 48 ja Saarinen 1917, 41.
9 Komiteanmietintd 1/1904, 25, 58.
100 Astrom 1956, 48, 50.
101 Saarinen 1915, 62.
102 Kolbe 1988, 27.
103 Kolbe 2010, 5-9 ja Erola 2010, 19-20.
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tutkimuksen tarpeellisuudesta uudessa tutkimusympéristossd. Haapalan mukaan tydvéen
historian yhé edelleen hyddylliseksi historiantutkimukselle tekee sen vahva yhteiskunnallinen
relevanssi, silld siind keskitytdén tutkimaan aina ajankohtaisia modernin yhteiskunnan
eriarvoisuuteen, tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen liittyvid teemoja, joiden tutkiminen vaatii
selkedsti rajatut kohderyhmainsa.!** Téstd syystd luokan késite on tirked myos télle tutkielmalle,
jossa analysoidaan kaupunkitiloja, joissa arkkitehti Thomas Markusin mukaan alati 14snd ovat
niin suunnitteluaikakauden yhteiskunnassa jo olemassa olleet kuin ratkaisuiden itsensd luomat
valtasuhteet.!% Tété vallan verkostoa ymmartéikseen tutkielmassa tarvitaan yhteiskuntaluokkia,
jotka selkedrajaisina kohderyhminé auttavat tulkitsemaan Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuista

asukasryhmien vililtd 16ydettivid yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia.

Tutkielman tutkimusaiheen rajaus tydvdenluokan yhteiskunnalliseen asemaan suunnitelman
ratkaisuissa nostaa esille tutkimuseettisen pohdinnan tutkimuksen eksklusiivisuudesta. Kyseinen
pohdinta on aiheellinen jokaisen historiantutkimuksen kohdalla, jossa tutkijat ovat valta-asemassa
péattdessddn aiheensa, aineistonsa ja menetelménsd menneisyyden tutkimisessa.'’ Nykyajan
historiantutkimuksessa  pohdinta rajauksen vallasta ei koskekaan historiantutkijan
puolueettomuutta, silld 1900-luvun jilkipuoliskolta tapahtuneen subjektiivisen kédnteen myoté
alalla on hyviksytty tutkijoiden rooli ei-objektiivisina kulttuurin kriitikkoina.!?” Kéanteen myoté
historiantutkija Jorma Kalelan mukaan pohdinnat ovat tiiviimmin liittyneet seka
historiantutkimuksen ettd itsensd tutkijan eettisiin ja moraalisiin puoliin.'® Eettinen pohdinta on
aiheellista myds tdmin tutkielman kohdalla, jossa sen aiherajauksen myotd tarkastellaan
Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuja yhden yhteiskuntaluokan eli tyovédenluokan nékokulmasta.
Tutkielma rajauksensa puolesta lukeutuu osaksi marginaalihistorioita, joiden ansioita ovat
aiemmin yhteiskunnan varjossa olleiden ryhmien ja ilmididen esille tuominen.!®”
Marginaalihistoriaa kirjoittaessaan tutkijan on térkedd pohtia, ettei tutkimuksen arvovallalla aja
omia késityksidén tai ideologioitaan, mikéd tydvéenluokan kaltaisen poliittisesti latautuneen
kasitteen kohdalla olisi erittdin helppoa.!'® Oikeudenmukaisen menneisyyden tilakuvauksen
tehddkseen tutkielman siséltdanalyysissd otetaan huomioon tydvéenluokan lisdksi myds muut
yhteiskuntaluokat. ~ Sosiaaliluokkien tarkastelu rinnakkain auttaa tutkielmaa sekd
havainnollistamaan tilaratkaisuiden vélilli olevat erot ettd luomaan asetelman tasapuoliselle

tulkinnalle ratkaisuiden taustoista.

194 Haapala 2005, 23-24.
105 Markus 1993, 33.
196 Thomas 2005, 183—184 ja Kaartinen 2005, 205-206.
107 Ankersmit 2004, 86—88 ja Vann 2004, 12-17.
108 Kalela 2017, 97.
109 K oskivirta & Lindman 2017, 11-12.
110 Soikkanen 1991, 194—197.
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Tutkielman térkeiden késitteiden joukkoon lukeutuu my®ds tila, jonka luonnetta edelld ollaan jo
tekstissd useaan otteeseen sivuttu. Termin merkityksen nykyajan historiantutkimukselle ja
tutkielmalle tiivistdd historiantutkija Silja Laineen maééritelmé tilasta paikkana, jossa kaikki
ihmisen toiminta tapahtuu.!'! Tutkielmassa tiloiksi katsotaan siis kaikki Munkkiniemi-Haagan
asukkaiden arjen eldmin toiminnalle keskeiset paikat aina yksittdisestd huoneesta koko
asemakaava-alueeseen. Aikaisempien Munkkiniemi-Haagaa tarkastelleiden tutkimusten tapaan
myds tdmén tutkielman on luotava systemaattinen ja tutkimustavoitetta palveleva systemaattinen
tapa analysoida késittelyluvuissa néitd kokoluokaltaan ja toiminnoiltaan toisistaan eronneita
tilakokonaisuuksia. Tdhdn kayttotarkoitukseen toimivan mallin tutkielmalle mallin tarjoaa Eliel
Saarinen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa, jossa hdn jakoi kaupunkialueet

toimintojensa perusteella seuraavalla tavalla:

a) Julkiset rakennukset, kuten hallintovirastojen rakennukset, kirjastot, museot,
kirkot, koulurakennukset (viereisine puistoineen). sairaalaryhmdt (Allas-aukean

varrella sekd pohjoisella ylinteelld),

b) Eri asuntorakennuslajit, nimittdin korkeat kivitalot, 5—6-kerroksiset, 4—3- ja
3—2-kerroksiset kivitalot. erimuotoiset rivitalot eri kansanluokkia varten, huvilat

Munkkiniemen huvilakaupungissa, ,, Haagan ,, tyovien yhdenperheentalot.
¢) Puistot. Kalastajatorpanpuisto, Pitkdniityn-puisto, Haagan-puisto.
d) Tehdasalueet. '

Viitoskirjassaan Kirmo Mikkola nékee ylld esitetyn Munkkiniemi-Haagan kaupunkialuejaon
heijastelevan jo varhaista funktionalistista kaupunkikésitystd, jossa kaupungit jaettiin
toiminnallisiin ~ eli ~ funktionaalisiin ~ kaupunkivyohykkeisiin.!'*  Munkkiniemi-Haaga-
suunnitelmassa esitetty kaupunkirakenne olisi toteutuessaan poikennut paljon 1910-luvun
Helsingistd, jonka toimintojen vililld ei vallinnut néin selkedd jakoa.!'* Munkkiniemi-Haagan
uudenlaiseksi kaupunkisuunnitelmaksi olisi tehnyt myds sen kaupunkijaon selked erottelu
yksityisten ja julkisten kaupunkitilojen valilld. Arkkitehtuurihistorioitsija Spiro Kostofin mukaan
kaupunkitilojen jako yksityisiin ja julkisiin tiloihin syntyi ldnsimaisissa teollisuuskaupungeissa
1800-luvun aikana luomaan sosiaalisia rajoja alati monipuolistuvien kaupunkien toimintojen ja

asukasryhmien vilille.!!® Jaon myoté julkisista tiloista tuli 1dhtokohtaisesti neutraaleja ja avoimia

1T aine 2011, 34
112 Qaarinen 1915, 82—83.
113 Mikkola 1990, 205. Funktionalismi alkoi tyylisuuntana yleistyd Suomessa vasta 1920- ja 1930-luvuilla
Kuitenkin monet funktionalistiset ajatukset yleistyivdt jo vuosikymmenid aikaisemmin suomalaisella
suunnittelukentilld, jonka arkkitehdit Eliel Saarisen kaltaisesti seurasivat aktiivisesti kansainvélisen
arkkitehtuurialan keskustelua. Miller Lane 2000, 1-2 ja Koho 2000, 41-42.
114 Astrém 1956, 169-176 ja Kervanto Nevanlinna 2002 91-92, 100.
115 Kostof 1991 ja Wells-Thorpe 1998, 105.
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paikkoja kaikille kaupunkilaisille, missd ihmisten toimintaa ohjasivat aikakauden yhteiskunnan
yleiset kdytosmallit.!'® Tille vastakohdan kaupungissa loivat tarkkaan rajatut yksityiset tilat,
joissa yksilot pystyivit vapaammin kontrolloimaan omaa ja muiden tilassa toimivien henkiloiden

toimintaa.!'!”

Kaupungin yksityisten ja julkisten tilojen vélilla 16ydettévit luonne-erot tarjoavat
perustelut tutkielmalle jakaa tilakokonaisuudet omiin késittelylukuihinsa, joiden alaluvuissa

analysoidaan kaupunkitiloja niiden omista sosiaalisista 1ahtokohdista.

Tutkielmassa tarkasteltavia julkisia tiloja ovat jo edelld esitetyssé Munkkiniemi-Haagan
kaupunkijaossa mainitut julkiset rakennukset ja puistot. Kyseisten kaupunkitilojen vertaileva
tarkastelu on mahdollista, sill4 vastaavanlaisia tilaratkaisuja 10ytyi 1910-luvun Helsingistd, jossa
niin julkiset rakennukset kuin puistot palveluineen olivat olleet jo 1800-luvulta l&htien kiinted osa
suomalaista kaupunkielaméaa.!'!® Tarkasteltavien julkisten tilakokonaisuuksien joukkoon lukeutuu
myds koko asemakaava-alue, joka on primédrildhde Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan
tarjoamista mittakaavatasoista laajin. Tutkielmalle tilaratkaisuiden arviointi koko asemakaava-
alueen tasolta tarjoaa mahdollisuuden vertailla kaikkia kaupunkialueita sijaintiensa osalta
keskenddn, mikd menetelmdnd arkkitehti Peter Hallin mukaan auttaa muodostamaan
kokonaiskuvan kaupungin perusrakenteesta.!!'® Asemakaava-alueen, puistojen ja julkisten
rakennusten mittakaavatasoilla tarjoaa tilaisuuden tarkastella my0s tilaratkaisuja liikkuvuuden
ndkokulmasta, mikd Eliel Saarinen mukaan oli yksi tulevaisuuden kaupungin toimivuuden

kannalta tarkeimmistd tekijoistd. 2

Tutkielman toisessa késittelyluvussa tarkasteltavat Munkkiniemi-Haagan yksityiset tilat ovat
alueen eri asuntorakennuslajit.!?! Alaluvuissa ei ole mahdollista késitelld jokaista asuntolajia
erikseen, silld korkeista kivitaloista tai varakkaiden huviloista ei ole 10ydettavissd Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsinki -kirjasta tarpeeksi tietoa. Alueen asumisen monimuotoisuuden
huomioidakseen késittelyluvun alussa tarkastellaan kaikkia eri asumismuotoihin omakoti- ja
vuokra-asumisen nidkokulmista, mikd Kolben mukaan oli yksi keskeisimmistd 1900-luvun alun
suomalaisen asuntokeskustelun teemoista.!?? Keskustelussa térked rooli oli myds asuntojen
sisétilojen tilaratkaisuilla, joita vertailleen tarkastellaan Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd

123

tarkkaan esiteltyjen keskiluokan ja tydvdenluokan rivitaloasuntojen osalta.'>> Oman alalukunsa

tutkielmassa saavat myds jokaisen Munkkiniemi-Haagan asumismuodon yhteyteen sijoitetut

116 T oukaitou-Sideris & Banerjee 1998, 75.
17 Saarikangas 2002 26, 2829 ja Hillier & Hanson 1984, 33, 146.
118 Kirki 2001, 81 ja Hiyrynen 1994, 17.
119 Hall 1998, 957.
120 Saarinen 1915, 65-73.
121 Loukaitou-Sideris & Banerjee 1998, 75.
122 Kolbe 1988, 54.
123 Saarinen 1915, 94. Ks. esim. suunnitelman rivitalosta piirustuksesta tutkielman Kuva 9: “Munkkiniemi
ja Haaga. Tyovien rivitalomalleja. R-malli” (s. 61).
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yksityiset kotipuutarhat, jotka ratkaisuna Emilia Karppinen linkittdd puutarhakaupunki-

ideologiaan.'?*

Tutkielman késittelyluvuissa tarkasteltavien erilaisten Munkkiniemi-Haagan kaupunkitilojen
analysoinnissa hyodynnetddn laajasti aikaisempaa arkkitehtuuri-, taide-, kaupunki-, aate- ja
sosiaalihistorian alojen tutkimuskirjallisuutta. Tutkielmalle yksi keskeisimmisté tutkimuksista on
jo esille noussut Laura Kolben vuonna 1988 ilmestynyt véitoskitja Kulosaari — Unelma
paremmasta  tulevaisuudesta. ~ Viitoskirjassaan Kolbe tarkastelee yhteiskunnallisesta
nikokulmasta Helsingin Kulosaareen 1900-luvun alussa rakentuneen huvilakaupungin taustalla
vaikuttaneita sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia pddmaérid. Kolben viitoskirjan sisilto tarjoaa
tutkielmalle tirkedn vertailukohdan koko kaupungin tasolta tehtyjen havaintojen analysoimiseen,
silld sekd Munkkiniemi-Haaga ettd Kulosaari edustivat molemmat uudenlaista tapaa suunnitella
kaupunkeja.'?> Vuorostaan tutkielmalle laajemman kansallisen nakokulman tarjoaa my®ds jo esille
noussut Anneli Junton vuonna 1990 julkaistu sosiaalipolitiikan véitoskirja Asuntokysymys
Suomessa, jossa tarkastellut suomalaisen 1900-luvun alun asuntopoliittiset linjat kertovat
aikakauden kaupunkisuunnittelun yhteiskunnallista péd&maéristd ja samalla tydvaenluokan

yhteiskunnallisesta asemasta.

Tutkimuskirjoista tirkeitd ovat myos ne, jotka kertovat yksityiskohtaisesti 1900-luvun alun
Helsingin olemassa olleista kaupunkitiloista. Taidehistorioitsija Maunu Hayrysen véitoskirja
Maisemapuistosta reformipuistoon (1994) tarjoaa yksityiskohtaisen katsauksen Helsingin
puistojen suunnitteluhistoriaan 1800- ja 1900-lukujen taiteessa. Historiantutkija Marjatta
Hietalan Helsingin modernisaation historiasta kertovat tutkimukset tarjoavat kansainvilisen
ndkokulman péadkaupungin kehityksestd.!?¢ Tutkielmassa tirked rooli on myds Helsingin
tydviesti tai kaupungista kertovilla Heikki Wariksen, Sven-Eriksen Astromin, Aarne Anttilan,
Anja Kervanto Nevanlinnan ja Erkko Anttilan kirjoittamilla paikallishistorioilla, joiden tarjoamaa

aikakausikuvaa verrataan Munkkiniemi-Haagassa esitettyyn tulevaisuuteen.'?’

Tutkielmassa tirked rooli tilaratkaisuiden vertailevassa analyysissd on niistd kertovilla
aikalaisldhteilld. Koska aikaisempi tutkimus on kiistatta osoittanut, etti Munkkiniemi-Haagalla
on kytkds 1900-luvun puutarhakaupunki-ideologiaan, niin tila-analyysissé taustoittava rooli on
ratkaisuissa keskeisilli Raymond Unwinin ja Ebenezer Howardin Kirjallisella tuotannolla.!?
Tilaratkaisuista kertovat myos paljon monet kirjoitukset suomalaisista 1800- ja 1900-lukujen

taitteen sanoma- ja aikakauslehdistd, joissa arkkitehtien liséksi asuntokeskusteluun ottivat osaa

124 Karppinen 2013, 59.
125 T aine 2011, 81.
126 Hiyrynen 1994; Hietala 1987; Hietala 1992 ja Bell & Hietala 2017.
127 Waris 1932; Astrom 1956; Anttila 1956; Kervanto Nevanlinna 2002 ja Anttila 2017.
128 Howard 1898 ja Unwin 1909.
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ladkarit, poliitikot ja monet muut aikakauden Suomen kulttuurieliittiin kuuluneet jésenet.'?
Kotimaisista teksteisté térkein rooli Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan on liséksi Otto-
livari Meurmanin Ensimmdisen suomalaisen asuntokongressin ndyttely -oppaasta (1917) ja Einar
Bookin Asuntokysymyksen alalta -kirjasta (1911) 16ytyvilld aatteellisilla tilakuvauksilla. Ne
yhdessd muiden aikalaisldhteiden ja tutkimuskirjallisuuden kanssa auttavat tutkielmaa tuomaan
esille tyovdenluokalle Munkkiniemi-Haaga suunnitelmassa suunnitellun tulevaisuuden

yhteiskunnallisen aseman.

129 Juntto 1990, 98-100.
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2. Julkista elaméii asemakaava-alueella

2.1 Luokkien jakama asemakaava-alue

Munkkiniemi-Haagan moninaisuudesta nykypéiviand parhaiten kertoo Munkkiniemi-Haaga ja
Suur-Helsingin liitteend oleva alueen asemakaavakartta.!* Asemakaavan tehtévé kirjassa jo alun
perin oli esitelld lukijoille arkkitehtien paperilla Laajalahden rannoilta Haagan metsiin ulottuneen
kaupunkivision koko komeudessaan. Kartan mukaan Munkkiniemi-Haagan tulevia
tunnuspiirteitd olisivat olleet suuret liikkennevéylét, jotka valkoisina viivoina halkoivat koko
asemakaava-alueen eri vérein merkittyihin  pienempiin  kaupunkialueisiin, omine
kayttotarkoituksineen. Namé eri virein kartassa nikyvét kerrostalo-, rivitalo-, huvila-, viher-,
tehdas-, tai yhden perheen asuntoalueet eivdt sattumanvaraisesti l0ytidneet paikkaansa
asemakaava-alueelta. Eliel Saarisen kuvaili Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd
tulevaisuuden kaupungin olleen “’systemaattisesti jarjestetty kokonaisuus”, mika ilmaisuna viittaa
tarkoituksenmukaisuuteen sijoituspédtosten taustalla.!3! My6s Kirmo Mikkola tulkitsee Saarisen
systemaattisuudella tarkoittaneen, ettd jokaisella Munkkiniemi-Haagan kaupunkialueella olisi
ollut funktionsa eli toimintonsa kaupungin arjessa.'*? Vertailemalla siis Munkkiniemi-Haagan
sijainneiltaan ja toiminnoiltaan eronneita kaupunkitiloja tutkielman on mahdollista tarkastella

tyovéenluokan yhteiskunnallista asemaa kaupunkisuunnitelman laajimmasta mittakaavatasosta.

Asemaakaavassa selkeimmin tyOvdenluokan yhteiskunnallisesta asemasta kertovat karttaan
merkityt sosiaaliryhmélle suunnitellut yhden perheen asunnot eli rivitaloasunnot.!*> Nama
asunnot yhdessd olisivat muodostaneet kaksi tyovden rivitaloaluetta Munkkiniemen lénsi- ja

luoteisrajoille.'**

Tétd kautta tydvéen rivitaloalueet olisivat olleet ainoat asuinalueet, jotka
olisivat sijainneet Munkkiniemi-Haagan lénsipuolelle sijoitettujen teollisuusalueen ja -tonttien
vieressd. Suunnittelijoiden pditos sijoittaa tehtaat ja sielld tyoskenteleva tydviki toistensa ldhelle
ei ratkaisuna aikalaiskontekstista tarkasteltuna ollut poikkeuksellinen, silldi 1910-luvun
Euroopassa tydvdenluokan asuinalueet 16ytyivit usein teollisuusalueiden laheisyydesté.!3 Myos
1900-luvun alun Helsingissé tydvéden asutuksesta merkittdva osa oli keskittynyt Pitkénsillan
pohjoispuolelle tehtaiden piippujen varjoon.!’¢ Pertti Haapala nikee tydvéden asuinalueiden ja

tehtaan vilisen tiiviin yhteyden muodostuneen Euroopassa teollistumisen alkuvaiheissa, jolloin

130 Ks. Kuva 2: ”Munkkiniemi-Haagan asemakaava” (s. 31).
131 Saarinen 1915, 77.
132 Mikkola 1990, 205. Munkkiniemi-Haagan asumiseen, tydntekoon ja vapaa-ajan toimintoihin perustunut
kaupunkialuejako heijastelee Mikkolan mukaan funktionalistiselle kaupunkisuunnittelulle tyypillisista
vyohykeajattelua, jossa toiminnot haluttiin tarkoituksella eriyttda toisistaan.
133 Chudoba 2011, 42-43.
134 Nikula 2014, 39.
135 Tarn 1980, 74-76; Bollerey & Hartmann 1980, 143—147 ja Juntto 1990, 79-82.
136 Waris 1932, 88-90. Suurin osa Pitkénsillan pohjoispuoleisista teollisuuslaitoksista sijaitsivat pidiasiassa
lhelld Vanhankaupungin seliin rantaa tai Sorniisten satama-aluetta. Astrém 1956, 163-164.
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teollisuuslaitokset rakensivat tyontekijoilleen tehtaiden ldheisyyteen tydsuhdeasuntoja.'3’
Kuitenkaan maan hinnaltaan kalliissa Helsingissd tehdasyritysten tyontekijoilleen rakentamat
asunnot olivat Astrémin mukaan harvinaisia, minki takia valtaosa kaupungin 1900-luvun
asuntokannasta oli joko yksityisten tahojen tai kunnan rakennuttamia.'*® Kuitenkin aikakauden
Helsinkid vaivannut pula rakennutettavista tonteista ajoi 1800-luvun lopulta ldhtien tehtaat
ty6ldisineen sijoittautumaan ldhelle toisiaan kaupungin pohjoisille alueille.!*® Munkkiniemi-
Haagan suunnittelijoiden sijoituspditds tehtaiden ja tydvden asuinalueiden sijaintien osalta
ndyttdd siis mallintaneen niin aikakauden Helsingissd kuin muissa Euroopan kaupungeista
esiintynytté ratkaisua. Sen sijaan syyt, miksi tydvéen rivitaloalueet olivat asemakaavassa ainoat
teollisuusalueiden vieressd sijainneet asuinalueet, auttavat kertomaan suunnittelutyon taustalla

vaikuttaneesta yhteiskunnallisesta ajattelusta.

Ymmartddkseen Munkkiniemi-Haagan tydvden asuinalueiden sijainnin taustalla vaikuttaneita
yhteiskunnallisia pddméadrid on aluksi tarkasteltava vaihtoehtoisia syitd sijoittamispaitokselle.
Vaihtoehto, ettd tydvden asunnot olisivat olleet tarkoitettu tehdasyritysten my6hemmin
ostettavaksi, ei aikalaislédhteiden perusteella ole todennédkdinen. Niin Munkkiniemi-Haaga ja
Suur-Helsingistd kuin Stenius-yhtion asiakirjoista ei 10ydy mainintoja moisesta tavoitteesta
asuntojen osalta. Kyseinen toteutusmalli olisi myds taistellut suomalaisessa 1900-luvun alun
asuntopoliittisessa keskustelussa tyoldisten tydsuhdeasumista vastustanutta ajatusta vastaan.'4?
Einar B6ok perusteli vastustusta yhteiskunnallisilla konflikteilla, jotka hdnen mukaansa vain

141 Tima

lisddntyivit tyoldisten tyosuhdeasumiseen liittyvdn sosiaalisen kontrollin myo0ta.
yhteiskuntarauhaan tdhdénnyt perustelu juonsi juurensa suomalaisen 1900-luvun alun
kulttuurieliitin keskuudessa yleistyneesté liberalistisesta ajattelusta, jossa vapauden katsottiin
edistivin yksiloiden kasvua kunnon kansalaisiksi.'*? Ajatus oman kodin tuomasta vapaudesta oli
keskeinen aikakauden asuntosuunnittelussa yleistyneelle reformistiselle omakotiaatteelle, jossa
juuri omissa kodeissaan asuvista ihmisistd katsottiin kasvavan kunnollisia kansalaisia.'** Talla
omakotiaatteella Saarisen mukaan oli ollut merkittdvd vaikutus Munkkiniemi-Haagan

asuntojarjestelyissd, mistd osaltaan kertovat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin liitteena

10ytyvit useat rivitalomallien suunnitelmapiirustukset.'#* Tdsté syysti tutkielmassa ndhdaén, ettd

137 Haapala 1986, 60. Haapala kiytti esimerkkini Tamperetta, jonne Finlayson-yhtio rakensi 1800-luvulla
tehtaidensa ympdrille tyontekijoilleen asuntoja. Vastaavalaisesta toiminnasta aikakauden Suomessa
voidaan esimerkkeind mainita Littoisten verkatehdas ja Forssan puuvillatehdas. Juntto 1990, 80-81.
138 Astrom 1956, 163-164.
139 Waris 1932, 93-96.
140 Juntto 1990, 81.
141 Book 1911, 41.
142 Tholfsen 1977, 34-35 ja Kolbe 1988, 28.
143 Hautajérvi 2011, 14.
144 Saarinen 1915, 74, [183-193].
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tyovéen rivitaloasunnot oli tarkoitettu ensisijaisesti yksityisten henkil6iden omistamiksi, minka

takia syytd tyovaenluokan sijoituspéddtokseen on etsittdvd muualta.

Varteenotettavan selityksen tydvden asuinalueiden sijaintiin tarjoaa historiantutkija V&ino
Wallin. Tutkimansa 1800-luvun Tampereen kohdalla hén esittdd kaupungin tyovden
asuinalueiden méirittdneen sijaintien asemakaava-alueella, ettd tyovéen kotien ja tehtaan véliset
etdisyydet sdilyivdat kdvelymatkoina.'¥> TyOpaikan sijainti tyovéen asuinalueiden paikkoja
asemakaavassa selittdvand tekijind ei ole kaukaa haettu, minkd puolesta osaltaan puhuu
aikakauden helsinkildisen tydvédeston keskuudessa vallinnut tapakulttuuri. Valtaosa Helsingin
tyOldisistd vield 1910-luvulla taittoi péivittdiset tyomatkansa jalan joko taloudellisista tai

146 Tutkielman lihteet eivit kerro, olivatko

sosiaalisista syistd raitiovaunujen sijaan.
Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat tietoisia tdstd tavasta, mitd tietoa ilman on tutkielman
mahdollista todeta sijoitusratkaisun toteutuessaan olleen kéytdnndllinen tyovaenluokan
ndkokulmasta. Nimittdin alueen mittakaavassa oleva asemakaava osoittaa, ettdi molemmat
tyOvéen rivitaloalueet olisivat sijainneet noin kilometrin séteelld Laajalahden syvivesisatamasta
ja sitd ympérdineestd Sockenbackan eli Pitdjaméen teollisuusalueesta.!*’ Syvévesisataman, joka
oli mahdollista sijoittaa alueella vain tiettyyn paikkaan, voidaan katsoa méérittdneen niin sinne
johtaneiden rautateiden, teollisuusalueiden ja lopulta my0s tydvden asuinalueiden paikan

asemakaava-alueella. Tamén paitelmén vahvistaa seuraava lainaus Munkkiniemi-Haaga ja Suur-

Helsinki -kirjasta, missd Saarinen kuvaili eri asuinalueiden sijainteja tulevaisuuden kaupungissa:

[...] Rantaosien asukkaiksi tulee etupddssd varallisten Iluokkaan kuuluvia;
pohjoisosiin, Huopalahden aseman tienoille ja rautatielinjan pohjoispuolelle,
asettuu  pddasiallisesti  keskiluokka. Kauemmaksi Ildnteen, Sockenbackan
suunnalle, on ehdotettu tehdaskortteleita tyéldisasuntoalueineen, katsoen siihen

etti Sockenbacka pyrkii kehittymdcdn teollisuus- ja tyovienkeskukseksi. 143

Y14 oleva tiivis kuvas kertoo ne keskeiset tekijét, jotka vaikuttivat eri yhteiskuntaluokkien
asuinalueiden sijoittumiseen asemakaava-alueelle. Tydvdenluokan rivitaloalueiden kuvaus
vahvistaa osaltaan jo aiemmin tutkiclmassa esille nousseen Astromin kuvaileman luokka-
ajattelun, jonka mukaan Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden silmissé tulevaisuuden tyovaki
vastasi kaupungin ruumiillisista toistd aikaisempaan tapaan.'*’ Suunnittelijoiden silmissd samana
pysynyt yhteiskunnallinen asema siis selittdd, minkad takia kaikista Munkkiniemi-Haagan

asuinalueista vain oli selkeésti sijoitettu asemaakaavassa teollisuusalueiden viereen.

145 Wallin 1904, 13, 19. Wallin vaihtoi sukunimensi vuonna 1906 Voionmaaksi. Kaarninen 2001.
146 Vallisaari 2004. Helsingissi tydviestd vield 1910-luvulla niki raitiovaunut kalliina ja vain kaupungin
herrasvielle tarkoitettuna litkkumismuotona.
147 Saarinen 1915, 71, 77, [97].
148 Saarinen 1915, 77.
149 Astrom 1956, 48.
25



Tyovden poikkeuksellisesta asemasta suunnittelijoiden silmissd kertovat ajatukset sekid
keskiluokan ettd varakkaiden asuinalueiden sijoituspéitosten taustalla. Keskiluokan sijainnin
osalta keskeisend tekijand Saarinen mainitsi edelld esitetyssd lainauksessa rautatiet. Kyseisen
viittauksen voidaan tulkita olleen kirjoittajan keino kertoa lukijoilleen alueen sijainti ja samalla
mahdollisuus mainostaa rivitaloalueiden monipuolisia liikennemuotoja niiden tuleville
asukkaille. Liikennemuotojen monipuolisuudesta niin varakkaiden kuin keskiluokan osalta kertoo
Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin kuvaliitteend Suur-Helsingin asemakaavakartta, johon oli
piirretty katujen lisdksi kaikki tulevaisuuden juna- ja raitiovaunulinjat.'® Kun Kkarttaa
tarkastellaan rinnakkain alueen asemakaavan kanssa, niin dokumentit yhdessid osoittavat
raidelinjojen olleen vedetty kulkemaan ldpi sekd Laajalahden huvila-alueen ettd porvarillisten
luokkien asuttaman Haagan tarjoten niiden asukkaille hyvit liikenneyhteydet muuhun Helsinkiin.
Ratkaisun myotd Laajalahden aukeasta ja Huopalahden asemasta olisi valmistuessaan
muodostuneet Munkkiniemi-Haagan liikenteen solmukohdat, joiden kautta autojen ja
raitiovaunujen liséksi olisivat kulkeneet my6s Huopalahden kohdalla my®és 14hi- ja kaukojunat.!>!
Néin porvarilliset asuinalueet monipuolisilla litkenneyhteyksilld olisivat poikenneet tydvéen
asuinalueista, joiden vierestd kulkivat autoteilld raitiovaunulinjat toisena médrdpdénddn aina

Pitdjainmaéen teollisuusalueet.

Munkkiniemi-Haagan litkennemuotojen epétasa-arvoisuudesta kertovat myos suunnittelijoiden
ndkemykset niiden tulevista kéyttdjistd. Edelld todetun mukaisesti kaikkien yhteiskuntaluokkien
asuinalueiden ldheisyydestd asemakaavassa oli vedetty kulkemaan raitiotielinjat, koska
Chudoban mukaan juuri raitiovaunuista oli tarkoitus muodostua tulevaisuuden Helsingin
liikkumismuoto.'>? Chudoban tulkintaa tukee Otto-Iivari Meurmanin vuonna 1918 julkaistuissa
Suomen ensimmadisen yleisen asuntokongressin pdytikirjassa esittimé ndkemys raitiovaunuista
kaikille kaupunkilaisille tarkoitettuna liikkumismuotona, mikd néyttdd olleen ratkaisu
Munkkiniemi-Haagan kohdalla.!>® Alueelle sijoitetuista liikennemuodoista kuitenkaan junat ja
autot niille kaavoitettujen liikenneviylien perusteella eivit olleet tarkoitettu suunnittelijoiden

silmissé kaikkien kansalaisten tai ei ainakaan tyoldisten kdytettdvaksi erindisistd syista.

Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden p#dtostd rajata autoilu péafasiassa vain varakkaiden
litkkumismuodoksi osalta rajaamispédtosté selittdd autojen harvinaisuus 1910-luvun Suomessa.
Muun Euroopan tapaan autoistuminen tapahtui joko ammatillisista syistd tai yksilotasolla vain
yhteiskunnan varakkaimpien jasenten keskuudessa.!** Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat

ndyttivit tiedostaneen suunnitteluty0ssddn ndmé aikakauden autoiluun liittyneet taloudelliset

150 Saarinen 1915, [85].
151 Saarinen 1915, 71.
152 Chudoba 2011, 33, 42.
153 Meurman 1918, 88.
154 Mauranen 2001, 34-36 ja Levi & Lindell-Nyman, 1995, 30-31.
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rajoitteet, silli vain varakkaiden huviloiden pihoille suunnitelmassa oli sijoitettu autojen

omistajuudesta kertovia autotalleja.!>

Samaan aikaan alueen asemakaavan perusteella
varakkaiden asuinalueet olisivat sijainneet ajamista liikkumismuotona tukeneissa paikoissa
monikaistaisten Iso Puistotien ja Albergan-puistotien varsilla tarjoten ndin suorat yhteydet
Helsingin keskustaan ja sen ulkopuolelle.!*¢ Tilaratkaisut yhdessd osoittavat, ettd Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa kuvatut alueen péa- ja sivukadut leveine liikennekaistoineen
olisivat olleet ensi sijaisesti suunnattu suunnittelijoiden visiossa pédasiassa vain alueen

varakkaiden omistamille autoille.!%’

Luokka-ajattelusta Munkkiniemi-Haagan litkenneratkaisuiden osalta kertoo myos paitos sijoittaa
varakkaiden ja etenkin keskiluokan asuinalueet ldhelle kaukomatkustajaliikenteelle tarkoitettua
Huopalahden juna-asemaa.'>® Aseman kautta kulkeneet junat olisivat tarjonneet vaihtoehtoisen
lilkenneyhteyden Helsingin keskustaan, misté ratkaisuna olisi ollut erityisesti hyotya Helsingin
alati kasvavan porvarillisten luokkien asukkaille. Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin liitteena
loytyvat videstotilastot ja Saarisen niiden pohjalta esittimi toteamus yhdessd osoittavat, ettd
suunnittelijoille juuri keskiluokka néyttdytyi vikiluvultaan ja samalla asuntotarpeeltaan
nopeimmin kasvavana viestoryhmind."® Keskiluokka, jonka jdseniin lukeutui Helsingin
keskustassa tydskentelevdd toimistojen henkilokuntaa ja itsendisiad elinkeinoharjoittajia, olisivat
arjessaan tarvinneet hyvit liikenneyhteydet tyopaikoilleen.'®® Tarjoamalle télle vdestoryhmalle
uuden asuinalueen hyvilld raitiovaunu- ja junayhteyksilli ndyttdd olleen suunnittelijoiden
tietoinen pyrkimys lisidtd alueen houkuttelevuutta jo toimivaksi todistetulla keinoilla. Nimittdin
suunnittelijoiden ehdottama tydmatkustaminen junalla ei 1900-luvun alun Helsingissé olisi ollut
uusi kaytanto, silld tdssd vaiheessa ldheisten huvilayhdyskuntien asukkaat matkustivat jopa
péivittdin junalla padkaupunkiin.'! Samalla ratkaisu oli toteuttanut Karppisen mukaan
Munkkiniemi-Haagan keskiossd olleen desentraalisen kaupunkimallin tavoitteen luoda
kaupunkilaisille halpoja asuntoja hyvilla liikenneyhteyksilld.!? Liikenneratkaisuiden perusteella
tdmén tavoitteen Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat néyttdvdt onnistuneen saavuttamaan
porvarillisten asuinalueilla, joihin verrattuna alueen tydvden liikkkumismahdollisuudet olisivat
olleet rajatummat. Tarkastelu siis osoittaa, ettd suunnittelijoiden silmissé tyoldisten tarve litkkua

Helsingin sisdlla olisi ollut ollut vahdisempi kuin porvarillisten luokkien jasenilld, mikd kertoo

155 Saarinen 1915, 96.
156 Saarinen 1915, 69.
157 Saarinen 1915, 77-81.
158 Saarinen 1915, 71.
159 Saarinen 1915, 63 ja Astrom 1956, 50-55.
160 Kervanto Nevanlinna 2002, 97-98. Valtaosa Helsingin 1900-luvun toimistoista ja liiketiloista sijaitsi
niin sanotun vanhan keskustan alueella, josta 1800-luvulla oli muodostunut kaupungin hallinnollinen
keskus. Kervanto Nevanlinna 2002, 83, 100.
161 Zetterberg 2012, 10, 26.
162 Jung 1911, 90-100 ja Karppinen 2013, 28-29.
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tyovdenluokan  poikkeuksellisesta ~ yhteiskunnallisesta ~ asemasta  suhteessa ~ muihin

yhteiskuntaluokkiin.

Liikkuvuuden lisdksi Munkkiniemi-Haagan asuinalueiden sijainteihin vaikuttivat Saarisen
mukaan asemakaava-alueen maantieteelliset olosuhteet.'®®  Sijoituspdatoksistd selkeimmin
maantieteen vaikutus olisi ollut nédhtdvissd varakkaiden Laajalahden rantaan sijoitettujen
huviloiden kohdalla. Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin liitteend oleva alueen topografinen
kartta osoittaa, ettd merindkymaén lisdksi huvilat olivat vield tarkoituksella sijoitettu makien paille
taaten niille runsaan valon ja ilmansaannin.'®* Valon ja ilman maérin maksimoiminen asunnoissa
oli yksi Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden listaamista asutuksen jdrjestelyn tavoitteista,
mutta samalla yksi aikakauden asuntosuunnittelun keskeisistd ihanteista.'®> Syynd ihanteeseen
Kirsi Saarikangas nikee 1800-luvun lopun lddketieteellisen tutkimusten, jonka mukaan auringon
valo ja puhdas ilma edistivit ihmisten fyysistd terveyttd.!®® Asuntojen terveellisyys ja samalla
halpuus olivat olleet perusteet Helsingin ympérille puhtaaseen luontoon” perustetuille
huvilayhdyskunnille, mitd perinteend Munkkiniemi-Haaga asutusjérjestelyilladn olisi jatkanut.'¢’
Topografisen kartan mukaan myos keskiluokan ja tyovéenluokan talot olisi tarkoituksella
sijoitettu alueen korkeimmilla kohdille edistimédédn my0s niiden asukkaiden terveytta.
Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden silmissé terveelliset asuinolosuhteet eivit olleet siis
minkddn yhteiskuntaluokan erioikeus, vaan kaikelle asukkaille luokkaan katsomatta kuulunut

perusoikeus.

Toteutuessaan ~ Munkkiniemi-Haagan  asuinalueet  eivdt  kuitenkaan  olisi  olleet
terveysolosuhteiltaan tasa-arvoisia, mihin syyné olivat asemakaavassa niiden ympdrille sijoitetut
tilaratkaisut. Siind missd Munkkiniemi-Haagan porvarillisia asuinalueita olisivat ympérdineet
yhdeltd suunnalta valon ja ilman maéria lisdnneet avara meri tai laajat puistoalueet, niin tydvéien
asuinalueet olisivat sijainneet savuttavien tehdasalueen ja rautatielinjojen vieressd.'®
Sijoituspédtoksen ei voida katsoa johtuneen epétietoisuudesta tehtaiden tai rautateiden saasteiden
haitoista, silld niistd oltiin erityisen tietoisia 1900-luvun alun Suomessa. Téstéd tietoisuudesta
parhaiten kertoo Helsingissd 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kéyty kansalaiskeskustelu koskien
Ullanlinnan alueelle kaavailtua teollisuusaluetta, mikd hankkeena kaatui pelkoon tehtaiden

169

mukaan keskustaan tuomista saasteista.!® Kyseessd olleet tehtaat 10ysivét lopulta paikkansa

Helsingin pohjoisosista ldheltd kaupungin tyovéden asuinalueita, mikd ndyttdd olleen myos

163 Saarinen 1915, 62.
164 Saarinen 1915, [85]. Kirjassa topografinen kartta oli nimetty ”Munkkiniemi-Haagan asemakaava.
Munkkiniemi-Hagan korkeussuhteet”.
165 Saarinen 1915, 83 ja Karppinen 2013, 2.
166 Saarikangas 2002, 44.
167 Jung 1911a, 40 ja Wire 1988, 64.
168 Saarinen 1915, [97]. Suur-Helsingin asemakaavassa molempien tydvien asuinalueiden vierestd oli
vedetty kulkemaan rautatielinjat. Saarinen 1915, [85].
169 Teknikern 22.12.1915, 337-338; Astrém 1956, 176 ja Aminoff & Pesonen 1981, 45.
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ratkaisu Munkkiniemi-Haagan kohdalla. Aikalaiskeskustelun pohjalta Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijoiden paitos sijoittaa tydvdenluokan asuinalueet ldhelle sen asukkaille epiterveellisid
tehdasalueita kielii yhteiskuntaluokan eriarvoisesta yhteiskunnallisesta asemasta suhteessa

porvarillisiin asukasryhmiin.

Tydvéenluokan eriarvoisen aseman voidaan katsoa myos heijastuneen asuinalueiden maajaossa.
Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingistd 10ytyvin pinta-alajérjestely taulukon mukaan huviloille
oli varattu 108,4 ha ja rivitaloille 103,1 ha suuruiset maa-alat.!”® Asemakaavan pohjalta tehtyjen
laskujen mukaan tydvéen rivitaloalueet olisivat kattaneet noin 27 ha suuruisen alueen, joka pinta-
alaltaan olisi ollut huomattavasti pienempi kuin porvarillisten asuinalueiden kattama ala.
Asuinalueiden viliset kokoerot eivit ole selitettdvissd vaestomadrilld, silld kirjan tilastojen
mukaan tydvédenluokasta oli tarkoitus tulevaisuudessa muodostua alueen suurin asukasryhma
kaikissa skenaarioissa.!”! Eri asuinalueiden asemakaavat my0s yhdessd osoittavat, ettd
porvarillisille asuinalueille oli sijoitettu miérillisesti vdhemmén asuintontteja kuin tydvden
asuinalueille.'”> Asuinalueiden kokoerot olisivat johtuneet siis eri yhteiskuntaluokkien
asuintonttien vélisistd huomattavista suuruuseroista. Erot tonttien vélilld osoittaa suunnitelman
suurimman tydvéen rivitalomallin 204 m? suuruisen tontin vertaaminen keskiluokan suurinta
rivitaloa ympéroineeseen 740 m? suuruiseen tonttiin.!’”> Molemmat tontit olisivat kokojensa
puolesta kalvenneet varakkaiden huviloille kaavoitettujen yli 1000 m? suuruisten asuintonttien
rinnalla. Asuintonttien pinta-alojen vertailu osoittaa Munkkiniemi-Haagan maajaon pohjautuneen
vdestomairien sijaan tulevien asukkaiden yhteiskuntaluokkaan, joista heikommassa asemassa

olisi ollut tyovéenluokka.

Havainto yhteiskuntaluokasta Munkkiniemi-Haagan maajaon taustatekijéni kytkee suunnitelman
osaksi historiallista perinnettd, jossa eri aikakausien yhteiskunnissa tilan m#ird toimi yhtend

nikyvimmistd yhteiskunnallisen vallan symboleista.!7*

Tdméin perinteen jatkuvuudesta
Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman osalta kertoi Saarinen todetessaan asutuksen jérjestelyn
toteutuneen huomioimalla eri kansanluokkien eri tavoilla ilmenneet erilaiset tarpeet”.!”> Naistd
eri kansaluokkien tarpeita ei Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -Kirjassa suoraan nimetd,
mutta ne ovat paiteltidvissd aikalaiskontekstin avulla. Asutuksen osalta Anneli Juntto nimedi

Helsingin 1900-luvun alun tydldisten suurimman tarpeen olleen taloudelliset edellytykset ostaa

tai vuokrata asuntoja. T4td tarvetta hian perusteli sekd kaupunkitydldisten lyhyilld tydsuhteilla ettd

170 Saarinen 1915, [127].
71 Saarinen 1915, [76-77].
172 Munkkiniemen ty&vien rivitaloalueelle olisi asemakaavan mukaan sijoitettu yhteensi 122 tonttia.
Laajalahden suuremmalla alueella huvilatonttien méaré olisi ollut 64. Saarinen 1915, [125, 163].
173 Kaikki Munkkiniemi-Haagan rivitalojen tonttien pinta-alat ovat nihtivissi tutkielman Taulukossa 1:
”Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien pinta-alat” (s. 69).
174 Foucault 1984, 246.
175 Saarinen 1915, 83.
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asuntolainajarjestelmén puuttumiselle, mitkd yhdessé rajoittivat tyovdenluokan mahdollisuuksia
ostaa asuntoja tai asua yhdessd osoitteessa pidempid ajanjaksoja.'’® Tyoldisten rajallinen
maksukyky tiedostettiin my6s 1900-luvun alun asuntokeskustelussa, minké takia esimerkiksi
arkkitehti Birger Brunilan (1882—-1979) nikemyksen mukaan tulevaisuuden tyovéen asuntojen
kohdalla tirkeinta ei ollutkaan suuri tontti vaan sen keskelle sijoitettava rakennus.!”” Tontin koon
taloudellisen tidrkeyden nosti myds Saarinen esille Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -
kirjassa, jossa hén totesi aluksi huviloiden osalta pienten tonttien olleen vaatimus kaupunkilaisten
mukavuustarpeiden saavuttamiselle mahdollisimman vihéisilli rakennuskustannuksilla.!”®
Vuorostaan tydvéen rivitalojen osalta padarkkitehti néki erityisen tdrkedksi myos taloudellisen
edullisuuden, mitd voidaan pitdd selittdvdnd tekijdnd tyOvden rivitalojen pinta-alaltaan
pienimmille tonteille ja tdtd kautta asuinalueille.!”® Asuinalueiden koko erot osoittavat, ettd
muiden aikalaistensa tavoin Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat nékivit tydvédenluokan

taloudellisesti heikommassa asemassa olevana ja tdtd kautta tilantarpeeltaan véhéisimpéna

yhteiskuntaluokkana.

Koko asemakaavatasolta tarkasteltuna selkeimmin Munkkiniemi-Haagan yhteiskuntaluokkien
toisistaan poikenneet asemat olisivat nidkyneet koko kaupunkirakenteen pohjana toimineessa
luokkapohjaisessa asuinaluejaossa. Jaosta johtuen Karppinen ndkee Munkkiniemi-Haagan
asemakaavan olleen luonteeltaan segregoiva eli sosiaalisesti eriyttava.!8" Taltd osin
Munkkiniemi-Haagan kaupunkirakenne ei olisi poikennut monista muista aikakauden
eurooppalaisista tai suomalaisista kaupungeista.'8! Esimerkiksi 1900-luvun alun Helsingissid
Kolbe kuvaa olleen vastaavanlainen segregoiva kaupunkirakenne, jossa vanha sdétyldisto,
porvaristo ja virkamichet asuttivat kaupungin keskustaa ja vuorostaan tyoldiset kaavoitetun
kaupungin ulkopuolella olevia esikaupunkeja.'8? Samalla tavalla myos Saarinen kuvaili Helsinkié
kaupunkina, jossa tyoOldisasutus oli vetdytynyt Pitkénsillan pohjoispuolelle ja porvarilliset

ainekset vuorostaan kaupunginniemekkeelle.'83

Segregoitunut kaupunkirakenne oli niin
aikakauden Helsingin kuin muissa Euroopan kaupungeissa vallinnutta sosiaalista todellisuutta,
jossa jokaisella yhteiskuntaluokalla katsottiin olleen oma ennalta miératty paikkansa. Tati
todellisuutta mallintanut Munkkiniemi-Haagan segregoiva kaupunkirakenne osoittaa, ettid

suunnittelijoiden tarkoituksena ei ollut tuoda muutosta asiaan. Munkkiniemi-Haagan

176 Juntto 1990, 89.

177 Brunila 1910, 52.

178 Saarinen 1915, 98. Emilia Karppinen tulkitsee Eliel Saarisen kommentin vastalauseena aikakauden
huvilakaupunkien suurille tonteille. Karppinen 2013, 55.

179 Saarinen 1915, 94-95.

180 Karppinen 2013, 56.

181 Strengell 1915, 11, 20 ja Kolbe 1988, 20, 24-25.

182 Kolbe 2005, 341.

183 Saarinen 1915, 56. Esimerkkeind porvarillisen ryhmén asuttamista alueista aikakauden Helsingissi
Saarinen mainitsi Katajanokan, Kruununhaan, Esplanadien ympéristot ja Kaivopuiston.
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tulevaisuuden tydvéenluokan niin fyysinen kuin yhteiskunnallinen paikka pysyi suunnittelijoiden

silmissd muuttumattomana.

Téstd tulkinnasta eridivdn ndkemyksen esittdvdat Pertti Mustonen ja Emilia Karppinen
perusteenaan Munkkiniemi-Haagan kerrostaloalueet todisteena kaupunkirakenteen ei tiukasta
segregaatiosta.'®* Heiddn mukaansa kaikkien yhteiskuntaluokkien jisenet olisivat asuneet 1dhelld
toisiaan samassa korttelissa tai taloyhtidssa. Téllainen asumismalli ei ollut ennenkuulumaton, sillé
1900-luvun alun Helsingistd monista muista Euroopan kaupungeista poiketen siétyldiset asuivat
usein kerrostalojen parhaimmissa asunnoissa, kun taas tyOldiset asuttivat talojen kellari- ja
ullakkoasuntoja sekd piharakennuksia.'> My6s Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd
Saarinen kuvaili vastaavanlaisen asumismallin olemassaolon uudella T6616n asuinalueella, jossa
hinen mukaansa asui sekd porvareita ettd ty6ldisid.!'®® Kuitenkaan Munkkiniemi-Haagan
kerrostaloissa ndma kaksi ihmisryhmaia eivit olisi asuneet aikaisemman tutkimuksen kuvauksen
mukaisesti 1dhekkéin, mistd kertoo Saarinen kirjan viittaus alueen luoteisosiin léhelle
teollisuusalueita sijoittuvista tyOvden Kkerrostaloista.'” Tamd maininta lyhykdisyydessdén
osoittaa, ettd suunnittelijoiden visioissa my0s kerrostaloalueelle oli tarkoitus muun kaupungin
tapaan jakautua luokkaperustaisesti. Edes Munkkiniemi-Haagaa hallinneet kerrostalokorttelit
eivit siis olisi tuoneet mukanaan muutosta suunnittelijoiden tyovaenluokalle antamaan paikkaan

asemakaavatasolla.!88
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Kuva 1: ”Munkkiniemen tyoldisasutusta. Yhdeperheentaloja. Asemakaava”. Saarinen, Eliel:

Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Saarinen 1915, [163].

184 Mustonen 2010, 297 ja Karppinen 2013, 56-57.

185 Kolbe 2005, 341.

186 Saarinen 1915, 56, 62 ja Saarikangas 2002, 171-172.

187 Saarinen 1915, 84.

188 K errostaloille koko Munkkiniemi-Haagan maa-alasta oli annettu 26,7 % eli yhteensi 205,4 ha

suuruinen alue. Saarinen 1915, [127].
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Kuva 2: ”Munkkiniemen ja Haagan asemakaava”. Saarinen, Eliel: Munkkiniemi-Haaga ja

Suur-Helsinki. Saarinen 1915, [97].
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2.2 Vehreit puistot ja kadut kasvattajina

Munkkiniemi-Haagan julkistamista seurasi loppuvuodesta 1915 wvaihe, jonka aikana eri
aikakauslehdissd julkaistiin arviota suunnitelmasta.!®® Néistd kirjoituksista yksi oli arkkitehti
Valter Thoménin (1874-1918) Nya Argus -aikakauslehdessi julkaistu artikkeli, jossa hén esitti
paédvaikutelmansa Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmasta olleen “vihred suurkaupunki ilman
suurpuistoja”.'”® Syyn tdhdn Thoménin ndkemykseen kertoo Munkkiniemi-Haaga ja Suur-
Helsingin liitteend 16ytyva istutusten ndkokulmasta laadittua asemakaavakartta.'”! Kyseisessd
kartassa lukijoille néytettiin koko kaupunkitilaa hallinneet istutetut viheralueet, jotka olisivat
kattaneet 37 % koko alueen maa-alasta.!®> Viheralueista osa olisi ollut asuinrakennusten yhteyteen
sijoitettuja yksityisid puutarhoja, joita kaupunkitiloina tarkastellaan tutkielmassa myohemmin.'®3
Téssd alaluvussa huomio viheralueiden osalta on julkisissa puistoissa, joille suunnittelijat olivat
kaavoittaneet 77,8 ha suuruisen alueen.'* Tétd suurta maa-alaa Thoménin sanojen mukaisesti ei
annettu vain yhdelle, vaan useille kymmenille ympéari Munkkiniemi-Haagaa sijoitetuille
puistoille. Namai julkiset puistot yhdessd olisivat muodostaneet kaupunkikuvaa hallinneen
monipuolisen tilakokonaisuuden, minkd ratkaisuja tutkielmassa tarkastellaan tydvaenluokan

yhteiskunnallisen aseman niakokulmasta.

Ennen analyysid on aiheellista nostaa esille rajat, jotka tutkielman priméérilahde Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsinki siséllollddn asettaa julkisten puistojen tutkimiselle. Vaikka edelld
kuvatun mukaisesti Munkkiniemi-Haagan alueesta merkittdva osa oli kaavoitettu puistoille, niin
varsinaisia kuvauksia puistoista ratkaisuineen on loydettdvissd kirjan teksteistd vdhdn. Tassa
asiassa julkiset puistot tiloina eivit ole poikkeuksellisia, silli mydhemmin tutkielmassa
tarkasteltavista julkisista rakennuksista ei mydskddn 16ydy pdédlukujen teksteistd pitkia
kuvauksia.'” Tutkielmassa ndhddian primédrildhteen puistojen ja julkisten rakennusten véhéaisten
kuvausten maéran johtuvan Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman kaupallisesta luonteesta. Saarinen
laati tyoryhménsé kanssa suunnitelman tilauksena taloudellista voittoa tavoittelevalle Stenius -
yhtille, jonka tarkoituksena oli myyda eteenpdin valmiiksi kaavoitettuja asuintontteja.'*® Tastd
syystd Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin paédlukujen teksteissé tuotiin korostuneesti esille
mahdollisille ostajille perustelut uuden kaupunkialueen tarpeellisuudesta ja samalla tarkat
kuvaukset heiddn mahdollista tulevaisuuden kodeistaan. Teksteissi mainostettujen

asuinratkaisuiden rinnalle toissijaisiksi aiheiksi jdivit julkiset puistot ja rakennukset, jotka

189 Mustonen 2010, 288. Ks. esim. Munkkiniemi-Haagasta aikakauslehdisti esitetyistd arvioista
Kylikirjaston Kuvalehti 1.10.1915; Teknillinen Aikakauslehti 1.10.1915 tai Rakennustaito 1.11.1915.
190 Thomén 1915, 199.
191 Saarinen 1915, [107].
192 Saarinen 1915, 83.
193 Ks. Tutkielman alaluku 3.2 Kotipiha taloudellisen turvan ja terveyden tuojana (s. 56).
194 Saarinen 1915, 97.
195 Ks. Tutkielman alaluku 2.3 Julkiset rakennukset palveluineen kansalaisten kasvattajina, (s. 39).
196 Jalkanen, Kajaste, Kauppinen, Pakkala & Rosengren 2004, 11.
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kaupunkitiloina varatuomari John Ugglan mukaan olisi “jérjestelty vihitellen ja sikdli kuin
yhdyskunnan varat olisivat sen myontineet”.!”’ Vaikka toimitusjohtaja Sigurd Stenius tarjosi
Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan lopussa vield tarkan selvityksen Munkkiniemi-
Haagan kunnallisesta kehityksestd, hdnen edustamansa yhtion prioriteetit olivat rakennettavien

kaupunkitilojen osalta selvit.

Kuitenkaan tdysin vaille tietoa Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat eivit jattédneet lukijoitansa
julkisten puistojen ja rakennusten ratkaisuista, vaan kuvaukset niistd ovat 10ydettavissd lyhyini
viittauksina Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin péaéluvuissa. Esimerkiksi Strengell kuvaili
luvussaan tarkkaan Unwinin suunnittelemassa Hampstead Suburb Gardenissa nidkemidén
puistoja, joiden yhtéldisyyksistd ~Munkkiniemi-Haagan kanssa Karppinen kirjoittaa
tutkielmassaan.'*® Varsinaista ensikiden tietoa julkisista rakennuksista ja puistoista Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa tilaratkaisuina antavat niitd kuvaavat visuaaliset ldhteet. Eri
piirustusten ja valokuvien yksityiskohdissa piilevit tiedot tiloista tutkielmassa tuodaan esille
hyodyntden edelld mainittujen kirjan lyhyiden tekstikuvausten rinnalla aiheeseen liittyvad
tutkimuskirjallisuutta. Niiden pohjalta tutkielman on mahdollista esittdd kuvattujen tilojen

pohjalta tulkintansa tyovdenluokan yhteiskunnallisesta asemasta.

Tutkielmassa kasittelyn selkeyttdmiseksi Munkkiniemi-Haagan kymmenet julkiset puistot
jaetaan kokojensa puolesta omiin puistoryhmiinsid. Arkkitehti Mona Schalinin mukaan
suomalaisiin kaupunkeihin 1800-luvun aikana muodostuneista erilaisista puistokokonaisuuksista
Munkkiniemi-Haagan  kokonaisuudet ovat  piépiirteiltidn  ryhmiteltdvissd  pienten
kaupunkipuistikoiden, suurten maisemapuistojen ja leveiden puistokatujen kategorioihin.!”®
Puistokatujen ryhméén kuuluvat kaikki Munkkiniemi-Haagan sijoitetut bulevardit ja esplanadit,
minkd ranskalaiset esikuvat Strengell néki ratkaisuina heijastelevan ulospédin kaupungin

loistavuutta.2%0

Maisemapuistojen joukkoon lukeutuvat alueen yli 10 ha suuruiset
Kalastajatorpan-, Pitkdniityn- ja Haagan-puistot, jotka olivat ainoat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-
Helsingissd nimetyt puistokokonaisuudet.?’! Loput julkisista puistoista tutkielmassa katsotaan
kuuluviksi kaupunkipuistikoihin, joiden luonteet puistoina olisivat vaihdelleet keskustan

koristeellisista kaupunki-istutuksista pieniin puistoihin asuinalueiden keskelld.?"

Munkkiniemi-Haagan puistoryhmit toisistaan selkeimmin erottaa niiden sijoittautuminen
asemakaava-alueelle. Siind missd kaupunkipuistikkoja ja puistokatuja olisi ollut 16ydettédvissd

teollisuusaluetta lukuunottamatta kaikkialta Munkkiniemi-Haagasta, suuret maisemapuistot

197 Uggla 1915, 107.
198 Strengell 1915, 12—18 ja Karppinen 2013, 61-62, 71-73.
199 Schalin 2005, 12—15.
200 Strengell 1915, 21 ja Saarinen 1915, 80.
201 Saarinen 1915, 83. Maisemapuistojen pinta-alojen arvio pohjautuu skaalassa olevaan asemakaavaan.
202 K. esim. kaupunkipuistikoiden eroista tutkielman Kuva 1: ”Munkkiniemen tyldisasutusta” ja Kuva
3:” Munkkiniemi. Rivitaloasutus Ison Puistotien varrella” (s. 30, 38).
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olisivat sijoittuneet ainoastaan ldhelle porvariluokan asuinalueita. Selityksen maisemapuistojen
poikkeavuudelle tarjoavat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingistd 10ytyvat eri kuvakulmista
otetut valokuvat Pitkéniityn-puistosta. Ndiden kuvien perusteella puistoon oli sijoitettu
urheilukenttd rakennuksineen, pienid metsikoitd, kavelypolkuja, laajoja nurmikenttid ja isoja
hiekka-aukioita.? Vastaavanlaiset ratkaisut puuttuivat ldhes kokonaan muiden puistoryhmien
puistoista, mutta olivat l4snd Kalastajatorpan- ja Haagan-puistoissa lukuunottamatta
urheilukenttidd, joka ndyttdd olleen vain suurimmasta Pitkéniityn-puistosta 10ytynyt
ominaisuus.?* Kuitenkin yhteistd kaikille niille maisemapuistoille olisivat olleet isot avoimet
hiekka- tai nurmialueet, joita Suomessa 1800-luvun loppupuolesta Ildhtien kaikki
yhteiskuntaluokat olivat kdyttineet vapaa-ajan viettopaikkoinaan.?> Helsingissd 1900-luvun
alussa  monipuolista  vapaa-ajan  toimintaa  kansalaisille tarjosivat  seurakuntien,
tyovéenyhdistysten ja nuorisoseurojen kaltaiset toimijat, joiden urheiluseurojen ja soittokuntien
toiminnalle kaupungin puistot olivat keskeisessd asemassa.?’® Aikalaiskontekstista tarkasteltu
Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden padtds sijoittaa monipuoliseen vapaa-ajan viettoon
parhaimmin soveltuneet maisemapuistot systemaattisesti porvariluokan asuinalueiden
laheisyyteen viittaa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, joita tutkielmassa on aiheellista tarkastella

ldhemmin.

Maisemapuistojen yhteiskunnallisista tavoitteista 10ytyy viittauksia niin Munkkiniemi-Haaga ja
Suur-Helsinki -kirjasta kuin tutkimuskirjallisuudesta. Strengell kuvaili Hampstead Suburb
Gardenin puistoja ”laajan avonaisina virkistys- ja urheilupaikkoina”, mikd kuvauksena vastaa
Munkkiniemi-Haagan maisemapuistojen rakennetta.?’’” Samanlaisia rakenteellisia yhtéldisyyksid
maisemapuistoilla olisi ollut myos aikakauden yhdysvaltalaisten reformipuistojen (reform park)
ja saksalaisten kansanpuistojen (Volkspark) kanssa, missd isoilla kansalaisten kéytettdvissd
olevilla vapaa-ajanviettotiloilla oli tirked rooli.?°® Maunu Hayrysen mukaan kaikki edelld
luetellut puistot ovat luettavissa osaksi lédnsimaissa 1800-luvulla syntyneitd reformistisia
puistomalleja, joiden tehtdvénd oli torjua kaupungin ihmisid turmeleva vaikutus tarjoamalla
luonnon keskelld olleita tiloja yhteiskuntaluokkien viliseen kanssakdymiseen.?’® Puistomallien
katsottiin auttavan erityisesti aikakauden suurkaupunkien huonoista asuinoloista kirsivia
tyoviked, joiden fyysistd ja moraalista kasvua kansalaisina virkistyspaikkojen katsottiin

edistdvan.?!® Munkkiniemi-Haagan maisemapuistot toteutuessaan olisivat siis olleet osa

203 Saarinen 1915, [97],[177] ja Stenius 1915, 113.
204 Munkkiniemi-Haagan asemakaavasta 18ytyy kaksi suurta muotokieleltéiin urheilukenttii muistuttavaa
hiekka-aukeaa Haagan kiertotien ja Tervon-puistotien viereisiltd puistoalueilta, jotka maisemapuistojen
tapaan olisivat sijainneet porvarillisten asuinalueiden vieressd. Saarinen 1915, [97] ja [179].
205 Hiyrynen 1994, 65 ja Schalin 2005, 16.
206 Anttila 1956, 624627 ja Astrom 1956, 79-93.
207 Strengell 1915, 15.
208 Cranz 1982, 61-62 ja de Michelis 1981, 105-111.
209 Hayrynen 1994, 55.
219 Cranz 1982, 61-65, de Michelis 1991, 409 ja Wolschke-Bulmahn 1992, 195-197.
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laajempaa ldnsimaista puistotrendid, mikd samalla kytkoksend tarjoaa selitysmallin

maisemapuistojen sijainneille asemakaava-alueella.

Tutkielmassa ndhdéddn, ettd kansainvilisten esikuviensa mukaisesti Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijat néyttdvit tietoisesti sijoittaneen maisemapuistot porvariluokan asuinalueiden
suoraan  ldheisyyteen  varmistaakseen  puistoalueiden  kasvattavan  vaikutuksen.
Aikalaisnékokulmasta historiantutkija David Scobey mukaan onnistuneessa reformipuistossa piti
olla ldsni ylempien yhteiskuntaluokkien jdsenten mukanaan puistoympéristoon tuoma sosiaalisen
kontrolli.?!! Tdmi vaatimus Munkkiniemi-Haagan maisemapuistojen osalta olisi saavutettu
niiden viereen sijoitetuilla porvariluokan asuinalueilla, jotka olisivat varmistaneet sen jdsenten
lasndolon tilassa. Ajatus, ettid porvariluokat esimerkilldin tekivdt puistoista parempia, eli myos
1800- ja 1900-lukujen taitteen Suomessa. Jo vuonna 1888 Nya Pressen -sanomalehdessé
julkaistiin paternalistinen kirjoitus tydvdestd vdhemmin hienostuneita oleskelupaikkoja
tarvitsevina puistojen kédyttdjina.?!? Vastaavasti vuonna 1913 julkaistiin Tyomies -sanomalehdessé
otsikolla ”Ty&véen ja herrasvéen puistot” artikkeli, jonka kirjoittajan mukaan Helsingin puistojen
vililld vallitsi selked luokkajako.?!* Titd jakoa Hdyrysen mukaan Helsingissd oli tietoisesti
lahdetty purkamaan 1900-luvun alusta alkaen, misté esimerkkeind hidn mainitsi Kaivopuiston ja
Tahtitorninvuoren puiston.2!* Tuolloin alkanut trendi olisi selvisti jatkanut Munkkiniemi-Haagan
maisemapuistoissa, joissa ihanteiden mukaisesti erityisesti tyOvdenluokan muiden
yhteiskuntaluokkien jésenten rinnalla oli kasvaa paremmiksi kansalaisiksi tilan sosiaalisten

kéyttdytymismallien pohjalta.?'3

Tavoite kansalaisten kasvatuksesta ei Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmassa olisi rajautunut
pelkéstddn maisemapuistoihin, vaan olisi ollut 1dsnd myds alueen muissa puistoissa. Osassa
alueen puistokatuja porvarillisten ryhmien ldsndolon olisivat varmistaneet niiden yhteyteen
rakennettavat ratsastusradat, joita kaupunkiympéristdssé olisivat erityisesti kdytténeet ratsastusta
harrastaneiden ylempien yhteiskuntaluokkien jasenet.?!® Muutenkin Hayrynen nikee 1900-luvun
alun Helsingin puistokatujen olleen kaupungin ylempien yhteiskuntaluokkien rituaalimaisilla
péivikivelyillddn hallitsemia kaupunkitiloja.?!” Vastaavanlaisen tapakulttuurin jatkuvuudesta
Munkkiniemi-Haagan osalta kertoo Saarisen kuvaus Lénsi-puistotiestd, jonka keskelld olisi
kulkenut iso hiekkatie jalankulkijoita varten.?!® Samalla sivulla pddarkkitehti mainitsi myos

alueen suurimmat Rannalle ja Teijon -nimiset puistokadut, jotka olisivat kohdanneet Laajalahden

211 Scobey 1992. Historiantutkija David Scobey tarkasteli artikkelissaan New Yorkin 1800-luvun
promenadien kéytintoja aikakauden eliitin keinona sosiaalisesti kontrolloida julkista kaupunkitilaa.
212 Nya Pressen 20.6.1888 ja Hiyrynen 1994, 78-79.
23 Tyémies 19.7.1913.
214 Hayrynen 1994, 96-126.
215 Sennett 1978, 16-27, 83-86 ja Hiyrynen 1994, 55.
216 Saarinen 1917, 80 ja Vasara 1987, 47-53.
217 Hayrynen 1994, 41.
218 Saarinen 1915, 80.
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huvila-alueella tarjoten sen varakkaille asukkaille mahdollisuudet néyttiaytyd joko kdvellen tai

ratsain kdytosmalleina muille kaupunkilaisille.

Vuorostaan Munkkiniemi-Haagan kaupunkipuistikoiden osalta kasvattava vaikutus olisi
saavutettu niiden yhteyteen sijoitetuilla leikkipaikoilla.?'® Meurman perusteli vuonna 1917
asuntokongressin niyttelyoppaassa niin vapaa-ajan viettopaikkojen kuin leikkipaikkojen

yhteiskunnallista tdrkeyttd tulevaisuuden asuinalueilla seuraavasti:

Kaikille asuinalueille on varattava runsaasti puistoja urheilua ja virkistystd
varten. Niitten tulee myoskin tdyttidkseen mainitun tehtdvinsd olla siten
Vsisutettuja”, ettd niissd voi urheilla, leikkid ja saada rauhallista lepoa, kukin
halunsa mukaan. Kuta pienempi ja yksityisempi puisto ympdréivien
asutusalueitten suhteen on, sitd intensiivisempdd kdytintéd varten on
mukautettava. [...] Antaa pojan leikkid, niin hdnestd tulee mies, on joku
ulkomainen kuuluisuus lausunut ja siihen lauseeseen sisdltynee itse asiassa paljon,

mitd vaaditaan, jotta yhteiskunnasta tulisi onnellinen.?*

Puistojen urheilukenttien ja leikkipaikkojen tarkoitus oli Meurmanin kuvauksen mukaisesti
tarjota tasavertaisesti kaikille kaupunkilaisille vapaa-ajan viettoon soveliaita tiloja.
Yhdysvaltalaisia 1800-luvun lopun reformipuistoja tutkineen historiantutkija Roy Rosenzweigin
mukaan leikkipaikat ndhtiin erityisen térkeind juuri tyovédenluokan lasten kehitykselle, koska
leikkiminen oli keino ehkdistd nuorisorikollisuutta ja samalla sosiaalistaa lapset tuleviin

yhteiskunnallisiin rooleihinsa.??!

Tdmén ajattelun ldsndolosta aikakauden suomalaisessa
yhteiskunnassa  kertoo  Hufvudstadsbladet -sanomalehdessd vuonna 1912  julkaistu
yleisdosastokirjoitus, jossa leikkipaikkojen lisdtarvetta Helsingissd perusteltiin “kasvavan
sukupolven moraalisen ja fyysisen terveyden” kannalta tarpeellisina kaupunkitiloina.???
Kirjoituksesta huokuu hyvin aikakauden suomalaisen kulttuurieliitin keskuudessa vallinnut
liberalistinen mielikuva alati kehittyvastd ihmisestd, mikd Kolben mukaan oli yksi reformisten

kaupunki- ja asuntosuunnittelun suurimmista tausta-ajatuksista.??3

Tdmén ja muiden
puistoryhmien kohdalla tehtyjen havaintojen perusteella tutkielmassa ndhddén, ettd kaikkien
Munkkiniemi-Haagan puistojen taustalta on I0ydettdvissd suunnittelijoiden tietoisia
yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia tavoitteita, joiden tarkoituksena sekd julkisina tiloina etté
vapaa-ajan viettopaikkoina oli edistéa erityisesti tyovaenluokan moraalista kasvua kohti ihanne

kansalaista.

219 Saarinen 1915, [158], [160], [162].
220 Meurman 1917, 45-46.
221 Rosenzweig 1986, 140-156.
222 Hufvudstadsbladet 31.8.1912 ja Hiyrynen 1992, 70.
223 Kolbe 1988, 27.
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Samaan aikaan p#dtds sijoittaa puistoja kaikille Munkkiniemi-Haagan alueille olisi edistdnyt
asukkaiden fyysistd kasvua terveyden nikokulmasta. Tutkielmassaan Karppinen nostaa esille
Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden tavoitteen tarjota kaikille asukkaille varakkuustasosta
huolimatta mahdollisuuden terveelliseen asuinympéristoon takaamalla asunnoista suoran
yhteyden valoa ja puhdasta ilmaa asuntoihin tuoneille vehreille kaduille.?>* Tdmén tavoitteen
Saarinen toi selkedsti esille Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd médrittden sen yhdeksi

asutuksen jérjestelyn tavoitteeksi seuraavin perustein:

¢) terveelliseksi: valon- ja ilmansaannin maksimimddrdd on tavoiteltu. Yleisid
puistoja on ldheisyydessd kaupungin (suunniteltu) puistokehd ynnd Seurasaari.
Mitd tirkeintd on kuitenkin saada vihannuus mahdollisimman tasaisesti jaetuksi
koko kaupungin alueelle, toisin sanoen estdd suurien, yltyleensd kivijoukkojen ja
tomuisten katujen peittdmdin pintojen syntymistd. Vihannuus sitoo pélyn ja
puhdistaa siten ilman, sen hygieenisend tehtdvind on pitid kaupungin ilma
myétddnsd puhtaana. Kuten istutuskaavasta ndkyy, vievdt istutetut alat
suhteellisesti hyvin suuren tilan; ne tekevit yhteensd kokonaista 37 % kaupungin

koko pinta-alasta.**

Perustelunsa sisddn Saarinen kirjoitti sekd kauhu- ettd ihannekuvansa tulevaisuuden kaupungista,
mistd jalkimmaéiseksi mainittua Munkkiniemi-Haaga puistoineen olisi edustanut. Kaupunki-
ihanteen taustalla oli historiantutkija Peter Thorsheimin mukaan vastareaktiona Euroopan ahtaille
ja likaisille teollisuuskaupungeille 1800-luvun jilkipuoliskolla syntynyt halu lisétd puistoilla
terveelliseksi koettua ilmaa ja valoa kaupunkeihin.??® Tdmén ajattelun my6td Héyrynen nékee
aikakauden Suomessa yleistyneen ilmaisun puistoista “kaupungin keuhkoina”, joiden varaan
tulevaisuuden kaupungit etenkin puutarhakaupunki-ideologian ndkemyksen mukaan oli tarkoitus
rakentaa.??’ Puistojen tirkeyden kaupunkisuunnittelussa aikakauden Suomessa oli jo vuonna
1913 nostanut esille Bertel Jungin Keskuspuistohankkeellaan, jossa hin esitti ratkaisuksi ”ehkéa
kansakunnan pahimmalle viholliselle” eli ahtaana-asumiselle puistot raittiin ilman tuojina.??
Samoilla linjoilla Jungin kanssa oli Einar Bodk, joka vaati valon ja puhtaan ilman lisddmista
aikakauden ty6véden asuntoihin.??® Vaikka merkittdvdn osa Helsingin tydvden asuntojen ilman
puutteesta voidaan katsoa johtuneen asuntojen ahtaudesta, samalla tydviden asuinalueilla oli puute

viheralueista. Astromin nikee Helsingin 1900-luvun alun tydvienalueilla olleen suhteessa

224 Karppinen 2013, 61-62. Tutkielmassa Karppisen havainto pohjautui Munkkiniemi-Haagan nelikulma
-ratkaisuun, jonka avulla suunnittelijat pystyivét kaavoittamaan eri suuruisia tontteja asuinalueille
sijoittamalla nelikulmion muotoisten katujen ympérille. Saarinen 1915 [158-160].

225 Saarinen 1915, 83.

226 Thorsheim 2006, 26-27, 35 ja Saarikangas 2002, 84-85, 99.

227 Hayrynen 1994, 70. Ks. esim. puistoista tulevaisuuden kaupungin perustana Howard 1902, 59, 73.

228 Jung 1913.

229 Book 1911, 10-11.
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kaupungin porvarillisiin alueisiin henked kohden vihemmaén “vapaa-ajan” alueita, joista olemassa
olleet olivat vield huonommassa kunnossa kuin varakkaammilla asuinalueille.?*® Munkkiniemi-
Haagan suunnittelijoiden péétos sijoittaa puistoja kaikille alueille olisi aikakauden kaupunki-
ihanteen mukaisesti edistdnyt kaikkien kaupunkilaisten terveyttd tasavertoisesti ja parantanut
etenkin aikakauden Helsingin tyoldisten asuinoloja. Kaikkiaan Munkkiniemi-Haagan puistot
yhdessd olisivat olleet Iuoneet koko asemakaava-alueen kattaneen kaupunkitilojen
kokonaisuuden, joka ihanteiden mukaisesti olisi tarjonnut pohjan moraalisesti oikein ja fyysisesti

hyvin toimivalle yhteiskunnalle.

Kuva 3: ”Munkkiniemi. Rivitaloasutus Ison Puistotien varrella” Valokuva pienoismallista.

Saarinen, Eliel: Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Stenius 1915, 116.

230 Astrom 1956, 220-221.
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2.3 Julkiset ja saavutettavat palvelut

Munkkiniemi-Haagan yksityiskohdat hahmottuivat paperille 1910-luvun alkupuolella keskelld
Helsingin suurta rakenteellista muutosta. Alle puolessa vuosisadassa oli péddkaupungin
asukasluku kolmikertaistanut, mikd valtavana muutoksena heijastui myos Helsingin
katukuvassa.?*! Tuolloin uusien korkeiden asuinrakennusten rinnalle kohosivat my6s muuhun
kuin asumiskdyttoon suunnatut julkiset rakennukset, joiden seinien sisddn sijoitettiin joukko
samalla monipuolistuvan yhteiskunnan palveluita.?*? Ilmio ei koskenut pelkéstdin Helsinkid, silld
historiantutkija Pekka Kérjen mukaan samasta syystd 1800-luvun jélkipuoliskolta ldhtien
kaikkien suomalaisten kaupunkien katukuvaan ilmestyi joukko luonteeltaan vanhoja ja uusia
julkisia rakennuksia kaupunkilaisia varten.?*3 Téllaisia rakennuksia olivat muuan muassa koulut,
kaupungintalot, museot, kirkot, kirjastot ja sairaalat, mistd jokainen palveli omaa
yhteiskunnallista tehtdvéainsd kaupungeissa.?** Jokaisella ndisté julkisista rakennuksista olisi ollut
paikkansa Munkkiniemi-Haagassa, jonka eri alueille tasaisesti suunnittelijoiden toimesta ne oli

asemakaavassa  sijoitettu.?3’

Munkkiniemi-Haagan julkiset rakennukset olisivat siis
muodostaneet julkisten palveluiden verkoston, jota tutkielmassa tarkastellaan tydvaenluokan

yhteiskunnallisen aseman niakokulmasta.

Ennen julkisten rakennusten analysointia on edellisessd alaluvussa tarkasteltujen julkisten
puistojen tapaan aiheellista nostaa esille primédrildhteen aiheen tarkastelulle asettamat rajat.
Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin véhiiset maininnat julkisista rakennuksista selittyvit jo
esille nostettujen teoksen sisdllollisten painotusten lisdksi myds suunnitteluaikana tekijoiden
keskuudessa vallinneesta epdvarmuudesta tulevaisuuden kunnallishallinon osalta.?’¢ Téstd
tekijoiden tuntemuksesta Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd kertoi Sigurd Stenius
padluvussaan, jossa lukijoille selitettiin eri mahdollisuudet jérjestid Munkkiniemi-Haagan
asioista paattanyt julkinen hallinto joko itsendisend huvilayhdyskunnan toimiclimeni tai osana
laajempaa Helsingin kunnallista padtoksentekoa.?’” Tekijoiden epétietoisuuden julkisen hallinnon
jarjestdmisestd voidaan katsoa heijastuneen kirjassa sen tekstien véhiisind kuvauksina julkisista
rakennuksista, joiden tuleviin kéyttotarkoituksiin teoksessa tekijdt viittasivat vain lyhyesti
kuvateksteissd.?*® Vaikka kuvatekstien maininnat julkisten rakennusten kéyttotarkoituksista ovat

ensi sijassa tulkittavissa tekijoiden keinona monipuolistaa lukijoidensa mielikuvaa tulevaisuuden

1 Astrom 1956, 10-20, 115.
232 Kervanto Nevanlinna 2002, 84-87. Helsingin keskustaan 1800-luvun jélkipuoliskolla nousi joukko
rakennuksia, jotka oli varta vasten suunniteltu liike- ja hallintorakennuksiksi.
233 Karki 2001, 81.
234 Bell & Hietala 2017, 77, 103, 130-131.
235 Saarinen 1917, [97].
236 K. Tutkielman alaluku 2.2 Vehreiden puistojen ja katujen keskelldi (s. 32).
237 Stenius 1915, 113-119.
238 K. esim. Munkkiniemi-Haagan julkisten rakennusten kiyttotarkoituksista kertovista kuvista
kuvateksteineen tutkielman Kuva 4: "Rakennusryhmé Haagan pohjoisimmalla ylénteelld (sairaala,
sanatoori)” (s. 46).
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kaupungista, ne samalla kertovat suunnittelijoiden nikemyksistd eri palveluiden
sijoittautumisesta asemakaava-alueella. Nami sijoituspddtokset ovat keskeisessd asemassa
arvioitaessa julkisten palveluiden taustalla vaikuttanutta yhteiskunnallista ajattelua, koska niiden
voidaan olettaa olleen muiden Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuiden tapaan systemaattisesti
tehtyjd. Munkkiniemi-Haagan julkiset rakennukset sijainneillaan tutkimuskirjallisuuden avulla

tarkasteltuna tuovat esille niiden taustalla vaikuttaneen yhteiskunnallisen ajattelun.

Mahdollistaakseen niin  Munkkiniemi-Haaga ja  Suur-Helsingissd mainittujen  kuin
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen julkisten palveluiden vertaamisen tutkielmassa palveluita
tarkastellaan niiden saavutettavuuden (accessibility) ndkokulmasta. Arkkitehti Ann Legeby
tutkimuksessaan Urban segregation and urban form (2009) hyddynsi saavutettavuutta eli
julkisten palveluiden etdisyyttd kaupungin eri asukasryhmiin keinonaan arvioida nyky-Ruotsin
kaupunkien sosiaalisen segregaation ja kestdvyyden tasoja.>** Kyseistd menetelmaa sovellettuna
on myos mahdollista kdyttdd historiallisen Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman kohdalla, missd
etiisyydet ovat mitattavissa skaalassa olevan asemakaavakartan avulla.?*® Naitd julkisten
rakennusten ja asuinalueiden vélisid matkoja tutkielmassa ei mitata useita eri pituisia
reittivaihtoehtoja antavia katulinjoja pitkin, vaan linnunteitse vélimatkasta suuntaa antavina
toimintasdteind. N&in mitatut matkat auttavat tutkielmaa arviomaan palveluiden saavutettavuutta
Munkkiniemi-Haagassa, jonka sisdisistd matkoista valtaosa etenkin taloudellisesti heikommassa
asemassa olleen tyovdenluokan kohdalla olisi taitettu kdvellen julkisen liikenteen sijaan.>*!
Julkisten rakennusten saavutettavuus yhdessd palveluiden yhteiskunnallisten tehtdvien kanssa
kertovat mille asukasryhmille Munkkiniemi-Haagan erilaiset julkiset palvelut oli

suunnittelijoiden silmissé ensisijaisesti suunnattu.

Munkkiniemi-Haagan tydvéen rivitaloalueiden ulkopuolelle sijoitetuista julkisista rakennuksista
lahimpénéd olisivat sijainneet noin 0,4 km séteelle sijoitetut Munkkiniemen Teollisuus-aukean
rakennukset. Vaikka Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin pai- tai kuvateksteissi ei kerrota
kyseisten rakennusten kayttotarkoitusta, niin kiinteistdjen sijoituspaikan nimi ja ldheisyys
teollisuusalueisiin viittaavat tilojen olleen suunnattu teollisuuslaitosten kéyttoon. Koska
rakennukset oli selkeésti erotettu teollisuustonteista, tiloja oli mahdollisesti tarkoitus kéyttaa
teollisuusyritysten toimistorakennuksina, joita oli ilmestynyt Helsingin katukuvaan 1800-luvun
jalkipuoliskolta 1dhtien.?*> Munkkiniemi-Haagan Teollisuus-aukean rakennukset eivét siis
todennidkdisesti olisi tarjonneet alueen asukkaille julkisia palveluita, mutta niiden sijainti

asemakaava-alueella kertoo jélleen niin Mikkolan kuin Karppisen tahoillaan esille nostamasta

239 Legeby 2009.
240 SQaarinen 1915, [97].
241 Helsingin tydviestd 1900-luvun alussa liikkui pafiosin jalan kaupungin sisélli, mihin syyni olivat
julkisen liikenteen korkeat lippuhinnat ja erityisesti raitiovaunun leimaantuminen “paremman
véestonosan kulkuvélineend”. Vallisaari 2004.
242 Kervanto Nevanlinna 2002, 87.
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havainnosta koskien suunnittelijoiden tavoitteesta systemaattisesti keskittdd kaikki alueen
teolliseen tuotantoon liittyvit tekijit yhdelle puolelle kaupunkia.?*> Titd kautta Teollisuus-
aukean julkiset rakennukset yhdessd ldhelld kohonneiden teollisuuslaitosten kanssa olisivat
tehneet tyOvden asuinalueiden ldhiympéristostd tyokeskeisen, missd ympéristdtekijét
symbolisesti olisivat muistuttaneet heiddn paikastaan yhteiskunnassa osana teollista

tuotantokoneistoa.

Yhteiskunnallisesta asemasta muistuttavien symbolien lisdksi asemakaava-alueelle oli sijoitettu
julkisia rakennuksia, joiden seinien sisdlle sijoitettujen palveluiden tarkoituksena oli tarjota
sivistystd kansalle. Kyseisisti palveluista tydvden asuinalueista kaukaisin olisi ollut niistd noin
1,4-2,0 km etdisyyden padssa Keskus-aukealle sijoitettu kirjasto- ja museorakennus.>**
Suunnittelijat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingistd 10ytyvén valokuvan perusteella olivat
antaneet rakennukselle monumentaalisen julkisivun, jonka tarkoituksena oli heijastella sekéa
kirjastoille ettd museoille ldnsimaisessa kulttuurissa 1800-luvulta alkaen annettua tirkedd
yhteiskunnallista tehtdvdd kansakuntia rakentavina laitoksina.>*> Tanskalaisen sosiologi Nan
Dahlkidin mukaan Yhdysvalloista mallinsa saaneen pohjoismaisen kirjastojérjestelmén tehtivéna
oli kansansivistyksen edistiminen kaikissa yhteiskuntaluokissa.?*¢ Kansansivistyksen tavoite oli
keskeinen 1900-luvun Helsingissd, jonne vuonna 1912 valmistuneessa Kallion kirjastossa
lahialueen tyovdenluokan kayttdjilld oli alusta alkaen mahdollisuus lukea kirjojen lisdksi
sanomalehtid.?*’ Kansansivistyksen tavoite oli 1dsnd myos Helsingin Kansakirjaston paatoksessa
perustaa 1910-luvun alussa pienid sivukirjastoja tyOvéden asuttamille Vallilan ja Képylin
esikaupunkialueille.?*® Ndin Munkkiniemi-Haagan Keskus-aukean kirjastosta olisi tullut yksi
ndistd Helsingin  keskustan ulkopuolista kirjastoista, missd sivistystd asukkaille
kirjastopalveluiden kanssa olisi tarjonnut sen yhteyteen sijoitettu museo. Ndma ei paivittdin
kaytettavit kirjasto- ja museopalvelut olisivat olleet alueen asukkaiden helposti saavutettavissa
joko kivellen tai raitiovaunuilla.?*® Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat ndyttivét tietoisesti
antaneet kirjastolle ja museolle kaupungista keskeisen paikan, joka olisi ollut kaikkien asukkaiden

saavutettavissa.

Kansansivistysta edistdneiden julkisten palveluiden joukkoon olisivat lukeutuneet Munkkiniemen

Léansi-istutusten reunalle sijoitetut koulurakennukset.?® Naméi julkiset rakennukset olisivat

243 Mikkola 1990, 205 ja Karppinen 2013, 85-86, 110.
244 Uggla 1915, 106-107. Kirjastojen ja museoiden toimiminen samassa rakennuksessa oli yleisti 1800-
luvun Euroopassa. Myds Eliel Saarisen kéytti vastaavaa ratkaisua Oulun juhlasali-, kirjasto- ja
museorakennuksen (1902) ja Suomen kansallismuseon (1904) kohdalla. Valto 1990, 274, 282.
245 Heinonen & Lahti 2001, 40—41 ja Ristarp 2002, 54-55.
246 Dahlkid 2002, 49.
247 Bell & Hietala 2017, 127.
248 Anttila 1956, 556 ja Bell & Hietala 2017, 127.
249 Qaarinen 1915, [85].
230 Stenius 1915, 112.
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sijainneet noin 1,4 km pédssd molemmista tyOvéden asuinalueista, miké etdisyytend olisi ollut
lyhyempi kuin vuoden 1897 valtiopdivien antama viiden kilometrin suositus koulumatkan

pituudesta.?!

Kuitenkaan suomalaisessa 1910-luvun alun yhteiskunnassa lyhyt koulumatka ei
olisi taannut lapsen pédsyé koulutielle, silld se pdétos syntyi useiden yhteiskunnallisten tekijoiden
summana, joista koulun sijainti oli vain yksi. Munkkiniemi—Haaga ja Suur-Helsingissd Sigurd
Steniuksen péddluvussaan kertoi lukijoille Munkkiniemi-Haagan alueen 1910-luvun alussa

vallinneista ja tulevaisuuden kouluoloista seuraavasti:

Helsinginpitdjin kunta ylldpitid Munkkiniemessd ruotsinkielistid ja Haagassa
suomenkielistd ylempdd kansakoulua, joista edellinen toimii omissa, jdlkimdinen
vuokrahuoneissa. Pikkukoulujakin on paikkakunnalla jo olemassa. Oppikouluja
sitdvastoin ei Munkkiniemessd ja Haagassa tarvittane pitkiin aikoihin, koska hyvdt
Jja vastedes varmaan yhd paranevat kulkuyhteydet pddkaupungin kanssa tekevdt

mahdolliseksi kdydd missd Helsingin oppilaitoksissa tahansa.*>?

Steniuksen kouluolojen kuvauksessaan esille nostamista koulutustasoista merkittdvimmat
tulevaisuuden asukkaiden kannalta olisivat olleet kansa- ja oppikoulut.2> Erityisesti kansakoulun
yhteiskunnalliseksi tehtdvéksi oli 1900-luvun alkuun tultaessa vakiintunut peruskoulutuksen
tarjoaminen kaikille kansalaisille, minkd katsottiin niin Suomessa kuin muissa ldnsimaissa
vahvistavan kansakunnan yhtendistd identiteettid.>>* Historiantutkija Hannu Syvdojan mukaan
kansakoulut néhtiin erityisen tirkeénd tyOvédenluokan lapsille, joiden sivistystason katsottiin
madrittivin koko kansakunnan kehityksen suunnan.? Téstd koulutuksen kansallisesta
tarkeydestd Munkkiniemi-Haagan osalta kertoo koulurakennuksille annettu keskeinen sijainti,
jonka kaikki lapset eri yhteiskuntaluokista olisivat pystyneet kdvellen tai liikenneyhteyksien
avulla saavuttamaan. Sijainnin lisdksi koulun yhteiskunnallista tirkeyttd heijasteli jélleen
suunnittelijoiden rakennuksille antama monumentaalinen julkisivun, minké parhaiten osoittavat
kirjan valokuvasta erottuvat taivasta hipovat tornit.>*® Muusta katukuvasta erottuvat ja keskeiset
sijainnit saaneet koulurakennukset osaltaan kertovat, ettd Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat
aikalaistensa tapaan ndkivéit koulutuksen tdrkednd koko tulevaisuuden kansakunnalle, joka

pienoiskoossa olisi asunut Munkkiniemi-Haagan rajojen sisdpuolella.

21 Asetuskokoelma 20/1898.

252 Stenius 1915, 123.

253 Steniuksen lainauksessaan esille nostamat pikkukoulut olivat Munkkiniemen kylille perustettuja
alkuopetuskouluja, joissa lapsille opetettiin laskennat ja lukemisen perusteet. Helsingin kaltaisissa suurissa
kaupungeissa alkuopetuskouluja ei kdytetty, vaan ratkaisuna esiopetuksen osalta suosittiin 1890-luvulta
alkaen kansakoulujen yhteydessé toimivia “erotusluokkia”. Syvéoja 2004, 43.

254 Gellner 1983, 138 ja Kivinen & Rinne 1993, 213-214.

255 Syvioja 2004, 40.

236 Stenius 1915, 112 ja Hausen 1990, 78. Saksasta ja Ruotsista saatujen esikuvien mukaisesti
koulurakennusten haluttiin julkisivuillaan koululaitosten yhteiskunnallista tirkeyttd, mistd esimerkkiné
voidaan pitdd Helsinkiin vuonna 1912 valmistunutta Cygnaeuksen koulua. Bell & Hietala 2017, 131.
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Yhteiskunnallisesta tirkeydestd huolimatta edelld esitetty Steniuksen nidkemys maalaa samalla
kuvan Munkkiniemi-Haagan asukkaiden vilisestd epétasa-arvosta koulutusmahdollisuuksien
osalta.  Syy epétasa-arvoisuuteen olisi ollut yksityisten oppikoulujen eli korkeampaan
koulutukseen valmistaneiden koululaitosten perustamatta jattimisend Munkkiniemi-Haagan
alueelle.?” Vaikka vihévaraisille tydldistaustaisten perheiden lapsille tarjottiin useissa Suomen
kaupungeissa jo 1910-luvulla opiskelurahoja, oppikoulujen pitdiminen yli kymmenen kilometrin
padssd Helsingin keskustassa olisi ratkaisuna evidnnyt monilta ty6ldistaustaiselta lapselta
mahdollisuudet jatkokoulutukseen ja sen myotd tapahtuneeseen luokkanousuun.?® Tdmén
ratkaisun osalta Munkkiniemi-Haaga olisi poikennut monista muista aikakauden Helsingin
alueista, joista esimerkiksi tyovéden asuttamaan Kallioon perustettiin vuonna 1902 yksityisin
varoin Sorndisten yhteiskoulu.?>® Suunnittelijoiden paétoksen taustalla saattoi johtua
oppikoulujen luonteesta  yksityisind koululaitoksina, joita perustettiin aina mahdollisuuksien
salliessa ja valtion tukien avulla eri paikkakunnille.?®® Kuitenkin jo suunnittelijoiden pdatos edes
ajatuksen tasolla olla perustamatta Munkkiniemi-Haagan oppikouluja kertoo suunnittelutyossa
koulutuksen osalta tehdyistd yhteiskunnallisista prioriteeteista, joista tdrkein olisi ollut

perussivistyksen takaaminen kaikille asukkaille kaikista yhteiskuntaluokista.

Tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagan asukkaiden niin henkistd kuin moraalista kasvua alueella
kansakoulun lisiksi olisi tukenut Haagan Kirkkoméelle sijoitettu kirkko.?®! Kirkkorakennus olisi
sjjainnut noin 1,7 km pddssd molemmilta tydvden asuinalueilta, mikd matkana olisi ollut
huomattavasti lyhyempi kuin pyhitostd yli kolmen kilometrin pééssd sijainneet Laajalahden
huvilat. Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden péaétds sijoittaa kirkko ldhelle keski- ja
tydvéenluokan asuinalueita ratkaisuna saattoi pohjautua historialliseen rakennustraditioon
sijoittaa kirkot mékien paille, joista korkeimmat topografisen kartan perusteella sijaitsivat

Haagassa.?%?

Sijoituspditokseen takana saattoi olla my0s suomalaisessa 1910-luvun
yhteiskunnassa voimakkaasti lisdéntynyt uskonkriittisyys, joka osittain kytkeytyi suoraan samaan
aikaan tapahtuneeseen tydvéenliikkeen nousuun. Historiantutkija Simo Heinisen ja teologi
Markku Heikkildn mukaan Suomessa tydvaenliike muuttui 1900-luvun alussa entistd selvemmin
kirkkovastaiseksi, mikéd nakyi esimerkiksi Sosiaalidemokraattisen Puolueen (SDP) vuonna 1903
julkaistussa Forssan puolueohjelmassa listatussa kirkon ja valtion erottamisen tavoitteessa.?6?

Aikakauden suomalaisen valta- ja kulttuurieliitin ndkokulmasta tydvéenliikkeen vaatimukset

257 Koulujérjestys 1872.
258 Tygvieston mahdollisuuksia oppikouluissa vihensivit myds lukukausimaksut ja pakollisten
kouluvilineiden hankinnoista aiheutuneet kustannukset. Anttila 1956, 521 ja Elo 2019.
259 Anttila 1956, 521.
260 Oppikoulujen rahoitus 1900-luvun alussa muistutti paljon kansankoulujen vastaavanlaisia
rahoitusmalleja merkittdvina erona kunnallisen tuen puute. Anttila 1956, 521-532 Syvéoja 2004, 41.
261 Saarinen 1915, [97] ja Stenius 1915, 118.
262 Saarinen 1915, [99] ja Knapas 2001, 44.
263 Heikkild & Heininen 2017, 141-142.
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ndyttdytyivit uhkana kansallisvaltiolle, jonka kansalaisten jakaman yhteisen kansallisen
identiteetin yhtend kulmakivistd pidettiin luterilaista kansankirkkoa.?** Kirkon vastaus
asenneilmapiirin muutokseen oli ollut 1800-luvun jélkipuoliskolta ldhtien Helsingissa aloitettu
tyovidestdlle suunnattu kaupunkildhetystyd, jonka seurauksena tyovden kaupunginosiin
rakennettiin kirkkoja, kansankoteja ja setlementtejd.?%> Kuitenkin tirkedd on nostaa esille, ettd
kriittisyys kirkkoa kohtaan 1900-luvun alussa ei harjoittanut pelkdstddn tyovéestd, vaan siina
mukana olivat monet ihmiset eri yhteiskuntaluokista.?%® Tastd syystd Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijoiden pditds sijoittaa kirkko Haagan niyttdytyy enemméin tekijoiden tietoisena
pyrkimyksend pitdd kirkko keskeisend osana koko kaupunkiyhteison eldménpiirid kuin suunnata

sen palvelut yhdelle tietylle ihmisryhmadlle.

Vuorostaan Munkkiniemi-Haagan asukkaiden fyysisestd terveydestd huolta olisivat piténeet
kaksi sairaalaa, joista ensimmadinen olisi sijainnut keskelld Munkkiniemed Allas-aukealla ja
toinen Haagan pohjoisimmalla ylénteelld.?®” Vaikka sairaalat olisivat sijainneet vain 1,7 km
etdisyyden péadssd tydvden asuinalueista, ne eivat vilttdmétta toteutuessaan olisi tasa-arvoisesti
tarjonneet palveluitaan kaikille alueen asukkaille. Perusteena viitteelle toimii Munkkiniemi-
Haagan ja Suur-Helsinki -kirjan kuvateksti, jossa Haagan metsdmaiseman keskelle sijoitettuun
sairaalaan viitattiin termilld sanatorio eli parantola.?®® Valtaosa Suomen 1900-luvun alun
parantoloista olivat yksityisid hoitolaitoksia, jotka tarkoituksella oli rakennettu Haagan tapaan
paljon valoa ja raitista ilmaa tarjoavan luonnon keskelle hoitokeinoksi aikakauden kansantauti
tuberkuloosia vastaan.?®® Vastaavanlainen rajatulle potilasryhmalle tarkoitettu parantola oli
ilmeisesti my0s tarkoitus perustaan suunnittelijoiden visioissa Haagaan. Nédin Munkkiniemi-
Haagan asukkaiden hoitotarpeita palvelemaan olisi jadnyt Allas-aukean sairaala, jonka lopullisen
luonteen laitoksena olisi médritellyt sen toimiminen joko julkisena tai yksityissairaalana. Palvelun
tarjoajalla oli jo 1910-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa vili, silli Astromin mukaan vain
Helsingin kunnalliset sairaalat tarjosivat ilmaista sairaanhoitoa sitd erityisesti tarvitseville
kaupungin taloudellisesti heikommassa asemassa oleville ty6ldisille.?’® Monet 1900-luvun alun
Helsingissi sairaaloista olivat myds synnytykseen, keuhkotauteihin tai kirurgiaan erikoistuneina
sairaaloita, joissa asiakaskunta parantoloiden tapaan oli tarkkaan rajattu. Munkkiniemi-Haagan

sairaanhoidon tulevaisuus olisi ollut pitkélti kiinni tahosta, joka olisi padtynyt pyOrittimain

264 Murtorinne 2017.
265 Peltola 2009, 15-18.
266 Uskontovastaisuuden esiintyvyydesti muissa yhteiskuntaluokista kertoo hyvin Arkkitehtiklubin sisélli
vuonna 1906 herdnnyt sisdisen pohdinta siitd voiko kirkonvastustaja suunnitella kirkkoja. Tawastsjerna
1906, 32-43 ja Wire 1992, 69.
267 Saarinen 1915, 82.
268 Stenius 1915, 118.
269 Henttonen 2001, 166 ja Saarikangas 2002, 87-88
270 Astrom 1956, 193. Valtion ja yksityiset sairaalat tarjosivat tilanteen salliessa myds vapaita
vuodepaikkoja tydvienluokan edustajille. Astrom 1956, 194.
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kaikkien Munkkiniemi-Haagan asukasryhmien joko kivellen tai julkisten kulkuneuvojen avulla

helposti saavutettavissa olleen Allas-aukean sairaalaan toimintaa.?”!

Munkkiniemi-Haagan julkisten rakennusten joukkoon lukeutuivat kymmenet kiinteistot, joille
tekijat eivat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd nimenneet kayttotarkoitusta. Kyseisistd
kohteista tutkielman aiheen kannalta mielenkiintoisimpia ovat asemakaavassa tydvien
rivitaloalueiden keskelle sijoitetut julkiset rakennukset. Néistd rakennuksista suurin olisi ollut
Munkkiniemen tydvéen rivitaloalueen keskelle sijoitettu pohja-alaltaan noin 1100 m? suuruinen
kiinteistd ja pienin Haagassa sijainnut pinta-alaltaan noin 75 m? kokoinen talo.?’? Viittauksen
rakennusten mahdollisista kayttotarkoituksista Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kKirjassa
esitti Strengell nostaessaan esille Hampstead Suburb Gardenin kuvauksensa yhteydessd alueen
“ei-kirkolliseen tarkoitukseen” suunnatut kokoustilat.?’”? Kokoustiloilla Strengell viittasi eri
kansalaisjdrjestdjen toimitiloihin, joita oli 10ydettdvissd useita 1910-luvun Helsingistd jo
pelkdstddn sen tyovden asuinalueilta. Helsingin esikaupunkialueiden kehitystd véitoskirjassan
tutkineen sosiologi Erkko Anttilan mukaan 1900-luvun alun Helsingissd toimi monia yhdistyksia
aina nuorisoseuroista tyovidenliikkeeseen, jotka pyrkivdt toiminnallaan esimerkiksi ajamaan
erilaisten luokka- tai kieliryhméetuja, kasvattamaan nuorisoa, kerddmédidn varoja
hyvintekeviisyyteen tai edistiméain uusia kulttuuri- ja harrastemuotoja.?’* Historiantutkija Seppo
Hentildn mukaan Suomeen 1860-luvulta alkaen muodostuneessa  uudessa
kansalaisyhteiskunnassa aikakauden liberaalin ajattelun mukaisesti toiminnaltaan vapailla
liikkeilld ja yhdistyksilld oli tirked rooli.?”> Vaikka Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -Kirja
lahteend ei kerro ndiden tyovéen asuinalueiden julkisten rakennusten kéyttdtarkoituksia, niin
todennidkdisesti osa niistd olisi toiminut Strengellin viittauksen ja aikakauden helsinkildisen
kaupunkikulttuurin valossa kokoontumistiloina vapaa-ajan viettoa varten. Tétd kautta tdydentyisi
alaluvun myo6td rakentunut monipuolinen kokonaiskuva tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagan
julkisista rakennuksista kaikkien alueen yhteiskuntaluokkien saavutettavissa olevine

palveluineen.

271 Suur-Helsingin liikennekaavan mukaan Allas-aukean sairaalan vieresti olisivat kulkeneet kaikkialta
Munkkiniemi-Haagasta tulleet raitiovaunulinjat. Saarinen 1915, [85].

272 Saarinen 1915, [97, 162-163].

273 Strengell 1915, 16.

274 Anttila 2015, 134.

275 Hentild 2013, 16.
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Rakennusryhmd Haagan pohjoisimmalla ylinteelld (sairaala,
sanatoori). Valokuva mallista.

Kuvat 4: "Rakennusryhméa Haagan pohjoisimmalla ylénteelld (sairaala, sanatoori)”. Valokuvat

pienoismallista. Saarinen, Eliel: Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Stenius 1915, 118.

Ryhmd julkisia rakennuksia (esim. koulutaloja)
Linsiistutuksien perdlld. Valokuva mallista.

Kuva 5: ”"Ryhmé julkisia rakennuksia (esim. koulutaloja) Lansi-istutuksien perdlld”. Valokuva

pienoismallista. Saarinen, Eliel: Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Stenius 1915, 112.

Munkkinienien Keskus-aukea. Asemapiirros. Auvkiota ym
pirst ryhmi julkisia rakennuksia (kirjastoja, museoita, kun
nallisia rakennuksia ja virastoja).

Kuva 6: "Munkkiniemen Keskus-Aukea.” Asemapiirros. Saarinen, Eliel: Munkkiniemi-Haaga

ja Suur-Helsinki. Uggla 1915, 107.
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3. Yksityisti eliméia asuinalueilla

3.1 Omat kodit vuokrakasarmeista, rivitaloista tai huviloista

Pdivi pdiviltd kaikuu yhd suuremmissa kulttuurimaissa yhd ddnekkddmpdnd
vaatimus, ettd jokaisella perheelld pitid olla oma koti, kaikuu niin ddnekkddnd,

ettd sen vihitellen pitdd kuulua tinnekin.?’®

Némaé toivoa tdynnd olleet sanat vuonna 1912 kirjoitti Helsingin asemakaava-arkkitehti Bertel
Jung piadkaupunkia ympérdivien huvilakaupunkien vaikutuksista kaupunginvaltuustolle
kertovaan lausuntoonsa. Asiakirjassa Jung ndki huvilayhdyskunnat osana Helsingin luonnollista
muutosta kohti ihanteellista suurkaupunkirakennetta, joka taidehistorioisija Ritva Waireen
tulkinnan mukaan oli kaupungin keskusta-alue korkeine toimistorakennukset ja laita-alueet
mataline omakoteineen.?’”” Jungin huvilakaupunkeja puoltava nidkokanta ei ollut ylldttava, silld
hin arkkitehtitoimistonsa kanssa oli edeltdvin vuosikymmenen aikana osallistunut niin
Meilahden kuin Kulosaaren huvilakaupunkien suunnitteluun.?’® Kuitenkaan tutkielmassa ei
arvioida Jungin tekojen motiiveja, vaan pddhuomio on arkkitehdin tekstissdén esille tuomassa
termissd omakoti, jolla oli erityinen asema suomalaisella arkkitehtuurialalla 1910-luvulla.
Omakodeilla Saarisen mukaan olisi ollut myos tirked rooli tulevaisuuden Munkkiniemi-
Haagassa, jonka reunoilta Jungin ihanteen mukaisesti olisivat 10ytyneet matalat huvila- ja
rivitalorakennukset asuinkayttod varten.?’” Kuitenkin Jungin ajatuksista poiketen my0s
Munkkiniemi-Haagan keskustaa olisivat hallinneet asumiskdytt6on tarkoitetut korkeat
kerrostalot, miké ratkaisuna Nikulan mukaan olisi taistellut omakotiaatteen perusperiaatteita

vastaan.280

Munkkiniemi-Haagan eri  asumismuotojen kesken vallitsi  aikakauden
suunnitteluihanteista kumpuava ristiriita, jonka syitd ja suunnittelijoiden padtoksen taustalla

tutkielmassa tyovéen yhteiskunnallisen aseman ndkdkulmasta.

Koko Munkkiniemi-Haagan asumismuotojen vastakkainasettelun keskidssid oli omakotiaate,
jonka juuret olivat 1800-luvun jilkipuoliskon yhteiskuntareformistisessa ajattelussa. Kolbe
vaitoskirjassaan ndkee omakotiaatteen pohjautuneen niin yhteiskuntautopistien Robert
Pembertonin (1788—1879) kuin William Morrisin (1834—1896) tuotannossa korostuneeseen
perusajatukseen “hyvdn” asuinympdriston ihmistd kehittivdstd voimasta.’8! Omakoti
yhteiskuntautopisteille merkitsi yksiléiden fyysistd ja moraalista kasvua tukenutta luonnollista

asuinymparistod, mikd olisi toiminut vastakohtana Ildnsimaiden modernisaation myota

276 Jung 1912, 27-28.
277 Jung 1911, 92 ja Wire 1988, 57.
278 Kolbe 1988, 31; Mustonen 2010, 20 ja Karppinen 2013, 51.
279 Saarinen 1915, [155] ja [166].
280 Saarinen 1915, 83-90, 91-99 ja Nikula 1981, 11.
281 Kolbe 1988, 47-48. Usko ympiiristén kasvattavaan voimaan oli periisin valitusajan filosofi Jean-
Jacques Rousseaun (1712—1778) luonnonfilosofiasta. Hiyrynen 1994, 20.
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muodostuneille ahtaille ja saastuneille korkeiden kerrostalojen hallitsemille suurkaupungeille.??
Liikkeen kannattajien silmissé vastaus tulevaisuuden ihanteelliseen asuinymparistoon loytyi sen
sijaan “menneisyyden” asumismuodoista maaseudulta matalien ja puutarhan ympérdimien
rakennusten muodossa.?®’ Tétd pddmadrdd omassa tuotannossaan erityisesti ajoi aikakauden
yhteiskuntautopisteista brittildinen kaupunkisuunnittelija Ebenezer Howard puutarhakaupunki-
ideologiallaan, jonka tarkoituksena oli yhdistdd kaupunki- ja maaseutuasumisen parhaimmat
puolet.?®* Vastaavanlaiset pyrkimykset yhdistdd kaupunki- ja maaseutuasumisen hyvit puolet
loivat puutarhakaupunki-ideologiasta vaikutteita saaneen Munkkiniemi-Haagan asumismuotojen
vastakkainasettelun, joka samalla tdméin tutkielman mukaan toi esille piirteitd niin

suunnittelijoiden kuin aikakauden kulttuurieliitin luokka-ajattelusta.?’

Asumismuotojen vastakkainasettelusta ensimmadisend nidkdkantana Munkkiniemi-Haaga ja Suur-
Helsingissd esitettiin  suunnitelman keskiosséd olleiden omakotien paremmuus suhteessa
vuokrakasarmeihin eli kerrostaloihin.?®¢ Ensimmadisessd padluvussa Strengell kuvaili lukijoille
englantilaisia ja ranskalaisia 1800-luvun vuokrakasarmeja, joiden epéterveellisistd ja ahtaista
asunto-oloista hidn katsoi erityisesti kdrsineen kansanluokista koyhimmat.?®” Vastaavanlaisen
sanoman lukijoille vilitti my0s Saarinen esittdien Helsingin huonon tonttipolitiikan olleen syy
kaupungin liian taajaan rakennettujen epéterveellisten ja kalliiden vuokrakasarmien syntyyn.?®
Lukijoille ratkaisuiksi Helsingin huonoihin asuinoloihin suunnitelman pééarkkitehti tarjosi

omakotiasumista seuraavin perustein:

Toiselta puolen on kiistdmdtontd, ettd omassa kodissa asumisella on hyvit
puolensa; se synnyttid voimakkaampaa kotitunnetta ja antaa tilaisuutta
persoonallisempaan, vihemmin kaavamaiseen asunnonjdrjestelyyn. llmeistd on
niinikddn, ettd omakoti-asumus etenkin tyéldisluokalle on moraalis-sosiaaliselta
kannalta katsoen ehdottomasti parempi kuin vuokrakasarmi sekalaisine
suhteineen. Jdrjestelmdn suurin haitta, sen suhteellinen kalleus, on sopivilla

toimenpiteilld autettavissa.*

Saarisen omakotien puolesta puhuvista perusteluista on néhtévissi padarkkitehdin vahva ndakemys
asumismuodon soveltuvuudesta etenkin tydvaenluokalle, mikd niin 1910-luvun Suomessa kuin

kansainvéliselldkddn tasolla ei ollut poikkeuksellinen ndkokulma. Historiantutkija Marjatta

282 Burnett 1978, 202 ja Tarn 1973, 155-156.

283 Choay 1970, 31-32, 97-98 ja Kolbe 1988, 48—49.

284 Howard 1902, 59.

285 Mikkola 1990, 193 ja Karppinen 2013, 55-56.

286 Termien omakoti ja vuokrakasarmi méiritelmit eivit olleet vakiintuneet suomalaisessa 1900-luvun
alun arkkitehtuurialan keskustellussa. Chudoba 2011, 54.

287 Strengell 1915, 11.

288 Saarinen 1915, 48.

289 Saarinen 1915, 74.
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Hietalan mukaan ajatus omakotien sopivuudesta juuri tydvielle oli perdisin saksalaisesta
tyovéenliikkeestd, minkd suomalaiselle yleisolle esitteli siitd vaikutteita saanut wrightildinen
tyovéenliike 1800-luvun jilkipuoliskolla yhtend ratkaisuna tydvden asuntokysymykseen.??
Omakodit juuri tyovéelle hyviksi asumismuodoksi olisi tehnyt niiden asukkailleen tarjoama
porvarillisten ihanteiden mukainen kristillis-moraalinen ja sanitddrinen asuinympéristd, joka
tulevaisuuden kasvavalle tyovdenluokalle olisi tarjonnut vuokrakasarmia turvallisemman
kodin.?®! Ensimmadiset timéankaltaiset Helsingin tyovédenluokalle suunnittelut omakodit nousivat
1900-luvun alussa Malmi-Tapanilan tydvien huvilakaupunkiin.?*?> Namé huvilat eivét arkkitehti
Merja Haron mukaan olleet rakennuksina verrattavissa aikakauden varakkaiden omistamiin
kokoluokaltaan ja tonteiltaan suurempiin huviloihin.?® Hérén huomio eri yhteiskuntaluokkien
huviloiden vilisistd eroavaisuuksista nosti hyvin esille my6s Munkkiniemi-Haaga-

suunnitelmassa ldsndolevan omakotien moninaisuuden, mikéd kertoo suunnittelutyoén taustalla

vaikuttaneesta luokka-ajattelusta.

Luokka-ajattelu  Munkkiniemi-Haagan omakotien kohdalla nousi selvimmin esille
suunnittelijoiden tietoisessa pyrkimyksessd erottaa termein keskiluokan ja tyOvéen rivitalot
toisistaan kayttdmalld jdlkimmaéiseksi mainitun yhteiskuntaluokan asunnoista késitettd “tydvéen
yhdenperheentalot”.?** Ilmiona asumismuotojen yhdistiminen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan ei
ollut vieras 1900-luvun alun Suomessa. Tuolloin Kolben mukaan arkkitehtuurialan keskusteluissa
yhé selkedmmin huvilat esitettiin vain varakkaille ja keskiluokalle tarkoitettuna asumismuotona,
mihin ilmiénéd syy ndyttda olleen vastaperustetut tydvden huvilakaupungit.?®> Samaan aikaan
yleistyi tydvéden huviloiden kutsuminen yhdenperheentaloiksi, milld korostettiin sekd juuri
tyovden perheiden tarvetta paremmille kodeille ettd selkednd erotuksena naimattomien nuorten
tyomiesten asunnoista.>’® Brunilan mukaan eurooppalaisittain yleinen, mutta vield 1910-luvun
Suomessa uusi asuntomuoto rivitalo olisi mahdollisuus tarjota tyovéelle oikeanlainen omakoti,
koska yhden perheen talo oli usein yhteiskuntaluokan jésenille taloudellisesti mahdoton

vaihtoehto.?%’

Tétd mieltd rivitaloista olivat myds Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat, joiden
mukaan olisi ollut halvempaa rakentaa rakennukset ryhmittdin luoden sddst6jd tulevaisuuden
omistajille kaikista yhteiskuntaluokista.?”® Munkkiniemi-Haaga suunnittelijoiden uskosta

rivitaloihin tulevaisuuden asumismuotona kertoo parhaiten Munkkiniemi-Haaga ja Suur-

290 Hietala 1987, 52. Wrightildinen tyovienliike oli Suomessa 1800-luvun jilkipuoliskolla vaikuttanut
sosiaaliliberaalinen yhteiskunnallinen liike, joka pyrki estimaén tydvaeston radikalisoitumisen edistdmaélle
sen asemaa yhteistyOssd tyonantajien kanssa. Ekman 2017, 31-32.
291 Karppinen 2013, 53; Mustonen 2000, 89 ja Chudoba 2011, 41.
292 Mikkola 1990, 192.
293 Hiirg 1981, 2.
294 K. esim. termin kiytdstd Saarinen 1915, 82.
295 Kolbe 1988, 56.
296 Book 1911, 77, 80.
297 Brunila 1910, 47-58.
298 Saarinen 1915, 94-95.
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Helsingin liitteend 10ytyvéa 15 erilaista rivitalomallia. Néisté rivitalomalleista 13 oli suunnattu
keskiluokalle, kun taas yhdenperheentaloiksi kutsuttuja tydvéen rivitalomalleja suunnitelmasta

16ytyi vain kaksi kappaletta.?®

Munkkiniemi-Haagan eri yhteiskuntaluokille suunnattujen rivitalomallien méaérdt saavat
ndyttdmaédn keskiluokan olleen Munkkiniemi-Haagan pdidkohderyhmi. Tatd tulkintaa osaltaan
tukevat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin véestdtilastot, joiden mukaan keskiluokasta olisi
kaikissa skenaarioissa kasvanut véestomadrdisesti heti tyOvéenluokan jdlkeen suurin
asukasryhmi.’? Tyovidenluokkaan verrattuna keskiluokka olisi ollut myos ostokykyisempi, silld
1900-luvun alun Helsingissd keskiverto keskiluokkainen tienasi seitsemdn kertaa enemmén
vuodessa kuin kaupunkity6ldinen.**! Néiden taloudellisten perusteiden liséksi tdssd tutkielmassa
katsotaan, ettd keskiluokan rivitalomallien suuri méard suunnitelmassa johtui tekijoiden halusta
muuttaa 1910-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa vallinnutta mielikuvaa rivitaloista.
Suomalaisten rivitalojen historiaa tutkineen Nikulan mukaan rivitalot miellettiin Suomessa seké
Iso-Britanniasta ettd Saksasta saatujen historiallisten esimerkkien takia vield 1900-luvun alussa
pédasiassa vain teollisuustyovédeston asumismuodoksi.’*> Téstd syystd niin Strengell kuin
Saarinen kirjan pééluvuissaan korostivat rivitaloja asumismuotoina, jotka halpuudestaan
huolimatta  olisivat  tarjonneet  huviloihin  verrattavat  asumisolot  asukkailleen
kaupunkiympdristossd.3? Tétd viestid vahvistaakseen tekijat kayttivét tietoisesti suunnitelmassa
tyovden rivitaloista nimitystd yhdenperheentalot, mikd loi aikakauden luokkayhteiskunnan
kaltaisesti selkedn kahtiajaon rivitalomallien ja niitd tulevaisuudessa asuttaneiden ihmisten

vilille.

Vaikka keskiluokan rivitalomallit olivat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin pailuvuissa
tyovéen rivitaloja keskeisemmassé roolissa, niin asuntomuotojen toteutuksen osalta suunnittelijat
ndyttdvat ottaneen huomioon kaikkien yhteiskuntaluokkien intressit. Téstd pyrkimyksestd
tyOovden rivitalojen osalta kertoo jo edelld esitetyn Saarisen omakoteja puolustaneessa
lainauksessa mainittu asumismuodon kalleus suhteessa vuokrakasarmeihin. Omakotien kalleus
Saarisen mukaan johtui rakennuskustannuksista, vaikka todelliset syyt ilmidon olivat syvemmalle
suomalaisen 1900-luvun alun yhteiskunnan rakenteissa. Aikakauden Helsingissd yksi syy
omakotiasumisen véhéisyyteen oli ollut tonttipula ongelma, jonka Munkkiniemi-Haagan oli
tarkoitus ratkaista. Toinen etenkin tydvden kannalta tdrked taustatekijd omakotiasumisen
vahdisyyteen olivat tyovoiman ylitarjonnasta ja tyon kausiluonteesta johtuneet

kaupunkity6ldisten lyhyet tyosuhteet, jotka eivét aikakauden elinkustannuksiltaan kalliissa

299 Saarinen 1915, [183-193].
300 Saarinen 1915, 63, [76-77].
301 Ekman 2017, 23. Keskiverto tydldinen Helsingissd 1900-luvun alussa tienasi alle 800 markkaa
vuodessa, kun vuorostaan keskiluokan jésenen vuositulot olivat noin 6000 markkaa.
302 Nikula 2014, 8, 14, 19.
393 Strengell 1915, 16-17 ja Saarinen 1915, 91-99.
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Helsingissé luonut sen tydvéestolle taloudellisia edellytyksié ostaa asuntoja.’** Omakotiasumisen
suosiota pédkaupungissa eivit onnistuneet Junton mukaan edes lisd&méén 1880-luvulta alkaen
perustetut tydvéenasuntoyhtiot, jotka osakeyhtidind suurilla kertamaksuillaan eivit tarjonneet
matalan palkkatason ty6ldisille mahdollisuuksia lunastaa asuntoja itselleen.>* 1900-luvun alussa
asuntoyhtioiden kykyé tarjota luottoa tarjota luottoa asiakkailleen rajoittivat kaupunkien, valtion
ja luottolaitosten véhdiset tuet yhtidille, minkd takia osakehuoneistojen hinnat pysyivit
korkeina.>®®  Yhtididen  tilannetta  entisestddn  1910-luvulla  pahensi  Helsingin
kaupunginvaltuutettu Yrjo Harvian (1887-1947) mukaan tuolloin Suomen suurimmissa
kaupungeissa yleistynyt gryndaus eli muodollinen rakentaminen talon myymisti tai vuokrausta
varten, mistd aiheutuneet suhdannevaihtelut vaikeuttivat kaikkien asuntojen myyntia.’?” Tastd
syystd Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat ilmoittivat erikseen lukijoilleen jarjestdvinsi

asutuksen alueella “taloudellisesti edulliseksi sekd maan kdyton ettd rakentamisen puolesta”. 3%

Munkkiniemi-Haagan tydvéen rivitalojen ja niiden tulevien asukkaiden osalta taloudellinen
edullisuus suunnitelmassa olisi saavutettu eri keinoin. Téllaisista keinoista Mikkola
vaitoskirjassaan nostaa esille Saarisen Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa Helsingin
kaupungin péitehtdviksi nimedmét huokeiden asuinalueiden ylldpidon ja elintarvikekaupan
sdannostelyn tulevaisuuden kaupunkilaisten elinkustannuksia alentavina keinoina.?* Kuitenkin
Munkkiniemi-Haagan tydvéden rivitalojen kohdalla edullisuus Saarisen mukaan oli tarkoitus

saavuttaa minimoimalla talojen rakennuskustannukset seuraavasti:

[...] Tdssd tapauksessa, vield suuremmalla syylld kuin edellisissd, on ehdottomasti
kehotettava rakentamaan talot ryhmittdin, sitten kun muurit ja katto ovat
valmistuneet, on kuhakin omistajalla tilaisuus itse tehdd talonsa sisdtyot. Tdten
rakennuskustannukset vihenevit melkoisesti ja samalla mydés omistajan

velkaantuminen. 3'0

Saarisen tekstissddn esille nostamat rakennuskustannusten siéstdkeinot eivit olisi koskeneet
pelkéstiddn tyovden vaan kaikkia Munkkiniemi-Haagan rivitaloja. Kuitenkin keinojen esille
tuominen juuri tyovédenluokan rivitaloja kisittelevéssd tekstiosuudessa osoittaa Munkkiniemi-
Haagan suunnittelijoiden tiedostaneen aikakauden tydvden omakotiasumiseen liittyneet
taloudellisten haasteet, joihin he esittidvit suunnitelmassa oman ratkaisunsa. Téta tulkintaa tukee

Meurmanin vuoden 1917 néyttelyoppaan johdantoon kirjoittama toteamus kodista yhteiskunnan

304 Waris 1932, 221, 223.
305 Juntto 1990, 89. Vuonna 1901 Suomen senaatti sditi osuustoimintalain, joka mahdollisti uudenlaiset
asunto-osuuskuntien perustamisen. Juntto 1990, 91.
306 Haapala 1986, 295 ja Juntto 1990, 92.
307 Harvia 1919, 10.
308 Saarinen 1915, 83.
399 Saarinen 1915, 48-49 ja Mikkola 1990, 189.
310 Qaarinen 1915, 94-95.
52



perustana, minké takia sille oli vaikeuksista huolimatta kehitettivd mahdollisimman edulliset
eldimismahdollisuudet asumismuodossa, jossa yhdistyivit ihanteellisuus, siveellisyys ja
kauneus.’!! Namd Meurmanin luettelemat kriteerit olisivat sen tekijoiden mukaan tdyttyneet
Munkkiniemi-Haagan tyOviden rivitaloista, joista omakotiaatteen mukaisesti olisivat tarjonneet

yhden kodin yhdelle tyovéen perheelle.

Thanteellisuudesta huolimatta Munkkiniemi-Haagan aluetta rivitalojen sijaan olisivat hallinneet
kerrostalot, joiden tonteille suunnittelijat olivat antaneet 26,7 % koko asemakaava-alueesta.’!
Munkkiniemi-Haagan kaikkien yhteiskuntaluokkien asukkaista valtaosan oli véestotilastojen
pohjalta tarkoitus asua nidissd omakotiaatteen ihanteiden vastaisissa kerrostalokortteleissa, jotka
suunnittelijat nakivit tarpeellisena tulevaisuuden kaupungille.'* Munkkiniemi-Haagan tekijéiden

perusteista sijoittaa kerrostaloja Munkkiniemi-Haagan kertoo hyvin seuraava Saarisen

Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingin kirjoittama tekstiosuus:

Ei ole kiellettivissd, ettd vuokrakasarmeihin kohdistuvat moitteet ovat monessa
kohden menneet liiallisuuksiin. Niinpd esimerkiksi mitd tdmdn asutusmuodon
terveydellisiin vaaroihin tulee — syyte, joka ei oikein kdy yhteen sen edelld (siv. 40)
kosketellun seikan kanssa, ettd kuolleisuus kaupungeissa on vihentynyt siind
mddrin, ettd se jo on pienempi kuin maaseuduilla. Muistutuksiin voi sanoa olevan
aihetta sikdli, kuin ne rajoittuvat vuokrakasarmiin sellaisena miksi timd
aikaisemmin on arkkitehtoonisessa suhteessa muodostunut pienet, ahtaat pihat
ja siitd johtuva epdtyydyttivd valon ja ilman saanti —, sikdli kuin ne siis
kohdistuvat enemmdn jdrjestelmdn tilapdisiin ilmenemismuotoihin kuin itse
Jdrjestelmddn. Mutta tissd suhteessa on tapahtunut suuri muutos parempaan pdin,
viittaamme yksityiskohtiin ndhden siihen, mitd edempdind esitetddn Munkkiniemi-

Haagan jirjestelystd puhuttaessa.>'

Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden perusteet antaa kerrostaloille asumismuotona
suunnitelmassa térked rooli lainauksen mukaan pohjautui suunnittelutyén myo6ta saavutettuihin
terveydellisiin parannuksiin. Yksi ndistd parannuksista olisi ollut uusi tapa jérjestdd korkeiden

taloja alueet tarkkaan méériteltyjen rakennusrajojen avulla, mité kautta kaupunkiin olisi syntynyt

311 Meurman 1917, 7.
312 Qaarinen 1915, 97. Asemakaava-alueesta rivitaloille olisi omistettu 13,4 %, kun taas huviloille 13,6 %.
Huviloiden suuremman osuuden taustalla olivat huvilatontit, jotka suurimmillaan olisivat olleet
kymmenkertaiset verrattuna Munkkiniemi-Haagan rivitalotontteihin. Ks. Tutkielman alaluku 3.2. Kotipiha
taloudellisen turvan ja terveyden tuojana (s. 55).
313 Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman viestdnennusteet osoittavat, etteivit kaikki alueen asukkaat olisi
mahtuneet eri yhteiskuntaluokille suunniteltuihin omakoteihin. Saarinen 1915, [76-77].
314 Saarinen 1915, 74.
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isoja ja yhtendisid piha-aloja.’!® Tdtd kautta Mikkolan mukaan kerrostalokorttelien sisdén
muodostuneet isot sisdpihat ja ulkopuolella sijoittuneet levedt kadut istutuksineen olisivat
pystyneet lisddmédn asunnoissa puhtaan ilman ja auringonvalon méérdd, minkd puutteesta

316 Muutoksen mahdollistanut koko alueen matala

kerrostaloja oli aiemmin kritisoitu.
rakennuskorkeus oli ratkaisu, jonka puolesta Chudoban mukaan Saarinen oli puhunut jo vuoden
1912 Canberran kaupunkisuunnitelmansa yhteydessd.?!” Munkkiniemi-Haagan kohdalla
vastaavaa periaatetta oli hyodynnetty tulevaisuuden kaupunkilaisten terveytta edistdvélla tavalla,
minkd vaikutukset tasa-arvoisesti olisivat kohdistuneet kaikkiin alueen tulevaisuuden

asukkaisiin.’!®

Kerrostalot asuntoineen Saarinen néki erityisen tirkeind juuri Munkkiniemi-Haagan tyovaelle,
jolle niiden tarjoamat vuokrasuhteet olisivat tarjonneet suuremman vapauden kuin omassa
omistuksessa olleet omakodit.>'* Tdma perustelu on mielenkiintoinen, koska se jilleen taistelee
vastaan yhtd omakotiaatteen keskiossd ollutta tavoitetta. Kolben mukaan porvariluokan halu
luoda tydvdenluokalle omakoteja pohjautui pysyvyyden ihanteeseen, jossa pysyvén kodin
katsottiin maaseudun tapaan antavan asukkailleen historiallisen jatkuvuuden takaavan kansallisen
historian menneisyyden.*?° Tétd kautta omakodit olisivat toimineet tarvittavana vastavoimana
lansimaisten suurkaupunkien juurettomalle ja alati muuttuvalle urbaanille eldmalle, joka Jungin
mukaan oli syy suurkaupunkien vaeston rappeutuneeseen elimantapaan.*?! Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijoiden p#détds siis edistdd vuokra-asumista my0s tulevaisuudessa osoittaa
suunnittelutyon taustalla vaikuttaneen aikakauden suunnitteluihanteiden lisdksi myos
kdytdnnonldheinen ja aikalaisolot huomioiva ajattelu. Esimerkiksi vuonna 1910 Helsingin
kaikista asunnoista Junton mukaan 85,6 % oli vuokra-asuntoja, joissa asuivat niin varakkaat,
keskiluokka kuin ty6véki.**?> Vuokra-asuminen oli yleistd etenkin kaupungin tyGvéeston
keskuudessa, mistd kertoo Wariksen havainto Pitkédsillan pohjoispuolella asuneista tyoldisista,
joista vain viisi prosenttia asui omistusasunnoissa.’?* Karppinen tutkielmassaan nostaa myos
esille vuokra-asumisen olleen keskeisessé roolissa puutarhakaupunki-ideologian luoja Howardin
suunnitelmissa, jotka myds toimivat Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman yhteni esikuvana.’?*

Helsingissd 1910-luvulla vallinnut kaupunkikulttuuri ja kansainvéliset esikuvat yhdessd lieneviét

315 Saarinen 1915, 86—88. Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa esiteltiin tekijdiden laatima
rakennusintensiteettivertailu Munkkiniemi-Haagaan ehdotetun ja Helsingin Katajanokkaan 1900-luvun
alussa valmistuneen kerrostalokorttelin vililld. Saarinen 1915, 87.
316 Mikkola 1990, 205.
317 Saarinen 1912, 12 ja Chudoba 2011, 57
318 Ks. Munkkiniemen kerrostaloalueiden toteutus tutkielman Kuvasta 8: ”Munkkiniemi pohjoisesta
katsottuna, meri taustana” (s. 54).
319 Saarinen 1915, 74.
320 Kolbe 1988, 59.
321 Jung 1912, 27.
322 Juntto 1990, 91.
323 Waris 1932, 226.
324 Karppinen 2011, 21 ja Howard 1902, 28-37.
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olleen syy Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden paitdkseen sdilyttdd vuokra-asumisen osa
tulevaisuuden kaupunkia, jonka asunnot tdtd kautta olisivat olleet sen kaikkien

yhteiskuntaluokkien jésenten vuokrattavissa.

Kuva 7: ”Munkkiniemen ty0ldisasutusta. Yhdenperheentaloja. Perspektiivipiirustus”. Saarinen,
Eliel: Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Saarinen 1915, [162].

Kuva 8: "Munkkiniemi pohjoisesta katsottuna, meri taustana”. Perspektiivipiirustus. Saarinen,
Eliel: Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Saarinen 1915, [155].
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3.2 Kotipiha talouden ja terveyden turvana

Otto-livari Meurman kirjoitti vuoden 1917 asuntokongressin néyttelyoppaassa, ettd merkittava
osa tulevaisuuden tyovden asuntojen arjen askareista olisi tapahtunut niiden yhteyteen
kaavoitetuilla kotipihoilla.’>®> Tdmidn vision olisi voitu katsoa toteutuneen tulevaisuuden
Munkkiniemi-Haagan osalta, silld alueen jokaiselle huvilalle, rivitalolle ja paikoittain jopa
kerrostaloille oli suunnitelma kaavoitettu oma yksityinen piha-alue. Néistd kaupungin
pienimmistd viheralueista Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd kertovat padlukujen tekstien
liséksi myos eri asuintalojen piharatkaisuista kertovat suunnitelmapiirustukset.*?® Lahteet yhdessi
osoittavat, ettd myos Munkkiniemi-Haagan pienimmaélld mittakaavatasolla olisi vallinnut tarkka
jérjestys. Etenkin piirustusten kautta kirjan lukijoille muodostuu mielikuva pienempiin alueisiin
jakautuneista kotipihoista nurmikenttineen, kasvihuoneineen, kukkaistutuksineen, autotalleineen,
keittiopuutarhoineen, pylviskdytidvineen ja paviljonkeineen.’?’” Kuitenkaan kaikkia nditd
piharatkaisuja ei olisi 16ytynyt jokaiselta kotipihalta, mitkd eroina ja yhtildisyyksind kertovat

alueen tulevaisuuden asukkaiden yhteiskunnallisesta asemasta.

Kaikkien Munkkiniemi-Haagan kotipihojen ratkaisuiden valikoitumisen voidaan katsoa
pohjautuneen suunnittelijoiden kaavoittamien pihojen pinta-aloihin, jotka lukuina rajasivat tilaan
sijoitettavien ratkaisuiden méadrén. Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa ei kerrottu
suoraan piha-alueiden pinta-aloja, mutta ne ovat laskettavissa vdhentdmilld rivitalomallien
suunnitelmapiirustuksista kerrotusta tontin pinta-alasta rakennuksen pohja-ala. Laskutoimitusten
mukaan suunnittelijat kaavoittivat tydvien rivitaloille 204 m? ja 130 m? tontit, joiden piha-alueet
laskujen mukaan olisivat olleet 166 m? ja 95 m? suuruiset. Mittojensa puolesta tydvien
rivitalotontit piha-alueineen olisivat toteutuessaan olleet suhteessa suurempia kuin monet 1910-
luvun Helsingin korttelien reunoille rakennetut tyOvden asunnot, jotka jakoivat useissa
tapauksissa talojen keskelle jadneen sisdpihan.’?® Niille yhteisille piha-alueille arkkitehti Juha
Ilosen mukaan sijoitettiin asukkaiden pienten kasvimaiden lisdksi myds yhteisid tiloja aina
ulkokdymaélGistd puuvarastoihin.*?° Munkkiniemi-Haagan tydvéen kotipihojen kohdalla perinne
ei olisi jatkunut, silld suunnitelmapiirustusten mukaan rivitalojen pihat olisi erotettu toisistaan

pienin aidoin antaen ne kokonaan omistajiensa yksityiseen kayttoon.

Verrattaessa tyovien rivitalojen piha-alueiden pinta-aloja Munkkiniemi-Haagan keskiluokan tai
varakkaiden tontteihin esille nousee jo aikaisemmin tonttien pinta-alojen kohdalla esitetty
havainto kokoeroista. Tdmén tutkielman laskujen mukaan keskiluokan rivitalojen 222—-740 m?

suuruisille tonteille suunnittelijat olivat kaavoittaneet pinta-alaltaan 167-516,5 m? piha-alueet.

325 Meurman 1917, 83.
326 Saarinen 1915, 96, [125], [183-193].
327 Saarinen 1915, 96.
328 Waris 1932, 259-260 ja Saarikangas 2002, 127-129.
329 Tlonen 2001, 53-54.
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Vuorostaan varakkaiden Laajalahden rantaan sijoitettavien huviloiden tontit olisivat olleet noin
1100-1700 m? kokoluokkaa, joista pihoille olisi omistettu laskujen mukaan 800-1300 m?.
Munkkiniemi-Haagan varakkaiden huviloiden ja keskiluokan rivitalojen pihat pinta-aloiltaan
olisivat olleet siis huomattavasti tydovdenluokkaa suuremmat, mikd kertoo suunnittelijoiden
ndkemyksistd porvariluokan jasenistd taloudellisesti varakkaampana ryhménd. Aikakauden
Helsingin yleisen kehityksen ndkdkulmasta tarkasteltuna porvariluokan tonttien ja piha-alueiden
pinta-alat eivdt olisi Munkkiniemi-Haagassa jatkaneet kasvun tielld. Esimerkiksi 1900-luvun
alussa Kulosaaren huvilakaupunkialueelta varakkailla olisi ollut mahdollista ostaa itselleen yli
10000 m? eli kymmenen kertaa suurempia huvilatontteja.>3 Tonttien pienuuden suhteessa
aikaisempiin huvilakaupunkeihin tiedosti Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd Saarinen,

joka perusteli lukijoille ratkaisua seuraavin argumentein:

Meilld on yleisesti vallalla ennakkoluulo, ettd huvilassa-asumiseen tarvitaan
suuria maa-aloja; pitdid muka tuntea asuvansa maalla. [...] Mutta silld tavoin
huvila-asukas vetdd niskoilleen kaikki maalaiselimdn hankaluudet pddsemdittd
nauttimaan kaupunkieldmdn etuja. Suurten tonttien haittana on, ettd teiden, vesi-
ja viemdrijohtojen y. m. rakentaminen kdy pitkien matkojen takia suhteettoman
kalliiksi, ja puutarhat tehdddn usein niin avarat, ettd niiden kunnossapito kdy

vaikeaksi ja vaatii suuria summia; yritys menee yli voimain.*!

Riitta Nikula tulkitsi ylld olevat Saarisen sanat osoituksena Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman
pdamadrista luoda tasapaino kaupunki- ja maaseutueldman vililla.’3? Téssd tutkielmassa niiden
katsotaan kertovan myds suunnitelman jo aikaisemmin havaitusta taloudellisesta tavoitteesta
asutuksen jérjestelyn osalta. Samojen tavoitteiden joukkoon Ilukeutui myds tavoite
asutusjérjestelyn “tarkoituksenmukaisuudesta katsoen eri kansanluokkien eri tavoilla ilmeneviin
erilaisiin tarpeisiin”.3** Munkkiniemi-Haagan tulevien asukasryhmien varallisuus ja tarve olivat
siis taustatekijét, joiden pohjalta tontit ja piha-alueet kaavoitettiin. Tata kautta tyovaenluokka,
joka 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa oli taloudellisesti heikommassa asemassa,
sai muita yhteiskuntaluokkia pienemmaét tontit pihoineen tulevien omistajien velkaantumisen
vihentdmiseksi.?** Munkkiniemi-Haaga suunnittelijoiden ratkaisu ei ollut poikkeuksellinen, silld
Brunila oli jo vuonna 1910 Arkitekten -aikakauslehdessé julkaistussa artikkelissaan todennut, ettei
tontin tai asunnon koolla vaikuttanut olleen tydvéelle merkitysté, kunhan heilld olisi oma erillinen

talonsa.’® Tami ajatus ndyttdd olleen ldasnd Munkkiniemi-Haagan tydvden rivitalomallien

330 Karppinen 2013, Kolbe 1988, 84, 92.
331 Saarinen 1915, 95, 98.
332 Nikula 2006, 33.
333 Qaarinen 1915, 83.
334 Saarinen 1915, 95.
335 Brunila 1910, 52.
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tonttien kaavoituksessa, jossa taloudellisista syistd annettu pinta-alaltaan vdhiinen piha-alue

jarjestettiin jo suunnitelmatasolla tehokkaasti palvelemaan sen tulevien asukkaiden tarpeita.

Jokaiselta Munkkiniemi-Haagan kotipihalta olisi 16ytynyt nurmikenttid ja kukkapenkkejé, jotka
Saarisen sanojen mukaan olisivat olleet rakennusten julkisivujen kanssa yhdessad luomassa alueen
“ylhiista yksinkertaista ja yhtendistd” esteettistd ilmettd.*3® Talla tarkasti mietitylld kaupungin
esteettiselld ilmeelld suunnittelijoiden silmisséd olisi ollut monia kéytdnnontarkoituksia
tulevaisuuden kaupunkilaisten eldméssd. Yksi ndisti Meurmanin sanojen mukaan olisi ollut
esteettisesti viehéttdvin puutarhan virkistdvé vaikutus etenkin “tyostd vésyneelle tyolaiselle” 33
Kotipihojen  kukkapenkit olisivat Munkkiniemi-Haagan tyoldisille olleet ainakin
poikkeuksellinen néky, silld aiemmin todetun piha-alueiden puutteiden takia yhteiskuntaluokan
jésenet olivat pédsseet ihailemaan kukkaistutuksia pddasiassa vain Helsingin julkisissa
puistoissa.?3® Tastd huolimatta Meurmanin nakemys estetiikasta kdytdnnon eldméain vaikuttavana
tekijand voidaan katsoa olleen niin aikakauden suomalaiselle kuin Saarisen asuntosuunnittelulle
keskeinen ajatus. Taidehistorioitsija Timo Tuomen mukaan Saarisen kaupunkisuunnittelun
tavoitteena oli aina ollut tehdd suunnitellusta ympéristostd seki esteettisesti ettd toiminnallisesti
miellyttdvd klassiselle arkkitehtuurille tyypillistd julkisivukontrollia noudattaen.**® Emilia
Karppinen nikee Munkkiniemi-Haagan julkisivukontrollin koskeneen paéasiassa vain rivitalojen
julkisivuja ~ rakennusmateriaaleineen.’®®  Tédssd  tutkielmassa ~ Munkkiniemi-Haagan

esteettisyydestd katsotaan koskeneen myds talojen piha-alueita istutuksineen.

Nikemys esteettisyystd yhteiskuntaan vaikuttavana tekijd ei ollut Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijoiden kehittimé ajatus, vaan kytkeytyi tiivistii osaksi laajempaa aikakauden
kansainvélisen asuntosuunnittelun ajatusmaailmaa. Kolben mukaan esteettisyydelld oli 1900-
luvun alun asuntosuunnittelussa sekd kasvatuksellinenkin ettd yhteiskunnallinen pa&dmaéra, mika
pohjautui brittildisen Arts and Crafts -liikkkeen ajatuksiin taiteen kokonaisvaltaisesta roolista
ihmisten eldméssd.’*' Juuri esteettisesti viehdttdvdn sisustus- ja puutarhataiteen katsottiin
kohottavan yksildiden taideaistia, vahvistavan perhesiteitd ja nédin jalostavan koko yhteiskuntaa.
Vastaavanlainen ajattelu néyttdd olleen myo6s ldsnd Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmassa.
Esteettisyyden tirkeydestd tulevaisuuden kaupungille kertoo Saarisen Munkkiniemi-Haaga ja
Suur-Helsingissd ~ esittdimid  vaatimus alueen  esteettisyyden periaatteita  valvovan

rakennuslautakunnan ylldpitimisestd siithen asti, kunnes “vihitellen yleiso itsekin oppinee

336 Saarinen 1915, 102.

337 Meurman 1917, 43.

338 Waris 1932, 255 ja Hiayrynen 1994, 86-87.

339 Tuomi 2005, 120-121 ja Tuomi 2007, 70.

340 Karppinen 2013, 94-95.

341 Kolbe 1988, 57 ja 59. Arts and Crafts oli Iso-Britannian taidepiirien sisilld 1800-luvun lopulla syntynyt
likke, joka syntyi vastareaktiona teollistumisen massatuotannolle. Liikkeen pad&mé&drénd oli palauttaa
késityotuotanto juurillensa, mutta samalla tehdd esteettisesti kauniita taide-esineistd jokaiselle
kansanluokalle. Britannica 2021.
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erottamaan hyvén ja huonon” tyylin.*? Saarisen tekstissd ilmaisema tahto siilyttdd pihojen
yhtendinen ilme kertoo, ettd pihoilla kukkapenkkeineen ja nurmikkoineen oli suunnittelijoiden
silmisséd suurempi yhteiskunnallinen tavoite. Tdma tavoite tutkielman mukaan Saarisen sanojen
mukaisesti oli edistdd paternalistisesti tiettyjen arkkitehtien hyvdksi maérittdimien
kauneusihanteiden asemaa kaupunkitilassa, mika ajatteluna heijastui aikakauden arkkitehtuuriin
sisddnrakennettu yhteiskunnan etua ajanut ajatus yksilon alisteisuudesta yhteisolle.’#?
Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden visioissa puutarhojen istutusten avulla oli Iluoda

aikakauden suunnitteluihanteiden siséisesti ja ulkoisesti yhtendinen kaupunkiyhteisd.

Munkkiniemi-Haagan jokaiselta kotipihalta olisi 16ytynyt kyokkipuutarha, joka ratkaisuna
suomalaisten 1900-luvun alun omakotien kohdalla aikaisemmissa tutkimuksissa on yhdistetty
vahvasti ajatukseen isdnmaallisuudesta. Arkkitehti Harri Hautajérvi mukaan 1900-luvun alussa
suomalaiset arkkitehdit katsoivat omakodin kotitarveviljelyyn soveltuvalla puutarhalla olleen
parhain asumismuoto, koska sen katsottiin lisddvan erityisesti tydvdeston keskuudessa
kotiseututunnetta ja isdnmaanrakkautta.>** Arkkitehti Jalmari Kekkonen (1878-1948)
oppikirjassaan Asuntomme sisdltd ja ulkoa (1908) selitti tunteiden syntya puutarhaviljelylld, joka
toimintana néhtiin keinona palata ihannoituun ja kaupunkioloissa kadonneeseen talonpoikaiseen
“luonnolliseen ja kotikeskeiseen eliméntapaan” ja elinkeinoon.’*® Tdmén kansallisromanttisen
ajattelun  ldsndolosta Munkkiniemi-Haaga-suunnitelman piharatkaisuissa kertovat eri
talotyyppien kyokkipuutarhojen pinta-alat, jotka ovat laskettavissa suunnitelmapiirustuksista.34¢
Laskujen mukaan tyovden rivitalomalleissa kydkkipuutarhat olisivat olleet 30 m? ja 52 m?
suuruisia alueita, jotka molemmissa tapauksissa olisivat kattaneet yli 22 % koko tontin pinta-
alasta. Vuorostaan keskiluokan rivitalomallien kohdalla kydkkipuutarhojen suuruus olisi
vaihdellut 15 m? ja 30 m? vililld niiden osuuden tonttien koko maa-alasta jaddessd 3—12 %.
Varakkaiden huviloiden kohdalla luvut olisivat olleet vield pienemmaét. Vertailu osoittaa, ettd
Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat tydvéen rivitalomallien piharatkaisuissa painottivat muita
yhteiskuntaluokkia enemméin keittiopuutarhoja. Kyokkipuutarha néyttdd olleen yksi
suunnittelijoiden keinoista Saarisen sanojen mukaillen ’synnyttdd vahvempaa kotitunnetta”, joka

néhtiin yhtend isinmaallisuuden kulmakivistd.?*’

342 Saarinen 1915, 102.
343 Kallstrom 2000, 21.
3% Hautajérvi 2011, 14.
345 Kekkonen 1908, 32-33. Suomalaisessa kansallisessa historiankirjoituksessa talonpojista ihmisryhméni
oli 1800-luvulla muodostettu kuva tavallista” kansaa edustavasta yhteiskuntaluokasta. Tervonen &
Ahtiainen 1996, 35, 44.
346 Ks. Munkkiniemi-Haagan kaikkien rivitalomallien kydkkipuutarhojen pinta-alat tutkielman Taulukko
1: ”Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien pinta-alat ja tilavuudet” (s. 69).
347 Saarinen 1915, 74.

59



Kyokkipuutarhojen osalta Karppinen tutkielmassaan nostaa esille niiden mukanaan omistajilleen
tuomat terveydelliset ja taloudelliset edut.**® Karppinen nojaa tulkinnassaan seuraavaan
Munkkiniemi—Haaga ja Suur-Helsingistd 10ytyvéan Strengellin kuvaukseen brittildisten

Bournrvillen ja Port Sunlightin siirtoloiden kydkkipuutarhoista:

Ndmd (kyokki) puutarhat — allotments gardens — tdyttivit kahdenlaisen
tarkoituksen, osaksi tekemdlld asunnot hyvin tuntuvassa mddrin valoisammiksi ja
ilmavammiksi, osaksi tarjoamalla siirtolaisille samalla kertaa tilaisuuden
terveelliseen virkistykseen loma-aikoina sekd tehokkaan keinon heiddin

toimeentulonsa liscicimiseen.>*

Karppinen tulkitsee Strengellin n&hneen kyokkipuutarhojen asukkailleen tuomat edut
taloudellisina ja terveydellisingd, mistd jalkimmaiseksi mainittu kategoria nousi jo esille tdssi
tutkielmassa julkisten puistojen kisittelyn yhteydessd.*° Munkkiniemi-Haagan tekijét lukivat
niin viljelyspalstat kuin my6s muut kotipuutarhat alueen viheralueisiin, jotka kaikki oli merkitty
vihredlld viérilld erilliseen koko asemakaava-alueen Kkattaneeseen viheraluekarttaan.!
Valoisuuden ja ilmavuuden terveyttd edistdvét aikakauden suunnitteluihanteet olivat siis l4sné
my0s kyokkipuutarhojen suunnittelussa, mikd mukanaan olisi tuonut suuren muutoksen
kaupunkieldméédn. Etenkin 1910-luvun Helsingissd alati yleistyneet korkeiden kerrostalojen
pienet sisdpihat eivit tarjonneet olosuhteita ilman vaihtuvuudelle tai valoa sisédpihan puoleisille
asunnoille.’? Kerrostalojen sisdpihat olisivat saaneet aikakauden asuntokeskustelussa osakseen
kritiikkid, jonka jakamiseen myos Eliel Saarinen osallistui Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki
-kirjassa.?>3 Ratkaisuksi ongelmaan Saarinen ehdotti rakennuskorkeuden madaltamista, katujen
leventidmistd ja kotipihoja kaikkien talotyyppien kohdalla, mitd kautta oli mahdollista liséti
kaikilla asuinalueilla valoisuutta ja ilmavuutta terveyden nimissd.’** Kyokkipuutarhat siis
ratkaisuna olisivat edistdneet tulevaisuudessa kaikkien Munkkiniemi-Haagan asukkaiden

terveytti tasavertoisesti.

Terveydellisten tavoitteiden lisdksi Strengell nosti esille kydkkipuutarhojen asukkailleen tuomat
taloudelliset edut, mikd kytkeytyi jo aiemmin mainittuun ihanteelliseen talonpoikaiseen
eldméntapaan. Tastd ajattelusta Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa kertoo seuraava
Saarisen kirjoittama nostalginen kuvaus Helsingin 1900-luvun matalien puutalojen sisdpihoista

puutarhoineen:

348 Karppinen 2013, 60-61.
349 Strengell 1915, 12.
330 K. Tutkielman alaluku 2.2 Vehreiden puistojen ja katujen keskelldi (s. 32)
351 Qaarinen 1915, [107].
352 Ttkonen 2001, 53—54. Helsingin kerrostalojen sisépihojen pimeys ja ahtaus johtui kaupungin tonttijakoa
aina 1910-luvun lopulle ohjaavasta asemakaavasta, jota ei ollut suunniteltu korkeita kivitaloja ajatellen.
33 Book 1911, 11-12; Astrém 1956, 149 ja Kervanto Nevanlinna 2002, 90.
354 Saarinen 1915, 85-88.
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Vield kolmisenkymmentd vuotta takaperin olivat Helsingin asuntokorttelit
pddasiallisesti samanndkéisid kuin pienemmdt maaseutukaupunkimme yhd
edelleenkin. Tontit olivat enimmdkseen harvaan rakennettuja matalilla, I—2-
kerrokssisilla puutaloilla, ja avarat pihamaat kasvitarhoineen ja tuuheine
puistikkoineen antoivat niille puolittain maalaisen leiman. Kaikki timd on nyt
perin pohjin muuttunut. Uusi asuntomuoto, vuokrakasarmi, on Helsingissd
niinkuin kaikissa muissakin kaupungeissa, joiden vikiluku on kasvanut dkkid ja

voimakkaasti, syrjdyttinyt aikaisemmin vallinneen rakennustavan.’>

Y14 oleva teksti oli vain yksi Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan kohdista, jossa
puutarhakaupunki-ideologian mukaisesti luotiin vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin
vilille.>3¢ Téssa vastakkainasettelussa tarked rooli arkkitehti Mark Girouardin mukaan oli juuri
puutarhoilla, joista 1800-luvun aikana oli muodostunut kasvattavan, puhtaan, terveellisen ja
maaseutumaisen eldméntavan symboleita eli vastakohtia aikakauden ahtaille ja likaisille
suurkaupungeille.’>” Ndméi Saarisen kirjassa kuvailemat matalien puutalojen vehreédt pihamaat
eivét kuitenkaan olleet kadonneet 1900-luvun alun Helsingin katukuvasta, vaan olivat yleisid
etenkin tyOvéeston keskuudessa. Historiantutkija Pdivi Uljaan arvioiden mukaan aikakauden
kaupunkitydldisistd noin 80 % ei eldnytkddn tdysin kaupunkimaisissa oloissa, joissa kaikki
elintarvikkeet olisi ostettu rahalla eikd kotona olisi kasvatettu mitddn.*® Kyokkipuutarhat ja
pienet suojat kotieldimille tarjosivat ratkaisuina keinon kaupungin tyovéelle saada lisétuloja tai
sddstdd yleisissd ruokakuluissa.’® Vastaavalla tavalla myds Munkkiniemi-Haagan ty6vden
rivitalojen yhteyteen sijoitetut kyokkipuutarhat olisivat antaneet tyOvéden omistajilleen
taloudellista hyotyd, joka on tulkittavissa syyksi Munkkiniemi-Haagaan suunnittelijoiden

paitoksen sijoittaa suurimmat kyokkipuutarhat juuri tyovaenluokan rivitalojen tonteille.

Taloudelliset tekijdt selittivat myds ne Munkkiniemi-Haagan kotipihojen ratkaisut, jotka tyystin
olisivat puuttuneet tyovéen rivitalojen tonteilta. Téllaisia ratkaisuja olivat olleet varakkaiden
huvilatonteille sijoitetut kasvihuoneet, autotallit, pylvadskdytdvit ja puutarhapaviljongit, jotka
puuttuivat myos keskiluokan rivitalojen tonteilta.’* Ratkaisuiden puuttuminen keskiluokan ja
tyovéen rivitalojen pihoilta kertoo sekd Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden nékemyksisti
koskien varakkaiden muista yhteiskuntaluokista poikkeavista tulevaisuuden tarpeista etté
suurempien tonttien monipuolisemmille piharatkaisuille tarjoamista mahdollisuuksista.

Yhteiskuntaluokkien eroavista tarpeista ratkaisuista parhaiten kertoo pihalta varattu erillinen talli

355 Saarinen 1915, 73.
336 Kolbe 1988, 62—63.
357 Girouard 1978, 314.
358 Uljas 2012, 199-123.
359 Anttila 2017, 76 ja 89.
360 Saarinen 1915, 96, [125, 183-193].
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autoille, joihin 1910-luvun Suomessa vain yhteiskunnan varakkailla oli varaa.?®' Vuorostaan
vauraudesta piharatkaisujen osalta parhaiten kertovat pylviskaytévit ja paviljongit, mitkd muiden
yhteiskuntaluokkien pienemmille tonteille heididn eldmaélleen tarpeellisten ratkaisuiden kanssa
olisi ollut mahdotonta sijoittaa. Munkkiniemi-Haagan kotipihoilta olisi siis 10ytynyt etenkin
varakkaiden huviloiden kohdalla ratkaisuja, joiden pédtarkoituksena olisi ollut symboloida

omistajiensa korkeampaa yhteiskunnallista statusta.

e TYPR -4- TYPR -+ TYPR - TYPR 4 TYP'R -4 TYPR -+~ TYP-R -+ TYP.R 2

|

SMAANSARDVANINGEN - SMARMAARDIRLRROS -

1
i

TYPR-

TOTEN  TOMTTE 30 =t

EOGMODIN, RARLNASS 35 -0
- - 258 -0

BORIRIGIHLM 3 AMANFLONLTTA

SHARNING O =B -
LEIMRAVS - A =B -

R-MALLI
K Ta3 n o G S L 130 m? Rakennus ............ 298 m®
Rakennts .....eevv. 35 m* Asuinhuoneita «...o00vv. .. 3

Kuva 9: ”Munkkiniemi ja Haaga. Tydvéen rivitalomalleja. R-malli”. Saarinen, Eliel:

Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki. Saarinen 1915, [193].

361 Mauranen 2001, 34-36.
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3.3 Viilttimittomien valintojen rivitaloasunto

Tyovdenrivitalotyyppejd on suunniteltu kahta lajia, molemmissa on huoneustoja,
joihin alakerrassa kuuluu tupakeittio, eteinen ja portaat ja yldkerrassa kaksi
taitekaton sisddn mahtuvaa huonetta. Toinen rivitalotyypeistd on kaksoisrivitalo
s.t. s. sijaitsee korttelin keskessd siten, ettd sen pitkittdin halkaiseva syddnmuuri
kulkee tonttirajoja pitkin ja jakaa siis rivitalon kahteen, sivuttainen yhteen
rakennettuun rivitaloon. Jdlkimmdisen tyypin huoneustot ovat lisdksi helpompi

tuulettaa, silld tuuletus voi tapahtua huoneuston lipi.*%

Tdmd Meurmanin kynéstd perdisin oleva yksityiskohtainen kuvaus Munkkiniemi-Haagan
tydvéen rivitalomalleista julkaistiin vuoden 1917 asuntokongressin néyttelyoppaassa. Niin
varsinaisessa asuntokongressin ndyttelyssd kuin siitd kertovassa julkaisussa Munkkiniemi-
Haagan tyOvien rivitalomalleja kédytettiin esimerkkeind tulevaisuuden asumismuodoista, joiden
tarkoituksena oli sekd parantaa ty0véen asuinoloja ettd luoda paremmat olosuhteet yksildiden
kasvulle.’®® Vaikka edellisessd tutkielman alaluvussa todetun mukaisesti osa ndistd eldméad
parantavista tekijoista oli sijoitettu pihalle asunnon ulkopuolelle, niin my®os sisétilojen ratkaisuilla
Meurmanin kuvauksen mukaisesti olisi ollut tirked tehtdva. Tutkielmassa juuri Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsingin liitteend olevien sisétiloista kertovien suunnitelmapiirrustusten ja
tekstien kautta arvioidaan vield kaupunkisuunnitelmasta sen mittakaavatasoista pienimmén osalta

tyovdenluokan yhteiskunnallista asemaa.

Munkkiniemi-Haagan rivitalojen sisitilojen analysointi on aiheellista aloittaa pinta-aloista, jotka
lukuina kertovat eri yhteiskuntaluokkien talojen vélisistd mittasuhde-eroista. Vaikka
Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -Kirjassa ei sisdtilojen pinta-aloja ole kerrottu, ne ovat
laskettavissa skaalassa olevista suunnitelmapiirustuksista.’** Néiden laskujen mukaan tyGvéen
rivitalomallien sisdpinta-alat kaikkine huoneineen ja komeroineen olisivat olleet noin 46 m? (R-
malli) ja 50 m? (P-malli). Tétd kautta nelioméériltdidn Munkkiniemi-Haagan tydvéenrivitalot
olisivat olleet suurempia kuin monet muut 1910-luvun Helsingin tydvéen asunnot. Erot olisivat
olleet erittdin suuria verrattaessa aikakauden Pitkénsillan pohjoispuolella sijainneisiin tydvéen
asuntoihin, joista 77 % oli Heikki Wariksen kuvauksen mukaan noin 12 m? kokoisia yhden
huoneen asuntoja.’®> Munkkiniemi-Haagan tyovéen rivitalot olisivat siis selvdsti lisdnneet
tyovéen kotien asuintilaa eli suunnittelijat olisivat poistaneet asuinalueiden ahtauden myos

asuntojen sisdpuolelta.3

362 Meurman 1917, 52.

363 Chudoba 2011, 41.

364 Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien pohjalta lasketut pinta-alat ovat tutkielman Taulukko I:
”Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien pinta-alat” (s. 69).

365 Waris 1932, 292, 294,

366 Saarinen 1915, 74.
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Valtaosaan Munkkiniemi-Haagan keskiluokan rivitalomallien verrattuna tyOvéen rivitalojen
sisétilat olisivat olleet verrattain pienid niiden neliomééirien vaihdellessa 107 m? ja 300 m? vélilla.
Téssé asiassa ainoat poikkeukset keskiluokan rivitalomalleista olisivat olleet mallien N ja O
pohjalta toteutetut asunnot, joiden 52 m? ja 46 m? sisépinta-alat olisivat suuruudeltaan vastanneet
tyOvéen rivitalomalleja. Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien sisépinta-alojen voidaan siis katsoa
kertovan kaksi asiaa. Ensinndkin luvut selkedsti osoittavat asuntojen nelioméaérien heijastelleen
niiden tulevaisuuden asukkaiden sosioekonomista asemaa, mikd tydvdenluokan kohdalla
aikaisemmin tutkielmassa késiteltyjen tonttien pinta-alojen tapaan nékyi pienempiné sisétiloina
asunnoissa. Toiseksi numerot osoittavat tekijoiden jo kirjassa aikaisemmin ilmaiseman
ndkemyksen keskiluokasta taloudelliselta asemaltaan moninaisena yhteiskuntaluokkana, jonka

jasenten varallisuus oli 1dhelld joko varakkaita tai tyoviked.?¢’

Rivitalomallien nelidméérien erot heijastuivat selkeimmin asuntojen huoneiden méérissi, mitka
yhdesséd niiden kdyttotarkoitusten kanssa kertovat suunnittelijoiden prioriteeteista eri mallien
kohdalla. Munkkiniemi-Haagan molemmissa tydvden rivitalomalleissa olisi ollut kolme
asuinhuonetta eli asumiskdyttoon sopivaa huonekokonaisuutta erillisten WC-, eteis- ja
sdilytystilojen liséksi. Vuorostaan nelidméaréltadn suuremmissa keskiluokan asunnoista aina
mallista riippuen olisi 16ytynyt neljdstd kymmeneen asuinhuonetta.’*® Jo tydvdenmallien kohdalla
mainittujen erillisten huonetilojen liséksi kaikissa keskiluokan rivitaloissa oli 10ytynyt erillinen
keittichuone. Kaikista suurimpien keskiluokan asuntojen yhteyteen oli sijoitettu vield erilliset

asuinhuoneet palvelusviked varten.*%

Edellad esitellyt erot rivitalomallien nelidissd ja huoneiden maérissd yhdessd kertovat niiden
suunnittelutyén taustalla vaikuttaneesta taloudellisesta luokka-ajattelusta, jonka pohjalta
tyovaenluokka néyttaytyi taloudellisesti heikommassa asemassa olevana ihmisryhménd. Koska
suunnittelijoilla tyossddn jokaisen rivitalomallin kohdalla oli kéytdssddn rajallinen tilamddra,
voidaan olettaa asuintoihin valikoituneen ne huoneet, jotka tekijat nakivét valttimattdmiksi
tulevaisuuden asukkaiden eldmin kannalta. Tatd taloudellista tulkintaa sisétilojen
muotoutumisesta tukevat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -Kirjasta 10ytyvit viittaukset
asutuksen jérjestelyn taloudellisesta edullisuudesta, mika sisétilojen osalta oli tarkoitus toteuttaa
Saarisen mukaan jattdmalld talon sisétyot tuleville omistajille.>’® Saarisen huomautus osoittaa,
ettd toteutuessaan Munkkiniemi-Haagan rivitaloasuntojen tulevilla omistajilla olisi ollut paljon
sanavaltaa asuntojensa huoneiden todellisista kéyttotarkoituksista. Téstd syystd tutkielman

tarkastelemissa rivitalomallien suunnitelmapiirustuksissa esitetyt huonejaot kertovat vain ne

367 Saarinen 1915, 62.
368 Saarinen 1915, [185], [191].
399 Porvariluokan rivitaloasunnoista palvelusviien huoneet 18ytyivit malleista B, C, D, E1, E2, E3, G, L,
M, ja N. Saarinen 1915, [183—-191].
370 Saarinen 1915, 83, 95.
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suunnitelleiden arkkitehtien ihanteellisista ndkemyksistd kuinka tulevien asukkaiden oli tarkoitus

kayttadd huoneita.

Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien sisétiloja neliomédrien lisdksi tutkielman on aiheellista
arvioida asuntoja suunnitteluaikakauden mittayksikoilld, joista tdrkein oli ilmatilavuus eli
asuinhuoneiden kuutiomédrd.’”! Syy ilmatilavuuden kdytt66n mittayksikkond pohjautui Juntto
mukaan 1800-luvun jélkipuoliskolta alkaen asuntotutkimuksessa ja -suunnittelussa
yleistyneeseen ajatukseen ilman maérdstd asumisolosuhteiden terveellisyyttd madrittivani
tekijiana.3’? Késitystd puhtaan ilman terveysvaikutuksista vahvistivat 1800-luvun jélkipuoliskon
ladketieteelliset ja bakteriologiset tutkimukset, joiden vaatimuksesta asuntojen suurista
huonekorkeuksista ~ muuttuivat  osaksi  aikakauden  suunnitteluihanteita.’”>  Néaiden
terveysihanteiden siirtymisestd osaksi suunnittelua kertoo Helsingin kaupunginlaékéri Wilhelm
Sucksdorffin vuonna 1904 julkaistu kaupungin tyOvden asuinolojen tutkimus, jossa ndhtiin
minimivaatimuksena terveellisen asunnon ilmatilavuudesta olleen 20 m? per asukas.’* Wariksen
mukaan Sucksdorffin tutkimus osoitti, ettd valtaosassa Helsingin 1900-luvun tyévien asunnoissa
litka-asutuksesta johtuen asukkaiden ilmatilavuus oli alle 10 m? eli reilusti alle terveelliseksi
koetun médrdn.’” Vaikka Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjassa ei kerrota sen
suunnittelijoiden ndkemyksistd ilmatilavuuden osalta, niin Sucksdorffin asettamat rajat tarjoavat
tutkielmalle keinon arvioida rivitaloasuntojen sisétiloja niiden terveysolosuhteiden

nakokulmasta.

Tutkielman suunnitelmapiirustusten pohjalta tekemien mittausten mukaan kaikkien
Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien huonekorkeus olisi ollut kolme metrid, mikd kerrottuna
asuinhuoneiden pinta-alojen kanssa kertoo asuntojen ilmatilavuuden.?’® Suunnitelman pinta-
alaltaan pienimmin tydvden rivitalomallissa R:n kohdalla asuinhuoneiden yhteenlaskettu
kuutiomdéra oli noin 120 m*. Wariksen mukaan Sucksdorffin asuntotutkimuksessa tyypilliseen
1900-luvun alun helsinkildiseen tydvdenperheeseen katsottiin kuuluvan kaksi vanhempaa ja
kolme lasta tarkoittaen, ettd asunnon kuutiomiirdn jakamalla viiden asukkaan kesken kertoi
asunnon ilmatilavuuden.?”” Talld tavoin laskettuna Munkkiniemi-Haagan tyovéen rivitalomalli
R:n ilmatilavuus olisi ollut noin 24 m? per henkild eli yli Sucksdorffin esittdméin
minimivaatimuksen. Taté kautta voidaan paitelld, ettd myds muissa Munkkiniemi-Haagan pinta-

alaltaan suuremmissa ja saman kolmen metrin huonekorkeuden asunnoissa ilmatilavuus olisi ollut

370 Waris [1932] 2016, 293-294.
372 Juntto 1990, 112.
373 Saarikangas 2002, 89.
374 Sucksdorff 1904, 31, 40.
375 Waris 1932, 438.
376 Saarinen 1915, [183-193].
377 Waris 1932, 294,
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sen kaikille asukkaille riittdva.?’® Vaatimusten tdyttyminen asuntojen osalta ei ole yllattavaa, silld
olivathan Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat listanneet ilmavuuden yhdeksi asuntojen
jarjestelyn tavoitteeksi.’” Terveysolosuhteiltaan Munkkiniemi-Haagan eri yhteiskuntaluokkien

rivitaloasunnot olisivat olleet siis yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa.

Toisistaan Munkkiniemi-Haagan eri yhteiskuntaluokkien rivitalomallit olisivat eronneet
yksittidisten huoneiden tasolla, mistd merkittdvin olisi ollut keittion paikka. Tydvien
rivitalomalleista keskiluokasta poiketen ei olisi 10ytynyt erillistd keittichuonetta, vaan
ruuanvalmistukselle asunnosta suunnittelijat olivat varanneet paikan ensimmaéisen kerroksen
tuvaksi suunnitelmapiirustuksissa nimetystd asuinhuoneesta. Erillisen keittichuoneen
puuttuminen Munkkiniemi-Haagan tydvéen asunnoista olisi ratkaisuina ollut 1900-luvun alun
suunnitteluihanteiden valossa poikkeuksellinen, silld monista muista aikakauden suomalaisista
tyovden omakotitalojen malleissa 10ytyi erillinen keittichuone omalla kdyttdfunktiollaan .38
Ratkaisun Saarikankaan mukaan katsottiin lisddvan asunnon puhtautta, kun ruuanvalmistuksesta
syntyneet haju- ja savuhaitat saatiin eristettyd muusta asunnosta vield vélinovin eristettyyn
keittichuoneeseen.’®! Keittion erottamiseen muusta asunnosta vaikutti myds kodin sisdiseen

jérjestykseen tdhdénnyt padmaiéré, josta kertoo seuraava Meurmanin argumentti vuoden 1917

ndyttelyoppaassa:

Olohuoneen sopiva jdrjestely on tehtdvd, joka vaatii vieston olojen tuntemusta.
Meilld Suomessa tupa on ollut suosittu muoto. Tuvassa oleskellaan joutoajoilla,
tehdddin jokapdivdiset askareet, aterioidaan ja valmistetaan ruokaa. — Ensi
sijassa on ndistd toimista erotettava ruuanlaitto. Onhan selvid, ettd
vdhdvaraisessa kodissa on vaikeaa, milteipd mahdotonta yllipitdd jdrjestystd, jos
astioiden pesu, keittiminen ja ruoka-aineiden kdsittely tapahtuu samassa

huoneessa, missd maataan ja oleksitaan. *%*

Meurman selityksellddn keittichuoneen tirkeydestd antoi samalla vastauksen ratkaisun
puuttumiseen tyoviden rivitalomallien kohdalla. Juntto véitoskirjassaan vahvistaa Meurmanin
nidkemyksen tuvista suomalaiselle asuntorakentamiselle etenkin maaseutujen taloissa perinteisiné
tiloina, joissa ruuanvalmistuksen lisdksi valtaosa arjen muista toiminnoista tapahtui aina

nukkumisesta sisdtdihin.*%® Kéytinnon voidaan katsoa osaltaan my0s jatkuneen 1900-luvun

378 Arviot porvariluokan perheiden suuruudesta vaihtelivat eri asuntotutkimusten vililli. Tutkielmassa
arviossa hyodynnettiin ruotsalaisissa 1900-luvun asuntotutkimuksissa, jossa porvariluokan perheeseen
katsottiin kuuluvaksi vanhempien liséksi 2—5 lasta. Paulsson 1950 ja Juntto 1990, 10.
379 Saarinen 1915, 83.
380 K. esim. Albert Nybergin suunnittelemat Helsingin kunnalliset tydvien asunnot tai Viipurin Havin
alueen tydvéen asuntojen pohjapiirustukset. Book 1911, 45 ja Meurman 1917, 85.
381 Saarikangas 2002, 98-99 ja 154—155.
382 Meurman 1917, 81-82.
383 Juntto 1990, 144.
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Helsingissd, jonka yhden huoneen ty6vden asunnoissa Wariksen mukaan ruuanlaitto tapahtui
vuorostaan nurkkiin sijoitetuissa kakluuneissa.’®* Tuvan perinteen jatkuminen Munkkiniemi-
Haagan tyOvden asunnoista olisi ollut linjassa myds 1900-luvun kansainvilisen reformistisen

asuntosuunnittelun maaseudun asumismuotoja ihannoivien periaatteiden kanssa.’®>

My0s
Meurman vuoden 1917 ndyttelyoppaassa tiedosti perinteen voiman toteamalla, ettd hygieeninen,
hyvin valaistu ja helposti tuuletettava keittickomero voisi korvata keittichuoneen.*®® Namé
vaatimukset olisivat toteutuneet Munkkiniemi-Haagan tydvéden rivitalojen tupien kahdelle
seinélle sijoitettujen ldpivedon mahdollistavien ikkunoiden avulla. Tistd syystd voidaankin
katsoa, ettd Munkkiniemi-Haagan ty6véden rivitalomallien tuvissa ratkaisuina yhdistyivét kaksi
tulevaisuuden arjen kannalta keskeistd huonetta, joita olisivat olleet kaikista Munkkiniemi-Haaga
keskiluokan rivitalomalleista 16ytyneet erillinen olohuone ja keittichuone. Erillisen
keittichuoneen puuttumista siis tydvden rivitaloista ei voida tulkinta yhteiskuntaluokan

eriarvoisena kohteluna, silld vastaavat hygienian ja tilajérjestyksen tavoitteet suunnittelijoiden

nikemyksen mukaan olisi saavutettu perinteisen tuparatkaisun avulla.

Kaikkien rivitalomallien huoneratkaisuiden valilta olisi 160ytynyt myds samankaltaisuuksia, joista
nidkyvimmiét olivat jokaisen mallin suunnitelmapiirustuksista 16ytyneet vahintddn kaksi erillistd
makuuhuonetta.’®” Helsingin 1900-luvun alun tydvdenluokan nikokulmasta ratkaisu olisi tuonut
mukanaan suuren muutoksen asumiskayténtoihin, silld valtaosa kaupungin ty6ldisperheistd asui
ja nukkui yhdessd huoneessa. Samassa tilassa perheen kanssa usein asuivat vuokraa maksavat
asukit eli tilapdiset asukkaat lisidmédssd huoneessa nukkuvien maérdd.’®® Téstd ndkokulmasta
erilliset makuuhuoneet tydvden ravitalomalleissa ovat siis tulkittavissa Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijoiden tietoisena pyrkimyksend kitked tdmé aikakauden siveys- ja hygieniakisitysten
vastainen perinne tulevaisuuden tyovdeston keskuudesta. Syy tavan epdsoveliaisuuteen
Saarikankaan mukaan juonsi juurensa 1800-luvun jilkipuoliskolla niin Suomessa kuin muualla
Euroopassa yleistyneistd porvarillisista siveyskésityksistd, joiden mukaan yksilon kasvun
edistdmiseksi makuuhuoneiden piti olla suljettuja tiloja, joiden seinien sisélle kétkettiin tabuksi
mielletyt yksilon seksuaalisuuteen liittyvit asiat.’®® Tdmén ajattelun ldsnédolosta suomalaisessa
1910-luvun asuntosuunnittelussa kertoo seuraava lyhyt lainaus Meurmanin vuoden 1917

ndyttelyoppaaseen kirjoittamasta johdannosta:

[...]. Onhan sanomattakin selvid, ettd ison perheen eri jdsenten ikddn tai
sukupuoleen katsomatta ollessa ahdettuina samaan makuuhuoneeseen siveellisyys

niiden keskuudessa ei juuri pddse kohoamaan. Vield surkeammaksi kdyvdt olot

384 Waris 1932, 252.
385 Kolbe 1988, 60-61.
386 Meurman 1917, 82.
387 Saarinen 1917, [183-193].
388 Waris 1932, 313 ja Juntto 1990, 115.
389 Saarikangas 2002, 152.
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asuinhuoneistoissa, joissa asukkijdrjestelmd on pddssyt valtaan. Tulokset
tyovienluokkamme nuorempien ainesten huonosta kasvatuksesta ovatkin viime

kuukausina selvisti astuneet nékyviin.>*°

Vaikka Meurman kirjoitti tekstinsd vuoden 1917 yhteiskunnallisesti levottomassa ilmapiirissé, se
onnistuneesti kertoo niin aikakauden suomalaisen kulttuurieliitin kuin asuntosuunnitellun
jakamista ndkemyksistd koskien erillisten makuuhuoneiden yhteiskunnallista tirkeyttd.*"!
Munkkiniemi-Haagan ty6vden rivitalomallien kohdalla makuuhuoneiden erillisyyttd olisi
lisdnnyt myds suunnittelijoiden péitds sijoittaa ne yldkertaan, jolloin ne olisivat olleet tdysin
erotettu paivatoiminnalle keskeisestd ja epahygieeniseksi koetusta tuvasta.’®> Makuuhuoneiden
rauhallisuuden suunnittelijoiden voidaan katsoa varmistaneen hyodyntdmaéllé rivitaloasuntojen
ympiérilld olevaa asuinympéristod. Helsinkildinen ladkari Akseli Forsman (1869—1943) kirjoitti
jo vuonna 1897 Suomen Terveyslehdessd, ettd asuinhuoneiden rauhallisuutta oli mahdollista lisdta
sijoittamalla tdrkeimmét tilat sisdpihan puolelle, mikd olisi varmistanut sekd valon etté
ilmansaannin lisdksi myos hiljaisuuden huoneissa ja riippumattomuuden naapureista.33 Talld
tavoin olisivat niin tyOvéen kuin keskiluokan rivitalomalleissa makuuhuoneiden ikkunat
osoittaneen takapihan kotipuutarhaan ja katujen puistikoihin.>** Analyysi osoittaa siis kaikkien
Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien makuuhuoneiden ajaneen ratkaisuina aikakauden
porvarillisia siveyskésityksid, joiden tarkoituksena oli kasvattaa moraalisesti parempia

kansalaisia.

Vuorostaan tulevaisuuden asukkaiden fyysistd terveyttd rivitaloasunnoissa olisivat ajaneet
tekniset innovaatiot, joista yksi keskeisimmistd olisi ollut juokseva vesi ja sen mukanaan
asuntoihin tuomat sisdvessat vesiklosetteineen.**> Itsessddn WC-tilat tai vesijohdot eivit olleet
endd poikkeuksellisia 1910-luvun Helsingissé, silld kelvollisen juoma- ja talousveden saannin
turvaamisesta oli muodostunut jo 1870-luvulla yksi padkaupungin keskeisimmistéd kunnallisista
kysymyksistd.>*® Historiantutkija Anna Carpelanin nikee kysymyksen tehneen tirkedksi tuolloin
saadut tutkimustuloset kaupungin pohjavesien huonosta laadusta, minkd vaikutukset olivat
nédkyneet kaupungissa edeltdvina vuosikymmenind vaivanneiden tautiepidemioiden muodossa.**’
Asukkaiden terveyttd edistddkseen kaupunki l&hti rakennuttamaan vesijohtoverkostoa, joka

vuoteen 1910 mennessé kattoi 60% kaikista huoneistoista, joista joka kolmannesta 16ytyi myos

390 Meurman 1917, 6-7.
391 Vuonna 1917 suomalaisen yhteiskunnan monet rakenteelliset ristiriidat synnyttivit suuria ja jopa
paikoitellen vékivaltaisia joukkokokouksia. Haapala 1995, 221.
392 Chudoba 2011, 46. Huonejirjestely vastasi aikakauden brittildisisti rivitaloista 16ytyvii
ratkaisumalleja. Davidson 1967, 61.
393 Forsman 12/1897, 178.
394 Saarinen 1915, 81, [162], [162].
395 Strengell 1915, 120—122 ja Saarinen 1915, [183-193].
39 Astrom 1956, 197.
397 Carpelan 1998, 98.
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vesiklosetti.>*® Wariksen mukaan vesijohtojen kattavuus oli védhidisempi tyovéden asuttamilla
Pitkénsillan pohjoispuoleisilla alueille, joiden kallioiset maasto-olosuhteet hidastivat

rakennustoitd. 3%

Tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagassa jokaisen asunnon aikakauden
suunnitteluihanteen mukaisesti oli jo alusta alkaen tarkoitus olla yhteydessd vesi- ja
viemdriverkostoon, silli Meurmanin vuoden 1917 niyttelyoppaaseen kirjoittamien sanojen

mukaisesti “terveys ei ole ollut koskaan liian kalliilla hinnalla ostettu”.4%

Meurmanin sanoista huolimatta terveydelld nidyttdd Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden
silmissd hintansa, silli ammeella varustettu kylpyhuone tilaratkaisuna olisi 10ytynyt ainoastaan
keskiluokan rivitaloasunnoista.*”! Kylpyhuoneiden puuttuminen tydvéden rivitaloista selittyy
asuntojen pienelld pinta-alalla, joka Saarikankaan mukaan oli ollut kalleuden lisdksi syy niiden

hitaalle yleistymiselle 1900-luvun alun Helsingissd.**

Aikakauden kaupunkikulttuurin
nikokulmasta kylpyhuoneiden tarve tyovden keskuudessa ei olisi ollut suuri, silld
kaupunkitydldisten puhtaudesta huolta olivat pitdneet yleiset kylpyldlaitokset, joita oli perustettu
myos 1910-luvulla rakenteilla olevan To616n asuinalueelle. 4?3 Vaikka siis Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijat  eivdt taloudellisista  syistd sijoittaneetkaan erillistd  kylpyhuonetta,

aikalaiskontekstista tarkasteltuna tutkielmassa paétostd ei tulkita tietoisena pyrkimyksend tehda

tyOvéden asunnoista terveysolosuhteiltaan keskiluokan rivitaloja huonompia.

Munkkiniemi-Haagan tydvéen rivitaloasunnoista puuttuvien huoneratkaisuiden joukkoon olisivat
lukeutuneet my0s alueen suurimpien keskiluokan rivitaloasuntojen yhteyteen sijoitetut
palvelusvden asuinhuoneet, jotka tarjoavat uuden ndkokulman ty6ldisten eldméain. 404
Palvelusvden asuinhuone omalla tavallaan ndhtiin yhtend uudenlaisen asuntosuunnittelun
innovaatioista. Téstd ajattelusta kertoo Strengellin vuonna 1906 Kotitaide -aikakauslehdessé
julkaistu kirjoitus, jossa hin listasi “porvarillisen arkkitehtuurin péavoittoina” WC-tilojen ja
kylpyhuoneen lisdksi palvelijoiden yksityisyyden mahdollistaneen asuinhuoneen.*%
Yksityisyyden Munkkiniemi-Haagan keskiluokan rivitaloissa palvelijoiden huoneille olisi
taannut niiden syrjdinen sijainti suhteessa muuhun asuntoon. Osasyy palvelijanhuoneen
syrjaisyyteen voidaan katsoa olleen niiden ldheisyyteen suunnitelmapiirustuksissa sijoitetut
keittiot, jotka myoOs edelld todetun mukaisesti haluttiin eristid muusta asunnosta.*%

Palvelijanhuoneen sijoittaminen juuri keittioon viereen on tulkittavissa seké kéytdnnollisend ettd

398 Astrém 1956, 200, 206.
399 Waris 1932, 452.
490 Meurman 1917, 84.
401 Chudoba 2011, 47. Keskiluokan rivitalomalleista kylpyhuone puuttuu ainoastaan pinta-alaltaan
pienimmaéstd N-mallista. Saarinen 1915, [183—193].
402 Saarikangas 2002,155
403 Astrom 1956, 203.
404 Palvelusvien huoneet 16ytyvit keskiluokan rivitalomalleista B, C, D, EL, EIL, EIIL, G, L, ja M.
Saarinen 1915, [183-187], [189].
405 Strengell 1906, 48.
406 Saarikangas 2002, 153.
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palvelusvéen sosiaalisesta asemasta kertovana ratkaisuna. Historiantutkija [Irma Sulkusen mukaan
1900-luvun Suomessa palveluskunta laskettiin osaksi ruokakuntaa, mutta muuten heidédn piti
sdilyttdd sosiaalinen etdisyys tyOnantajaperheen jdseniin.*"” Asunnon omistajien ja palvelusvien
vilisistd sosiaalisista eroista suunnitelmapiirustuksissa kertoo palvelijanhuoneen pienempi pinta-
ala suhteessa omistajien makuuhuoneisiin, miké ratkaisuina oli yleinen suomalaisissa 1900-luvun
alun kaupunkiasunnoissa.*®® Tutkielmassa nihdéén, ettd palvelijanhuoneet Munkkiniemi-Haagan
keskiluokan rivitaloissa olivat aikakauden suunnitteluihanteiden mukaisesti sosiaalisesti
eristivid, milld ratkaisuna taattiin palvelijalle oikeus muiden tapaan omaan yksityiseen. Samalla
tilaratkaisun tarkoituksena oli muistuttaa palvelijaa hdnen omasta tarkkaan rajatusta paikastaan

pienoisyhteiskunta toimivassa porvarillisin suunnitteluihanteiden jérjestetyssa kodissa.

Rivitalomalli Tontti Rakennus Piha Sisiitilat | Kyokkipuutarha
(m?) (m?) (m?) (m?) (m?)
B-malli 2717,5 82,5 195 162 25
C- malli 740 223.5 516,5 300 30
D-malli 740 226 514 300 30
E-malli I 555 165 390 215 20
E-malli II 227,5 82,5 145 200 20
E-malli 1ll 666 206,5 495.5 246 20
G-malli 555 217 384 155 33
H-malli 666 171 449 122 33
K-malli 740 226 514 107 24
L-malli 222 55 167 121 25
M-malli 333 55 278 112 27
N-malli 555 136 419 52 46
O-malli 444 109 335 46 56
P-malli 204 38 166 50 52
R-malli 130 35 95 46 30

Taulukko 1: "Munkkiniemi-Haagan rivitalomallien pinta-alat”. Taulukon luvut on laskettu Munkkiniemi-
Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan skaalassa olevista rivitalomallien suunnitelmapiirustuksista. Saarinen 1915,
[183-193].

407 Sulkunen 1995, 70; Chudoba 2011, 47 ja Amberg 2003, 73, 118.
408 Saarikangas 2002, 154.
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4. Tilaratkaisuiden muuttama yhteiskunnallinen asema

4.1 Luokka-ajattelu muutoksen motiivina

Minkdlainen Suomi oli sortovallan raunioista nouseva? Siind kohden ilmeni jo
alusta alkaen kaksi eroavaa suuntaa, samat suunnat, jotka jarisyttivit meiddn
niinkuin muittenkin sivistyskansain eldmdd: vanhoillisuuden ja uudistuksen,
virkavallan ja kansanvallan, rikkaitten ja koyhdin, herrain ja tyomiesten eri

suunnat ja maailmankatsomuskannat.*®

Naillad sanoilla luonnehdittiin tuoreeltaan aikakauslehdessd Kyldkirjasto Kuvalehti suomalaiseen
yhteiskunnan ja Helsingin kaupunkiin vuoden 1905 suurlakon aikana syntyneitd jakolinjoja.
Vaikka artikkelin kuvaus sai suurlakon néyttimédn koko yhteiskunnan perusrakenteet
hajottaneena tapahtumana, niin valtaosa tekstissd luetelluista jakolinjoissa olivat olemassa jo
ennen ja kauan jdlkeen lakon. Niistd ehkd merkittdvin oli vastakkainasettelu kd&yhén
tyovdenluokan ja varakkaamman porvariluokan vililld, mistd todisteena ovat vuosien 1917-1918
vékivaltaiset tapahtumat.*'® Kyseessi ei kuitenkaan ollut vain aikakauden Suomessa tapahtunut
ilmid, silld my6s muualla Eurooppaa syntyi voimakkaita jakolinjoja yhteiskuntien sisélle 1900-
luvun alussa.*!! Tutkielman havaintojen perusteella vastakkainasettelulta ei vilttynyt myoskaédn
Helsingin valoisaan tulevaisuuteen tdhddnnyt Munkkiniemi-Haaga-suunnitelma, jonka
tilaratkaisuista osa olisi heijastellut 1910-luvun suomalaisen yhteiskunnassa olemassa olleita
sosiaalisia rakenteita. Rakenteiden ldsndolo ratkaisuissa ei ole yllattavaa, silla
kaupunkimaantieteilija Harri Anderssonin mukaan menneisyyden kaupunkisuunnitelmat
tilaratkaisuineen kertovat aina sekd suunnitteluaikansa yhteiskunnasta ettd suunnittelijoidensa
toiveista ja pyrkimyksistd.*!> Ndin asian laita olisi ollut myds Munkkiniemi-Haagassa, jossa
tulevaisuuden tyovéenluokan yhteiskunnallista asema olisi rakentunut tilaratkaisuille, joista osa

heijastui suunnitteluajan suomalaisen yhteiskunnan ajatusmaailma.

Tutkielman siséltdanalyysissd yhteiskunnallista jakolinjoista selkeimmin esille nousi jo
aikaisempien Munkkiniemi-Haagasta tehdyissd tutkimuksissa havaittu luokka-ajattelu.*!?
Selkeimmillddn suomalainen 1910-luvun luokka-ajattelu, jossa kansalaiset jaettiin sosiaalisten
mallien mukaan varakkaisiin, keskiluokkaan ja tyovéestoon, olisi ndkynyt Munkkiniemi-Haagan
ndille eri yhteiskuntaluokille suunniteltujen asuinalueiden muodossa.*'* Malli toisistaan
erotettuihin yhteiskuntaluokkien asuinalueisiin oli yksi suunnitelman tilaratkaisuista, jonka

Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat tietoisesti mallinsivat 1910-luvulla olemassa olleista

409 Kylikirjaston Kuvalehti 11/1905, 223.

419 Haapala 1995, 99-102, 148 ja Kujala 2017, 225.

411 Tarn 1980, 72, Bollerey & Hartmann 1980, 138—139 ja Muthesius 1982, 3-5
412 Andersson 2002, 6.

413 Mikkola 1990, 206; Chudoba 2011, 43 ja Karppinen 2013, 56-57.

414 SQaarinen 1915, 56, 62 ja Alapuro 1980, 45.
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kansainvilisistd tai kotimaisista kaupunkimalleista.*!> Esimerkiksi Munkkiniemi-Haagan yhtena
esikuvana toimineessa Howardin teoretisoimassa puutarhakaupungissa eri yhteiskuntaluokkien

oli tarkoitus asua heille varta vasten suunnitelluilla asuinalueilla.*'®

Luokkapohjaisen
asuinaluejaon myotd tulevaisuuden Munkkiniemi-Haaga olisi siis tarkoituksella rakentunut
segregoivan kaupunkimallin pohjalle, minkd havaintona olivat jo aikaisemmin esittdneet Pertti
Mustonen ja Emilia Karppinen.*!'” Tutkielman siséltdanalyysin havaintojen pohjalta aiemmasta
tutkimusta poiketen ndhdddn Munkkiniemi-Haagan segregoivalla kaupunkirakenteella olleen
aikaisemmin luultua suurempi rooli myds alueen kaikille yhteiskuntaluokille suunnitellulla
kerrostaloasuinalueella, jonka Saarisen sanojen mukaan oli tarkoitus muodostua toisistaan
erilldan olevista eri yhteiskuntaluokkien asuttamista kerrostaloista.*!® Tdtd kautta tutkielman

mukaan segregoiva kaupunkirakenne olisi systemaattisesti kattanut kaikki Munkkiniemi-Haagan

asuinalueet, milld ratkaisuna olisi ollut omat yhteiskunnalliset vaikutuksensa.

Pitkddn kaupunkisuunnittelussa tiedostetuista segregoivan kaupunkimallin yhteiskunnallisista
seurauksista oli ratkaisun kyky kontrolloida ihmisryhmid. Urbaaneja asuinymparist6ja tutkinut
osiologi Richard Sennett nikee kansainvilisessd kaupunkisuunnittelussa jo 1800-luvulta alkaen
olleen tiedostettu tosiasia, ettd segregoivalla kaupunkirakenteella oli kyky estéid tiettyjen
yhteiskunnan véestoryhmien sosiaalisen kehitys.*'” Tdméd Sennetin kuvaama kontrollia vaativa
thmisryhmé suomalaisen 1910-luvun valta- ja kulttuurieliitin silmissé olisi ollut tyévédenluokka,
joka toiminnallaan aikalaisen Einar Bookin sanojen mukaan horjutti olemassa ollutta
yhteiskuntajirjestystd.*?* Eliittiryhmien halu hillitdi vuoden 1905 suurlakon seurauksena
yhteiskunnalliseksi toimijaksi nousseen tydvédenluokkaa oli ollut syynd niiden intoon l&hted
etsimdén ratkaisuja ongelman alkuldhteelle eli tyovdenluokan huonoille asuinoloille.*?! Tastid
syystd myos Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmassa esiteltiin omakotiaatteen periaatteiden pohjalta
tyolédisten eldminlaadun parantamiseen tdhdénneet rivitaloasunnot, jotka yhdessd muodostivat
tarkkaan rajatut ja muista yhteiskuntaluokkien asuinalueista erotetut rivitaloalueet. Kyseisten
rivitaloalueiden eristyneisyyttd asemakaavassa muista asuinalueista olisivat vahvistaneet niiden
lahiympéristoon sijoitetut teollisuuden kayttoon suunnatut alueet ja julkiset rakennukset, jotka
olisivat rajanneet tydvdenluokan arjen toiminnoista keskittymddn maantieteellisesti pienelle
alueelle.*?? Tutkielmassa ndhdddn, ettd edelli kuvailuilla tilaratkaisuilla tavoitteenaan

yhteiskuntajirjestys- ja rauha, Munkkiniemi-Haagan suunnittelijat tiedostetusti keskittivét kaikki

415 Tarn 1980; 85-88; Bollerey & Hartmann 1980, 138—143 Wire 1988, 24-27 ja Kolbe 2005, 341.
416 Howard 1902, 40 ja Mikkola 1990, 193.
417 Mustonen 2010, 297 ja Karppinen 2013, 57.
418 Saarinen 1915, 84.
419 Sennett 1990, 20.
420 Book 1911, 10-11.
421 Tikka 2009, 172 ja Juntto 1990, 117-119.
422 SQaarinen 1915, 34-63,[97] ja Chudoba 2011, 46.
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teollisen tuotannon tekijit yhdelle puolelle kaupunkia hillitikseen tyovéenluokan tulevaisuuden

asemaa kaupunkialueella ja laajemmin yhteiskunnassa.

Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden péatds keskittda tilaratkaisut on myods mahdollista tulkita
Saarisen sanojen mukaisesti heiddn tietoisena pyrkimyksend luoda systemaattisesti toimiva
kaupunkialue.*”> Tamén tulkinnan puolesta puhuvat tutkielman havainnot alueen kaikkien
asukasryhmien helposti jalan tai alueen julkisilla kulkuneuvoilla saavutettavissa olleista julkisista
palveluista aina alueelle sijoitetuista sivistyslaitoksista monipuolisiin vapaa-ajan viettoon
tarkoitettuihin puistoalueisiin. Liikkuvuuden ndkokulmasta tarkasteltuna asemakaavassa ldhelle
tyOvden asuinalueita sijoitetut teollisuusalueet olisivat olleet pédasiassa tyOmatkansa jalan
taittaneen tyovéenluokan niakokulmasta enemmaénkin kdytinnollinen kuin tyovéen eldménpiirid
suoranaisesti rajannut tilaratkaisu.*>* Tdma tulkinta osoittaa, ettd myos Munkkiniemi-Haagasta
aikakauden muiden rakennusprojektien tapaan on l9ydettivissd samaan aikaan toistensa kanssa
jopa ristiriidassa olevia tavoitteita seurauksineen.*?> Nama ristiriitaiset ratkaisut korostavat niin
arkkitehtuurisen suunnittelun kuin yhteiskunnallisen asemana muodostumisen prosessien

kompleksisuutta. 4?6

Tulkinnan tekemisen kompleksisuutta lisdd entisestddn my0s tutkielman analyysissd esille
nousseet Munkkiniemi-Haagan asuinalueiden ulkopuolelle sijoitetuille ratkaisuille eri
suunnitteluihanteiden antamat yhteiskunnalliset tehtdvét. Téllaisia ratkaisuja olisivat olleet
esimerkiksi maisemapuistot, jotka tutkielman mukaan haluttiin niiden kansalaisia kasvattavan
tehtdvien vuoksi sijoittaa tietoisesti sosiaalista kontrollia alueelle tuovien porvarillisten
asuinalueiden viereen.*?’ Téitd kautta Munkkiniemi-Haagan maisemapuistojen voidaan katsoa
olleen asemakaava-alueen tyyppiesimerkki Michel Foucault’n tuotannossaan kuvaamista
yhteiskunnallisen kontrollin pohjalta toimivista julkisista tiloista.*?® Vastaavanlaisia julkisia
tilakokonaisuuksia oli ollut jo olemassa Maunu Hayrysen mukaan 1900-luvun alun Helsingiss4,
missé ollessaan etenkin tydldistaustaisilta asukkailta odotettiin porvarillisten kéyttdytymismallien
noudattamista.*** Tutkielman mukaan arkkitehdit olivat tietoisesti sijoittaneet vastaavanlaisia
julkisia tilakokonaisuuksia my6s Munkkiniemi-Haagan, jossa niiden tarkoituksena oli osoittaa

porvarillisten luokkien kulttuurin hallitseva asema kaupungissa.

Kaikilla tutkielmassa tarkastelluilla Munkkiniemi-Haagan mittakaavatasoilla tehdyt havainnot
tilaratkaisuista osoittavat suunnittelutyon taustalla vaikuttaneen taloudellisen ajattelu, joka

muokkasi merkittavélla tavalla tydvidenluokan yhteiskunnallista asemaa. Tésté ajattelusta tyovéien

423 Qaarinen 1915, 77.
424 Vallisaari 2004.
425 Kolbe 1988, 34 ja Sundman 1991, 73.
426 Saarikangas 2002, 16—17 ja Smith 2007, 87-88.
427 Loukaitou-Sideris & Banerjee 1998, 75.
428 Foucault 1980, 34.
429 Hiyrynen 1994, 41, 65.
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osalta kertoivat Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsingissd Saarisen esittdmdt huomiot
suunnittelutyon kaikkien kansanryhmien tarpeiden huomioimisesta asuntoratkaisuissa, joiden
tarkoituksena oli samalla minimoida tulevien asukkaiden velkaantumista.*® Téllaisia juuri
tyovéenluokalle tarkoitettuja tilaratkaisuja Munkkiniemi-Haagassa tutkielman analyysin
perusteella olisivat olleet muita yhteiskuntaluokkia selkeésti pienemmait asuintontit, piha-alueet
ja asuinrakennukset. Ndma ratkaisut voidaan ndhdé osoituksena suunnittelijoiden ndkemyksesta
tyovdenluokasta Munkkiniemi-Haagan taloudellisesti heikoimmassa asemassa olleena
asukasryhméni. Taméa nékemys ei olisi ollut poikkeuksellinen aikakauden valta- ja kulttuurieliitin
keskuudessa, mistd osaltaan kertovat esimerkiksi Bookin aikalaiskuvaukset tydvden huonoista
asuinoloista.*! Tutkielman mukaan tdlldi Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden taustalla
vaikuttaneella valmiilla mielikuvilla varustetulla taloudellisen ajattelulla olisi ollut vaikutuksena

sithen yhteiskunnallisen asemaan, jota he ratkaisuillaan alueen tydvienluokalle luomaan.

Munkkiniemi-Haagan suunnittelijoiden taloudellisen ajattelun seurauksia on mahdollista
tarkastella jo aikaisemmin tutkielmassa esitellyn Pierre Bourdieun yhteiskuntaluokkien eroja
koskevien ajatusten pohjalta. Bourdieun mukaan yhteiskuntien hallituilla luokilla ei ole
hallitseviin luokkiin verrattuna samaa kykyd osallistua “erottautumisen peliin” pédomien
puutteen takia, minka johdosta tyovéaenluokan eldmintyyleissd korostuvat usein tarpeellisuus ja
vélttamattomyys.*2  Taman ajatuksen tutkielmassa katsotaan toteutuneen esimerkiksi
Munkkiniemi-Haagan tydvden rivitalojen kohdalla, mihin asuntojen tilanpuutteen vuoksi
suunnittelijat olivat sijoittaneet aikakauden suunnitteluihanteiden nékokulmasta vain arjen
elimin kannalta valttimattdomimmat huoneet.*** Tétd kautta arkkitehdit joko tietoisesti tai
tiedostamattaan olisivat luoneet Munkkiniemi-Haagan eldmintyylien vilille selkeité
eroavaisuuksia, mitkd olisivat korostaneet etenkin tydvdenluokan kohdalla sen muista

sosiaaliryhmisté poikennutta heikompaa yhteiskunnallista asemaa.

4.2 Kaupunki ihanteellisine tiloineen aseman muuttajana

Mutta toiselta puolen: onko toista tdarkedmpdd ja kiitollisempaa tyotd kuin timd:
tyo kotiemme terveen eldmdn turvaamiseksi, nousevain polvien siveellisen hengen

voimassa pitamiseksi ja yhteiskunnallisen rauhan suojaamiseksi?**

Tamén retorisen kysymyksen Einar Book esitti kirjassaan Asuntokysymyksen alalta, missé

tekstind tiivistyvat hyvin ldnsimaisen 1910-luvun kaupunki- ja asuntosuunnittelun taustamotiivit.

430 Saarinen 1915, 83, 95.
1 Book 1911.
432 Bourdieu 1984; Bennett ym. 2009, 11 ja Kahma 2011, 25.
433 Meurman 1917, 80—-84.
434 Book 1911, 26.
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Vaikka yhdeltd kadeltd arkkitehtuurista suunnittelua voidaan katsoa aina ohjanneen tosieldmén
taloudelliset realiteetit, samalla suunnittelutydssa tarkedssa roolissa ovat olleet erilaiset sosiaaliset
tavoitteet. Arkkitehti Timo Kohon mukaan juuri 1800- ja 1900-lukujen taiteessa suomalaisen
arkkitehtikunnan suunnitelmissa alkoivat selkedmmin yhdistyméén tyyli-ihanteiden rinnalla
my0s laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet.**> Ilmi6td Jungin kuvauksen mukaan selitti
arkkitehtien tietoinen pyrkimys irtaantua ammattikunta aiemmin kaupunkeja kaavoittaneista
rakennusinsindoreistd. 3¢ Vastaavanlainen muutos tapahtui my6s Suomen rajojen ulkopuolella,
mistd kertoo taidehistorioisija Gregor Paulssonin luonnehdinta 1900-luvun alun ruotsalaisia
kaupungeista paikkoina, joissa tulevaisuuden kehityslinjoista kaupunkisuunnittelussa lahtivét
kilpailemaan aatteina liberalismi, reformismi ja sosialismi.*}” Ei siis ihme, etté tdssé tutkielmassa
ja aikaisemmin samaa aihetta késitelleissd tutkimuksissa Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuiden
taustalta 10ytyi useita aikakauden suunnitteluihanteita, mitk& yhdessd omine yhteiskunnallisine

padmaédrineen olisivat muokanneet alueen tydvienluokan yhteiskunnallista asemaa.

Tutkielman sisdltoanalyysissd kaikilla mittakaavatasoilla esille nousi havainto Munkkiniemi-
Haagan tilaratkaisuiden eri keinoista kasvattaa niitd kéayttdvid kansalaisiaan, erityisesti
tyovéenluokkaa. Tém& monien tilaratkaisuiden taustalla vaikuttanut keskeinen ajatus juonsi
juurensa liberalistisesta ihannekuvaan alati kehittyvastd ihmisestd, joka kasvunsa tueksi
reformistisen kaupunki- ja asuntosuunnittelun ndkokulmasta tarvitsi kasvua tukevia
tilaratkaisua.**® Tdménkaltaisista ratkaisuista ilmeisimmét Munkkiniemi-Haagassa olisivat olleet
alueen kirjaston, museon ja koulujen kaltaiset sivistyslaitokset, joiden koko olemassaolo julkisina
palveluina pohjautui niiden yhteiskunnalliseen tehtdvéin kasvattaa sivistyneitd kansalaisia, jotka
nihtiin aikakauden nationalistisesta nékokulmasta kansakunnan voimavarana.** Niiden
sivistyslaitosten yhteiskunnallisesta tdrkeydestd Munkkiniemi-Haaga ja Suur-Helsinki -kirjan
kuvista ndkyvien monumentaalisten julkisivujen liséksi suunnittelijoiden niille asemakaava-
alueelta antamat keskeiset sijainnit, jotka tutkielman laskujen mukaan olivat alueen kaikkien
yhteiskuntaluokkien jésenten saavutettavissa joko kévellen tai raitiovaunulla. Alueen
sivistyslaitosten saavutettavuuden ndkdkulmasta siis Munkkiniemi-Haagan tydvéenluokan asema

tutkielman arvion mukaan olisi ollut tasavertainen suhteessa muihin asukasryhmiin.

Munkkiniemi-Haagan sivistyslaitosten kohdalla nousi tutkielmassa esille myds alueelle
suunnittelijoiden kaavaileman koululaitoksen epétasa-arvoisuus. Vaikka Munkkiniemi-Haagan
oli tarkoitus perustaa kaikille eri yhteiskuntataustoista tuleville lapsille tarkoitettu kansakoulu,

suunnittelijat eivit olleet tietoisesti sijoittaneet alueelle oppikouluja eli aikakauden korkeampaan

435 Koho 2000, 23.
436 Jung 1941, 55-56.
437 Paulsson 1950, 153.
438 Kolbe 1988, 27.
439 Gellner 1983, 138; Kivinen & Rinne 1993, 213-214; Heinonen & Lahti 2001, 40-41; Ristarp 2002,
54-55 ja Syvéoja 2004, 40.
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koulutukseen valmistaneita ja etenkin tyovdenluokalle koulutuksen kautta tapahtuneeseen
luokkanousuun mahdollistaneista oppilaitoksia.*** Ndiden ylempien oppilaisten perustamatta
jttdmiseen saattoi vaikuttaa oppikoulun luonne yksityisind oppilaitoksina, jotka aikakauden
Helsingissd olivat perinteisesti vastanneet tilojensa rahoittamisesta ja rakentamisesta.**!
Oppikoulujen puuttuminen tutkielmassa tulkitaan yhtend osoituksena Munkkiniemi-Haagan
julkisten tilojen osalta ratkaisuna, joka muista poiketen olisi heikentdnyt tyovédenluokan

yhteiskunnallista asemaa.

Munkkiniemi-Haagan kasvattavien tilaratkaisuiden joukkoon tutkielman mukaan olisivat
lukeutuneet jo edellisessd alaluvussa osittain esille nousseet julkiset puistot. Tutkielman
havaintojen mukaan kaikista Munkkiniemi-Haagan julkisista tiloista juuri julkiset puistot olisivat
olleet yhteiskunnallisesti téirkeitd tyovéenluokan kasvulle. Taustalla téssd ajatuksessa oli niin
aikakauden Suomessa kuin laajemmin muissakin ldnsimaissa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa
yleistyneet reformistisen puistomallit, joiden tilaratkaisuiden katsottiin edistdvdn etenkin
nuorison kasvua ja pitdvdn sen poissa pahanteosta.**? Téllaisia nuorison kasvua edistivid
tilaratkaisuja tutkielman analyysin mukaan olivat Munkkiniemi-Haagan eri puistomalleista
l6ydettavit leikkipaikat, joiden tirkeyden Maunu Héiyrynen nékee olleen jo tiedostettu 1900-
luvun alun Helsingissd.**3 Niiden aikalaispuistojen tavoin Munkkiniemi-Haagan julkisten
puistojen kasvatuksen tavoitteiden toteutumisen takeena tutkielman mukaan olisi ollut
sijoituspaikoin varmistettu porvarillisten ihmisryhmien ldsnéolo tiloissa sosiaalisen kontrollin
ylldpitéjind ja aikakauden porvarillisten kdyttaytymismallien esikuvina.*** Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijat néyttavat tietoisesti julkisten puistojen sijoituspéatoksilldin pyrkineet luomaan
tilakokonaisuuden, jossa kayttdjit kaikista luokkataustoista olisivat toiminnassaan noudattaneet
yhteiskunnan hallitsevien eli porvarillisten luokkien maérittdmid kayttdytymis- ja
toimintamalleja.**> Téastd syystd tutkielmassa katsotaan, ettd Munkkiniemi-Haagan julkisten
puistojen kéyttdjind tyovdenluokka, jonka kéaytosmallien katsottiin poikkeavan muusta

yhteiskunnasta, olisi ollut alisteisessa asemassa suhteessa muihin yhteiskuntaluokkiin.*4¢

Samaan aikaan Munkkiniemi-Haagan julkiset puistot on mahdollista vaihtoehtoisesti tulkita
olleen suunnittelijoiden tietoisena pyrkimyksend edistdd kaikkien asukasryhmien terveytta.
Tulkinnan puolesta puhuvat ympéri Munkkiniemi-Haagaa sijoitetut puistot, joiden tarkoituksena

Saarisen sanojen mukaan oli lisétd aikakauden suunnitteluihanteiden mukaisesti terveydelle

440 Stenius 1915, 123 ja Elo 2019.
441 Anttila 1956, 521-532
42 Cranz 1982, 61-65, de Michelis 1991, 409 ja Wolschke-Bulmahn 1992, 195-197.
43 Hiyrynen 1992, 70.
44 Loukaitou-Sideris & Banerjee 1998, 75.
45 Harvey 1989, 263-270.
446 Meurman 1917, 7 ja Juntto 1990, 117.
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tarkedksi koettujen valon ja ilman madrdd kaupungissa.*t” Tutkielman havaintojen perusteella
Munkkiniemi-Haagassa terveysolot eivit kansainvélisten mallien mukaisesti olisi taanneet tasa-
arvoisia terveysolosuhteilta kaikille asukasryhmille, mihin syyné olivat tyovden asuinalueiden
viereen asemakaavassa sijoitettu Pitdjanmien teollisuusalue ja vuorostaan vain porvarillisten
asuinalueita vieresti 10ytyneet suuret maisemapuistot.**® Tadmén takia tutkielmassa ndhdéan, ettd
suunnittelijoiden asettamat terveystavoitteet eivét olisi tyovaen nakokulmasta olleet tasaveroisesti

suhteessa muihin alueen yhteiskuntaluokkiin.

Munkkiniemi-Haagan mittakaavatasoista pienimmissé eli asunnoissa tilaratkaisut oli varta vasten
tutkielman mukaan suunniteltu edistimaédn niiden tulevaisuuden asukkaiden sekd fyysistd etté
henkistd kasvua. Téllaisia ratkaisuja olivat kaikissa alueen asuntojen suunnittelussa hyddynnetty
jérjestelméllinen eri toimintoihin pohjautunut tilanjako. Téllaisesta tilanjaosta hyvéné
esimerkkind olivat jokaiseen Munkkiniemi-Haagan rivitaloasuntoon sijoitetut erilliset
makuuhuoneet, jotka ratkaisuna puuttuivat monista 1900-luvun alun Helsingin tydvéen
kodeista.**° Erillisten makuuhuoneiden tarkoitus Meurmanin mukaan oli etenkin tyévaenluokan
kohdalla edistdd aikakauden porvarillisten ihanteiden mukaisesti yksildiden siveellisyyttd, mika
oli yksi aikakauden porvarillisen asuntosuunnittelun keskeisistd periaatteista.*° Vastaavanlaisia
porvarillisesta asuntosuunnittelusta periisin ja aiemmin monista aikakauden tydvden asunnoista
puuttuneita tilanneratkaisuja olisivat olleet rivitaloasuntojen juokseva vesi, sisdvessat ja ikkunat,
joiden tarkoitus oli vuorostaan lisdtd asuntojen hygieenisyyttd. N&dma ratkaisut yhdessd
ndyttiytyvit esimerkkind 1910-luvun suomalaisen asuntosuunnittelun tavasta, jolla hallitsevan eli
porvarillinen luokanlegitimoidun eldméntyylin piirteitd tiedostetusti haluttiin osaksi hallitun eli
tyovdenluokan eldméntapaa.*’' Niin toimimalla tutkielman mukaan Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijat halusivat ihanteellisiksi ndkemilldén tilaratkaisuillaan kasvattaa tydvien rivitalojen

asukkaista alueen porvarillisten yhteiskuntaluokkien jésenten kaltaisia mallikansalaisia.

Mallikansalaisuuden tavoite olisi ollut ldsnd my6s Munkkiniemi-Haagan asuntojen yhteyteen
sijoitetuilla kotipihoilla tilaratkaisuna. Asukkaiden fyysisté terveyttd edistdvien tekijoiden lisdksi
tutkielman mukaan suunnittelijat nikivat kotipihojen esteettisyydellddn kohottavan asukkaiden
henkistd mielentilaa, mitd kaikilla pihoilla ratkaisuna olivat erityisesti edistiméssd kukkapenkit
ja nurmikot.*>? Kuitenkin tydvdenluokan rivitalojen kotipihoilla paljon kukkapenkkejd ja
nurmikoita keskeisempi asema tutkielman mukaan olisi ollut kydkkipuutarhoilla, jotka
piharatkaisuna olisivat vieneet yli puolet pihojen pinta-alasta. Kyokkipuutarhojen tirkeys

tyovdenluokalle pohjautui tutkielman analyysin mukaan aikakauden asuntosuunnittelulle

447 Saarinen 1915, 83; Saarikangas 2002, 44 ja Karppinen 2013, 59.
448 Saarinen 1915, 77, [97] ja Howard 1902, 84-85, 105.
449 Waris 1932, 292, 294.
450 Meurman 1917, 6-7; Juntto 1990, 118 ja Saarikangas 2002, 152.
41 Bourdieu 1984, 42, 370 ja Kahma 2011, 24-25.
42 Meurman 1917, 48.
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omakotiaatteen keskeiseen ajatukseen puutarhojen kyvysta tarjota taloudellisesti heikommassa
asemassa oleville tyoléisille taloudellista tukea. Omakotiaatteen mukaan puutarhojen viljelyn
katsottiin my0s kasvattavan viljelijoidensd tunnesidettd omistamaansa maahan ja samalla
isdnmaallisuutta tyovdenluokan keskuudessa.*>3 Téstd syystd tutkielman mukaan Munkkiniemi-
Haagan suunnittelijat nadyttdvit tietoisesti sijoittaneen juuri tydvden rivitalojen pihoille isot
kotipuutarhat osana tilaratkaisuiden joukkoa, jonka tarkoituksena oli tehdd tulevaisuuden
tyoldisistd porvarillisen ihanteen mukaisia kuuliaisia, tottelevaisia ja tunnollisia

mallikansalaisia.*>*

4.3 Muuttuneen aseman merKkitys

Tutkielman tutkimustulokset osoittavat, ettdi Munkkiniemi-Haagan arkkitehtien tilaratkaisuiden
vilitykselld visioima tydvdenluokan yhteiskunnallinen asema oli poikennut siitd, mit se oli ollut
1910-luvulla. Suurimmat muutokset asemansa osalta yhteiskuntaluokalle olisivat tapahtuneet
yksilotasolla, jolla aikakauden puutarhakaupunki-ideologian, omakotiaatteen, porvarillisten
asuntoihanteiden ja reformistiset puistomallien kaltaisten suunnitteluihanteiden pohjalta
suunnittelijat katsoivat kykenevénsd muuttamaan yksittdisten aluksi yksittdisten tyoOldisen ja
lopulta koko yhteiskuntaluokan eldméntyylid. Tutkielman mukaan syy Munkkiniemi-Haagan
suunnittelijoiden haluun muuttaa tydvden eldméntyylejd pohjautui suomalaisen 1910-luvun
kulttuuri- ja valtaeliittien — joihin ihmisryhmind arkkitehdit lukeutuivat — keskuudessa
eldneeseen liberalistiseen ihannekuvaan alati kasvavasta ihmisestd. Tdmén kasityksen valossa
Munkkiniemi-Haagan arkkitehdit muiden aikakauden kollegoidensa tapaan katsoivat pystyvansi
suunnittelemaan kaikilta kaupungin mittakaavatasoilta 16ydettdvid tilaratkaisuja, joiden
tarkoituksena oli tietoisesti tukea etenkin alueen tyoldisten sekd fyysistd ettd henkistd kasvua
tunnollisiksi, terveellisiksi ja hyvin kéyttdytyviksi mallikansalaisiksi. Ndiden tilaratkaisuiden
myoOtd tulevaisuuden Munkkiniemi-Haagan tydvdenluokan eldmintyylin oli tarkoitus mukailla
my0s vastaisuudessa yhteiskuntaa hallinneen legitiimiksi mielletyn porvariluokkien
eldméntapoja, jotka arkkitehdit nikivit vastakohtana yhteiskunnalle vaarallisena ndhtynd 1910-

luvun tyévaenkulttuurille.

Edella esitetyt tutkimustulokset ovat linjassa aikaisempien Kirmo Mikkolan, Minna Chudoban ja
Emilia Karppisen Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmaa késitelleiden tutkimusten tulosten kanssa,
missd kaikista tdmén tutkielman tapaan kartoitettiin eri tilaratkaisuiden taustalla vaikuttaneet
suunnitteluihanteet seurauksineen. Suhteessa ainoaan aikaisempaan aihealuetta kisitelleeseen

historia-alan tutkimukseen, tdmin tutkielman Munkkiniemi-Haagan tilaratkaisuiden pohjalta

433 Kolbe 1988, 62-63 ja Hautajérvi 2011, 14.
434 Kolbe 1988, 19 ja Koho 2000, 27.
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tekemdt havainnot ovat pitkdlti linjassa Karppisen samasta primdérildhteestd tekemien
johtopéétosten kanssa. Yksittdisten ratkaisuiden tulkintojen kohdalla on ndiden kahden
historiatutkimuksen havaintojen osalta [0ydettdvissd eroavaisuuksia, joista hyvana esimerkkina
voidaan pitdd Munkkiniemi-Haagan segregoiva kaupunkirakenteen laajuutta. Niistd eroista
huolimatta molemmat tutkimukset Mikkolan ja Chudoban péétyivit toisiaan muistuttaviin
johtopéddtokseen  Munkkiniemi-Haagan  taustalla  vaikuttaneista  suunnitteluihanteista

padmairineen.

Tutkimustulostensa osalta tutkielma poikkeaa aikaisemmista Munkkiniemi-Haaga-tutkimuksista
yhteiskunnallisen tydvaenluokkaan keskittyneen ndkdkulmansa myo6téd. Siind missd aikaisemmat
tutkimuksissa keskitytddn tarkastelemaan Munkkiniemi-Haagan tiloja kotimaisten ja
kansainvélisten suunnitteluihanteiden nékokulmasta, tdssd tutkielmassa aiherajauksen myoté
siséltdanalyysissd mukana oli suomalaisen 1910-luvun kaupunkitydvéen eldméntyyli, johon
suunnitelman kaupunkitiloja verrattiin. Aiemmasta poikenneen nakékulman avulla tutkielmassa
ensimmdistd kertaa onnistuttiin kartoittamaan arkkitehtien tilaratkaisuiden teoreettiset
kokonaisvaikutukset yhden asukasryhmin eli tydvdenluokan ndkokulmasta. Tédmén
tutkimusasetelman myo6té tutkielma pystyi uutena tietona systemaattisesti osoittamaan kaikilla
Munkkiniemi-Haagan mittakaavatasoilta 10ydettdvien tilaratkaisuiden taustalla vaikuttaneesta
luokka-ajattelusta laajentaen ymmaérrystd toteutumattoman kaupungin sisilld suunnittelijoiden

visiossa vallinneista lainalaisuuksista.

Tassd tutkielmassa aloitettua tyOvéenluokan yhteiskunnallisen aseman analysointia voisi
hyodyntié jatkotutkimuskohteena tulevaisuudessa myos muiden suomalaisten 1900-luvun alun
kaupunkisuunnitelmien osalta. Tutkimuskirjallisuuteen tutustuessa nousi esille havainto, etti
tdhdn mennessd suomalaisista 1900-luvun kaupunkisuunnitelmista on laajalti kartoitettu
Munkkiniemi-Haagan tapaan vain niiden taustalla vaikuttaneet suunnitteluperiaatteiden
nikokulmasta. T4td kautta vihemmalle ovat jadneet pohdinnat tilaratkaisuiden yhteiskunnallisista
vaikutuksista niithin ihmisryhmiin, joita varten alun alkaen suunnitelmat suunniteltiin.
Laajemmalla asukasldhtoiselld 1900-luvun alun suomalaisten kaupunkisuunnitelmia aineistonaan
kayttavalld yhteiskuntahistoriallisella tutkimuksella tdméan tutkielman tulosten pohjalta on
mahdollisuus kartoittaa tarkemmin menneisyyden kaupunki- ja asuntosuunnittelun taustalla
vaikuttanutta ajattelua, jolla aina on ollut suoria vaikutuksia yhteiskunnan ja sen kansalaisten

toimintaan.

Menneisyyden ei-objektiivisena kriitikkona tutkielmassa vield lopuksi halutaan muistuttaa
asukaslédhtdisen kaupunki- ja asuntosuunnittelun kriittisen arvioinnin tidrkeydestdi my0s
nykypdivin  Helsingin  osalta. Kevaidllda 2021 Yleisradio uutisoi arkkitehtuurin,
kaupunkisuunnittelun ja kulttuuriympériston tutkijoiden yhdessa julkaisemasta Kenen kaupunki?

Helsingin  kaupunkisuunnittelu ja kulttuuriympdristo tormdyskurssilla nimisestd Kkirjasta.
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Kyseisessé teoksessa kirjoittajat ndkivat padkaupungin kaupunkisuunnittelun muuttuneen 2000-
luvulla vain sijoittajille ja rakennuttajille ulkoistettuna toimintana, missd painopiste
kulttuuriarvojen ja asukasryhmien sijaan oli isoissa rakennusprojekteissa.*> Ottamatta
suoremmin kantaa kirjan viitteisiin tutkielmassa néhddén, ettd teos oman aikansa yhteiskuntaa
kriittisesti tarkastelevalla ndkdkulmallaan on hyva muistutus kaupunkisuunnittelun arvioinnin
tirkeydestd. Siind missd tutkielmassa osoitettiin Munkkiniemi-Haagan kaupunkitiloilla
toteutuessaan olleen konkreettisia seurauksia ihmisten eldméén, samalla tavalla nyt tehtdvilld

kaupunkisuunnitelmilla on vaikutus tulevaisuuden ihmisten asemaan yhteiskunnassa.

45 Yleisradio 11.3.2021.
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