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Pro gradu -tutkielmassani tutkin unkarilaisten sanomalahtien Saksan vuoden 2021 liittopédivdvaaleja
kisittelevissd kolumneissa esiintyvié poliittisia narratiiveja ja niiden rakentamista systeemis-
funktionaalisen kieliteorian ja faircloughlaisen kriittisen diskurssianalyysin avulla. Aineistoni koostuu
Magyar Nemzet ja Népszava -lehtien nettisivuilla julkaistuista liittopdivdvaaleja kasittelevista tai
liittopéivavaaleihin viittaavista kolumneista, joita on yhteensa 29.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittidd, millaisia narratiiveja aineistossani rakentuu ja miten nima
narratiivit jisentyvét kontekstuaalisesti osaksi unkarilaisen lukijan poliittista todellisuutta. Lisaksi
tarkastelen aineistossani esiintyvid narratiiveja kolumnin genrelle tyypillisen
mielipidevaikuttamispyrkimyksen ndkokulmasta lukijan poliittis-ideologisen identiteetin rakentamisen
ja vahvistamisen vélineind. Analyysissani lahtokohtana on kolumneissa kéytetyn kielen analyysi, jota
teen kieliopillisen tarkastelun ohessa huomioiden kolumnien yhteiskunnalliset kontekstit sekd niiden
tunnetut tuottajat ja todennékoiset lukijat.

Aineistoni poliittisissa narratiiveissa toistuvat tarinallinen ja ideologinen ulottuvuus. Kolumneissa
kisitellyt poliitikot ja tapahtumat esitetddn osana erilaisia selkedn juonellisesti etenevia viihteellisid
kertomuksia, joiden kautta Saksan politiikkaa esitellddn lukijoille. Nédiden tarinoiden avulla taas
vilitetddn ideologisia viestejd ja pyritdén rakentamaan lukijoiden poliittista identiteettid. Vaikka
kolumneissa aiheena on saksalainen politiikka, unkarilaisessa kontekstissa nima syntyvét merkitykset
ulottuvat myos unkarilaiseen politiikkaan. Kolumneissa rakennettujen narratiivien kautta rakentuu
implisiittisid merkityksid siitd, millaiset poliittiset ndkemykset ovat jarkevid ja moraalisesti oikeita ja
mitkd taas ideologisia ja moraalisesti tuomittavia. Hyvin usein toistuu my0s esitetty valta-asema, jossa
juuri ndiden jarkevind ja moraalisesti perusteltuina esitettyjen ndkemyksien kannattajat ovat
yhteiskunnassa nikemystensd vuoksi sorretussa asemassa. Niin rakentuu my0s samaan poliittiseen
viiteryhméan kuuluvaksi oletetun lukijan asema epédoikeudenmukaista kohtelua kokevan ryhmén
jdsenend.

Avainsanat: kriittinen diskurssianalyysi, systeemis-funktionaalinen kieliteoria, Unkari,
Saksa, kolumni
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tutkimustehtavat

Tassé tutkielmassa kisittelen poliittisten narratiivien rakentamista unkarilaisten Népszava ja
Magyar Nemzet -sanomalehtien kolumneissa, joissa kisitellddn Saksan vuoden 2021
liittopdivavaaleja. Erdédnd Euroopan suurimmista talouksista ja keskeisend poliittisena
voimana Saksa on merkittava vaikuttaja sekd koko Euroopassa etti erityisesti Euroopan
unionin sisdlld. Ndin ollen Saksan politiikan tapahtumat heijastuvat myos koko muuhun
Eurooppaan. Vuoden 2021 liittopdivédvaaleja taas on pitkdaikaisen liittokanslerin, Angela
Merkelin, vdistymisen mydtd pidetty erityisen merkittdvana tekijand Saksan ja Euroopan
poliittisen tulevaisuuden madrittdmisessd, ja erityisen suuri merkitys Saksalla on tiiviin
taloudellisen yhteistyon myotd Unkarille. Liséksi toistuvasti unionin sisdisid jannitteitd
aiheuttavana jdsenvaltiona Unkarilla on varsin erityislaatuinen suhde koko Euroopan unioniin,
jonka poliittisen linjan méérittelyssd Saksalla taas on keskeinen merkitys. Ndiden seikkojen
myo6td Unkarin ja Saksan viliset suhteet ovatkin hyvin kompleksinen ja monitahoinen ilmid,
miké tekee unkarilaisesta Saksan polititkan diskurssista mielenkiintoisen tutkimuskohteen

erityisesti tilanteessa, jossa Saksa on védistdimattomassé poliittisessa murroksessa.

My6s Unkarin sisdinen yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti tuo tutkimukseen
omanlaistaan yhteiskunnallista merkityksellisyyttd. Tdmén tutkimuksen tekoaikaan
oikeusvaltiota ja vapaata yhteiskuntaa kyseenalaistavasta politiikastaan tunnettu paaministeri
Viktor Orbén on aloittamassa neljattd padministerikauttaan, ja niin Orbanin ajan Unkarin
politiikalle kuin mediakentélle tyypillistd onkin niiden vapauden sangen voimakas valtion
taholta suuntautuva rajoittaminen (Freedomhouse 2021). Unkari on siis Euroopan unionin
sisélld tdssd mielessd erittdin poikkeuksellinen valtio, miké tekee unkarilaisen median
poliittisesta diskurssista tirkeén tutkimuskohteen myos liberaalin demokratian arvojen

edistdmisen ja ylldpitdmisen kannalta.
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia poliittisia narratiiveja unkarilaisten sanomalehtien Saksan vuoden 2021

liittopédivévaaleihin liittyvissd kolumneissa rakennetaan ja rakentuu?

2. Millaisin kielellisin keinoin kolumnien poliittiset narratiivit luodaan?



3. Miten narratiivit jdsennetdin ja jdsentyvit osaksi unkarilaista poliittista todellisuutta

diskurssin kontekstuaalisten tekijoiden kautta?

4. Miten sanomalehtikolumni genrend toimii poliittisen ideologian ja identiteetin rakentajana

ja vahvistajana?

Poliittisella narratiivilla tarkoitan Shaul Shenhavin artikkelissaan Political Narratives and
Political Reality (2006) esittdmid madrittelykriteereja mukaillen diskurssia, jossa vidhintédén
kaksi tosiasiallista tai ei-tosiasiallista politiikan piiriin kuuluvaa asiaintilaa esitetdin yhtena
yhtendiseen johtopditdkseen johtavana todellisuusrepresentaationa, jonka avulla rakennetaan
laajempaa poliittista todellisuutta (Shenhav 2006: 247). Narratiivissa ei siis ainoastaan kuvata
yksittdisid asiaintiloja vaan myds annetaan niille poliittisia merkityksié ja ohjataan diskurssin
vastaanottajaa tekemddn niiden avulla tietynlaisia johtopdétoksid. Tavoitteenani on kriittisen
diskurssianalyysin nikokulmia hyddyntéden eritelld, millaisia poliittisiin toimijoihin ja
ideologioihin liittyvid narratiiveja aineistossani esiintyy, miten niiti rakennetaan kielellisesti
ja millaisen poliittisen todellisuuden ne muodostavat. Faircloughlaisen kriittisen
diskurssianalyysin perusmetodologian mukaisesti en siis keskity ainoastaan deskriptiiviseen
siséllolliseen analyysiin vaan pyrin selittimain rakennettuja ja rakentuvia representaatioita ja
todellisuuksia ottaen huomioon yhteiskunnalliset ja poliittiset kontekstuaaliset tekijét

(Fairclough 1995a: 28; 35).

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat Faircloughin (1995a; 2015) kriittinen
diskurssianalyysi ja M.A.K. Hallidayn (2014) systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Unkarin
kielellisten elementtien analyysissa hyodynnin Marta Csepregin teosta Unkarin kielioppi
(1991) ja A magyar nyelv értelmezd szétdra (mydhemmin ErtSz.) -sanakirjaa. Faircloughlaista
kriittistd diskurssianalyysié ja Hallidayn systeemis-funktionaalista kieliteoriaa sekd niiden
merkitystd tutkimukseni kannalta esittelen luvussa 2. Aineistoni koostuu 29:std kahdessa eri
poliittisiin tahoihin sitoutuneessa unkarilaisessa sanomalehdessé julkaistusta kolumnista,
joissa késitelldédn vuoden 2021 Saksan liittopdivdvaaleja. Sekd omaa aineistoani
erityispiirteineen ettd kolumnia yleisesti tekstilajina késittelen luvussa 3. Neljds luku siséltdd
aineistosta tekeméni analyysin. Olen ryhmitellyt analysoimani narratiivit niiden aiheen
perusteella poliitikkoja, puolueita, muita poliittisia vallankdyttdjid ja Unkarin politiikkaa
késitteleviin narratiiveihin, joille kullekin on oma alalukunsa. Analyysin ohessa kuvaan
tarvittaessa sellaisia analyysini kannalta relevantteja unkarilaisen ja saksalaisen yhteiskunnan

tapahtumia ja ilmiditd, joita ei voida pitdé yleistietoon kuuluvina, mutta jotka muodostavat



olennaisen kontekstuaalisen viitekehyksen esittdmalleni analyysille tai kisittelemélleni
esimerkille. Viidennessé luvussa teen kokoavaa yhteenvetoa luvussa 4 tekemisténi
havainnoista seké niiden suhteesta ympardiviin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ilmidihin.
Liséksi kasittelen tutkimustani ja sen tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin tuloksineen ja

hahmottelen mahdollisia tulevia tutkimusaiheita.
1.2 Aiempaa tutkimusta

Koska poliittisen kielenkdyton analyysi on usein 1dhtokohtaisesti ndkdkulmiltaan moni- tai
poikkitieteellistd ja aiheiltaan hyvin monimuotoista, sijoittuu myds oman tutkielmani kannalta
relevantti aiempi tutkimus usealle eri tieteenalalle. Tutkimukseni voikin nédhda yhtdéltd osana
unkarilaisen mediadiskurssin tutkimusta, toisaalta taas tapaustutkimuksenomaisena lisdni

poliittisen kielen kriittisen tutkimuksen kenttién.

Shaul Shenhav on késitellyt poliittisia narratiiveja pdéasiallisesti politologian ndkdkulmasta.
Muun muassa artikkelissaan Political Narratives and Political Reality Shenhav (2006)
kisittelee terminologiansa mukaan formaaleja poliittisia narratiiveja — poliitikkojen itsensa
tuottamia narratiiveja. Tassé tutkimuksessa taas késittelen Shenhavin késitteistossi
informaaleiksi kutsuttuja poliittisia narratiiveja, joita siis tuotetaan virallisen polititkan

ulkopuolella (Shenhav 2006: 247).

Suomalaisesta tutkimuskentistd oman tutkimukseni kannalta erityisesti teoreettis-
metodologisessa mielessd keskeiseksi nousee Vesa Heikkisen Ideologinen merkitys kriittisen
tekstintutkimuksen teoriassa ja kdytinnossd (1999). Viitoskirjassaan Heikkinen tarkastelee
politiikka-aiheisia padkirjoituksia muun muassa Hallidayn systeemis-funktionaalisen
kieliteorian ja kriittisen tekstintutkimuksen avulla. Myos aineistondkdkulmasta tyoni asettuu
ldhelle Heikkisen viitoskirjaa, ovathan seka politiikkapéékirjoitus ettd -kolumni
sanomalehdissi esiintyvii tekstilajeja, joiden tarkoituksena ei padasiallisesti ole vélittia tietoa

vaan esittdd késiteltdvista aiheesta jokin tietty ndkdkulma.

Unkarin nykymediaa ja siind esiintyvid politiikkaan liittyvid diskursseja on tutkittu erityisesti
maahanmuuton ja rasismin ndkokulmasta. Tédllainen tutkimus on esimerkiksi Attila Meleghin,
Anna Vancson, Marton Hunyadin ja Dorottya Mendlyn (2019) artikkeli Positional Insecurity
and the Hegemony of Radical Nationalism. Migration and Justice in the Hungarian Media,
jossa kasitellddn unkarilaisessa mediassa vuoden 2014 jédlkeen esiintyneitd maahanmuutto- ja

pakolaisuusnarratiiveja kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Gergely Karacsonyin ja Daniel



Roénan (2010) artikkeli 4 Jobbik titka: A szélsojobb magyarorszagi megerosodésének
lehetséges okairol taas kisittelee unkarilaisen median romanirepresentaatioita erdéna syyni

adrioikeistolaisen Jobbik-puolueen vaalimenestykseen.



2 Teoreettinen viitekehys

Tyo6ssdni hyodynnén erityisesti kahta teoreettista ndkokulmaa: systeemis-funktionaalista
kieliteoriaa ja faircloughlaista kriittistd diskurssianalyysia. Hallidayn (2014) kielikdsitysta
mukaillen 1dhestyn kieltd ilmaistavissa olevien merkityspotentiaalien muodostamana
systeemind, jonka piiristd todellisessa kielenkéytOssd valitaan haluttua tarkoitusta toteuttavat
elementit. Faircloughlainen diskurssianalyysi taas ei ole niinkdén suoranainen teoria vaan
pikemminkin analyysin ja tulkinnan nikékulma, joka keskittyy kielenkdyton ja
yhteiskunnallisen vallan keskindisiin suhteisiin, mikd onkin my®s oman tutkimukseni
painopiste (Fairclough 2015). Systeemis-funktionaalista kieliteoriaa késittelen luvussa 2.1,

faircloughlaista kriittistd diskurssianalyysia taas luvussa 2.2.
2.1 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Tutkimuksessani heijastuva kielikdsitys pohjaa systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan.
Halliday (2014) méérittelee kielen merkityksen luomisen vélineeksi. Kielti kaytettdessa
tarkoituksena on siis luoda ja vilittdd merkityksié, eli kieli on luonteeltaan 1dhtokohtaisesti
funktionaalista. Konkreettisissa kielenkéyttotilanteissa tdmi merkityksien vilittdminen ja
luominen on tekstien tuottamista, jolloin teksti on siis merkityksien tuottamista kontekstissa.
(Halliday 2014: 3.) Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi pohjautuukin juuri tille
periaatteelle, jossa tekstid on analysoitava kielenkdyttotilanne ja sen osatekijdt huomioiden

(Fairclough 1995: 131; 210).

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kielt tarkastellaan ldhtokohtaisesti kokonaisuuden
muodostavana systeemind, johon kuuluvia yksittéisia kielellisid elementteja kasitelldén sekd
suhteessa muihin elementteihin ettd ndiden elementtien muodostamaan kokonaisuuteen
(Halliday 2014: 20). Kokonaisuutena tima kieliopillisten yksikdiden muodostama abstrakti
systeemi muodostaa kielen merkityspotentiaalin eli ne kaikki merkitykset, joita kielelld on
mahdollista luoda (Halliday 2014: 27). Kielen ensisijainen tarkoitus on siis tuottaa
merkityksid, mutta merkityksi ei voi tuottaa ilman kielen rakenteiden ja sanojen varannon
tuntemusta: funktio vaatii toteutuakseen systeemin. Hallidayn (2014: 9) mukaan kieltd onkin
tarkasteltava yhtid aikaa seki abstraktina systeemind ettd konkreettisena tekstind, jotka ovat

saman 1lmion — kielen — eri ndkokulmia.

Téssd tutkimuksessa systeemis-funktionaalisuus tarkoittaa sitd, ettd analyysissani ldhestyn

tekstejd nostamalla niistd analyysin kohteeksi kieliopillisia elementteja ja késitteleméalla néitd
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elementtejd osana systeemid eli kielen merkityspotentiaalia. Tarkasteluni ldhtokohtana on siis
Hallidayn esittdmé paradigmaattisuuteen perustuva ajatus siité, ettd valitsemalla kéytettdvaksi
tietty kieliopillinen yksikko useiden keskendédn vaihtoehtoisten yksikdiden joukosta valitaan
samalla kielen merkityspotentiaalista ilmaistavaksi tietty merkitys, jonka kautta toteutetaan

tiettyd tarkoitusta (Halliday 2014: 56).

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kielelld voidaan ilmaista kolmea merkityksen lajia
eli Hallidayn termein metafunktiota (metafunction): ideationaalista (ideational), tekstuaalista
(textual) ja interpersoonaista (interpersonal). Ideationaalinen metafunktio konstruoi ja valittda
kielenkdyttdjdn kokemusta reaali- tai mielikuvituksellisesta maailmasta. Ideationaalinen
metafunktio on jaettavissa edelleen eksperientaaliseen (experiental) ja loogiseen (logical)
metafunktioon. (Halliday 2014: 30-31.) Siind missé eksperientaalinen metafunktio luo
representaatiota olioista, tapahtumista, toiminnoista ja tiloista, looginen metafunktio rakentaa
kokonaisuus- ja kompleksisuhteita eksperientaalisen metafunktion avulla kuvattujen asioiden
vilille (Halliday 2014: 85; Shore 2012: 161). Interpersoonaisen metafunktion avulla
kielenkéyttijé taas luo ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin kielenkéyttGtilanteessa tai sen
ulkopuolella. Kolmas eli tekstuaalinen metafunktio Iuo tuotetun tekstin sisdisen koheesion,
jonka avulla tekstistd muodostuu ymmarrettivi tekstuaalinen kokonaisuus. Tekstuaalisen
metafunktion tarkoitus on siis mahdollistaa kahden muun metafunktion toteutuminen
halutulla tavalla. Todellisessa kielenkédytossd ndma merkitykset toki ovat kaikki jatkuvasti
lasné eikd yhdella sanalla tai lauseella voi sanoa olevan ainoastaan yhdenkaltainen merkitys,
vaan erilaiset padllekkdiset ja limittdiset merkitykset voivat realisoitua yhdessé ja samassa

kielellisessd muodossa. (Halliday 2014: 30-31; 593.)

Téssd tutkimuksessa analyysini ldhtokohtana ovat ideationaalisen metafunktion merkitykset.
Aineistoni ja tutkimustehtévieni kannalta ideationaalinen metafunktio tarkoittaa sitd, mité
liittopdivavaaleihin liittyvistd aiheista halutaan ilmaista ja milla kieliopillisilla yksikoilla tima
ilmaisu tapahtuu. Téssd eksperientaalista metafunktiota ovat rakennetut representaatiot
itsessdén, kun taas loogiseen metafunktioon kuuluu nédiden representaatioiden keskindisten
suhteiden ja niiden muodostamien kokonaisuuksien kuvaus seké laajempi merkitys —
narratiivisuuden rakentaminen. Samalla useissa aineistoni teksteissd on tutkimustehtidvieni
nikokulmasta keskeistd, milld tavoin tekstien tuottajat asemoivat itsensd ja vastaanottajat
suhteessa seka toisiinsa ettd muihin ithmisiin tai ryhmiin, kuten teksteissa kasiteltyihin

poliitikkoihin ja puolueisiin. Tekstuaalisen metafunktion piiristd taas késittelen esimerkiksi
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informaatiorakenteiden kautta méairiteltyjd vanhoina tai ilmiselvind ja uusina tietoina

esitettyjd asioita.
2.2 Kiriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi on diskurssianalyysin suuntaus, jonka tavoitteena on tehda
nédkyviksi luonnollistuneita lapindkymattomid ideologisia representaatioita ja
yhteiskunnallisia valtarakenteita. Luonnollistuminen (naturalization) tarkoittaa tietynlaisen
diskurssin hegemonistumista siind méédrin, ettd tima luonnollistunut — tai pikemminkin
luonnollistettu — diskurssi ndhddin ideologiattomana, jarkiperustaisena itsestdinselvyytend,
jolle ei ole varsinaisia vaihtoehtoja. (Fairclough 2015: 113; 1995a: 28.) Tassé tutkimuksessa
kayttamasséni faircloughlaisessa kriittisessé diskurssianalyysisséd diskurssia
taustaideologioineen késitellddnkin erityisesti vilineend luoda, ylldpité4 tai haastaa sosiaalisen
todellisuuden valtarakenteita, joita analyysin keinoin voidaan tehdi nakyviksi (Fairclough

1995a: 17).

Faircloughlaisen kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana ovat systeemis-funktionaalisessa
kieliteoriassa metafunktioiden kautta miaritellyt kielenkaytossa vilitettdvien merkitysten lajit.
Erddssd maaritelméssddn Fairclough esittdédkin tekstin sosiaalisena tilana, jossa
representaatioiden luomisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessit tapahtuvat yhta aikaa
Hallidayn kasitteiston mukaisia ideationaalisia ja interpersoonaisia merkityksid vélittden ja
tekstuaalisen metafunktion mahdollistamina. (Fairclough 1995a: 6.) Teksti taas on osa
diskurssia, joka koostuu tekstin ohella vuorovaikutuksesta ja kontekstista eli tekstin
tuottamisen ja tulkitsemisen prosesseista sekd tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen sosiaalisista

olosuhteista (Fairclough 2015: 58).

Néamad diskurssin kolme ulottuvuutta méairittelevét faircloughlaisen kriittisen
diskurssianalyysin kolmitasoisen metodiikan. Ldhtokohtana on tekstin itsensé lingvistinen
kuvaus (description), jolle muut vaiheet pohjaavat. Tekstistd on myos tehtidvé tulkintaa
(interpretation) suhteessa tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen vuorovaikutuksellisiin
prosesseihin. Kolmantena tasona on selitys (explanation), jossa tehtya tulkintaa tarkastellaan
tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen laajempien sosiaalisten kontekstien ndkokulmasta.
(Fairclough 2015: 58-59; 1995a: 23.) Faircloughlainen kriittinen diskurssianalyysi etenee siis

deskriptiivisestd analyysista tulkinnan kautta selittdvdén analyysiin.
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Faircloughille keskeistd on diskurssin ja sosiaalisten rakenteiden dialektinen suhde: yhtéalta
sosiaaliset rakenteet méadrittavit diskursseja, kun taas toisaalta diskurssit maarittavat
sosiaalisia rakenteita. Diskurssien tuottaminen ja tulkinta tapahtuvat aina yhteiskunnassa
olemassa olevien rakenteiden vaikutuspiirissd, mutta samalla diskurssit myos uusintavat ja
luovat valtarakenteita. (Fairclough 2015: 67.) Faircloughlaisessa analyysissa kieli onkin
kiinted osa yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia kdytdnteitd, ei yhteiskunnasta irrallinen itsendinen

entiteetti.

Tassd tutkielmassa kriittinen diskurssianalyysi ndkyy tehtdvén analyysin kohteen ulottamisena
tekstin ohella kahteen muuhun Faircloughin (2015; 1995a) méérittelemddn diskurssin
ulottuvuuteen: tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen kéyténteisiin sekd ympardiviin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Analyysini lahtokohtana ovat kolumnin genretyypilliset
tavoitteet ja konventiot. Samalla késittelen aineistoani sen kontekstuaaliset erityispiirteet
huomioiden seki suhteessa oletettuun vastaanottajakuntaan, joka koostuu molempien
aineistoldhteitteni tapauksessa tietynlaisesti poliittisesti suuntautuneista unkarilaisista, etta
tiedossa olevaan tuottajaan ja tuottajan edustamaan sanomalehteen poliittisine linjauksineen ja
sitoutuneisuuksineen. Aineistoldhdelehtieni tunnetut poliittiset kannat taas ohjaavat
tarkastelua Unkarin, ja ajoittain myds koko Euroopan unionin, yhteiskunnalliseen ja
poliittiseen ilmapiiriin laajempana kontekstina aineistoni tekstien tuottamiselle ja
tulkitsemiselle. Naistd 1dhtokohdista késin erittelen tutkimuksessani aineistossa tuotettuja ja
uusinnettuja poliittisia todellisuuksia, nithin liittyvid ideologisia implikaatioita ja ndiden

kautta muodostuvia narratiiveja.

Faircloughlaiseen kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu tutkijapositio diskurssin osallistujana:
analysoidakseen diskurssin tekstin tuottamista ja tulkintaa, on tutkijan myos itse tulkittava
tekstid. Ainoastaan timén pohjalta analysoijan on mahdollista toteuttaa analyysin tulkinta- ja
selitysvaiheet. Tulkintaa analysoija toki voi tehdé ainoastaan omien analysoitavaan
diskurssiin liittyvien tietojensa ja késitystensd pohjalta. Erottaakseen roolinsa muunlaisista
diskurssin tulkitsijoista, kriittisen diskurssianalyytikon onkin ensiarvoisen tirkedé tuoda
analyysissa mahdollisimman ldpindkyvasti esiin kiyttiménsa taustatiedot ja -oletukset sekd
pyrittdvd olemaan tietoinen omista ideologioistaan, joiden vaikutuspiirissa tulkinta tapahtuu.

(Fairclough 2015: 175-176.) Ndin olen pyrkinyt myds omassa tutkimuksessani toimimaan.
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3 Aineisto

Téssé luvussa luon katsauksen tutkimukseni aineistoon. Luvussa 3.1 késittelen kolumnin
tekstilajia sekd tarkemmin juuri poliittista kolumnia tavoitteineen ja piirteineen erityisesti
suhteessa faircloughlaiseen kriittiseen diskurssianalyysiin. Luvussa 3.2 taas kuvaan omaa

aineistoani, sen keruuta ja tutkimukseni kannalta keskeisia erityispiirteita.
3.1 Poliittinen kolumni tekstilajina ja aineistona

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa tekstilajia 1dhestytddn sosiokulttuurisena ilmiona.
Tekstilaji siis on sosiaalisesti vakiintunut tapa toteuttaa tiettyéd sosiaalista toimintaa. (Shore
2012: 160; Fairclough 1995a: 14.) Politiikka-aiheinen kolumni muodostaakin oman genrensi
mediavilitteisessa poliittisessa diskurssissa, ja silld on omat sosiaaliset méiaritellyt
rakenteelliset ominaisuutensa ja tavoitteensa, joita kuvaan tassi luvussa (Fairclough 1995b:

189).

Sanomalehdet ja niissé julkaistut kolumnit ovat osa mediaa ja ndin myds osaltaan kayttavat
median valtaa esittdd kuvaamiaan asioita juuri tietylld tavoin edistéen tai estden
sosiokulttuurista muutosta (Fairclough 1995b: 2-3). Kuten diskurssi yleensédkin myds
mediatuotteet luovat kielenkéytdlladn representaatiota maailmasta, médrittelevit identiteettejd
sekd rakentavat suhteita ihmisten ja thmisryhmien vélille (Fairclough 1995b: 5). Valitsemalla
rakennettavakseen juuri tiettyjd representaatioita, identiteettejd ja suhteita media tekeekin
ideologisia valintoja luonnollistaa tiettyja diskursseja, jotka taas luovat tai vahvistavat

tietynlaista sosiaalista todellisuutta (Fairclough 1995b: 12).

Kolumnin tekstilajille keskeistd on kolumnistin omien mielipiteiden ja ndkemysten ilmaisu.
Siind misséd esimerkiksi uutisteksteissékin tehdyilld kielellisilld valinnoilla vdistamatta
luodaan ja uusinnetaan representaatiota yhteiskunnasta ja maailmasta, kolumnissa tietoinen ja
itsetarkoituksellinen tietynlaisen diskursiivisen todellisuuden rakentaminen on
viistimattoman sivutuotteen sijasta tekstin keskeinen tavoite: kolumnin on tarkoitus ottaa
kantaa ja vaikuttaa. (Rentola 2010: 108, Kunelius 2003: 68—69.) Kolumniin tekstilajina
liittyykin erddnlainen kirjoittajan auktoriteettiasema, silld kuka tahansa ei voi julkaista
kolumneja lehdessd, vaan kolumnisteilla voi olettaa olevan erityistd asiantuntijuutta tai
nidkemyksellisyyttd késittelemistddn aiheista, mikd erottaa kolumnin esimerkiksi lukijan
kirjoittamasta mielipidetekstistd (Rentola 2010: 108). Kolumni ei ole vertaisten

keskustelijoiden keskindistd mielipiteenvaihtoa vaan asiantuntijapositiosta esitettya
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todellisuutta. Poliittisessa kolumnissa siis lukijalle ikdén kuin pyritdan kertomaan, miti mieltd

hénen késiteltivista politiikka-aiheesta tulisi olla.
3.2 Tutkimuksen aineisto

Aineistoni koostuu yhteensé 29:sté unkarilaisissa Népszava ja Magyar Nemzet -
sanomalehdissi julkaistusta Saksan vuoden 2021 liittopdivivaaleja késittelevésti kolumnista,
joista 15 on julkaissut Magyar Nemzet ja 14 Népszava. Aineisto sisdltidd kaikki valituissa
aineistoldhteissé julkaistut vuoden 2021 liittopdivivaaleja kédsittelevit kolumnitekstit.
Liittopéivivaaleja késitteleviksi olen madritellyt kaikki sellaiset tekstit, joissa joko suoraan
mainitaan vaalit tai muutoin selkedsti viitataan juuri liittopdivavaaleihin liittyviin asioihin,
kuten esimerkiksi kansleriehdokkaisiin, riippumatta siitd, onko tekstin pddasiallinen aihe jokin
muu. Valitsin siséllyttdd aineistooni siis myo0s liittopdivivaaleja ainoastaan sivuavia tai
esimerkinomaisesti esiin nostavia kolumneja pystydkseni kuvaamaan liittopdivivaaleihin
liitettyja diskursseja ja narratiiveja kokonaisuudessaan kaikissa esiintymiskonteksteissaan,
silld tutkimustehtdvieni kannalta mielekdstd on my0s liittopdivavaalien erdénlainen
vélineellinen kdytto esimerkiksi Unkarin sisépoliittisten narratiivien luomisessa.
Poikkeuksena edelld kuvattuun olen aineistoni koon rajaamiseksi jittdnyt ulkopuolelle vaalien
jélkeen julkaistut vaalien itsensd sijaan tuleviin hallitusneuvotteluihin ja muodostettavaan
hallitukseen keskittyvét kolumnit, vaikka tédllaisissa teksteissd usein viitataankin itse vaaleihin
ja niiden tulokseen. Vanhin aineistooni kuuluva teksti on tammikuussa 2021 julkaistu Saksan
CDU-puolueen puheenjohtajavaalia kisittelevd kolumni, jossa keskeiseksi ndkokulmaksi
nostetaan puheenjohtajan merkitys liittopdivévaalien kannalta. Uusin aineistokolumni taas on
lokakuun 2021 alussa julkaistu vaalituloskommentaari. Kaikki aineistooni kuuluvat tekstit
olen listannut tyoni lopussa kohdassa Liite /. Analyysissani olen jattdnyt huomiotta tekstien
multimodaaliset elementit, kuten l&hinnd kolumnistien tai kéasiteltdvien poliitikkojen
valokuvista koostuvan kuvituksen kuvien henkilditd nimedvine kuvateksteineen, ja mité
todenndkoisimmin printtilehdistd puuttuvat lehtien internetsivuihin kuuluvat rakenneosat,
kuten jokaiseen tekstiin liitetyt aihetunnistelinkit, joiden kautta voi etsid muita lehden

julkaisemia saman aihepiirin teksteja.

Olen poiminut aineiston Népszava ja Magyar Nemzet -lehtien verkkosivujen vapaasti
saatavilla olevista Vélemény-kolumniosioista. Vaikka ndiden osioiden vélemény-otsikko
kadntyy suomeksi sananmukaisesti muotoon ’mielipide’, kdytdn suomenkielisen vakiintuneen

kaytdnnon mukaisesti aineistoni toistuvasti saman kirjoittajan tai yhteiskunnallisesti tunnetun
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ja merkittdvén vierailijan kirjoittamista omalla palstallaan ilmestyneisti teksteistad
tutkimuksessani sanaa kolumni (Rentola 2010: 108). Omassa aineistossani tai
aineistoldhteitteni kolumnisivuilla tillaisia lukijoiden kirjoituksia ei ole, eli aineistoani
madrittdd nimenomaan kolumnille tyypillinen asetelma, jossa kirjoittajat esiintyvit jollei

asiantuntijoina niin ainakin erityisen ndkemyksellisind kommentaattoreina.

Molemmat aineistoldhdelehteni ovat paivittiin sekd paperisena ettd verkossa julkaistavia
sanomalehtid. Aineistoldhteeni ovat siis ldhtokohtaisesti laajalle ihmisjoukolle suunnattuja ja
késittelemiltdédn aiheilta hyvin moninaisia yleislehtid. Télt4 osin valitsemani lehdet ovat hyvin
toistensa kaltaisia ja muodostavat ndin yhtendisen aineiston. Poliittisessa mielessa
aineistoldhteeni taas ovat huomattavan erilaisia, jopa toistensa vastakohtia: siind missi
Magyar Nemzet on tunnettu Orbanin hallituksen d4nenkannattajana, Népszava liittyy
kiintedsti oppositiossa olevaan Unkarin sosialistiseen puolueeseen, joka toimii osana
laajempaa Orbania vastustavaa yhteisoppositiota (Azonnali 2019; European Stability
Initiative 2010: 8). Lehdet edustavat ndin ollen Unkarin poliittisen kentéin kahta keskeisinta
toisilleen vastakkaista puoluepoliittista ja ideologista positiota, mika taas tarkoittaa myos
hyvin eroavia ndkemyksid Saksasta, Saksan politiikasta ja Saksan politiikan merkityksesta
niin Saksan itsensd kuin esimerkiksi Unkarin tai koko EU:nkin kannalta. Luonnollisesti myds
lehtien lukijakunnat ovat poliittisten ja yhteiskunnallisten nikemystensé puolesta oletettavasti
merkittdvin erilaiset, miké tarjoaa mielekkddn ja selkedn 1dhtékohdan faircloughlaiseen
kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluvaan kohdeyleis6on liittyvien seikkojen tarkastelulle

(Fairclough 2015: 58).

Olenkin pyrkinyt valitsemaan aineiston, joka heijastaa Unkarin polarisoitunutta poliittista
ilmapiirid ja tarjoaa laajan katsauksen unkarilaisessa yhteiskunnassa olennaisina tai
kiinnostavina pidettyihin liittopdivavaalindkdkulmiin. Tavoitteenani ei ole erityisesti verrata
aineistoldhteiténi toisiinsa vaan késitelld niiden kolumneja yhtendisend mutta siséllollisesti
monipuolisena aineistona. Tutkimuseettisestd nikokulmasta olennaista on kuitenkin
huomioida myds aineistoldhteideni hyvin erilaiset asemat unkarilaisessa mediakentdssa: siind
missd Magyar Nemzet kuuluu valtaosan Unkarin mediakentistd muodostavaan Orban-
mieliseen KESMA (Ko6zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany *Keski-Euroopan lehdisto- ja
mediasddtio’) -sadtioon, Népszava on tdimén sdation ulkopuolella ja ndin
toimintaedellytyksiltdédn selkedsti haasteellisemmassa tilanteessa (Azonnali 2019;
Freedomhouse 2021). Varsinaisen analyysini sisdllon kannalta tilla seikalla on varsin

vahdinen merkitys, mutta pidén sitd kuitenkin tirkedna esille nostettavana taustatietona, jotten
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tutkimusasetelmallani loisi valheellista kuvaa kahdesta yhteiskunnallisilta valtasuhteiltaan
verrannollisesta ddripéésta tilanteessa, jossa Unkarin lehdistonvapaus on tosiasiallisessa

vaarassa muun muassa KESMA-sdition myota.

Unkarilaiselle yleisolle suunnattu Saksan politiikkaa késittelevd kolumni on vaikuttamaan
pyrkivin tekstilajin edustajaksi varsin epatyypillinen. Lukijalla ei 1dhtokohtaisesti voida
olettaa olevan mahdollisuutta toimia poliittisena vaikuttajana ddnestijin asemassa teksteissd
luodussa Saksan poliittisessa todellisuudessa timén todellisuuden muuttamiseksi tai
séilyttdmiseksi, toisin kuin poliittisen diskurssin vastaanottajalla useinkin on (Fairclough
1995b: 182). On epdilemaittd todenndkdistd, ettd aineistotekstieni lukijoissa on myds Saksassa
ddnioikeutettuja henkilGitd, mutta tekstien keskeisené tavoitteena ei kuitenkaan voida pitda
Saksan vaaleissa tapahtuvaan ddnestimiseen vaikuttamista, kuten esimerkiksi saksalaiselle
yleisolle suunnattujen tai Unkarin politiikkaa késittelevien kolumnien tapauksessa olisi tdysin
perusteltua. Koska kielenkéyt6114 kuitenkin 1&htokohtaisesti on jokin tavoite tai
funktionaalinen tarkoitus, joka kolumnin tekstilajilla on erityisesti mielipiteisiin
vaikuttaminen, on tété tarkoitusta kiinnostavaa selvittda kriittisen diskurssianalyysin avulla

(Heikkinen 1999: 24).

Aineistoni diskurssia méaérittelee keskeisesti myos vastaanottajien oletettavasti vihdinen
tuntemus késitellystd aiheesta, mikd samalla liittyy edelld kuvattuun lukijoiden irrallisuuteen
Saksan politiikasta. Unkarilaisissa sanomalehdissé julkaistujen Saksan politiikkaa
kasittelevien kolumnien lukijoiden ennakkokésitykset tai mielipiteet késiteltdvistd aiheista
eivit liene kovinkaan yksityiskohtaisia vaan lukijoille olemassa oleva Saksan poliittinen
todellisuus on vihemmén yksityiskohtainen ja monitahoinen kuin esimerkiksi Unkarin
poliittinen todellisuus. Téllainen asetelma korostaa kolumnin genreen liittyvai kirjoittajan
asiantuntijapositiota: kirjoittajan on mahdollista luoda hyvinkin laajasti juuri haluamansa
kaltaisia Saksan sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden narratiiveja nostamalla esiin
valikoituja asiaintiloja erilaisten vastaanottajalle varsin tuntemattomaan aiheeseen liittyvien
asiaintilojen joukosta. Aineistotekstini siis tarjoavat tekstilajilleen jossain médrin
epatyypillisen mutta samalla selkeésti eriteltdvissad olevan ldhtokohdan faircloughlaiseen

diskurssianalyysiin kuuluvalle tekstin vastaanottamisen prosessien ja kontekstien analyysille.
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4 Poliittiset narratiivit ja niiden rakentaminen aineistossa

Kolumnin genrepiirteisiin kuuluu kantaaottavuus; politiikkaa késittelevassd kolumnissa siis
otetaan kantaa politiikkaan. Samalla my0ds rakennetaan sité poliittista todellisuutta, johon
kantaa otetaan. Tatéd luotua poliittista todellisuutta ldhestyn analyysissani poliittisten
narratiivien kautta eli useampien totena esitettyjen mutta varsinaiselta totuusarvoltaan
vaihtelevien seikkojen muodostamia kertomuksellisia kokonaisuuksia analysoiden. Osaltaan
muodostuvaa todellisuutta rakentaa myos kolumneja tulkitseva lukija, joka aineistoni
tapauksessa tulkitsee kolumneja nimenomaan unkarilaisesta yhteiskunnallisesta kontekstista
kisin ja sen kautta jisentden. Néin syntyy asetelma, jossa keskeisimpain merkitykseen
nousevatkin juuri teksteissa kuvattujen asiaintilojen pohjalta kontekstuaalisesti muodostuvat

poliittiset todellisuudet eivitkd kuvatut asiaintilat itsessdan.

Etenen analyysisséni erittelemieni narratiivien aiheiden mukaan edeten yksittéisten
poliitikkojen representaatioista puolueiden ja muiden poliittisten toimijoiden kautta Unkarin
politiikkaa késitteleviin kertomusaihioihin. Tdma tekeméni aihepiirijaottelu ei toki ole
aukoton tai tarkkarajainen, vaan luomani kategoriat ristedvét ja ovat erilaisissa
riippuvuussuhteissa keskenddn osina samoja tai samankaltaisia narratiiveja. Tama jako
samoin kuin alaluvuissa eritellyt ndkdkulmat kuitenkin pohjautuvat aineistosta itsestidén
hahmottuviin toistuviin diskursseihin ja ldhestymistapoihin. Analyysini tueksi nostan
aineistostani yhtdaltd sille tyypillisid ilmidita tarkoituksenmukaisella tavalla havainnollistavia
ja toisaalta analyysin ndkokulmasta merkityksellisen poikkeuksellisia esimerkkikatkelmia,
joita tulkitsen ja selitdn tarkemmin osana niiden laajempaa tekstiyhteyttd ja muuta kontekstia.
Esimerkkien yhteydessd olen merkinnyt niiden ldhteen lyhenteilld MN (Magyar Nemzet) ja N

(Népszava) sekd 1dhdekolumnin julkaisupdivamaaralla.
4.1 Poliitikot henkildhahmoina

Liahes jokaisessa aineistokolumnissa kisitellddn vahintdin yhté poliitikkoa, ja poliitikot ovat
usein kolumneissa myos péddasiallisena aiheena. Vaikka Saksan liittopdivavaalit eivit sisdlld
suoraa kanslerivaalia, eikd vaalien voittajapuolueen kansleriehdokkaasta vaistdmaétté tule
kansleria, keskitytddn useissa teksteissi erityisesti kansleriehdokkaisiin. Usein kasitellddn
myds vaaleihin uransa lopettanutta kansleria, Angela Merkelid. Toinen vastaavalla tavalla
puolueinstituution kautta erityisen merkityksellinen poliitikkorooli on puoluejohtaja, joka

tosin monessa tapauksessa on paillekkdinen kansleriehdokasroolin kanssa. Seka kansleri etti
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puoluejohtaja ovat merkittivia poliittisia vallankéyttdjid, mikd osaltaan selittdd runsasta
kasittelyd. Kolmanneksi laajasti késitellyksi ryhméksi hahmottuvat muut, 1dhinna teksteissé
luotujen narratiivien nikokulmasta symbolisesti merkitykselliset poliitikot, joiden varsinainen
poliittinen vaikutusvalta ja merkittdvyys vaalien kannalta on hyvin vaihteleva. Saksalaisten
poliitikkojen ohella teksteissa kidsitellddn myds unkarilaisia poliitikkoja, mutta tdssé luvussa
késittelen nimenomaan saksalaisten poliitikkojen kuvauksen kautta rakennettuja narratiiveja.

Unkarilaisiin poliitikkoihin menen tarkemmin luvussa 4.4.

Merkittavaa poliitikkojen kisittelyssd on heiddn tekeménsa politiikan erittdin vahdinen
kuvaus. Useimmiten poliitikot ndyttiytyvétkin erdénlaisina epdtoimijoina, joita kisitellddn
varsin abstraktien ja epdmédréisten ideologioiden tai aatteiden passiivisesti olemassa olevina
edustajina tai vastustajina eikd konkreettisia tavoitteita aktiivisesti ajavina poliittisten tekojen
tekijoind. Toisena keskeisend ndkdkulmana on poliitikkojen kompetenssin arviointi, jossa
varsinaisen politiikan tekemisen késittely on kuitenkin myds varsin pienessi osassa.
Kolumnien keskeisimmait yksittéisiin henkil6ihin liittyvét kuvaukset pelkistyvétkin usein joko
ideologisten seikkojen tai kyvykkyyden pohjalta muodostuvaan negatiiviseen tai positiiviseen
representaatioon, joka taas jasentyy osaksi laajempaa narratiivia esimerkiksi siitd, millaisia

tietynlaiset poliitikot tai ideologiat ovat ja mitd niisté pitéisi ajatella.

4.1.1 Poliitikot ideologeina ja pragmaatikkoina

poliitikon ideologian kuvaaminen vakiintunein poliittisin ilmauksin on journalistisissakin
konteksteissa yleinen keino vilittdd lukijalle suurpiirteinen késitys poliitikon ajamista asioista
konkreettisia kantoja yksiloimaéttd. Erilaisten ideologioiden kannattaminen on siis
poliitikkouden ytimessd, mitd my0s kolumneissa korostetaan. On olennaista huomata, etta
ideologialla tarkoitan tdssd nimenomaan poliittista ideologiaa — siis esimerkiksi
konservatismia, vihreytté tai vasemmistolaisuutta — enkd laajemmin mité tahansa

aatejérjestelmaa.

Siind missé poliitikon ideologian kuvaaminen todella on yleinen tapa kertoa poliitikosta, on se
myds keino rakentaa selkedn negatiivinen tai positiivinen kuva. Erityisesti tdimé korostuu
aineistoldhteideni kaltaisten poliittisesti sitoutuneiden sanomalehtien kolumnien tapauksessa.
Kolumnien lukijoilla ja kirjoittajilla mitd todennikodisimmin on jo valmiiksi mielipiteitd
erilaisista poliittisista ideologioista, miké vaikuttaa my0s sindnsé neutraalien kuvausten kautta

valittyviin merkityksiin (Fairclough 2015: 57). Toisaalta poliitikkoja esitetddn usein myos
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erddnlaisen pragmatismin edustajina, siis ideologisten poliitikkojen vastakohtana. Erityisen
eksplisiittisid ideologiadiskursseja esiintyy aineistoni Magyar Nemzet -kolumneissa, mista

syystd esimerkit painottuvat juuri tdhin lehteen.

Selkeimmin poliitikko esitetddn ideologian edustajana, kun tété lukijalle esiteltdessd kuvataan
ideologioihin viittaavin adjektiivein maaritellen. Talloin luodaan kuvaa poliitikosta, joka ei
siis ainoastaan aja tiettyyn aatteeseen kuuluvia asioita tekojensa kautta, vaan jota aate

maédrittelee hyvin perustavanlaatuisella tavalla (Halliday 2014: 270).

(1) -- Friedrich Merz (konzervativ CDU-elndkjelolt, aki kétszer is sikertelentil
indult a part vezetd posztjaért). (MN, 16.9.2021)

"Friedrich Merz (konservatiivinen CDU:n puheenjohtajachdokas, joka on
tavoitellut puoluejohtajan paikkaa menestyksettd kahdesti aiemminkin)’

(2) A tordl metszett halado liberalis elitista Baerbock --. (MN, 28.7.2021)
"Pesunkestéivi edistysmielinen liberaali elitistinen Baerbock’

Esimerkeissi (1) ja (2) lukijalle todenndkoisesti melko tai tdysin tuntematonta poliitikkoa
kuvataan adjektiivilla, joka viittaa tiettyyn poliittiseen ideologiaan. Sekd Merzistd kaytetty
konzervativ ’konservatiivi’ ettd Baerbockista kéytetyt halado ’edistysmielinen’ ja liberdalis
’liberaali’ ovat sdvyarvoltaan ldhtokohtaisesti neutraaleja ja politiikan kontekstissa laajasti
myds puolueettomuuteen pyrittdessd kdytdssd olevia pikemminkin kuvaavia kuin arvottavia
sanoja. On kuitenkin selvii, ettd esimerkkien diskurssien tekstuaalisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa kyseessé ei ole puhtaan neutraali kuvailutarkoitus, vaan
kéytettyihin ideologioihin viittaaviin adjektiiveihin liittyy selkeité arvotuksia siitd, ovatko
kuvatut poliitikot kannatettavia vai eivit. Konservatiiviksi itsensd madrittelevidd padministeri
Orbénia avoimesti tukevan Magyar Nemzet -lehden tavanomaiselle lukijalle yleisesti
konservatismin vastakohdaksi mielletty liberalismi ja sithen ldheisesti liittyva
edistysmielisyys edustavat ehdottomasti vastustettavaa ideologiaa, siind missé konservatismi
ndyttdytyy selkedn positiivisena. Lukija siis todennikdisesti tulkitsee Merzin kannatettavaksi,
Baerbockin vastustettavaksi poliitikoksi. Toki varsin yksiselitteisen negatiivista kuvaa
Baerbockista rakennetaan mééritteelld elitista *elitistinen’, mutta my0s selkedmmin

perusmerkitykseltddan neutraalit mééritteet ndyttadytynevit lukijalle negatiivisina.

Poliitikkorepresentaatioiden luomisen ohella ja avulla my6s luonnollistetaan kirjoittajan
nidkemyksid mainituista ideologioista sekd rakennetaan saksalaista poliittista todellisuutta.
Esimerkki (1) on kolumnista, jossa kauhistellaan kristillisdemokraattisen puolueen

tuomittavaa punavihredd kehitysta, joka kirjoittajan mukaan on Angela Merkelin syyti ja
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jonka Merkelin erdénlaisena puolueensisdisend arkkivihollisena tunnettu Friedrich Merz olisi
vield voinut kumota, mikili hinet olisi valittu puolueen uudeksi puheenjohtajaksi. Kun
kolumnissa Merz esitetddn varsin ohimennen erddnlaisena viimeisend mahdollisuutena
pelastaa CDU ja samalla mééritellddn Merz nimenomaan konservatiiviseksi ehdokkaaksi,
esitetddn konservatiivisuus niin ilmiselvésti ja oletusarvoisesti positiivisena, ettei tita
positiivisuutta edes ole tarpeen erikseen perustella tai avata lukijalle. Konservatiivisuuden
myonteistd arvotusta siis luonnollistetaan entisestddn lukijoille, jotka todennékdoisesti jo

valmiiksi suhtautuvat ideologiaan myonteisesti (Fairclough 1995a: 32).

Samalla tavoin esimerkissé (2) liberaalius ndyttiytyy itsestdéin selvésti vastustettavana
aatteena. Kolumnissa késitellddn Baerbockin pyrkimysta sensitiiviseen kielenkayttoon, mita
kirjoittaja vertaa Monty Python -komediaryhmén surrealistiseen huumoriin, jolloin
Baerbockin vilpiton tavoite ndyttdytyy suoranaisen absurdina ja ei vakavasti otettavana. Siis
samoin kuin esimerkin (1) tekstuaalisessa kontekstissa Merzid késitellddn mydnteisesté
nikokulmasta, kasitelldén esimerkin (2) tekstikontekstissa Baerbockia negatiiviseen sédvyyn.
Esimerkki (2) kuitenkin poikkeaa edellisesti siind, ettd negatiivista liberalismirepresentaatiota
luodaan my6s hyvin eksplisiittisesti tekstuaalisen ja loogisen metafunktion keinoin esittimalla
ideologiaan viittaavien midritteiden ohessa myds selkedn arvottava méirite.
Nominilausekkeessa halado liberalis elitista Baerbock *edistysmielinen liberaali elitistinen
Baerbock’ Baerbockia méérittelevét adjektiivit halado, liberalis ja elitista ovat keskendén
rinnasteisessa asemassa ja liitetddn nédin yhteen yhdeksi temaattiseksi kokonaisuudeksi.
(Halliday 2014: 92-93; 270). Baerbockin liberaalius ja elitistisyys eivit siis ole kaksi
yhtdaikaisesti olemassa olevaa mutta toisiinsa liittyméatontd asiantilaa vaan osa samaa
ideologiakokonaisuutta, jossa liberalismi ja elitismi liittyvit elimellisesti yhteen. Elitismi on
hyvin laajasti epdmiellyttdviksi ja epdoikeudenmukaiseksi koettu yhteiskunnallinen
ajatusmalli, jolloin my®ds siihen liitetty liberalismi ndyttaytyy samankaltaisena ei-legitiimien

valtahierarkioiden rakentamis- ja sdilyttimispyrkimyksena.

Ideologian edustajan ohella poliitikko voidaan kuvata myds ideologian vastustajana eli
erddnlaisena arvovapaana pragmaatikkona erotuksena ideologeista. On hyvin tyypillistid
poliittiselle diskurssille esittdéd ideologia ja jérki toisensa poissulkevina vaihtoehtoina, joista
on valittava toinen, mihin siséltyy myos voimakas implikaatio jérjen ilmiselvista
paremmuudesta, jolloin ideologiattomuudesta muodostuu positiivisesti arvottava médrite.

Poliitikkoa méadritteleviksi tekijaksi ideologiattomuus esitetddn muun muassa kolumnissa 4z
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alarcok mar rég lehullottak *Naamiot ovat pudonneet jo kauan sitten’ kuvattaessa CDU:n

erésté paikallispoliitikkoa, Hans-Georg Maallenia:

(3) Hans-Georg Maal3en, -- akit gytilolnek a legkiilonbozébb szinii szelsdségesek,
a jobboldaliaktdl a baloldaliakon at az iszlamistakig --. (MN, 4.9.2021)
"Hans-Georg Maallen, jota mité erilaisimmat ddriajattelijat oikeistolaisista
vasemmistolaisiin ja islamisteihin inhoavat’

Esimerkissi (3) Hans-Georg Maallen esitetdédn erddnlaisena anti-ideologina, jonka ideologista
positiota madrittelee sen suoranainen vastakkaisuus ideologioille yleensad. Esimerkissa
mainitaan kaksi erillistd poliittista tahoa: a legkiilonbozobb szinii szelsoségesek *mitd
erilaisimmat ddriajattelijat’ ja Maallen. Vasemmistolaisuus ja oikeistolaisuus ovat tunnetusti
toisilleen vastakkaisia ideologioita, joten nimettdessd ndma molemmat osaksi Maalenin
yhtendistéd vastapuolta, ndyttdytyy Maalen itse vastakohtana kaikelle ideologisuudelle, usein
toistuvan ja lukijoille epdileméttd tutun ideologia—jdrki-dikotomian puitteissa siis jarjen ja
pragmatiikan edustajana. Adripiiksi nimetyt vasemmisto ja oikeisto ovat linsimaisen
politiikan keskeisimmat perinteiset poliittiset identiteetit, joiden muodostamaan jatkumoon
perustuvat useat poliittisten instituutioiden kdytdnndt, kuten parlamenttien istumajirjestys.
Oikeisto ja vasemmisto siis muodostavat kehyksen, jonka kautta politiikkaa totutusti
jasennetddn ja tulkitaan. Ndin Maallen ei ainoastaan ole vaihtoehto ideologialle politiikan
sisdlld vaan koko perinteiselle politiikalle vakiintuneine kiyténteineen ja tulkintakehyksineen.
Yhteiskunnalliselta valta-asemaltaan kahdesta muusta mainitusta dériajattelun muodosta
hyvin fundamentaalisella tavalla eroavan islamismin nime&dminen kolmanneksi &éri-
ideologiaksi korostaa mydnteistd MaaBenin representaatiota. Islamismi on ddrimmdiisen
laajasti tuomittavana pidetty ideologia, joka mielikuvatasolla yhdistettineen erityisesti
jihadistiseen terrorismiin, jolloin Maallen ndyttdytyy myds terrorismin vastustajana.
Vasemmisto ja oikeisto sekd niiden edustama perinteinen poliittinen jérjestys taas asetetaan

islamismin kanssa yhteiseen viiteryhméén.

Entisestdédn MaafBenin esitettyd kaikkien ideologioiden ulkopuolelle asettuvaa maltillisuutta ja
ylivertaista jarkevyyttd muihin poliitikkoihin verrattuna korostaa hinen asemansa objektina
ilmauksessa Hans-Georg Maaf3en, akit gytilolnek a legkiilonbozobb szinii szelsoségesek
"Hans-Georg Maallen, jota mité erilaisimmat ddriajattelijat inhoavat’. Maaf3en itse ei siis
kiihkoile tai vihaa, vaan pelkkd hdnen olemassaolonsa aiheuttaa muissa voimakkaan
tunnereaktion, jota ei jarkipohjaisen rationalisoinnin keinoin voida selittdd. Nain vihan

kohteeksi yksildity Maallen my06s néyttiytyy erddnlaisena ylivoimaista vihollista urheasti
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vastustavana Daavidina, jota perinteisen politiikan ja terrorismin ideologiset edustajat

pyrkivit sortamaan ja vaientamaan.

Samankaltaista todellisuutta luo kolumni kokonaisuutena: lyhyen Maafenia késitteleviin osion
lisdksi kolumni koostuu padasiallisesti Merkelin ja muiden poliitikkojen tekojen ja erityisesti
Twitter-viestien kommentoinnista, jossa kisiteltyjd tapauksia esitellddn erdédnlaisina todisteina
siitd, ettd Merkelin ajan Saksasta on tullut punavihred autokratia, jolle Maallen esitetddn
vaihtoehtona. Siind missd padasiallisesti paikallispolitiikassa toimiva Maaflen on lukijalle
todenndkoisesti tdysin tuntematon, esimerkissd (3) kuvatun asiaintilan kehykseksi aiemmin
tekstissd rakennettu Merkel taas epdileméttd on lukijalle edes jossain méirin tuttu, jolloin
Maafenin maltillisuus rakennetaankin erityisesti suhteessa Merkeliin ja timén poliittisiin
linjauksiin. Erityisesti tekstissé késitelldédn Merkelin pakolaismydnteisté politiikkaa Léhi-iddn
kriisin aikaan, jolloin MaaBenin edustamaksi jirjeksi siis rakentuu varsinkin L&hi-idésti
suuntautuvan pakolaisuuden vastustaminen, miti toki tukee myds Saksassa vaikutusvallaltaan
kovin marginaalisen ja usein mielikuvatasolla nimenomaan L&hi-itdan liittyvin islamismin
nimedminen kolmantena keskeisend poliittisen kentén déri-ideologiana. Koska Maaflen
esitetdédn 1dhtokohtaisen positiivisesti ja hidnet méaritelldan erityisesti
maahanmuuttokysymysten kehyksen kautta, rakennetaan siis pakolaisuuden vastustamisesta
jarkipohjainen itsestddn selvisti oikea ndkemys ja Merkelin edustamasta humanitéérisiin
perusteisiin pohjaavasta politiikasta itsestddn selvasti ideologinen eli vaéra tai huono

nikemys.

Kuten politiikasta puhuttaessa on tyypillistd, aineistossani useinkin liitetddn poliitikkoihin
erilaisiin poliittisiin ideologioihin viittaavia madreitd. Yksittéisiin poliittisiin kysymyksiin
liittyvid kantoja taas kerrotaan huomattavan harvoin. Kun poliitikkoja kuvataan
vakiintuneisiin poliittisiin ideologioihin viittaavin sanoin, muodostuu monenlaisia
merkityksid. Yhtdiltd ideologiaa kuvaamalla aidosti esitelldén lukijalle mahdollisesti
tuntematonta poliitikkoa. Siind missi yksittdiset saksalaisessa politiikassa hyvinkin
merkittdvit kysymykset voivat olla unkarilaisille lukijoille tdysin tuntemattomia ja ndin
informaatioarvoltaan varsin merkityksettomid, esimerkiksi liberalismin ja konservatismin
kaltaisten ideologioiden tyypilliset aatesisdllot ovat tutumpia. Toisaalta taas kontekstissa,
jossa seka téllaisen kuvauksen tuottajalla ettd sen tulkitsijalla on oletettavasti juuri tietynlaisia
poliittisia ndkemyksid, muodostuu ideologiakuvauksesta vdistaiméttd myds arvottava merkitys

siitd, onko poliitikko kannatettava vai ei.
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Toisaalta erityisesti tekstuaalisen kontekstin kautta rakentuu my0s representaatiota mainitusta
ideologiasta itsestdén, mitd voikin pitdé sekd unkarilaisen lukijan ettd poliittisesti sitoutuneen
tekstin tuottajan kannalta poliitikkorepresentaatioita relevantimpana merkityksend. Kun
kolumnissa poliitikkoa késitelldédn joko myoOnteisesta tai kielteisestd ndkokulmasta ja samalla
tdma esitetddn tietyn ideologian edustajana, laajenee poliitikkoon liitetty arvotus koskemaan
myds ideologiaa ja tdtd kautta sen unkarilaisiakin edustajia. Siis kun esimerkiksi
konservatismi esitetdén saksalaisen poliitikon tapauksessa luonnollistetusti kannatettavana
ideologiana ilman tarvetta minkédénlaiseen perusteluun, valitetdén samalla viestid siité, ettd
my0s unkarilaiset konservatiivit ovat itsestdéin selvésti kannatettavia. Ndin luonnollistetut
ideologioihin sosiaalisessa kontekstissa liitetyt arvotukset ja tekstitasolla rakennetut
poliitikkorepresentaatiot tukevat toisiaan ja muodostuvat yhdeksi poliittiseksi todellisuudeksi,
jossa tiettyjen ideologioiden ja niitd edustavien poliitikkojen hyvyys ovat selvioiti, joita ei ole

tarpeen kyseenalaistaa tai perustella.

Lukijalle oletetusti mieluisaan ideologiaan yhdistimisen ohella poliitikosta voidaan luoda
positiivista representaatiota myds kuvaamalla tdtd erdénlaisena poikkeuksellisena
pragmaatikkona erotuksena muihin poliitikkoihin. Tdmé positiivisen representaation
muodostuminen pohjaa erityisesti poliitikkojen retoriikasta tuttuun asetelmaan, jossa oma
kanta esitetdédn jérkiratkaisuna ja vastakkaiset ndkemykset tosiasioista piittaamattomana
ideologiana. My0s aineistossani esiintyville ndenndisteknokraattisille
poliitikkorepresentaatioille onkin tyypillistd, ettd nithin yhdistettyjé poliittisia ndkemyksia
maédrittelee erityisesti niiden yhteneviisyys kirjoittajan omien ndkemysten kanssa.
Kolumnistin ndkemykset taas lienevét laajasti myds lukijakunnassa jaettuja ndkemyksié,
jolloin lukijalle tarjotaankin poliittista identiteettid osana ryhmaié, jonka politiikkaa
madrittelee ideologian sijasta jarkipohjainen pragmatiikka, miké erottaa hinet vastakkaista eli
ideologista mieltd olevista ryhmistd. Samalla esittimalla tillainen epédideologiseksi mairitelty
poliitikko tekstikontekstissa positiivisessa valossa rakennetaan asetelma, jossa
epdideologisuus yhdistyy tdhédn positiivisuuteen, mika entisestdin tukee epdideologisuuteen
liittyvdd mydnteistd arvotusta. Luonnollisesti tilloin myds epaideologisuuteen ja
epdideologisena esitettyyn poliitikkoon liitetyt poliittiset kannat ndyttdytyvét positiivisessa
valossa tavalla, jota ei luodussa todellisuudessa tarvitse perustella muulla kuin juuri talla

esitetylld epdideologisuudella.

Riippumatta siitd, onko kyseessé luonteeltaan positiivinen vai negatiivinen representaatio,

saksalaispoliitikot ndyttdytyvét aineistoni kolumneissa 1dhinni erdénlaisina ideologioiden tai
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ei-ideologisiksi esitettyjen kantojen symboleina, joita kasitellddn sangen vélineellisessa
roolissa osana unkarilaisen lukijan poliittis-ideologista identiteettid rakentavia ja tukevia
narratiiveja. Siis vaikka kolumneissa késitellddn nimenomaan saksalaisia poliitikkoja,
rakentuu teksteissd niiden tuottamis- ja lukemiskonteksteissa my0ds laajemmin politiikkaan
liittyvid merkityksid, jotka taas ovat siirrettivissé ja siirtyvétkin my0s unkarilaisen politiikan

kehykseen.
4.1.2 Poliitikot kompetenssiarvioiden kohteena

Ideologisen médrittelyn ohella toinen keskeinen poliitikkodiskurssien kehys on kyvykkyyden
arviointi. Kuten poliitikon ideologiaa kuvattaecssa muodostuu télldin joko positiivista tai
negatiivista representaatiota, johon taas liitetddn my0s laajempia merkityksid osana
rakennettua poliittista todellisuutta. Samoin kuin ideologiadiskurssissa harvoin nimetién
poliitikkojen kantoja, myds kompetenssidiskurssissa korostuu politiikkojen erilaisten
ominaisuuksien puutteellisiksi tai poikkeuksellisen hyviksi kuvaaminen heidén poliittisen

toimintansa arvioinnin sijasta, vaikka téssd ero onkin ideologiadiskurssia pienempi.

Ajoittain aineistossa poliitikkoja kuvataan poikkeuksellisen kompetenteiksi jopa tiysin
eksplisiittisesti ja suoraan ilman minkaanlaista tulkinnanvaraa. Talloin erityisen positiivisessa
valossa esitetty poliitikko rakennetaan erdénlaiseksi henkilohahmoksi, osaksi tekstissi

kerrottavaa tarinaa.

(4) Tul okos, tul kompetens, tilsagosan is képviseli a 2015 elétti CDU-t. (MN,
16.9.2021)
’Liian dlykds, lilan kompetentti, edustaa litkaa vuotta 2015 edeltdnyttd CDU:ta.’

(5) Baerbock tobb hibat is elkdvetett - hidba rendkiviil miivelt és gyors
gondolkodast, az latszik, hogy felelds pozicidt sosem toltétt be. (N, 8.6.2021)
’Baerbock teki useita virheitd — vaikka hén on d4rimmaéisen koulutettu ja
nopeadlyinen, nékyy, ettei hin ole ikind ollut johtotehtdvissa.’

Esimerkeissi (4) ja (5) késiteltdvistd poliitikoista, edellisessd paikallispoliitikko Hans-Georg
MaalRenista ja jalkimmaisessd kansleriehdokas Annalena Baerbockista, luodaan positiivista
representaatiota dlyllisen kompetenssin kuvaamisen kautta. Sekd MaaBenista kdytetyt okos
’alykés’ ja kompetens “kompetentti’ ettd Baerbockista kédytetyt rendkiviil miivelt *adarimmaisen
koulutettu’ ja gyors gondolkodasu *nopeadlyinen’ ovat sdvyltddn yksiselitteisen positiivisia ja

kuvaavat yleisesti arvostettavina pidettyjd ominaisuuksia.
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Vaikka esimerkissé (4) ndihin positiivisiin luonnehdintoihin liitetddnkin sinénsa negatiivista
suhtautumista ilmaiseva #u/ ’liian’, kdy tekstuaalisesta kontekstista ilmi, ettei kirjoittaja
kyseisessd kohdassa kdytd omaa ddntdan vaan ikdin kuin referoi Maallenin puolueen
johtavien poliitikkojen kollektiivista d4nté esittden syitd Maallenin epdsuosioon puolueensa
sisédlla. Esimerkissi (5) taas toki viitataan myos Baerbockin kannalta epdedullisiin asioihin:
hinen vaalikampanjan aikana tekemiinsi kohua aiheuttaneisiin virheisiin ja liittovaltiotason
ministerikokemuksen puutteeseen. Kuitenkin siind missd edelld kuvatut Baerbockin
positiiviset puolet esitetdin adjektiivein nominaalilauseella, vastaavan kaltaisella rakenteella
ilmaistavissa oleva kokemattomuus kuvataan toimintana felelds poziciot sosem toltott be ’ei
ole ikini ollut johtotehtdvissa, (kirj. ei ole ikini tiyttdnyt vastuullista positiota)’ (Csepregi
1991: 75). Baerbockin ansiot siis esitetdén hinta keskeiselld tavalla médrittelevina ja
luokittelevina ominaisuuksina, kun taas kuvattu heikkous nayttiytyy yksittdisend tekona, jolla
ei ole perustavanlaatuista yhteyttd Baerbockin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (Halliday

2014: 214-215).

Yksistddn ndmai esitetyt tiedot lukijalle todenndkdisesti varsin tai tdysin tuntemattomien
saksalaispoliitikkojen dlykkyydesté eivit ole kolumnin vaikuttamaan pyrkividn genren
puitteissa erityisen mielekkditd. Unkarilaiselle lukijalle ndiden asiaintilojen relevanssi on
yksistdén sangen heikko eikéd positiivista Baerbock- tai MaaB3en-representaatiota voi pitdd
myo6skéédn lehtien kannalta mielekkéind itseisarvoisina tavoitteina. Esimerkkien
tekstiyhteyksid tarkastelemalla kdy kuitenkin 1lmi Maallenin ja Baerbockin esitetyn
dlykkyyden keskeinen tarinallinen merkitys: kolumneissa luotujen Maaf3enin ja Baerbockin
henkilohahmojen on erdénlaisesta ideologisten narratiivien juonellisesta ndkokulmasta
tarpeellista olla dlykkaitd. MaalBlenia kisittelevdssda kolumnissa esitetddn todellisuus, jossa
Maallen on joutunut epidsuosioon sekd omassa puolueessaan ettd laajemmin koko Saksan
poliittisessa eldméssid, koska hin ndkemyksineen ja valtavine kykyineen uhkaa Merkelin
ylldpitaméa vallitsevaa liberaalia vasemmistohegemoniaa. Baerbockiin liittyvissd kolumnissa
taas lukijalle kerrotaan tarina siitd, miten epikarismaattinen ja epasuosittu Armin Laschet
padtynee liittokansleriksi ilman omaa ansiotaan vain siksi, ettd muuten kovin taitava ja
kyvykés Baerbock sattui tekeméén virheitd, joista héntd rangaistiin kohtuuttomalla tavalla
ylimitoitetulla mediahuomiolla. Kokonaisuutena kummassakin kolumnissa siis rakentuu
henkil6hahmo, joka kohtaa suoranaista epdoikeudenmukaisuutta ja vadryyttd eika siksi

saavuta kyvykkyytensa puolesta ansaitsemaansa tavoitetta.
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Tallaiseksi sympaattiseksi hahmoksi kunkin esimerkin kolumnissa rakennettu poliitikko on
ideologisesti kovin ldhellé lehtien edustamia linjoja, ja joitain lehdille mieluisia kantoja tai
aatteita nostetaankin esille myos kolumneissa. Nédin poliitikosta tehtdvén positiivisen
kompetenssiarvion ja sen ympdrille kietoutuvan epidoikeudenmukaisuutta kasittelevin
narratiivin avulla rakentuu Saksan poliittinen todellisuus, jossa juuri oletettavan lukijan
poliittista viiteryhméaa edustava poliitikko on kylla hyvin élykés ja taitava, mutta kohtaa

ajamansa ideologian vuoksi yhteiskunnassa kohtuutonta vastustusta.

Siind missé edellisissd esimerkeissd kuvatut poliitikkojen ominaisuudet esitetdén erddnlaisina
yleisesti hyviksyttyind faktoina, joita ei milldén tavoin perustella, legitimaatiota tietynlaiselle
tulkinnalle poliitikon kompetenssista, karismaattisuudesta tai muusta ominaisuudesta haetaan
usein myos vertailemalla poliitikkoja keskenddn. Téllin poliitikon kyvykkyyden tasoa ei
esitetddn suoraan tunnettuna tosiasiana vaan sitéd ikdin kuin pyritdén perustelemaan

vertauksen kautta. Esimerkiksi Armin Laschetia kuvataan seuraavin tavoin:

(6) Laschet képes belealudni” a dolgokba, a tartomanyi valasztas fiaskoja utan
példaul egy nappal reagalt csak, Soder viszont sokkal gyorsabb nala. (N,
26.3.2021)

"Laschet voi nukkua asioiden ohi, esimerkiksi osavaltiovaalifiaskon jdlkeen hin
reagoi vasta paivdd myohemmin, S6der puolestaan on paljon hintd nopeampi.’

(7) Armin Laschet ugyan szintén szorgalmas, de a karizma hianyzik bel6le. Soder
¢és Angela Merkel arnyékaban szinte lathatatlanna valik. (N, 5.8.2021)

’Vaikka Laschet on kylld ahkera [kuten CDU:n baijerilaisen sisarpuolueen johtaja
Markus Soéder], haneltd puuttuu karisma. Soderin ja Angela Merkelin varjossa
[hidn] muuttuu 1dhes ndkyméattoméksi.’

Esimerkeissi (6) ja (7) Laschetia verrataan muihin poliitikkoihin ja hédnet todetaan vertailun
heikommaksi osapuoleksi, miké on erityisesti Népszava-lehden kolumneissa hyvin usein
toistuva Laschet-ndkokulma. Esimerkisséd (6) timé vertaus ilmaistaan hyvin suoraan
komparatiivimuotoisen adjektiivin avulla: Soder viszont sokkal gyorsabb ndla >Séder
puolestaan on paljon héntd nopeampi’ (Csepregi 1991: 143). Esimerkissi (7) taas Laschetiin
liittyvat lauseet a karizma hianyzik bel6le *haneltd puuttuu karisma’ ja Soder és Angela
Merkel arnyékaban szinte lathatatlanna valik >Soderin ja Angela Merkelin varjossa hén
muuttuu ldhes ndkymaittoméksi’ muodostavat semanttisen kokonaisuuden, jossa Laschetin
karisma on puutteellinen nimenomaan Sdderiin ja Merkeliin verrattuna, vaikka tima merkitys
rakentuukin varsin implisiittiselld tasolla (Halliday 2014: 621). Samalla Laschetia arvioidaan
esimerkissd (7) my0s ahkeraksi, mikd on selkedn positiivissdvyinen luonnehdinta. Kuitenkin

jo seuraavassa sivulauseessa tdmin positiivisen ominaisuuden merkitys kdytdnnossi
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kumotaan — ahkeruuskaan ei auta luonnostaan epikarismaattista poliitikkoa. Laschetin
toistuva kaisittely juuri vertausten kautta korostaa tdtd Laschetin oman merkityksellisyyden
rajallisuutta: Laschetin ominaisuuksissa itsessdédn ei ole mitéén erityisen kiinnostavaa vaan

ainoastaan siind, miten han vertautuu muihin merkittdviin CDU/CSU-poliitikkoihin.

Nain luodaan poliitikkohahmo, joka sindnsd on sympaattinen ja voi yrittdd kovastikin tehda
parhaansa, mutta ei yksinkertaisesti voi parjitd Soderin tai Merkelin tavoin. Tdm4 erottaa
Laschetista rakennetun hahmon hyvin selvisti aiemmin késitellyista
poliitikkorepresentaatioista: Népszava-kolumneissa esiintyvilld Laschetiin liittyvilld
narratiiveilla on sangen ohut ideologinen ulottuvuus. Ensinnékin Laschet ja hdnen toistuvat
vertailukohtansa Soder ja Merkel kuuluvat samaan puolueeseen eli edustavat varsin samaa
ideologiaa, eikd heidédn aatteitaan useinkaan vertailla keskendin tai edes tuoda esille. Liséksi
edes tekstikontekstin kautta ei muodostu selkedd viestid siitd, onko Laschet poliitikkona
kannatettava vai ei. Laschetia siis ei esitetd lukijan ideologisena vastustajana tai liittolaisena
vaan pikemminkin jopa humoristisena hahmona — erdénlaisena saksalaisen polititkan nolojen
tilanteiden miehend, jonka menestykseltddn onnettomiin edesottamuksiin lukija voi suhtautua
viihteend tekeméttd niisté tai Laschetista itsestddn poliittis-ideologista arviota. Toki tdllainen
hyvin viihteellistetty representaatio ei ammattipoliitikolle ja kansleriehdokkaalle ole lainkaan
tarkoituksenmukaista mutta ei mydskédn ehdottoman kielteista tai varsinkaan suoraan

vihamielista.

Kompetenssiarvioiden kautta rakennettujen poliitikkorepresentaatioiden joukossa hyvin
poikkeavana ndyttdytyy Angela Merkel, jota kuvataan erityisesti hdnen tekeminsa politiikan
onnistuneisuuden nikokulmasta. Toki timi on Merkelin ja muiden késiteltyjen poliitikkojen
roolien erilaisuuden my&td myos sangen luontevaa. Siind missd Merkel oli tunnetusti
lopettamassa 16-vuotisen liittokansleriutensa ja koko poliittisen uransa vuoden 2021
vaaleihin, vaaleissa ehdolla olevien poliitikkojen vaalien ndkdkulmasta relevantti toimijuus
suuntautuu erityisesti vaalien jilkeiseen aikaan. Kuten suurimpaan osaan aiemmin

kasitellyistd ilmidistd, kuuluu myds tdhén voimakas negatiivinen tai positiivinen arvotus.

(8) Am Merkel sem volt mindenhaté. Az illiberalis vezetdkkel nem tudott mit
kezdeni. (N, 25.9.2021)

’Mutta Merkelkéén ei ole ollut kaikkivoipainen. Hén ei ole tiennyt, mitd tehda
illiberaalien johtajien kanssa.’

Esimerkissi (8) esitetddn selkedn kielteinen arvio Merkelin toimista illiberaalien johtajien

suhteen. Tatd negatiivista kommenttia kuitenkin alustetaan positiivisella Merkel sem volt
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mindenhato *Merkelkién ei ole ollut kaikkivoipainen’, jolloin muodostuukin merkitys, jonka
mukaan Merkelin erottaa kaikkivoipaisuudesta timai tietty yksiloitdvissd oleva
epdonnistuminen. Myods muussa tekstissd kehutaan Merkelin toimia niin finanssikriisin kuin
pakolaistenkin suhteen. Kokonaisuudessaan Merkel siis esitetdén hyvin taitavana poliitikkona,
jolla kuitenkin on myds omat heikkoutensa. Rakentuvan Merkel-representaation kannalta
olennaista on, ettd asiantilan kerrotaan liittyvén juuri Merkelin kompetenssiin. Verbin tudni
“tietdd’ kaytto ilmauksessa nem tudott mit kezdeni ’ei ole tiennyt, mitd tehdd’ esimerkiksi
verbin akarni *tahtoa’ sijasta esittdd toimimattomuuden syyksi nimenomaan puutteellisen
kyvykkyyden, ei siis puutteellisen poliittisen tahdon, mika taas implikoi Merkelin
ideologisten ndkemysten olevan sinénsd kannatettavia, vaikkeivat ne olekaan
konkretisoituneet teoiksi. Tiettyyn poliittiseen kysymykseen liittyvd heikko kompetenssi taas
lienee poliitikolle huomattavasti vihemmain raskauttavaa kuin tuomittava ideologinen positio.
Koko aineiston valossa poikkeuksellisen tistd representaatiosta tekee sen monitahoisuus:
Merkel on yhtid aikaa pddosin hyvinkin kannatettava ja taitava sekd epdonnistunut tietyissé
asioissa, kun taas yleisesti sekd ideologia- ettd kompetenssidiskursseille on hyvin tyypillistd

yksiselitteisen myonteinen tai kielteinen kokonaisarvio poliitikosta.

Kertomalla, mitkd Merkelin toimista ovat olleet hyvié tai huonoja, mééritelladn Merkelin
kompetenssin ohella my®0s sitd, millainen politiikka yleensé on taitavaa politiikkaa.
Kolumnissa ei erityisesti perustella, miksi illiberaalien johtajien — Euroopan unionin ja
Unkarin kontekstissa siis erityisesti Viktor Orbanin ja hdnen puolalaisien aateveljiensd —
kanssa olisi pitdnyt tehdé jotain. Tarkemmin nditd tekeméttd jdéneitd toimia ei avata, mutta
kolumnin julkaisualustan huomioiden on varsin selvéa, ettd kyse on nimenomaan heididn
vastustamisestaan. Orbanin vastustaminen siis esitetdin seka itsestddn selvind ndkemyksena,
mité se oppositiopuolueen lehden lukijakunnalle todennékoisesti onkin, etté taitavalle
poliitikolle kuuluvana toimintana, mika taas luonnollisesti on sellaisenaan myds Unkarin

poliittiseen todellisuuteen siirrettidvissd oleva merkitys.

Poliitikkojen kompetenssikuvaukset muistuttavat monilta osin edellisessé luvussa kisiteltyja
ideologiakuvauksia niin sisdll6iltddn kuin narratiivisilta merkityksiltddnkin. Useimmiten
poliitikot esitetddn joko selkedn positiivisesti tai selkedn negatiivisesti, joko taitavina tai
taitamattomina. Tdma esitetty kompetenssiarvio liittyykin myds ideologisiin ndkdkulmiin:
siind missa kirjoittajalle ja lukijalle ideologisesti miellyttivit poliitikot esitetddn padosin

taitavina, ovat epadmiellyttavit poliitikot taitamattomampia. Ndin mééritelladnkin my0s sita,
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millaisia aatteita ja toimia taitavien poliitikkojen voi olettaa kannattavan, eli mitd mielta

dlykkadn ihmisen kuuluu olla.

Samalla tavoin poliitikoista rakennetaan erddnlaisia tarinan henkilohahmoja kuvaamalla
heiddn kompetenssiaan. Tyypillisesti tadhadn kuuluu kirjoittajan ja lukijan ideologiseen
viiteryhméén kuuluvan poliitikon kohtaamien kohtuuttomien vaikeuksien kuvaus osana
saksalaista poliittista todellisuutta, jossa juuri tdmi ideologia edustajineen kérsii, ellei
suoranaisesta vainosta, niin vahintddn epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Yhtailta tima
rakentaa kuvatusta poliitikosta erityisen sympaattista hahmoa, jonka ajamien asioiden
edistdiminen ja kannattaminen on suoranainen moraalinen velvollisuus syrjinnin uhrin
auttamiseksi. Toisaalta taas ndin méaaritellddn my0ds koko kyseessi olevaa ideologista
viiteryhméa, jolloin myos lukijalle luodaan identiteettid poliittisen syrjinnén potentiaalisena

uhrina.

Kompetenssidiskurssi kuitenkin eroaa ideologiadiskurssista ehdottomuuden asteen osalta.
Vaikka usein poliitikot kuvataankin joko yksinkertaisesti kompetentteina tai inkompetentteina
riippuen heidédn ideologiansa miellyttidvyydestd, on aineistossa myds muunlaisia diskursseja
erityisesti Armin Laschetin ja Angela Merkelin tapauksessa. Yhtédlta yleisesti kannatettavan
ja taitavan poliitikon on mahdollista my0s epdonnistua tietyissd toimissa, toisaalta taas tima
ideologinen aspekti voidaan myos jéttdd varsin huomiotta ja ndin poliitikosta rakennetaan
erityisesti viihteellinen hahmo, jonka kautta toki myds Saksan politiikan yleistila ndyttaytyy

sangen humoristisen sekasortoisena.
4.2 Puolueet politiikan toimijoina

Yksittéisten poliitikkojen ohella edustuksellisessa demokratiassa keskeisié polititkan
toimijoita ovat puolueet. Siind missa poliitikkoja késitellddn hyvin vihdn varsinaisen
toiminnan kautta, puolueiden kerrotaan hyvin useinkin tekevén polititkkaan ja vaaleihin
liittyvid konkreettisia asioita. Ndihin liittyvétkin keskeisimmat puoluerepresentaatiot: yhtaalta
puolueita kuvataan vaaliorganisaatioina, toisaalta tiettyjen poliittisten tointen tekijoind ja

edistdjind.

Kuten yksittdisten poliitikkojenkin tapauksessa myds puolueisiin liitetédén selkeité positiivisia
tai negatiivisia arvotuksia. Samoin puolueiden representaatiot jasentyvét osaksi poliittista
todellisuutta rakentavia narratiiveja, jotka ohjaavat lukijaa rakentamaan tietynlaista poliittista

identiteettia.
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4.2.1 Puolueet vaaliorganisaatioina

On oletusarvoista, etti liittopdivédvaaleja késittelevissd kolumneissa puolueita kisitellddan
niiden vaalityon ndkokulmasta, ja lukijoillekin on tuttua, ettd vapaita ja reiluja vaaleja edeltda
kampanja-aika, jolloin puolueet mainostavat itseddn, linjauksiaan ja ehdokkaitaan saadakseen
adnid. Diskurssianalyyttisesta ndkdkulmasta on kuitenkin kiinnostavaa, milld tavoin ja mink&
tavoitteiden saavuttamiseksi puolueiden esitetdén toimivan. Puolueista luodut representaatiot
ja puolueiden toimintaan liittyvit diskurssit taas madrittelevit osaltaan myds laajempaa

representaatiota siitd, mité vaalit ja politiikka kokonaisuudessaan ovat.

Usein vaalien tai kannatuskyselyiden tuloksia kerrottaessa aktiivisina toimijoina esitetdin
nimenomaan puolueet, vaikka kuvattava asiaintila on pikemminkin dénestdjien kuin
puolueiden itsensé vélittdmien toimien seuraus. Toki tdllainen puolueldhtdinen kuvaus on
hyvin vakiintunut tapa eikd ainoastaan tdmén aineiston erityispiirre, mutta juuri kiyténteen
vakiintuneisuus indikoikin sen luonnollistuneisuutta, mikéa taas tekee ilmiosta kriittisen
diskurssianalyysin kannalta merkityksellisen. Esimerkiksi kolumnissa Borus kildtasok zéld
festésben *Vihredksi maalattuja synkkid ndkymid’ unionipuolueiden ja SPD:n vield muutamia

kuukausia ennen vaaleja ennalta-arvaamattomia vaalituloksia kommentoidaan seuraavasti:

(9) A valamikor negyvenszazalékos CDU/CSU 24 szazalékkal fekszik most a
pszichiater divanyan. -- A CDU/CSU-nak le kell valnia Angela Merkelrdl és
mamelukjairdl, masképpen nem lehetséges a gyogyulas. (MN, 30.9.2021)
’Kerran 40 prosentin CDU/CSU makaa nyt psykiatrin sohvalla 24 prosentteineen.
CDU/CSU:n taytyy ottaa ero Angela Merkelistd ja timidn mamelukeista, muuten
parantuminen ei ole mahdollista.’

(10) Az SPD viszont fonixmadarként tdmadt fel. A 25,7 szazalékos eredmény
ugyan szintén nem a korabban megszokott negyven szazalék, de mégis valami.
(MN, 30.9.2021)

’SPD taas nousi feenikslintuna kuolleista. Vaikka mydskéédn 25,7 prosentin tulos
el ole aiemmin totuttu 40 prosenttia, on se kuitenkin jotain.’

Esimerkkien (9) ja (10) ensimmaisissd lauseissa seki lauseopillisina subjekteina, verbien
kuvaamien toimintojen tajunnallisina tekijoind ettd informaatiorakenteellisessa mielessi
teemoina ovat puolueet SPD ja CDU/CSU, jotka néin siis ovat kuvattujen asiaintilojen
keskiossid useallakin tavalla (Halliday 2014: 79-80). Molemmat lauseet ovat myos
kolumnissa kappaleidensa ensimmaéisend lauseena ja ndin ollen esittelevit kasiteltdvét aiheet,
puolueiden vaalitulokset, lukijalle. Vaalituloksen kannalta olennaisimpina toimijoina esitetdén
siis puolueet, eivéit vaaleissa ddnestdneet ihmiset. Lukijalle on epédileméttd selvaa, ettd

vaalitulokseen vilittomaélla tavalla johtava varsinainen toiminta on se, kun dénioikeutetut
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ihmiset joko ddnestdvit valitsemaansa puoluetta ja ehdokasta tai jattavit kokonaan
ddnestamattd. Kuitenkin kuvaamalla vaalitulosta nimenomaan puolueen toiminnan kautta
ddnestdjien aktiivinen ddnestyspéitos ja sen toteuttaminen siirretddn taka-alalle. Vaalien
lopputulos ja siihen johtavat prosessit etdéntyvat ddnestdjistd ja ddnestdmisestd, ja vaalit
ndyttaytyvatkin primédristi puolueiden keskindisend kamppailuna eivitkd dénestdjien

pyrkimyksend dénestdd valtaan haluamansa tahot.

Toisaalta puoluenidkokulma korostaa jo poliitikkorepresentaatioiden kohdalla késiteltya
tarinallisuutta. Siind missa ddnestdjdt ovat epdyhtendinen ihmisryhma, puolue on
konkreettinen organisaatio, joka osin inhimillisen yksildtoimijan tavoin toimii yksittdisend
entiteettind tiettyihin tavoitteisiin pyrkien. Ndin puolue voidaankin esittdd erddnlaisena
henkilohahmona osana erilaisia tapahtumaketjuja ja syy-seuraussuhteita. Esimerkissi (9)
unionipuolueiden heikon kannatuksen syyksi esitetdénkin yksinomaan Angela Merkel.
CDU/CSU siis ndyttaytyy erddnlaisena ansionsa mukaan saavana typeryksend, joka aitheuttaa
itse oman ahdinkonsa jattdmailld itsestdédn selvén ja toki kirjoittajalle poliittisesti mieluisan
hopealuodinomaisen ratkaisun — Angela Merkelisté ja timén poliittisesta linjasta
irtisanoutumisen — hyddyntdmaétti ja saa nyt kérsid seuraukset. Tdhén taas ddnestdmisen
perusidean epdilemittd tuntevalle lukijalle rakentuu myds implikaatio d4nestéjien toiminnasta
motiiveineen: ddnestdjit eivit pidd Merkelistd eivitka siksi ddanestd Merkelin linjauksia
mukailevia unionipuolueita. Esimerkissd (10) taas SPD:td kuvataan myyttisend tuhkasta
nousevana lintuna ilman minkéénlaista laajemmasta tekstiyhteydestikdin ilmi kayvaa
myoOtivaikutinta. Feeniksin kaltaiset ilmiot eivit kuulu todellisessa eldméssé tapahtuvien
loogisesti selitettivissd olevien asioiden piiriin, ja téllaisena selittiméttoménd ilmiona
ndyttdytyy ndin myos SPD:n vaalivoitto, jolle ei kolumnissa esitetd samanlaista nimettévissi

olevaa selittdvaa tekijaa kuin unionipuolueiden tappion ja Angela Merkelin tapauksessa.

Kumpaankin rakennettuun narratiiviin siséltyykin myos selkeitd ideologiaperusteisia
arvotuksia. Sekd SPD:hen ettd Merkeliin suhtaudutaan koko Magyar Nemzet -aineistossani
hyvin negatiivisesti, kun taas unionipuolueet esitetién ideologiselta potentiaaliltaan varsin
kelvollisina — kunhan ne vain sanoutuisivat irti Merkelin poliittisesta perinnostd. Ndmé kannat
heijastuvatkin myds kolumnissa esitettyihin tarinoihin. Merkel on vdirdd mieltd, joten hdn on
selkedsti nimettdvissd oleva syy puolueensa tappioon, koska Merkelin ei esitetd olevan
véadrdssd ainoastaan kirjoittajan mielestd vaan pikemminkin objektiivisessa mielessé tavalla,
joka ndkyy myds saksalaisddnestdjien implikoidussa kdyttdytymisessd. Merkelin tavoin

vastustettavan SPD:n voitolle ei taas kolumnissa esitetd minkddnlaisia mahdollisia syita.
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Kolumnin poliittisessa todellisuudessa ei siis edes ole mahdollista, ettd dénestijilld olisi ollut
jonkinlainen syy dénestéa puoluetta, vaan SPD:n voitto pikemminkin vain tapahtuu sattumalta
ja itsestddn. Kokonaisuudessaan siis vastustettava Merkel on selked yksittdinen syy CDU:n
tappioon, mutta niin ik&én vastustettavan SPD:n voitolle ei ole nimettévissd olevaa syyta,
koska SPD:ssid yksinkertaisesti ei tissa poliittisessa todellisuudessa ole mitidén edes

potentiaalisesti kannatettavissa olevia puolia.

Siind missé edelld késitellyissd esimerkeissd varsinaisesti ddnestdjien tekema toiminta
kehystetddn puolueiden toiminnallisuudeksi, kuvataan kolumneissa myds puolueiden

varsinaista kannatuksen nostamiseen tdhtddvai toimintaa.

(11) Mér mindossze 15 szazalék voksolna az SPD-re, amelyet az a veszély
fenyeget, hogy a szeptemberi valasztas utan kispartta valhat. -- Hidba fordult balra
a part a 2019 végén tartott elndkvalasztason, hidba vezették be a tarselnoki
rendszert, ez még nem jelent gyodgyirt a gondokra. (N, 15.5.2021)

’Enédi ainoastaan 15 prosenttia ddnestdisi SPD:té, joka on vaarassa muuttua
pienpuolueeksi syyskuun vaalien jdlkeen. Vaikka puolue siirtyi loppuvuoden 2019
puheenjohtajavaalissa vasemmalle, ja vaikka [puolueessa] otettiin kdytt6on
kahden tasa-arvoisen puheenjohtajan jarjestelmai, se ei vield tarkoita ratkaisua
huoliin.’

(12) A most szeptemberi Bundestag-valasztdsokon talan 15 szazalékra szamithat —
ez paratlan hanyatlas, amelyet 6nmaganak kdszonhet. A mai SPD egyébként is
teljességgel képtelen az okulasra. -- Az SPD jeletéktelenné tette 6nmagat. (MN,
30.5.2021)

’Tdmaén syyskuun liittopaivivaaleissa [SPD:Itd] voi odottaa ehkd 15 prosenttia —
vertaansa vailla oleva lasku, josta [SPD] saa syyttdi itseddn. Nyky-SPD onkin
joka tapauksessa tdysin kyvyton ottamaan opikseen. SPD on tehnyt itsensi
tarpeettomaksi.’

Esimerkeissd (11) ja (12) kuvataan SPD:n toimintaa tai toimimattomuutta heikon
kannatuskehityksen kdantdmiseksi. Niin esimerkissd (11) kuin koko muussa kolumnissakin on
hyvin selkedsti korostettu puolueen toimijuutta. Kuvauksen keskidssé ei siis ole se, miten
ddnestdjdt ovat muuttaneet mieltdén, vaan miten puolue itse on epdonnistunut miellyttdméén
ddnestdjid aiheuttaen ndin oman kannatusalhonsa, jonka vélttiminen néin esitetddn puolueen
tavoitteena. Kuvattaessa puolueen toimien ja epdonnistuneen kannatusongelman ratkaisun
yhteyttd kdytetdén sanaa hiaba ’vaikka, turhaan’, jonka avulla kannatusongelman sdilyminen
esitetddin epatarkoituksenmukaisena ja yllattdvandkin lopputuloksena, johon on péaddytty
huolimatta siitd, ettd kuvatussa olosuhteessa oletusarvoinen seuraus olisi muunkaltainen
(Halliday 2014: 614; ErtSz.). Kun timi lopputulos — heikon kannatuksen sdilyminen —

esitetddn tilld tavoin epétarkoituksenmukaisena, ilmaistaan samalla puolueen siirtyneen
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vasemmalle ja ottaneen kiyttdon uudenlaisen puheenjohtajuusjérjestelmén nimenomaan
paremman kannatuksen saavuttamiseksi. Tilannetta, jossa puolue asettaisi ideologiset
linjauksensa ja organisaatiorakenteensa muun tarkoituksenmukaisuuden kannatuksen

maksimointia tirkedmmaksi, ei taas nosteta esille edes spekulaation tasolla.

Myos esimerkissé (12) kisitellddn SPD:n epdonnistumista kdantid epaedullista
kannatuskehitystéédn. Tilannetta ldhestytdin nimenomaan SPD:n mahdollisen 15 prosentin
kannatuksen kautta, siis SPD:n ikéén kuin itsestddn selviksi ja itsetarkoitukselliseksi
tavoitteeksi esitetddn mahdollisimman korkea kannatusprosentti. Siind missd esimerkissa (11)
SPD:n kylld kerrotaan yrittdneen parantaa tilannettaan ja odotuksenvastaisesti
epdonnistuneen, esimerkissd (12) SPD:n toiminta esitetdén 1dhes pdinvastaisesti: SPD ei
yksinkertaisesti ole edes ymmaértianyt toiminnan tarvetta eika siksi ole tehnyt mitdan.
Lopputulos esitetdédn ilmauksella az SPD jeletéktelenné tette onmagdat >SPD on tehnyt itsensé
tarpeettomaksi’ tuomatta eksplisiittisesti ilmi yhteyttd aiemmin kerrottuun. Lukija kuitenkin
voi epdilemittd padtelld kirjoittajan esittdvan timéan lopputuloksen erdénlaisena yhteen
vetdvani uudelleenmuotoiluna aiemmin kerrotuista puolueen toimista (Halliday 2014: 613;
615). Tama vastaakin Magyar Nemzet -kolumneille tyypillistd narratiivia, jossa SPD on
nykyisten linjaustensa myd6td puolueena ehdottoman vastustettava — siis kirjoittajan kanssa eri

mieltd — ja siksi vaistdmattd kérsii heikosta kannatuksesta.

Kaiken kaikkiaan puolueiden vaaleihin liittyvé toiminta on aineistoissani hyvin pédasiallisesti
korkeaan kannatukseen pyrkimistd. Onkin jossain maérin yllittdvaa, ettd vaikka kolumneista
suurin osa vihintddn sivuaa puolueiden asemia vaalien suhteen, puolueiden varsinaisesta
vaalitydstd kolumneissa ei kirjoiteta lainkaan. Sen sijaan kuvattu toiminta rajoittuu lahinna
muunlaiseen korkean kannatuksen tavoitteluun tai tietyn kannatusprosentin saamiseen, mika
el varsinaisesti ole puolueiden vaan dénestéjien tai kannatuskyselyyn vastanneiden toiminnan

valiton tulos.

On tietenkin parlamentarismin toimintaperiaatteen puitteissa selvdd, ettd matalan kannatuksen
puolueen on vaikeampaa saada itselleen tdrkeitd asioita edistettyd, minkd vuoksi puolueilla on
selked intressi pyrkid korkeaan kannatukseen, mutta tdstd huolimatta on selkeé diskursiivinen
valinta esittdd korkea kannatus itseisarvoisena tavoitteena vaikkapa puolueelle tirkeiden
teemojen ajamisen vélineen sijasta. Puolueelle odotusarvoista toimintaa on siis
opportunistinen pyrkimys kannatuksen maksimointiin kansan keskuudessa kullakin hetkelld

suosituiksi oletettuja kantoja myotiilemalld, ei esimerkiksi poliittisen yleisilmapiirin
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muuttamiseen pyrkiminen tuomalla esiin oman ideologiansa mahdollistamia ajatuksia tai
ratkaisuja. Tdmén kannatusmaksimoinnin yhteys varsinaisten poliittisten agendojen
edistdmiseen taas jdd puhtaan implisiittiseksi ja jopa eparelevantiksi sivuseikaksi, vaikka
lukija epéileméttd onkin tietoinen tistd korkean kannatuksen kéytdnnollisestd merkityksesta.
Toisaalta kannatuksen tarkastelu juuri puolueiden kautta rakentaa vaaleista kuvaa
tapahtumana, jossa padasia on puolueiden pyrkimys kannatuksen maksimoinnista, ei niink&én

danestdjien mahdollisuus edistdd itselleen mieluisten ideologioiden vaikutusvaltaa.

Kannatuslukuja késitelldin osana syy-seuraussuhteita l&hinnd méaéariteltdessd kannatettavia tai
vastustettavia ideologioita tai poliittisia tahoja. Kannatusluvuille esitetdéin useinkin jokin
hyvin selked yksittdinen syy, jonka avulla saksalaisesta politiikasta rakennetaan erdénlaista
juonellisesti etenevéd tarinaa, jonka kulku luonnollistaa kirjoittajan omaa ideologiaa.
Kirjoittajalle mieluisat muutokset siis esitetddn erddnlaisina edelti kdsin néhtdvissd olleina ja
viistdmittomind kehityskulkuina. Kirjoittajalle epdileméittd epamieluisat muutokset taas
esitetddn tiydellisind ylldtyksind, joiden syitd ei edes spekuloida, koska rakennettavassa
todellisuudessa tillaisille epatoivottaville muutoksille ei voi olla olemassa ainakaan sellaisia
syitd, jotka implikoisivat d4nestédjien kannattavan ideologisesti vairii asioita eli
vastustettavina esitettyjen ideologioiden olevankin edes jossain médrin kannatettavia. Téhén
asetelmaan taas liittyy jo luvussa 4.1 kuvattu ndenndisteknokraattisen politiikkaan, jossa
kirjoittajan viiteryhmin ideologia edustaa objektiivisesta loogisesta pédttelystd automaattisesti
seuraavaa jarkiratkaisua, kun taas muut ndkemykset ovat ideologiaa, jota ei ole mahdollista

perustella.
4.2.2 Puolueet poliittisten tekojen tekijoina

Mahdollisimmin hyviin tuloksiin pyrkivien vaaliorganisaatioiden ohella puolueet esiintyvét
teksteissd myo0s tahoina, jotka ajavat tiettyjé tavoitteita tai kannattavat tiettyja toimia. On
kiinnostavaa, ettd tdssékdin tapauksessa kyse ei ole puolueiden vaalilupauksista tai kannoista
vaaleissa paljon esillé olleisiin teemoihin, vaan aikaperspektiivi on huomattavasti
liittopdivévaaleja laajempi. Kuvauksessa keskiossé et siis ole se, mihin teemoihin puolueet
juuri liittopdivédvaaleissa ovat tahtoneet keskittyé tai mitd puolueet vuosien 2021-2025
hallituksessa ollessaan tekisivét, vaan pikemminkin esiin nostetaan kulloinkin rakennettavan
narratiivin kannalta relevantteja toimia riippumatta niiden merkityksesta liittopdivdvaalien
kannalta. Nama narratiivit taas liittyvit esimerkiksi sithen, millainen Saksan poliittinen

todellisuus on tai millaisia ideologioita olisi hyvé kannattaa.
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(13) -- mindkét szervezet hangos kritikusa Oroszorszagnak, erés tiamogatdja az
orosz szankcioknak, amelyek a krimi konfliktus kibontakozasa 6ta érvényben
vannak. (MN, 24.9.2021)

’Molemmat organisaatiot [ Vihreédt ja FDP] ovat ddnekkéitd Venédjén kritisoijia ja
voimakkaita Krimin konfliktin puhkeamisesta ldhtien voimassa olleiden Vendjé-
pakotteiden tukijoita.’

(14) Hol van mar az az idd, amikor a CSU volt a legnagyobb Europai par[t]fogoja
Orbannak? Soder volt a német politikusok koziil az elsd, aki azt mondta, a
Fidesznek ki kell 1épnie az Eurdpai Néppartbol. (N, 26.3.2021)

’Missé on nyt se aika, kun CSU oli Orbanin suurin suojelija Euroopassa? Séder
oli saksalaisten poliitikkojen joukossa ensimmaéinen, joka sanoi, ettd Fideszin on
lahdettdvd Euroopan kansanpuolueesta.’

Edellisessé alaluvussa kisitellyistd diskursseista poiketen esimerkeissé (13) ja (14) poliittisia
linjauksia késitelldédn tekstiyhteydetkin huomioiden itseisarvoina, ei vilineind kannatuksen
hankkimisessa. Vihreidt ja FDP siis eivit kritisoi Vendjdi ja kannata Veniji-pakotteita jonkin
muun paddmadrin saavuttamiseksi, vaan koska ne aidosti haluavat sanktioida Venijdd Krimin
annektoimisesta. Samalla tavoin CSU:n puheenjohtajineen kerrotaan yksinkertaisesti aiemmin
olleen Orbénin puolella ja nyt vastustavan hiantéd ilman mitdan erillistd esille nostettua syyté,
toisin sanoen asian itsensd vuoksi. Vaikka tdimé vastustaminen ilmaistaan Markus Soderin
toimintaa kuvaamalla, lienee selvdd, ettd mikdli CSU:n puheenjohtaja on kertonut haluavansa
Fideszin ulos CSU:n ja Fideszin tuolloisesta Eurooppa-tason katto-organisaatiosta, myés CSU

puolueena on tosiasiallisesti lopettanut Orbanin suojelun.

Molemmissa esimerkeissd puolueiden linjoja kuvaavat virkkeet ovat nominaalilauseita:
mindkét szervezet hangos kritikusa Oroszorszagnak, erds tamogatoja az orosz szankcioknak
‘molemmat organisaatiot ovat ddnekkiitd Vendjdn kritisoijia ja voimakkaita Vend;ja-
pakotteiden tukijoita’ ja a CSU volt a legnagyobb Eurdpai partfogdja Orbannak *CSU oli
Orbanin suurin suojelija Euroopassa’ (Csepregi 1991: 75). On selvéd, ettd puolustajana,
kriitikkona tai tukijana oleminen edellyttdd puolustamis-, kritisointi- tai tukemistoimintaa.
Esimerkeissa tatd toimintaa kuitenkin kuvataan puolueiden jonain olemisen kautta, jolloin
toiminta esitetddn pikemminkin puolueita maérittelevind ominaisuuksina. (Halliday 2014:

259.)

Naiin mahdollistuu tarinallinen asetelma, jossa puolueita voi tarkastella ndiden maarittelevien
toimien kautta joko yksiselitteisesti kannatettavina tai vastustettavina toimijoina, erdénlaisina
hyvini tai pahoina henkilohahmoina. Erityisen selkeésti timé on hahmotettavissa esimerkissa
(14). Oppositiolehtend Népszava suhtautuu hyvin kielteisesti Orbaniin puolueineen ja

hallintoineen, mika lienee myos lukijoiden linja. Tdma Orban-vastaisuus taas ndyttaytyy
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luonnollistuneena ideologiana, jota ei tekstissd perustella tai taustoiteta. Esimerkissi
rakentuukin kehityskertomus, jossa aiempi Orbanin tukija CSU on muuttunut ja ndin siirtynyt

hyvén puolelle.

Konkreettisten puolueiden kannattamien tai tekemien tekojen ohella kolumneissa késitelldén
myos sitd, mitd puolueet aktiivisesti valitsevat tai ovat valinneet olla tekemaéttd, mika toki

my0s on teko, vaikkakin asiaintilaa muuttavan sijasta pikemminkin asiaintilaa yllapitéva.

(15) -- a Zoldeknek nagyjabol mindegy, melyik part alakithat kormanyt. (N,
28.9.2021)
’Vihreille on pddasiassa aivan sama, mikd puolue saa muodostaa hallituksen.’

Esimerkissi (15) kerrotaan, ettei Vihreilld ole erityistd kiinnostusta osallistua paéatokseen siité,
onko tuleva kansleripuolue CDU vai SPD tilanteessa, jossa ideologisten ja valtasuhteisiin
liittyvien hallituskokoonpanon rajoitteiden myo6ta Vihredt ovat véistimaéttd hallituksessa.
Tahén on liitettdvissd monenlaisia implikaatioita asiaintilan syysté ja toivottavuudesta, eika
laajempi kolumnin tekstiyhteyskédan ohjaa tiettyyn tulkintaan, mikd on koko aineiston tasolla
varsin poikkeuksellista. Yhtddltd esimerkissd kuvatun voi ndhdd merkkind vallanhimoisesta
opportunismista, jossa merkitystd ei ole arvoilla, periaatteilla tai politiikan
substanssikysymyksilld vaan ainoastaan hallituksessa olemisella ja sen mukana tulevalla
vallankdytolla. Toisaalta taas kerrotun voi tulkita implikaationa siséltolédhtoisestad
politiikanteosta, jossa perinteiset poliittiset jakolinjat ollaan valmiita unohtamaan téarkeiksi
koettujen asioiden mahdollisimman tehokkaan puoluerajat ylittdvin edistimisen vuoksi.
Tulkinta jd4 hyvin paljon lukijan varaan ja rakentuu siis esimerkiksi sen perusteella, mika
lukijan yleinen ndkemys tai mielikuva puolueesta on. Tehtdvidén tulkintaan vaikuttaa toki
my0s se, minkd lukija ajattelee olevan hyvii tai huonoa politiikantekoa. Riippumatta
tulkinnan positiivisesta tai negatiivisesta arvotuksesta asiaintila esitetdéin varsin
poikkeuksellisena. Koska esimerkissa tai sen tekstikontekstissa ei varsinaisesti ilmaista, miksi
asiaintila on relevanttia tuoda esiin tai miten se suhteutuu muuhun tekstiin, hahmottuu sen
relevanssiksi oletusarvosta poikkeaminen: Vihreilld siis voisi olettaa olevan selked
kansleripuoluekanta, koska puolueille on oletusarvoista kuulua jonkinlaiseen poliittiseen

blokkiin (Halliday 2014: 673).

Kolumnissa ja esimerkissi kuvatun kautta luodussa narratiivissa ei padasiallisesti ole kyse
Vihreistd ja Vihreiden representaatiosta vaan vaalien tuloksesta, uuden hallituksen
muodostamisen vaikeudesta ja Angela Merkelin uran paittymisen aiheuttamasta saksalaisen

politiikan sekaannuksen tilasta, mitd myos kolumnin otsikko Merkel nehéz oréksége
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"Merkelin vaikea perintd’ indikoi. Lukijalle esitetdén poliittinen todellisuus, jossa Saksan
ongelmana ovat hankalat hallitusneuvottelut ja tulevaisuudessa tehtdvain politiikkaan liittyvat
epdvarmuudet, joihin erddnd syynd on véistdmattd hallituksessa olevien Vihreiden
valinpitdmiton suhtautuminen kansleripuolueen valintaan. Tdmé Vihreiden keskeinen rooli
tilanteen hankaluudessa sdilyy riippumatta siitd, onko puolueen toiminta kannatettavaa vai
tuomittavaa. Vihreitd ja Vihreiden toimimattomuutta siis kasitelldan pikemminkin
esimerkkind Saksan poliittisen todellisuuden yleistilasta kuin siitd, millainen Vihreit

puolueena on.

Siind missé poliitikkoja késiteltdessd kyse on yleensd joko jonkinlaisesta yleisen tason aate-
tai kyvykkyyskuvauksesta tai menneiden toimien arvioinnista, kuvataan puolueita myds
niiden oletettujen tulevien tekojen ja tavoitteiden kautta. Tassdkddn tapauksessa esille ei
nosteta puolueiden itsensd nimedmié vaalilupauksia ja tulevia tavoitteita vaan erityisesti
kirjoittajan luomaan narratiiviin sopivia usein ilmiselvin hyperbolisesti kuvattuja tai
fiktiivisid tekoja, joiden avulla lukijalle esitetddn erddnlainen spekulatiivinen tulevaisuuskuva.
Talloin vélittyvissa ja vilitettdvissd merkityksissd on hyvin selked negatiivisen
representaation painotus.

(16) Eloéirnak, hogy hogyan éljiink, dolgozzunk, linnepeljiink, szeressiink, milyen

baratsdgokat apoljunk, kik lehetnek a barataink. Az Orban Viktorra szavazo

magyarok példaul a Zoldek szerint senkinek nem lehetnek a baratai. (MN,

30.9.2021)

’[Vihredt] sanelisivat, miten meidédn kuuluu eléda, tyoskennelld, juhlia, rakastaa,

millaisia ystdvyyssuhteita meidan kuuluu ylldpitdd, ketkd voivat olla ystavidmme.

Vihreiden mielestd esimerkiksi Viktor Orbania ddnestavat unkarilaiset eivét saisi
olla kenenké&én ystavid.’

Esimerkissé (16) kuvataan, milléd tavoin Saksan Vihredt valtaan padstessddan tahtoisivat
sadnnelld tai sdéntelisivdt ihmisten eldmii sen eri osa-alueilla. Toki niin kirjoittaja kuin
lukijatkin tietévit, ettd valtion perusajatukseen kuuluu Vihreistd tai muistakaan puolueista
riippumatta jonkinlainen lainsdédantd, joka siditelee muun muassa esimerkissd mainittua
tyontekoa erilaisin tavoin, eikd kyse olekaan siitd, ettd esimerkissd luonnollistettaisiin
puhtaaseen anarkiaan pohjautuvaa yhteiskuntajirjestystd ilman minkdénlaista sdéntelyé. Sen
sijaan yhteistd listan asioille on niiden kuuluminen yleisen késityksen mukaiseen
yksityiseldmén piiriin, johon valtiolla ei koeta olevan mandaattia puuttua tavoilla, jotka eivit
yhteiskunnassa tai kolumnin kohdeyleisdssé ole niin hegemonisesti hyvéksyttyja, ettd ne
ndyttdytyisivét erdénlaisena asiaintilain luonnollista jirjestystd heijastavana ja ylldpitdvéana

epékontrollina, jota ei ole tarpeellista tai mielekidstd kyseenalaistaa yksilon autonomiaa



38

rajoittavina rakenteina, toisin kuin Vihreiden toimet, jotka taas esitetdén suoranaisena

totalitarismina.

Lukuun ottamatta jdljemmaén virkkeen esimerkkid Viktor Orbanin dénestdjien
ystidvyyssuhteista kolumnissa ei tarkemmin eritelld, milld tavoin Vihreit tahtoisivat eri
eldméan osa-alueita rajoittaa. Néin jokainen lukija voi itse omien intressiensé ja arvojensa
mukaisesti tulkita, milld tavoin puolue pyrkisi loukkaamaan juuri hdnen henkildkohtaista
oikeuttaan jarjestdd esimerkiksi rakkaus- ja ystdvyyssuhteitaan haluamallaan tavalla.
Merkitysta ei siis ole silld, mitd kuvattu toiminta konkreettisesti olisi, kunhan se nayttiaytyy
lukijalle mahdollisimman epdmiellyttdvini ja henkilokohtaista vapautta rajoittavana. Ottaen
huomioon Magyar Nemzet -lehden aseman keskeisend Viktor Orbanin d&nenkannattajana on
oletettavaa, ettd naméa lehden todenndkdisten vakiolukijoiden itse tiydentdmat
yksityiskohtaisemmat merkitykset heijastavat orbanlaisen retoriikan tyypillisid EU- ja Lénsi-
Eurooppa-representaatioita, joiden keskiossd on usein liberaali arvopolitiikka
luonnollistettuna unkarilaisten henkildkohtaista eldiméa kohtaavana uhkana. Esimerkiksi kohta
hogyan -- szeresstink *miten meidan kuuluu rakastaa’ rakentunee 1dhinna viittaukseksi
Orbéanin usein esittdimédn uhkakuvaan, jossa EU ja muut Orbanille epamieluisat poliittiset
tahot pyrkivét vaihtelevin keinoin rajoittamaan unkarilaisten yksityiseldmaai ja
yksilonvapautta (ks. esim. Unkarin hallituksen tiedote Magyarorszdg Kormanya 2022 tai

Fideszin Facebook-julkaisu Fidesz 2022.)

Vihreistd, Vihreisiin kiintedsti liittyvisti aatteista ja lukijan itsensé tulkitsemista tarkemmista
toimista siis muodostuu voimakkaan negatiivinen representaatio, jossa vihreytté ei kuvata
ainoastaan vadrissd olemisena vaan suoranaisena totalitarismina. Totalitarismin
ndyttdytymistd negatiivisena itsestdénselvyytend taas ei liene tarvetta timén pidemmin
problematisoida. Ndma representaatiot lukija epdilemattd liittdd intertekstuaalisesti osaksi
laajempaa orbanlaista diskurssia ja sen rakentamaa poliittista todellisuutta, mutta esimerkin

(16) katkelmassa rakentuviin sisépoliittisiin narratiiveihin palaan tarkemmin luvussa 4.4.2.

Poliitikkoihin liitettyihin diskursseihin verrattuna puoluediskursseissa kuvataan huomattavasti
useammin konkreettisia ja nimettyjd poliittisia teemoja ja tavoitteita. Siis siind missi
poliitikkojen kannatettavuutta tai vastustettavuutta indikoidaan kuvaamalla heidin
ideologioitaan tai ominaisuuksiaan, suhtautuminen puolueiden poliittisiin linjoihin rakentuu

kantojen tai toimien yksildinnin kautta. Poliitikkoja késitelladn pikemmin heiddn
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kannattamiensa laajojen poliittisten ideologioiden symboleina, puolueet taas nédyttiaytyvit

konkreettisia linjauksia ja toimia tekevind todellisina politiikan vallankayttijina.

Kiinnostavaa onkin, miten puolueista rakentuu hyvin systemaattisesti kuva itsendisesti
toimivasta autonomisesta entiteetistd yksittdisistd jasenistd muodostuvan organisaation sijasta.
Puolueiden rivijdsenid tai paikallistoimijoita — niin sanottua kenttdviked — en tissé ty0ssi
késittele siitd syystd, ettd kolumneissa ne eivit tule esille, vaan nimeltd mainittujen
vaikutusvaltaisten tai symbolisesti merkityksellisten poliitikkojen ohella kisitelldén
ainoastaan puoluetta yhtendisend toimijana virallisine linjauksineen. Tdma taas korostaa my0s
luvussa 4.2.1. kuvattua politiikkarepresentaatiota, jossa politiikan valtasuhteet muodostuvat
erityisesti valtakunnallisten puolueiden toiminnan kautta, ei ddnestijien tai vaikkapa

paikallistason kenttdtoimijoiden.

Poliitikkodiskurssien tavoin puolueiden poliittiseen toimintaan liittyvit representaatiot ovat
padosin voimakkaan arvottavia. Aineistossa esiintyy myos ideologisilta merkityksiltdén hyvin
epéselvid tai tulkinnanvaraisia narratiiveja, jotka lienevét negatiivisen ja positiivisen
puoluerepresentaation rakentamisen sijaan néhtavissé yhtddltd saksalaista polititkkaa
viihteellistdvina tarinankerrontana ja toisaalta representaationa koko Saksan politiikan tilasta.
Hyvin usein puolueiden esitetddn tekojensa kautta kuitenkin olevan selkeésti ideologisesti
joko oikeassa tai vddrdssd. Tdmi oikeassa tai vddrdssd oleminen, siis negatiivinen tai
positiivinen representaatio, rakentuu erityisesti tekstiyhteyden ja lukijan omien ndkemysten
kautta, ja samalla luonnollistaa myos kuvattuun toimeen itseensi liittyvai arvotusta. Ndin
puolueiden toimien kuvaaminen ja niiden arvottaminen siis my0s rakentaa kummallekin
lehdelle tarkoituksenmukaista poliittista todellisuutta myds Saksan polititkkaa laajemmalla

tasolla.
4.3 Kansa, eliitti ja media politiikan vallankayttajina

Nimettyjen ja poliitikkojen ja puolueiden ohella kolumneissa kuvataan erdinlaisia
kollektiivisia ja abstrakteja poliittisia toimijoita, joista toistuvat erityisesti kansa, eliitti ja
media. Erityisesti nditd tahoja kuvattaessa keskitytddn niiden vallankdyttdon ja valta-asemiin
suhteessa puoluepolitiikkaan ja erilaisiin ideologioihin. Kansa, eliitti ja media kuvataankin
yhtendisini entiteetteind, joilla on tietyt nimettavissd olevat tavoitteet ja ndkemykset. Ndin
madritellddn, millaisia ideologioita ndma erilaiset ei-parlamentaariset poliittiset

vallankdayttdjédt kannattavat, ja rakennetaan poliittista todellisuutta, jossa vallitsee kulloinkin
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esitetyn narratiivin kannalta mielekkédénkaltaista epétasa-arvoa eri ideologioiden edustajien

valilla.
4.3.1 Kansa mandaatin antajana ja eliitin vallankayton kohteena

Aineistossa esiintyy kaksi hyvin erilaista kansadiskurssia: Yhtdaltd kansaa késitellddn
poliittisena vallankdyttijina, jolla on mahdollisuus vaikuttaa politiikkaan olemalla jotain
mieltd poliittisista kysymyksistd, politiikoista ja puolueista. Toisaalta taas kansa néyttaytyy
poliittisen eliitin mielivallan puolustautumiskyvyttdémana uhrina. Lahtokohtaisesti ndma kaksi
representaatiota sulkevat toisensa pois, mikd korostaa kolumnien yksinkertaistavaa tarinallista
luonnetta. Kansa on siis joko toimija tai toiminnan kohde: se joko paittia poliittisten
vallankdyttdjien mandaatista tai kérsii vallankdyton seurauksista. Kansan roolin méérittelyssi
keskeistd on kansan suhde erdénlaiseen vastinpariinsa, puolueisiin ja poliitikkoihin, mika
osaltaan rakentaa erityisesti populistiselle poliittiselle retoriikalle tyypillistd kansa—eliitti-
vastakkainasettelua (De Cleen 2019: 19). Néin kansan ja eliitin representaatioita onkin

mielekésti kasitelld samanaikaisesti.

Erityisesti Népszava-lehden kolumneissa kansa esiintyy usein aktiivisena kollektiivina ja
oman tahtonsa mukaan toimivana poliittisen mandaatin antajana, joka on pikemminkin
vallankayttdjd kuin vallankdyton kohde. Tatd vallankéyttdjd kansan representaatiota luodaan
kertomalla erdéinlaisia yleisind mielipiteind esitettyjd ndkemyksid, jolloin kansa siis ndyttaytyy
mielipiteiltddn homogeenisend kollektiivina. Esimerkiksi kansan nikemystd Armin
Laschetista kuvataan kolumnissa Sokba keriil a nevetés Armin Laschetnek *Naurulla on kova

hinta Armin Laschetille’ seuraavilla tavoin:

(17) Addig kedves és empatikus embernek tartottak, ettdl fogva cinikusnak és
érzéketlennek. (N, 5.8.2021)

’Sithen asti [Laschetia] pidettiin mukavana ja empaattisena ihmisend, siitd
eteenpdin kyynisend ja tunteettomana.’

(18) -- mig julius kozepén még 30 szazalékon mérte az unidpartokat, most mar
csak 26 szazalékon. -- Manfred Giillner, a Forsa vezetdje az egyértelmiien Laschet
fellépésének tulajdonitja ezt a fejleményt, mar nem tartjak szimpatikusnak. (N,
5.8.2021)

’Siind missd vield heindkuun puolivilissd unionipuolueiden kannatukseksi
mitattiin 30 prosenttia, nyt endd vain 26 prosenttia. [Mielipidetutkimusyritys]
Forsan johtaja Manfred Giillner nimedd kehityksen syyksi yksiselitteisesti
Laschetin toiminnan, [hidnti] ei endd pidetd sympaattisena.’
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Esimerkeissé (17) ja (18) viitataan tapaukseen, jossa liittovaltion presidentin pitdessd puhetta
muun muassa Armin Laschetin kotiosavaltiota kohdanneesta kesidn 2021 tulvakatastrofista
taustalla nékyi suurieleisesti naurava Laschet, joka tuolloin oli puolueensa kansleriechdokkaan
ohella my0s osavaltionsa padministeri (ks. esim. Der Spiegel 2021). Molemmissa
esimerkeissi kansalaisten suhtautumista Laschetiin kuvataan subjektitta esiintyvillda monikon
kolmannen persoonan verbimuodoilla tartottak *pidettiin’ ja nem tartjak ’ei pidetd’. [lman
subjektia kdytetty monikon kolmannen persoonan muoto vastaa merkitykseltdin suomen
passiivin kaltaista yleistd subjektia, mutta se rajaa puhujan tai kirjoittajan itsensd toiminnan
osanottajien ulkopuolelle (Csepregi 1991: 72). Kirjoittaja siis asemoi itsensi tilanteen

osanottajan sijasta erdénlaiseksi ulkopuoliseksi ja neutraaliksi raportoijaksi.

Laschetin puolueen heikkoja kannatuskyselytuloksia késittelevén kolumnin tapauksessa on
subjektin nimedmattomyydestd huolimatta selvéa, ettd tajunnallisesti tdni yleisend subjektina
ovat saksalaiset — eikd ainoastaan tietty osa heistd vaan koko kansa Armin Laschet -
nidkemykseltddn homogeenisend kollektiivina. Esimerkeissd (17) ja (18) sekd koko
kolumnissa nédkyykin jo aiemmissa luvuissa kuvattu syy-seuraussuhteen avulla
tarinallistaminen: koska Laschet nauroi sopimattomassa tilanteessa, ei kansa aiemmasta
poiketen endd pidd hantd mukavana, mikd ndkyy suoraan unionipuolueiden kannatuksessa.
Paidasia ei olekaan Laschet itse tai hdnestd syntyvéa representaatio, vaan kansan voimakkaan
reaktiivinen toiminta, jolla on todellisia seurauksia Laschetin ja koko puolueen

vallankdyttomahdollisuuksille.

Siind missé edellisissd esimerkeissd ndkyvissa olevaa kansan mielipiteen muodostusta ja
muutosta késiteltdessd poliitikkoja ja heistd tiettyd mieltd olevia potentiaalisia ddnestéjid ei
esitetd intresseiltddn vastakkaisina toimijoina ja toistensa vastustajina vaan pikemmin
edustuksellisen demokratian poliitikko- ja dénestédjéroolien toteuttajina, erityisesti Magyar
Nemzet -kolumneille on tyypillistd esittdd kansa omana edunvalvojanaan kansan edun

tahallaan huomiotta jattavid poliitikkoja vastaan.

(19) Sikertilt-e vajon gy beadni ezeket a témakat a németeknek, hogy
ujraértékeljék a prioritasaikat, és a biztonsdghoz, munkahelyekhez, gazdasaghoz,
energidhoz fliz6d6 szabadsag keriiljon a politikai napirendre a tdmeges
bevandorlas, a német tdrsadalom multikulturalis lerombolasa, a genderizmus és
még sok minden mas ellenében? (MN, 7.5.2021)

’Lienevitkohén saksalaiset onnistuneet nostamaan esille néitd [maahanmuutto- ja
ilmastopoliittisia] teemoja niin, ettd [perinteiset valtapuolueet CDU ja SPD]
uudelleenarvioisivat prioriteettejaan, ja turvallisuuteen, tyopaikkoihin, talouteen ja
energiaan liittyvd vapaus nousisi poliittiselle agendalle massamaahanmuuton,
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saksalaisen yhteiskunnan monikulttuurisen tuhoamisen, genderismin ja monen
muun tilalle?’

Esimerkissi (19) esiintyy kaksi erillistd toimijaa, joihin molempiin viitataan kolmannessa
persoonassa: a németek ’saksalaiset’ ja aiemmasta tekstiyhteydestd ilmi kdyviat CDU ja SPD.
Yleisluontoisesti saksalaisiksi eli Saksan kansaksi a németek hahmottuu mééréisen artikkelin
a myo6td (Csepregi 1991: 81). SPD ja CDU taas ovat luonnollisesti kaksi erillistd puoluetta,
mutta esimerkissi niitd kasitelladn erddnlaisena yhteistoiminnallisena yksikkona.
Tekstiyhteydesta taas kdy ilmi CDU:ta ja SPD:té késiteltdvin nimenomaan perinteisind
suurina saksalaispuolueina, jolloin niiden muodostama yksikko siis on Saksan poliittinen

eliitti.

Esimerkissd kuvataan kansan yritysté saada eliitti toimimaan tietylld tavalla. Konjunktiolla
hogy ’ettd, jotta’ alkava sivulause, jonka verbi on imperatiivimuodossa, on merkitykseltdin
finaalinen ja ilmaisee pédédlauseen kuvaaman toiminnan tavoitetta (Csepregi 1991: 185).
Kansan kuvatun toiminnan tavoite on siis hogy ujraértékeljék a prioritasaikat ’ettd [CDU ja
SPD] uudelleenarvioisivat prioriteettejaan’. Kansan ja eliitin vilille rakentuu niin edellisista
esimerkeistd poikkeava valtasuhde, jossa kansan vaikutusmahdollisuus esitetidén
huomattavasti rajallisempana. Esimerkissé (18) kansan kuvataan suoraan voivan sidénnelld
Laschetin puolueen valta-asemaa yksinkertaisesti vihentdmalld sen kannattamista.
Esimerkissi (19) taas koko kuvatun tavoitteen onnistuminen asetetaan hyvin kyseenalaiseksi
kayttamallad sekd kysymyspartikkelia -e ettd epavarmuutta korostavaa vajon-adverbia
(Csepregi 1991: 103; ErtSz). Kansalla ei siis varsinaisesti esitetd olevan mahdollisuutta
halutessaan vaihtaa tita poliittista eliittid vaan ainoastaan vaikuttaa sen prioriteetteihin, minké

senkin onnistuminen esitetdéin epdvarmana.

Demokraattisen yhteiskunnan ihanteeseen kuuluu, ettd poliitikot toimivat kansalaisten
parhaaksi eivitka siis ensisijaisesti aja ainoastaan omia intressejaan. Kun kansaa ja eliittid
madritellddn suhteessa niiden ajamiin tavoitteisiin, mééritellddnkin siis samalla my®os se,
mitka tavoitteet ovat tirkeitd tavallisen kansan arkieldmén kdytdnnon asioita ja mitka taas
normaalista eldmistd vieraantuneen poliittisen eliitin ideologisia ja valtion perustehtivien
kannalta toissijaisia projekteja. Esimerkissé (19) siis téllainen tirkeéd kansan asia on a
biztonsaghoz, munkahelyekhez, gazdasaghoz, energiahoz filiz6do szabadsag *turvallisuuteen,
tyOpaikkoihin, talouteen ja energiaan liittyva vapaus’, kun taas a tomeges bevandorlas, a

német tarsadalom multikulturalis lerombolasa, a genderizmus *massamaahanmuutto,
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saksanlaisen yhteiskunnan monikulttuurinen tuhoaminen, genderismi’ ovat eliitin omia

intressejd, joita ei yhteiskunnassa kuuluisi edes edistéé.

On selvia, ettéd lukijan oletetaan jo valmiiksi jakavan esimerkin kansan nikemykset. Naita
ndkemyksid pyritdén kuitenkin luonnollistamaan entisestéén esittimalla ne lukijalle
erddnlaisina kansan syvien rivien valtavirtamielipiteind, jotka ndin ndyttaytyvat poliittisen
debatin ulkopuolelle jadvini itsestdénselvyyksind, jopa yleisesti hyvéksyttyind totuuksina
siitd, millaisia asioita politiikassa olisi edistettdva. Kirjoittajalle ja lukijakunnalle
epamiellyttdvid linjoja kuvataan myds hyvin eksplisiittisen negatiivisin kiertoilmauksin, kuten
a német tarsadalom multikulturalis lerombolasa *saksalaisen yhteiskunnan monikulttuurinen
tuhoaminen’, milld viitattaneen liberaaliin maahanmuuttopolitiikkaan. Suoraan ja
neutraalimmin kuvattuna téllaisesta politiikasta voisi potentiaalisesti muodostua myos
positiivinen tulkinta. Yhteiskunnan tuhoamista ei kuitenkaan voida missdén mielessa pitdd
kansalaisten edun mukaisena toimena, jolloin eliitti poliittisine agendoineen ei siis ndyttdydy

ainoastaan ideologisesti vddrdssé olevana vaan puhtaasti pahantahtoisena.

Télle edelld kuvatulle politiikkaan vaikuttamaan pyrkivélle toimijakansalle vaihtoehtoinen
kansarepresentaatio on kansa eliitin mielivallan uhrina, jolla ei ole edes mahdollisuutta yrittda
tuoda ndkemyksidén kuuluviin. Tallaisella kansalla ei ole omaa toimijuutta edes mielipiteen

ilmaisun tasolla, vaan kansa mééritelldén erityisesti sortajansa eli eliitin toiminnan kautta.

(20) Itt tart ma a hivatalos Németorszag, mikdzben az egyszerii német emberek
egyre reményvesztettebbek, a politikai elit magukra hagyta dket, csak a
szavazataikra és a fogyasztasukra, na meg az adéeuroikra van sziikség --. (MN,
28.7.2021)

’Tahén on virallinen Saksa tullut, samalla kun tavalliset saksalaiset ihmiset ovat
entistd toivottomampia, poliittinen eliitti on hyldnnyt heidit, tarvetta on vain
heiddn dénilleen ja kulutukselleen, ja heiddn veroeuroilleen.’

Kolumnissa késitellddn tapausta, jossa Vihreiden kansleriehdokas Annalena Baerbock luki
televisiohaastattelussa ddneen tummaihoisia halventavan sanan lainatessaan haastattelussa
keskustelunaiheena ollutta rasistista tekstid kritisoidakseen siind olevia asiattomia
sanavalintoja ja pyysi myohemmin tapahtunutta anteeksi (ks. esim. Baerbockin
anteeksipyyntd ja kuvaus tilanteesta Baerbock 2021). Tatd anteeksipyynt6d kirjoittaja
paheksuu kolumnissa esimerkkiné léntisen Euroopan poliitikkojen arkieldméasta
vieraantuneisuudesta. Esimerkissd (20) nimetédinkin esimerkin (19) tavoin kaksi toisilleen
vastakkaisina esitettyd tahoa: a politikai elit ’poliittinen eliitti’ ja az egyszerii német emberek

*tavalliset saksalaiset ihmiset’.



44

Esimerkisté (19) esimerkin (20) erottaa kansan asettaminen eliitin toiminnan kohteeksi
aktiivisen toimijan sijasta. Tétéd valtasuhdetta rakennetaan ilmauksessa a politikai elit
magukra hagyta oket *poliittinen eliitti on hyldnnyt heidét', jossa subjektina on a politikai elit
“poliittinen eliitti’ ja objektina dket "heidit’, siis edellisen lauseen az egyszerii német emberek
"tavalliset saksalaiset ihmiset’. Eliitin esitetddn siis aktiivisesti toimivan kansan edun
vastaisesti. Kansan tiysin passiivista uhriasemaa korostetaan erityisesti lueteltaessa eliitin
kansalta saamia hyotyjé: csak a szavazataikra és a fogyasztasukra, na meg az adoeuroikra
van sziikség *tarvetta on vain heidédn dénilleen ja kulutukselleen, ja heidin veroeuroilleen’.
Verojen maksamiselle tai kuluttamiselle ei yhteiskunnassa varsinaisesti ole seurauksettomia
vaihtoehtoja, ja nédihin rinnastetaan eliitin d4nestaiminen. Kansalla siis ei esitetd
yksinkertaisesti olevan muuta vaihtoehtoa kuin kaikesta huolimatta jatkaa heidét hyldnneen
eliitin d4nestdmistd. Ndin rakentuu voimakas epitasapainoinen valtasuhde, jossa heikompana
osapuolena oleva kansa eroaa huomattavasti erityisesti aiemmin késitellyistd kansan ja Armin
Laschetin suhdetta kuvaavista kansan toimijuutta painottavista kansarepresentaatioista, joissa
kansa ja poliitikot esitetddn erityyppisind yhteiskunnallisina toimijoina, joiden vélill4 ei
kuitenkaan ole erityisen korostunutta valtasuhdetta tai varsinaisia intressiristiriitoja. Osana
titd valta-asetelmaa eliitti ei ole vaikkapa epdpateva — tai tilannetajuton kuten edella
Laschetin tapauksessa — vaan pikemmin pahantahtoinen ja siksi tietoisesti riistdd kansaa, jolla

ei ole mahdollisuuksia puolustaa itsedén.

Kuten edellisessd esimerkissd, my0s esimerkissd (20) samalla rakennetaan ja ylldpidetién
lukijan ja kirjoittajan poliittisen viiteryhmén identiteettii. Kolumnissa ei varsinaisesti olekaan
kyse Saksan liittopdivdvaaleista tai varsinkaan kansleriehdokas Baerbockista, vaan
keskeisimpénai sisdltond on epamiellyttidvien ideologioiden esittiminen sortajaeliitin ajamina
asioina. Taksi eliitiksi madritelladnkin kuka tahansa, joka pitdd Baerbockin pyrkimysta
sensitiiviseen kielenkdyttoon myonteisend asiana, kun taas kielteinen suhtautuminen
hahmottuu eliitin mielivallan vastustamiseksi ja tavallisen kansan puolustamiseksi. On varsin

selvda, ettd Magyar Nemzet -lehden linja vastaa sisdlloltddn ndistd jaljempéaa.

Aineistossani Saksan kansaksi hahmottuvan kollektiivisen entiteetin keskeisin toiminta on siis
jotain mieltd oleminen ddnestyskayttdytymisimplikaatioineen. Tét4 mieltd olemista kuvataan
sekd reaktiivisen dynaamisena ettd staattisen muuttumattomana. Yhtaalta tima
kansadiskurssin kansa on reaktiivinen toimija, jonka mielipiteenmuodostus on liitettdvissa
osaksi nimettdvissd olevia tapahtumaketjuja eli erddnlaisia tarinoita. Téllaista kansaa siis

madrittelee erddnlainen ideologisesti sitoutumaton reaktiivisuus, jossa poliittiset mielipiteet ja
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kannatuskyselyvastaukset ovat jatkuvan dynaamisia eivétka sidoksissa esimerkiksi
perinteisiin poliittisen nelikentidn oikeisto—vasemmisto- ja konservatiivi—liberaali-akseleihin
tai identiteettikysymyksiin vaan riippuvat ennen kaikkea viimeaikaisista tapahtumista, joiden
perusteella kansa tekee valintoja siitd, mille tahoille tahtoo antaa vallankdyttomandaatin.
Toisaalta kansan mielipiteitd késitelldén my0ds erddnlaisina muuttumattomina
itsestddnselvyyksind, joiden kautta mairitellddn poliittisten kysymysten térkeyttd ja kantojen
oikeellisuutta. Tédllainen ideologisesti sitoutunut kansa ei itse vaihda mielipiteitdédn vaan

pdinvastoin pyrkii vaikuttamaan poliitikkojen kantoihin.

Ideologisesti epddynaaminen on my0s toimijan sijaan eliitin toiminnan kohteena esiintyva
kansa. Voimattomana uhrina kuvattu kansa on kirjoittajan ndkemykset jakava abstrakti
entiteetti, jonka kautta ei edes pyritd kuvaamaan sitd, millainen todellinen saksalainen yleinen
mielipide tai keskimairdinen saksalaisdéinestdji on, vaan yll4 todetun tavoin luokittelemaan
poliittisia kantoja ja kysymyksié niiden tdrkeyden ja kannatettavuuden perusteella. Téllaista
kansaa kuvattaessa ei siis varsinaisesti kisitelld sitd, millaisia saksalaisten ndkemykset ovat,
vaan sitd, millaisia lukijan oman poliittisen identiteettinsi tukemiseksi olisi uskottava niiden
olevan. On yleisesti moraalisesti oikeaksi koettua olla heikomman puolella sortajaa vastaan,
jolloin tdmén uhrina esitetyn kansan ndkemysten jakaminen néyttiytyy jopa moraalisena
velvollisuutena. Kirjoittajan kanssa poliittisesti erimieliset tahot eli eliitti taas esitetdin
mandaatitta ja kansan etua vastaan toimivana sortajana, joiden ideologian tukeminen siis on

suoranaista moraalista vaaryytta.
4.3.2 Media poliittisten agendojen edistajana

Viimeisena toistuvasti késiteltynd poliittisena toimijana aineistoteksteisséni esiintyy media.
Useimmiten mediasta luodaan kuvaa erdinlaisena agendamediana, jolla on omat puolue- tai
muunlaiset poliittiset intressinsd, joita se aktiivisesti pyrkii ulkoparlamentaarisella
toiminnallaan edistiméién. Tamén agendamedian suhde kirjoittajan viiteryhméan on kuitenkin
vaihteleva: median tavoitteet voidaan esittda syvisti vahingollisina ja uhkaavina, ideologisesti
epdmiellyttdvind mutta ei niinkddn suoraan kirjoittajan ja lukijan viiteryhmalle haitallisina tai

kolumnin kannalta pikemminkin tarinallisesti kuin ideologisesti merkityksellisina.

[Imiselvimmin kuvaa agendamediasta luodaan esittdmalld media aktiivisesti toimivana
eksplisiittisesti nimetyn ideologian levittdjand, jonka tavoitteet ovat kirjoittajan ja lukijan

kannalta haitallisia.
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(21) Veszélyes, mivel kenetteljes szavakkal és az tidvoziilés igéretével
felvértezve, valamint a nyugati €s baloldali—z6ldmédia jo részének a segitségével
szamos emberhez utat talal és meghallgatasra lel. (MN, 5.7.2021)

’[Vihred ideologia on] vaarallista, koska hurskastelevin sanoin ja
pelastuslupauksin varustettuna seki lintisen ja vihervasemmistomedian
merkittdvin osan avulla se 16ytda tiensd lukuisten ihmisten luo ja tulee kuulluksi.’

Esimerkissd (21) median esitetiin tarkoituksellisesti pyrkivén levittdmiin vihredd ideologiaa,
ei milldan tietylld konkreettisella ja yksiloitévilla tavalla vaan yleisesti osana koko
olemassaoloaan. Téhdn mediarepresentaatioon sisdltyy aktiivisen ja tavoitteellisen
toimijuuden ohella voimakas viholliskuva, joka rakentuu hyvin eksplisiittisesti esimerkin
tekstiyhteydestd. Kolumnin otsikkona on 4 Zéldek a szabadsagunkra térnek *Vihreit
havittelevat vapauttamme’, ja tekstissd vihredd ideologiaa verrataan muun muassa natsismiin,
Neuvostoliittoon ja déri-islamismiin eli yleisesti tunnettuihin ja tuomittuihin vékivaltaisiin ja
totalitaristisiin ideologioihin tarkemmasta aatesiséllosté riippumatta. Téllaista ideologiaa

median siis kerrotaan pyrkivén edistimaén.

Jo tekstin otsikossa Vihredt midritelladn suhteessa eksplisiittisesti kirjoittajan ja lukijan
siséltdvddn viiteryhméén. Saksan Vihreiden vaikutusvalta juuri unkarilaisten eldméén on toki
hyvin véhéinen, ja ndin kolumnin ”me” muodostuu erityisesti ideologisin perustein
madritellyksi ryhmiksi, jota tekstissd ei tarkemmin suoraan kuvata tai nimetd, mutta joka
Magyar Nemzet -lehden poliittiset sitoutuneisuudet huomioiden tarkoittaa epailemétté
Orbanin edustamien ideologioiden kannattajia niin Unkarissa, Saksassa kuin laajemminkin
Euroopassa. Koska media esitetddn Vihreiden erdédnlaisena liittolaisena, maéritelldan siis
my0s media erityisesti suhteessa kirjoittajan viiteryhméain. Kun vihollisena esitettyd mediaa
kuvataan sanoin nyugati és baloldali—zoldmédia ’lantinen ja vihervasemmistomedia’,
hahmottuu samalla kirjoittajan oma viiteryhmi oikeistokonservatiiviseksi ja ldnsivastaiseksi.
Puolueettoman median ithanteesta eroava representaatio “me”-ryhmélle vastakkaista poliittista
ideologiaa ajavasta mediasta taas rakentaa lukijalle poliittista identiteettid kansainvélisen

institutionaalisen vallan védarinkdyton ja jopa suoranaisen totalitarismin uhrina.

Yleisen, koko median toimintaa méérittelevén tietyn ideologian dénenkannattajuuden ohella
median kuvataan tekevin myds yksittdisid poliittisiin tavoitteisiin pyrkivid toimia. Ndin media
ndyttiytyy edelleen kylld poliittiseen vaikuttamiseen pyrkivind agendamediana mutta
rajatummalla tavalla, jolloin tdmé vaikuttamispyrkimys muodostuu ldpileikkaavan
toimintaperiaatteen sijasta yksittéisiksi teoiksi muiden, mahdollisesti epépoliittisten tekojen

joukossa.
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(22) A médiumok Annalena Baerbock, a kornyezetvéddk kancellarjeldltjének
tigyeivel volt elfoglalva, igy a Zéldek tamogatottsaga harom honap alatt 5—6
szazalékot esett. (N, 20.7.2021)

’Mediat keskittyiviat ymparistonsuojelijoiden kansleriechdokkaan Annalena
Baerbockin asioihin, ja niin Vihreiden kannatus laski 5—6 prosenttia kolmessa
kuukaudessa.’

Esimerkin (22) katkelmassa kisitellddn Vihreiden kannatuslaskua ja sen syitd. Esimerkin
ensimmaisessd lauseessa kannatuslaskuun johtanutta asiaintilaa kuvataan a médiumok
Annalena Baerbock -- iigeyivel volt elfoglalva ’Mediat keskittyiviat Annalena Baerbockin
asioihin. Subjektina ja nédin ollen my0s esitettyné aktiivisena toimijana on siis @ meédiumok
"mediat’. Baerbockin rooli taas esitetdéin mainitsemalla hdnet osana substantiivilauseketta
Annalena Baerbock iigyei * Annalena Baerbockin asiat’ hyvin passiivisena asianosaisena, joka
ainoastaan sattuu liittyméén néihin median késittelemiin asioihinsa omistusliitteella -e-
kuvatulla tavoin olematta varsinainen aktiivinen toimija (Csepregi 1991: 109). Median
toiminta ja kannatuslasku taas liitetdin tekstuaalisesti osaksi yhtenéisti tapahtumaketjua syy-
seuraussuhdetta kuvaavalla gy “niinpa’ -konjunktiolla (ErtSz; Halliday 2014: 612).
Baerbockin toimijuutta hdivyttdd my0s runsasta kielteistd julkisuutta aiheuttaneisiin
tapahtumiin viittaaminen sanalla zigyei ’asiansa’ niitd asioita tarkemmin erittelemétta.
Aihepiirin uutisointia seurannut lukija saattaa tietdi, ettd niin kutsutut asiat ovat Baerbockin
julkaiseman kirjan puutteelliset ldhdemerkinndt, myohissa liittopaiville ilmoitetut
puoluejohtajana saadut sivutulot ja kotisivujen harhaanjohtava ansioluettelomerkinti, joissa
kaikissa Baerbockin tosiasiallisen roolin voinee olettaa olleen sangen aktiivinen (ks. esim. Der
Spiegel 2022). Naitd ei kuitenkaan voitane pitdd kaikkien lukijoiden taustatietoon
todennékoisesti kuuluvana yleistietona, jolloin Baerbock puolueineen néyttaytyy varsin

korostetusti median poliittisesti motivoituneen ja kohtuuttoman ajojahdin uhrina.

Tama Baerbockin ja samalla Vihreiden esitetty uhriasema erottaa esimerkin (22)
interpersoonaisen viestin merkittavalla tavalla esimerkistd (21). Siind missd esimerkissé (21)
median toiminta esitetddn varsin eksplisiittisesti hyokkéyksend suoraan kirjoittajaa ja lukijaa
vastaan, esimerkissd (22) kohteena on kolmas taho, jolloin lukija ja kirjoittaja jaavét kuvatun
asiaintilan ulkopuolelle. Mediaa ei siis esitetd suoraan lukijan ja kirjoittajan vihollisena. Tésta
huolimatta media ei kuitenkaan ndyttdydy mydskdin neutraalina tai ystévéllismielisend
tahona. Yleisesti Népszava rakentaa hyvin myonteisid representaatioita niin Baerbockista kuin
Vihreistikin, ja my0s pddasiallisen lukijakunnan suhtautumisen voinee olettaa olevan varsin
mydnteinen. Nédin media ndyttdytyy poliittisin motiivein toimivana tahona, joka ei kuitenkaan

pyri vahingoittamaan juuri lukijaa vaan lukijasta erillisid mutta tille todennikoisesti edes
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jossain méérin mieluisia poliittisia toimijoita. Toisin kuin esimerkissé (21) kyse ei siis ole
median myos Saksan ulkopuolelle ulottuvasta pyrkimyksesté edistda tiettyd ideologiaa lukijan
viiteryhmén sortamiseksi vaan juuri saksalaisen median intressistd aiheuttaa poliittista haittaa

kohdistetusti Annalena Baerbockille ja Saksan Vihreille.

Siind missd kahdessa edellisesséd esimerkissd medialla esitetddn olevan selked tiettyyn
puolueeseen tai ideologiaan liittyvé tavoite, aineistossa media esiintyy myds raportoimiensa
asioiden tahallisena vééristelijané, jolla ei kuitenkaan ole nimettya puoluepoliittista motiivia.
Talloin median toimintaa kuvataan usein esimerkinomaisesti osana lukijalle esitettya

laajempaa tarinaa.

(23) Soder és Angela Merkel arnyékaban szinte lathatatlanna valik. -- Egy
bulvarlapban foto6 jelent meg, amelyen csak Merkel lathato, pedig Laschet néhany
méterre allt mellette. (N, 5.8.2021)

’Soderin ja Angela Merkelin varjossa [Armin Laschet] muuttuu ldhes
nidkyméttomaiksi. Erdédssa iltapdivdlehdessd ilmestyi kuva, jossa nidkyvissd on vain
Merkel, vaikka Laschet seisoi muutaman metrin pidssa hinen vieressdin.’

(24) Ez azonban 2015 6ta propagandagépezetté ziillott, amelyben mar az iddjaras-
jelentést sem lehet komolyan venni. Az id6jarasi térképen mar 23 Celsius-foktol
vakit a voros figyelmeztetés. (MN, 12.8.2021)

’[Saksalainen televisio] on kuitenkin 2015 jdlkeen turmeltunut
propagandakoneistoksi, jossa edes sddennustetta ei endi voi ottaa vakavasti.
Sadkartalla punainen varoitus héikidisee jo 23 celsiusasteesta ylospdin.’

Esimerkeissi (23) ja (24) mediaa ja sen toimintaa kuvataan esimerkkind laajemmasta ilmiosta.
Molemmissa mediaan myds viitataan selkedn negatiivisilla sanoilla, joilla kuitenkin on kovin
erilaiset merkitykset. Siind missd esimerkin (23) bulvarlap ’iltapéivélehti, keltaisen lehdiston
lehti’ tarkoittaa pddasiallisesti kaupallisin motiivein toimivaa skandaalihakuista
juorulehtimdistd mediaa, esimerkin (24) propagandagépez *propagandakoneisto’
madritelméllisesti tdhtdd toiminnallaan erityisesti lukijoiden mielipiteiden ja ajatusten
muokkaamiseen ideologisten tavoitteiden edistdmiseksi. Molempiin niisté sisdltyy siis selked
implikaatio vdhintdidn valmiudesta esittdd valikoitua tai muunneltua totuutta halutun ei-

tiedonvilityksellisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Esimerkissé (23) kerrotaan véistyvén kanslerin, Angela Merkelin, ja kansleriehdokkaan,
Armin Laschetin, yhteisestd kampanjatilaisuudesta, josta otetusta kuvasta iltapdivélehti on
rajannut Laschetin ulos. Median toimintaa ei kuitenkaan kehystetd edellisten esimerkkien
tavoin poliittisesti motivoituneeksi vaan pikemminkin pédinvastoin: tapausta ei esitetd median

tavoitteena vahingoittaa Laschetia vaan erdinlaisena todisteena siitd, ettd esimerkissd esitetyn
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mukaisesti Laschetin todella on oltava Merkeliin ja CDU:n baijerilaisen sisarpuolueen CSU:n
puheenjohtajaan Markus Soderiin verrattuna mitdénsanomaton ja epakiinnostava, koska hianet
rajataan ulos jopa omien liittokanslerikampanjatilaisuuksiensa kuvista. Tatd korostaa
esimerkin jaljemman virkkeen muotoilu egy bulvarlapban foto jelent meg ’eraéssa
iltapdivélehdessd ilmestyi kuva’, jossa subjektina on kuva esimerkiksi lehden itsensi sijasta.
Lehden toimituksen ei siis kerrota aktiivisesti valinneen jattda Laschet ulos kuvasta, vaan
laschetiton kuva on ikdin kuin vdistimétta syntynyt lehdesté riippumattomista syistd — eli
Laschetin karismattomuudesta — johtuen. Tama taas vastaa aiemminkin kisiteltyd Laschet-
representaatiota, jossa Laschet esitetdin lahinnd humoristisena viihdehahmona, jonka

ideologiaa tai poliittista toimintaa ei juurikaan kommentoida.

Esimerkissi (24) taas kerrotaan saksalaisen yleisradioyhtion sdétiedotteiden uudesta
kiytinnostd merkitd tummanpunaisella varoitusvérilld ldmpdotilat 23 asteesta ylospdin, mika
esitetddn todisteena saksalaisen median yleisestd moraalisesta rappiotilasta, joka taas
kolumnissa nimetdédn osaksi Itd-Saksan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen tilaan verrattavissa
olevaa Merkelin kanslerikauden Saksan ideologista totalitarismia, jossa koko yhteiskunta —
adrioikeistolaista AfD-puoluetta lukuun ottamatta — on alistettu tosiasiallisesta totuudesta
poikkeavan virallisen totuuden levittimisen tavoitteelle. Tatd sdédtiedotelinjauksen esitettya
propagandallista luonnetta tai tavoitetta ei kolumnissa milldin tavoin avata tai selitetd
laajemmin, vaan lukijan odotetaan itse paittelevdan sen merkitys ja yhteys kuvattuun
totalitarismiin. Muussa kolumnissa késitelladn erityisesti ilmastopoliittisia kysymyksié, joten
esimerkin katkelmassa implikoitaneen median pyrkivén valheellisesti luomaan liioiteltua
kuvaa ilmastokriisin vakavuudesta vaihtamalla erittdin korkean lampdtilan méaéritelmaé
totutusta matalammalle tasolle ja ndin luomaan vaikutelmaa todellista radikaalimmin
lammenneesti ilmastosta. Tassdkadn tapauksessa ei siis padasiallisesti kuvata mediaa itsedén
vaan esitellddn tietty median teko esimerkinomaisena perusteluna laajemmalle tarinalle ja
poliittiselle totuudelle, jossa Angela Merkel on tehnyt nyky-Saksasta Itd-Saksaan verrattavissa

olevan valtion.

Mediaa ldhestytddn siis padasiallisesti sen ja muiden yhteiskunnallisten tahojen suhteiden
kautta. Media ndyttdytyykin toimintalogiikaltaan hyvin samankaltaisena kuin edellisessa
luvussa kuvattu toimijakansa, joka pyrkii ikdén kuin omana edunvalvojanaan vaikuttamaan
puolueiden menestykseen ja niiden ajamiin asioihin. Medialla kuvataan hyvin systemaattisesti
olevan nimettyji politiikkaan liittyvid tavoitteita ja pyrkimyksid, joita se aktiivisesti edistdd

oman toimintansa kautta. Media ja edunvalvojakansa ovat kuitenkin lukija- ja
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kirjoittajasuhteeltaan toisilleen vastakkaiset. Siind missd kansa kannattaa kirjoittajalle
mieluisia puolueita ja poliittisia ndkemyksid, median esitetddn pyrkivén aktiivisesti joko
edistimaéén kirjoittajalle epdmieluisten aatteiden tai poliitikkojen menestysté tai heikentdméén
kirjoittajan kannattamien ideologioiden tai poliitikkojen kannatusta. Median myds kuvataan
onnistuvan tissd vaikutustyossdin ilman erityisid haasteita, kun taas kansaa késiteltdessé
toistuu vaikuttamisyritysten epdvarma onnistuminen, rajallinen vaikuttavuus tai suoranainen

mahdottomuus.

Yleinen mediaihanne on vapaa ja riippumaton media, joka raportoi objektiivisia faktoja
puolueettomasti ja tarjoaa laajasti erilaisia perusteltuja ndkdkulmia ajankohtaisiin aiheisiin.
Téstd poikkeava laajasti aineistokolumneissa kuvattu tietyn ideologian ajaminen luokin
mediasta kuvan toimijana, joka paitsi edustaa vadrid ja vastustettavia ideologioita myos
epdonnistuu yhteiskunnallisen roolinsa toteuttamisessa tai jopa tarkoituksellisesti
vadrinkdyttda valta-asemaansa poliittisten tavoitteiden edistimiseksi. Media siis esitetdén
aineistossa neljdnnen valtiomahdin asemansa vaarinkdyttdjina, joka pyrkii asiattomasti ja

mandaatitta vaikuttamaan politiikkaan juuri lukijalle ja kirjoittajalle epdmieluisalla tavalla.

Ensisijaisesti mediarepresentaatiot liittyvétkin tdhdn vallan vakavuudeltaan vaihtelevaan
vadrinkdyttoon ja sen kohteisiin tai konteksteihin. Yhtddltd ndin esitetdén juuri kirjoittajan ja
lukijan poliittinen viiteryhmi epdoikeudenmukaisen yhteiskunnallisen vastustuksen kohteena
kuten edellisessd luvussa késitellyn uhrikansan tapauksessa. Toisaalta taas tdtd median
epdasiallista toimintaa kuvataan itsendisen, tiettyyn tavoitteeseen tahtddvan ilmion ohella

myds esimerkkind laajemmista saksalaisen yhteiskunnan ilmidista.
4.4 Liittopaivavaalit Unkarin politilkan narratiivina

On selvia, ettd Saksan vuoden 2021 liittopéivévaalit eivit syy-seuraussuhteiltaan tapahdu
poliittisessa tyhjidssd vaan ovat osa erilaisia ajallisia ja tilallisia kehityskulkuja ja
tapahtumasarjoja, joita myds aineistokolumneissa késitelladn. Erityisesti liittopdivavaaleja
kasitelldénkin suhteessa Unkariin ja unkarilaiseen politiikkaan, mika toki unkarilaisissa
lehdissé julkaistuissa ja unkarilaiselle yleis6lle suunnatuissa kolumneissa on sangen

oletusarvoista.

Unkarilaisessa yhteydessd tuotetuissa ja tulkituissa kolumneissa véistimaitta rakennetaan ja
rakentuu Unkariin liittyvid merkityksid myos silloin, kun kolumneissa késitelldén yksinomaan

Saksaa. Kun lukijalle esitetddn esimerkiksi saksalaisliberaalit vastustettavana tahona
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nimenomaan liberalismin vuoksi, ei negatiivinen liberalismirepresentaatio rajoitu ainoastaan
Saksan politiikan kontekstiin, jonka puitteissa lukijalla ei liene kovinkaan voimakasta
identiteettid tai huomattavia poliittisia toimintamahdollisuuksia, vaan ulottuu my6s Unkarin
politiikkaan ja unkarilaisiin liberaaleihin riippumatta siitd, mainitaanko nditd itse tekstissa
lainkaan. Tdssd luvussa keskityn kuitenkin eksplisiittisemmalla tavalla rakentuviin Unkari-
narratiiveihin. Kolumneissa erottuu selkeésti kaksi toistuvaa Unkari-ndkdkulmaa, joista
toisessa liittopédivédvaalien kautta ldhestytdédn Unkarin ulkopoliittista asemaa ja toisessa

Unkarin sisdisen politiikan jakolinjoja.
4.4.1 Liittopaivavaalit Unkarin ulkopolitikkana

Aineistossani késitellddn Saksan ohella usein vaihtelevan eksplisiittisesti myds Unkaria, jota
maédritellddn suhteessa Saksaan ja erilaisiin geopoliittisiin viiteryhmiin. Télloin Unkaria
késitellddn nimenomaan valtiona, virallisena Unkarina, jonka sisdpoliittisiin jakolinjoihin ei
suoraan oteta kantaa, vaikka sisédpoliittisen tulkintakehyksen muodostumista ei liene edes
mahdollista vélttida. Ideologisessa mielessd vilitetddn varsin suoraan merkityksié siité,
millainen ulkopolitiikka on toivottavaa tai vastustettavaa, ja millaisiin ryhmittymiin Unkarin

olisi hyva kuulua.

Usein aineistossani korostuu Unkarin méérittely EU-kehyksessé joko ldnnen vastustajana tai
osana itdd, joiden molempien tapauksessa toki Unkari asetetaan samalla tavoin erilleen

Saksasta esimerkiksi Puolan kanssa yhteiseen viiteryhméén.

(25) Fokozédik az elmebaj nyugaton (MN, 28.7.2021)
’Mielisairaus levida ldnnessd’

Esimerkki (25) on samasta kolumnista kuin esimerkki (20) luvussa 4.3.1. Kolumnissa siis
késitelladn tapausta, jossa Vihreiden kansleriehdokas Annalena Baerbock pyysi anteeksi
luettuaan televisiohaastattelussa daneen tummaihoisia halventavan sanan rasistista kielta
kayttavaa kirjoitusta kritisointitarkoituksessa lainatessaan, mité kirjoittaja pitdd ehdottoman
védranlaisena toimintana. Lukijalle titd vddranlaisuutta ei erikseen avata eikd perustella, vaan
tdmén oletetaan joko valmiiksi olevan samaa mieltd tai hyviksyvéin ndkemyksen muiden
ideologioidensa pohjalta ilman erillistd ohjausta. Esimerkin az elmebaj *mielisairaus’ siis
viittaa pyrkimykseen kayttda ei-rasistista kieltd, mika toki jdsentyy osaksi laajempaa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja inklusiivisuuden ideologiaa, jonka leviiminen esitetdén
erityisesti nyugaton ’lannessa’ tapahtuvaksi. Ndin rakennetaan arvopolitiikkaan perustuva

jako ldnnen ja sen vastakohdaksi hahmottuvan iddn vilille.
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Tama jako itddn ja lanteen lienee tulkittava piddosin Euroopan ja EU:n sisélle asettuvaksi
valtioiden viliseksi jakolinjaksi. Ei olisi kovinkaan perusteltua olettaa usein
islamvastaisuuttaan korostavan Orbanin danenkannattajalehden erityisesti pyrkivin
samastamaan itsedin esimerkiksi Lahi-idén tai lukijalle todenndkdisesti varsin tuntemattomiin
Itd-Aasian maihin, vaan kirjoittajan rakentama viiteryhma koostuu pikemminkin poliittiselta
yleisilmapiiriltdén usein arvokonservatiivisista itdisen Euroopan maista. Valtioiden tasolla
tehtdavain rajaukseen ohjaa Baerbockin esittely kolumnissa juuri kansleriehdokkaana, joka on
erottamattomasti Saksan valtiollisiin instituutioihin liittyva rooli. Tallainen Euroopan unionin
sisélle asettuva arvopohjainen kahtiajako haastaakin varsin suoraan niin Euroopan unionin
itsensé kuin monien poliitikkojenkin usein toistaman méadrittelyn EU:sta arvoyhteisona (ks.
esim. Euroopan parlamentin méaérittely EU:sta Euroopan parlamentti 2022). Esimerkissi
tekstiyhteyksineen Unkari — tai pikemminkin kirjoittajan ja lukijan ideologinen viiteryhmi,
joka implisiittisesti ndyttdytyy koko Unkarin aatteellisena edustajana — irrotetaan tastd padosin
lantisen Euroopan maiden ryhmaésté ja liitetdén osaksi suurelta osin Euroopan unioniin
kuulumattomien maiden muodostamaa yhteiskunnallisen ideologian méérittelemad yhteisoa.
Juuri EU-tasolle jakolinjaa ohjaa usein orbanlaisessa viestinndssé toistuva narratiivi, jossa
sananvapaus, kristilliset arvot ja vapaa yhteiskunta ovat uhan alla EU:n ja sen tukijoiden
taholta, minka ainoastaan Orban voi pyséyttdd sdilyttdmilla Unkarin Euroopan unionin
viimeisend vapauden turvasatamana arvopoliittisen rappion vallassa olevien maiden keskelld
(ks. esim. Unkarin hallituksen tiedote Magyarorszdg Kormanya 2022 tai Fideszin Facebook-

julkaisu Fidesz 2022).

Vastaavalla tavalla osaksi poliittisin perustein médriteltdvid ja Saksasta eroavaa ryhmii

Unkari asetetaan Népszava-lehden kolumnissa Europa kancellarja *Euroopan kansleri’:

(26) Am Merkel sem volt mindenhato. Az illiberalis vezetdkkel nem tudott mit
kezdeni. Hidba ¢élt 6 is sokaig a vasfliggdny mogott, nem volt képes felfogni, hogy
rombolhatja le Magyarorszag és Lengyelorszag mindazt, amiért oly sokaig
kiizdottek. (N, 25.9.2021)

’Mutta Merkelkéén ei ole ollut kaikkivoipainen. [Hén] ei ole tiennyt, mitd tehda
illiberaalien johtajien kanssa. Vaikka hin elikin pitkdén rautaesiripun takana, ei
hén ole pystynyt tajuamaan, ettd Unkari ja Puola voivat tuhota kaiken sen, minka
eteen taisteltiin niin pitkdén.’

Esimerkissé (26) arvioidaan Angela Merkelin toimintaa Euroopan unionin tiettyjen
jasenvaltioiden oikeusvaltio- ja demokratiakehityksen suhteen, ja tekstiyhteydessdin juuri
tdmad politiikan osa-alue esitetdin Merkelin ainoana merkittdvina epdonnistumisena ja

erddnlaisena poikkeuksena humaaniin pakolaispolitiikkaan ja finanssikriisinjdlkeiseen EU:n
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integraation syventdmiseen liittyvien onnistumisten rinnalla. Tdémén epdonnistumisen
seurauksena esitetdén itdblokin politiikkaa muistuttava tilanne, jossa Unkari ja Puola tuhoavat
mindazt, amiért oly sokaig kiizdottek "kaiken sen, minka eteen taisteltiin niin pitkdéan’.
Tarkemmin esimerkissé tai koko kolumnissa ei eritella itdblokin maiden ja Orbanin ajan
Unkarin yhtéldisyyksid, vaan lukijan oletetaan itse tulkitsevan, mistd konkreettisista asioista
on kyse. Euroopan unionin ja Unkarin hallinnon vélisistd kiistakysymyksistd todennédkdisesti
ainakin jossain méérin tietoinen lukija oletettavasti tulkitseekin esimerkin kaikella viitattavan
erityisesti lehdistonvapauteen, demokratian toteutumiseen ja oikeusvaltioperiaatteeseen.
Koska Unkarin tilanteen huonoutta ei perustella tai tarkemmin yksil6ida, lukijan oletetaan jo
valmiiksi pitdvén Orbédnin ajan Unkarin kehitysté hyvin huonona, kuten merkittavin
oppositiolehden lukijat pddasiallisesti tehnevitkin. Lahtokohtaisesti vastakkaista mieltd oleva
lukija taas torjuisi koko premissin, jossa Merkelin yleensd ottaen olisi kuulunut tehdi jotain

Unkarin ja Puolan suhteen.

Enemmaén kuin muussa kolumnissa hyvin positiivisessa valossa esitettyd Angela Merkeli
madritellddnkin esimerkissd Orbanin hallintokauden Unkaria: vaikka rautaesiripun takana
kerrotaan asuneen juuri Merkelin, ei keskeisin valitetty merkitys liity Merkeliin vaan siihen,
ettd Unkari — siis kirjoitushetken niin sanottu virallinen Unkari, jonka linjan de facto
muodostaa padministeri Orban — tekee asioita, joiden pitéisi olla Itd-Saksassa kasvaneelle
Merkelille tuttuja. Orbénia ei esimerkissd suoraan mainita, mutta Orbanin viitataan varsin
yksiselitteisesti esimerkin sanavalinnoilla. Orbanilla on tunnetusti tapana nimittdd omien
poliittisten tavoitteidensa mukaista valtiota illiberaaliksi demokratiaksi” (ks. esim. Orbanin
vuonna 2018 pitdmé puhe Miniszterelnoki Kabinetiroda 2018). Kayttdmalld Puolan ja
Unkarin johtajista ilmausta az illiberalis vezetok ’illiberaalit johtajat’ rakennetaankin
monikkomuodosta huolimatta viittaus juuri Orbaniin erddnlaisena tdimén ryhmén erityisen
merkityksellisend tai johtavana edustajana ja ndin myds Orbanin edustamasta Unkarista
ongelmavaltion prototyyppind. Unkari ja Puola siis médritellddn osaksi samaa erityisesti
Orbéanin politiikkavision médrittdmaé ryhmittymaa, jonka suhteen Merkelin olisi pitdnyt

toimia eri tavoin.

Merkelin nimedminen tahoksi, jolta olisi voinut odottaa puuttumista Unkarin ja Puolan
tilanteeseen midrittelee myds syntyvien maaryhmien vilisid valtasuhteita. Merkel oli
nimenomaan Saksan liittokansleri, ei esimerkiksi Euroopan unionin keskeisid toimielimia

johtava poliitikko. Saksa siis esitetddn Unkariin ja Puolaan verrattuna niin voimakkaana



54

valtiona, ettd Saksan liittokanslerilla on halutessaan mahdollisuus vaikuttaa suoraan myds

ndiden maiden sisdiseen politiikkaan.

Siind missd Saksa ja Unkari kuvataan systemaattisesti erddnlaisina toistensa arvopoliittisina
vastustajina Euroopan unionin sisilld, maiden taloussuhteisiin viitattaessa painotetaan
yhteistyOta:
(27) -- nemcsak a Merkel-korszak 6sszegzéseként, hanem a jovoévi
magyarorszagi parlamenti valasztasokra késziilve is érdemes megvizsgalni, hogy
a magyar valasztok hogyan latjak Magyarorszag legfontosabb unids gazdasagi
partnerét, és mit varnak egy uj német vezetéstdl a kovetkezd ciklusban. (N,
15.9.2021)
’Sitd, miten unkarilaiset dénestéjit nikevat Unkarin tdrkeimmén unioninsisdisen
taloudellisen yhteistydkumppanin ja mité he odottavat Saksan uudelta johdolta
seuraavalla kaudella, kannattaa tarkastella ei vain yhteenvetona Merkelin

aikakaudesta vaan my0s valmistauduttaessa Unkarin ensi vuoden
parlamenttivaaleihin.’

Esimerkissd (27) Saksaan liitetddn maarite Magyarorszag legfontosabb unios gazdasagi
partnere *Unkarin tirkein unioninsisdinen taloudellinen yhteistydkumppani’, jolloin
edellisistd esimerkeisti poiketen Unkari ja Saksa esitetddn toistensa vastustajien sijasta
yhteistyokumppaneina ja nimenomaan taloudellisista, ei arvopoliittisista 1dhtdkohdista.
Vetoamalla yhteistyohon juuri taloudessa, joka usein ndhddén lukuarvopohjaiseen
hyotylaskelmointiin perustuvana ja ndennéisideologiattomana politiikan alana, esitetddn
Saksa-yhteistyon hyodyllisyys ikdédn kuin objektiivisena faktana: oli Saksan arvo- ja
sosiaalipolitiikasta mitd mieltd hyvinsd, on Unkarin taloudellisen edun nimissi kannatettava
hyvid kahdenvilisid suhteita, mihin epdilemitté sisdltyy myds edes jossain médrin hyvé suhde
Euroopan unioniin, onhan Saksa EU:n johtavia valtioita. Vastaavanlaista tietyn ideologian
ndenndispragmaattiseksi kehystdmisté olen kuvannut jo useissa aiemmissakin luvuissa.
Lukijan ja kirjoittajan viiteryhmélle mieluisa ideologia — Saksa-myonteisyys ja siithen
siséltyvd EU-my0Onteisyys — esitetdéin erddnlaisena rationaalisen ihmisen selviond, jolloin
vastakkaisten ndkemysten ei implikoida olevan ainoastaan ideologisesti vadrdssd vaan

yksinkertaisesti perustelemattomissa ja jopa yleishaitallisia koko Unkarille.

Ulkopoliittisista merkityksisti keskeisend aineistosta nousee Unkarin asema suhteessa muihin
Euroopan unionin maihin, erityisesti toki Saksaan. Erityisen usein joko suoraan tai
implisiittisesti verrataan Saksan ja Unkarin nykyisten tai mahdollisesti tulevien hallintojen
arvopoliittisia linjauksia, joiden perusteella maat asetetaan eri viiteryhmédn Euroopan unionin

sisélld. Néin osaltaan rakennetaan jakoa liberaaliin lénteen ja konservatiiviseen itddn.
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Vastaavanlaista kehysti kdytetddn myos oikeusvaltiokysymyksid késiteltdessa.
Talousndkokulmaa kasiteltdessa kuitenkin korostetaan Saksan ja Unkarin vilistd yhteistyota,
jolloin ldnnen ja idén véliset suhteet esitetddn erityisesti taloudellisen edun saamisen
vilineend. Samalla rakennetaan maidenvailistd valtahierarkiaa, jossa Saksa on poliittisesti
voimakas valtio, jolla on mahdollisuus vaikuttaa suoraan Unkariin, kun taas vastakkaista
skenaariota ei teksteissd tuoda esiin. Saksan siis on mahdollista ja jopa realistista kayttaa
valtaa suhteessa Unkariin, mutta Unkarin vallankéytté Saksaa kohtaan on merkitykseltdan
niin marginaalista, ettei sitd ole tarpeellista lainkaan edes tiedostaa potentiaalisena

asiaintilana.

Seka talous- ettd arvodiskurssit ovat sisélldltddn huomattavan samanlaisia molemmissa
aineistoldhteissini, vaikka luonnollisesti niihin liitetyt arvotukset ndyttaytyvat vastakkaisina.
Siind missd Magyar Nemzet -kolumneissa Unkarin itdeurooppalainen poliittinen viiteryhma4 ja
Saksasta poikkeava arvopolitiikka hahmottuvat luonnollistuneen positiivisiksi, Népszava-
teksteissd nditéd kasitellddn luonnollistuneen kielteisind asioina. Néin samalla luonnollistetaan

nditd arvotuksia edelleen.
4.4.2 Liittopaivavaalit Unkarin sisapolitikkana

Unkarin politiikkaan liittyvét merkitykset rakentuvat luontevasti juuri hallitus—oppositio-
asetelman ympdrille, koska tdma jakolinja méérittelee unkarilaista nykypolitiikkaa hyvin
fundamentaalisella tavalla. Tahén liittyvid merkityksia siis rakentuu aineistossani
kontekstuaalisten seikkojen kautta varsin viistdmatti. Samalla titd asetelmaa myds
uusinnetaan ja rakennetaan kolumneissa kuvaamalla liittopdivdvaaleihin liittyvid ilmidita
nimenomaan Unkarin hallituksen ja opposition kautta jasentden. Ndin lehdet yhtaalta
madrittelevit ja uusintavat omia poliittisia linjojaan seka toisaalta rakentavat myos lukijalle

tietynlaista poliittista identiteettia.

Hyvin eksplisiittisesti ja suoraan nimeten Orbanin ajan hallitus—oppositio-asetelmaa
rakennetaan Népszava-lehden kolumnissa Mads filmet néziink *’Katsomme eri elokuvia’, jossa
referoidaan mielipidekyselyd eri EU-maiden kansalaisten ndkemyksistd Merkelin kansleriajan

politiikasta. Kyselyn tuloksia tulkitaan muun muassa seuraavasti:

(28) A Fidesz és az ellenzéki 0sszefogas szavazdinak Angela Merkellel és
Németorszag unids szerepével kapcsolatos véleménykiilonbségeiben is
egyértelmiien tiikr6zddik a mai magyar politika egyre ndvekvo polarizacidja. (N,
15.9.2021)
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’Unkarin nykypolitiikan kasvava polarisaatio heijastuu selvisti myos Fideszin ja

yhteisopposition ddnestdjien Angela Merkeliin ja Saksan EU:n sisdiseen rooliin

liittyvissd mielipide-eroissa’
Esimerkissid (28) kuvataan Unkarin sisdisen politiikan polarisaatiota kisittelemalld eri
puolueiden dédnestijien toisilleen varsin vastakkaisia ndkemyksid Angela Merkelisté ja
Saksasta. Koko aineiston tasollakin tunnusmerkkistd on tdmén polarisaation vastapuolten
nimedminen suoraan Fideszin ja merkittdvimpien oppositiopuolueiden muodostaman
yhteisopposition kannattajiksi. Yhteisopposition vastapuoleksi esitetddn yksin Fidesz, ei
vaikkapa Fideszin ja KDNP-puolueen muodostama hallitus tai Fidesz—K DNP-vaaliliitto.
Vaikka Unkarin politiikan pitkalti kaksinapaista polarisaatiota voidaan varmasti pitda
tosiasiana, on kuitenkin my06s huomattavaa, etté siind missé Fidesz ja oppositiokoalitio
nimetddn suoraan, yhteisopposition ulkopuolisten mutta ei-marginaalisten
oppositiopuolueiden Mi Hazankin ja Magyar Kétfarka Kutya Partin olemassaoloa ei
esimerkissd (28) tai muussakaan kolumnissa millddn tavoin kommentoida tai mainita. Néin
rakennetaan poliittista todellisuutta, jossa on itsestiddn selvii, ettei Mi Hazankilla tai
MKKP:114 ole minkéénlaista tosiasiallista merkitystd Unkarin politiikassa Fideszin ja
yhteisopposition rinnalla. Kokonaisuudessaan piirtyy siis kuva, jossa Unkarin politiikassa on

kyse nimenomaan Fideszin ja yhteisopposition muodostamasta dikotomiasta.

Toisaalta viittaamalla Fideszin ja yhteisopposition dénestdjiin kolmannen persoonan muodoin
— kuten véleménykiilonbségei *mielipide-eronsa’, jossa -e- on kolmannen persoonan
possessiivimuodon tunnus — kirjoittaja rakentaa todellisuutta, jossa myos Unkarin
polarisoitunutta politiikkaa on mahdollista tarkastella timén polarisaation ulkopuolelle
asettuen (Csepregi 1991: 109). Vastaavanlaista representaatiota unkarilaisista ja Unkarin
yhteiskunnasta rakentaa myos kolumnin otsikko Mds filmet néziink *Katsomme eri elokuvia’,
jossa verbimuotona on monikon ensimmaéinen persoona néziink "katsomme’ (Csepregi 1991:
86). Polarisaatiosta huolimatta on siis olemassa jonkinlainen kaikkien unkarilaisten
muodostama “me”’-ryhmad, johon kuuluvat niin Fideszin ja yhteisopposition dénestdjit kuin
politiikan ulkopuolelle itsensi asettava kolumnistikin. Polarisaatio siis maarittelee kylla
unkarilaista polititkkaa mutta ei peruuttamalla tavalla koko unkarilaista yhteiskuntaa. Tdma
on koko aineistonkin tasolla hyvin epétyypillinen representaatio unkarilaisen yhteiskunnan
tilasta, jota useimmiten jisennetddn ldhinnd alustana hyvién ja pahan tai jirjen ja ideologian

viliselle kamppailulle.
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Hallituksen ja yhteisopposition ohella Unkarin politiikkaa késitellddn my0s yksittdisten
poliitikkojen kautta. Kuten odotuksenmukaista onkin, erityisen usein unkarilaisista
poliitikoista nimetddn padministeri Viktor Orban, joka esiintyy varsin sdédnnollisesti
synekdokeenomaisena ilmauksena, jolla tarkoitetaan vaihtelevasti joko virallista Unkaria ja

hallitusta tai orbanlaista ideologiaa.

(29) Milyen hatassal van a magyar kormanypartra a CDU valsadga? A Fidesz
szamara a legkedvezObb nyilvan az lenne, ha Armin Laschet lenne a kovetkezo
német kancellar. -- Talan mar CDU-s parttarsait is egyre jobban idegesiti, hogy
Laschet mennyire kesztytiskézzel banik a Fidesszel. Markus Séder viszont
teljesen mashogy viszonyul Orbanékhoz. (N, 26.3.2021)

’Millainen vaikutus CDU:n kriisilld on Unkarin hallituspuolueeseen? Fideszin
kannalta edullisinta olisi ilmeisimmin se, jos Armin Laschetista tulisi Saksan
seuraava kansleri. Ehkéd jopa hinen CDU-puoluetovereitaankin drsyttdd yha
enemmain, miten silkkihansikkain Laschet kisittelee Fideszid. Markus Soder taas
suhtautuu orbanlaisiin tdysin toisin.’

Esimerkki (29) on kolumnista Siillyed a CDU hajdja, am Orbannak sincs oka ériilni ’CDU:n
laiva uppoaa, eikd Orbanillakaan ole syyti iloita’, jossa késitellddn Saksan CDU:n
kannatusahdinkoa CDU:n itsensi lisdksi myos Orbanin ndkdkulmasta. Unkarin politiikasta
luotavan kuvan kannalta olennaista onkin tapa, jolla unkarilaisiin poliittisiin toimijoihin
viitataan. Esimerkissd (29) ilmauksia a magyar kormanypart *Unkarin hallituspuolue’, a
Fidesz ja Orbanék ’orbanlaiset’ kdytetdan keskenddn synonyymisesti. Sanan Orbanék -ék-
elementti ilmaisee Orbanin kontekstista padteltdvid seuralaisia, jotka esimerkissa on tulkittava
Orbéanin poliittiseksi ldhipiiriksi, siis padasiassa fideszldisiksi (Kibort 2008). Kun tdhédn
ryhmaéén viitataan Orbanin nimestd muodostetulla sanalla, esitetdéin Orban sen méadrittdvana
tekijand. Niin hallituksessa ja Fideszissékin siis esitetdén olevan kyse juuri Orbanista

itsestian.

Esimerkin tekstikatkelman kanssa samassa yhteydessé kisitellddn myos Vihreiden
kansleriehdokkaan hyvin kriittisid Orban-lausuntoja. Oletusarvoiselle lukijalle siis
implikoidaan mahdollisten kanslereitten Orban-suhteista kertomalla, ettd hidnen on poliittisesti
johdonmukaista toivoa joko Markus Soderin kansleriehdokkuutta unionipuolueiden sisélla tai
Vihreiden vaalivoittoa. Orbanin kannattajan tekema tulkinta luonnollisesti olisi tdysin
vastakkainen. Toisaalta kolumnin otsikko lieventéa titd Saksan politiikkaan liittyvda viestid:
am Orbannak sincs oka oriilni *mutta Orbanillakaan ei ole syytd iloita’ rakentaa varsin
selkedsti todellisuutta, jossa mahdollisiksi tuleviksi kanslereiksi esitellyistd poliitikoista edes

heikoin Orbanin kriitikko ei kanslerina tarkoittaisi Orbanille kovinkaan suotuisaa tilannetta.
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Tatéd tukevat myods muiden Népszava-kolumnien narratiivit: siind missd Orbéniin, Fidesziin ja
Unkarin hallitukseen suhtaudutaan itsestddn selvén kielteisesti, Laschetia ei yleisesti esitetéd
ideologisesti epdmiellyttdvana lukijan ja kirjoittajan viiteryhmén poliittisena vastustajana
vaan pikemminkin harmittoman humoristisena hahmona, jonka méarittivéit ominaisuudet ovat
koomisen puutteellinen tilannetaju ja heikko karisma. Pddasiallinen rakentuva merkitys ei siis
niinkdén ole negatiivinen Laschet-representaatio vaan Orbanin hallinnon tulevat haasteet,
joista lukijan odotetaan iloitsevan, milld seké rakennetaan ettd ylldpidetdan lukijan poliittista

identiteettid Orbanin vastustajana.

Siind missd esimerkisséd (29) Orbanin vastustaminen otetaan itsestadnselvyytend, Magyar
Nemzet -kolumnissa A Zoldek a szabadsagunkra tornek >Vihreidt havittelevat vapauttamme’

vastaavanlaiseksi selvioksi asetetaan Orbanin kannattaminen:

(30) Az Orban Viktorra szavazé magyarok példaul a Zoldek szerint senkinek nem
lehetnek a baratai. (MN, 30.9.2021)

"Esimerkiksi Viktor Orbania ddnestivét unkarilaiset eivét Vihreiden mielestd saa
olla yhtdén kenenkién ystavii.’

Esimerkin (30) katkelma sisiltdd kolumnin kirjoittajan esittdmén esimerkin Saksan Vihreiden
ajatuksista ja tavoitteista. Koska esimerkissd kuvattava asiaintila esitetdén tekstiyhteydessdin
erddnlaisena todisteena kolumnin narratiivista, jossa Vihredt on puolueena erityisen
haitallinen tai jopa vaarallinen nimenomaan kirjoittajan ja lukijan kaltaisille ihmisille, viittaa
Vihreiden kohteeksi nimetty az Orbdn Viktorra szavazo magyarok ’Viktor Orbania ddnestivit
unkarilaiset’ juuri tdhén kirjoittajan ja lukijan viiteryhmédn. Ryhmén maéritteleva tekijaksi
nimetdin siis eksplisiittisesti Orbanin danestdminen. Pddministerid ei valita suoralla
henkil6vaalilla, ja Orbanin hallituksen hallituspuolueiden Fidesz—KDNP-vaalilistalla on
Orbanin ohella myds muita epdilemaéttd d4nid saavia ehdokkaita, joiden dénestd;jid ei
kuitenkaan liene tarkoituksenmukaista mééritelld rakennettuun me”-ryhméén
kuulumattomiksi. Unkarin koko politiikka siis esitetdén Orbanin henkilén ympérille
rakentuvana jérjestelménd, jossa esimerkiksi muut vaikutusvaltaisetkin Fidesz-poliitikot ovat
itsessddn suoranaisen merkityksettomid, koska heidénkin danestimisessddn néyttiytyy olevan

kyse puhtaasti juuri Orbanista, ei Fideszista tai tietyistd poliittisista kysymyksista.

Lukija epdilemitta tietdd sangen hyvin, ettd Saksan Vihreiden tosiasiallinen vaikutusvalta — ja
luultavasti my0s kiinnostus — Orbania ddnestavien unkarilaisten ystavyyssuhteisiin lienee
kovin marginaalinen. Kuvattu henkilokohtainen uhka ei siis edes lukijalle todenndkdisesti ole

osa konkreettista reaalitotuutta vaan pikemminkin spekulatiivisen ja kokemuksellisen
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tulevaisuuden uhka siitd, millaisen lukija voisi kuvitella Vihreiden tahtovan maailman olevan
— erddnlainen strateginen totuus, jonka tiedetddn eroavan reaalitotuudesta vahintdédn jossain
madrin. Néin rakentuu jo aiemmissakin luvuissa esilld ollut poliittisen repression uhkaan
perustuva ryhmadidentiteetti ja samalla my0s poliittinen todellisuus, jossa juuri lukijan ja

kirjoittajan poliittinen ideologia on perusteettoman vainon kohteena.

Lahdekolumneistani ainoa, jossa mainitaan nimeltd muita unkarilaisia poliitikkoja kuin
Orban, on Magyar Nemzet -kolumni 4 nagy budapesti klimakamu *Budapestin suuri
ilmastohuijaus’. Kolumnin alussa kerrotaan Budapestin pormestarin ja keskeisen
oppositiojohtajan, Gergely Karacsonyin, kdyneen vierailulla Saksan Vihreiden Annalena
Baerbockin luona. Siind missa kaikki muut aineistoni Magyar Nemzet -lehden kolumnien
Baerbockin ja Vihreiden representaatiot ovat voimakkaan negatiivisia, tdssid kolumnissa
Baerbockia kisitellddn hyvin neutraalisti, esittelemilld hdnet méaritteelld a német Zoldek
kancellarjeléltje *Saksan Vihreiden kansleriehdokas’. Erityisen neutraali ja siksi aineiston
kontekstissa selkedn tunnusmerkkinen tima maéérittely on verrattuna muihin Magyar Nemzet -
lehdessa Baerbockiin liitettyihin médritteisiin, kuten aiemmin luvussa 4.1.1 késitelty elitista
“elitistinen’. Muuten hyvin systemaattisesti rakennetusta pahantahtoisen elitismin
madrittelemastd poliitikkohenkilohahmosta poikkeavaa representaatiota luovan kolumnin
keskiossd ei olekaan Baerbock tai hineen liittyvien representaatioiden luominen, vaan suurin
osa tekstistd koostuu Budapestin kaupungin ja Unkarin valtion ilmastotavoitteiden ja -tointen
vertailusta, jossa kerrottujen lukuarvojen valossa Budapest on valtiota yksiselitteisesti
huonompi. Téhédn vertailuun Berliinin-vierailu toimii erdénlaisena lyhyené taustoittavana

osuutena, jota kolumnissa kommentoidaan seuraavasti:

(31) Ugy latszik, Annalena Baerbock és stabja vagy nem meriilt bele talsagosan a
karacsonyi ¢életmii elemzésébe, vagy ha igen, akkor sikeriilt szemet hunyniuk a
szavak ¢és a tettek kozti egyezdség végelathatatlan hidnya f6l6tt. Mar ami a ,,z61d
polgarmesterséget” illeti. (MN, 7.7.2021)

"Nayttad siltd, ettd Baerbock esikuntineen joko ei ole uppoutunut liiaksi
Karacsonyin tyon analyysiin tai jos onkin, niin on onnistunut katsomaan sanojen
ja tekojen vilisen yhdenmukaisuuden loputonta puutetta lépi sormien. Ainakin
mitd “vihreddn pormestariuteen” tulee’.

Esimerkissd (31) Baerbockin toimintaa kuvataan useiden epdvarmuutta ilmaisevien
modaalisten elementtien avulla ja ilman aineistolle tyypillisid arvottavia ilmauksia. [lmaukset
ugy latszik *néayttaa siltd’ sekd vagy—vagy ’joko—tai’ luovat todellisuutta, jossa ei ole
varmuutta siitd, millaisesta toiminnasta varsinaisesti edes on kyse (ErtSz s.v. vagy).

Baerbockin oman roolin merkityksellisyyttd hdivyttdd myos esiin nostettu stab ’esikunta’,
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joka asettaa kyseenalaiseksi my0s sen, onko Baerbock henkilokohtaisesti lainkaan ottanut
osaa tahén sisdlloltdan epdselvdin toimintaan. Ei siis ndyttdydy kovinkaan tirkeédnai tai

olennaisena, mitd Baerbock on tai ei ole tehnyt tai onko juuri hin itse asiassa tehnyt mitian.

Tamain Baerbockin toiminnan kuvaamisen epadmééraisyyden voikin tulkita myds kirjoittajan
rakentamaksi representaatioksi siitd, miten Baerbock suhtautuu Karacsonyiin, mika taas
osaltaan muodostaa tietynlaista Kardcsony-representaatiota. Kun asetetaan kyseenalaiseksi se,
onko Baerbock henkilokohtaisesti tai edes hdnen esikuntansa tutustunut Karacsonyin ty6hon,
nayttdytyy Karacsony hyvin merkityksettoméiné. Esimerkissd (31) esitetyt mahdolliset
tapahtumat eivit sisélld vaihtoehtoa, jossa Baerbock olisi etukdteen ollut tietoinen
Karacsonyin tyostd, vaan kuvaavat pikemminkin erilaisia vélinpitiméttdman ja
epékiinnostuneen suhtautumisen asteita, jotka taas implikoivat erilaisia Karacsonyin joka
tapauksessa vdhdisen relevanssin asteita. Baerbockin toiminnan kuvaukseen verrattuna
Gergely Kardcsonyiin ja hinen tyohonsa liittyva a szavak és a tettek kozti egyezoség
végeldathatatlan hianya *sanojen ja tekojen vélisen yhdenmukaisuuden loputon puute’ on
hyvin voimakas ja selkedn negatiivisesti arvottava ilmaisu, jossa ei jatetd varaa
minkdinlaiselle epavarmuudelle tai muiden henkiléiden osallisuudelle. Siind missé kirjoittaja
siis asettaa Baerbockin toiminnan varsin eparelevantiksi sivuseikaksi, Kardcsonyin

politiikanteko esitetddn yksiselitteisen kielteisessd valossa.

Kolumnissa ei siis ole suoranaisesti kyse Saksan politiikasta tai Baerbockista poliitikkona
vaan Unkarin sisdpolitiikasta — negatiivisen oppositiorepresentaation rakentamisesta. Orbania
hallituksineen ei voida pitdé ideologialtaan tai retoriikaltaan kunnianhimoisen
ilmastopolitiikan edistdjand, mutta kolumnissa esitettyjen lukujen perusteella hallituksen
toimet ja tavoitteet tistd huolimatta vihentivat padstdjd opposition toimia enemmaén.
Olennaista tdhan liittyvien merkityksen kannalta ei ole se, mitd mielté kirjoittaja ja lukijat
yleisesti ottaen ovat tiukoista padstovihennystavoitteista, vaan yksinkertaisesti Orbanin
valikoiduin lukuarvoin — eli jo aiemmissa luvuissa kuvatulla tavalla ndenndisobjektiivisesti —
mitattavissa oleva paremmuus. Néin luodaan narratiivi, jossa retoriikassaan ilmastoteemaa
korostava, vihredd Parbeszéd-puoluetta johtava eli tunnetusti identiteetti- ja ideologiatasolla
vihred Karacsony on niin kykeneméton poliitikko, ettd jopa suoranaisen antivihred Orban
tekee hallituksineen tehokkaampaa ilmastopolitiikkaa. Kardcsony siis esitetdén kolumnissa
yksinkertaisesti niin taitamattomana, ettd Orban edistdd hinelle tirkeitd teemoja paremmin

jopa ilman erityistd vaivannakoa.
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Merkityksettomin ja epipatevén lisdksi Kardcsony esitetddn my0Os moraalisesti tuomittavana
tai vahintdin arveluttavana. Korostamalla Karacsonyin huonoutta nimenomaan
ilmastopolitiikan saralla hinestd luodaan kuvaa erddnlaisena teeskentelijdvihredn, joka
petoksellisin keinoin asettaa itsensé oikean ja kunnollisen vihreén, Baerbockin, viiteryhméaén,
vaikkei sithen kolumnissa esitetyn ilmastotoimiensa heikkouden puolesta kuuluisi. Karacsony
ei siis ole ainoastaan taitamaton poliitikko, joka ei osaa tehda ilmastotoimia, vaan sen lisdksi
moraaliton huijari, jota vaikuttavien ilmastotoimien tekemisen sijasta kiinnostaa ldhinna
Baerbockin luona vierailemalla vihredltd vaikuttaminen, kuten esimerkissd (31) ilmauksella a
szavak és a tettek kozti egyezdoség végelathatatlan hianya *sanojen ja tekojen vilisen
yhdenmukaisuuden loputon puute’, on kuvattu. Tdhén teeskentelija-Karacsonyin
henkil6hahmon rakentamiseen liittyy olennaisesti edelld késitelty tunnusmerkkisen
mydnteinen Baerbock-representaatio: Baerbock, poliittis-ideologinen vihreys ja
kunnianhimoiset ilmastotoimet on esitettdva positiivisina tai neutraaleina riippumatta siité,
mitd mielti kirjoittaja ja oletettu lukija niistd muissa yhteyksissd ovat, jotta Karacsonyista
voidaan luoda epdedullinen kuva heikkoihin ilmastotoimiin ja dlyllisesti eparehelliseen
vihreyteen vedoten. Mikéli Baerbockia kuvattaisiin tyypillisen negatiivissdvytteisesti, ei
Karacsonyin eroavuus Baerbockista olisi lainkaan negatiivista vaan péinvastoin toivottavaa,
mika taas loisi Orbdnin dénenkannattajalle epdtarkoituksenmukaista positiivista Karacsony-
representaatiota. Baerbockista siis luodaan vilinearvollista epdtyypillistd representaatiota,
jonka avulla taas rakennetaan lehdelle tyypillistd Unkarin polititkan narratiivia patevésta ja
hyveellisestd hallituksesta seka taitamattomasta ja moraalisesti paheksuttavasta oppositiosta,

jotka taistelevat keskendin niin valtakunnan kuin aluetasonkin politiikassa.

Kiésittelemalla liittopdivdvaaleja Unkarin sisdpolititkan kehyksesséd yhtdilta luodaan
unkarilaista poliittista todellisuutta ja toisaalta vahvistetaan ja rakennetaan lukijan halutun
kaltaista poliittista identiteettid. Kolumneissa Unkarin poliittista todellisuutta rakennetaan
erityisesti kahden vaihtelevasti nimetyn poliittisen blokin vélisen polarisaation ympdrille. Erds
toistuva nimedmiskonventio on parlamentti-instituution kehykseen asettuva hallitus—
oppositio-asetelma. Selvésti useimmiten ndma puolet méiritellddn kuitenkin joko Fideszin tai
Viktor Orbénin kautta kutakuinkin Fideszin tai Orbanin vastustajiksi ja kannattajiksi, jolloin
luonnollisesti Fidesz tai Orban nédyttaytyy koko Unkarin polititkkaa méérittelevand tekijana.
Huomattavaa on my®os, ettd usein Fideszid, Orbania ja hallitusta kdytetddn varsin
samanmerkityksisesti, mikéa taas entisestdédn tukee representaatiosta juuri Orbanin ympérille

rakentuvasta politiikasta. Toki pitkdaikaisena pddministerind ja merkittdvien
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yhteiskunnallisten muutosten toteuttajana Orban onkin erds Unkarin poliittisen kentén
keskeisimmisti tahoista ja médrittelee perustavanlaatuisella tavalla my0s aineistolidhteideni
poliittisia positioita, vaikka saksalaisessa liittopdivadiskurssissa aiheen painoarvo onkin
varsin viahdinen. Orbanin varsin hegemonista méérittelevad asemaa korostaa se, ettd lukuun
ottamatta yhtd kolumnia muita unkarilaispoliitikkoja ei mainita nimeltd. Yhteista kaikille
polarisaation kahden puolen nimeémistavoille on, ettd niiden avulla uusinnetaan ja
rakennetaan lehtien linjojen mukaisia poliittisia identiteettejd, joihin lukija voi itsensa
samastaa ja joiden pohjalta asemoida itseddn my0s suhteessa Saksan politiikan kysymyksiin

sekd poliittisiin aatteisiin yleensa.

Hyvin kiinnostavaa on, ettd Unkarin poliittisesta todellisuudesta luodut representaatiot ovat
ulkopolitiikkaan liittyvien narratiivien tavoin hyvin samanlaisia molemmissa
aineistoldhteissini. Kummassakin toistuu juuri pdédministeri Viktor Orbanin henkil66n
kiteytyvd voimakas kahtiajako, joka heijastuu kolumneissa hyvin luonnollistuneina Orban-
kantoina. Voisikin siis sanoa, ettd aineistoni perusteella Orbanin kannattajat ja vastustajat
kylla hahmottavat Unkarin poliittisen todellisuuden sinénsa hyvinkin samanlaisena

asiaintilana mutta tulkitsevat sille tdysin erilaisia merkityksia.
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5 Paatanto

Tassd tutkimuksessa olen kisitellyt unkarilaisten Népszava ja Magyar Nemzet -lehtien Saksan
vuoden 2021 liittopéivivaaleja késittelevissd kolumneissa rakentuvia ja rakennettavia
poliittisia narratiiveja. Yhtééltd tutkimukseni laajentaa unkarilaisen nykymedian tutkimuksen
kenttdd ja toisaalta tuottaa tietoa kolumnin tekstilajista kriittisen diskurssianalyysin
ndkokulmasta. Tutkimusta voisi olla mielekéstd laajentaa joko lisddmalla sithen diakronisen
ndkokulman eli valitsemalla aineistoon Saksan politiikkaan liittyvid unkarilaisten lehtien
kolumneja pidemmalti aikavaililtd tai tuomalla tutkimukseen kontekstuaalista
vertailundkokulmaa laajentamalla aineistoa kattamaan my6s muiden maiden mediassa
kéytyihin liittopédividiskursseihin. Joka tapauksessa on selvéd, ettd Viktor Orbanin johtaman
Unkarin poliittisen diskurssin tutkimus on hyvin ajankohtainen aihe myds vuoden 2022

jélkeen niin tieteellisessé kuin laajemmin yhteiskunnallisessa mielessa.

Lapi koko aineistoni kolumneille hahmottuu kaksi keskeisté funktiota: tarinankerronta ja
poliittis-ideologisen identiteetin rakentaminen. Tarinankerronnalla politiikan tapahtumat
esitetddn lukijalle erdénlaisena viihteend, jossa on omat tunteita herdttivét henkilohahmonsa
ja varsin suoraviivaisesti etenevit juonikuvionsa. Tdma Saksan politiikan viihteellistiminen
toki osaltaan edistdd potentiaalisten lukijoiden kiinnostusta aiheeseen, mika taas mahdollistaa
tekstien kautta tapahtuvan lukijan poliittisen identiteetin vahvistamisen ja rakentamisen. Néiti
molempia funktioita toteutetaan teksteissd poliittisten narratiivien kautta, esittimalld kaksi tai
useampia politiikkaan liittyvid tosiasiallisia tai ei-tosiasiallisia asiaintiloja toisiinsa liittyviné

laajemman poliittisen todellisuuden osina.

Faircloughin kolmitasoisen diskurssin méaritelman mukaisesti tekstin itsensd ohella
diskurssista vélittyvit merkitykset muodostuvat kontekstista. Keskeiselld tavalla
tutkimusasetelmaani madrittelevitkin aineistoldhteideni kontekstuaaliset tekijét.
Unkarinkielisten Unkarissa julkaistujen tekstien tulkintakehykseksi muodostuu kisiteltdvasta
aiheesta riippumatta juuri unkarilainen yhteiskunta, jota taas politiikkaa kisiteltdessa
madrittelee erityisesti Unkarin poliittinen tilanne ja ilmapiiri. Ndin my0s aineistoteksteissd
rakentuvat merkitykset rakentuvat erityisesti timéan unkarilaisen kontekstin kautta. Lukijalla
voi myos olettaa olevan varsin rajalliset tiedot kolumneissa késiteltdvisté aiheista, mika
osaltaan korostaa aineistossani rakentuvien poliittisten todellisuuksien narratiivisuutta ja siind

heijastuvaa suoranaisen relativistista totuussuhdetta.
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Aineistossa toistuukin yhtdéltd Unkarin ulkopoliittisen aseman ja toisaalta maan sisdpolititkan
jakolinjojen médrittely. Néitd Unkarin politiikan todellisuuksia kuvataan aineslidhteestd
riippumatta jopa yllattivin yhdenmukaisesti: Unkarin esitetddn arvopoliittisesti olevan
lahempéna itdisid EU-maita kuin Saksaa ja jasentyvin sisdpoliittisesti pddministeri Viktor
Orbanin ja hinen kautensa hallitus—oppositio-asetelman kautta. Tdysin odotuksenmukaista
taas on se, ettd tdhin sinéinsd jaettuun poliittiseen todellisuuteen liitetdin molemmissa
ainesléhteissd lehden linjaa vastaavalla tavalla joko yksiselitteisen negatiivinen tai
positiivinen arvotus. Siind missd Orbanin ddnenkannattajalehden kolumneissa Unkarin itdinen
viiteryhmad ja Orbanin politiikka esitetdéin itsestddn selvisti positiivisina, oppositioon
kytkeytyvian Népszava-lehden kolumneissa ndma ndyttiytyvit tiysin vastakkaisella tavalla
kielteisind. Kolumneissa siis rakennetaan eksplisiittisesti lehtien linjausten mukaisia hallitus-

ja oppositioidentiteetteja.

Vastaavanlainen jyrkén dikotominen asetelma hahmottuu myds ensisijaisesti Saksan
politiikan kehyksessé rakentuvissa narratiiveissa, joissa tosin my0s esitetyt asiantilat eroavat
hyvin merkittévélla tavalla eri ainesléhteisséni. Poliitikkoja késiteltdessé aineistossa
kisitelladn huomattavan vahin yksittiisid poliittisia kysymyksii tai toimia vaan poliitikkoja
ldhestytdén erityisesti heidén ideologiansa ja kyvykkyytensd kautta yksiselitteisen negatiivista
tai positiivista representaatiota rakentaen. Selkeénd poikkeuksena tidstd hahmottuvat tehtyyn
polititkkaan ja sen arviointiin pohjautuvat Angela Merkel -ndkdkulmat sekd Népszava-lehden
toistuva representaatio Armin Laschetista 1ahinnd ideologisesti neutraalina henkilohahmona,
joka jatkuvasti saattaa itsensd tragikoomisiin tilanteisiin. Muuten poliitikkoja késitelldén
pikemminkin ideologioidensa esimerkkeind tai symboleina, joiden kautta rakennetaan ja
uusinnetaan niihin ideologioihin liitettyjd arvotuksia. Kun kirjoittajalle mieluisaa ideologiaa
edustavaa poliitikkoa kuvataan dlykkadksi tai muuten kyvykkadksi ilman varsinaisia
perusteluja, esitetddn timi ideologia samalla dlykkdiden ja kyvykkédiden ihmisten ilmiselvina
ideologiana. Samalla tavoin rakennettaessa poliitikon positiivista representaatiota kertomalla
hidnen edustavan tiettyd ideologiaa ndyttiytyy tdimin ideologian kannatettavuus
kyseenalaistamattomana ja ilmiselvdnd premissini. Ideologisesti kirjoittajalle epdmieluisista
poliitikoista taas ei koskaan kolumneissa luoda positiivista representaatiota. Vastaavasti
negatiivista kompetenssi- tai moraalirepresentaatiota kolumneissa luodaan ainoastaan

ideologisesti epdmiellyttavista poliitikoista.

Puolueiden késittelyssd rakennetaan passiivisen symboliroolin sijasta toimijuuteen perustuvaa

vallankayttdjaroolia. Puolueiden jopa péadasiallisena tavoitteena esitetddnkin mahdollisimman
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korkea kannatus itseisarvoisesti korkean kannatuksen vuoksi, ei siis esimerkiksi mahdollisuus
vaikuttaa tehtdviin politiikkaan. Ndin my0s vaalit ndyttidytyvét korostuneesti puolueiden
valisena kilpailuna, jossa voittoa on oletusarvoista tavoitella millad tahansa keinoin. Samalla
adnestdjien varsin keskeinen merkitys vaali-instituutiossa nousee esiin ldhinna
taustaimplikaationa, jonka lukija toki sindnsé tuntee. Vaali- ja kyselytulosten késittelyyn
liittyy myos ideologiaan pohjautuva narratiivinen elementti: siind missé kirjoittajalle mieluisat
kannatusmuutokset esitetdén systemaattisesti osana loogisia ja vaistiméattomia
tapahtumaketjuja, epdmieluisat muutokset kuvataan selittiméttomind yllatyksina, joille ei voi
olla varsinaisia syitd. Poliitikkojen tavoin myds puolueista rakennetaan selkeésti arvottavia
representaatiota, joiden kautta samalla miiritellddn kannatettavia ja vastustettavia poliittisia
linjauksia kuten poliitikkojen tapauksessa mééritelldén laajempien ideologioiden

kannatettavuutta.

Osaltaan kolumnit rakentavat my6s kuvaa siitd, mité polititkka on ja ketkd siithen voivat
vaikuttaa. Osana poliittisen ryhmiidentiteetin méaérittelyd niyttaytyykin myos
yhteiskunnallisten tahojen ja ideologioiden valtasuhteiden rakentaminen. Puolueiden ja
poliitikkojen ohella poliittisina toimijoina kisitelldén kansaa, eliittid ja mediaa, jotka
pédasiallisesti esitetddn tdysin homogeenisind kollektiivisina entiteetteind. Néistd kansa ja
eliitti esitetdéin erdéinlaisina toistensa vastakohtina, joiden vililld vallitsee vaihtelevia
valtasuhteita. Yhtdiltd kansa voi ndyttdytya tahona, jolla on mahdollisuus reagoida
poliitikkojen toimintaan ddnestdmélld tahtomallaan tavalla ja ndin paattaa poliittisten
mandaattien haltijoista. Toisaalta taas kansa esiintyy aineistossa myds voimattomana eliitin —
siis establishmentin — sorron uhrina, jolla ei ole mahdollisuutta edes saada mielipidettdéin
kuuluviin yhteiskunnassa eliitin edistidessd omia tavoitteitaan. Tdmén uhrikansan mielipiteet
taas luonnollisesti ovat kirjoittajalle ja oletetulle lukijalle mieluisia, kun taas eliitin kantoina
esitetyt ndkemykset ovat ideologisesti vastakkaisia. On epdileméttd hyvin laajasti jaettu
nikemys, ettd on eettis-moraalisesti oikein olla heikomman puolella sortajaa vastaan. Néin
kansan ndkemysten jakaminen siis ndyttdytyy jopa erddnlaisena moraalisena velvollisuutena
ja oikeudenmukaisuuskysymyksend, ja samalla juuri lukijan ja kirjoittajan ideologinen

viiteryhmd esitetddn erdédnlaisen poliittisen sorron kohteena.

Vastaavanlainen epéasiallisen vallankdyton diskurssi rakentuu mediaa kisiteltdessd. Median
kuvataan erityisesti toiminnallaan pyrkivén joko tukemaan kirjoittajalle epamieluisia tahoja
tai atheuttamaan haittaa kirjoittajalle mieluisille tahoille. My®0s téllaisen mediarepresentaation

kautta siis juuri kirjoittajan ndkemykset jakavat poliitikot ja puolueet ndyttaytyvit
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epdoikeudenmukaisen poliittisen vaikuttamisen uhreina, joiden kannattaminen on siis ndin
moraalisesti oikein. Tdmén ohella median puolueellista toimintaa kuvataan erddnlaisena
esimerkkind yleisemmistd Saksan politiikan ja yhteiskunnan ilmidisti. Puolueettoman ja

objektiivisen mediaihanteen mukaista toimintaa taas aineistossani ei juurikaan kasitella.

Aineistoni kolumneissa késitelldén kolumnistin ja oletetun lukijan yksittdisiin kysymyksiin
liittyvid ndkemyksid ja laajempia ideologioita erdénlaisina oikeina tai jarkipohjaisina
kantoina, joista poikkeavat kannat johtuvat joko vairistd pohjatiedoista, puutteellisesta
ymmarryksesté tai puhtaasta pahantahtoisuudesta, eivit siis todellisista demokraattiseen
yhteiskuntaan véistimaéttd kuuluvista ideologisista eroista. Tdma4 toistuu niin poliitikkojen
kuin puolueidenkin kisittelyssd. Luonnollisesti unkarilaisen lukijan tekemaéssé tulkinnassa
tallaiset merkitykset eivit rajoitu ainoastaan Saksan politiikan piiriin vaan kattavat myos

unkarilaisen politiikan, unkarilaiset poliitikot ja unkarilaiset puolueet.

Kokonaisuudessaan kolumneissa siis rakennetaan erityisesti lukijan identiteettid osana
kirjoittajan kanssa yhteisté poliittis-ideologista viiteryhmaii, oli timéi viiteryhma sitten
liberaalit, Orbanin kannattajat tai Vihreiden kansleriechdokkaaseen ja timén politiikkaan
mydnteisesti suhtautuvat ihmiset. Kolumneissa luonnollistuneina niyttiytyvét poliittiset
kannat vastaavat hyvin systemaattisesti ainesldhdelehtieni tunnettuja sitoutuneisuuksia. Toki
tdllaisten merkitysten vilittyminen edellyttdd lukijalta tietynlaisia olemassa olevia kantoja ja
ideologioita, jolloin vastakkaista mieltd oleva lukija 1dhtokohtaisesti torjuu muodostettavien
narratiivien taustaoletukset, eivatkd narratiivin ideologiset implikaatiot tule tulkituksi
oletetulla tavalla. On siis selvia, ettd kolumnit on suunnattu kirjoittajan kanssa samaa mielta
oleville lukijoille. Kolumneissa ei siis olekaan kyse saksalaisen politiikan tosiasiallisten
tapahtumien kertomisesta lukijoille tai useiden erilaisten nikokulmien esittelystd vaan totena
esitettyjen ideologisesti mielekkdiden poliittisten todellisuuksien luomisesta: kolumneissa ei
siis kerrota sitd, mikd on perinteisessd mielessd faktuaalisesti totta, vaan luodaan poliittisten
narratiivien avulla diskursiivinen todellisuus, joka rakentaa ja tukee lukijan identiteettia
rationaalis-objektiivisesti ja jopa moraalisesti oikean mutta kohtuutonta vastustusta kohtaavan
ideologian edustajana. Siis perussuomalaisten entisen puoluesihteerin Riikka Slunga-
Poutsalon Ilta-Sanomille (2015) antamaa ehka tahattomankin osuvaa kommenttia lainaten:

”Onko tarina tosi tai ei, se on toinen juttu. Ndin ndm4 asiat koetaan.”
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