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Tassd tutkielmassa tarkasteltiin Kiinan edustusta koskenutta kiistaa, jota kéytiin YK:ssa
vuosien 1949-1971 vilisend aikana. Tarkastelu rajattiin vuoteen 1971, jolloin YK:n
yleiskokous hyvéksyi paatoslauselman 2758. Talld paitoslauselmalla yleiskokous palautti
kaikki Kiinan kansantasavallan oikeudet, tunnusti Kansantasavallan edustajat Kiinan ainoiksi
legitiimeiksi edustajiksi ja erotti Kiinan tasavallan edustajat YK:sta. Tasavalta on edelleen
YK:n ja muiden sellaisten jarjestojen ulkopuolella, joissa jasenyys edellyttda valtiollisuutta.

Edustuskiistaa tutkittiin yleiskokouksessa kdydyn keskustelun ndkdkulmasta. Tutkielman
alkuperdisaineisto koostui yleiskokouksen vuoden 1971 istuntokauden asiakirjoista,
paitoslauselmaesityksisté ja tdysistuntopdytikirjoista. Alkuperdisaineistosta selvitettiin,
minkélaisia nikemyksié jasenvaltioiden delegaatiot esittivit puheenvuoroillaan, ja minkélaisia
kannattajaryhmittymid eri ndkemyksillé oli. Havainnot kontekstualisoitiin, jotta voitiin pohtia
myds niitd alkuperdisaineiston ulottuvuuksia, joista aineisto ei kertonut suoraan. Néin oli
mahdollista esittdd perusteltu tulkinta siitd, miksi yleiskokous hyvéksyi padtoslauselman 2758
vuonna 1971. Tutkielman tavoite oli tehdé yleiskokouksen pdiatos ymmaérrettavaksi.

Keskeinen havainto vuoden 1971 tédysistuntokisittelyisté oli, ettd edustuskiista itsessdén
haarautui lukuisiin kiistanaiheisiin. Nama kiistanaiheet jaettiin ndkemyksiin, jotka koskivat
Kiinojen lukumiérai ja YK:n perusprinsiippejé. Kiinojen lukuméérid koskeneet nakemykset
kumpusivat Kiinan siséllissodasta, joka oli vuorostaan kiinnittynyt kylméaan sotaan. YK:n
perusprinsiippejd koskeneet ndkemykset puolestaan pohjasivat jarjeston arvoihin, tehtéviin ja
tavoitteisiin. Useimmat néistd ndkemyksista liittyivit joko kansainviliseen rauhaan tai YK:n
universaalisuuteen. Kiistan monijakoisuus mahdollisti sen, etteivit edes edustuskiistan
samalla puolella olleet delegaatiot jakaneet kaikkia ndkemyksid keskendin. Osa ndkemyksista
sen sijaan jaettiin ldhes yksimielisesti kiistan molemmin puolin.

Tarkeimmat syyt pdédtoslauselman 2758 hyviksymiselle ilmenivit ndkemyksisté, joista
yleiskokous oli yksimielinen. Delegaatiot edustuskiistan molemmin puolin jakoivat
ndkemyksen siitd, ettd YK onnistuisi tehtivissddn ja tavoitteissaan todenndkdisemmin, jos
Kansantasavallalla olisi edustus organisaatiossa. Harva kiisti, ettd Kansantasavallan
osallistuminen helpottaisi rauha- ja turvallisuuskysymysten ratkomista. Téten yleiskokous
puolsi ldhes yksimielisesti Kansantasavallan edustusoikeutta, ja erimielisyydet koskivat
ainoastaan kiistan muita puolia.

Avainsanat: paitoslauselma 2758, YK, Yhdistyneet kansakunnat, yleiskokous, Kiina, Kiinan
kansantasavalta, Kiinan tasavalta, Taiwan, yhden Kiinan politiikka, kahden Kiinan politiikka
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1 Johdanto

YK:ssa kiisteltiin Kiinan edustuksesta vuosina 1949—1971. Kiistassa oli kysymys siitd, milla
hallituksella oli oikeus edustaa Kiinaa YK:ssa. Kiinalla oli kaksi kilpailevaa hallitusta, joista
kumpikin véitti olevansa maan ainoa legitiimi edustaja. Kiista ratkesi vuonna 1971, kun YK:n
yleiskokous hyviksyi paitdslauselman 2758.! Tilld paitoslauselmalla yleiskokous palautti
kaikki Kiinan kansantasavallan oikeudet, tunnusti Kansantasavallan edustajat Kiinan ainoiksi

legitiimeiksi edustajiksi ja erotti TSiang Kai-Sekin edustajat organisaatiosta:

[The General Assembly] Decides to restore all its rights to the People’s Republic
of China and to recognize the representatives of its Government as the only
legitimate representatives of China to the United Nations, and to expel forthwith
the representatives of Chiang Kai-shek from the place which they unlawfully
occupy at the United Nations and in all the organizations related to it.>

Kaytannossa yleiskokous korvasi TSiang Kai-Sekin edustajat Kansantasavallan edustajilla.
TSiang Kai-Sekin edustajilla viitattiin Kiinan tasavaltaan, joka oli edustanut Kiinaa YK:n
perustamisesta saakka. Kansantasavalta puolestaan oli ollut organisaation ulkopuolella.
Péatoslauselma 2758 kddnsi asetelman péélaelleen: yleiskokous tunnusti Kansantasavallan
Kiinan ainoaksi legitiimiksi edustajaksi ja Tasavallan lainvastaiseksi. Nykyisin Tasavaltaa
kutsutaan yleistyvisti Taiwaniksi®, kun taas Kiinalla tarkoitetaan Kansantasavaltaa. Tasavalta
ei ole edelleenkiin YK:n jisen.* Tissi tutkielmassa selvitetiiéin, miksi yleiskokous piitti

palauttaa Kansantasavallan oikeudet ja erottaa Tasavallan edustajat YK:sta vuonna 1971.

YK on hallitustenvélinen yhteistyjérjestd, jonka ensisijainen tarkoitus on edistaa
kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta. Organisaatio jakautuu kuuteen paaelimeen, jotka ovat
huoltohallintoneuvosto, kansainvélinen tuomioistuin, talous- ja sosiaalineuvosto,
turvallisuusneuvosto, yleiskokous sekd YK:n sihteeristd. Yleiskokous ja turvallisuusneuvosto
ovat ndistd elimisti keskeisimpid. Turvallisuusneuvostolla on rajattu mééra jisenié ja
yksinoikeus pdittdd toimenpiteistd, jos jokin uhkaa rauhaa. Jasenistd viisi ovat pysyvid, ja
loput kymmenen valitaan kaksivuotisiksi kausiksi yleiskokouksen pédétokselld. Pysyvilla

jésenilld on veto-oikeus eli mahdollisuus esti jotakin tiettyd paitostd syntymasta.’

! Chao 2006, 133; Forster 2021, 414-417; Roy 2003, 133-135.

2 Piitoslauselma A/RES/2758(XXVI) (25.10.1971), resolutions and decisions, GAOR.

3 Tissé tutkielmassa “Taiwan” viittaa maantieteelliseen alueeseen ja “Tasavalta” poliittiseen kokonaisuuteen.
4 Grant 2009, 162—163, 166—168, 175; Lindemann 2014, 17-18.

3 Conforti & Focarelli 2010, 3, 7-8.



Yleiskokous on neuvotteluelin, jossa kaikki YK:n jdsenet ovat edustettuina, ja jokaisella on
yksi ddni. Koska jésenvaltioiden edustus on universaalia ja tasa-arvoista, yleiskokous on
kattavin neuvotteluelin kansainviliselld tasolla. Adnestystilanteissa jdsenet voivat ilmaista
kantansa neljilla tavalla: danestdmalld puolesta tai vastaan, pidattdytymailla danestdmisestd tai
olemalla poissa. Niistd kahta viimeista ei lasketa mukaan &énten kokonaisméériain, mika
kaventaa paitokseen vaadittua enemmistdd. Yleiskokouksen paitdkset eivit ole sitovia, mutta
niilld on merkittdava rooli globaalisti jaettujen normien kehityksessd. Monia péaétdslauselmissa
esitettyjd ajatuksia on sisdllytetty valtioidenvilisiin sopimuksiin niin tiuhasti, ettd niistd on

tullut oikeastaan kansainvilisti tapaoikeutta.®
1.1 Kiinan kansainvalinen sisallissota

Kiina oli yksi YK:n perustajista ja samalla turvallisuusneuvoston pysyvé jasen. Kun jarjesto
perustettiin vuonna 1945, Tasavalta oli Kiinan ainoa edustaja, silld Kansantasavaltaa ei ollut
vield olemassa. Edustuskiista alkoi vuonna 1949, kun Kansantasavalta perustettiin Kiinan
siséllissodan tuoksinassa. Perustamisensa jdlkeen Kansantasavalta hallitsi Manner-Kiinaa,
kun taas Tasavalta hallitsi Taiwania. Kansainvélisen oikeuden asiantuntija John K. T. Chao
toteaa, ettei jasenvaltioiden edustus ollut yleinen kiistanaihe YK:ssa. Tavanomaisesti YK
hyviksyi joukkoonsa delegaatiot, jotka jdsenvaltioiden hallitukset olivat valtuuttaneet
edustajikseen. Kiinan edustus oli poikkeustapaus, koska kaksi hallitusta véitti edustavansa

samaa valtiota, ja kumpikin sijaitsi samalla valta-alueella.’

Kiina julistettiin tasavallaksi vuonna 1912, kun maan viimeinen keisaridynastia luhistui
Xinhai-vallankumouksessa. Keisarivallan jilkeen Kiina oli siis virallisesti Kiinan tasavalta.
Tasavallan varhaiset vuodet olivat sotaherrojen aikakautta — maa jakautui paikallisten
sotaherrojen hallitsemiksi satraappikunniksi.® Aikakausi jatkui 1920-luvun loppupuoliskolle
asti, kunnes T8iang Kai-Sekin johtama Kuomintang® eli Kiinan nationalistinen puolue aloitti
sotakampanjan, jonka tavoite oli yhdistda valtakunta uudelleen. Nationalistit onnistuivat
tavoitteessaan nienniisesti, mutta todellinen poliittinen yhteniisyys jii kuvitelman tasolle.'”

Kuomintangilla oli lukuisia siséisid vihollisia, joiden tuhoaminen oli edellytys uuden

6 Peterson 2006, 1, 5, 74.

7 Chao 2006, 133134,

8 Lary 2007, 42, 46, 58.

% Suomennettuna Kiinan kansallispuolue”.
10 Lary 2007, 76-79, 100



hallinnon vakiinnuttamiselle. Erityisen sitked vihollinen oli Kiinan kommunistinen puolue.!!
Kommunistit ja nationalistit olivat alun perin liittoutuneet sotakampanjaa varten, mutta
kampanjan edetessd TSiang Kai-Sek alkoi epdilld, ettd kommunistit suunnittelivat liiton
sisdistd kapinaa.'? Kuomintang aloitti kommunisminvastaiset puhdistukset vuonna 1927,
jonka jilkeen kommunistit ja nationalistit ajautuivat siséllissotaan. Sisdllissota taukosi vasta
1930-luvun lopulla, kun puolueet liittoutuivat yhteisrintamaan Japania vastaan. Kun toinen
maailmansota péaéttyi, kommunistien ja nationalistien vélilld kytenyt konflikti syttyi jdlleen

tdysimittaiseksi siséllissodaksi.'?

Kommunistit nujersivat nationalistit Manner-Kiinassa vuonna 1949. Tappion kérsinyt
Kuomintang vetiytyi joukkoineen Taiwaniin, ja voitokas kommunistinen puolue perusti
mantereelle Kansantasavallan. Tasavalta jatkoi siis olemassaoloaan, mutta hallitsi ainoastaan
Taiwania sekii muutamia ympérdivid rannikkosaaria.'* Neuvostoliitto oli tukenut
kommunisteja Manner-Kiinassa kiydyissa taisteluissa, miké oli painostanut Yhdysvaltoja
tukemaan nationalisteja. Nationalistien armeija ja poliittinen johto olivat kuitenkin niin
korruptoituneita, ettd Yhdysvallat oli keskeyttanyt avustuksen. [Iman Yhdysvaltain tukea
Taiwanin miehitys ja Tasavallan lopullinen tuho vaikuttivat vain ajan kysymykselt4.
Kommunistien hyokkaystéd hidasti 1dhinnd Taiwaninsalmi, joka oli ikdan kuin suuri vallihauta

kiinalaisten hallitusten vélissa.'?

Edustuskiista alkoi vilittomaésti Kansantasavallan perustamisen jidlkeen. Ensimmadisen puolen
vuotensa aikana Kansantasavalta ldhetti YK:hon 18 sdhkettd, joissa vaadittiin Tasavallan
delegaation poistamista. Sdhkeissa julistettiin, ettd Tasavalta oli menettdnyt kaikki oikeutensa
edustaa Kiinan kansaa. Kansainvilisten suhteiden tutkija Rosemary Foot esittdd, ettd YK:n
jasenet olivat yleisesti ottaen myOtdmielisid Kansantasavallan edustusoikeutta kohtaan.
Yhdysvallat suhtautui kommunisteihin penseésti, muttei aikonut estdd Kansantasavallan YK-
jasenyyttd. Kansainvélisen yhteison ja erityisesti Yhdysvaltain asennoituminen kuitenkin
jyrkentyi, kun Kansantasavalta osallistui Korean sotaan. Yhdysvallat alkoi puolustaa

Tasavallan edustusoikeutta, jotta Kansantasavalta pysyisi YK:n ulkopuolella. Edustusoikeus

1 Lary 2007, 100.

12 Paine 2012, 53.

13 Chen 2001, 17, 20.

14 Chao 2006, 133; Lindemann 2014, 69.
15 Roy 2003, 108—111.



ponkitti Tasavallan legitimiteettid Kansantasavallan kustannuksella ja turvasi samalla

Yhdysvaltain dinienemmiston turvallisuusneuvostossa. '

Korean sota pelasti Tasavallan varmalta tuholta.!” Kun Pohjois-Korea hyokkisi Eteli-
Koreaan kesdkuussa vuonna 1950, Yhdysvaltain hallinnossa herdsi huoli kommunismin ja
sodan vyOrymisesté Itd-Aasiaan. Tdmin vyoryn patoamiseksi Yhdysvallat 1dhetti
sotajoukkoja Koreaan ja médrisi seitsemdnnen laivastonsa Taiwaninsalmelle estiméin
kiinalaisten hallitusten viliset kahakat. Yhdysvaltain johtamat joukot ylittivit Pohjois-Korean
rajan lokakuussa vuonna 1950, minka jdlkeen Kansantasavalta liittyi sotaan omilla
joukoillaan. Korean sodan jidlkeen Yhdysvaltain poliitikkojen oli 1dhestulkoon mahdotonta
parantaa suhteita Kansantasavallan kanssa.'® Amerikkalaisten silmissi Kansantasavalta

niyttiytyi aggressiivisena maana ja Neuvostoliiton léheiseni liittolaisena. '’

Kiinan sisdllissota muuttui merkitykseltdén kansainvéliseksi, koska Yhdysvallat tulkitsi
Taiwanin osaksi kylmén sodan taistelukenttidd. Yhdysvaltain ndkdkulmasta Korean
tapahtumat olivat merkki siitd, ettd kilpailu kommunistisen maailman kanssa oli kithtynyt
asevoimin kdytiviksi mitteloksi. Ndin ollen Taiwanin puolustaminen kommunistien
miehitykselti oli Tasavallan ja Yhdysvaltain yhteinen intressi.?’ Aasia-tutkija Denny Royn
mukaan maiden intressit poikkesivat kuitenkin muilta osin: Tasavallan tavoite oli vallata
Manner-Kiina, kun taas Yhdysvallat pyrki irrottamaan Taiwanin pysyvésti Kansantasavallan
kontrollista. Tasavalta yritti taivutella Yhdysvaltoja tukemaan valloitussuunnitelmiaan vielé
1960-luvullakin, mutta tuloksetta. Taiwaninsalmi ja Yhdysvaltain sotilaallinen 1dsnéolo
jadadyttivit konfliktin paikalleen.?! 1960-luvulla Kansantasavalta ja Tasavalta kamppailivat

péiasiassa siitd, kumman hallinnon kansainvilinen yhteiso tunnusti diplomaattisesti.>?

Kylmalla sodalla viitataan politiikan polarisaatioon, joka jakoi maailman Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain johtamiin blokkeihin toisen maailmansodan jilkeen.?® Till4 aikakaudella
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain maailmanlaajuinen konflikti hallitsi kansainvilisii asioita.>*

Eurooppa oli kylmén sodan ensimmadinen ndyttdmo. Neuvostoliitto kahmi itdeurooppalaiset

16 Foot 1995, 23-26, 30-31.

17 Roy 2003, 112.

18 Wang 2013, 156-160.

19 Roy 2003, 107-108.

20 Roy 2003, 105, 112-113.

21 Roy 2003, 78, 113-114, 116-117.
22 Lindemann 2014, 69.

23 Gaddis 1997, 26.

24 Westad 2007, 3.



valtiot satelliiteikseen ja siten osaksi kommunistista blokkia. Lénsieurooppalaiset valtiot
puolestaan liittoutuivat Yhdysvaltain kanssa oma-aloitteisesti.?> Kylmi sota ei kuitenkaan
rajautunut Eurooppaan, vaan Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain intressit olivat globaaleja. 1970-

luvulle tultaessa kylmin sodan painopiste oli siirtynyt kolmanteen maailmaan.?®

Kolmannella maailmalla tarkoitetaan entisid siirtomaita Afrikassa, Aasiassa ja Latinalaisessa
Amerikassa.?” Termi on hieman ongelmallinen tai ainakin vanhanaikainen; termi on jé4inne
kylmasti sodasta. Kommunistisen blokin hajottua toista maailmaa ei enéé ole, mutta rikkaita
maita kutsutaan edelleen ensimmaiseksi maailmaksi ja koyhid kolmanneksi. Historioitsija
John Lewis Gaddis kuvailee timén muistuttavan tapaa, jolla englantilaiset luokittelivat
entisaikaan junamatkustajiaan: toista luokkaa ei ole, ainoastaan ensimmiinen ja kolmas.?®

Tassé tutkielmassa “kolmas maailma” —ilmaisua kiytetdén paremman termin puutteessa.

Joukko kolmannen ja kommunistisen maailman valtioita yritti nostaa Kiinan edustuksen
saannollisesti yleiskokouksen agendalle. 1950-luvulla Yhdysvallat onnistui estimain
kisittelyn tukeutumalla moratorium-menettelyyn. Moratorium tarkoittaa keskeytysta, eli
toisin sanoen Yhdysvallat kerdsi vuosittain enemmiston, jonka voimasta edustuskiistaa ei
kisitelty yleiskokouksessa ollenkaan. Menettely osoittautui mahdottomaksi 1960-luvulle
tultaessa, silld YK:n jaseniksi hyviksyttiin lukuisia kolmannen maailman valtioita, jotka
kannattivat Kansantasavallan edustusoikeutta. Yhdysvallat tukijoineen pelasi aikaa
madrittelemélld Kiinan edustuksen niin sanotuksi tirkeédksi kysymykseksi, jonka ratkaisuun
vaadittiin yleiskokouksen méirienemmistd.?” Vastarinta kasvoi halki 1960-luvun, ja
Kansantasavaltaa puoltanut paatoslauselmaesitys saavutti yksinkertaisen enemmiston
ensimmadisen kerran vuonna 1970. Esitysti ei silloin kuitenkaan hyviksytty, silld yleiskokous

oli aiemmin hyviksynyt esityksen, jonka mukaan p#itokseen vaadittiin mé4rienemmistd.>

Kun vuoden 1971 istuntokausi alkoi, Tasavalta oli ollut Kiinan ainoa edustaja yli kahden
vuosikymmenen ajan. Myos tilld istuntokaudella joukko kolmannen ja kommunistisen
maailman valtioita vaati, ettd Kiinan edustus siséllytettiin yleiskokouksen agendalle.

Asiakohtaa kisiteltiin yhteensi 12 tdysistunnossa 18.-26.10.1971 viliseni aikana.’!

25 Gaddis 1997, 31, 51-52, 54.

26 Westad 2007, 4-5.

27 Westad 2007, 3.

28 Gaddis 1997, 342.

29 Chao 2006, 145-146, 162; Foot 1995, 23, 29, 32, 35-36; Forster 2021, 415-416; Roy 2003, 133—134.
30 Chao 2006, 146-148; Foot 1995, 35-36, 45-46; Roy 2003, 134.

31 United Nations 1974, 126—127.



Péatoslauselma 2758 hyvaksyttiin 25.10.1971, jonka jidlkeen kommunistit korvasivat
nationalistit useimmissa hallitustenvalisissi jdrjestoissi, ja Tasavalta eristettiin

kansainviliseltd kentiltd.>?

Vaikka péétoslauselma 2758 paitti edustuskiistan YK:ssa, monet kiistaan liittyvit ongelmat
ovat edelleen ratkomatta. Tasavalta on edelleen YK:n ja muiden sellaisten jirjestojen
ulkopuolella, joiden jdseniksi hyviksytiin ainoastaan valtioita.’> Ajankohtaisena ongelmana
voidaan mainita COVID-19-pandemia. Politiikan tutkija Wen-Ti Sungin mukaan
Kansantasavalta vaati, ettd Tasavalta suljettiin WHA:n** ulkopuolelle, kun jirjestd kokoontui
puimaan pandemiaan liittyvid seikkoja vuonna 2020. Hén lisd4, ettd tdmi sai osakseen
kansainvilistd huomiota, koska Tasavalta oli onnistunut hillitseméaan viruksen levidmista
ilman yhteiskunnan tiytti sulkutilaa tai taloudellista rampauttamista.®® Lisiksi useat Aasian
turvallisuuskysymyksiin perehtyneet tutkijat ovat korostaneet Taiwaninsalmella vallitsevia
kansainvilisid jannitteitd. Esimerkiksi Nancy Bernkopf Tucker toteaa, ettd salmi on yksi
harvoista alueista, joissa Yhdysvallat voi ajautua avoimeen sotilaalliseen konfliktiin Kiinan,

toisen ydinasevaltion kanssa.>
1.2 Tutkimustilanne

Edustuskiistaa koskevasta tutkimuskirjallisuudesta voidaan hahmottaa kolme juonnetta.
Ensinnékin aihetta on tarkasteltu kansainvélisten suhteiden ja politiikan tutkimuksen
ndkokulmasta. Osa néistd tutkimuksista on kirjoitettu, kun kiista oli vield kdynnissa tai juuri
padttynyt. Jos ajallinen etdisyys on olematon, tutkimukset ovat historian kannalta
pikemminkin aikalaisaineistoa kuin varsinaista tutkimuskirjallisuutta. Tdma kuvastaa, miksi
ldhihistorian tutkimus on paikoin hieman kiusallista. Toinen juonne koostuu kirjallisuudesta,
jossa edustuskiistaa tarkastellaan kansainvilistad oikeutta vasten. Ndissd tutkimuksissa Kiinan
edustus on poikkeustapaus, jota tarkastellaan YK:n kdyténteiden valossa tai toisinpdin.
Kolmantena juonteena on historiantutkimus. Yksinomaan Kiinan edustusta késittelevaa
historiantutkimusta on verrattain vahan, mutta aihetta sivutaan esimerkiksi Taiwania tai
Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa kisittelevisséd teoksissa. Mikdédn nédisté juonteista ei ole tiysin

tarkkarajainen, vaan useimmissa tapauksissa tutkimusperinteet lainaavat ja tukevat toisiaan.

32 Lindemann 2014, 70.

3 Lindemann 2014, 17-18.

34 World Health Assembly. Maailman terveysjéirjeston (WHO) hallinnollinen elin.
35 Sung 2021, 212.

36 Tucker 2009, 1.



10

Tiheimmin edustuskiista mainitaan kirjallisuudessa, joka kasittelee kansainvilistéd oikeutta ja
YK:n kéytinteitd. Esimerkki tdllaisesta teoksesta on 7he Law and Practice of the United
Nations, jonka ovat kirjoittaneet oikeustieteilijit Benedetto Conforti ja Carlo Focarelli (2010).
Edustuskiistaa kdsitellddn osiossa, jossa kirjoittajat arvioivat valtioiden YK-jdsenyyteen
vaikuttavia tekijoitd. Teoksen laajempi tavoite on analysoida YK:n tdrkeimpié oikeudellisia
kysymyksid. Myos oikeustieteiliji Thomas D. Grant puntaroi Kiinan edustusta YK:n
jasenyyskriteerien valossa. Héanen (2009) teoksensa Admission to the United Nations: Charter
Article 4 and the Rise of Universal Organization keskittyy sithen, miten YK:n
jasenyyskriteerit ja -prosessit ovat muuttuneet 1940-luvun jélkeen. Confortin, Focarellin ja
Grantin teoksille on yhteist4, ettd edustuskiistaa késitellddn tiettyjad oikeudellisia kriteerejd tai

prosesseja vasten. Tdma on yleinen asetelma myds muissa vastaavanlaisissa teoksissa.

Edustuskiistaan keskittyvét tutkimukset ovat harvinaisia. Kansainvélisen oikeuden
asiantuntija John K. T. Chaon (2006) artikkeli on yksi harvoista tutkimuksista, joka kasittelee
yksinomaan edustuskiistaa. Artikkelin tavoite on rekonstruoida kiista ja arvioida sen
lopputulemaa Tasavallan nikokulmasta. Chao keskittyy analyysissdin erityisesti YK:n elinten
toimivaltoihin ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Historioitsija Elisabeth Forster (2021)
puolestaan tarkastelee edustuskiistaa Kansantasavallan julkisuusdiplomaattisten strategioiden
ndkokulmasta. Han tutkii, miten Kansantasavalta vetosi rauhaan ja rauhanomaisuuteen
kohottaakseen asemaansa kansainvilisissd verkostoissa. Forster tarkastelee artikkelissaan
myds muita viylid, joita pitkin Kansantasavalta yritti kohottaa asemaansa, mutta
edustuskiistan osuus on silti suhteellisen suuri. Tyypillisemmin edustuskiistaa kasitellddn

lyhyesti jonkin toisen ilmidn sivutuotteena tai toissijaisena areenana.

Yhdysvaltain Kiina-politiikka ja -suhteet ovat edustuskiistan seikkaperdisimmin kartoitettuja
osa-alueita. Useimmissa tutkimuksissa Kiina-politiikkaa ja -suhteita tarkastellaan rinnakkain.
Esimerkki téllaisesta tutkimuksesta on kansainvilisten suhteiden tutkija Rosemary Footin
(1995) teos The Practice of Power: US Relations with China since 1949. Teoksessaan Foot
tarkastelee, miten Yhdysvaltain poliittiset linjat muuttuivat Kansantasavaltaa koskevissa
ydinkysymyksissd, ja miten muutokset vaikuttivat maiden suhteisiin. Tutkimuksen keskiossa
ovat vallankaytto ja vallankédyton erilaiset ulottuvuudet. Kiina-asiantuntija Richard C. Bush
lahestyy aihetta samantapaisesti kuin Foot, mutta keskittyy Kansantasavallan sijaan
Yhdysvaltain ja Tasavallan suhteisiin. Bush tarkastelee, miten Yhdysvaltain hallinto on
kasitellyt Taiwaniin ja Taiwaninsalmeen liittyvid ongelmia 1940-luvulta ldhtien. Hén

pureutuu erityisesti esteisiin, jotka ovat heikentdneet Taiwanin kansan kykyé paittdd omasta
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kohtalostaan. Bushin ja Footin analysoimat teemat toistuvat myos Aasia-tutkija Denny Royn
(2003) teoksessa. Royn ndakokulma on hieman laajempi kuin Bushin tai Footin, silld hdn
kasittelee Taiwanin poliittista historiaa kokonaisuudessaan. Kansantasavalta, Tasavalta ja

Yhdysvallat ovat kuitenkin Taiwanin poliittisen historian kannalta keskeisié.

Kansantasavallan ja Yhdysvaltain I&hentyminen oli merkittdva kdédnne amerikkalaisessa
Kiina-politiikassa. Koska Yhdysvallat oli Tasavallan térkein puolustaja, kddnne oli merkittava
myds edustuskiistan osalta. Historioitsija Robert Accinelli (2005) tutkii artikkelissaan
neuvotteluja, joita kdytiin ldhentymisen pohjustamiseksi. Hén rajaa tarkastelunsa sithen, miten
Kansantasavalta ja Richard Nixonin hallinto neuvottelivat Taiwaniin liittyvista
erimielisyyksistddn. Kansainvélisten suhteiden tutkija Wang Zhongchun (2005) puolestaan
tarkastelee ldhentymisen taustalla vallinneita olosuhteita. Hén analysoi Kansantasavallan ja
Yhdysvaltain suhtautumista Neuvostoliittoon sekd timén suhtautumisen vaikutusta
lahentymiseen. Lahentyminen on yleinen tutkimuskohde, ja sitd kdsitelldédn myds Bushin,

Footin ja Royn teoksissa.

Vaikka edustuskiistaan keskittyvé tutkimus on harvinaista, atheen ympérilti on kirjoitettu
runsaasti. Historioitsijat John Lewis Gaddis ja Odd Arne Westad ovat kumpikin kirjoittaneet
laadukkaan yleisteoksen kylméan sodan historiasta. Gaddisin (1997) teos késittelee kylmén
sodan ensimmadistd kolmannesta. Westad (2007) puolestaan tarkastelee 1970- ja 1980-lukuja,
jolloin kylmin sodan painopiste oli siirtynyt kolmanteen maailmaan. Historioitsija Jeremy
Scott Friedman sen sijaan tutkii kylmén sodan vihemmaén tunnettua ndyttimoa. Hénen (2015)
teoksensa Shadow Cold War: the Sino—Soviet Competition for the Third World keskittyy
kommunistisen liikkeen sisdiseen vastakkainasetteluun, jossa Kansantasavalta ja
Neuvostoliitto kilpailivat vaikutusvallasta kolmannessa maailmassa. My®6s historioitsija Mark
Mazower tarkastelee edustuskiistaan liittyvid teemoja. Hianen (2012) teoksensa Governing the
World: The History of an ldea Kisittelee kansainvilisyysaatteen ja kansainvélisen
yhteistoiminnan historiaa 1800-luvulta eteenpéin. Teos niveltdd YK:n osaksi kylmii sotaa ja
edelleen osaksi laajempaa kansainvélisyyskehitystd. Vaikka Friedman, Gaddis, Mazower ja
Westad eivit varsinaisesti analysoi edustuskiistaa, heididn teoksensa auttavat hahmottamaan

niitd olosuhteita, joihin edustuskiista oli upotettu.

Kaiken kaikkiaan tutkimustilanne on hajanainen ja vaillinainen. Edustuskiista on harvan
tutkimuksen ensisijainen kohde. Yhé harvempi tutkimus keskittyy yleiskokouksessa kiytyyn

keskusteluun. Perinteisesti aihetta on tarkastelu pikemminkin Kansantasavallan, Tasavallan ja
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Yhdysvaltain kahden- tai kolmenvilisten suhteiden niakdkulmasta. Taémé nidkokulma on
puutteellinen, silld piiasiassa edustuskiistaa kiytiin nimenomaan yleiskokouksessa.>” Kuten
historioitsija Elisabeth Forster huomauttaa, enemmistd YK:n jdsenistd edusti pienid ja
keskikokoisia kansoja. Koska Kiinan edustuksesta paatettiin yleiskokouksessa, enemmiston
mielipide oli merkityksellisempi kuin yksittdisten valtioiden, olivatpa ne kuinka suuria

tahansa.>®

1.3 Tutkimuskysymykset ja alkuperaisaineisto

Tadmaén tutkielman aihe on Kiinan edustusta koskenut kiista, jota kdytiin YK:ssa vuosien
1949-1971 vilisenad aikana. Aihetta tarkastellaan YK:n yleiskokouksessa kiaydyn keskustelun
nikokulmasta. Tarkastelu rajataan vuoden 1971 istuntokauteen, jolloin yleiskokous hyvéksyi
paitoslauselman 2758. Tutkielman alkuperdisaineisto koostuu yleiskokouksen asia- ja
poytakirjoista. Alkuperdisaineistosta selvitetddn, minkélaisia ndkemyksié jdsenvaltioiden
delegaatiot esittiviat puheenvuoroillaan, ja minkélaisia kannattajaryhmittymid eri ndkemyksilla
oli. Niiden havaintojen perusteella pohditaan, miksi yleiskokous hyviksyi paitoslauselman

2758. Tutkielman tavoite on tehdi yleiskokouksen paitds ymmarrettavéksi.

Yleiskokous késitteli Kiinan edustusta 12 tdysistunnon ajan vuoden 1971 istuntokaudellaan.
YK:n 1313 jisenesti 73 piti puheenvuoron tiysistuntojen aikana.*® Puheenvuorot on kirjattu
sanasta sanaan yleiskokouksen tdysistuntopdytékirjoihin. Tutkielman alkuperdisaineisto
sisdltdd kaikki taysistuntopoytékirjat (A/PV.1966—-1977), kolme pédétdslauselmaesitysti
(A/L.630, A/L.632, A/L.633) seki kaksi muuta yleiskokouksen asiakirjaa (A/8392, A/8470).
Yleiskokoukselle toimitettiin yhteensd kymmenen esitysti, mutta seitsemén vedettiin pois
ennen ddnestyksen pddttymistd. Ndma esitykset on rajattu tutkielman ulkopuolelle, silléd niilld
el ollut allekirjoittajia tai kannattajia. Poytédkirjojen ja esitysten lisdksi mainitut muut asiakirjat
ovat padsihteerille osoitettuja kirjeitd. Asiakirja A/8392 on esityksen A/L.630 saatekirje.

Muut saatekirjeet on karsittu aineistosta, koska ne ovat luonteeltaan lakonisia eivétka sisélla

37 Turvallisuusneuvosto hyviksyi, ettd Kiinan edustuskysymyksisté pétettiisiin yleiskokouksessa. Ks. Chao
20006, 144-145.

38 Forster 2021, 415.

39 Jisenmiira kasvoi 127:std 132:een vuonna 1971, kun YK:hon hyviksyttiin viisi uutta jisenti: Bahrain,
Bhutan, Oman, Qatar ja Arabiemiirikuntien liitto. Arabiemiirikuntien liitto hyvéksyttiin vasta joulukuussa, joten
se ei ehtinyt osallistua Kiinan edustusta koskeviin kisittelyihin. Muut hyvéksyttiin jo aiemmin syksylld, muttei
ole tiysin selvdi, milloin niistd tuli tdysvaltaisia jasenid. Ks. Growth in United Nations membership, United
Nations. https://www.un.org/en/about-us/growth-in-un-membership; United Nations member states, United
Nations. https://www.un.org/press/en/2006/org1469.doc.htm

40 United Nations 1971, 127.
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merkittivai lisdtietoa. Asiakirja A/8470 puolestaan on Kansantasavallan ulkoministerion
kirjallinen lausunto. Tietyt valtiot vaativat, ettd lausuntoa kierratettiin delegaatioiden
keskuudessa yhtend yleiskokouksen virallisista asiakirjoista. Lausunto on osa

alkuperdisaineistoa, koska se oli Kansantasavallan ainoa keino osallistua tdysistuntoihin.

Alkuperiisaineisto on periisin yleiskokouksen virallisesta arkistosta*!, jota hallinnoi YK:n
kirjasto*?. Kirjaston toiminnasta on sifidetty asiakirjassa A/C.5/298, jonka mukaan kirjaston
ensisijainen tarkoitus on edistii delegaatioiden ja sihteeriston tydskentelyd.** Ei ole syyti
olettaa, ettd aineistoa olisi merkittdvasti vadristelty kirjaamisen tai arkistoinnin yhteydessa.
Esimerkiksi kieliasun siistiminen ja yleinen korjailu on toki mahdollista. Olennaisempaa on

pohtia, mitd kaikkea jai asiakirjojen ulkopuolelle.

Taysistunnot ovat vain osa yleiskokouksen paivijéarjestysti. Istuntokausien alussa on
yleisistunto, jossa jokainen delegaatio voi keskustella mistd tahansa haluamastaan asiasta ja
esittdd hallituksensa kannan maailman tilanteesta. Myos komiteatyoskentely alkaa ennen
tdysistuntoja. Ensimméiseni tydnsi aloittaa yleiskomitea*, joka paittii istuntokauden
agendasta. Liséksi komitea péattdd, mitkd asiakohdat késitellddn tdysistunnoissa ja mitka
péadkomiteoissa. Politiikan tutkija M. J. Peterson muotoilee, ettd kiperimmaét kysymykset
kisitelldin tavanomaisesti tiysistunnoissa.* Vaikka edustuskiista kisiteltiin tiysistunnoissa,
asiakohdan oli kuljettava useamman portaan kautta ennen kuin varsinainen késittely edes
alkoi. Toinen huomionarvoinen seikka on, etteivét kaikki yleiskokouksen neuvottelut ole
suinkaan julkisia. Peterson huomauttaa, ettd epamuodolliset neuvottelut kukoistavat
esimerkiksi kiytivilld, auloissa ja erilaisissa sosiaalisissa kokoontumisissa.*® Kaikenlainen

lobbaaminen ja kdytavikuiskuttelu jdd auttamatta alkuperdisaineiston tavoittamattomiin.

Poytékirjojen siséltd koostuu poliittisista puheenvuoroista. Historioitsija Paul Readman pohtii
artikkelissaan ongelmia, jotka koskevat puheiden kdyttod historiantutkimuksen lahteend.
Héanen mukaansa puheisiin sisdltyvid tekoja ja puheiden vaikuttavuutta on vaikea arvioida,
kun taas puheiden sisillén analysointi on melko suoraviivaista.*’ Kuten edelli esitetyisti

tutkimuskysymyksistd voi péételld, timé tutkielma ei varsinaisesti keskity sithen, miten

41 General Assembly Official Records (GAOR).

42 Dag Hammarskjold Library

43 Viidennen komitean raportti A/C.5/298 (21.09.1949), reports, GAOR.

4 Englanniksi General Committee. Komitea koostuu yleiskokouksen puheenjohtajasta, varapuheenjohtajista
sekid padkomiteoiden puheenjohtajista. Ks. Peterson 2006, 58.

4 Peterson 2006, 58, 60.

46 Peterson 2006, 79.

47 Readman 2020, 244.
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delegaatioiden puheet vaikuttivat yleisoonsé. Tutkielma ei keskity myOskédn siithen, mité
delegaatiot tekivit puheillaan. Kysymys on pikemminkin siitd, mitk4 asiat olivat niin tirkeiti,
ettd delegaatiot mainitsivat ne puheissaan. Puheiden késittelyssd on kuitenkin oltava herkka
asiayhteyksille. Readman teroittaa kontekstin merkitysté useasti artikkelinsa aikana. Hian

tiivistia artikkelinsa loppupuolella, etti kontekstit auttavat ymmirtiméin puheiden siséltod.*s

Yksi aineiston konteksteista oli yleiskokous itsessdén. Politiikan tutkija M. J. Peterson toteaa,
ettd yleiskokous on ensisijaisesti neuvotteluelin, jossa sdddetddn jdsenvaltioiden toimintaa
ohjaavia normeja ja standardeja. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd yleiskokousta on myos
hyddynnetty areenana, jonka avulla erilaisten konfliktien osapuolet ovat voineet vedota
laajempaan yleisoon. Lisdksi on huomioitava, etteivit delegaatiot tydskennelleet itsendisesti
edustuskiistan aikana, vaan saivat hallituksiltaan toimintaohjeet. Peterson toteaa, etté ohjeiden
tarkkuus on vaihdellut valtioittain. Esimerkiksi itdblokin delegaatiot saivat hallituksiltaan

pilkuntarkat ohjeet, kun taas afrikkalaisten valtioiden delegaatiot saivat toimia vapaammin.*’

1.4 Tutkimusmenetelmait

Historiantutkimuksen perinteinen esitystapa poikkeaa hieman ithmistieteiden valtavirrasta.
Muilla aloilla tutkimus esitetdin useimmiten tutkimusraporttina, joka jakautuu tutkimuksen
l1ahtokohtiin, tuloksiin ja pohdintaan. Historiantutkimus esitetdén tyypillisemmin tarinana,
jossa tutkimusprosessi ilmenee késittelyn yhteydessd. Kyse ei ole niinkéédn tutkimusraportin,
vaan tutkimuksen itsensa esittimisesti. Historioitsija Ville Vuolanto huomauttaa, etté
esitystapa muuttuu heikkoudeksi, jos tapa tulkitaan ohjeeksi olla pohtimatta tutkimusprosessia
tai sen siséltimii periaatteita ja lihtokohtia.>® Jotkin periaatteet ohjaavat aineiston
analysointia, vaikka tutkimuksessa ei kéytettdisikdan mitdén tiettyd nimettyd teoriaa.
Vuolannon mukaan analysointivédlineet voidaan jakaa ldhdekriittisiin menetelmiin seké
menetelmiin, joiden avulla tutkijat jasentelevit, kisittelevét ja luokittelevat aineistojaan. Hian
liséd, ettd perustavin ldhtokohta aineiston luokittelulle on aina itse tutkimustehtéavé,

tSl

ndkokulma ja kysymykset.”" Téssd tutkielmassa noudatetaan historiantutkimuksen perinteisti

esitystapaa, mutta tutkimusta ohjaavat menetelmaét esitelldén johdannossa, jotta

4 Readman 2020, 248, 250-251, 253.
49 Peterson 2006, 41-42.

30 Vuolanto 2007, 309.

31 Vuolanto 2007, 305, 307.



15

tutkimusprosessin patevyyttd olisi helpompi arvioida. Koska lahdekriittistd pohdintaa

esiteltiin jo aiemmin, tdssé osiossa keskitytddn ainoastaan muihin tutkimusmenetelmiin.

Analyysi alkaa aineiston oleellisten osien tunnistamisesta ja niiden siséllon selvittimisesta.
Tama prosessi edellyttdd tulkintaa ja siten aineiston merkitysten ymmartdmistd. Filosofit
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Petri Ylikoski painottavat, ettd merkitykset ovat avoimia,
muuttuvia ja kontekstisidonnaisia. He esittavit, ettd merkitysten luonteen vuoksi vanhojen
tekstien ymmartdminen edellyttdd tavallista vaativampaa tulkintaa. Tdll6in tulkinnan tehtidva
on osoittaa, missd merkityksissd tekstin vaikeasti ymmarrettdvid ilmaisuja kaytetién.
Tulkitsija tavallaan kiéinti vanhat tekstit nykykielelle ja -kisitteille.>? Kakkuri-Knuuttila ja
Ylikoski ehdottavat onnistuneen tulkinnan mittapuuksi ilmeisyyden periaatetta. TAimén
mittapuun mukaan tulkinta on onnistunut, kun tekstin sisdlto on lukijalleen ilmeinen, eiké

tulkinnan ja tekstin vililld ole ristiriitoja.>?

Alkuperiisaineistossa esiintyvien merkitysten tulkitsemisessa hyddynnetdén kontekstuaalista
tutkimusmenetelmad. Menetelmé perustuu ylli esitettyyn kielifilosofiseen péédtelmiin, jonka
mukaan historialliset lihteet saavat merkityksensi kontekstuaalisesti.’* Koska lihteet saavat
merkityksenséd kontekstuaalisesti, aineiston ja sen tulkintaa ohjaavien tutkimuskysymysten
tueksi tarvitaan konteksti. Kontekstia ei kuitenkaan oteta annettuna, vaan se on tutkimustulos,
joka tuotetaan osana tutkimusprosessia. Historioitsija Juhana Saarelainen korostaa, ettd
jokaisen tutkijan on rakennettava oman tutkimuksensa konteksti itse. Jos konteksti otettaisiin
annettuna, uutta tutkimusta yritettdisiin yksinkertaisesti sovittaa entuudestaan tunnettuihin
lahtokohtiin. Saarelainen huomauttaa, etti tulkinnassa tulisi pdinvastoin olla avoin uusille
mahdollisuuksille ja suhtautua kriittisesti aiempiin tutkimuksiin.>> Hén kuvailee kontekstin ja
alkuperdisaineiston suhdetta vastavuoroiseksi. Tutkimuksessa rakennettu konteksti auttaa
ymmartdmadn niitd alkuperdisaineiston puolia, joista aineisto ei kerro suoraan. Vastaavasti
aineistosta saatava tieto muovaa kontekstia, jota tutkimuksessa rakennetaan. Kaiken kaikkiaan
kontekstin rakentamista ohjaavat siis aikaisempi tutkimus seké tutkielman alkuperidisaineisto,
tutkimuskysymykset ja rajaus. Saarelainen muistuttaa, ettd tutkijan on tirked osoittaa, miten

tiettyyn kontekstiin on paidytty. Héin ehdottaa yhdeksi keinoksi selke#i dokumentointia.*®

32 Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 24, 28.
33 Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30.

34 Saarelainen 2013, 247-248.

35 Saarelainen 2013, 245-246.

36 Saarelainen 2013, 253-254.
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2 Kiinojen kiistanalainen lukumaara

Seuraavassa késittelyluvussa tutkitaan keskustelua Kiinojen lukuméérasti. Kansantasavalta ja
Tasavalta olivat kamppailleet diplomaattisesta tunnustamisesta Kiinan sisillissodasta ldhtien.
Kumpikin hallitus véitti olevansa Kiinan ainoa legitiimi edustaja. Luvussa 2.1. tarkastellaan,
miten eri valtiot suhtautuivat Kiinan vastakkaisiin hallituksiin yleiskokouksen tdysistunnoissa.
Luvun keskiossd ovat delegaatioiden ndkemykset siitd, mika tai mitkd kiinalaiset hallitukset
olivat oikeutettuja edustukseen YK:ssa. Luvussa 2.2. Kiinojen lukumairdé puntaroidaan
“tarkedn kysymyksen” raameissa. Tarkedlld kysymykselld tarkoitetaan yleiskokouksen
menettelyd, jossa jokin tirkedksi kysymykseksi médritelty asia voidaan ratkaista vain 2/3
midrdenemmistolld. Jasenvaltion edustusoikeuden siirto hallitusmuodon muuttuessa ei
tavanomaisesti kuulunut tirkeiden kysymysten kategoriaan. Jasenvaltioiden lukuméaarida
koskevat paitokset, kuten uuden jasenen hyviaksyminen tai vanhan erottaminen, puolestaan

kuuluivat. Luvun keskiossé on keskustelu siitd, oliko Tasavallan erottaminen tarked kysymys.
2.1 Kiinan vastakkaiset hallitukset

Edustuskiistan ydinongelma oli, ettd kumpikin kiinalainen hallitus véitti olevansa Kiinan
ainoa legitiimi edustaja. Yhdysvallat tuki Tasavaltaa, kun taas Neuvostoliitto tuki
Kansantasavaltaa. Kansantasavallan tukijat toimittivat YK:hon sddnnollisesti
paitoslauselmaesityksid, joiden mukaan Kiinan edustusoikeus kuului Kansantasavallalle.
YK:n enemmistd kuitenkin puolsi Tasavaltaa vield edustuskiistan alkupuolella.’’
Kansantasavallan kannatus oli alhaisimmillaan Korean sodan loppuvaiheessa vuonna 1952.
Tilanne muuttui 1960-luvulle tultaessa, kun YK:hon hyvéksyttiin lukuisia kolmannen
maailman valtioita, jotka tukivat Kansantasavaltaa. Tukijoiden ndkokulmasta Kansantasavalta
oli Kiinan ainoa laillinen hallitus, koska se hallitsi suurinta osaa maan valta-alueesta ja
vaestostd. Tasavallan vasta-argumentti oli, ettei Kansantasavalta ollut luonteeltaan tai
ideologialtaan kiinalainen, eikd Kiinan kansa hyviksynyt sen hallintoa. Tasavallan kannatus
laski koko 1960-luvun, ja Kansantasavaltaa puoltanut paitdslauselmaesitys saavutti
yleiskokouksen yksinkertaisen enemmistén ensimmadisen kerran vuonna 1970. Esitysti ei
silloin kuitenkaan hyvéksytty, koska yleiskokous oli aiemmin hyviksynyt Yhdysvaltain

esityksen, jonka mukaan piitdkseen vaadittiin médrdienemmistd.>®

37 Forster 2021, 414—415.
8 Roy 2003, 133-134.
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Kansantasavallan ulkoministeri6 julisti vuoden 1971 istuntokaudella, ettd Kansantasavalta oli
ollut perustamisestaan saakka Kiinan ainoa laillinen hallitus. Koska Kansantasavalta oli YK:n
ulkopuolella, maan hallinto tarvitsi vélittdjid saadakseen dédnensé kuuluville. Joukko
jasenvaltioita anoi, ettd ulkoministerion lausuntoa kierrdtettéisiin delegaatioiden keskuudessa
yhtend tdysistuntojen virallisista asiakirjoista. Lausunnossaan ulkoministerio viitti, ettd
Taiwan oli osa Kiinaa, ja vain yksi Kiina oli olemassa. Perusteena todettiin, ettd Taiwan oli
palautettu Kiinalle toisen maailmansodan jidlkeen. Ulkoministerion nikemyksen mukaan
Tasavalta oli taantumuksellinen hallinto, jonka Kiinan kansa oli kukistanut
vallankumouksella. Tdten ministerid tulkitsi, ettd Kansantasavalta oli edustanut Kiinan kansaa
kokonaisuudessaan vallankumouksesta ldhtien. Loppukaneettinaan ministerié uhkasi, ettei
Kansantasavalta olisi missddn tekemisissd YK:n kanssa, jos yleiskokous hyvéksyisi

paitdslauselman, joka tunnustaisi kahden Kiinan olemassaolon.>

Kumpikin kiinalainen hallitus viitti olevansa Kiinan ainoa laillinen hallitus. Molemmat
hallitukset uskoivat, ettd Taiwan oli osa Kiinaa, ja vain yksi Kiina oli olemassa. Tita
nikemysti kutsutaan yhden Kiinan politiikaksi, ja se oli kummankin hallituksen poliittinen
peruspilari.®® Kummankin osapuolen tirkein p4imiiri oli yhdistiis Kiina oman hallintonsa
alle.®! Kiina-asiantuntija Richard C. Bush kuvailee, etti kiinalaiset hallitukset olivat
yksimielisid maan yhdistimisestd, mutta tiysin erimielisié yhdistymisen ehdoista.%?
Historioitsija Dong Wangin mukaan yhden Kiinan polititkka merkitsi sitd, ettd
diplomaattisten suhteiden solmiminen oli mahdollista vain jommankumman hallituksen
kanssa.®® Kansantasavallan ja Tasavallan vastakkainasettelu vaikutti siis kummankin
diplomaattisiin suhteisiin — yhden Kiinan politiikka pakotti kansainvélisen yhteison jésenet
valitsemaan puolensa. Wang esittadkin, ettd yhden Kiinan politiikka oli keskeinen
kompastuskivi Kansantasavallan ja Yhdysvaltain kahdenvélisten suhteiden

muodostumiselle.®*

Tasavallan delegaatti keskittyi vuonna 1971 perustelemaan, miksei Kansantasavalta ollut
Kiinan oikea edustaja. Delegaatin mukaan kommunistisella regiimilld ei ollut koskaan ollut

Kiinan kansan moraalista hyviksyntéa, vaan se oli vallassa kidutuksen ja terrorin turvin.

%9 Kirje YK:n pédsihteerille A/8470 (15.10.1971), documents and publications, GAOR, 1-4.
0 Accinelli 2005, 10, 21.

1 ' Wu 2005, 35-36.

62 Bush 2004, 122.

6 Wang 2013, 168.

% Wang 2013, 153.
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Delegaatti tiivisti, ettei Kansantasavalta ollut luonteeltaan tai tarkoituksiltaan kiinalainen.
Téten sitd ei hdinen mukaansa voinut pitdd Kiinan edustajana. Vastapainona delegaatti véitti,
ettd kiinalaisten silmissd Tasavalta edusti Kiinan kansakunnan syvinti olemusta. Hén korosti,
etteivdt Tasavallan poliittinen johto tai instituutiot olleet muuttuneet koskaan. Nailla
perusteilla delegaatti tulkitsi, ettd myds Tasavalta oli muuttumaton ja edusti samaa Kiinaa
kuin ennen siséllissotaakin. Hin totesi, ettei Kansantasavallan miehitys Manner-Kiinassa

voinut muuttaa tilannetta toiseksi.5

Yhden Kiinan politiikka on luonteva hahmottaa kummankin hallituksen hartaaksi
uskonkappaleeksi. Aasia-tutkija Denny Roy kuvailee teoksessaan, ettd Tasavallan johdon
omakuvassa oli 1dhes uskonnollisia piirteitd. Jos nationalistit olisivat menettdneet muinaisen
sivilisaationsa kehdon kommunisteille, historia olisi muistanut heidét syntisikkeini, jotka
antoivat mittaamattoman arvokkaan syntymioikeutensa valua hukkaan.% Tunnelma oli yhti
harras Taiwaninsalmen molemmin puolin. Kyseessi ei ollut silkka hullun hurmos, vaan
syville juurtunut toive kansallisesta yhdistymisesti. Kiina-tutkija Lowell Dittmer selostaa,
miten tiukasti yhden Kiinan politiikka oli taottu kiinalaiseen mielenmaisemaan. Politiikka oli
kirjattu kummankin hallituksen perustuslakiin seké painettu rahaan ja postimerkkeihin.
Pohtiessaan kylmén sodan jakamia valtioita Dittmer toteaa, ettd kansallisen yhdistymisen
viehdtysvoima kumpusi kollektiivisten juurten etsimisestd. Toive yhdistymisesta oli

iskostunut sisillissodan ja ideologian jakaman maan kansallisen ymmirryksen sisimp#n.’

Kansantasavallan yhden Kiinan polititkkaa mukailtiin vuoden 1971 késittelyissa erityisesti
paitoslauselmaesityksessi A/L.630. Esitykselld oli 23 allekirjoittajaa®®, kun YK:ssa oli
yhteensd 131 jasentd. Allekirjoittajat olivat pddasiassa kolmannen maailman valtioita, kuten
Algeria ja Mauritania, tai sosialistisia valtioita, kuten Albania ja Jugoslavia. Ndma delegaatiot
esittivit, ettd yleiskokous pééttiisi tunnustaa Kansantasavallan edustajat Kiinan ainoiksi
legitiimeiksi edustajiksi, palauttaa kaikki Kansantasavallan oikeudet ja erottaa Tasavallan
edustajat YK:sta. Esitykseen siséltyi siten samanaikaisesti pdatds, jonka mukaan Tasavallan

edustajat eiviit olleet Kiinan legitiimeji edustajia.®

%5 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1967 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 4.

% Roy 2003, 78-79.

7 Dittmer 2017, 283-284.

8 Englanniksi sponsor. Esitys oli laadittu yhteistuumin tai vaihtoehtoisesti esitykselle oli keritty allekirjoittajia,
jotta se saisi enemmén poliittista painoarvoa. Allekirjoittaminen oli siis eri asia kuin ddnestiminen tai
kannattaminen — esitysti saattoi d4nestdd tai kannattaa suurempi joukko kuin vain sen viralliset allekirjoittajat.
% Piitoslauselmaesitys A/L.630 and ADD.1 and 2 (19.10.1971), 26th session: annexes, GAOR.
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Kansantasavaltaa tukevien valtioiden ydinjoukko oli hahmottunut jo edustuskiistan
alkumetreilld. Kansainvilisen oikeuden asiantuntija John K. T. Chao toteaa, ettd Albania,
Intia ja Neuvostoliitto toimittivat YK:hon sddannéllisesti Kiinan edustusta koskevia
padtoslauselmaesityksid vuodesta 1950 ldhtien. Esityksissé vaadittiin, ettd yleiskokous
hyvéksyisi Kansantasavallan edustusoikeuden ja erottaisi Tasavallan edustajat
organisaatiosta.”® Neuvostoliitto oli ollut valmis tukemaan Kansantasavaltaa my®os
raskaammilla toimenpiteilld. Historioitsija William Stueck toteaa, ettd Neuvostoliitto oli
boikotoinut turvallisuusneuvostoa vuonna 1950, koska Tasavallan edustajia ei ollut korvattu
Kansantasavallan edustajilla. Boikotti kuitenkin kostautui Korean sodan alkaessa:
turvallisuusneuvosto hyvéksyi YK:n sotilaallisen véliintulon konfliktiin, silli Neuvostoliitto
ei ollut paikalla kiyttimissi veto-oikeuttaan.”! Neuvostoliitto jatkoi Kansantasavallan
tukemista 1950-luvun jélkeenkin, vaikka maiden kahdenvéliset suhteet heikentyivit.
Historioitsija Angela Torelli esittdd, ettd Neuvostoliitto dénesti Kansantasavallan
edustusoikeuden puolesta, mutta jétti paatoslauselmaesitysten laatimisen ja allekirjoittamisen

muiden tehtaviksi.’?

Kansantasavaltaa puoltanut esitys sai vastaparikseen esityksen A/L.633 vuoden 1971
késittelyissd. Esitykselld oli yhteensd 19 allekirjoittajaa, joista yksi oli Yhdysvallat. Loput
allekirjoittajat olivat pddasiassa Latinalaisen Amerikan valtioita, kuten Bolivia ja Honduras,
tai Tyynenmeren valtioita, kuten Filippiinit ja Japani. Nima delegaatiot esittivit, ettd
yleiskokous vahvistaisi kummankin kiinalaisen hallituksen edustusoikeuden.” Piitoksesti
olisi siis seurannut, ettd Kiinalla olisi ollut kaksi edustajaa, silld molemmat hallitukset olisivat
edustaneet samaa valtiota. Télloin kumpikin hallitus olisi joutunut lieventiméain kantaansa
yhdesti Kiinasta. Yhdysvaltain delegaatti vakuutteli puheenvuorollaan, ettei esityksen
tarkoitus ollut jakaa Kiinaa kahdeksi valtioksi. Hinen mukaansa esitys oli yksinkertaisesti

ankkuroitu tosiasialliseen tilanteeseen, jossa Kiinalla oli kaksi kilpailevaa hallitusta.”

Yhdysvallat oli yrittdnyt saavuttaa hyvéksynnédn kahden Kiinan olemassaololle Trumanin
hallinnosta alkaen. Toisin sanoen Yhdysvallat oli yrittdnyt saavuttaa hyvéksynnén sille
ajatukselle, ettd Kansantasavalta ja Tasavalta olivat kutakuinkin samanvertaisia poliittisia

kokonaisuuksia. Tété linjaa kutsuttiin kahden Kiinan politiikaksi. Bushin mukaan kahden

70 Chao 2006, 162.

! Stueck 2008, 266.

2 Torelli 2012, 159.

3 Piitoslauselmaesitys A/L.633 and ADD.1 and 2 (12.10.1971), 26th session: annexes, GAOR.
4 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 8.
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Kiinan politiikalla oli pddasiassa puolustuksellisia motiiveja: Yhdysvallat yritti heikentdé
Kansantasavallan kontrollia Taiwanista. Hén toteaa, ettd politiikka esiintyi monissa eri
yhteyksissd, mutta luonnehtii sen keskeisiksi ndyttdmaoiksi edustuskiistan YK:ssa ja Taiwanin
neutralisoinnin Korean sodan alkutaipaleella.”> Roy tulkitsee Yhdysvaltain motiiveja
samantapaisesti kuin Bush. Hén esittdd, ettd Yhdysvaltain tavoite oli Taiwanin pysyva
irtaannuttaminen Kansantasavallan kontrollista. Irtaannuttaminen olisi helpottanut Taiwanin
punomista Yhdysvaltain puolustusrakenteisiin lantiselld Tyynelldmerelld. Lisdksi
Yhdysvaltain hallinto oletti, ettd kiinalaisten hallitusten véliset jdnnitteet lientyisivét, kun

kumpikin tyytyisi osaansa.’®

Esityksen A/L.633 allekirjoittajat vaittiviat vuoden 1971 tdysistunnoissa, etti kiinalaisten
hallitusten kaksoisedustus oli realistisin ratkaisu vallinneessa tosiasiallisessa tilanteessa.
Esimerkiksi Japanin delegaatti puolusti kaksoisedustusta vetoamalla kahden kiinalaisen
hallitukset tosiasialliseen olemassaoloon. Hinen mukaansa kaksoisedustus oli vélivaihe ennen
lopullista ratkaisua, joka vakiinnuttaisi vain yhden Kiinan olemassaolon.”” Titi nikemysti
kannattivat ainoastaan esityksen muut allekirjoittajat eli pddasiassa Latinalaisen Amerikan ja
Tyynenmeren valtiot. Esimerkiksi Uruguayn delegaatti painotti, ettd esitys A/L.633 pitdytyi
todellisuudessa. Han kuvaili, ettd kaksoisedustus oli ensiaskel polulla, joka johtaisi sovintoon
kiinalaisten hallitusten vililld.”® Myos Australian delegaatti toivoi, ettd kaksoisedustus johtaisi
kiinalaisten hallitusten yhteisymmarrykseen.”® Kaksoisedustus esitettiin siis kompromissina
kiinalaisten hallitusten vastakkaisille véitteille. Kumpikin hallitus olisi edustettuna, kunnes ne

pédsisivit keskenddn sovintoon Kiinan legitiimistd edustajasta.

Yhdysvallat oli onnistunut estiméin Kiinan edustusta koskevat késittelyt moratorium- eli
keskeytysmenettelylld koko 1950-luvun ajan. Chao esittdd, ettei menettelyd juurikaan
kyseenalaistettu, silld Yhdysvalloilla oli huomattavaa vaikutusvaltaa YK:n ddnienemmistoon
vield organisaation alkuvuosina. 1960-luvulle tultaessa YK:hon oli hyviksytty monia
hiljattain itsendistyneitd kolmannen maailman valtioita, ja Yhdysvaltain vaikutusvalta oli
alkanut murentua.®® Tyytymittémyys moratorium-menettelyyn oli kasvanut uusien jisenten

lisdksi my0s Yhdysvaltain perinteisten tukijoiden keskuudessa. Yhdysvallat vastasi ndihin

75 Bush 2004, 85-86.

76 Roy 2003, 116.

7 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1968 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 11.
8 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1971 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 7.
" Tdysistuntopdytikirja A/PV.1973 (21.10.1971), meeting records, GAOR, 9.
80 Chao 2006, 145-146.
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muutoksiin miérittelemalld Kiinan edustuksen tarkedksi kysymykseksi, jonka ratkaisuun
vaadittiin yleiskokouksen miirdenemmistd.®! Uudesta strategiasta huolimatta
tyytyméttomyys Yhdysvaltain linjaa kohtaan jatkoi kasvamistaan. Kansainvilisten suhteiden
tutkija Rosemary Foot toteaa, ettd vuoteen 1965 mennessd Latinalainen Amerikka oli ainoa
yhtendinen ryhmé, joka edelleen tuki Yhdysvaltain linjaa edustuskiistassa. Hén lisdé, etti
nidmaikin valtiot olivat alati vaivautuneempia linjan tukemisesta, eivitké ddnet olleet

Yhdysvalloille itsestidinselvyys.®?

Osa delegaatioista tulkitsi vuonna 1971, etté esitys kaksoisedustuksesta oli muunnelma
kahden Kiinan politiikasta. Esimerkiksi Romanian delegaatti syytti, ettd Yhdysvallat
tukijoineen oli vain naamioinut kahden Kiinan politiikan kaksoisedustukseksi. Samalla hin

tuomitsi politiikan perustuvan virheelliselle kdsitykselle kahden Kiinan olemassaolosta:

The United States of America and the countries associated with it have at the
present session advanced an apparently new formula — “dual representation” —
which is but a disguised form of the false conception concerning the so-called
existence of two Chinas.®?

Vaikka esitys oli muodoltaan uusi, sen tulkittiin vastaavan sisill6ltdén ja tavoitteiltaan kahden
Kiinan polititkkaa. Tama kritiikki kohdistui erityisesti Yhdysvaltoihin ja sen motiiveihin.
Esimerkiksi Albanian delegaatti kritisoi, ettd kaksoisedustus oli Yhdysvaltain juoni, jonka
tarkoitus oli luoda kaksi Kiinaa. Hinen mukaansa Yhdysvallat pyrki pilkkomaan Taiwanin
Kiinasta ja vakiinnuttamaan sotilaallisen miehityksensi alueella.®* Samoilla soinnuilla
argumentoivat muun muassa Burundin, Kuwaitin ja Neuvostoliiton delegaatit.®> Voidaan
todeta, ettd ryhmittymi noudattaa samaa alueellista ja poliittista jakoa, joka havaittiin jo
esityksen A/L.630 allekirjoittajista. Esityksen allekirjoittajat olivat vain laajemman

ryhmittymén muodollinen kirki. Sama mieliala kaikui kokoussalissa laajemminkin.

Korean sota oli muuttanut Yhdysvaltain suhtautumista Kiinan vastakkaisiin hallituksiin. Kun
Pohjois-Korea hyokkasi Eteld-Koreaan, Yhdysvaltain hallinto péitti neutralisoida Taiwanin:
Yhdysvallat ldhetti seitsemidnnen laivastonsa Taiwaninsalmelle estiméén kiinalaisten

hallitusten viliset kahakat. Neutralisointi oli patoava toimenpide, jonka tarkoitus oli estda

81 Foot 1995, 23, 34-37

82 Foot 1995, 41-43

8 Taysistuntopdytikirja A/PV.1973 (21.10.1971), meeting records, GAOR, 6.

8 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 4.

85 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1975 (22.10.1971), meeting records, GAOR, 6-7; Tdysistuntopdytikirja
A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 3; Taysistuntopdytakirja A/PV.1971 (20.10.1971), meeting
records, GAOR, 2.
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sodan ja kommunismin vy0ryminen Itd-Aasiaan. Aasia-tutkija Denny Roy ja historioitsija
Nancy Bernkopf Tucker esittévit teoksissaan, ettd Yhdysvallat korosti estdvinsd myos
Tasavallan hyokkdykset Manner-Kiinaan. Tasavallan ja Yhdysvaltain suhteet eivit siis olleet
erityisen liheiset neutralisoinnista huolimatta.®® Kun Kansantasavalta liittyi Korean sotaan
omilla joukoillaan, Yhdysvaltain asennoituminen jyrkentyi. Yhdysvallat ryhtyi puolustamaan
Tasavaltaa YK:ssa ja vastaavasti eristimiin Kansantasavaltaa kansainviliselti kentéltd. Foot
argumentoi, ettd tdhédn linjamuutokseen vaikuttivat sekd kotimaiset ettd kansainviliset syyt.
Tasavallan puolustaminen suojasi Yhdysvaltain hallintoa kongressilta, josta kumpusi
syytoksid vapaan Kiinan menettimisestd kommunismille. Lisdksi YK-edustus ponkitti
Tasavallan legitimiteettid Kansantasavallan kustannuksella ja turvasi Yhdysvaltain

ddnienemmiston turvallisuusneuvostossa.®’

Korean sodan jdlkeen Taiwaninsalmella puhkesi kaksi sotilaallista kriisié, jotka kietoivat
Yhdysvallat tiukemmin Tasavaltaan. Ensimmaéinen Taiwaninsalmen kriisi puhkesi vuonna
1954, kun Kansantasavalta kohdisti tykistdtulta Tasavallan hallitsemiin rannikkosaariin.
Kansantasavallan tarkoitus oli pidatelld Yhdysvaltoja sitoutumasta Tasavaltaan, mutta
vaikutus oli tdysin pdinvastainen. Historioitsija Chen Jian toteaa, ettd kriisi sysédsi Yhdysvallat
solmimaan puolustussopimuksen Tasavallan kanssa.®® Toinen Taiwaninsalmen kriisi puhkesi
vuonna 1958, kun Kansantasavalta avasi tykistdtulen uudestaan. Talld kerralla Yhdysvallat
vastasi toimittamalla Tasavallalle kenttdtykkejd, joilla oli mahdollista ampua ydinkranaatteja
Kansantasavallan alueelle. Kriisi aiheutti my0s kitkaa Kansantasavallan ja Neuvostoliiton
suhteisiin. Neuvostoliiton ndkokulmasta Kansantasavalta oli toiminut niin varomattomasti,

ettei sitd voinut avustaa ydinaseiden kehittimisessi.®

Amerikkalaisten sotilaallista ldsnédoloa kiytettiin pontena Tasavallan legitimiteetin ja
Yhdysvaltain motiivien kyseenalaistamiselle vuoden 1971 kisittelyissd. Esimerkiksi Irakin
delegaatti kuvaili, ettd Tasavalta oli vain epdméérédinen kopla, joka oli ylipdataan olemassa

ainoastaan Yhdysvaltain laivaston tuoman turvan ansiosta:

As for the so-called Government of the Republic of China, that Government has
ceased to exist after its expulsion by the Chinese people on 1 October 1949. The

86 Roy 2003, 112—113; Tucker 2009, 13.
87 Foot 1995, 30-31.

8 Chen 2001, 167-169

8 Tucker 2009, 16.
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clique that escaped the Chinese revolution and now rules over the People of
Taiwan is there only because of the guns of the United States Seventh Fleet.”’

Tastd ndkokulmasta Tasavallan olemassaolo oli paittynyt Kiinan vallankumoukseen. Yhta
kéarkevid ndkemyksid esittivdt 1ahinnd muut A/L.630-esityksen allekirjoittajat. Esimerkiksi
Guinean delegaatti julisti, ettd Tasavalta oli suvereenin kansan karkottama petturijoukko, joka
oli saanut turvapaikan vieraan vallan helmoista.”! Sierra Leonen delegaatti puolestaan kiinnitti
huomionsa Tasavallan ja Yhdysvaltain puolustussopimukseen. Hén aprikoi, ettd Yhdysvaltain
motiivi puolustussopimukselle oli kommunismin patoaminen Aasiassa. Lisdksi hin tulkitsi,
ettei Yhdysvallat endd kyennyt perddntymdin sopimuksesta, koska sopimuksen laiminlyonti

olisi kolhaissut sen hallintoa niin kansainvaliselld kentilld kuin kotimaassaankin.”?

Yhdysvaltain motiivit puolustussopimukselle olivat Kansantasavallan vaikutusvallan
patoaminen ja Tasavallan riskinoton kontrolloiminen. Tucker valottaa teoksessaan
Yhdysvaltain puolustuksellisia intresseji. Han toteaa, ettd kaupan ja sotilasliikenteen kannalta
tarkedt laivavaylat olisivat jddneet haavoittuvaisiksi, jos Kansantasavalta olisi murtanut
Yhdysvaltain puolustuspiirin. Lisdksi Yhdysvaltain hallinto halusi ndyttdytyd maailmalle
luotettavana liittolaisena. Tasavallalla ja Yhdysvalloilla oli yhteisié strategisia intressejd,
mutta maiden prioriteetit poikkesivat toisistaan. Tasavallan tdrkein pddmaéara oli yhdistaa
Kiina oman hallintonsa alle, ja se koitti tuupata Yhdysvallat avoimeen konfliktiin
Kansantasavallan kanssa. Erot sopimuspuolten prioriteeteissa loivat niiden suhteeseen
toistuvasti jannitteitd. Ajan oloon Tasavallasta kuoriutui lobbaushirmu, jota oli vaikea
kontrolloida. Tucker esittdd, ettd Tasavalta hivisi ainoastaan Israelille kyvyssdén taivutella

Yhdysvallat tahtoonsa. Eriévit prioriteetit tekivit Tasavallasta vaikean liittolaisen.”?

Osa delegaatioista kritisoi kaksoisedustusta vuonna 1971, koska Tasavalta ei ollut esityksen
allekirjoittaja eikd mydskddn kannattanut sitd puheenvuorollaan. Esimerkiksi Ugandan
delegaatti painotti, ettd Tasavallan delegaatti oli pitdytynyt yhden Kiinan politiikassa halki
puheenvuoronsa. Hén kertasi, ettd Tasavallan mukaan vain yksi Kiina oli olemassa, ja silléd oli
vain yksi laillinen hallitus. Tasavalta oli tyrménnyt kahden Kiinan politiikan, joten Ugandan
delegaatti paitteli, ettei kaksoisedustuskaan ollut saanut sen siunausta.”* Tillaiset huomiot

asettivat sekd Tasavallan ettd Yhdysvaltain nikemykset epérealistiseen valoon. Samanlaisia

% Tiysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 11.
o1 Tysistuntopdytikirja A/PV.1967 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 7.
°2 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 11.
9 Tucker 2009, 4-5, 11-16.

%4 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1973 (21.10.1971), meeting records, GAOR, 1.
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huomioita esittivit esimerkiksi Afganistanin ja Kuwaitin delegaatit. Afganistanin delegaatti
huomautti, ettei Tasavalta joustanut yhden Kiinan politiikassaan, vaikka sen tulevaisuus
YK:ssa oli vaakalaudalla.”> Kuwaitin delegaatti puolestaan totesi lakonisesti, ettd Tasavallan
delegaatti oli saattanut A/L.633-esityksen naurunalaiseksi.”® Ristiriitojen korostaminen oli
tehokas keino osoittaa, ettei kaksoisedustus ollut vakaalla maaperélla: jopa Yhdysvallat ja

Tasavalta olivat siitd erimielisia.

Yhdysvallat oli yrittdnyt luoda pragmaattista ratkaisua jo edustuskiistan varhaisempina
vuosina. Tasavallan ehdottomuus oli kuitenkin rajoittanut Yhdysvaltain toimintakykya.
Kennedyn hallinto oli alkanut hahmotella uutta strategiaa 1960-luvulla, kun muutokset YK:n
poliittisessa luonteessa osoittivat moratorium-menettelyn kestaméattomaksi ratkaisuksi. Foot
selventdd, ettd YK:n jasenméard kasvoi rdjahdysmadisesti, eivitkd uudet jasenet taipuneet
Yhdysvaltain kantaan. Uutta strategiaa hahmotellessaan Kennedyn hallinto puntaroi
vaihtoehtoja, joissa yleiskokous hyvéksyisi kummankin kiinalaisen hallituksen
edustusoikeuden.’’ Bush toteaa, ettd Tasavalta hylkisi kaikki tillaiset ehdotukset kerta
toisensa jalkeen. Vuoden 1971 istuntokaudella Yhdysvaltain virkamiehet onnistuivat
kuitenkin vakuuttamaan Tasavallan diplomaatit siitd, ettd kaksoisedustus oli ainoa keino
sdilyttii nationalistien paikka YK:ssa.”® Kuten edelli esitetysti aineistosta voidaan havaita,
Tasavalta ei allekirjoittanut A/L.633-esitystd tai kannattanut sitd puheenvuorollaan.

Pikemminkin Tasavalta tyytyi kohtaloonsa.

Yhdysvaltain ldheisimmit liittolaiset kannattivat Kansantasavallan oikeuksien palauttamista
vuoden 1971 tdysistunnoissa. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan delegaatti muistutti,
ettd hinen edustamansa hallitus oli tunnustanut Kansantasavallan diplomaattisesti jo vuonna
1950. Hén jatkoi, ettd Kansantasavalta oli Kiinan ainoa laillinen edustaja, ja sen olisi pitdnyt
olla edustettuna jo kauan sitten.”® Myds Kanadan ja Ranskan delegaatit mukailivat yhden
Kiinan politiikkaa puheenvuoroillaan. Kanadan delegaatti ilmoitti, ettd hinen edustamansa
hallitus tunnusti Kansantasavallan Kiinan ainoaksi lailliseksi hallitukseksi.!° Ranskan
delegaatti puolestaan huomautti, ettei Kiinaa voinut vaatia luopumaan yhtendisyydestién.

Hianen mukaansa Kansantasavalta oli Kiinan edustaja, eikd jdsenvaltioilla voinut olla kuin

% Taysistuntopdytikirja A/PV.1968 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 8.

% Tiysistuntopdytikirja A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 3.
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yksi edustaja. Han lisési, ettd YK:n enemmisto oli Kansantasavallan kannalla, ja yhéd useampi

jasenvaltio oli solminut diplomaattiset suhteet sen kanssa.'?!

Yhdysvaltain oli vaikea rakentaa tukea Kansantasavallan eristdmiselle. Torelli kuvailee, miten
eridvilld tavoilla ldnsimaat suhtautuivat Kansantasavaltaan. Hinen mukaansa muualla
lantisessd maailmassa diplomaattinen vaihto Kansantasavallan kanssa koettiin tirkedksi, kun
taas Yhdysvallat painotti vallankumouksellisen regiimin eristimisti.!°? Yhdysvaltain hallinto
oli valmis kompromisseihin politiikkan muilla osa-alueilla saadakseen kannatusta
eristimistoimenpiteilleen. Footin mukaan tdma oli osoitus siitd, miten tdrkeda roolia
eristiminen niytteli Yhdysvaltain politiikassa.!®® Yhdysvaltain vaikeudet lisééintyivit 1960-
luvun lopulla. Kulttuurivallankumoukseen assosioitu vikivalta ja sekasorto olivat
viliaikaisesti torpedoineet Kansantasavallan kansainvilistd asemaa. Kun pahimmat tyrskyt
olivat tyyntyneet, Kansantasavalta alkoi osoittaa joustavuutta ulkosuhteissaan. Vuosina 1969
ja 1970 dinet alkoivat jilleen valua Kansantasavallan laariin. Vuoden 1970 istuntokaudella
Kansantasavallan oikeuksien palauttaminen saavutti yleiskokouksen yksinkertaisen

enemmiston. Esimerkiksi Italia ja Kanada 4énestivit palauttamisen puolesta.!®*

Yhdysvaltain presidentti Richard Nixon julkisti vuonna 1971 aikeensa vierailla
Kansantasavallassa. Vierailua pohjustaneet neuvottelut oli kdyty salassa, jottei julkinen
kritiikki olisi jarruttanut vélien parantamista. Matka-aikeet tulivat siten ylldtyksena
kansainviliselle yhteisolle. Historioitsija Robert Accinelli tulkitsee, ettd ldhentymiselld oli
voimapoliittinen motiivi: kumpikin osapuoli tavoitteli vipuvoimaa Neuvostoliittoon seka
suotuisampaa voimatasapainoa Aasiassa.!%® Torelli tulkitsee motiiveja samantapaisesti kuin
Accinelli. Hinen mukaansa taustalla oli Kansantasavallan ja Neuvostoliiton suhteiden
heikentyminen.!% Yleiskokouksen vuoden 1971 istuntokausi osui keskelle vierailun
jarjestelyjd. Nixonin hallinnossa peldttiin, ettd edustuskiista tirvelisi neuvottelut. Accinelli
toteaa, ettd A/L.633-esitys oli muotoiltu ldhentyminen silmaéllé pitéen, ja viitteet kahden
Kiinan politiikasta oli pyritty poistamaan. Hinen mukaansa Yhdysvaltain virkamiehet olivat
jopa konsultoineet Kansantasavallan poliitikkoja YK-linjastaan. Kansantasavallan poliitikot

olivat todenneet, ettei edustuskiistalle annettaisi paljoakaan painoarvoa. Lisdksi Yhdysvaltain

101 Tiysistuntopdytékirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 4.
102 Torelli 2012, 158-160.

103 Foot 1995, 33-35.

104 Foot 1995, 44-46.

105 Accinelli 2005, 9, 11-12, 24.

106 Torelli 2012, 161-162.
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virkamiehille oli luvattu, ettd Kansantasavalta rauhoittaisi retoriikkaansa edustuskiistasta, kun

4dnestys tiysistunnoissa lihenisi.!??

Nixonin vierailua tituleerattiin merkittdviksi kdanteeksi Yhdysvaltain ulkopolitiikassa, mutta
yleiskokouksessa sen vaikutus koettiin vdhidiseksi. Vierailu mainittiin jokaisessa
tédysistunnossa véahintddn kerran. Osa delegaatioista riemuitsi kylméan sodan ilmapiirin
liennytyksestd, mutta osa suhtautui vierailuun kyynisemmin. Esimerkiksi Kuwaitin delegaatti

ilmaisi olevansa turhautunut siité, ettei Yhdysvaltain YK-linja ollut muuttunut:

We thought that we were being relieved of this absurdity by the dramatic switch
in United States foreign policy after the announcement of President Nixon’s
pending visit to Peking. But the United States still resists the acknowledged
theory that the sun rises in the East, and, accordingly, only one China exists.'%®

Kuwaitin delegaatti kuvaili kiistaa Kiinojen lukuméérastd absurdiksi. Hén rinnasti yhden
Kiinan politiikan yhti péivinselviksi asiaksi kuin suunta, josta aurinko nousee.!'%
Tadmaénlaisista hajaddnistd huolimatta voidaan todeta, ettd Nixonin vierailu ja A/L.633-esitys
olivat muuttaneet edustuskiistan olosuhteita — Yhdysvallat oli valmis hyviksymé&én
Kansantasavallan edustusoikeuden ensimmaisté kertaa edustuskiistan historiassa. Kaksi
vuosikymmenti kestineiden eristdmistoimenpiteiden jélkeen delegaatiot eivit kuitenkaan

olleet vakuuttuneita siitd, ettd Yhdysvaltain linja olisi olennaisesti muuttunut.

Téassa luvussa tarkasteltiin, miten eri valtiot suhtautuivat Kiinan vastakkaisiin hallituksiin
yleiskokouksen tdysistunnoissa. Kansantasavaltaa puollettiin erityisesti esityksessda A/L.630,
jonka allekirjoittajat olivat pddasiassa sosialistisia ja kolmannen maailman valtioita. Namé&
delegaatiot esittivit, ettd yleiskokous paittdisi palauttaa kaikki Kansantasavallan oikeudet,
tunnustaa Kansantasavallan edustajat Kiinan ainoiksi legitiimeiksi edustajiksi ja erottaa
Tasavallan edustajat YK:sta. Esitys A/L.630 sai vastaparikseen esityksen A/L.633, jonka
allekirjoittajat olivat Yhdysvaltain lisdksi piddasiassa Latinalaisen Amerikan ja Tyynenmeren
valtioita. Nama delegaatiot esittivit, ettd yleiskokous vahvistaisi kummankin kiinalaisen
hallituksen edustusoikeuden. Vaikka esityksillé oli 1dhes saman verran allekirjoittajia, YK:n
enemmistd kannatti selvisti Kansantasavaltaa. Jopa Yhdysvaltain perinteiset liittolaiset

kokivat, ettd Kiinan edustusoikeus kuului ainoastaan Kansantasavallalle.

107 Accinelli 2005, 34-36.

198 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 3.

199 Voidaan my®ds tulkita, ettd delegaatti viittasi kielikuvallaan Kansantasavaltaan nousevana tai edistykselliseni
voimana. Joka tapauksessa delegaatin tarkoitus oli korostaa Kansantasavallan asemaa ainoana oikeana Kiinana.
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2.2 Kysymys tarkeasta kysymyksesta

Yleiskokous on neuvotteluelin, jossa kaikki YK:n jidsenet ovat edustettuina, ja jokaisella on
yksi ddni. Tietyt sddnnot ohjaavat yleiskokouksen paitoksentekoa. Osa sdédnnoistd on kirjattu
YK:n peruskirjaan ja yleiskokouksen omiin menettelysdént6ihin, kun taas osa kumpuaa
vakiintuneista kiytinteistd. Ainestystilanteissa jisenet voivat ilmasta kantansa neljilli
tavalla: 44nestdmaillad puolesta tai vastaan, pidéttdytymaélld danestdmisestd tai olemalla poissa.
Naistéd kahta viimeista ei lasketa mukaan ddnten kokonaisméadrdian, mikd kaventaa padtdkseen
vaadittua enemmistdd. Tavanomaisesti pddtokset tehdddn paikalla olevien ja dénestédvien
jasenten yksinkertaisella enemmist6lld. “Téarkedlld kysymykselld” puolestaan viitataan
menettelyyn, jossa jokin tirkeédksi kysymykseksi méiritelty asia voidaan ratkaista vain 2/3
midrdenemmistdlld. !0 Tissd luvussa Kiinojen lukuméirid puntaroidaan tirkein kysymyksen

raameissa. Luvun keskidssd on keskustelu siitd, oliko Tasavallan erottaminen tirked kysymys.

Tasavallan erottamista vaadittiin vuonna 1971 esityksessd A/L.630, jonka allekirjoittajat
olivat pidasiassa kommunistisen ja kolmannen maailman valtioita. Ndmi delegaatiot esittivit,
ettd yleiskokous paittdisi palauttaa kaikki Kansantasavallan oikeudet ja erottaa Tasavallan
edustajat YK:sta. Esitys perustui yhden Kiinan politiikkaan: allekirjoittajat tunnustivat
Kansantasavallan edustajat Kiinan ainoiksi legitiimeiksi edustajiksi.'!! T#std nikokulmasta
Kiinalta oli riistetty sille kuuluva edustusoikeus, koska Tasavalta ei ollut maan legitiimi
edustaja, eikd Kansantasavalta ollut edustettuna YK:ssa. Esityksen tarkoitus oli palauttaa
edustusoikeus sille hallitukselle, jolle se allekirjoittajien mielestd oikeasti kuului. Néin ollen

Tasavallan erottaminen oli edellytys Kansantasavallan oikeuksien palauttamiselle.

Tarkeistd kysymyksisté oli sdddetty YK:n peruskirjan 18. artiklassa. Artiklan toisen momentin
mukaan tédrkeitd kysymyksié olivat muun muassa uusien jisenten hyvéiksyminen, jasenyyden

tuottamien oikeuksien pidéttiminen seka jdsenten erottaminen:

Decisions of the General Assembly on important questions shall be made by a
two-thirds majority of the members present and voting. These questions shall
include: [--] the admission of new Members to the United Nations, the suspension
of the rights and privileges of membership, the expulsion of members...!!?

110 Conforti & Focarelli 2010, 102, 104—105; Peterson 2006, 41, 72—74.
T piitdslauselmaesitys A/L.630 and ADD.1 and 2 (19.10.1971), 26th session: annexes, GAOR.
112 United Nations 1945, Charter of the United Nations, art. 18, para. 2.
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Artiklan kolmannessa momentissa puolestaan oli sdddetty, ettd yleiskokouksen yksinkertainen
enemmist0 pystyi padttdmain uusista kysymysryhmisté, jotka kuuluivat tirkeiden kysymysten
kategoriaan.''® Politiikan tutkija M. J. Peterson esittelee teoksessaan yleiskokousta ja sen
prosesseja. Hinen mukaansa yleiskokous on aina pééttinyt madrdenemmiston tarpeesta
kysymys kerrallaan, vaikka 18. artiklassa onkin sdédetty vain kokonaisista kysymysryhmista.
Peterson toteaa, etté tirkedd kysymystd on hyodynnetty erityisesti tilanteissa, joissa
enemmiston kokoaminen on ollut epdvarmaa: estava vihemmistd on helpompi saavuttaa kuin

voittava enemmistd. Hén nostaa Kiinan edustuksen tillaisten tilanteiden tyyppiesimerkiksi.!''*

Vuoden 1971 istuntokaudella esitettiin, ettd Tasavallan erottaminen oli tirked kysymys. Tama
siséltyi esitykseen A/L.632, jolla oli yhteensé 22 allekirjoittajaa. Joukko oli 1dhes identtinen
A/L.633-allekirjoittajien kanssa; se koostui pddasiassa Latinalaisen Amerikan ja
Tyynenmeren valtioista. Yhdysvallat oli my0s timén esityksen allekirjoittaja. Ndma
delegaatiot esittivit, ettd kaikki paatokset, jotka riistdisivét Tasavallalta edustuksen, olivat
tirkeitd kysymyksid.!!> Allekirjoittajat vetosivat puheenvuoroillaan YK:n peruskirjan 18.
artiklaan. Esimerkiksi Australian, Costa Rican ja Nicaraguan delegaatit tulkitsivat artiklaa
niin, ettii p4itds jisenvaltion erottamisesta vaati yleiskokouksen méirdenemmiston. !
Nicaraguan delegaatti luki artiklan ddneen puheenvuorollaan. Luettuaan artiklan hén totesi,
etti se oli tiysin sovellettavissa Tasavallan erottamiseen.!!” Kuten edelli esitetysti artiklasta

voidaan tulkita, jasenvaltion erottaminen oli tirked kysymys YK:n peruskirjan mukaan.

Yhdysvaltain tirkein tavoite vuoden 1971 késittelyissd oli estdd Tasavallan erottaminen, kun
aiemmin se oli ollut Kansantasavallan eristiminen. Yhdysvaltain diplomaattinen painopiste
oli siirtynyt 1970-luvulle tultaessa, kun yleiskokouksen ddnestykset olivat alkaneet kddntya
Kansantasavallan eduksi. Accinelli valottaa artikkelissaan kontekstia, jossa Nixonin hallinto
kehitti YK-linjansa vuoden 1971 istuntokautta varten. Hinen mukaansa hallinnon oli otettava
huomioon sekd Kansantasavalta ettd Tasavalta. Kansantasavallan ja Yhdysvaltain suhteet
olivat lientymaissd, ja Nixon oli vastikéddn julkistanut aikeensa vierailla Manner-Kiinassa.
Tasavalta olisi kuitenkin kritisoinut Yhdysvaltoja liiasta Kansantasavallan myo6téilystd, mika

olisi saattanut aiheuttaa poliittista levottomuutta. Lopullinen linja koostui kahdesta

113 United Nations 1945, Charter of the United Nations, art. 18, para. 3.

114 peterson 2006, 73.
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paitoslauselmaesityksestd, jotka oli kiedottu yhteen. A/L.633-esitys vahvisti kummankin
kiinalaisen hallituksen edustusoikeuden, kun taas A/L.632-esitys méaéritteli Tasavallan
erottamisen tirkedksi kysymykseksi. Ndin Kansantasavallan edustusoikeus olisi voitu
vahvistaa yleiskokouksen yksinkertaisella enemmistolld, mutta Tasavallan erottaminen olisi
vaatinut médrdenemmiston. Samalla Yhdysvallat olisi pessyt kitensd kiistasta: ainoa este
Kansantasavallan edustukselle olisi ollut sen oma ehdottomuus siitd, ettd Kiinalla oli vain yksi

legitiimi edustaja.''®

Esityksen A/L.632 allekirjoittajat painottivat, ettd Kiinan edustusta koskevat erimielisyydet
kumpusivat Tasavallan erottamisesta eividtkd Kansantasavallan edustusoikeudesta.
Esimerkiksi Yhdysvaltain delegaatti antoi erottamiselle erityistd painoarvoa
puheenvuorollaan. Hin kutsui esitystd A/L.632 erottamisen vastaiseksi esitykseksi” ja totesi,

ettd ddni esityksen puolesta olisi 44ni jdsenvaltion erottamista vastaan:

We are dealing, in this “important question” draft resolution, with the question of
expulsion, and if representatives vote “yes” on the “non-expulsion” draft
resolution, they will be voting against the insidious precedent of expulsion by a
simple majority.!"’
Myo6s Haitin ja Guatemalan delegaatit jakoivat timéan nikemyksen. He tdhdensivit, ettd
Kansantasavallan tuli olla edustettuna, muttei Tasavallan edustuksen kustannuksella.'?’
Uruguayn delegaatti puolestaan tulkitsi, ettd erottaminen oli vastoin YK:n perimmaisti
tarkoitusta. Hin muistutti, ettd poydalld oli myds esitys kiinalaisten hallitusten
kaksoisedustuksesta. Tatd vasten Tasavallan erottaminen oli hinen mukaansa erityisen
kyseenalaista.'?! Yleiskokous vaikutti olevan yksimielisesti Kansantasavallan
edustusoikeuden puolella. Kun yleiskokous oli yksimielinen Kansantasavallan
edustusoikeudesta, Tasavallan erottaminen néyttdytyi tarpeettomana ja luonteeltaan
rankaisevana toimenpiteend. Tastd ndkokulmasta yleiskokouksen erimielisyys koski

ainoastaan Tasavallan erottamista.
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Jasenvaltion erottamisesta oli sdddetty YK:n peruskirjan 6. artiklassa. Artiklan mukaan
yleiskokous kykeni erottamaan jdsenen turvallisuusneuvoston suosituksesta, jos jdsen oli

loukannut jatkuvasti peruskirjan sisdltdmid periaatteita:

A member of the United Nations which has persistently violated the Principles
contained in the present Charter may be expelled from the Organization by the
General Assembly upon the recommendation of the Security Council.'??

Téaté erottamisprosessia ei ollut pantu tdytantoon koskaan. Erottaminen ei kuitenkaan ollut
ainoa prosessi, joka olisi voinut muuttaa valtion asemaa YK:n jdseneni. Oikeustieteilijat
Benedetto Conforti ja Carlo Focarelli tarkastelevat teoksessaan YK:n sdént6ja ja kdyténteita.
Heidén mukaansa valtio ei voi olla YK:n jisen, jos se ei ole kansainvélisen oikeuden subjekti.
He toteavat, etti valtioseuraannot ovat olleet erityisen ongelmallisia YK:lle: valtioseuraanto!'?’
voi merkitd seuraajavaltion automaattista jasenyyttd ja vastaavasti edeltijivaltion jdsenyyden
paittymisté. Joissakin tapauksissa on ollut vaikea mééritelld, onko valtion olemassaolo
lakannut, ja siirtyvitko sen oikeudet ja velvoitteet jollekin toiselle poliittiselle
kokonaisuudelle. Téllaisia tilanteita on syntynyt esimerkiksi valtioiden pirstoutuessa tai
yhdistyessé. Valtioseuraantoa ja sen oikeusvaikutuksia on jouduttu puntaroimaan YK:ssa

esimerkiksi vuonna 1947, kun Pakistan irtaantui Intiasta. Talloin Intia sdilytti jisenyytensa,

mutta Pakistan hyviksyttiin jiseneksi erilliselld prosessilla.'**

Delegaatioiden enemmisto tulkitsi vuonna 1971, ettei Tasavallan erottamista voinut samastaa
jasenvaltion erottamiseen. Tulkinta oli erityisen yleinen esityksen A/L.630 allekirjoittajien
keskuudessa. Esimerkiksi Pakistanin delegaatti esitti tillaisen tulkinnan puheenvuorollaan.
Hén alleviivasi, ettd vain yksi Kiina-niminen jdsenvaltio oli olemassa. Siten kyse ei hdnen
mukaansa ollut jdsenvaltion erottamisesta, vaan yhden kiinalaisen delegaation korvaamisesta
toisella.'?> My®ds Algerian delegaatti esitti, etti kiista koski jdsenvaltion valtuuksia eiki
jasenyytta itsessddn. Han argumentoi, ettd kyse oli jdsenyyteen liittyvien valtuuksien
luovuttamisesti jdsenen laillisille edustajille. Hinen mukaansa tésti luonnollisesti seurasi, ettad
valtuudet vedettiin edustajilta, joilla ei ollut niihin oikeutta.'*® Timi nikemys sai vastakaikua
muistakin delegaatioista kuin vain A/L.630-allekirjoittajista. Muun muassa kaikki

pohjoismaiset delegaatiot esittivdt vastaavia argumentteja. Esimerkiksi Suomen delegaatti

122 United Nations 1945, Charter of the United Nations, art. 6.

123 Valtioseuraannolla viitataan tapahtumaan, jossa valtion olemassaolo lakkaa osittain tai kokonaan, ja
madrddmisvalta alueen kansainvélisistd suhteista siirtyy jossakin muodossaan seuraajavaltiolle.
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tulkitsi, ettei kiista koskenut Kiinan jésenyyttd. Hinen mukaansa yleiskokouksen péétettavina
oli vain se, kumpi kiinalaisista hallituksista oli oikeutettu edustamaan Kiinaa.'?” T#sti
ndkokulmasta Tasavallan erottaminen ei ollut tirked kysymys. Pikemminkin kyse oli

edustajien valtuuksista, joista voitiin paittad yleiskokouksen yksinkertaisella enemmistoll.

Kansainvilisen yhteison oli vaikea tulkita, millaisia vaikutuksia vallankumouksella oli Kiinan
jasenyyteen YK:ssa. Confortin ja Focarellin mukaan valtion asema kansainvilisen oikeuden
subjektina ei lakkaa, vaikka sen hallitus muuttuisi vallankumouksellisesti. He tulkitsevat, etta
YK:n kdytinto vahvistaa timéin nikemyksen. Jos uusi hallitus tosiasiallisesti hallitsee vaestoa
ja aluetta, vallankumouksella ei ole vaikutusta valtion jdsenyyteen YK:ssa. Esimerkiksi
Tsekkoslovakian vallankaappauksella tai Kuuban vallankumouksella ei ollut jasenyyteen
liittyvid vaikutuksia. Kummassakin tapauksessa uusi hallitus korvasi vanhan delegaation
omallaan ja harjoitti sen kautta jisenyyteensi liittyvii oikeuksia.!?® Kun Kansantasavalta
perustettiin, se ilmoitti YK:lle omaksuvansa Tasavallan oikeudet ja velvoitteet. TAm4 sai
vilittdmasti lukuisten kommunistisen ja kolmannen maailman valtioiden tuen. Nama
ryhmittymat tulkitsivat, ettd Tasavallan erottamisessa oli kyse vain delegaatioiden vaihdosta
eikd jdsenvaltion erottamisesta. Conforti ja Focarelli huomauttavat, ettd tima tulkinta oli
ongelmallinen, koska Tasavalta oli edelleen olemassa ja hallitsi Taiwania.'?* Kuten luvussa
2.1. on esitetty, kumpikin kiinalainen hallitus véitti olevansa Kiinan ainoa laillinen hallitus.
Kansantasavalta viitti syrjdyttineensd Tasavallan vallankumouksella. Tasavalta puolestaan
vetosi Kiinan muuttumattomuuteen ja viitti edustavansa samaa valtiota kuin ennen

sisallissotaakin.

Esityksen A/L.630 ddnekkdimmat kannattajat viittivét, ettei Tasavalta voinut olla Kiinan
edustaja, koska Taiwan kuului Kansantasavallan valta-alueeseen. Esimerkiksi Kuuban
delegaatti perusteli titd véitettd silld, ettd Taiwan oli tunnustettu Kiinan maakunnaksi
kansainvilisissi sopimuksissa.'*® T$ekkoslovakian ja Jugoslavian delegaatit pohjasivat
nidkemyksensd samankaltaisiin argumentteihin. TSekkoslovakian delegaatti huomautti, ettd
Potsdamin julistukseen oli selvésti kirjattu, ettd Taiwan kuului Kiinalle. Taiwan ei siten hdanen
mukaansa ollut valtio, vaan Kiinan maakunta.'*! Jugoslavian delegaatti puolestaan tulkitsi,

ettd puheet jdsenvaltion erottamisesta olivat vain keino hamairtia keskustelun ydintd. Hanen

127 Tiysistuntopdytékirja A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 5.
128 Conforti & Focarelli 2010, 58—59.
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1 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1973 (21.10.1971), meeting records, GAOR, 10.
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mukaansa keskustelussa painotettiin Tasavallan erottamista Kansantasavallan oikeuksien
sijaan, koska Kansantasavallan eristiminen muilla keinoilla oli osoittautunut mahdottomaksi.
Erottamispuheet olivat delegaatin mukaan paradoksaalisia, silld monet kansainviliset
sopimukset olivat vahvistaneet, etti Taiwan oli osa Kiinaa.'*? A/L.630-esityksen kannattajat
perustelivat ndkemyksiddn siis yhden Kiinan politiikalla. Yhden Kiinan politiikka sai pontta
kansainvalisisti julistuksista, joissa Taiwanin oli tunnustettu kuuluvan Kiinalle. Ndin ollen
Tasavallan edustajat eivit edustaneet mitédén valtiota eikd heiddn erottamisensa vastannut

jasenvaltion erottamista.

Trumanin hallinto oli julistanut, ettei Taiwanin asemaa ollut kansainvélisesti méiéritelty. Tdma
oikeutti Yhdysvaltain sotilaallisen véliintulon Taiwaninsalmella ja teki Taiwanin asemasta
kansainvilisen ongelman — Kiinan sisdasiaan olisi ollut tuomittavaa puuttua.'*> Taiwanin
asemaa oli kuitenkin késitelty Kairon ja Potsdamin julistuksissa jo 1940-luvulla. Néissi
julistuksissa toisen maailmasodan liittoutuneet olivat asettaneet Japanille rauhanehdot. Yksi
ehdoista oli, ettd Japani luovuttaisi Kiinalle kaikki silta riistiménsa alueet. Taiwanin asema
kytkeytyi siten liittoutuneiden ja Japanin véliseen rauhansopimukseen, joka solmittiin San
Franciscossa syksylld 1951. Sopimuksessa Japani luopui Taiwanista, mutta alueelle ei nimetty
varsinaista vastaanottajaa. Bush huomauttaa, ettd Yhdysvalloilla oli erityistd vaikutusvaltaa
sopimuksen sisiltoon, koska se oli Japanin pisasiallinen miehitt4ji.'** Sopimuksen sisiltd
voidaan tulkita osaksi kahden Kiinan polititkkaa. Bush méadrittelee teoksessaan, ettd kahden
Kiinan politiikalla oli kaksi ulottuvuutta. Ensimmainen koski sitd, minkélainen poliittinen
kokonaisuus Tasavalta oli. Toinen puolestaan koski Taiwanin asemaa, eli minka valtion valta-
alueeseen Taiwan kuului. Bushin mukaan Taiwanin asema korostui erityisesti 1950-luvun
alkupuolella, kun Yhdysvaltain prioriteetti oli heikentdd Kansantasavallan kontrollia
alueesta.'* Bushin méritelmii voidaan soveltaa myds yhden Kiinan politiikkaan. Kumpikin
kiinalaisista hallituksista viitti, ettd Kiinalla oli vain yksi laillinen hallitus. Vastaavasti nima

hallitukset vaittivat, ettd Taiwan oli osa Kiinaa.

Kansainviliset mééritelmét Taiwanin asemasta olivat oikeusvaikutuksiltaan ilmeisen
kiistanalaisia. Frank Chiang on erikoistunut Kiinan, Taiwanin ja Yhdysvaltain vilisiin

suhteisiin. Han tarkastelee teoksessaan Taiwanin asemaa kansainvilisen oikeuden

132 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 8.
133 Bush 2004, 88-90, 95.

134 Bush 2004, 90-93.

135 Bush 2004, 86.
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nikokulmasta. Chiang toteaa, etteivit Kairon ja Potsdamin julistukset olleet varsinaisesti
sopimuksia eivitka siten sitoneet osapuolia sisdltdihinsd. Vaikka julistukset olisivat olleet
sitovia, liittoutuneet eivit olisi voineet mééritelld Taiwanin asemaa, koska Japani ei ollut vield
antautunut — Taiwanin asema oli mahdollista mééritelld vasta sodanjilkeisessa
sopimuksessa.!'*® Chiang lisi, ettei kumpikaan kiinalaisista hallituksista allekirjoittanut
sopimusta eikd siind médritelty, mille valtiolle Japani luovutti Taiwanin. Hinen mukaansa
valtion on oltava sopimuksen allekirjoittaja, jotta se voi vastaanottaa siind luovutetut alueet.'®’
Chiang tulkitsee, ettei Taiwan kuulunut millekddn valtiolle, vaikkei se ollut mydskééan
itsendinen.!*® Kansainvilisen oikeuden asiantuntija Phil Chan tekee Taiwanin asemasta
samoja sopimusteknisistd havaintoja kuin Frank Chiang. Han kuitenkin argumentoi, ettd
Taiwan kuului Kansantasavallan suvereniteetin alaisuuteen.!*® Tillaiset tulkintaerot osoittavat

ongelman syvyyden. Poliittiset manddverit ovat vuosikymmenten saatossa muodostaneet

kerrostumia, jotka kétkevét alleen runsaasti epamaaraisyytta.

Osa delegaatioista argumentoi vuoden 1971 istuntokaudella, ettd A/L.632-esitys oli keino
sulkea Kansantasavalta YK:n ulkopuolelle. Esimerkiksi Mauritanian delegaatti kuvaili, ettd
A/L.632-esitys oli este Kiinan edustukselle. Hén vihjasi, ettd Yhdysvallat tukijoineen koitti
hyddyntii YK:n diinestysjirjestelméd omien intressiensi tavoittelussa.'*® Chilen delegaatti
vuorostaan muistutti, ettd tirkedd kysymysté oli kiytetty Kansantasavaltaa vastaan vuosien
ajan. Han jatkoi, ettd menettelytapaa oli kdytetty puhtaasti strategisista syistd, silli menettelyn
avulla vihemmistd pystyi estimiin enemmiston tahtoa toteutumasta.'*! Myds Sudanin
delegaatti perusteli nikemyksiddn edustuskiistan historialla. Hén taustoitti, ettd edustuskiistan
alkuvuosina Yhdysvallat oli kerdnnyt kannatuksen, jonka vaikutusvallasta Kiinan edustusta ei
ollut sisdllytetty yleiskokouksen agendalle ollenkaan. Delegaatti jatkoi, ettd Yhdysvallat oli
hyodyntényt tirkedd kysymystd ensimmaéisen kerran, kun késittelyn estdminen oli
osoittautunut mahdottomaksi. Hén tulkitsi, ettd télldin Yhdysvaltain tarkoitus oli ollut sulkea
Kansantasavalta YK:n ulkopuolelle. Delegaatin mukaan ei ollut mitéén syyti uskoa, ettei
tarkedd kysymysti kiytettdisi vuonna 1971 samaan tarkoitukseen kuin ennenkin.'*? Tissi

luvussa esitetyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd YK:n jdsenet suhtauivat tirkedin

136 Chiang 2017, 200-202.

137 Chiang 2017, 208-209, 211-212.

138 Chiang 2017, 337-3309.

139 Chan 2009, 459-462.

140 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 13.
141 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1971 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 9.
1492 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1975 (22.10.1971), meeting records, GAOR, 2-3.
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kysymykseen penseésti. Yhdysvaltain kovasanainen kritisointi ja suoranainen syyttely oli

kuitenkin hieman harvinaisempaa.

Yhdysvallat oli turvautunut tirkedén kysymykseen ensimmadisen kerran edustuskiistassa
vuonna 1961, kun moratorium-menettelyn jatkaminen oli osoittautunut mahdottomaksi. Bush
toteaa, ettei tiarked kysymys ollut vaikuttanut kestévalté strategialta alun alkaenkaan. Saman
havainnon tekee myds Foot. Yleiskokouksessa menettelyyn suhtauduttiin epéilykselld, vaikka
Yhdysvallat onnistuikin kerddaméén tarpeeksi kannattajia esityksilleen. Yhdysvaltain
virkamiehet olivat varautuneet vastustukseen muotoilemalla vaihtoehtoisia strategioita jo
mydhddn vuonna 1960. Nama olisivat olleet ratkaisuja, joilla kumpikin kiinalainen hallitus
olisi saanut edustusoikeuden.'** Bush selostaa teoksessaan, millaisia hahmotelmat olivat
sisélloiltddn. Yksi oli muotoiltu valtioseuraannon ympdrille. Témén strategian mukaan
Kiinalla oli kaksi seuraajavaltiota, joista kummallakin oli automaattisesti edustusoikeus
YK:ssa. Toinen vaihtoehto oli tunnustaa Tasavalta Kiinan edustajana, mutta myont4é sen
menettdneen runsaasti aluettaan. Kansantasavalta vuorostaan oli perustettu tille menetetylle
alueelle ja voitaisiin hyviksyid YK:hon uutena jisenend.'** Kahdenvilisissi neuvotteluissa
Tasavallan poliitikot tyrmasivit kaikki tdllaiset aloitteet kerta toisensa jilkeen. Heidén
ndkokulmastaan strategiat olisivat lujittaneet kahden Kiinan olemassaoloa ja siten
heikenténeet Tasavallan legitimiteettid. Kun tunnustelut eivét tuottaneet tulosta, Yhdysvallat
tyytyi tirkeddn kysymykseen. Vuosikymmenen kuluessa tarkedn kysymyksen vastustus

kasvoi entisestddn. '+

A/L.632 oli ensimmdinen esitys, josta yleiskokous dénesti edustuskasittelyissd vuonna 1971.
Esitys hylittiin d4nin 59 vastaan — 55 puolesta. Lisiksi 15 jisenti pidittiytyi.'*® Annetut
aénet on esitetty maittain kuvassa 1. Lahes puolet jdsenistd puolsi tirkedd kysymystd, vaikka
suurin osa puheenvuoron piténeistd delegaatioista koki, ettd Kiinan edustusoikeus kuului
ainoastaan Kansantasavallalle. Peterson toteaa, ettd tirked kysymys antoi valtioille
mahdollisuuden toimia ristiriitaisten vaatimusten edessd. Delegaatiot vastasivat kotimaisiin
vaatimuksiin kannattamalla Kansantasavallan edustusoikeutta, mutta myotéilivat
Yhdysvaltoja puoltamalla tirke#d kysymysti.'4” Esitys hylittiin pienelli marginaalilla, miki

osoittaa Petersonin viitteen todeksi. Ainijakaumasta voidaan silti havaita samoja ryhmittymii

143 Bush 2004, 105-106; Foot 1995, 23 ja 35-38.

144 Bush 2004, 106-107.

145 Bush 2004, 111-114; Foot 1995, 39, 4143 ja 45.

146 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1976 (25.10.1971), meeting records, GAOR, 34-35.
147 Peterson 2006, 73.
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kuin puheenvuoroista ja esitysten allekirjoittajistakin. Esitystd puoltaneet olivat padasiassa
Latinalaisen Amerikan ja Tyynenmeren valtioita. Enemmistd vastustajista puolestaan oli
kommunistisen ja kolmannen maailman valtioita. Lisdksi monet ldnsimaalaiset valtiot

vastustivat tarkedd kysymysta.

Kuva 1 Esitykselle A/L.632 annetut d8net maittain. Vihred = puolesta, Punainen = vastaan, Sininen =
pidattaytyminen, Harmaa = poissa/ei-aanestava/ei-jasen. Yhteensa 114 aanta ja 15 pidattaytymista.
Manner-Kiina on merkitty harmaalla selkeyden vuoksi, vaikka Tasavalta danesti esityksen puolesta ja
teoriassa edusti Kiinaa kokonaisuudessaan. Karttapohjaan ei ole merkitty Ukrainan tai Valko-Venajan
rajoja, mutta kumpikin oli edustettuna YK:ssa itsendisena valtiona. Alkuperainen karttapohja: Furfur.

Ainijakaumasta havaitaan, etti Neuvostoliiton vaikutuspiiri d4nesti yhdenmukaisemmin kuin
Yhdysvaltain vaikutuspiiri. Voidaan tulkita, ettd erot johtuivat osaltaan blokkien luonteista.
Historioitsija John Lewis Gaddis argumentoi, ettd 1dntinen maailma oli huomattavasti
moniarvoisempi kuin kommunistinen maailma. Hdnen mukaansa tdmé johtui léntisen
maailman demokraattisesta luonteesta: liittolaiset osallistuivat Yhdysvaltain vaikutuspiirin
muotoiluun yhté aktiivisesti kuin amerikkalaiset itse. Neuvostoliitto sen sijaan oli valmis
tukahduttamaan eriivit nikemykset omalla vaikutuspiirilldéin jopa sotilaallisilla toimilla.'*®
Niiden erojen lisdksi havaitaan, ettd useat kolmannen maailman delegaatiot dénestivét
A/L.632-esitystd vastaan. Historioitsija Mark Mazower huomauttaa, ettd 1970-luvulle
tultaessa enemmistd YK:n jdsenistd edusti kolmannen maailman valtioita. Tdma oli osa
kehityskulkua, joka korosti globaalia vastakkainasettelua rikkaan pohjoisen ja koyhén etelédn

149

vililld."" Idan ja ldnnen vastakkainasettelu ei siten ollut ainoa merkityksellinen vedenjakaja,

kun yleiskokous ddnesti padtoslauselmaesityksistd vuonna 1971.

48 Gaddis 1997, 51-53, 288-289.
149 Mazower 2012, 258-260, 272.
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Yleiskokous paitti, ettei Tasavallan erottaminen ollut tirked kysymys. Tasavallan erottamista
el samastettu jésenvaltion erottamiseen, joten siitd voitiin paittdd yksinkertaisella
enemmistOlld. Tastd ndkokulmasta Kiinan edustuksessa oli kysymys edustajien valtuuksista
eikd niinkaan kilpailevien valtioiden jasenyydesti. Oikeustieteiliji Thomas D. Grant selventda
teoksessaan jisenyyden ja valtuuden eroa. Jdsenyys on kynnys organisaation ja valtion
vilisille suhteille. Valtuudet puolestaan viittaavat edustajien ja valtion vélisiin suhteisiin.
Toisin sanoen yleiskokous péitti edustuskiistassa vain, kumpi kahdesta hallituksesta oli
valtuutettu edustamaan Kiinaa YK:ssa. Yhtidkéén jasenvaltiota ei erotettu, koska erottamisen
jélkeen YK:ssa oli yhtd monta Kiinaa kuin ennenkin. Niin ollen Tasavallan edustajat

korvattiin Kansantasavallan edustajilla.'>

Téssé luvussa tarkasteltiin keskustelua siité, oliko Tasavallan erottaminen tirked kysymys.
Tasavallan erottamista vaadittiin esityksessd A/L.630, jonka allekirjoittajat olivat padasiassa
kommunistisen ja kolmannen maailman valtioita. Ndiden delegaatioiden ndkdkulmasta
Tasavallan erottaminen oli edellytys Kansantasavallan oikeuksien palauttamiselle. Tarked
kysymys puolestaan siséltyi esitykseen A/L.632, jonka allekirjoittajat olivat Yhdysvaltain
lisdksi pddasiassa Latinalaisen Amerikan ja Tyynenmeren valtioita. Nimé delegaatiot
esittivit, ettd kaikki paédtokset, jotka riistdisivdt Tasavallalta edustuksen, olivat tirkeité
kysymyksid. Esitys A/L.632 hyléttiin pienelld marginaalilla. Toisin sanoen yleiskokous paitti,
ettei Tasavallan erottaminen ollut tirked kysymys. Enemmisto jdsenisté tulkitsi, ettei kysymys

ollut jasenvaltion erottamisesta, vaan delegaatioiden vaihdosta.

150 Grant 2009, 163-164 ja 167.
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3 YK:n perusprinsiipit Kiinan edustuksen perusteena

Seuraavassa késittelyluvussa tutkitaan, miten delegaatiot perustelivat Kiinan edustusta YK:n
perusprinsiipeilld. Tasséd yhteydessi perusprinsiipeilld tarkoitetaan rauhaa ja universaalisuutta.
Kun YK perustettiin vuonna 1945, organisaation ensisijainen tarkoitus oli ylldpitid4 rauhaa ja
luoda jdsenilleen kollektiivista turvallisuutta. Toisen maailmansodan perédaalloissa rauhanajan
tavoitteet laajenivat globaaleihin teemoihin, kuten nélkédén ja koyhyyteen. Jotta YK voisi
menestyd maailmanlaajuisissa tehtdvissdén, my0s jaseniston oli oltava maailmanlaajuinen.
Organisaation tavoittelema universaalisuus merkitsi siten seka tehtidvien ettd jiseniston
maailmanlaajuisuutta. Luvussa 3.1. Kiinan edustusta tarkastellaan YK:n universaalia
luonnetta vasten. Luvun keskiossé ovat delegaatioiden ndkemykset siitd, miten Kiinan edustus
pitdisi jarjestdd, jotta universaalisuuden prinsiippi toteutuisi parhaiten. Luvussa 3.2.
tarkastellaan, miten delegaatiot vetosivat rauhaan véitellessédén Kiinan edustuksesta. Luvun
keskiOssd ovat ensimmadisen, toisen ja kolmannen maailman delegaatioiden tulkinnat

Kansantasavallan rauhanomaisesta luonteesta seka siitd, mikéa oli paras tapa edistdé rauhaa.
3.1 Uria universaalisuuteen

YK oli alun perin sodanajan liitto, ja organisaation alkuperdiset 51 jésentd olivat valtioita,
jotka olivat vastustaneet akselivaltoja toisessa maailmansodassa. Liittoutuneet suurvallat —
Kiinan tasavalta, Neuvostoliitto, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat — olivat
neuvotelleet organisaation rakenteesta ja rauhanajan tehtdvisti jo sodan aikana. Suurvaltojen
tavoite oli sdilyttdd sodanajan liitto, jotta rauhanajan pyrkimykset eivit epdonnistuisi kuten
ensimmiisen maailmansodan jilkeen.!*! Suurvaltojen erimielisyydet organisaation
jasenyydestd uhkasivat kariuttaa neuvottelut kokonaan. Yhdysvallat linjasi, ettd jdseniston tuli
olla mahdollisimman universaali. Neuvostoliitto puolestaan linjasi, ettd jédsenisto tuli rajata
liittoutuneiden varhaisiin kannattajiin, mutta muitakin rauhaa rakastavia valtioita voitaisiin
aikanaan hyviksyai jdseniksi. Laaja jdsenisto oli uhka Neuvostoliitolle, silld Eteld-Amerikan
valtiot ja Yhdistyneen kuningaskunnan siirtomaat noudattivat léntisten valtojen linjaa.
Suurvallat sopivat kompromissina, ettd YK tavoittelisi universaalisuutta, ja jdsenten olisi

oltava rauhaa rakastavia valtioita.!>?

151 Mazower 2012, 212-213, 216.
152 Mazower 2012, 204-207.
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Lahestulkoon kaikki delegaatiot korostivat YK:n universaalia luonnetta vuoden 1971
taysistuntokasittelyissd. Esimerkiksi Yhdysvaltain delegaatti painotti, ettd enemmistod
jasenistd oli tunnustanut universaalisuuden YK:n keskeiseksi prinsiipiksi. Hinen mukaansa
universaalisuus tarkoitti sitd, ettd kaikki maailman kansat voisivat ennen pitkdi olla
edustettuina YK:ssa.!>® Guatemalan delegaatti puolestaan tulkitsi, etti kaikkien kansojen
osallistuminen oli vilttimitontd YK:n tavoitteiden saavuttamiseksi.'>* Delegaatiot
edustuskiistan molemmin puolin jakoivat nimé nikemykset. Australian delegaatti tiivisti, etti
lahes kaikki delegaatiot olivat alleviivanneet puheenvuoroillaan universaalisuuden
tarkeyttd.!>> Lisiksi delegaatioiden enemmistd oli yksimielinen siitd, ettd Kansantasavallan
osallistuminen lisdisi universaalisuutta ja vahvistaisi siten YK:ta. Esimerkiksi Afganistanin ja
Filippiinien delegaatit korostivat titd puheenvuoroillaan. Kumpikin esitti, ettd YK:n keskeiset
tavoitteet toteutuisivat todenndkdisemmin, jos Kansantasavallalla olisi edustus

organisaatiossa.!'>®

YK:n peruskirjan mukaan universaalisuus ei tarkoittanut sitd, ettd kaikki ehdokkaat
hyvéksyttiisiin jaseniksi automaattisesti. Pdinvastoin jdsenyydelle oli asetettu kriteerit. Niistd
kriteereistd oli sdadetty peruskirjan 4. artiklassa. Artiklan ensimméisen momentin mukaan
jasenyys oli avoin kaikille rauhaa rakastaville valtioille, jotka hyviksyivit ja kykenivit

tayttdmadn peruskirjassa asetetut velvoitteet:

Membership in the United Nations is open to all other peace-loving states which
accept the obligations contained in the present Charter and, in the judgement of
the Organization, are able and willing to carry out these obligations. !>’

Varsinaisesta hyviksymisprosessista oli puolestaan sdddetty artiklan toisessa momentissa.
Momentin mukaan yleiskokous voisi pdéttdd uuden jasenen hyviksymisesti
turvallisuusneuvoston suosituksesta, jos ensimmiisen momentin ehdot tiyttyisivit.!>® Grant
tutkii teoksessaan YK:n muutosta universaaliksi organisaatioksi. Hinen mukaansa
organisaation hyvédksymisprosessi oli tarkka ja selektiivinen vield 1940- ja 1950-luvuilla.
Alkuvuosinaan YK tavoitteli universaalisuutta 1&hinnd periaatetasolla, eikd jasenyys ollut

ulkopuolisille valtioille automaatio. Néin ollen universaalisuus ei merkinnyt mitéén tarkasti

153 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 9.
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39

médriteltyd jaseniston tai tehtdvien laajuutta, vaan pikemminkin potentiaalia: YK saattaisi

muuttua ajallaan maailmanlaajuiseksi organisaatioksi.!>

YK:n peruskirjassa asetetut kriteerit oli huomioitu esityksessd A/L.630, joka toimitettiin
vuoden 1971 edustuskésittelyihin. Yleiskokouksen ei tarvinnut noudattaa 4. artiklan
hyvéksymisprosessia, koska esityksessa viitattiin oikeuksien palauttamiseen eikd uuden
jasenen hyviksymiseen. Esityksen mukaan yleiskokous olisi padttanyt palauttaa kaikki
Kansantasavallan oikeudet, tunnustaa Kansantasavallan edustajat Kiinan ainoiksi legitiimeiksi
edustajiksi ja erottaa Tasavallan edustajat YK:sta. Esityksen allekirjoittajat olivat pddasiassa
kommunistisen ja kolmannen maailman valtioita.'® Nimi delegaatiot korostivat
puheenvuoroillaan, ettd kysymys oli nimenomaan Kansantasavallan oikeuksien
palauttamisesta. Esimerkiksi Nepalin delegaatti perusteli, ettei Kansantasavalta ollut uusi
jisen, koska Kiina oli yksi YK:n perustajajisenisti.'®! Tdmi nikokulma ei rajautunut vain
esityksen allekirjoittajiin; moni ldnsimainen delegaatio puolsi ainakin osia esityksesta.
Esimerkiksi Ruotsin delegaatti perusteli nikemyksidén yhden Kiinan politiikalla. Hén totesi,
ettd Kiina oli YK:n perustajajédsen, ja vain yksi Kiina oli olemassa. Taten A/L.630-esitys ei
hinen mukaansa voinut johtaa uuden jasenen hyviksymiseen tai vanhan jdsenen

erottamiseen. '

Esitys A/L.630 koski sitd, kumpi kiinalaisista hallituksista oli valtuutettu edustamaan Kiinaa.
Esityksen tarkoitus oli hyviksyd Kansantasavallan edustajien valtuudet ja vastaavasti hyléta
Tasavallan valtuudet. YK:n peruskirjan mukaan jadsenen hyviksymisesté tai erottamisesta
voitiin paéttdd vain turvallisuusneuvoston suosituksesta. Grant esittdd, etti
hyvéksymisprosessi voitiin kiertdd, koska esitys koski ainoastaan edustajien valtuuksia.

Piiitds edustajien valtuuksista ei edellyttinyt turvallisuusneuvoston suositusta. '

Uusien jiasenten hyviksyminen oli politisoitunut prosessi, joka heijasti kylmén sodan
ilmapiirid. Kumpikin supervalta — Neuvostoliitto ja Yhdysvallat — suosi ehdokkaita omalta
vaikutuspiiriltddn. Vastaavasti kumpikin yritti estdd vastapuolen ehdokkaita saavuttamasta
jasenyyttd. Grantin mukaan poliittinen tasapaino oli erityisen herkka yleiskokouksessa, jossa

supervalloilla ei ollut veto-oikeuden takaamaa suojaa. Seurauksena hyviksymisprosessi
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ajautui umpisolmuun: Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain jarrutustaktiikat aiheuttivat tukkeuman,
jajdsenyyttd tavoittelevien valtioiden miéré kasvoi. Esimerkiksi vuosien 1950 ja 1955
vilisend aikana organisaatioon ei hyviksytty yhtikéin uutta jisenti.!®* Mazower kuvaa, etti
YK:n enemmisto oli turhautunut supervaltojen jarrutteluun. Hinen mukaansa enemmiston
painostus, uusi padsihteeri ja Stalinin kuolema mahdollistivat lopulta solmun ratkomisen. '
Solmu ratkottiin niin sanotulla ”pakettisopimuksella” vuonna 1955, kun yleiskokous hyvéksyi
16 uutta jisentd yhdelld paitoslauselmalla.!®® Grant esitti, ettd universaalisuus sai

vahvempaa jalansijaa YK:ssa juuri pakettisopimuksen vanavedessi.'®’

Vuonna 1971 toimitettiin myds esitys A/L.633, jonka tavoite oli vahvistaa kummankin
kiinalaisen hallituksen edustusoikeus YK:ssa. Esityksen tarkoitus oli hyviksyé
Kansantasavallan edustusoikeus ja samanaikaisesti suojata Tasavaltaa erotukselta. A/L.633-
allekirjoittajat olivat Yhdysvaltain lisdksi padasiassa Latinalaisen Amerikan ja Tyynenmeren
valtioita.!®® Ndmi delegaatiot argumentoivat, etti Tasavallan erottaminen oli
universaalisuuden vastaista. Esimerkiksi Fidzin ja Uuden-Seelannin delegaatit korostivat tété
nidkemystd puheenvuoroillaan. Kumpikin huomautti, ettei YK voinut saavuttaa
universaalisuutta erottamalla jiseniéisin.'® Yhdysvaltain delegaatti puolestaan painotti, etti
YK:n jdsenisto oli kasvanut 51 jésenestd 131:een, eikd organisaatiosta ollut aiemmin erotettu
yhtdkédn jasentd. Hinen mukaansa A/L.630-esityksen kannattajat eivdt voineet vedota
universaalisuuteen, koska yhden kansan korvaaminen toisella ei tehnyt organisaatiosta

universaalimpaa.'”’

YK:n jdsenmaééra oli kasvanut rdjahdysmaiisesti vuoden 1955 pakettisopimuksen jélkeen.
Vuoden 1971 edustuskasittelyjen aikana jasenméérd oli 131, kun ennen pakettisopimusta
jésenid oli ollut vain 60.!”! Tdmi kasvu aiheutui pitkilti dekolonisaatiosta, ja valtaosa uusista
jasenistd oli afrikkalaisia ja aasialaisia valtioita. Uudet jdsenet nostivat dekolonisaation
nikyviksi teemaksi yleiskokouksessa. Yhdysvaltain ulkosuhteisiin erikoistunut historioitsija

Mary Ann Heiss kuvailee artikkelissaan keinoja, joilla Yhdysvallat ja Neuvostoliitto yrittivit

164 Grant 2009, 64—66.

165 Mazower 2012, 258-259.

166 Grant 2009, 66; Mazower 2012, 258-259.

167 Grant 2009, 66.

168 pistoslauselmaesitys A/L.633 and ADD.1 and 2 (12.10.1971), 26th session: annexes, GAOR.

199 Tysistuntopdytékirja A/PV.1967 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 10; Tiysistuntopdytikirja
A/PV.1974 (22.10.1971), meeting records, GAOR, 14.

170 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 9.

17! Growth in United Nations membership, United Nations. https://www.un.org/en/about-us/growth-in-un-
membership; ks. myos alaviite 37.



41

sopeutua YK:n uuteen kokoonpanoon. Hanen mukaansa kumpikin supervalta yritti
mustamaalata vastapuolensa kolonialistiseksi tai kolonialismin sympatisoijaksi.
Neuvostoliitto perdédnkuulutti yleiskokouksen aktiivista roolia kolonialismin purkamisessa.
Yhdysvallat puolestaan suhtautui tillaisiin esityksiin torjuvasti. Heiss muistuttaa, ettd
Yhdysvaltain lansieurooppalaiset liittolaiset olivat entisié siirtomaavaltoja. Ulkosuhteiden
yllipito ja kolmannen maailman kasvava merkitys oli vaikea yhteensovittaa.!”? Heiss
kuitenkin lisda, etteivdt YK:n uudet jadsenet halunneet sotkea dekolonisaatiota kylméén sotaan.
Tama kuvasti laajempaa sitoutumattomien maiden liikettd, joka oli saanut alkunsa Bandungin
konferenssista vuonna 1955. Liikkeen tarkoitus oli edistdd kolmannen maailman yhteistyota

ja karttaa ryhmittymisti kummankaan supervallan leiriin.!”

Kaksoisedustuksen allekirjoittajat korostivat Tasavallan taloudellista elinvoimaisuutta vuoden
1971 taysistunnoissa. Esimerkiksi Japanin delegaatti huomautti, ettd Tasavallan talouskasvu
oli yksi maailman vahvimmista. Hinen mukaansa kasvu oli nimenomaan Tasavallan

hallinnon ansiota:

The Government of the Republic of China has effectively controlled the island of
Taiwan for more than 25 years, and has developed a sound and stable economy.
The economic growth of Taiwan is one of the highest in the world.!”*

Niin talous oli samanaikaisesti peruste Tasavallan valtiollisuudelle sekd merkitykselle
YK:ssa. Myos Australian ja Costa Rican delegaatiot yhtyivét tdhédn tulkintaan. Costa Rican
delegaatti vertasi, etti Tasavalta tuotti enemmin vientituotteita kuin Kansantasavalta.!”
Australian delegaatti puolestaan esitti, ettd Tasavalta oli saavuttanut elintason, joka oli yksi
Aasian korkeimmista. Hén lisdsi, ettd Tasavalta lahjoitti huomattavia summia tekniseen ja
taloudelliseen kehitykseen ympiri maailmaa.!’® Tistd nikokulmasta korkea elintaso ja
kukoistava talous olivat osoituksia Tasavallan hallinnon kyvykkyydestd. Tdmai oli vuorostaan

peruste Tasavallan asemalle ja merkitykselle YK:n jdsenena.

Tasavallan bruttokansantuote kasvoi ldhes kymmenen prosenttia vuodessa 1960-luvulla. Roy
esittdd, ettd Tasavallan johto uskoi talouskasvun nostavan hallintonsa legitimiteettid. Hallinto
oli panostanut 1950-luvun kehitysohjelmillaan erityisesti kevyeen teollisuuteen, miké oli

tyollistdnyt massoittain kouluttamattomia tyontekijoitd. 1960-luvun alussa hallitus

172 Heiss 2015, 84, 93-94.

173 Heiss 2015, 91-92, 114.

174 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1968 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 10.
175 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 16.
176 Taysistuntopdytikirja A/PV.1973 (21.10.1971), meeting records, GAOR, 8.
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toimeenpani useita taloudellisia reformeja ja infrastruktuurihankkeita siirtyékseen
vientijohtoiseen kehitysmalliin. Royn mukaan paétds uudesta kehitysmallista perustui osittain
Yhdysvaltain lupauksiin taloudellisesta tuesta. Hén lisdi, ettd noin 40 % Tasavallan
padomapohjasta oli periisin Yhdysvaltain avustuksista.!”” Vaikka Tasavallan hallitus onnistui
kehittdméaan maansa taloutta, menestyksekés talouspolitiikka ei suoranaisesti vilittynyt YK:n
rahoitukseen. Diplomaatti Thomas Schlesinger kirjoittaa artikkelissaan YK:n rahoituksesta ja
budjettikriiseistd. Hin toteaa, ettei Tasavalta suostunut maksamaan osuuttaan kuluista, jotka
koskivat Kansantasavaltaa. Schlesingerin mukaan maksamattomat osuudet tekivat

Tasavallasta YK:n suurimman velallisen.!”®

Yhdysvaltain kylméin sodan aikainen propaganda'” korosti kapitalististen maiden vaurautta ja
yltakylldisyyttd. Historioitsija Andrew Yarrow taustoittaa, ettd propagandan tarve syntyi
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain ulkopoliittisesta kilpailusta, jossa kumpikin yritti voittaa
puolelleen liittolaisia. Hinen mukaansa vauraus ja korkea elintaso korostuivat
amerikkalaisessa propagandassa 1950-luvun jélkipuoliskolla. Neuvostoliitto vuorostaan
korosti kapitalismin sisdisti ristiriitaisuutta ja vadjaamatonta luhistumista. Kylmén sodan
ensimmadiselld vuosikymmenelld Yhdysvaltain propaganda oli keskittynyt amerikkalaiseen
liberalismiin ja vastapainona kommunismin sortaviin piirteisiin. Yarrow selittdd Yhdysvaltain
propagandan sisdllollistd muutosta sisé- ja ulkopoliittisilla syilld. Yhdysvallat pyrki
vastaamaan samanaikaisesti sekd kotimaiseen kritiikkiin ettd Neuvostoliiton ulkopoliittisiin
hyokkayksiin. Sodanjélkeinen tulojen nousu Yhdysvalloissa vaikutti osoittavan, ettd
amerikkalainen jarjestelmad kykeni vastaamaan tehokkaasti véestonsé sosiaalisiin tarpeisiin ja
puuttumaan yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten kdyhyyteen. Nédin Yhdysvallat ndyttaytyi
jarjestelmind, joka mahdollisti kansalaistensa materiaalisen yltikylldisyyden
yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Tdmén korostaminen oli ulkopoliittisessa kilpailussa

vaikuttavampaa kuin ydinarsenaalien vertailu.'®

Pienten ja keskikokoisten valtioiden delegaatiot ilmaisivat turhautumistaan kylmén sodan
ilmapiiriin vuoden 1971 istuntokaudella. Esimerkiksi Saudi Arabian delegaatti totesi, etti

supervallat olivat kannattaneet pienten valtioiden YK-jdsenyyttd vain saadakseen niilti

177 Roy 2003, 97-99.

178 Schlesinger 2001, 290.

179 Termilld propaganda” on usein halventava arvolataus. T#ssi yhteydessi termi tulee ymmirtii laajemmassa
merkityksessddn: kommunikaationa, joka ei valttimaéttd ole valheellista, mutta esittdd kertojansa ainoastaan
positiivisessa valossa. Ks. Yarrow 2009, 4.

180 Yarrow 2009, 4-8.
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44nid.'®! Hinen mukaansa organisaatiossa vallitsi valtataistelu, eikd YK:n prinsiipeille annettu
samaa painoarvoa kuin kansallisille intresseille.!®? T#stid nikokulmasta kylmi sota rampautti
YK:n toimintaa. Enemmisto organisaation jasenistd edusti pienid ja keskikokoisia kansoja,
mutta jaseniston yleinen etu jdi supervaltojen jalkoihin. Osa delegaatioista huomautti, etta
supervaltojen vastakkainasettelu oli heijastunut myos Kiinan edustuksesta kdytyyn kiistaan.
Esimerkiksi Liberian delegaatti argumentoi, ettd edustuskiistan pitkittyminen johtui
ideologisesta tasapainottomuudesta: kommunistinen blokki kannatti Kansantasavaltaa ja
linsiblokki vuorostaan Tasavaltaa.'®* Malawin delegaatti argumentoi samansuuntaisesti. Hin
taustoitti, ettd kylmén sodan jakolinjat olivat pitkélti mairitelleet, kumpi kiinalaisista
hallituksista tunnustettiin diplomaattisesti.'®* Tillaiset puheenvuorot korostivat pienten
valtioiden muuttuvaa roolia YK:ssa. Delegaatiot tulkitsivat, ettd YK:n prinsiippien
suojeleminen oli sysdytynyt pienten kansojen harteille, koska supervallat keskittyivét

kansallisiin intresseihinsa.

Kylma sota oli paisuttanut Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kansalliset intressit
maailmanlaajuisiksi. Supervallat yrittivit muuttaa maailman omaksi kuvakseen, silld
kumpikin koki tehtdvédkseen todistaa oman ideologiansa universaali sovellettavuus. 1970-
luvulle tultaessa tdmé globaali vastakkainasettelu huipentui erityisesti kolmannessa
maailmassa. Historioitsija Odd Arne Westadin mukaan 1970-luku merkitsi kylmén sodan
aikakautta, jolloin tapahtumat Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa olivat
kansainvélisten asioiden keskipisteessd. Hén tulkitsee, ettd kylmén sodan ideologinen
konflikti kumpusi pohjimmiltaan vastakkaisista tavoista, joilla Neuvostoliitto ja Yhdysvallat
kasittiviat modernisuuden. Kumpikin supervalta tulkitsi edustavansa tulevaisuutta, jota kohti
muun maailman oli kehityttdvd. Amerikkalainen modernisuuskésitys tiivistyi yksilon ja
elinkeinonharjoittamisen vapauteen. Neuvostoliittolainen kisitys puolestaan pohjasi
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskuntaluokkapohjaiseen kollektivistiseen
toimintaan. Vastikdén itsendistyneet kolmannen maailman valtiot olivat hedelmaillinen alusta

supervaltojen ideologiselle modernisointikilpailulle.!'®®

Enemmisto delegaatioista epdili vuoden 1971 istuntokaudella, ettei YK voinut onnistua

globaaleissa tehtdvissddn ilman Kansantasavallan osallistumista. Esimerkiksi Sambian

181 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1967 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 14.
182 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 9.
183 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 10
184 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1974 (22.10.1971), meeting records, GAOR, 1.
185 Westad 2007, 4-5, 9-10, 39-41.
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delegaatti esitti, ettei YK voinut 10ytda kestivié ratkaisuja maailman ongelmiin, jos
Kansantasavalta oli organisaation ulkopuolella.'®® My&s Ranskan delegaatti tulkitsi
Kansantasavallan osallistumisen vélttimattomyydeksi. Hén totesi, ettéd sellaiset poliittiset
kysymykset olivat harvassa, joista voitiin keskustella ottamatta huomioon Kansantasavallan
vaikutusvaltaa.'®” Yleinen nikemys delegaatioiden keskuudessa oli, etti erityisesti globaali
kehitys ja kollektiivinen turvallisuus edellyttivdt Kansantasavallan aktiivista osallistumista.
Esimerkiksi Haitin delegaatti painotti Kansantasavallan osallistumisen tarkeyttd, kun YK:ssa
kisiteltiin aseistariisuntaa ja kolmannen maailman taloudellista kehitysti.'®® Tallaiset
puheenvuorot korostivat osaltaan Kansantasavallan kokoa. YK:n tavoitteet globaalista
kehityksestd ja kollektiivisesta turvallisuudesta vaikuttivat sanahelinélté, kun neljdsosa

maapallon viestostd oli organisaation ulkopuolella.

Globaali kehitys oli erottamaton osa kylmén sodan aikaista modernisointia, jolla kumpikin
supervalta yritti muuttaa maailman omaksi kuvakseen. YK-tasolla kehitysta edistettiin
pddasiassa erilaisten erityisjdrjestdjen, rahastojen ja ohjelmien kautta. Yhdysvallat rahoitti
leijonanosan YK:n budjetista, ja organisaation kehitystoimet olivat pitkdan Amerikka-
vetoisia. Mazowerin mukaan supervaltojen kehityskilpailu kiristyi, kun HrustSovin aikana
my®ds Neuvostoliitto alkoi rahoittaa YK:n kehitysprojekteja.'®® Vasemmiston historiaan
erikoistunut Jeremy Friedman puolestaan korostaa sosialismin vetovoimaisuutta kolmannessa
maailmassa. Hinen mukaansa kapitalismiin suhtauduttiin kylmékiskoisesti, koska
aaterakennelma yhdistettiin imperialismiin. Friedman lisda, ettd sosialistinen kehitysmalli
vaikutti oikovan kehittyneiden teollisuusmaiden kulkemia polkuja ja mahdollistavan siten
nopeamman kehityksen. Tété vasten kapitalistiset kehitysmallit haiskahtivat tarpeettomilta ja

tuskallisen hitailta.!*®

Kolmannen maailman kansoille modernisaatio merkitsi ponnistelua kohti kehittyneiden
teollisuusmaiden elintasoa ja vaikutusvaltaa. Friedman kytkee teoksessaan modernisaation ja
kolmannen maailman vallankumoukset toisiinsa. Vaikka kolmannen maailman
vallankumouksia kehystettiin pikemminkin kansaan tai etnisyyteen viittaavin termein kuin
yhteiskuntaluokalla, suurin vallankumouksellinen sysdys nousi materiaalisista puutteista.

Erilaisilla kehitysmalleilla etsittiin ratkaisuja, jotka olisivat tasanneet globaalia eriarvoisuutta

186 Tysistuntopdytékirja A/PV.1969 (19.10.1971), meeting records, GAOR, 2.
187 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 4.
188 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1972 (21.10.1971), meeting records, GAOR, 1.
189 Mazower 2012, 277, 289-290.

190 Eriedman 2015, 69—70.
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ja tuoneet teknologisten vallankumousten hedelmét maailman koyhille enemmistolle.
Friedman esittdd, ettd tillaiseen modernisuuden tavoitteluun sisdltyi usein uskomus
maailmanvallankumouksen vélttiméttomyydesti: radikaali muutos jossakin
maailmankolkassa edellytti muutosta globaalilla tasolla. Uskomus
maailmanvallankumouksesta oli vuorostaan ankkuroitu késitykseen sortavasta ja
imperialistisesta maailmanjirjestyksestd. Taten globaali eriarvoisuus néyttaytyi ilmidind, joka
voitiin korjata vain imperialistiseen maailmanjérjestykseen kohdistuvalla
maailmanvallankumouksella. Kun Neuvostoliitto ja Kansantasavalta ajautuivat vélirikkoon
1960-luvun tietdmilld, maat alkoivat kilpailla vaikutusvallasta kolmannessa maailmassa.
Friedmanin mukaan Kansantasavalta sopi vallankumouksen keihdankarjeksi paremmin kuin

Neuvostoliitto, koska Kiina oli kdyhi agraariyhteiskunta ja imperialismin uhri.!*!

Yleiskokous dénesti A/L.630-esityksestd ennen A/L.633-esitystd, koska A/L.630 oli toimitettu
aiemmin. Esitys hyviksyttiin ddnin 76 puolesta — 35 vastaan. Lisdksi 17 jisentd pidattaytyi.
Téten esitys A/L.630 hyviksyttiin padtoslauselmaksi 2758, eika esityksestd A/L.633
danestetty.!®? Tasavallan delegaatio oli poistunut yleiskokouksesta, kun esitys tirkedsti
kysymyksesti oli hylitty, eikd Tasavalta siten osallistunut déinestykseen.!”® Annetut 4éinet on
esitetty maittain kuvassa 2. Ainestystuloksesta voidaan tehdi samoja havaintoja kuin tirkeéin
kysymyksenkin kohdalla, mutta vedenjakajat ovat vahvempia. Esitystd vastustivat 1&hinnd
kaksoisedustuksen allekirjoittajat sekd muutama kolmannen maailman valtio. Valtaosa
kommunistisen ja kolmannen maailman valtioista puolsi esitystd. Myds Yhdysvaltain
perinteiset liittolaiset dénestivit Amerikan linjaa vastaan. Sellaisetkin valtiot, jotka olivat

puoltaneet tirkedd kysymystd, dénestivit nyt tyhjdé tai puolesta.

Adnestystulos kuvasti YK:n voimasuhteiden murrosta, joka voimistui edelleen 1970-luvun
kuluessa. Suurvaltojen ndkokulmasta yleiskokous oli luonnostaan arvaamaton elin, silld
padtoksenteko perustui puhtaaseen enemmistoperiaatteeseen. YK:n alkuvuosina
organisaatiossa oli vallinnut sisdéinrakennettu enemmistd Yhdysvaltain eduksi. Neuvostoliitto
puolestaan oli ollut altavastaajan asemassa.'** Mazower esittii, etti YK:n voimasuhteiden
murros seurasi kolmannen maailman esiinmarssista. Hinen mukaansa Bandungin konferenssi

nosti eteld—pohjoinen-vastakkainasettelun maailman perustavanlaatuiseksi jakolinjaksi.

191 Friedman 2015, 3-6.

192 Piitdslauselma A/RES/2758(XXVI) (25.10.1971), resolutions and decisions, GAOR; T#ysistuntopdytikirja
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Aasialaiset ja afrikkalaiset valtiot olivat kokoontuneet konferenssiin vuonna 1955
neuvottelemaan kylmén sodan aiheuttamista uhista sekd yhteistyonsé kehittdmisestd. Tama
sitoutumattomien maiden liike pyrki muokkaamaan YK:n jidsenistostd mahdollisimman
universaalin ja siten vapauttamaan organisaation suurvaltojen ikeen alta. Kun yleiskokous
hyviksyi pakettisopimuksen vuonna 1955, YK:n jasenisto kasvoi rdjahdysmdiisesti vastikdin
itsendistyneistd valtioista. 1970-luvulle tultaessa yleiskokouksessa vallitsi sisddnrakennettu
afroaasialainen enemmistd. Mazowerin mukaan tima kehityskulku kéénsi Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain asemat péélaelleen. Yhdysvallat oli yhd useammin oppositiossa 1970-luvun

kuluessa.'®?

Kuva 2 Esitykselle A/L.630 annetut aanet maittain. Vihrea = puolesta, Punainen = vastaan, Sininen =
pidattaytyminen, Harmaa = poissa/ei-aanestava/ei-jasen. Yhteensa 111 aanta ja 17 pidattaytymista.
Karttapohjaan ei ole merkitty Ukrainan tai Valko-Venajan rajoja, mutta kumpikin oli edustettuna YK:ssa
itsendisena valtiona. Alkuperainen karttapohja: Furfur.

Lisdksi ddnestystulos kuvasti YK:n enemmiston nikemystd Kansantasavallan osallistumisen
valttimattomyydestd. Tatd havaintoa vahvistaa edelleen se, ettd myds ldnsimaiset valtiot
adnestivit A/L.630-esityksen puolesta. Esimerkiksi Irlannin delegaatti perusteli
ddnestyspadtostddn silld, ettd Kansantasavallan osallistuminen oli elintdrkedd YK:n globaalien
tavoitteiden saavuttamiseksi.'*® Yleinen vasta-argumentti kaksoisedustukselle oli, etti
Kansantasavalta jittiytyisi organisaation ulkopuolelle, jos Tasavaltaa ei erotettaisi.
Esimerkiksi Kanadan delegaatti huomautti, ettei Kansantasavalta suostuisi liittymaian YK:hon,

jos Kiinalla oli kaksi edustajaa.'®” Kaiken kaikkiaan delegaatiot kokivat, etti Kansantasavalta

195 Mazower 2012, 258-260, 272.
19 Taysistuntopdytikirja A/PV.1977 (26.10.1971), meeting records, GAOR, 4.
Y97 T4ysistuntopdytikirja A/PV.1967 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 3.
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oli YK:lle tdrkedmpi kuin Tasavalta. Trinidadin ja Tobagon delegaatti tiivisti
puheenvuorollaan yleiskokouksessa vallinnutta mielialaa. Han totesi sympatisoivansa
Tasavallan kohtaloa, mutta koki pakonomaiseksi ddnestdd sellaisen esityksen puolesta, joka
todennikdisimmin takaisi Kansantasavallalle edustuksen.!®® Yleiskokous tulkitsi Tasavallan

osallistumisen YK:n kannalta hyddylliseksi, mutta Kansantasavallan vélttimattoméksi.

Adnestystulos ei kuitenkaan merkinnyt yksiselitteisesti Yhdysvaltain vaikutusvallan
murentumista. YK-jdsenyys oli ollut Kansantasavallan pitkdaikainen tavoite, koska
edustusoikeus olisi ponkittdnyt vallankumouksellisen regiimin legitimiteettia.
Kansantasavallan osallistumishalu oli vaikuttanut hiipuvan 1960-luvulla, mutta timé
asennemuutos oli vain hetkellinen. Foot toteaa, ettd Kansantasavallan asennemuutos ajoittuu
samoille vuosille kulttuurivallankumouksen kanssa. Kulttuurivallankumouksen aikana
Kansantasavalta hyljeksi lahes kaikkea diplomaattista vaihtoa ja veti suurimman osan
suurldhettildistdén ulkomailta. 1970-luvulle tultaessa kulttuurivallankumouksen pahimmat
tyrskyt olivat tyyntyneet, ja Kansantasavalta alkoi edistdd ulkosuhteitaan niin kehittyneessé
kuin kehittyvassidkin maailmassa. Footin mukaan Kansantasavallan delegaatio oli painottanut
osallistumishaluaan esimerkiksi neuvotteluissaan Kanadan kanssa vuonna 1969.'%° Hin
huomauttaa, ettd Kansantasavalta hyviksyttiin YK:hon hetkelld, joka sopi parhaiten
Yhdysvaltain ulkopoliittiseen tilanteeseen: presidentti Richard Nixon oli juuri julkistanut
aikeensa vierailla Kansantasavallassa. Vierailu enteili Kansantasavallan ja Yhdysvaltain
strategista kumppanuutta Neuvostoliittoa vastaan.?’ Vaikka paitoslauselma 2758 viittasi
Yhdysvaltain vaikutusvallan murentumiseen, pdétds oli samanaikaisesti osoitus Yhdysvaltain

poliittisesta pddomasta ja vallasta.

Téssd luvussa tutkittiin delegaatioiden ndkemyksii siitd, miten Kiinan edustus pitiisi jarjestéd,
jotta universaalisuuden prinsiippi toteutuisi parhaiten. Enemmistd YK:n jdsenista koki, ettd
Kansantasavallan osallistuminen oli vélttimatontd YK:n maailmanlaajuisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tdma ndkemys ylitti osaltaan my0s edustuskiistan jakolinjat. Nakemys
heijastui edelleen dénestykseen, jossa yleiskokous hyvéksyi esityksen A/L.630
padtoslauselmaksi 2758. Yleiskokous paitti palauttaa kaikki Kansantasavallan oikeudet ja

erottaa Tasavallan edustajat YK:sta. A/L.633-esityksen tukijat huomauttivat, ettei YK voinut

198 Tiysistuntopdytikirja A/PV.1977 (26.10.1971), meeting records, GAOR, 3.
199 Foot 1995, 25, 27-29.
200 Foot 1995, 50-51.
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saavuttaa universaalisuutta erottamalla jisenidédn. Yleiskokouksen enemmist6 kuitenkin

tulkitsi, ettd Kansantasavallan osallistuminen oli Tasavallan osallistumista tirkedmpaa.
3.2 Rauha maailmojen valilla

Kun YK perustettiin vuonna 1945, organisaation ensisijainen tarkoitus oli ylldpitda rauhaa ja
luoda jésenilleen kollektiivista turvallisuutta. Neuvostoliitto, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Yhdysvallat olivat kaavailleet itselleen hallitsevan roolin organisaatiossa.
Turvallisuusneuvostolla oli pddtdsvalta rauhaa ja turvallisuutta koskevissa seikoissa, kun taas
yleiskokous antoi suosituksia, jotka eivéit olleet sitovia. Tdma hierarkkinen asetelma merkitsi
tyonjakoa, jossa suurvallat kantoivat suurimman vastuun rauhan ylldpitdmisestd. Kéytannossa
turvallisuusneuvostolla oli yksinoikeus pé#ittii, milloin jokin uhkasi rauhaa.?’! Hierarkiasta
huolimatta myos pienemmilld jdsenvaltioilla oli osuutensa rauha- ja
turvallisuuskysymyksissd; suurvallat olivat vastuussa kansainviliselle yhteisolle, miké
legitimoi YK:n toimintaa ja helpotti siten rauhan ylldpitimistd.?* Tissd luvussa tarkastellaan,
miten delegaatiot vetosivat rauhaan viitellessddn Kiinan edustuksesta. Luvun keskidssé ovat
ensimmaisen, toisen ja kolmannen maailman delegaatioiden tulkinnat Kansantasavallan

rauhanomaisesta luonteesta seka siitd, miké oli paras tapa edistéd rauhaa.

Yleiskokous oli ldhes yksimielinen vuonna 1971, ettd Kansantasavallan osallistuminen
helpottaisi rauha- ja turvallisuuskysymysten ratkomista. Esimerkiksi Ruotsin delegaatti totesi,
ettd Kansantasavallan osallistuminen oli valttimitonta, jotta YK voisi edistdd kansainvalisti
rauhaa ja turvallisuutta.?*® Kisitys Kansantasavallan osallistumisen vilttimittomyydesti
pohjasi siihen, ettd enemmisto delegaatioista tunnusti maan suurvallaksi: suurvalta-asema
merkitsi tdrkedd roolia YK:n toiminnassa. Esimerkiksi Swazimaan delegaatti perusteli
Kansantasavallan koolla ja ydinkapasiteetilla, ettd maa oli oikeutettu paikkaan
turvallisuusneuvostossa.’’* Nimi argumentit olivat yleisii edustuskiistan molemmin puolin.
Erityisesti ydinaseet olivat painava peruste Kansantasavallan edustukselle. Esimerkiksi Fidzin
delegaatti painotti puheenvuorollaan, ettd Kansantasavalta oli ydinasevaltio. Hinen mukaansa
YK ei voinut onnistua aseistariisunnassa tai muiden turvallisuuskysymysten ratkomisessa,

kun kaikki maailman suurista ydinasevaltioista eivit osallistuneet organisaation toimintaan.?*>
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202 Morris 2013, 527-528.

203 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1970), meeting records, GAOR, 1.
204 Taysistuntopdytikirja A/PV.1971 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 12.
205 T4ysistuntopdytikirja A/PV.1974 (22.10.1971), meeting records, GAOR, 14.
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Aseistariisunta oli yksi liittoutuneiden suurvaltojen strategioista rauhan yllépitimiseksi.
Strategian taustalla oli ajatus hierarkkisesta tyonjaosta, jossa suurvallat huolehtisivat
kansainvélisestd turvallisuudesta, ja pienemmat valtiot luopuisivat asevoimistaan. Politiikan
tutkija Justin Morris tarkastelee artikkelissaan YK:n syntyvaiheita. Hinen mukaansa tavoitteet
aseistariisunnasta hollentyivét, kun suurvallat paattivat siséllyttdd muutkin YK:n jdsenet
rauha- ja turvallisuustehtéviin. Morris huomauttaa, etté osallistuminen rauhan turvaamiseen
edellytti asevoimia.?’® Kansantasavallan rooli aseistariisunnassa korostui, kun maa onnistui
ensimmadisessd ydinkokeessaan vuonna 1964. Foot kuvailee, ettd ydinkokeella oli
maailmanlaajuisia psykologisia ja poliittisia vaikutuksia, vaikka Kansantasavalta ei ollut
ydinasekapasiteetiltaan verrannollinen supervaltoihin. Hinen mukaansa supervaltojen
neuvottelut ydinaseiden rajoittamisesta vaikuttivat hyodyttomiltd ilman Kansantasavallan

osallistumista.?’’

Kansantasavallan ydinasekapasiteetti oli keskeinen aihepiiri vuoden 1971 istuntokaudella.
Esimerkiksi Ugandan delegaatti alleviivasi, ettd valtioiden véliset erimielisyydet tuli selvittda
YK:n peruskirjan mukaisesti, jotta maailma voisi selviytyd ydinsodan uhasta. Taten
Kansantasavalta oli hiinen mukaansa tuotava YK:n sintelyn alaiseksi.?’® Osa kommunistisen
ja kolmannen maailman delegaatioista tulkitsi, ettd ydinaseet olivat osoitus Kansantasavallan
kyvykkyydestd. Esimerkiksi Guinean delegaatti kuvaili, ettd Kansantasavalta oli noussut
alistettujen valtioiden luokasta suureksi ydinasevaltioksi. Hinen mukaansa timé kehitys
kumpusi siitd, ettd Kansantasavalta janosi edistysti ja rauhaa.?”” Albanian delegaatti
puolestaan julisti, ettd Kansantasavalta oli kohentanut rauhaa rikkoessaan supervaltojen
ydinasemonopolin.*!® Lisiksi yleiskokouksessa kuultiin joitakin puheenvuoroja, joilla
delegaatiot kyseenalaistivat Kansantasavallan ydinarsenaalin merkityksen. Muun muassa
Liberian delegaatti totesi, ettei Kansantasavalta pystyisi nujertamaan molempia supervaltoja,

vaikka maalla olisi kuinka mittavat varastot pommeja.2!!

Huoli Yhdysvaltain ydinuhasta oli sysdnnyt Kansantasavallan aloittamaan oman
ydinaseohjelmansa vuonna 1955. Historioitsija Shu Guang Zhang esittdi, ettd

Kansantasavalta kiihdytti ydinaseohjelmaansa, kun maa ajautui vélirikkoon Neuvostoliiton
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kanssa.?!2 Neuvostoliitto pyrki liittiméin Kansantasavallan rannikkopuolustuksen omiin
puolustusrakenteisiinsa Itd-Aasiassa, muttei ollut halukas avustamaan maata ydinaseiden
kehityksessd. Zhangin mukaan tdmaé heratti Kansantasavallan johdossa epdilyksen, ettd
Neuvostoliiton pitkén aikavélin tavoite oli kontrolloida Manner-Kiinaa sotilaallisesti.
Taiwaninsalmen kriisit kiristivdt Neuvostoliiton ja Kansantasavallan suhteita entisestdin.
Neuvostoliiton ndkdkulmasta Kansantasavallan varomaton toiminta olisi saattanut suistaa
supervallat avoimeen konfliktiin Aasiassa.?!3 Kun Neuvostoliiton ja Kansantasavallan
jannitteet jatkuivat, Kansantasavalta priorisoi ydinaseohjelman kansallisten
kehityskohteidensa kdrkeen. Zhangin mukaan Kansantasavallan johto tulkitsi, etti
supervaltojen kansainvilinen valta-asema perustui ydinasekapasiteettiin. TAma tulkinta
heijastui Kansantasavallan retoriikkaan, jonka mukaan ydinaseohjelman tavoite oli rikkoa

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain ydinasemonopoli.?!*

Kaikki edustuskiistan osapuolet tulkitsivat puolustavansa tai edistdvansa rauhaa vuoden 1971
taysistuntokasittelyissd. Esimerkiksi Jemenin demokraattisen kansantasavallan delegaatti
vaitti, ettd kaikki maailman rauhaa rakastavat kansat tukivat Kansantasavaltaa. Hinen
tulkintansa mukaan Kansantasavallan eristiminen kansainviéliseltd kentéltd oli este rauhalle ja
globaalille kehitykselle.?'® Syyrian delegaatti puolestaan syytti, etti Yhdysvallat oli leimannut
Kansantasavallan aggressiiviseksi regiimiksi, joka ei rakastanut rauhaa.?'® T#llaisia
puheenvuoroja pitivét ldhinna sosialistiset ja kolmannen maailman delegaatiot. Tasavallan
delegaatti muistutti vastapainona, ettd YK oli tuominnut Kansantasavallan hyokkaéjdksi
Korean sodassa. Hinen mukaansa YK:ssa ei ollut sijaa Kansantasavallan kaltaisille
regiimeille, silld organisaation péitehtivi oli edistéid rauhaa ja turvallisuutta.?!” Harva
delegaatio esitti yhtd jyrkkid nikemyksid kuin Tasavalta. Sen sijaan osa delegaatioista
painotti, ettd kiinalaisten hallitusten kaksoisedustus loi parhaat edellytykset rauhalle. Téllaisia
puheenvuoroja pitivit pddasiassa A/L.632- ja A/L.633-esitysten allekirjoittajat. Esimerkiksi
Japanin delegaatti esitti, ettd kaksoisedustus johtaisi rauhanomaiseen dialogiin, joka edistéisi

rauhaa.?!®

212 Zhang 1999, 202203, 210.

213 Zhang 1999, 206-207.

214 Zhang 1999, 210-212.

215 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 5.
216 T4ysistuntopdytikirja A/PV.1971 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 15.
217 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1967 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 5.
218 T4ysistuntopdytikirja A/PV.1968 (19.10.1971), meeting reocrds, GAOR, 12.



51

Sota ja rauha eivit olleet tdysin toisiaan poissulkevia kisitteitd kylmin sodan aikana. Viitteet
rauhan edistamisestd olivat osa maailmanlaajuista kahtiajakoisuutta, jossa kommunistinen
maailma julistautui “rauhaa rakastavaksi” ja lantinen maailma vapaaksi”. Historioitsija
Elisabeth Forster pohtii artikkelissaan rauhan késitettd. Hén toteaa, ettd kylméan sodan aikana
rauhalla viitattiin pikemminkin taisteluun sodanlietsojia vastaan kuin tdysin sodattomiin
olosuhteisiin. Forster yhdistda tdimén késityksen ensimméisen maailmansodan jilkeiseen
ajatteluun kollektiivisesta turvallisuudesta: kollektiivisen turvallisuuden nimissa oli
oikeutettua kdyda sotaa, jos jokin uhkasi rauhaa. Néin ollen késitys ei ollut mink&én tietyn
blokin tunnuspiirre, vaan ylitti kylmén sodan jakolinjat. Osapuolten tulkintaerot koskivat sitd,
milloin jokin uhkasi rauhaa. Kumpikin osapuoli mééritteli itsensd rauhan puolustajaksi ja
vastapuolensa uhkaajaksi. Forster havainnollistaa, etti esimerkiksi Korean sodassa molemmat

osapuolet tulkitsivat taistelevansa rauhan puolesta.’!’

A/L.630-esityksen allekirjoittajat vdittivit saatekirjeessdin, ettd Kansantasavallan
ulkopolitiikka perustui rauhanomaisiin periaatteisiin. Ndiksi periaatteiksi lueteltiin kunnioitus
itsendisyytta ja alueellista koskemattomuutta kohtaan, puuttumattomuus muiden sisdasioihin,
samanvertaisuus, molemminpuolinen kunnioitus seki jokaisen kansan oikeus pdéttdd omasta
kohtalostaan. Kirjeessd esitettiin, ettd Kansantasavalta oli aina tdhdannyt ulkosuhteissaan
erimielisyyksien selvittimiseen rauhanomaisin keinoin. Allekirjoittajien mukaan paras
esimerkki tistd oli tunnollisuus, jolla Kansantasavalta noudatti Geneven konferenssin
pédtoksid vuosilta 1954 ja 1962. Lisdksi kirjeessd véitettiin tosiasioiden osoittaneen, etta
Kansantasavalta tavoitteli pyyteettdmaésti rauhaa ja rauhanomaista rinnakkaiseloa kaikkien
maiden kanssa. Allekirjoittajat perustelivat, ettd heiddn edustamansa hallitukset yllépitivét
laheisid suhteita Kansantasavaltaan, vaikka maiden poliittiset jérjestelmit erosivat

toisistaan.?%°

Kansantasavallan ulkopolitiikka oli maltillistunut hetkellisesti 1950-luvun puolivélissd. Kun
Neuvostoliitto alkoi siirtyéd ulkopolitiikassaan kohti rauhanomaista rinnakkaiseloa
kapitalistisen maailman kanssa, maltillisempi polititkka sopi myds Kansantasavallan
tarpeisiin: Kansantasavalta tarvitsi palautumisaikaa Korean sodasta. Historioitsija Andrea
Benvenuti esittdd, ettd palautumisajan liséksi rauhanomaisella rinnakkaiselolla tavoiteltiin

vaikutusvaltaa kolmannessa maailmassa. Hainen mukaansa Kansantasavallan johto koitti

219 Forster 2021, 418—419.
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kumota maansa aggressiivisen imagon ja korostaa jakavansa afroaasialaisten kansojen huolet
linsimaisesta imperialismista.??! Tami uusi ulkopoliittinen linja kiteytyi sopimukseen, jonka
Kansantasavalta solmi Intian kanssa vuonna 1954. Sopimukseen kirjattiin viisi periaatetta,
joiden tarkoitus oli vahvistaa, ettd Kansantasavallan tarkoitusperét olivat rauhanomaisia.
Niiksi periaatteiksi lueteltiin kunnioitus alueellista koskemattomuutta ja suvereniteettia
kohtaan, puuttumattomuus siséasioihin, samanvertaisuus, molemminpuolinen hyoty seki
rauhanomainen rinnakkaiselo. Benvenutin mukaan periaatteiden uskottavuus murentui 1960-
luvulle tultaessa, kun Kansantasavallan ulkopolitiikka alkoi jidlleen radikalisoitua.
Kansantasavallan ja Intian rajakahakat yltyivit sodaksi, kun Kansantasavalta hyokkasi maiden

kiistellylle raja-alueelle vuonna 1962.2%>

Kansantasavallan ja Neuvostoliiton ndkemyserot rauhanomaisesta rinnakkaiselosta olivat
osatekijd maiden vélirikossa. Rauhanomainen rinnakkaiselo oli Neuvostoliiton ulkopoliittinen
linja, joka oli julkistettu 1950-luvun puolivélissd. Linjan mukaan kapitalistinen maailma tuli
nujertaa rauhanomaisessa taloudellisessa kilpailussa, silld ydinaseet olivat muuttaneet
sotilaallisen konfliktin liian vaaralliseksi.’*® Kansantasavallan johto oli suhtautunut linjaan
varauksella, mutta mukaillut Neuvostoliittoa julkisesti vield 1950-luvulla. Friedman esittaa,
ettd maiden ndkemyserot paljastuivat 1960-luvulle tultaessa, kun vallankumouksellinen
litkehdintd kiihtyi kolmannessa maailmassa. Neuvostoliiton tavoite oli irtaannuttaa entiset
siirtomaat emimaistaan ja vahvistaa vaikutusvaltaansa pehmeillé keinoilla, kuten
taloudellisella avustuksella. Kansantasavallan ndkokulmasta tdma vaikutti silté, ettd
Neuvostoliitto arvotti suhteensa linsimaailmaan korkeammalle kuin afroaasialaisten kansojen
vallankumoukselliset pyrkimykset. Pehmeiden keinojen sijaan Kansantasavalta perdénkuulutti
imperialismin militanttia vastustamista. Friedmanin mukaan ndkemyserot rinnakkaiselosta
korostuivat, kun Neuvostoliitto ei tukenut Kansantasavaltaa Intiaa vastaan kdydyissi

rajakahakoissa. Niin rinnakkaiselo niyttiytyi uhkana Kansantasavallan turvallisuudelle.?**

Osa esityksen A/L.630 allekirjoittajista korosti Kansantasavallan rauhanomaisia piirteitad
myds puheenvuorollaan. Esimerkiksi Albanian delegaatti viitti, ettd Kansantasavalta avusti

kehitysmaita tdysin pyyteettomasti:
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Socialist China [--] provides economic, technical, and scientific assistance, on a
disinterested basis, and without any conditions, to a large number of developing
countries, for their economic and social progress.>?’

Liséksi delegaatti kuvaili, ettd Kansantasavalta oli suuri ja rauhaa rakastava sosialistinen
valtio, joka puolusti vankkumattomasti kaikkien kansojen intressejd.??® TAman tulkinnan
mukaan Kansantasavallan rauhanomaisuus merkitsi 1ahinné kehitysapua seki taistelua
imperialismia ja kolonialismia vastaan. Esimerkiksi Mauritanian delegaatti korosti samoja
piirteitd puheenvuorollaan. Hén totesi, ettd Kansantasavalta avusti kaikkia kansoja, jotka
kamppailivat vapautuakseen kolonialismista.??’ Yleiskokous ei ollut yksimielinen tisti
tulkinnasta, mutta suorasanaisin kriitikko oli Tasavallan delegaatti. Delegaatti julisti, ettd
Kansantasavallan hyvéntahdon eleet olivat vain poliittista taktikointia. Hén toivoi, ettei
taktikointi harhauttaisi yleiskokousta, silld Kansantasavallan ulkopolitiikka nojasi edelleen

sodan ja vallankumousten lietsomiseen.??

Rauhanomaisuuden korostaminen oli retorinen keino, jolla Kansantasavalta yritti kohottaa
asemaansa kansainvélisissd verkostoissa. Forster argumentoi, ettd Kansantasavallan tulkinnat
rauhanomaisuudesta vaihtelivat ulkopoliittisten olosuhteiden mukaisesti. Kun
Kansantasavalta yritti vakiinnuttaa johtoasemaansa kolmannessa maailmassa,
rauhanomaisuudella viitattiin 13hinni taisteluun imperialismia vastaan. Edustuskiistassa
rauhanomaisuusretoriikalla vedottiin YK:n peruskirjan 4. artiklaan, jonka mukaan kaikki
rauhaa rakastavat valtiot olivat jisenyyskelpoisia.’*” Enemmistd YK:n jisenisti edusti pienii
ja keskikokoisia kansoja, joten muutokset téllaisten jisenten mielipiteissd olivat keskeisid
edustuskiistan ratkomisessa. Kansantasavalta yritti erityisesti voittaa puolelleen valtioita,
jotka eivit kuuluneet kommunistiseen blokkiin, silld kommunistinen maailma tuki
Kansantasavaltaa jo entuudestaan.?*? Forster esitti, ettei rauhanomaisuusretoriikka
kuitenkaan levinnyt kommunistista verkostoa laajemmalle. Kansantasavallan vilirikko
Neuvostoliittoon ja rajasota Intian kanssa heikensivit retoriikan vetovoimaisuutta entisestdan.
Forster toteaa, ettd 1970-luvulle tultaessa rauhanomaisuusretoriikan kukoistus oli laantunut

myds kommunistisessa verkostossa.?’!
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Vaikka Kansantasavalta oli vélirikossa Neuvostoliiton kanssa, valtaosa kommunistisen ja
kolmannen maailman valtioista kannatti esitystd A/L.630. Esimerkiksi TSekkoslovakian
delegaatti esitti, ettd ainoastaan Kansantasavalta oli oikeutettu edustamaan Kiinaa YK:ssa.
Hinen mukaansa muutkin sosialistiset maat jakoivat timin nikemyksen.?*? Myos
Neuvostoliiton delegaatti puolusti A/L.630-esitystd puheenvuorollaan. Hin mydnsi vélirikon,
mutta perusteli Neuvostoliiton pysyvin uskollisena Leninin rauhaa rakastavalle
ulkopolitiikalle.?** Sosialististen maiden lisiiksi osa kolmannen maailman delegaatioista vetosi
maailmanpoliittisiin ryhmittymiin. Esimerkiksi Nigerian delegaatti huomautti
puheenvuorollaan, ettd sitoutumattomien maiden kolmannessa konferenssissa oli painotettu
Kansantasavallan osallistumisen tirkeyttd.>** Afganistanin delegaatti puolestaan viitti, etti
Kansantasavallan poliittiset linjaukset olivat erityisesti pienten valtioiden etujen mukaisia.
Han lisési, ettd pienet valtiot tarvitsivat tuekseen uuden poliittisen voiman, joka oli valmis

avustamaan kolonialismia ja kehitysti koskevissa asioissa.?*

Kansantasavallan ja Neuvostoliiton vilirikko vilittyi kommunistiseen litkkeeseen kahden
vallankumouksellisen agendan kilpailuna. Pintapuolisesti kumpikin oli sitoutunut samaan
ideologiaan, mutta tosiasiallisesti molemmat hallinnot hahmottivat aaterakennelman oman
historiallisen kontekstinsa l4pi. Friedman selventii teoksessaan ideologisia ldhtdkohtia, joista
Kiinan ja Vendjan vallankumoukset syntyivét. Vendjilla vallankumous tdhtési lujittamaan
sosialismia kotimaisesti eikd niinkddn kukistamaan ulkomaisia vihollisia. Taten vallankumous
kohdistui ensisijaisesti kapitalismiin. Kiinan vallankumous puolestaan kumpusi ulkomaiden
alaisuudessa koetusta riistosta ja kohdistui siten péfiasiassa imperialismiin.?*® Marxismi-
leninismi sitoi agendat muodollisesti yhteen: aaterakennelman mukaan imperialismi oli
kapitalismin ddrimméinen muoto ja maailmanvallankumous oli vélttimétontad tdman
jarjestelmin kaatamiseksi. Friedman argumentoi, ettd Kansantasavalta ja Neuvostoliitto
kilpailivat vaikutusvallasta kolmannessa maailmassa, koska kumpikin yritti vakiinnuttaa
asemansa maailmanvallankumouksen johtajana. Kun vallankumouksellisen litkehdinnén

keskipiste siirtyi kehittyvddn maailmaan, anti-imperialismin merkitys kasvoi. Neuvostoliiton
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oli mukailtava Kansantasavallan agendaa séilyttdékseen johtoasemansa kommunistisessa

liikkeessé ja kolmannessa maailmassa.?’

Téysistunnoissa pohdittiin vuonna 1971, miten Richard Nixonin matka Kansantasavaltaan
vaikuttaisi kansainvélisiin jannitteisiin. Useimmat delegaatiot uskoivat Kansantasavallan ja
Yhdysvaltain ldhentymisen liennyttdvin jénnitteitd. Osa delegaatioista kuitenkin suhtautui
lahentymiseen epéilevisti. Esimerkiksi Bulgarian delegaatti vihjasi retorisella kysymykselld,

ettd Yhdysvallat yritti hyotya sosialististen maiden eripuraisuuksista:

Is this attitude on the part of the United States not the consequence of the
application of the recently inaugurated Nixon doctrine, one of whose fundamental
principles is the existence of divergencies in the Socialist camp??*®

Tastd ndkokulmasta Yhdysvaltain tarkoitusperét olivat voimapoliittisia. Esimerkiksi
Mongolian delegaatti esitti samankaltaisen tulkinnan puheenvuorollaan. Hén kuvaili, ettd
Yhdysvallat pyrki lydmaién kiiloja kaikkien sellaisten voimien viliin, jotka ponnistelivat
rauhan, itseniiisyyden ja sosiaalisen edistyksen puolesta.?*” Esitysten A/L.632 ja A/L.633
allekirjoittajat eivét jakaneet titd ndkemystd. Esimerkiksi Costa Rican delegaatti tulkitsi, ettd
suurvaltojen ldhentyminen oli mahdollistunut, koska Kansantasavalta oli muuttanut
asennoitumistaan kansainvilistd yhteis6d kohtaan. Hinen mukaansa Nixonin matka oli

osoitus Kansantasavallan ulkopoliittisesta maltillistumisesta.?*

Kansantasavalta ja Yhdysvallat alkoivat normalisoida suhteitaan 1960-luvun lopulla, kun
laheisemmat suhteet hyodyttivdt kumpaakin maata strategisesti. Kansainvilisten suhteiden
tutkija Wang Zhongchun analysoi artikkelissaan olosuhteita, jotka mahdollistivat maiden
lahentymisen. Hén taustoittaa ldhentymistd Kansantasavallan ja Neuvostoliiton vilisilla
rajakahakoilla.?*! Neuvostoliitto ryhtyi keskittimiin joukkojaan maiden yhteisen
rajavyohykkeen tuntumaan 1960-luvun puolivélissd, minkd Kansantasavallan johto tulkitsi
valmistautumisena tiysimittaiseen sotaan. Vuosikymmenen loppuun mennessé
rajavyohykkeen turvaaminen oli kohonnut Kansantasavallan korkeimmaksi
sotilasstrategiseksi prioriteetiksi.’*? Samaan aikaan Yhdysvallat pyrki vetimiin joukkojaan

Indokiinasta ja kaventamaan ldsndoloaan Itd-Aasiassa. Wangin mukaan Kansantasavallan

237 Friedman 2015, 4-6, 13-14.

238 Tidysistuntopdytikirja A/PV.1975 (22.10.1971), meeting records, GAOR, 4.
239 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1976 (25.10.1971), meeting records, GAOR, 19.
240 Tysistuntopdytikirja A/PV.1966 (18.10.1971), meeting records, GAOR, 14.
241 Wang 2005, 147-148.

242 Wang 2005, 149-153.
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johto paitteli, ettd Neuvostoliitto oli todennékdisempi sotilaallinen uhka kuin Yhdysvallat.
Hién lisdd, ettd muutos Kansantasavallan strategisissa painotuksissa sitoi suuren joukon
Neuvostoliiton sotilaita jdnnitteiselle rajavyohykkeelle. Timé vuorostaan korosti
Kansantasavallan roolia Yhdysvaltain turvallisuusstrategiassa.?** Kansantasavallan ja

Yhdysvaltain ldhentyminen perustui strategiseen kumppanuuteen Neuvostoliittoa vastaan.

Valtaosa delegaatioista tulkitsi, ettd edustuskiistaa kédytiin muuttuneissa olosuhteissa vuonna
1971: Nixonin matka-aikeiden lisdksi Kansantasavallan diplomaattiset suhteet olivat
lisddntyneet. A/L.630-allekirjoittajien mukaan ndmd muutokset osoittivat, ettd Yhdysvaltain
YK-linja oli epdonnistunut, ja Kansantasavalta oli Kiinan ainoa oikea edustaja. Esimerkiksi
Nepalin delegaatti esitti, ettd monet jasenvaltiot olivat muuttaneet kantaansa edustuskiistassa,
koska Kansantasavallan hallitus oli kehittinyt menestyksekkéésti kansainvilisid suhteitaan.
Han viitti, ettd Yhdysvallat oli kdyttinyt resurssejaan esityksiin, jotka ainoastaan lisdisivit
jénnitteitd ja estdisivit Kansantasavallan osallistumisen YK:n toimintaan. Delegaatin
nikokulmasta tima oli valitettavaa, koska Yhdysvallat tavoitteli samanaikaisesti liennytysta
normalisoimalla suhteitaan Kansantasavallan kanssa.?** Linsimaalaiset delegaatiot jakoivat
taman ndkemyksen ainakin osittain. Esimerkiksi Ranskan delegaatti julisti, ettd esityksen
A/L.630 kannattajat ja Kansantasavallan diplomaattiset suhteet olivat kasvaneet ylivoimaisiin
mittasuhteisiin. Lisdksi hdn kummasteli, miksi kansainviliseltd yhteisoltd yritettiin kieltda
dialogi, joka oli aloitettu Kansantasavallan ja Yhdysvaltain vililld. Delegaatin mukaan oli

rauhan vastaista déinestii minkéin muun kuin A/L.630-esityksen puolesta.?*®

Kansantasavallan diplomaattiset suhteet alkoivat lisdéntyd merkittdvasti 1970-luvun alussa.
Kasvu mahdollistui, koska globaali asennoituminen Kansantasavaltaa kohtaan oli muuttunut
suopeammaksi. Roy tarkastelee teoksessaan globaaliin asennoitumiseen vaikuttaneita
tekij6itd. Hén toteaa, ettd Kansantasavalta oli ollut pitkddn eristyksissd, ja maa haluttiin osaksi
kansainvélistd yhteisod. Lisdksi Kansantasavalta alkoi joustaa yhden Kiinan politiikassaan
enemman kuin Tasavalta — suhteiden solmiminen Kansantasavallan kanssa ei endé
edellyttinyt suhteiden katkomista Tasavallan kanssa. Roy huomauttaa, ettd Tasavalta
puolestaan katkoi edelleen suhteensa kaikkiin valtioihin, jotka tunnustivat Kansantasavallan

diplomaattisesti. Tasavalta katkoi suhteensa esimerkiksi Ranskaan, kun maa tunnusti

243 Wang 2005, 153-155, 172.
244 Tdysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 1, 3.
245 Tidysistuntopdytikirja A/PV.1970 (20.10.1971), meeting records, GAOR, 4-5.
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Kansantasavallan vuonna 1964.246 Kolmanneksi tekijiksi Roy listaa Kansantasavallan ja
Yhdysvaltain ldhentymisen. Léhentyminen aiheutti rdjdhdysmaéisen kasvun Kansantasavallan
diplomaattisissa suhteissa 1970-luvun alkupuoliskolla. Vuoteen 1975 mennessa
Kansantasavalta oli normalisoinut suhteensa 112 valtion kanssa, kun taas Tasavallan suhteet
olivat laskeneet 26:een.?*’ Voidaan tulkita, etti lihentyminen heikensi Tasavallan
kansainvilistd asemaa jo vuoden 1971 aikana, vaikka tosiasialliset seuraukset paljastuivat

vasta myohemmin.

Tassd luvussa tutkittiin, miten delegaatiot vetosivat rauhaan viitellessédén Kiinan
edustuksesta. Osa esityksen A/L.630 allekirjoittajista viitti, ettd Kansantasavalta oli
rauhanomainen valtio, mutta viite ei saanut juurikaan vastakaikua. Esitysten A/L.632 ja
A/L.633 allekirjoittajat puolestaan viittivit, etti kiinalaisten hallitusten kaksoisedustus oli
paras tapa edistdd rauhaa. Taémikédn viite ei saanut laajempaa kannatusta. Yleiskokouksen
enemmisto kuitenkin koki, ettd Kansantasavallan osallistuminen oli valttdmé&tonta rauhan
edistdmisen ja ylldpitdmisen kannalta. Esimerkiksi aseistariisunta vaikutti hyodyttomaltd, kun
yksi ydinasevaltioista oli organisaation ulkopuolella. Esitys A/L.630 takasi Kansantasavallan

osallistumisen ja nédyttdytyi siten parhaana vaihtoehtona.

246 Roy 2003, 130.
247 Roy 2003, 130-132.
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4 Loppuluku

YK:n yleiskokous hyviksyi pdédtdslauselman 2758 vuonna 1971, mika ratkaisi yli kaksi
vuosikymmenté kestdneen kiistan Kiinan edustuksesta. Pditoslauselman mukaisesti
yleiskokous péétti palauttaa kaikki Kansantasavallan oikeudet, tunnustaa Kansantasavallan
edustajat Kiinan ainoiksi legitiimeiksi edustajiksi ja erottaa Tasavallan edustajat YK:sta.
Tasavalta on edelleen YK:n ja muiden sellaisten jirjestdjen ulkopuolella, joissa jisenyys
edellyttdd valtiollisuutta. Tdmén tutkielman tavoite oli tehdd yleiskokouksen paitos
ymmarrettdviksi. Aihetta tutkittiin yleiskokouksessa kdydyn keskustelun nikdkulmasta.
Tutkielman alkuperdisaineisto koostui yleiskokouksen vuoden 1971 istuntokauden
asiakirjoista, paatoslauselmaesityksistd ja tdysistuntopdytikirjoista. Alkuperdisaineistosta
selvitettiin, minkélaisia nikemyksid delegaatiot esittivit puheenvuoroillaan, ja mink&laisia
kannattajaryhmittymid eri ndkemyksillé oli. Havainnot kontekstualisoitiin, jotta oli
mahdollista pohtia myos niitd alkuperdisaineiston ulottuvuuksia, joista aineisto ei kertonut
suoraan. Ndin oli mahdollista esittdd perusteltu tulkinta siitd, miksi yleiskokous hyviksyi

padtoslauselman 2758 vuonna 1971.

Aiemmat tutkimukset ovat jattdneet yleiskokouksessa kidydyn keskustelun vihédlle huomiolle.
Tutkimuksissa on keskitytty pddasiassa muutamien valtioiden keskindisiin suhteisiin tai
verrattu yleiskokouksen péadatoksid kansainvélisen oikeuden periaatteisiin. Nama nidkokulmat
eivit sellaisinaan ole riittévid, jos tavoite on ymmartdd, miksi yleiskokous hyviksyi
paitoslauselman 2758. Pédtos hyviksyttiin nimenomaan yleiskokouksessa, jossa kaikki YK:n
jasenet olivat edustettuina, ja jokaisella oli saman verran d4nid. Néin ollen enemmiston
ndkemyksilld oli enemmén painoarvoa kuin yksittédisten valtioiden. Yleiskokouksessa kayty
keskustelu oli julkista, moniddnistd ja monenvilistd, kun taas kahdenviliset neuvottelut
harvoin olivat. Téssé tutkielmassa esitetyt 10ydokset auttavat hahmottamaan edustuskiistassa
esiintyneitd ndkemyksid ja siten kiistan kokonaiskuvaa vuoden 1971 osalta. Vuoteen 1971
mennessd edustuskiistan olosuhteissa oli kuitenkin tapahtunut useita mullistuksia. Jotta kiistan
vaiheista ja kansainvilisen yhteison mielipiteen muodostumisesta voitaisiin saada tarkempi
kuva, jatkotutkimusta on laajennettava ajallisesti. Yleiskokouksessa kaytya keskustelua
voidaan tutkia myds yksittdisten valtioiden tasolla, mutta till6in olisi hyddyllista ulottaa
tarkastelu muihinkin valtioithin kuin ainoastaan Kansantasavaltaan, Neuvostoliittoon,

Tasavaltaan ja Yhdysvaltoihin.
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Keskeinen havainto vuoden 1971 tdysistuntokésittelyistd oli, ettd edustuskiista itsessdin
haarautui lukuisiin kiistanaiheisiin. Ndma kiistanaiheet voidaan jakaa nikemyksiin, jotka
koskivat Kiinojen lukumiiria ja YK:n perusprinsiippejd. Kiinojen lukumaéraa koskevat
nikemykset kumpusivat Kansantasavallan ja Tasavallan vastakkainasettelusta, joka taas
pohjasi Kiinan sisillissotaan. Sisdllissota oli muuttunut merkitykseltdén kansainvéliseksi,
koska se oli vuorostaan kytkeytynyt kylméén sotaan. YK:n perusprinsiippeji koskevat
ndkemykset puolestaan pohjasivat organisaation arvoihin, tehtdviin ja tavoitteisiin. Useimmat
ndistd ndkemyksista liittyivét joko rauhaan tai universaalisuuteen. Tdmé heijasti YK:n
ensisijaista tarkoitusta eli kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisti. Jotta YK
pystyi ylldpitiméén rauhaa maailmanlaajuisella tasolla, myds jaseniston tuli olla
mahdollisimman maailmanlaajuinen. Kiistan monijakoisuus mahdollisti sen, etteivit edes
edustuskiistan samalla puolella olleet delegaatiot jakaneet kaikkia ndkemyksid keskendan.

Osa nidkemyksisté sen sijaan jaettiin ldhes yksimielisesti kiistan molemmin puolin.

Kumpikin kiinalainen hallitus viitti, ettd Taiwan oli osa Kiinaa, ja vain yksi Kiina oli
olemassa. Tatd ndkemysté kutsuttiin yhden Kiinan politiikaksi. Molemmat hallitukset yrittivit
vakiinnuttaa asemansa Kiinan ainoana laillisena hallituksena ja tavoittelivat siksi
legitimiteettid YK-edustusoikeuden avulla. Perimmaltién edustuskiista noudatti kylmén sodan
jakolinjoja: Neuvostoliitto tuki Kansantasavaltaa ja Yhdysvallat Tasavaltaa. Yhdysvallat ei
kuitenkaan jakanut Tasavallan nikemystd yhdestéd Kiinasta, vaan pyrki pikemminkin
eristdimdin Kansantasavallan kansainviliseltd kentéltd ja irtaannuttamaan Taiwanin pysyvisti
sen kontrollista. Tatd pyrkimystd kutsutiin vuorostaan kahden Kiinan politiikaksi.
Edustuskiistan osalta Kansantasavallan, Neuvostoliiton, Tasavallan ja Yhdysvaltain
perusasetelma ei varsinaisesti murtunut misséén vaiheessa, vaikka erindiset kaanteet
mullistivatkin kiistan olosuhteita. Merkittdva kdédnne vuoden 1971 kaésittelyissd oli Richard
Nixonin julkistus, jossa hén paljasti aikeensa vierailla Kansantasavallassa. Osapuolet
tavoittelivat lahentymiselld vipuvoimaa Neuvostoliittoon, jonka kanssa Kansantasavalta oli
ajautunut valirikkoon 1960-luvun tietdmilld. Olisi kuitenkin virheellisté tulkita, ettd
Yhdysvallat uhrasi Tasavallan edustusoikeuden ldhentymisen vuoksi. Pdinvastoin Yhdysvallat
kaytti poliittista paddomaansa viimeiseen asti, jotta myds Tasavalta pysyisi YK:ssa.

Vastaavasti Neuvostoliito tuki Kansantasavaltaa vilirikosta huolimatta.

Edustuskiistan kiteytyneimmait jakolinjat havaittiin padtdslauselmaesityksisti, joita eri
ryhmittymadt toimittivat vuoden 1971 tiysistuntokésittelyihin. Yhdysvaltain liséksi pddasiassa

Latinalaisen Amerikan ja Tyynenmeren valtioista koostunut ryhmittyma toimitti esitykset
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A/L.632 ja A/L.633. Yhdessd nima esitykset muodostivat kokonaisuuden, jossa Tasavallan
erottamiseen olisi vaadittu yleiskokouksen miirdenemmistd, mutta Kansantasavallan
edustusoikeus olisi voitu hyviksyé yksinkertaisella enemmistolla. Jadlkimmadinen esitys olisi
vahvistanut kummankin kiinalaisen hallituksen edustusoikeuden. Esitys mukaili siis kahden
Kiinan politiikkaa, vaikka Yhdysvallat olikin yrittinyt hdlventai téllaisia viitteitd Nixonin
matka-aikeita silmalld pitden. Allekirjoittajat korostivat puheenvuoroillaan, ettd heidin
esityksensd oli ankkuroitu vallinneeseen tosiasialliseen tilanteeseen, jossa Kiinalla oli kaksi
kilpailevaa hallitusta. Heiddn ndkdkulmastaan edustuskiistan erimielisyydet koskivat
ainoastaan Tasavallan erottamista. Tasavalta ei ollut kummankaan esityksen allekirjoittaja.
Tasavallan delegaatti 44nesti mddrdenemmistod vaatineen esityksen puolesta, muttei
kannattanut kiinalaisten hallitusten kaksoisedustusta. Tastd voidaan péételld, ettd Tasavalta ja

Yhdysvallat olivat erimielisid Kiinojen lukumééraa koskevista kysymyksista.

Kommunistisen ja kolmannen maailman valtioista koostunut ryhmittyma toimitti esityksen
A/L.630. Allekirjoittajien mukaan Kiinalta oli riistetty sille kuuluva edustusoikeus, koska
Tasavalta ei ollut maan legitiimi edustaja, eikd Kansantasavallalla ollut edustusta
organisaatiossa. Esityksen tarkoitus oli palauttaa edustusoikeus sille hallitukselle, jolle se
allekirjoittajien mielestd oikeasti kuului. Téstd ndkdkulmasta Tasavallan erottaminen oli
edellytys Kansantasavallan oikeuksien palauttamiselle. Esitys noudatti siis Kansantasavallan
ndkemystd yhden Kiinan politiikasta. A/L.630 hyvéksyttiin lopulta padtdslauselmaksi 2758
adnin 76 puolesta — 35 vastaan ja 17 pidattaytymistd. Néin ollen YK:n selvd enemmisto
kannatti Kansantasavallan oikeuksien palauttamista, vaikka kaikilla kolmella esitykselld oli

suurin piirtein saman verran allekirjoittajia.

Adnestystulos kuvasti osaltaan voimasuhteiden murrosta, joka oli muuttanut YK:n poliittista
luonnetta vuoteen 1971 mennessd. YK:n alkuvuosina organisaatiossa oli vallinnut
sisddnrakennettu enemmistd Yhdysvaltain eduksi. Tama sisdédnrakennettu enemmisto alkoi
jarkkyd, kun dekolonisaatio kasvatti YK:n jésenistod vastikddn itsendistyneilld kolmannen
maailman valtioilla. 1970-luvulle tultaessa organisaatiossa vallitsi afroaasialainen enemmisto,
joka ei taipunut yhtd herkisti Yhdysvaltain kantaan. Tdma heijasti kehityskulkua, jossa
vastakkainasettelu rikkaan pohjoisen ja koyhén eteldn vélilla oli noussut kylmén sodan
rinnalle maailman perustavanlaatuiseksi jakolinjaksi. Kansantasavallan vaikutusvalta
kolmannessa maailmassa oli samanaikaisesti lisdéntynyt, koska maa painotti anti-
imperialismia ja oli itsekin imperialismin uhri. Voimasuhteiden murros korostui Kiinan

edustusta koskeneissa kysymyksissi, silld Yhdysvaltain ldheisimpien liittolaisten
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nikokulmasta Kansantasavallan eristiminen oli epdrealistinen tavoite. Vuosien saatossa
Yhdysvallat oli jddnyt alati yksindisemmaksi Kiina-politiikassaan. Esimerkiksi Kanada,
Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta kannattivat puheenvuoroillaan Kansantasavallan
ndkemystd yhden Kiinan politiikasta. Jokainen néista valtioista ddnesti A/L.630-esityksen

puolesta.

YK:n enemmiston ndkdkulmasta Kansantasavallan osallistuminen oli vélttimatontd, jotta
organisaatio voisi menestyé universaaleissa tavoitteissaan. Organisaation ohjaavana
prinsiippind universaalisuus sisilsi tavoitteen seki jdseniston ettd tehtdvien
maailmanlaajuisuudesta. Kansantasavalta uhkasi, ettei se olisi missdédn tekemisissd YK:n
kanssa, jos yleiskokous tunnustaisi kahden Kiinan olemassaolon. Tét4 vasten Yhdysvaltain
linja ndyttdytyi erityisen epdrealistisena. YK:n enemmistd korosti, ettei organisaatio voisi olla
universaali tai 16ytad kestévid ratkaisuja maailman ongelmiin, jos neljdsosa maapallon
viestOstd jdisi sen ulkopuolelle. Valtaosa puheenvuoron piténeistd delegaatioista painotti
Kansantasavallan roolia esimerkiksi aseistariisunnassa ja globaalissa kehityksessa. Téllaiset
nidkemykset kohdistuivat Kansantasavallan kokoon ja vaikutusvaltaan: Kansantasavallan
poissaolo heikensi YK:ta ja sen toimintamahdollisuuksia. A/L.632- ja A/L.633-allekirjoittajat
esittivit vastapainona, ettei YK voisi saavuttaa universaalisuutta erottamalla jésenidén.
Vaikka Tasavallan erottamista myds sympatisoitiin, enemmisto koki pakonomaiseksi dénestaa
sellaisen esityksen puolesta, joka todenndkodisimmin takaisi Kansantasavallan osallistumisen.
Enemmiston nidkokulmasta Kansantasavallan osallistuminen oli Tasavallan osallistumista

tarkedmpdd. Tdma ndkemys ylitti kylmén sodan perinteiset alueelliset ja poliittiset jakolinjat.

Kaikki edustuskiistan ryhmittymat tulkitsivat, ettd niiden omat esitykset olivat parhaita tapoja
edistdd kansainvilistd rauhaa. A/L.632- ja A/L.633-allekirjoittajat véittivdt puheenvuoroillaan,
ettd kiinalaisten hallitusten kaksoisedustus edistéisi rauhaa, koska se johtaisi rauhanomaiseen
dialogiin Kansantasavallan ja Tasavallan vililld. A/L.630-allekirjoittajat puolestaan vaittivét
saatekirjeessdin, ettd Kansantasavalta oli poikkeuksellisen rauhanomainen valtio. Tata
nidkemystd ei kuitenkaan kannatettu laajasti edes A/L.630-allekirjoittajien keskuudessa; vain
osa kommunistisen ja kolmannen maailman delegaatioista jakoi timén nikemyksen. YK:n
enemmistO sen sijaan perusteli, ettei keskeisid rauha- ja turvallisuuskysymyksii voitu ratkoa
ilman Kansantasavallan aktiivista osallistumista. Ydinasekapasiteetti oli erityisen painava
peruste Kansantasavallan edustusoikeudelle. Enemmist6 koki, ettd neuvottelut ydinaseiden

rajoittamisesta ja aseistariisunnasta olivat hyodyttomid, kun Kansantasavalta jdi neuvottelujen
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ulkopuolelle. Tédstd ndkokulmasta ydinuhka pienentyisi, jos Kansantasavalta tuotaisiin

kansainvilisen yhteison sdanneltavaksi.

Taysistunnoissa esitettyjen nikemysten monijakoisuutta voidaan tarkastella myos YK:n
jasenyyskriteerien valossa. YK:n peruskirjan 4. artiklan mukaan jdsenyys oli avoin kaikille
rauhaa rakastaville valtioille, jotka hyviksyivit ja kykenivit tdyttiméén peruskirjassa asetetut
velvoitteet. Jisenyys edellytti ehdokkailta siten seké valtiollisuutta ettd rauhan rakastamista.
Kansantasavallan ja Tasavallan valtiollisuutta koskevat ndkemykset niyttiytyivét joko yhden
tai kahden Kiinan politiikkana. A/L.632- ja A/L.633-allekirjoittajat vetosivat siihen, ettei
YK:sta ollut aiemmin erotettu yhtdkién jasentd. Tasavalta jakoi allekirjoittajien nikemyksen
omasta valtiollisuudestaan, mutta oli erimielinen Kansantasavallan edustusoikeudesta.
A/L.630-allekirjoittajat puolestaan argumentoivat, ettei Tasavalta ollut valtio, koska Taiwan
oli osa Kiinaa. Yhtidkéén jasenvaltiota ei siis erotettu, silld Tasavallan erottamisen jélkeen
organisaatiossa oli yhtd monta Kiinaa kuin ennenkin. Tét4 nikemysti kannatti YK:n laaja
enemmistd, joka ylitti kylmén sodan blokkijaon. Osa A/L.630-allekirjoittajista yritti vedota
ehtoon rauhan rakastamisesta, mutta tdimé nidkemys ei ollut yleinen esityksen laajemman
kannattajajoukon keskuudessa. Vetovoimaisemmat rauha-argumentit koskivat pikemminkin

kaytannonldheisempii asioita, kuten aseistariisuntaa ja ydinaseiden rajoittamista.

Tarkeimmat syyt padtoslauselman 2758 hyviksymiselle ilmenivét ndkemyksista, joista
yleiskokous oli yksimielinen vuoden 1971 kasittelyissd. Yhdysvallat oli valmis hyviksymédin
Kansantasavallan YK:hon ensimméisté kertaa edustuskiistan historiassa. Téten yleiskokous
oli ldhes yksimielisesti Kansantasavallan edustusoikeuden puolella — edustusoikeutta vastusti
ldhinnd Tasavalta. Yleiskokouksen yksimielisyys perustui Kansantasavallan suurvalta-
asemaan ja ydinasekapasiteettiin. Delegaatiot edustuskiistan molemmin puolin jakoivat
ndkemyksen siitd, ettd YK onnistuisi tehtdvissddn ja tavoitteissaan todennidkéisemmin, jos
Kansantasavallalla olisi edustus organisaatiossa. Harva kiisti, ettd Kansantasavallan
osallistuminen helpottaisi rauha- ja turvallisuuskysymysten ratkomista. Téastd nikokulmasta
Kansantasavallan edustus vahvisti YK:ta. Erimielisyydet koskivat ainoastaan kiistan muita
puolia. Kansantasavalta oli uhannut, ettei se olisi missdédn tekemisissd YK:n kanssa, jos
yleiskokous olisi tunnustanut kahden Kiinan olemassaolon. Néin ollen YK:n enemmisto
tulkitsi, ettd A/L.632- ja A/L.633-esitykset olisivat jatkaneet Kansantasavallan eristimisté.
Kansainvilinen yhteiso karsasti eristimistd varsinkin vuoden 1971 olosuhteissa, joissa

Yhdysvallat ja Kansantasavalta olivat alkaneet normalisoida suhteitaan kahdenviélisesti.
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