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Kansainvilisen politiikan teoriakenttda eivit hallitse endd vain muutamat debatit suurien teorioiden
vililld. Uusien ldhestymistapojen voidaan katsoa valaisevan vanhojen teorioiden sokeita pisteitd ja
tuovan aiemmin marginaalissa olleita ilmigitd analyysien keskioon. Yhtend uutena ja jo jonkin verran
huomiota saaneena teoriana kansainvélisen politiikan kentdlle on noussut alun perin filosofiasta ja
sosiaalipsykologiasta ponnistava tunnustuksen politiikka, joka kiinnittdd huomiota identiteetteihin
sekd niille annetulle tunnustukselle tai tunnustuksen kieltdmiselle, tunnustuksen hakemisen tavoille
ja tunnustustekojen seurauksille. Thmisen tai tietyn ryhmittymén tunnustamisen tai tunnustamatta
jattdmisen voikin katsoa koskevan jotain hyvin fundamentaalista piirrettd: toisen hyviksymisté tai
toisen kohtelemista jonkinlaisen arvon omaavana. Valtioita ei teorian mukaan tule ajatella vain
mustina laatikkoina, vaan avainasemassa on sen ymmértdminen, miké tietystd valtiosta tai
ryhmittymadstd tekee juuri kyseisen valtion tai ryhmittymén, miten keskeisten identiteettipiirteiden
puolesta argumentoidaan ja miten niille annetaan tai ollaan antamatta tunnustusta.

Tutkielmassani keskityn analysoimaan tunnustuksen polititkan kéytt6d aseellisten ei-valtiollisten
toimijoiden kontekstissa. Esimerkiksi erilaiset terroristijarjestot ovat usein iskuillaan pyrkineet
saamaan tunnustusta identiteeteilleen ja pddmaiirilleen. Kysyn, miten tunnustuksen politiikkaa on
talla kansainvélisen politiikan rajatulla alalla kéytetty, ja esitdn, miksi sité ei tulisi kohdella sellaisena
Jjumaltermind, jollaista siitd on joissain suureellisimmissa analyyseissa maalailtu. Tyoni aineistona
toimii tutkimuskirjallisuus, jota olen lukenut laajasti ja jolle pohjaan kriittiset huomioni.

Tunnustuksen  polititkkaa  yleisesti on  sovellettu  esimerkiksi  identiteettipolitiikan,
uudelleenjakamisen ja monikulttuurisuuskysymysten yhteydessd. Aseellisten ei-valtiollisten
toimijoiden kentdlld huomiota on kiinnitetty tunnustuksen kieltdmiseen ja sen seurauksiin,
symbolisiin tekoihin, neuvottelutilanteisiin sekd konfliktitilanteiden dynamiikkaan. Tunnustusteoiksi
on ndhty esimerkiksi neuvotteluiden edistyminen tai kariutuminen, tietyt terrori-iskut,
kapinallisryhmittymien inkluusio/ekskluusio ja valtioiden pyrkimykset mééritelld aseelliset ei-
valtiolliset ryhmittymét tietyin sanakdéntein — usein siis tavoilla, jotka eivit vastaa ryhmittymien
omaa itsensd madrittelyd. Hyokkdykset identiteettejd kohti ovat usein aiheuttaneet pahaa verta.

Tunnustuksen politikka ongelmat olen jakanut neljdén kategoriaan. Teoria olettaa tunnustukselta (1)
litallista hyveellisyyttd sen suhteen, ettd molemminpuolinen tunnustus olisi tie rauhaan. Tunnustus
voidaan tulkita myds (2) toissijaisena, silld monissa konfliktitilanteissa tunnustusdynamiikka ndyttaa
toimivan pikemminkin apukitend kuin pééasiallisena selittdjédkategoriana. Lisdksi teorian (3) fokus
ei ole terdvd, koska silld ei ndytd olevan tietynlaista kovaa ydintd, josta sovellutukset ponnistavat.
Tarkein kritiikkini koskee kuitenkin tunnustuksen politiikan (4) vélineellisyyttd; tunnustusta haetaan
usein tietyn pddmaédran vuoksi. Tunnustustekojen analysointi olisikin parempi asettaa jonkin muun
teorian osaksi kuin kohdella tunnustuksen polititkkaa uutena grand theoryna.

Asiasanat: tunnustuksen politiikka, tunnustus, terrorismi, aseelliset ei-valtiolliset toimijat, konfliktit



Sisdllysluettelo

1 JORAANTO..cceeeiiiiiiiiiicntiinntienteesseecssntecsssteessstesssssesssssesssssesssssessssasssssesssssssssssessssssssssssssssssssssasssss 1
1.1 Tyon tarkoitus ja tutkimusKYSYMYKSET ........cccuieiiiiieiieieiie ettt st s 4

2 Tunnustuksen filosofian ja politiikan nyKyteoriaa .........c..ccciivvvrccivnrcnssnncssnncssnncssnnecssnescsnenes 6
2.1 Tunnustusteorioiden NYKYKIASSTKOL. .........coriiriiiiiiiieieee ettt 9
2.1.1 Charles Taylor ja multikulttuuriSUuSKYSYMYKSEL ......cccueeiiiieiieiieiee et 10

2.1.2 Axel Honneth ja tunnustus kamppailtina..............oooieiiriiiiiieieeee e 13

2.1.3 Fraser ja tunnustuksen suhde uudelleenjakamiSEen ............ccecoeeiierierieiiieiieeeesee e 18

2.3 Tunnustuksen politiikka: sovellutukset ja kansainvéliset suhteet ............cccoccerviniiiiiiniinenicece 22

3 Tunnustuksen politiikka ja aseelliset ei-valtiolliset toimijat..........ccoceeevueiseeiserisercsensseccsunnnns 28
3.1 Tunnustus ja terrorismi: klassikkojen KAYtto.........ccoeiiiiiiiiiriiiie e 30
3.2 Tunnustuksen epdéminen ja terrorismi symbolisena vakivaltana ............ccecceeveevienieeiieesieesieneeneeee, 34
3.3 Neuvottelut 0Sana tUNNUSTUSEA. ........eeiuiertieriierieeieeie et et et eseestteseteseteeteeteesseesseesseesnsesnseenseenseesseesnees 41
3.4 Armed non-state actors and the politics of recognition — Tunnustuksen monet lahestymistavat......... 48

4 Tunnustuksen politiikan KAyton ongelmat .........ueeueerseensennsnenssnensnenssnncsaenssecsssecsnssssessnesssacnne 61
4.1 HYVERIIISYYS c.utiiuiiiri ettt esitesite sttt et ettt et e steesteestbessbeasbe e baesteessseasbeasseasseasseesssesssessseasseesseessaesseanssesssennns 62
4.2 TOISSTJAISUUS .. veevveeureeereeteesteestresereasseeseesseesseesssassseasseassaesseesssesssessseassesssessseesssesssessseassesssesssensssssssesssennns 64
B Y Q8 TSRS 68
4.4 VAINERIISYYS .eeuuteeutteiteteeetteette ettt et et e st e stt e st e sateeste e bt esstesaeessteenbeenseenseenseesatessseenseenseensaeseesseesnsenans 71

5 YREEENVELO c.uuueeeenneeinnercnnencsteecsnnecsneecsnencssseesssnessssnesssssessssesssssesssssesssssesssssesssssessssssssssssssssassssans 77

Lahdeluettelo ....eeeeeeeeeeneeereeneeeeeeenes .83



1 Johdanto

Terrorism, before it is an act, is a calculation, on the basis of future traces, in
anticipation of how traces yet to be made will someday be read. As such it is more than
casually bound up with the complex movements of textuality on both sides — on the side
[--] of the sender and the receiver of the message."

Kansainvilisen polititkan perinteisten ldahestymistapojen dominanssista huolimatta kentélle on
kehittynyt huomattavan erilaisista taustaoletuksista ponnistavia teorioita. Ndistd ns.
jélkipositivistisista teorioista konstruktivismin voidaan varmasti sanoa saaneen suurimman suosion
johtuen sen kulttuuria, identiteettejd ja normeja huomioivasta otteesta. Sen sijaan, ettd valtiot ndhdédan
“mustina laatikkoina” ja anarkian tila jollain tavalla universaalina, kansainvilisen yhteison tilaa ei
tulkita muuttumattomaksi vaan, kuten Alexander Wendt asian ilmaisi, ”anarkia on mitd valtiot siitd
tekevit”?. Siini missd menneisyytti on usein hallinnut muutamien selkeiden teorioiden keskiniiset
debatit®, on teoriakirjo nyt huomattavasti laajempi. Jonkinnikdisen universaaliin ihmisluontoon
perustuvan realismin kilpailijana ei ole vain systeemitason voimapolititkkaa korostava neorealismi
tai marxilaiset tulkinnat, vaan huomiota kiinnitetdin myos ympéristoon, kulttuuriin, tunteisiin,

naisten asemaan, uskontoon ja siirtomaamenneisyyteen, vain muutamia mainitakseni.

Lahestymistapojen moninaistumista voidaan pitdd ehdottomasti positiivisena, silld uudet
lahestymistavat valaisevat aina joitain vanhojen ldhestymistapojen sokeista pisteistd. Sodista ja
konflikteista monet eivdt ole juurisyiltiin olleet pelkdn vallan ja turvallisuuden tavoittelun
aiheuttamia, vaan kyse on myos uskonnoista, uskomuksista ja identiteeteistd. Esimerkiksi voi nostaa
vaikkapa Lahi-idan konfliktit, joissa voi erotella moninaisia aineksia aina eri uskontotulkintojen
valisistd kiistoista pyrkimykseen taata suopeat naapurimaat ja kasvattaa vaikutusvaltaa konfliktin

repimissi maissa. Aluetta pidetiin joissain tulkinoissa* ongelmallisena monelle teoriarakennelmalle.

Erddnd pditiddn nostavana teoriana kansainvélisen polititkan kentdlld voi pitdd tunnustusta ja siitd

johdettua tunnustuksen polititkkaa ja filosofiaa. Englanniksi kdytetddn usein termid politics of

! Bajerok 2005, 874.

2 Lausahdus juontaa juurensa alun perin Wendit artikkelin nimeen Anarchy Is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics, International Organization (1992).

3 Kansainvilisten suhteiden tutkimuskentilld hahmotellaan usein neljd debattia: ensimméinen realismin ja idealismin
vililld 1930- ja 40-luvuilla, toinen perinteisen ja tieteellisen ldhestymistavan vélilld 1950- ja 60-luvuilla, kolmas
realistien, liberalistien ja marxististen teorioiden vélilld 1970- ja 80-luvuilla ja viimeinen positivistien ja post-
positivistien teorioiden vililld 1980-luvun lopusta alkaen.

4 Bsim. Buzan & Gonzalez-Pelaez 2009, 1-2; Salloukh 2017, 660; LSE-blog 18.8.2015.



recognition, saksaksi puolestaan Theorie der Anerkennung. Tunnustuksen késite laajemmin on
noussut esiin yhteiskuntatieteissé, joissa sitd on esitetty selitysvoimansa puolesta jopa jonkinlaisena
jumaltermini®. Vaikka nykyisten tunnustusteorioiden juuret ovat hegelildisessi ajattelussa, ovat ne
verrattain tuoreita, monet vasta 1990- ja 2000-luvun tuotteita. Niiden piiriin voidaan laskea kuuluvan
monia tulenpolttavia kysymyksid, mutta ennen kaikkea termid on kdytetty identiteettipolitiikan
késitteen yhteydessa. Identiteettipolitiikkaa kéytetdéin runsaasti usein maérittelemaétté sitd tarkemmin,
mutta selitysmalliksi sitd tarjotaan niin viimeaikaisen uusoikeiston nousuun, uskonnolliseen
fundamentalismiin ja kampusvasemmiston radikalisoitumiseen, ennen kaikkea Yhdysvaltojen
kontekstissa. Termilld on viitattu muutenkin laajemmin erilaisia vdhemmistoryhmid korostavaan
politiikkaan, ja se on saanut huomiota ja kontribuutioita nimekkailtdkin tutkijoilta. Esimerkiksi
Francis Fukuyama kirjoittaa muutama vuosi sitten ilmestyneessi kirjassaan Identity (2018):

Demand for recognition of one’s identity is a master concept that unifies much of what
is going on in world politics today. It is not confined to the identity politics [--] but
extends to broader phenomena [--]. Much of what passes for economic motivation is, |
will argue, actually rooted in the demand for recognition [--]°.

Teeman nousua on selitetty erilaisin tavoin. Tunnustuksen politiikan teoriasta laajan yleiskattauksen
kirjoittanut brittitutkija Simon Thompsonin mukaan toisen maailmansodan jélkeistd sitoutumista
sosiaalidemokraattiseen konsensukseen murensi 1960-luvulta alkanut uusvasemmiston ja -oikeiston
nousu, jonka mydtd identifikaatio yhteiskuntaluokkaan ja/tai ammattiin heikkeni. Tyhjién voidaan
katsoa tdyttyneen uusilla kansanliikkeilld, joiden identiteetit eivdt ole pohjautuneet vanhoihin
politiikkaulottuvuuksiin.” Mydhemmin tarkemmin esiteltivi saksalainen tunnustuksen filosofian
vaikuttaja Axel Honneth esimerkiksi analysoi, miten viimeaikaiset vapausliikkeet (muun muassa
feminismin, seksuaalivihemmistdjen ja etnisten kulttuurien ympérilld) eivdt kamppaile vain tasa-
arvoisemmasta materiaalisesta ja taloudellisesta uudelleenjakamisesta vaan niiden piirteiden
kunnioittamisesta, joiden he niikevit sitovan heidin ryhmiiin kulttuurillisesti yhteen®. Tunnustuksen
filosofialla on my0s selkedt yhteydet Frankfurtin kriittiseen koulukuntaan: Honneth tunnistetaan
yleisesti ottaen koulukunnan jaseneksi, ja hinen opinndytetydnsd ohjaajana on aikanaan toiminut
Jirgen Habermas. Honneth oikeastaan kritisoi Frankfurtin koulukunnan aiempaa fokusta
materiaalisen tuotannon kenttdén ja kehitti tunnustuksen polititkan osaltaan juuri vaihtoehtoisena

lahestymistapana sijoittaen yksildiden negatiiviset kokemukset “moraalisten” odotusten

®Ks. esim. Honneth 1995, 2003 ja 2015 sekd Fukuyama 2018 esimerkkein siitd, miten kamppailu tunnustuksesta
selittdisi ldhes kaikki nyky-yhteiskunnan ristiriidat.

® Fukuyama 2018, xv.

7 Thompson 2006, 3.

8 Honneth 2003, 111.



loukkaamiseen®. Myds monikulttuurisuuskysymykset ovat teorian keskidssd; Charles Taylor,
oikeastaan ensimmadinen nykyisenkaltaista tunnustuksen politiikkaa teoretisoinut kanadalaisfilosofi,

analysoi kisitettd juuri niiden kautta'®.

Ensimmdinen suomenkielinen kokonaisesitys teemasta julkaistiin vasta vuonna 2020 (Hirvonen,
Onni [toim.]: Tunnustuksen filosofia ja politiikka), ja se pyrkii samaan kuin monet muutkin
tunnustuksen politiikan yleisesitykset — esitteleméédn laajaa ja hajanaista teoriarakennelmaa ja sen
moninaisia sovellutusmahdollisuuksia. Honnethin ja Taylorin lisdksi nimekkditd teemaan kantaa
ottaneita akateemikkoja ovat mm. yhdysvaltalaistutkija Nancy Fraser, feministiteoreetikko Judith
Butler ja edesmennyt ranskalaisfilosofi Paul Ricceur. Kun puhutaan vanhemmasta traditiosta jota
vasten nykyiset teoreetikot teoksiaan heijastavat, lista kdy yha nimekkaammaéksi. Koska tunnustuksen
politiikan tulkitaan jatkavan hegelildista perinnettd, voidaan historialliseen debattiin kantaa ottaneiksi
ajattelijoiksi laskea 1900-luvun ranskalaisen ajattelun edustajat, kuten Jean-Paul Sartre, Simone de
Beavuoir, Jacques Lacan, Louis Althusser ja Pierre Bordieu'!. Tutkimusta on tehty Suomessakin
jonkin verran (esim. Jyviskylin koulukunnasta Arto Laitinen ja Heikki Ikiheimo)'2. Debatit eivit ole
jadneet huomiotta — esimerkiksi Fraserin ja Honnethin vilisen sananvaihdon tiimoilta kirjoitetun
kirjan Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange (2003) antia on Hirvonen

kuvaillut yhdeksi kriittisen yhteiskuntateorian puhutuimmista tapauksista 2000-luvulla”'3.

Kansainvilisen politiikan kentélld tunnustuksen teoria on kuitenkin tuore ja pitkélti tuntematon.
Tunnustuksen kisitettd ei ole esimerkiksi sisdllytetty kansainvélisen politiikan teorian yleisesityksiin.
Poikkeuksen tekee Oxford Handbook of International Political Theory (2018), jossa tunnustuksesta

9

puhutaan “uusien suuntauksien” otsikon alla. Mahdollisina syind véhiiselle analyysille toimivat
esimerkiksi tunnustuksen kisitteen tulkitseminen vain laillisesta nikokulmasta'* tai se, ettd

tunnustuksen aspektit ndhdain siséltyvdn muihin teorioihin.

Tunnustuksen polititkkaa pidetddn usein konstruktivistisena, silld se kiinnittdd huomiota thmisten ja
ryhmien identiteetteihin sekd sithen, miten niille identiteeteille halutaan tunnustusta. Teema

kytkeytyy siis representaation teemaan kiinnittden huomiota siihen, miten ryhmait representoivat

% Anderson 1995, x.

10Ks. Taylor 1994.

1 Markell 2006, 453.

12 Hirvonen 2020a, 19-21, my®ds viite 4.
13 Hirvonen 2020a, 19.

14 Agné 2013, 96.



itseddn tunnustusta haettaessa. Voi my0s argumentoida, ettd teoria koskettaa jotain hyvin
fundamentaalista aspektia niin politiikassa kuin sosiaalisissa suhteissa laajemmin: henkilon tai
ryhmédn oman identiteetin hyvdksymistd. Maailmanpolititkassa tdstd on varmasti selkeimpind
esimerkkind Palestiinan konflikti ja PLO:n jo pitkddan jatkunut kamppailu kansainvilisen

tunnustuksen saamiseksi.

Vaikka tunnustuksen politiikka liitetddn usein identiteetteihin ja kulttuurin kysymyksiin, voi sité
tulkita my0Os jonkinlaisesta realistisesta ndkovinkkelistd. Tunnustuksella voidaan hakea
turvallisuuttaa, suhteita, taloudellista vetoapua tai jonkinlaista pehmeén voiman tuomaa vipuvartta.
Se voi siis olla laskelmoivaa, niin tunnustukseen pyrkivian kuin tunnustusta antavan toimesta. Silla
voidaan pyrkid painostamaan konfliktin muita osapuolia. Tunnustuksessa voikin siis usein olla kyse
sen vilineellisestd ulottuvuudesta eikd psykologisesta tarpeesta saada identiteetilleen hyviksyntda.
Y1ld mainitussa Palestiinan kontekstissa titd voisi analysoida siten, ettd laaja kansainvilinen

tunnustus saattaisi luoda sallivamman ilmapiirin Israelin kasvavan vaikutusvallan vastustamiselle.

Tunnustuksen polititkka kiinnittdd huomiota tunnustuksen taustaoletuksiin, tunnustuksen
pyrkimiseen, pyrkimisen tapoihin ja sithen, milld tavoin tunnustusta jaetaan tai ollaan jakamatta. Se
asettaa tunnustusteot kontekstiinsa kysymalld, kuka ansaitsee tunnustusta mistdkin. Kuka sen (sitd)
antaa ja miksi? Kenen argumentointi identiteettinsd puolesta ja kamppailu tunnustukseen on
perusteltua ja hyviksyttyd ja milld perusteilla? Térkedd on huomata myos kolikon kédntdpuoli:
tunnustuksen epddminen (non-recognition) tai vadrd tunnustaminen (misrecognition) on myds
vallankdyttod, jonka seuraukset ovat usein suurempia kuin vain symbolisia. On ndhtévissd, ettd
identiteettikysymykset ja niiden ympdérilld tapahtuva teoretisointi tulee saamaan jalkaa vield
enemmin oven viliin niin kansainvilisten suhteiden teoriakentilld kuin myds empiirissad

sovellutuksissa'’.

1.1 Tyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Pyrkimyksenéni on tuoda valoa tunnustuksen politiikan rooliin kansainvélisen politiikan teoriana ja
pohtia sen kéyttod erilaisten, pddosin asymmetristen, konfliktitilanteiden selittdjind. Koska
tunnustuksen politiikan analysointi kansainvélisen politiikan tutkimuksessa yleensé tekisi tyOsta liian

laajan, olen rajannut tutkimuskohdettani aseellisiin ei-valtiollisiin toimijoithin (armed non-state

15 Geis 2018, 613; ks. myds Brown 2000.



actors, ANSAs). Tarkastelen, minkélaisiin kysymyksiin tunnustusteorialla on haettu vastauksia, mitka
ovat olleet sovellutusten yhteydet laajempaan teoriataustaan ja mitd uutta nikokulma on tuonut usein
jo eri tavoin analysoituihin kysymyksiin. Ei-valtiollisten toimijoiden tutkimuskenttd ainakin
turvallisuuden ndkokulmasta oli vaisua aina kylmidn sodan péittymiseen asti, mutta sen jélkeen
erilaiset terroristiorganisaatiot, kapinaryhmittymét ja yksityiset armeijat ovat saaneet osaksi

tutkimuksellista kiinnostusta'®.

Kenttd on empiirisesti haastava. Koska perinteiset realistiset selitysmallit ovat keskittyneet padasiassa
valtioithin, on ei-valtiollisten toimijoiden kentélle syntynyt ndkokulmien suhteen pluralismia.
Tunnustuksen politiikka on saanut sielld jonkin verran jalansijaa, mutta vield kovin heikosti. Pidin
asetelmaa tutkimuksellisesti kuitenkin mielenkiintoisena: aseelliset ei-valtiolliset ryhmittymat eivét
yleensd tunnusta olemassa olevaa valtiota legitiimiksi tai ainakaan tasavertaiseksi, ja toisaalta nima
ryhmét pyrkivit itse eri tavoin tunnustuksen saamiseen. Vikivallan ja kapinoinnin syyt saattavat
johtua heitd kohtaan osoitetusta vdirdnlaisesta tunnustuksesta. Onkin kysyttivd, mikd selittdd
tunnustuksen tirkeyden konfliktinratkaisussa, miten sitd voidaan kayttdd rauhasta neuvoteltaessa,
miksi ja miten tunnustuksen epddminen tai vddrd tunnustus luovat pahaa verta ja miten valtiot
kayttavit vadrad tunnustusta oikeuttaakseen omat toimenpiteensd. Tunnustuksen ajoituksen vaikutus
rauhan edistimisessi tai estimisessi nousee myds polttavaksi kysymykseksi.!” Tydni on siis
teorialdhtoistd ja pddosin teoriaa tarkastelevaa, mikd samalla tarkoittaa, ettd se on hyvin
kirjallisuuskatsaustyylinen. Puolustan ldhestymistapaani muistuttamalla, ettd tutkimuskohteenani on
nimenomaisesti teorian kdytto akateemisessa tutkimuksessa ja sen mahdollinen potentiaali ilmididen
selittimisessd. Néin ollen tutkimuskirjallisuus on pééasiallinen tutkimuskohteeni, jolloin (kriittinen)

kirjallisuuskatsaus on oikeastaan ainoa tapa paasté sithen kasiksi.

Tydssdni kysyn, miten tunnustuksen polititkan teoriaa on kéytetty aseellisten ei-valtiollisten
toimijoiden tutkimuksessa. Mitkd voidaan katsoa ldhestymistavan ongelmiksi, ts. minkd takia
tunnustuksen politiikkaa ei ole syytd kohdella uutena metateoriana, vaikka siitd on sellaista maalailtu?
Jalkimmaéisen tutkimuskysymyksen kidrki perustuu siihen, ettd suhtaudun kriittisesti aiemmin
mainittujen Honnethin ja Fukuyaman (ja mydhemmin esittelyvuoron saavaan Erik Ringmarin)
argumentteihin siitd, ettd kyseessd olisi kaiken kattava jumaltermi tai késite, joka selitysvoimansa

puolesta toimisi yhtend kaikkien moraalisten kamppailujen redusoivana kategoriana. Téllainen viite

16 Kruck & Schneiker 2017, 2-3.
17 Trinukas 2021, 257-258.



on sen verran jyrkka, ettd se ansaitsee kriittisen pohdinnan. Tyon kontekstina toimii nimenomaisesti
aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentti, eli analyysi pohjautuu tdhdn kontekstiin. Se tuo hyvin
esiin késitteen sovellutusmahdollisuudet ja potentiaalin sellaisilla alueilla, jotka eivit ole klassisen
tunnustuksen politiikan sovellutuksissa olleet keskidssd — metateoriana sen pitdisi kuitenkin kestaa

kriittinen arvostelu myos niilléd alueilla. Tdhdn suhtaudun 1dht6kohtaisesti kyseenalaistaen.

Seuraavassa kappaleessa kiyn lipi tunnustuksen teorian filosofisen pohjan. Esitellyksi tulevat
keskeisimpadn asemaan nousseet teoriat ja myds se, millaisia keskusteluja tunnustuksen politiikka on
perinteisen politiikan teorian ja tutkimuksen saralla laajemmin heréttédnyt. Kappale on pitkd; vaikka
ndma osin sosiaalipsykologiaankin liittyvét teoriat ovat kansainvilisen politiikkan tutkimuksen
sovellutuksista selkeésti erillddn, on niiden ldpikdyminen kuitenkin vélttimatontd. Tunnustuksen
politiikka kansainvélisen politiikan saralla ei nimittdin ole vield kasvanut niin kdytetyksi teoriaksi,
ettd teorian alkuperdinen syntyhistoria ja kéyttoyhteydet olisivat irrelevantteja. Monissa
kansainvélisen politilkan tunnustusteorian tutkimuksissa viitataan ndihin ajatuksiin, jos ei
suoranaisesti siséllon innoittajana niin ainakin tutkimuksellisena kontekstina. On esimerkiksi vaikeaa
16ytdd kansainvilisen polititkan tutkimukseen liittyvdd artikkelia, jossa ei kertaakaan viitattaisi
Honnethin tuotantoon. Hanen teostaan The Struggle for Recognition (1994) siteerataan muutenkin

yhdeksi koko alan suosion nousun syyksi Oxford Handbook of Political Theoryssa'®.

Kappaleessa kolme kddnnytddn puhtaasti aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden puoleen ja pyritdin
valaisemaan ensimmdistd tutkimuskysymystd. Kappale on jaettu temaattisesti aseellisten ei-
valtiollisten toimijoiden saralla tehtyjen sovellutusten mukaan. Katsaus tutkimuskirjallisuuteen on
luonteeltaan kriittinen: esitdn joitain huomioita kulloisistakin analyyseista. Neljds kappale pyrkii
puolestaan kokoamaan kritiikin ja vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen tunnustuksen politiikan

ongelmista. Kritiikki perustuu kappaleen 3 sovellutusten tutkimukselle.

2 Tunnustuksen filosofian ja politiikan nykyteoriaa

Kaikilla tunnustuksen teorioilla on muutamia yhteisid piirteitd. Monet ajattelijat ammentavat osittain

Hegelin perinteesti!®, jonka mukaan identiteetti rakentuu dialogisesti, molemminpuolisen

18 Markell 2006, 451.

19 Vaikka siis tunnustuksen teemoista voidaan puhua jopa antiikin filosofian kontekstissa, otetaan Hegel usein
esimerkiksi siitd syysté, ettd hanen muotoilunsa tunnustuksesta on sellaisessa muodossa, jossa se ilmenee ja
minkélaisena se ymmarretdéin myos nykykeskustelussa. Ks. esim. Hirvonen 2020a, 17-18.



tunnustuksen kautta?®. Tistd ponnistaen muiden ihmisten tai yhteiskunnan taholta tuleva tunnustus
on esitetty jollain tavalla keskeisend ihmisen tarpeena. Vasta kun yksil6 tai yhteisd on tunnustettu
jonkin tietyn piirteen osalta voi hin kehittid itsetuntoaan (self-esteem) kokonaisena persoonallisena
identiteettind. ~ Védranlainen tunnustus ja  tunnustuksen epddminen voidaan tulkita
epdoikeudenmukaisuuden teoiksi, silld ne loukkaavat henkilokohtaista (tai ryhmékohtaista) eheytta
(integrity) ja estévit sosiaalisen kollektiivin tdysvaltaisen jisenyyden. Niin ollen alistettujen ryhmien
kamppailu tunnustuksesta saa usein vikivaltaisen vastarinnan muotoja.>! Tamai korostuu entisestiin,
kun tunnustuksen eri muodot tulkitaan yhteiskunnan institutionalisoineeksi jirjestelmiksi?.
Tunnustus voidaankin n&dhdd ndiden yhteiskuntien instituutioiden oikeudenmukaisuutta arvioivana
tekijinid*’. Tunnustuksen luonne osin relativistisena nikokantana kannattaa my6s huomioida: sen
muodot kiisitetdiin usein historiallisesti muuttuviksi?®*. Arvostuksen kohteet ja se, mitki
rakennuspalikat koetaan tunnustuksen saamisen tai antamisen kannalta relevantteina, ovat vaihdelleet

ja tulevat vaihtelemaan eri kulttuurien ja aikakausien vélilla.

Huomio kannattaa kiinnittdd itse sanan ’tunnustus’ merkitykseen. Kyse on jostain syvemmasti kuin
identiteettipolitiikasta tai esimerkiksi ihmissuhteista. Hirvonen erittelee késitteen suhdetta l&heisiin
termeihin: vaikka tunnustuksen voi katsoa liittyvin myOntdmiseen (confession), tunnistamiseen
(identification), hyviksyntidén (acknowledgement) ja muistamiseen (re-cognition), on kyse ennen
kaikkea suhtautumisesta toiseen merkitykselliseni vuorovaikutuskumppanina eli persoonana®.
Tunnustus liitetddn usein myos oikeudenmukaisuuden kysymykseen argumentoimalla, ettd kysymys
tunnustamisesta on avain moniin nykyaikaisiin ndkemyksiin reiluudesta. Tdmidn takia useat
tunnustuksen polititkkan teoriarakennelmat tdhtddvét artikuloimaan, miten oikeudenmukainen
yhteiskunta on sellainen, jossa jokainen saa oikeutetun ja ansaitun tunnustuksensa®®. Ajattelun
ldhtokohtana vaikuttaa monella toimivan nikemys, jonka mukaan huomio tunnustuksen kysymyksiin
ja ongelmiin (eikd niinkddn vapauden, tasa-arvon tai yhteisollisyyden arvoihin) selittdd nykyaikaisen
yhteiskunnan  oikeudenmukaisuutta. On tosin  huomautettava, ettd tunnustuksen ja

oikeudenmukaisuuden suhdetta on problematisoitu?’ ja pyrkimys tunnustukseen voidaan titi kautta

20 Thomas 2012, 454; Fraser 2000, 109.

21 Geis 2018, 614. Ks. myos Taylor 1994, 26-37.

22 Honneth 2003, 138.

23 Hirvonen 2020a, 15; Thompson 2006, 9.

24 Hirvonen 2020a, 15.

25 Hirvonen 2020a, 11.

26 Thompson 2006, 3, 9.

27 Markell 2006, 455. Ks. myds. Markell 2003 ja Povinelli 2002.



ndhda itsessddn dominatiivisena ja hyviksikayttivéna suhteena oikeudenmukaisuuden saavuttamisen

rinnalla.

Tunnustuksen politiikan esimerkeiksi on nostettu usein vdhemmistoihin ja syrjintddn liittyvét
kysymykset. Musliminaisten oikeus kéyttdd uskonnollista symboliaan, Aijabia, tai koko vartalon ja

kasvot peittivid burgaa, on noussut poliittiseksi kysymykseksi useassa linsimaassa®®

. Myos
valtiorajojen sisdlld olevien kansojen, kuten baskien, katalaanien, quebecilaisten ja skottien pyrkimys
oman valtion muodostamiseen voidaan ndhdé tunnustuksen polititkkana. Késitettd on myds sovellettu
luonto- ja eldinoikeuskysymyksiin, turvapaikanhakijoihin ja populistisen ja nationalistisen ajattelun

nousuun.

Teemoilla on paljon yhteistd tarttumapintaa. Ensinndkin kaikki ne liittyvit jollain tavalla yksittdisen
ithmisen tai ryhmén identiteettiin ja eroavaisuuteen (difference). Monet tunnustusta hakevat
ryhmittyvdt argumentoivat sen puolesta, ettd heiddt pitdisi tunnustaa omana erityislaatuisena
ryhménddn suuremmasta massasta. Taustalla saattaa luonnollisesti vaikuttaa ongelma esimerkiksi
edustuksellisuudesta seki varojen ja oikeuksien jakautumisesta®’. Toinen yhteinen tekiji on kysymys
tasa-arvosta ja inkluusiosta. Tdméa ldhestymistapa korostaa ihmisten universaalia luonnetta, jonka
mukaan erilaisuuden takia ihmisid ei saa kohdella eri tavoin. Kolmas leimaava piirre on néiden

kahden nikemyksen ristiriita ja yhteensopimattomuus.*°

Kysymykseksi nousee ajatus universalismista ja partikulaarisesta: onko kaikki erilaiset ryhmét
tunnistettava siten, ettd heitd kohdellaan samalla tavalla (esimerkiksi kieltdmalld uskonnolliset
symbolit kouluissa) vai onko sen sijaan tunnustettava jonkin ryhmittymin erilaisuus muista,
esimerkiksi — mitd tulee huivikysymykseen — uskonnollisen taustansa vuoksi. Tima on jakanut myds
ailemmin selkedsti jompaakumpaa puolta kannattaneita ryhmittymid. Yhdysvalloissa mustien
taisteluun samanlaisesta kohtelusta ja tasa-arvosta valkoisten kanssa (universalismin periaatteen
mukaan) on tullut mukaan elementtejd ja vaatimuksia siitd, ettd mustien erilaisuus pitdisi tunnustaa,
joskus esimerkiksi erityisoikeuksien saamisen takia. Englanniksi tistd ilmiostd kdytetddn ilmaisua
celebration of difference tai politics of difference, erojen (tai eroavaisuuksien) juhlinta tai erojen

politiikka. Ristiriita universalismin ja partikularismin vélilld on periaatteellisella tasolla ilmeinen.

28 Esimerkiksi Ranskassa kiellettiin burkinien — musliminaisten kdyttimén vartalon peittivin uima-asusteen — kiytto
uimarannoilla uskonnollisena symbolina. Ks. esim. The Guardian 19.8.2016.

2 Thompson 2006, 8. Varojen jakautumisen epitasaisuudesta Thompson nostaa esiin skottien kritiikin Ison-Britannian
hallituksen Pohjanmeren 6ljyvarojen kaytosta.

30 Thompson 2006, 9.



Tampereen yliopiston filosofian professori Arto Laitinen ilmaiseekin, ettd siind missd ”’[--] erojen
politiikka vaikuttaa rikkovan syrjinnén tai erilaisen kohtelun kieltoa, universalismin politiikka tuntuu
pakottavan ihmiset homogeeniseen, epiautenttiseen muottiin>!. Laajemmin voi my®ds kysy, miten
hyvin ndkemys erojen politiikasta sopii yhteen vaikkapa ldnsimaisia demokratioita ohjaavan tasa-
arvon ja universalismin periaatteen kanssa. Palstamillimetrejd onkin tuotettu debatoimalla, onko

esimerkiksi rawlsilainen yhteiskuntaniikemys yhteensopimaton erojen politiikan kanssa’?.

Koska tunnustus on konseptina vdhintdédnkin hdilyvd, on usein epdselvdd, miten voimakkaiksi

oletetaan tai konstituoidaan politiikan ja psykologian kisitteelliset yhteydet

. Taylor on tdssd
huomattavasti varovaisempi kuin Honneth, joka pitié rakkautta (recognition as love) ensimméiiseni
ja valttamattomana ehtona muunlaisille tunnustuksen muodoille, kuten kunnioitukselle (recognition
as respect) ja arvonannolle (recognition as esteem). Fraser taas hylkdi kaikenlaisen ”psykologismin”

ja argumentoi, ettd yksilollinen subjektiviteetti on ymmirrettivi diskursiivisena merkitykseni.

Y14 olevat esimerkit koskien identiteettejd, kulttuurisia ajatusmalleja ja jopa demokratian periaatteita
varmasti osoittavat tunnustuksen politiikan laaja-alaisuuden ja monikdyttdisyyden. Alla oleva kattaus

onnistuu siis vain raapaisemaan tunnustusteorioiden sovellutusmahdollisuuksien pintaa.

2.1 Tunnustusteorioiden nykyklassikot

Tunnustuksen politiikasta on tehty muutamia yleisesityksid, kuten Simon Thompsonin The Political
Theory of Recognition (2006), Patchen Markellin kirjoittama johdanto aiheeseen teoksessa 7The
Oxford Handbook of Political Theory ja jo mainittu Onni Hirvosen toimittama 7Tunnustuksen
politiikka ja filosofia (2020). Ennen kaikkea Hirvosen toimittamaan yleisesitykseen ja Thompsonin
katsaukseen tukeudun tdssd luvussa paljon, vaikka pyrin toki siteeraamaan alkuperdistekstejd

mahdollisimman runsaasti.

Jonkinniikdisten klassikoiden®® voidaan sanoa alalle sen tuoreudesta huolimatta jo muodostuneen.

Kéyn tdssd kappaleessa ldpi kolmen Ildhes ylivoimaisesti eniten siteeratuimman ajattelijan

31 Taylor 1994, 43.

32 Ks. esim. Mills 2013; Anderson 2010; Shelby 2004.

33 Thompson 2006, 20.

34 Thompson 2006, 21.

35 Kéytin termid kuvaamaan vaikutusvaltaisimpia nykyteorioita. Klassikoilla voidaan toki viitata koko tunnustuksen
kisitteen pohjalla oleviin filosofisiin ajatteluperinteisiin, ja ndma puolestaan juontavat juurensa Rousseau’hun, Fichteen
ja ennen kaikkea Hegeliin.



kontribuution tunnustuksen teoriaan: kanadalaisfilosofi Charles Taylorin, saksalaisfilosofi Axel
Honnethin ja yhdysvaltalaisen politiikan tutkijan Nancy Fraserin. Heiddn teoksensa ovat myds
selkeisti toisiinsa nihden erilaisia®® ja ndin ollen antavat kuvan siit4, miten eri tavoin mutta samalla
miten kokonaisvaltaisesti teoriarakennelmaa voi tunnustuksen idealle rakentaa. Taylorin, Honnethin

ja Fraserin teoksien voidaan my®s katsoa kattavan suuren osan kentiin teemoista®’.

2.1.1 Charles Taylor ja multikulttuurisuuskysymykset

Charles Taylor on vuonna 1931 syntynyt tuottelias ja monesti myos yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistunut kanadalaisfilosofi, joka on tullut tunnetuksi yhteiskuntien kulttuurisen moninaisuuden
puolustamisesta. Hénen artikkelinsa ”The Politics of Recognition” (teoksessa Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition (1994)) on eittimittd Taylorin tunnetuin katsaus aiheeseen,
joka tunnustus- ja monikulttuurisuusteorioiden nousukautena 1990-luvulla oli keskeinen
viittauskohde ja on sitd toki edelleen®®. Siti tituleerattiin vield vuonna 2006 merkittivimmaksi

yksittdiseksi tyoksi tunnustuksen politiikasta modernin politiikan teorian saralla®.

Tarkeimmain erottelun Taylor tekee aiemmin mainittujen universalismin ja erojen politiikan vélilla.
Universalismin voi katsoa suojelevan yksildiden autonomiaa suojelemalla heidén oikeuksiaan, kun
taas jdlkimmdinen keskittyy ennemminkin yksiloiden identiteetteihin sallimalla tietyn ryhmén
puolustaa kulttuurisia oikeuksiaan®’. Vauhtia Taylor ottaa kaukaa. Ensimmiinen identiteetin ja
tunnustuksen teemat relevanteiksi tehnyt historiallinen kddnne oli kunniaan (honor) perustuvien
sosiaalisten hierarkioiden murentuminen, joka nosti modernissa yhteyksissd kdytetyn termin
arvokkuus (dignity). Tarkedd arvokkuudessa on, ettd kaikilla voi olla ’se”, toisin kuin hierarkkisissa
systeemeissd, joissa kunniaa sai vain alemmiltaan osana jérjestelmid. Toinen mullistava kehityskulku
liittyy individualistiseen identiteettiin, joka syntyi 1700-luvun lopulla osana valistusta. Taylor puhuu
tastd myOs autenttisuutena. Muutos pitdd ymmairtdd aikaisempia uskonnollisia ajattelutapoja vasten,
silld nyt moraalinen yhteys tulikin meisti, osana “meiti”.*! Koska tunnustus ei eniifi perustu oletetuille
ja fiksatuille sosiaalisille kategorioille, voivat tunnustuksen olosuhteet epdonnistua. Tdmén takia

tarve tunnustukseen on ensimmaisti kertaa tunnistettu eksplisiittisesti*?.

36 Markell 2006, 451; Thompson 2006, 10.

37 Thompson 2006, 10; Thomas 2012, 454.

38 Laitinen 2020, 99.

3 Thompson 2006, 10.

40 Taylor 1994, 37-38.

4! Taylor 1994, 26-28. Painotukset alkuperiisié, lainausmerkit omiani.
42 Taylor 1994, 34-35. Korostus omani.
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Identiteettien ja itsensd muotoutumista osana jatkuvaa dialogia ja kamppailua muiden merkitsevien
(significant others) kanssa Taylor nimittdd “intiimiseksi sfairiksi” (intimate sphere), kun taas
“julkinen sfadri” (public sphere) on se, misséd politiikkaa tasa-arvoisesta tunnustuksesta kidydaan.
Universalismin ja erojen polititkka liittyy Taylorin analyysissd juuri julkiseen alueeseen.
Universalismin tarkoitus on korostaa kaikkien kansalaisten tasavertaista arvokkuutta ja véalttdd
mink&énlaista erottelua “ensimméisen” ja “toisen” luokan kansalaisiin. Muutos kunniasta
arvokkuuteen on siis universalismin periaatteen pohjalla, kun taas erojen polititkan nousun syyné on
ollut ja on individualistisen identiteetin kehitys. Tunnustus on erojen politiikassakin universaalia, silld
periaate koskee edelleen kaikkia, mutta sen /uonne on eri — meidén tulisi tunnustaa jokaisen yksilon
tai ryhmén uniikki identiteetti eli se, miten he eroavat muista. Taylor perustelee titd historiallisen
sorron ndkokulmalla, silld (usein vdhemmistdjen) omaleimaisuutta on ylenkatsottu, védhitelty ja
kielletty dominantin kulttuurin aikana. Ristiriita on tietysti ilmeinen: erojen politiikka vaatii

tunnustumaan jotain, miki ei ole universaalisti jaettua.*

Taylorin mukaan universalismin suurimmaksi ongelmaksi nousee, ehképa hieman ironisesti, sen
syrjivd luonne. Pyrkimys “vérisokeaan™ (colour-blind) kohteluun on nimittdin partikulaarisen
kulttuurin reflektioita. Sokea liberalismi ei ole siis neutraali kehikko.** Eroille sokea
(proseduraalinen) liberalismi ei salli minkédénlaisia erityislakeja ja on ndin ollen “kollektiivistien
padmidrien kannattamisessa” ainakin jonkin verran syrjivd. Taylor katsoo esimerkiksi Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen edustavan titd kantaa®. Eroille sensitiivinen liberalismi taas pyrkii
tunnustamaan erilaiset identiteetit painottamalla eri oikeuksia eri tavoin. Siind missd perusoikeudet
(fundamental rights) ovat jakamattomia, polititkan kautta etuoikeuksia ja immuniteetteja voidaan
antaa, rajoittaa tai kumota. Mallissa samankaltaisen kohtelun periaatteita on punnittava kulttuurista

474, Yhteiskunnalla voi siis olla kollektiivisia

selviytymistd vasten, ja ”joskus puolustaa jalkimmaist
paamaiirid, mutta erojen politiikka ei katso, ettd kaikki vahemmistot olisivat nithin pakotettuja tai ettd
yhteistd paimaiirii pitdisi soveltaa kaikille*’. Rajanveto on toki aina hankalaa sen suhteen, miti
oikeuksia pitdisi missidkin kohtaa ja kenellekin antaa, mutta eroille sensitiivinen liberalismi on

Taylorin mukaan valmis timin hyviksyméin.*®

4 Taylor 1994, 37-39.
4 Taylor 1994, 43-44.
45 Laitinen 2020, 106; Taylor 1994, 55, 61.
46 Taylor 1994, 59, 61.
47 Laitinen 2020, 108.
48 Taylor 1994, 62-63.
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Esseensd lopuksi Taylor nostaa esiin, miten maailmassa pitkdin eldneilld kulttuureilla on kaikilla
jotain annettavaa. Hén kuitenkin huomauttaa samalla, ettd ei ole ongelmatonta sanoa, ettd kaikilla
kulttuureilla olisi sama arvo. Témén tulee toimia vain ldhtdkohtana, jotta ymmarrdmme, miten
laajemmassa horisontissa omat arvokkuuden standardimme ovat vain yksi muiden joukossa: ’Just as
all must have equal civil rights, and equal voting rights, regardless of race or culture, so all should
enjoy the presumption that their traditional culture has value”*’. Tunnustusta ei voikaan piti aitona,

jos se ei edellytd minkéinlaisia arvoastelemia, vaan on silloin pelkki tyhjia puhetta®®.

Lyhyesti voi summata, etté historialliset muutokset toivat eksplisiittisen tarpeen tunnustukselle, mutta
perinteinen neutraali liberalismi ei pysty vastaamaan sen haasteisiin, koska se on uskomussysteemi,
joka ei oletuksiltaan ja esimerkiksi sekularismivaatimuksiltaan ole neutraali eikd ndin sovi tiysin
erilaisten kulttuurien kohtaamispaikaksi. Erot tunnustava politiikka taas tunnistaa erilaisia oikeuksia
ja niiden eri asteita. Se ottaa myo0s ldhtokohdakseen oletuksen kulttuurien samanarvoisuudesta
laajentaakseen arvohorisonttiaan, jotta se voi oikeasti tutkia, mitkéd toisen kulttuurin piirteet ovat
mahdollisesti parempia. Toisten kulttuurien pitdminen samanarvoisina a priori on kapeakatseista ja
edelleen tdysin kiinni liberalistisessa uskomusjérjestelmissd. Taylorin ennakko-oletus kulttuurien
yhtéldisestd arvosta ei vilttdmattd ole kdytdnnOssa totta, mutta sen kiistiminen 14htokohtana olisi
my0s ylimielistd. Tétd Taylor perustelee moraalilla. Esseensd hédn paattdd tuoden yhteen kritiikkinsa
sekd “multikulttuuristeja” ettd heidd vastustajiansa kohtaan:

But what the presumption requires of us is not peremptory and inauthentic judgments
of equal value, but a willingness to be open to comparative cultural study of the kind
that must displace our horizons in the resulting fusions. What it requires above all is an
admission that we are very far away from that ultimate horizon from which the relative
worth of different cultures might be evident. This would mean breaking with an illusion
that still holds many “multiculturalists”—as well as their most bitter opponents—in its

grip.’!

Taylorin ndkemykset heréttivit laajaa keskustelua, eikd tissd kohtaa ole tilankdyton puolesta jarked
sukeltaa kaikkiin kritisoiviin argumentteihin. Nostan esiin oman poimintani. Taylorin teorian selvd
ongelma liittyy mielestéini sithen, miten muita yhteiskuntia voitaisiin tutkia tai niistdi ammentaa
ideoita jollain tavalla ”objektiivisesti”. Jos koko liberalismikasitys ja sen sisdltima sekulaarisuuden

idea on niin ldpitunkeutunut ajatteluumme, ettemme aina edes ymmaérra, miten vahingoittavaa muita

4 Taylor 1994, 66-68.
30 Laitinen 2020, 111.
51 Taylor 1994, 73.
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kulttuureja yhteen pakottava neutraalin liberalismin muoto on, niin miten voisimme luopua
liberalismin  oletuksista muiden kulttuurien arvoa tutkiessamme? Eikd laajentunutta
arvohorisonttiakin katsota liberalismin silmélasit pédssd, ja voisiko koko arvohorisontin
laajentamisen idean katsoa olevan hyvinkin tyypillinen liberalistisen ajattelun tuotos? Taylor
mainitsee tdsté jo esseessddn, mutta kdytdnnossd pyyhkii ongelman sivuun esittimélld, miten toisaalta
subjektiiviset nikemykset on esitetty jollain tavalla “epéselvyyden l4pi”*2. Hinen argumenttinsa siiti,
ettd arvolauselmat (value judgements) eivit vélttimatta liity oikeaan tai vadrdin, vaan enemmankin
jostain pitdmiseen tai vastenmielisyyteen, vihentdd ongelman astetta hieman, mutta ei poista sitd
kokonaan. Eikd mieltymyksemme muita kulttuureita kohtaan ole samalla tavalla etnosentristd? Ja
vakavammin: eikd mieltymyksiemme kuunteleminen ole vield astetta vaarallisempaa kuin se, etti

edes pyrkisimme “objektiivisesti” tutkimaan muiden kulttuurien piirteitd jotakin arvomaailmaa

vasten?

Kysymykseksi myos jdd, mikd muodostaa sellaisen kulttuurin, jonka eroavaisuudet pitdéd ottaa
huomioon. Taylorin tapauksessa rajanveto on suhteellisen selkedd kun puhumme vihemmistdssi
olevista uskonnoista ja etnisyyksisti. Mutta entdpd esimerkiksi seksuaalivihemmist6t?
Muodostavatko he oman kulttuurinsa? Miten pieni ja minki asian ympdérille kehittynyt yhteisd voi
“vaatia” muilta eroavaisuuksiensa tunnustamista? Filosofisella tasolla voikin kysyi, ettd emmekd

kaikki ole lopulta jollain tavalla erilaisia. Tai ehképa sittenkin samanlaisia?

2.1.2 Axel Honneth ja tunnustus kamppailuna

Frankfurtin yliopiston filosofian professori Axel Honnethille tunnustuksen konseptin kisitteleminen
ja kehitteleminen ei liity niin selkedsti erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen, kuten
identiteettipolititkan ja uusien kansalaisyhteiskunnan liikkeiden selittdmiseen, vaan yritykseen
uudelleenrakentaa koko kriittisen yhteiskuntateorian pohjaa. Honnethin oppilaana toiminut, Lucernen
yliopiston post-doc tutkija Arvi Sirkeld erittelee Honnethin paikkaa siten, ettd hénen
tunnustusteoriansa on sosiaalifilosofian ja kriittisen koulukunnan teoriaperinteiden risteyksessd, ja
sen tarkoitus on toimia analyysivilineeni sosiaalisuuden kisitteen analysoinnissa®®. Honnethilla ei
ole vain yhti selkedd teosta jonka pohjalle hédn olisi teoriaansa rakentanut, vaan tunnustuksen teema

kulkee ldpi hédnen tuotantonsa. Honnethin tunnetuin teos lienee kuitenkin The Struggle for

52 Taylor 1994, 69.
33 Sirkeld 2020, 115.
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Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts (1992). Muista teoksista voi mainita Honnethin
ja Nancy Fraserin (ks. seuraava kappale) vilisen debatin ja sen tiimoilta toimitetun kirjan Recognition
and Redistribution (2003) sekd muutama vuosi sitten ilmestyneen kirjan Sosialismin idea (2015,
suom. 2018), jossa Honneth argumentoi, miten koko sosialismin pohjavire tulisi kééntda

uudelleenjaon kysymyksistd tunnustuksen hakemiseen.

Honnethin teoria on nimenomaan kriittinen, silld hédn tulkitsee tunnustuksen konseptin tehtdvéksi
”diagnosoida ja terapoida sosiaalisia patologioita”. Tunnustuskamppailuista monet, kuten
luokkataistelut ja naisten &édnioikeutta ajavat liikkeet, pyrkivdt muokkaamaan vallitsevia
tunnustusjirjestyksid ja valtasuhteita. Kyse on myo0s vapaudesta, silld uudenlaiset tunnustuksen
muodot pyrkivit asiallisempaan kohteluun ja niin sallimaan laajemman vapauden ja autonomian.>*
Honneth ei kuitenkaan tyydy vain tarkastelemaan vallitsevia normeja ja tulkitsemaan niitd, vaan
esittdd rekonstruktiivisen kritiikkinsd. Sen ajatus on, ettd normisto on kritisoitavissa sen aiheuttamien
seurausten perusteella. Tastd juontaa juurensa hdanen tunnustuksen politiikan paateoksensa alaotsikko,
the Moral Grammar of Social Conflicts. Kun vuosisatoja kelvollinen normisto muuttuu yhtakkia
ongelmalliseksi, on kyse siitd, ettd normistoa haastamalla alistetut ryhmét saavat vakinaistettua
arvojen ja tapojen uudelleentulkintoja, jotka puolestaan muokkaavat tunnustussuhteita sditelevia
normistoa.”> Ajankohtaisten Black Lives Matter -kampanjan, #MeToo-liikehdinnin ja erilaisten
LGBTQ+ -ryhmien vallitsevien normien kyseenalaistaminen on téstd varmasti selkein esimerkki.
Oikeudenmukaisuuden voi siis katsoa vaatimukseksi jarjestdd yhteiskunta ja sen normisto siten, ettd
se kiisittiid jokaisen kansalaisen vapaana ja tasa-arvoisena persoonana.’® Sosiaalisessa elimdissi ja

sosiaalifilosofiassa esiintyvistd vadryyksistd Honneth kiyttdd nimitysti sosiaalinen patologia.

Honneth nostaa esiin Hegelin Jenan kirjoitukset, joissa saksalaisfilosofi hieman vaikeaselkoisesti
esittdd, miten subjektien kamppailu molemminpuolisen identiteetin tunnustukseen synnytti
yhteiskunnan sisilld painetta perustaa poliittisia instituutioita, joiden tehtdvina oli taata vapaus.
Puolestaan yksildiden intersubjektiivinen vaade heiddn identiteettiensd tunnustukselle on rakennettu
sosiaaliseen eldméén jo alusta saakka moraalisena jénnitteend, ja téllaisten toistuvien konfliktien

polku johtaa vihitellen kommunikatiivisesti eletyn vapauden tilaan®’. Hegel itse siirtyi teemasta

> Sarkeld 2020, 115-117.

35 Séarkeld 2020, 118. Omat kursiivini.
36 Lysaker & Jakobsen 2015, 1.

57 Honneth 1995, 5.
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rivakasti eteenpdin ja se jdi eldmddn vain marginaalien sivuhuomautuksena. Honneth kuitenkin

katsoo, etti Hegelin alkuperiisti ideaa kannattaisi jalostaa nyky-yhteiskunnan tarpeisiin®®.

Honneth maérittelee kolme tunnustuksen muotoa, joita vastaa puolestaan omat sosiaaliset sfadrinsa.
Tarvitaan monia tunnustuksen muotoja riippuen sosiaalisten suhteiden luonteesta — rakkautta
intiimilla sfaérilld, kunnioitusta julkisella sfaérilld ja arvostusta sosiaalisella sfadrilld. Hirvonen ja
Sdrkeld summaavat kolmijaon siten, ettd siind missid rakkaudessa on keskeistd tunteet — ilman
laheisiemme tunteiden huomioimista emme voi saavuttaa sellaista itseluottamusta, ettd voisimme
toimia kokonaisina yksiloind — kunnioituksessa keskeiseen asemaan nousee yhtéldiset oikeudet ja
yhdenvertainen asema esimerkiksi keskustelukumppanina. Tunnustus tillaisissa “oikeussuhteissa”

keskittyy persooniin yleissitovien oikeuksien ja velvollisuuksien®’.

Naéistd kolmesta tunnustuksen muodosta Honneth muodostaa kolme itseenséd suhtautumisen tapaa:
itseluottamuksen, itsekunnioituksen ja itsearvostuksen. Itseluottamus antaa yksildille kyvyn
artikuloida ja pyrkid paddmaiériinsd ilman pelkoa hyldtyksi tulemisesta. Itsekunnioitus puolestaan
korostaa kykyé toimia legitiimind jdrjen ldhteend (/egitimate source of reasons), kun taas itsearvostus
luo kuvan omasta paikastaan suhteessa muihin osana arvoyhteiséd.®’. Tarkemmin ilmaistuna:
Honnethille intersubjektiivinen tunnustus on persoonallisen identiteetin  (védrinlaiselle)
muotoutumiselle tdysin vilttimdtontd. Siksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tehtdvénd onkin luoda
sellaiset sosiaaliset olosuhteet, ettd yksilot saavat tasa-arvoiset mahdollisuudet saavuttaa itseoivallus
(self-realization)®'. Tlman perustavanlaatuista itseluottamusta, -kunnioitusta ja -arvostusta, yksild
supistetaan ldhes olemattomiin, silld mahdollisuudet eldd kukoistavaa autonomista elimii ilman

persoonallista identiteettid ovat ldhes mitattomaét.

Niiti itsesuhteen kolmea (myShemmin neljdi®?) ulottuvuutta loukkaavien tekojen Honneth katsoo
olevan moraalisia vaidryyksid. Sdrkeldn mukaan tdhén liittyy Honnethin (varhaisen) tunnustusteorian
tarkein idea: moraalisten vadryyksien lisdksi my0s sosiaalisesti védrdt olosuhteet voivat loukata
itsesuhteen  edellytyksid. ~ Honnethin ~ pyrkimys  ndhdd  ldhes  kaikki  sosiaaliset

epdoikeudenmukaisuudet (myos varallisuudenjakoon liittyvdt ongelmat, ks. seuraava luku)

38 Honneth 1995, 18, 30; Thomas 2012, 455.

% Sérkeld 2020, 121.

0 Honneth 1995, 104, 121; Pilapil 2020, 50.

61 Pilapil 2020, 35. Omat kursiivini.

62 Ks. Sirkeld 2020, 123—124. Neljéntend muotona Honneth esittii esineellistimisen, joka liittyy primaariseen
affektiivisuuteen, eli toisen ihmisen tunnustamiseen persoonana.
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tunnustuksen késitteen alaisina tuleekin selvdksi kun ymmairtdd, ettdi Honneth madrittelee
tunnustuksen ndin laajasti. Tunnustuskamppailut ovatkin vaatimuksia sosiaalisten reunachtojen

muuttamiselle, jotta autonomisesta elimisti tulee mahdollista®’.

Filippiinien Ateneo de Davao -yliopiston filosofian apulaisprofessori Renate Pilapil argumentoi, etta
Honnethin linja laajemmin on siirtdd kriittisen yhteiskuntateorian ydintd habermasilaisesta
diskursiivisesta jirjesti eettisemmalle pohjalle. Oikeudenmukaisuuden diskurssit eivit ole Honnethin
mukaan useinkaan huomioineet epdoikeudenmukaisuuden kokemusta, ja ovat ndin ollen tyhjid ja
uhreja vieraannuttavia. Vain eettisen ulottuvuuden kautta voi yhteiskunnallinen kritiikki edeti
tehokkaasti, ennen kaikkea suhteessa emansipaatioon. Epdoikeudenmukaisena voidaan pitda
tilannetta, jossa yksilot eivdt voi endd rationaalisesti ymmartdd, miksi he jatkavat jonkin tietyn
institutionaalisen jdrjestyksen tukemista. Honnethin teoria ei olekaan yhteensopiva proseduraalisten
64

nidkemyksien kanssa, silldi ne eivdt ota huomioon niditd normatiivisia odotuksia®™. Kokemus

epakunniotuksesta (disrispect) voi puolestaan kanavoitua motivaatioksi poliittisessa aktivismissa.

Kéidnne "myohéiseen” Honnethiin on havaittavissa viimeistddn teoksessa Das Recht Der Freiheit
(2011), jossa hén siirtyy antropologisesta analyysista rakenteelliseen. Lahtokohtana Honneth kéyttda
ajatusta siitd, ettei yhteiskunta voi uusiintua ilman tiettyjen arvojen muuttumista ja niiden
kollektiivista hyvéksyntdd. “Normatiivinen rekonstruktio” pyrkii téllaisten arvokonsensuksien
historialliseen selittimiseen. Ajatus polveutuu sindnsd jo Hegeliltd, joka analysoi miten jonkin
yhteisén perimmiiset arvot ovat jérki historiassa.®> Tilt4 pohjalta Honneth rakentaa arvomonistisen
nikemyksensd, jossa sosiaalinen vapaus on ainoa, milld on merkitystd. Muut arvot ovat timén
johdannaisia. Sosiaalisen vapauden arvosta poikkeaminen on puolestaan véddrin. Hairahtuminen voi
tapahtua monin tavoin, joista keskeisin on jo aiemmin mainittu instituutioihin ja kdytiantoihin liittyva
syrjdyttdminen sosiaalisen vapauden mahdollisuudesta. Toinen keskeinen liittyy niin sanottuihin
sosiaalisiin patologioihin, joissa ryhméin muodostavat henkilot késittdvat jonkin institutionaalisen

kiytinndn merkityksen jirjestelmillisesti véirin”.%

Honnethin monipolvista, laajaa ja joskus sisdisesti ristiriitaista®’ teoriaa on vaikeaa summata lyhyesti
9 9

mutta Honnethin péadteoksen esipuheen kirjoittaja, Utrechtin yliopiston lehtori Joel Anderson

63 Pilapil 2020, 51.

%4 Honneth 2003, 130.

% Sarkeld 2020, 124—125.
6 Sarkeld 2020, 126—127.
7 Sarkeld 2020, 120.

16



onnistuu siind kiitettdvésti. Pddlinjat teoriarakennelmassa ovat kertauksenomaisesti — ja vapaasti
kddnnettynd — seuraavat. Mahdollisuus omien tarpeidensa realisointiin, eli laajemmin ottaen koko
identiteetin muotoutumiseen, riippuu ennen kaikkea itsevarmuudesta, itsekunnioituksesta ja
itsetunnosta. Nami kolme itseensd suhtautumisen muotoa voidaan saavuttaa tai jollain tavalla
realisoida intersubjektiivisesti, eli saaden tunnustusta muilta, joille myos itse antaa tunnustuksen.
Itseoivalluksen olosuhteet ovat siis riippuvaisia molemminpuolisen tunnustuksen rakentamisesta.
Néamai sosiaaliset suhteet ylittdvit rakkauden sfaédrin ottaen huomioon laillisesti institutionalisoidut
suhteet koskien universaalia yksildiden autonomian ja arvokkuuden kunnioittamista seké jaettujen
arvojen verkostot, joissa yksiloiden arvo osana yhteis6d voidaan tunnistaa (acknowledge). Nama ovat
puolestaan historiallisia sosiaalisten kamppailujen tuloksia, joita ei voida pitdd vain puhtaina
intressikamppailuina. Kamppailujen “kielioppi” on nimenomaan moraalista siind mielessd, ettd
kamppailujen pohjalla toimivat viha ja pettymys syntyvét tunnustusyritysten hylkd&dmisesti ja néin
ollen sisdltdvit normatiivisia arvostelmia sosiaalisten suhteiden jirjestimisen legitiimiydestd. Tésta
siis seuraa, ettd oikeudenmukaisen yhteiskunnan normatiivinen ideaali on empiirisesti tuotettu

historiallisilla tunnustuskamppailuilla.®®

Keskeisin arvo ja samalla todellisin vapauden muoto, sosiaalinen vapaus, realisoituu instituutioiden
erilaisiin toimintatapoihin rakentuneisiin vastavuoroisiin tunnustussuteisiin®. T#sti seuraa, ettd
sosiaalisia kamppailuja voidaan normatiivisesti arvioida kayttden kriteereind sitd, miten paljon ne
mahdollistavat itseoivalluksen edellytyksid rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen tunnustusten
kentilld’®. Koska tunnustuskamppailut liikuttavat yhteiskuntaa kohti ideaalista valtiota, voidaan
tunnustuksen konseptin sanoa olevan avain moraaliseen kehitykseen — yhteiskunnan moraalinen
kehitys tarkoittaa siis tunnustussuhteiden asteittaista laajentumista.”! Alistettujen ryhmien tulisi
protestoida ei niinkddn intressien vaan moraalisten odotusten loukkaamista vastaan, silld ndmé
odotukset perustuvat ymmairrykseen siitd, ettd yksilot ja ryhmét ansaitsevat kunnioitusta osana

“ihmisyyden yhteisdd”7>.

Honnethia on toki myds kritisoitu. Hanen voidaan katsoa sivuuttavan ideologian roolin, joka voi

muuttaa loukatuksi tulemisen kokemusta’>. Voi myds kyseenalaistaa loukattujen yksildiden

% Anderson 1995, xi—xii. Omat kursiivini.
% Sarkeld 2020, 127. Omat kursiivini.

70 Mark 2016, abstrakti.

"I Thompson 2006, 162.

72 Cheng 2012, 57.

73 Thompson 2006, 166; Foster 1999, 7.
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vahvuutta ldhted vaatimaan tunnustusta — trauma viirdnlaisesta kohtelusta saattaa olla liian
merkittivi’. Ja miten Honnethin teoria sopii tilanteeseen, jossa védrinkiyton kohteena oleva ei tunne
raivoa tai epdoikeudenmukaisuutta, vaikka heidin pitéisi? Mité jos henkil0 tai ryhma kokee tulleensa
epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi, mutta perustaa tdméan vaaranlaisille mielikuville tai suoranaisille
valheille? Epédoikeudenmukaisuuden kokeminen ei siis vélttimattd johda aina kamppailuun, eikd
kamppailu puolestaan moraaliseen edistykseen. Honneth ei ole my0Oskéddn tarjonnut vakuuttavaa
todistusaineistoa teologiselle historiantulkinnalleen siitd, ettd tunnustuskamppailut ovat historiaa

eteenpiin vievd voima.”

Muutenkin perinteisistd uudelleenjakamisen politiikkan kysymyksistd
siirtyminen tdysin kulttuurisiin tunnustuskysymyksiin aikakautena, jolloin eriarvoisuus kasvaa
valtavaa vauhtia’®, on saanut kovaa kritiikkié. Juuri tihin ongelmaan halusi puuttua amerikkalainen
feministiteoreetikko Nancy Fraser, jonka teoriarakennelma on pitkalti syntynyt kritiikkind Honnethin

arvomonismia kohtaan.

2.1.3 Fraser ja tunnustuksen suhde uudelleenjakamiseen

Yhdysvaltalainen filosofi, kriittistd ja feminististd teoriaa kehittinyt Nancy Fraser nousi tunnetuksi
kritisoidessaan Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa “sukupuolisokeaksi” ja
sukupuolihierarkioiden oikeuttajaksi’’. Tunnustusteorioihin hinet veti mukaan alun perin vuonna
1995 New Left Reviewssd julkaistu artikkeli ’From Redistribution to Recognition?’, jota hén jatkoi
viittd vuotta myohemmin samaisessa lehdessd artikkelilla ’Rethinking Recognition’. Fraserin
teoriarakennelma muodostaa dualistisen teorian huomioiden uudelleenajakamisen polititkan
tunnustuksen ohella, ja sitd on usein esitetty Honnethin teorialle vastakkaiseksi. Omiaan tdstd on
kertomaan heiddn kirjamuotoonsa taitettu debatti Redistribution or Recognition? A Political-
Philosophical Exchange, jossa Fraser ja Honneth molemmat esittdviat omat ndkemyksensé sekd sen
jilkeen my0s kommentoivat toistensa kritiitkkejd. Fraserin ndkemysté ei piddkdan ottaa tunnustuksen
polititkan teoriana sindnsd, vaan siitd on tullut erdénlainen yhdistelmd uudelleenjakamisen ja

tunnustuksen politiikan piirteitd. Se on tunnustusteorioiden alalla kuitenkin vaikutusvaltainen.

Fraserin mukaan kulttuuriset taistelut ovat vain “progressiivisen neoliberalismin” palasia, osia
laajemmassa liberaalissa individualismissa, joka on korvannut antihierarkkisen, luokkatietoisen ja

egalitaarisen vapaustaistelun muodot. Koska monissa maissa valinta on tdytynyt viime aikoina tehda

74 Thompson 2006, 166; Jurist 1994, 176.
7> Thompson 2006, 167-168, 175-178.
76 Havu 2019.

77 Huttunen 2020, 171.
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taantumuksellisen populismin (mm. Donald Trump ja Marine Le Pen) ja toisaalta progressiivisen
neoliberalismin vililld (mm. Hilary Clinton ja Emmanuel Macron), on vasemmisto jadnyt paitsioon.
Tilalle tulisi tarjota selkedd vaihtoehtoa, joka ottaa tydvienluokan huolet tosissaan, kuten esimerkiksi
Bernie Sanders Fraserin mukaan tekee. Téarkeintd olisi yhdistdd taloudellinen tasa-arvo
monimuotoisuuden ja vapaustaistelun kanssa. Siind missd monet nykyiset vasemmistolaiset (laajasti
ajateltuna) ovat huolissaan monikulttuurisuus- ja edustavuuskysymyksistd, tulisi huomio siirtda
takaisin juuri tyovdenluokkaan, silld ndilld ryhmittymilld on ollut selked rooli oikeistopopulismin
nousussa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ruostevyohykkeen ddnestdjat ovat kokeneet vain Trumpin

kaltaisen ehdokkaan ajavan heiddn asiaansa edes jollain tavalla.

Tarkedd on ymmartdd, ettei Fraser missddn nimessd kuitenkaan edusta yksipuolista taloudellista
reduktionismia, joka katsoisi kaikki yhteiskunnalliset ongelmat vain talouden ja uudelleenajon
kysymyksiksi. Fraser kohteleekin tunnustuksen ja uudelleenjakamisen ulottuvuuksia toisiinsa
palautumattoina, mutta kuitenkin yhteen kietoutuneina’® ep4oikeudenmukaisuuden syini, ja titi hin
kutsuu perspektiiviseksi dualismiksi’®. Fraserin koko ajatus perustuukin yhden viitekehyksen
rakentamiseen. Kommunismin romahtamisen jédlkeen vapaiden markkinoiden ideologia ja
identiteettipolititkka ovat onnistuneet sivuuttamaan egalitaarisen uudelleenjaon vaatimukset.
Esimerkiksi sukupuolta ei ndhdé vain sosiaalisena suhteena vaan myds identiteettini itsessidén. Mutta
siind missd vain uudelleenjakoa kannattavat katsoisivat tdmén védédrdnlaiseksi tietoisuudeksi (false
consciousness), ja toisaalta tunnustusta kannattavat materiaaliset kysymykset vain vanhanaikaisina

80 Samalla hin

ongelmakohtina, Fraser katsoo oikeudenmukaisuuden vaativan molempia.
problematisoi uudelleenjaon ja tunnustuksen homogeenisuutta: tunnustuskamppailut, esimerkiksi
feminismin muodossa, ovat jo pitkddn kiinnittdneet huomiota tulonjaon kysymyksiin, ja toisaalta

luokkapolitiikkaa voidaan pitii myds tunnustustaistelun muotona.®!

Fraser esittdd teoriansa keskeiseksi konseptiksi hieman hankalasti suomeksi kdéntyvén osallisuuden
yhdenvertaisuuden®* (parity of participation), joka koostuu objektiivisesta ja intersubjeektiivisesta
ehdosta. Objektiivinen ehto argumentoi, ettd materiaalisten olosuhteiden on mahdollistettava jokaisen

oma, itsendinen “4dni”. Intersubjektiivisuudella viitataan taas tilanteeseen, jossa kulttuuristen arvojen

8 Viitaten Fraserin feministiseen tuotantoon, hiin katsoo, etti luokka ja seksuaalisuus eivit ole milldin tavalla
eroteltavissa. Fraser 1995, 92.

7 Huttunen 2020, 172.

80 Fraser 2003, 7-9.

81 Fraser 2003, 9-14.

82 Kéytéin termistd Turun yliopiston kasvatussosiologian yliopistolehtori Rauno Huttusen suomennosta. Huttunen 2020.
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“institutionalisoidut kdytinteet” osoittavat samanarvoista kunnioitusta kaikille ja mahdollistavat tasa-
arvoiset mahdollisuudet saavuttaa sosiaalista arvostusta (social esteem)®’. Teoriaa voisi tissi
mielessd kutsua jonkinlaiseksi mahdollisuuksien tasa-arvoa korostavaksi, ja timi ilmenee myds
Fraserin késityksessd yhteiskunnallisesta arvostuksesta, joka ei hinen mukaansa moraalisesti kuulu
kaikille, toisin kuin Honneth esittda. Fraser argumentoi:

The account of recognition proposed here, in contrast, entails no such reductio ad

absurdum. What it does entail is that everyone has an equal right to pursue social esteem

under fair conditions of equal opportunity.3*
Osallisuuden yhdenvertaisuuden vahvuus on siind, ettd se toimii standardina oikeutetuille
uudelleenjaon tai tunnustuksen vaateille. Uudelleenjakamista tukevien pitdi esittdd, miten olemassa
olevat kdytinteet estdvit heitd saavuttamasta objektiivista ehtoa, ja tunnustuskamppailuissa pitdd
puolestaan esittdd, miten olemassa olevat kulttuuristen arvojen institutionaaliset kiyténteet estdvit
heitd saavuttamasta intersubjektiivista ehtoa. Esimerkiksi samaa sukupuolta olevien avioliiton
kysymyksen kohdalla voi esittdd, miten heteropareilla on erilaiset oikeudet ja miten he ndin ovat
erilaisessa asemassa. Fraserin teorian vahvuus onkin siind, ettd silld voi puolustaa esimerkiksi homo-
ja lesboparien avioliitto-oikeutta ilman eettisid pohdintoja siitd, ovatko ne véérin tai moraalittomia —

riittii, ettd intersubjektiivista ehtoa loukataan.®

Fraser esittdd tunnustuksen puolelta vield kaksi lisdehtoa: (1) ryhmien véliset (intergroup) ja (2)
ryhmien sisdiset (intragroup) tasot. Tunnustuksen hakemisessa on otettava huomioon siis (1)
vahemmist6jen suhde enemmistéryhmiin, ja toisaalta (2) vihemmistdryhmien sisédiset tavat ja niiden
vaikutukset. Esimerkiksi Aijabin kieltdmisesséd tai sallimisessa on eriteltdvd, miten niiden kielto
loukkaisi esimerkiksi musliminaisten oikeutta kdydé koulua tasa-arvoisina ja miten kielto vaikuttaisi
muslimien sisdisiin kdytintoihin koskien naisten oikeuksia. Tdssd yhteydessd ensimmiisen voidaan
katsoa rikkovan réikedsti osallisuuden yhdenvertaisuuden periaatetta, kun taas jilkimméiinen on
kiistanalaisempi muslimiyhteisonkin sisdlld. Fraser kuitenkin korostaa, etteivdt sisdllolliset
tulkintakiistat ole téllaisissa kysymyksissd tirkeimpid, vaan kyse on siitd, ettd osallisuuden
yhdenvertaisuuden normi antaa vélineitd analysoida téllaisia kysymyksid deontologisesti — myds

arvopluralistisissa moderneissa olosuhteissa.

8 Fraser 2003, 34-37.

8 Fraser 2001, 28. Ajatuksen voi myds muotilla niin péin, ettéd vaikka kelldén ei ole oikeutta yhtildiseen
yhteiskunnalliseen arvostukseen positiivisessa mielessd, niin kaikilla on oikeus siihen, ettei heitd epdarvosteta
(disesteem) institutionalisoitujen ryhmamaééritelmien pohjalta. Fraser 2003, viite 33.

85 Fraser 2003, 38-39.

86 Fraser 2003, 40—42.
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Fraser haluaa tietoisesti siirtyd pois sellaisesta “psykologisismista”, jota Taylorin ja Honnethin
teorioiden hin katsoo edustavan. Han argumentoi, ettd vaikka vddrénlainen tunnustus aiheuttaa
harmia ja mielipahaa, ei tunnustuksen epidonnistuminen itsessiin ole epioikeudenmukainen teko®’.
Véird tunnustus on osa “statusalistussuhdetta” (status subordination), jolloin vaéaryys ei ole vain
henkildidenvélisen psykologian ominaisuus vaan osa laajempia sosiaalisia suhteita. Fraserille tima
on tirked erottelu, silld jos vddryys katsottaisiin vain psykologiseksi ominaisuudeksi, olisi helppo
syyttéd alistettua uhria: hanen tulisi muuttaa herkkéd mieltién siten, etté ei loukkaantuisi. Tilanne on
samanlainen, jos viddryyden katsotaan olevan ldhtoisin alistajien psykologiasta, silld tdmén
kumoaminen niyttdisi vaativan heiddn uskomuksiensa vikindistd muuttamista, mikd on vaarallista

politiikkaa.®®

Oikeita oikeudenmukaisuuden mittaamisen kriteereitd ei tule Fraserin mukaan maédritelld a priori.
Sen sijaan osallisuuden yhdenvertaisuuden normia tulee soveltaa demokraattisen julkisen debatin
prosessin kautta. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etti prosessissa voitaisiin piityd enemmistdn
tyranniaan — kansalaiset eivit voi paattdd mitd tahansa. Koko debatin kohteena olevien vaihtoehtojen

on oltava osallisuuden yhdenvertaisuuden standardin mukaisia®®.

Tunnustuksen hén katsoo véarinlaisen tunnustuksen tapauksissa olevan nimenomaan parannuskeino
(remedy) sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen, ei niinkddn yleisen inhimillisen tarpeen
tyydyttimien. Tédmin takia tunnustuksen muoto riippuu védrdnlaisen tunnustuksen muodosta.
Téllaisella pragmatismilla Fraser pyrkii ratkaisemaan universaalin ja partikulaarisen ongelman:
tapauksissa, joissa viddrd tunnustus siséltdd jonkin (ryhmin) yleisen inhimillisyyden (common
humanity) kieltimisen, on tunnustuksen puollettava universaalista ldhestymistapaa. Kun kyseessi on
jonkin ryhmin erityisyyden kieltiminen, on tunnustuksen luonne partikulaarinen. Vaikka teoria ndin
ollen jattad oikeanlaisen tunnustuksen tyypin jokaisen tapauksen kontekstista riippuvaiseksi, antaa se
kuitenkin mahdollisuuden sille, ettd jossain tapauksissa erityisyyden tunnustamisen voi asettaa
yleisen ihmisyyden tunnustamisen edelle.’! Osallisuuden yhdenvertaisuutta on kuitenkin pidettivi

itsessddn universaalina®?.

87 Thompson 2006, 28.

8 Thompson 2006, 28; Fraser 2003, 31.

8 Thompson 2006, 139.

9 Fraser 2003, 71-72; Thompson 2006, 141-142.
1 Fraser 2003, 42—48.

%2 Thompson 2006, 51; Fraser 1995, 89.
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Jo Fraserin ensimmadinen essee (1995) kirvoitti kovaa kritiikkid. Koska hanen teoriarakennelmansa
oli alun perin vastaus ja kritiikki liiallisen tunnustuksen korostamiselle, hénen ajatuksiaan voi
perustellusti lukea my0s siten, ettd kulttuurisen politiikan, ei uudelleenjakamisen politiikan, tulisi
muuttaa ddnensdvyéddn. Tdméa on tietysti ristiriidassa Fraserin dualistisen perspektivismin kanssa,
jonka mukaan molemmat, vdiridnlainen tunnustus ja epireilu materiaalinen uudelleenjako, olisivat
alkuperdisid redusoimattomia moraalisen véiryyden kategorioita. Héantd kritisoitiin myo0s
oikeudenmukaisuuden redusoimisesta tiukasti kahden kategorian muodostamalle janalle, joka ei
huomioinut esimerkiksi poliittisen inkluusion ja ekskluusion ongelmia. Syytoksiin Fraser pyrki
vastaamaan muokkaamalla teoriaansa huomioimaan paremmin poliittisen osallisuuden muodot; hén
tdydensi dualistista ldhestymistapaansa ottaen huomioon ekskluusion tai inkluusion poliittisesta
paitoksenteosta, eli representaation (edustuksellisuuden). Téstd huolimatta hinen teoriaansa on
edelleen kritisoitu tunnustuksen ja uudelleenjaon kisitteiden erottamisesta, silld voidaan myos
argumentoida, ettd ndiden suhde on kausaalinen tai jopa konstitutiivinen —uudelleenjaon argumentteja
el voi ymmartda tdysin ilman viittausta tunnustukseen, silld ne riippuvat jonkinlaisesta persoonien

arvon tunnustamisesta ja ymmértimisesti®>.

Honnethin ja Fraserin vilinen debatti kerdsi yleisdd. Pohjois-Floridan yliopiston filosofian
kunniaprofessori Andre Buchwalter ja Nottinghamin yliopiston apulaisprofessori Tony Burns
katsovat, etti silld oli keskeinen paikka kahden viime vuosikymmenen poliittisessa filosofiassa’.

2000-luvulla debatille on omistettu useita tutkimuksia® seki nelji journaalien erikoisnumeroa.

2.3 Tunnustuksen politiikka: sovellutukset ja kansainviliset suhteet

Edellisissd kappaleissa pyrin tuomaan esiin niitd juuria ja teorioita, joista késin nykyiset
tunnustusteoriat  kansainvilisen politiikkan saralla ponnistavat. Voi siis  kysyd, miten
tunnustusteorioiden klassikoiden ajatukset ndkyvit kansainvélisen politiikkan tunnustusteorioiden
saralla, ja millaisissa tutkimuksissa ja konteksteissa niitd on kéytetty. Minkélaisia uusia nikokulmia

ne ovat kentélle tuoneet, ja mitkd voidaan sanoa olevan niiden vahvuudet?

Yleisesitysten méérdlld ei voi kansainvilisen politiikan tunnustusteorioiden yhteydessé juhlia, mutta

muutamat kirjoitetut teokset ovat toisaalta kattavia ja teorian relevanssia ruotivia — joskin kaikki

93 Markell 2006, 457-459.
% Burns & Buchwalter 2013, 1.
% Ks. mm. Markell 2003, Ricoeur 2005, Thompson 2006 ja McNay 2008.
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pyorivit hieman samojen henkildiden ja empiiristen sovellusten ympdirilld. Siteeratuimmista
yleisesityksistd voi mainita Thomas Lindemannin ja Erik Ringmarin toimittaman 7he International
Politics of Recognition (2014) — joka siséltdd esimerkiksi Honnethin ja kansainvilisen politiikan
kulttuurisen teorian kehittdjan Richard Ned Lebowin kontribuutioita — sekd Tony Burnsin ja Simon
Thompsonin toimittaman Global Justice and the Politics of Recognition (2013). Bard Collagen
apulaisprofessori Michelle Murray on kirjoittanut puolestaan teoksen The Struggle for Recognition
in International Relations: status, revisionism and rising powers (2018), jossa hdn argumentoi, miten
valtioiden epdvarmuus omasta sosiaalisesta identiteetistiin voi selittdd niin materiaaliset kuin
sosiaaliset epdvarmuudet anarkian tilassa. Hin myds erittelee, miten Yhdysvaltojen nousua maailman
suurvallaksi edesauttoi Britannian avoin suhtautuminen maan sosiaalisen ja materiaalisen voiman
muuttumiseen, jolloin Yhdysvalloista muodostui “legitiimi alueellinen hegemoni”®. Hampurin
yliopiston politiikan professori Anna Geis on kirjoittanut tunnustuksen etiikasta osana kansainvélisen
politiikan teoriaa teoksessa The Oxford Handbook of International Political Theory (2018), jossa
hiin(kin) tuo esiin, miten tunnustus laajempana kuin vain laillisena nikdkulmana®’ on antanut odottaa
itseddn kansainvilisen polititkan kentdlld kauan. Vuosiluvuista voi huomata, miten tuore ilmid

tunnustusteoria kansainvilisen politiikan kentilla on.

Heti alussa tormid kysymykseen siitd, miten hyvin sosiologis-filosofisen konseptin voi ylipddnsa
tuoda kansainvilisen politiikkan kentélle, eli miten mielekéstd on tehdd konseptuaalinen siirto
persoonien ja esimerkiksi vihemmistoryhmien kontekstista kansallisvaltioihin ja kansainvélisiin
yhteisdihin. Honneth on kriittinen tété siirtoa kohtaan argumentoiden, etté poliitikot ja kansakunnan
diplomaattiset edustajat eivdt ole olemassa itsendisesti kansalaisista, joiden kesken kamppailua

tunnustuksesta jatkuvasti kiydiin®®.

Renate Pilapil myds argumentoi, ettd vaikka vadrdsti
tunnustuksesta johtuva kirsimys on laajempi kuin vain psykologinen ilmid, riippuu sen kayttdvoima
ja yhteiskunnallinen potentiaali myds yhteiskunnan sosiopoliittisesta tilanteesta®. Kritiikki on
atheellinen, mutta my0s jonkin verran ohiampuva. Voidaan nimittdin yksinkertaisesti esittdd, ettd
tunnustusteorian idea on lainattu kansainvélisen politiikan kentille olettaen, ettd valtioita voi kohdella

samoin kuin yksilojd ja ryhmittymid — eli ettd valtiot kamppailevat oman identiteettinsad

% Chavoshi 2020, 1412-3.

97 Agné 2013, 101. Kirjoitta myds esittid, miten politiikan analyysin avoimuus tunnustuksen sosiaaliseen tekoon (act)
onnistuu laajentamaan laillisen ndkdkulman l&dhestymistapaa, joka koskee vdhimmilld4n vain virallista tunnustusta, ja
laajimmillaan diplomaattisia keinoja ja sanavalintoja. Sosiaalifilosofisempi ldhestymistapa avaa nakdkulmia sithen, mité
tunnustus pitad sisillaédn eli lopulta tarkoittaa.

% Honneth 2014, 27, 31-32. Honneth esittéikin, ettd meidin on pakko liikkua selkedrajattomalla alueella, jossa oletamme,
ettd kansalaisilla on jonkinndkdinen kollektiivinen pddmaard ja ymmaérrys siitd, mitd valtio heille edustaa ja miten sen
tulisi toimia; Dimitrova 2013, 665

% Pilapil 2020, 39-40.
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100

tunnustuksesta'™". Nationalistiset asenteet ja se, ettd suuri osa ihmisistd identifioituu ennen kaikkea

kansallisvaltioon, ovat tdstd mielestdni hyvié todisteita.

Kuitenkin pédasiallisin argumentti, jolla koko kansainvilisen politiikan tunnustusteorioiden
kehittdmistd perustellaan, liittyy vanhan valtiokeskeisen mallin dominointiin ja ajatukseen sen
vanhentuneisuudesta. Vastauksena kysymykseen, miksei identiteettejd ole aiemmin nostettu
analyysin kohteeksi, Ringmar esittdd, etteivit kysymykset identiteeteistd yksinkertaisesti tulleet
ajankohtaisiksi. Kysymysasetteluna olikin usein mitd valtio teki ja miksi, eikd mikd — tai mahdollisesti
kuka — valtio on. Erilaisten identiteettikysymysten noustua Ringmar esittdd, ettd perinteinen
Realpolitik tulee korvata Identitdtsproblematik -ajattelulla, joka toisi mukanaan myds tehokkaampia
tyokaluja yhd kompleksisempien identiteettikysymysten analysoimiseksi. Valtion ajatteleminen
téllaisena persoonana, subjektiivisena entiteettind, ei ole loppujen lopuksi uutta, kuten esimerkiksi
vanhat ndkokulmat valtioista tarinoiden muodossa ovat osoittaneet. Myos kansainvélinen laki
tulkitsee valtiot jonkinlaisen subjektiviteetin ilmentymiksi.'”! Benedict Andersonia mukaillen, miti
muuta valtiot ovat kuin kuviteltuja yhteisojd, rakennettuja tarinoita identiteetin ympdrille siitd, mité
me olemme ja miten eroamme muista? Tamén voi ndhdd my0s perinteisessd kansainvélisen polititkan
kontekstissa siind, miten valtiot ndkevit itsensi: suurvaltoina, revisionisteina, vallankumouksellisina

102

tai vaikkapa neutraaleina'”“. Viimeisimpinad mainitun voi nidhdé toimineen ei pelkdstddn Suomen

ulkopoliittisena doktriinina vaan myd6s kuvana siitd, minkélainen kansakunta olemme.

Laajemmassa kuvassa koko Theory of Recognition voidaan asettaa konstruktivistisen koulukunnan
alle. Alla oleva Claudia Hoffmanin ja Ulrich Schneckenerin artikkelista'® lainattu taulukko kuvastaa
titd hyvin. Tunnustuksen politiikka liittyykin oikeassa alakulmassa alleviivattuun teemaan, eli

identiteettien muuttumiseen ja toisaalta nithin kamppailuihin, joita sen ymparilld kdydaan.

100 Ringmar 2014, 3.

101 Ringmar 2014, 3-5.

102 Ringmar 2014, 7.

103 Hoffman & Schneckener 2011, 608.
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Lihestymistapa Mekaniikka Kiytoksellinen muutos

perustuu...
Realismi Voimankéytto, vaikutusvalta Adaptaatioon
Institutionalismi Neuvottelu, kaupankdynti Adaptaatioon, politiikan ja

preferenssien muutokseen

Konstruktivismi Suostuttelu, normien Adaptaatioon, politiikan ja
levittdminen preferenssien muutokseen,

identiteetin muuttumiseen

My®ds Ringmar kiinnittdd asiaan huomiota argumentoimalla, ettd rationalistiset 1dhestymistavat ovat
olettaneet fiksoituneet identiteetit, joiden keskelle on luotava jdrjestystd. Hinen mukaansa
rationaalisen valinnan teorian hylkdamisen myo6td voimme vihdoin vilkuttaa hyvistit myos

kansainvilisen jirjestelmin eurooppakeskeiselle tulkinnalle.!®

Honnethin teoriarakennelmat ovat olleet erittdin relevantteja ja siteerattuja kansainvélisen politiikan
tunnustusteorioissa. Esimerkiksi ajatus kaiken epdoikeudenmukaisuuden juurisyyn asettamisesta
viirinlaisiin sosiaalisiin tunnustussuhteisiin, eli epikunnioitukseen ja ndyryyttimiseen'®, on myds
otettu osaksi kansainvilisen politiikkan tunnustusteorioita'®. Honneth on myds kritisoinut mm.
kansainvilisen politilkan perinteisten ldhestymistapojen rationaalisuusoletusta ja sitd, ettd
tavoitteellisuus liittyisi aina voimapolititkkaan ja siind asemansa maksimoimiseen. Vaikka tillaisten
seikkojen painottaminen ei tuo analyysiin niitd nidkokulmia, joita peilaten voisi rakentaa valtion
toiminnalle selkeitd ohjenuoria, osoittaa se, miten usein pehmea vallankiytto ja symboliset eleet ovat

niiti, joita pidimme tirkeimpini kuin kovaa voimaa ja sotilaallista mahtia.'"’?

Constance Duncombe, Monashin yliopiston lehtori, kdytti Fraserin tulkintaa tunnustuksesta ja
representaatiosta analysoidessaan Iranin ja Yhdysvaltojen suhdetta. Aikaisempien analyysien
keskittyessd pitkélti materiaalisiin ja institutionaalisiin kysymyksiin sekd voimapolitiikkaan, pyrkii
Duncmoben ldhestymistapa kiinnittimaén huomiota edustuksellisuuden dynamiikkaan ja siihen,
miten esimerkiksi ydinasesopimusta puolustetaan poliittisen kentén kaikilta puolilta. Tama liittyy

sithen, milld tavoin ja miten valtiot haluavat tulla tunnustetuksi. Tunnustuskamppailut tuovatkin esiin

104 Ringmar 2014, 14-15.
195 Honneth 2003, 134.
106 Geis 2018, 614.

107 Honneth 2014, 27.
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niitd motivaatiotekijoitd, jotka vaikuttavat sopimuksen vastustamiseen. Esimerkiksi Iranin johdon voi
nihdi olevan haluton lopettamaan uraanin rikastaminen, jotta se ei murtaisi sitd kuvaa maasta ja sen
kulttuurista, jota hallinto on yrittdnyt rakentaa — shiiamuslimivaltion voittoa vastoinkdymisistd ja

niiden edessd voimaantumista.'®

Erik Ringmar pyrkii puolestaan tulkitsemaan Neuvostoliiton suhteita ldnteen tunnustuksen
nikokulmasta, ja aloittaa artikkelinsa kovilla argumenteilla: ”World politics is best described as a
recognition game rather than as a prisoner’s dilemma”!%’. Perinteisten lihestymistapojen heikkoutena
Ringmar pitdd ennen kaikkea niiden valinpitdimattomyyttd identiteettien merkityksiin. Jos vangin
dilemma kuvaa tilannetta, jossa epéluottamuksesta ja tiedon vdhyydestd aiheutuu tilanne, jota
kumpikaan osapuoli ei pidd parhaimpana, on tunnustuksien epddmisen maailma samalla tavalla

epdvakaa. Hin piirtddkin perinteisen vangin dilemman kaavion Hegelin orjan ja mestarin
110

tunnustusteorian' ° pohjalta seuraavanlaiseen muotoon:
A/B Tunnustus Ei tunnustusta
Tunnustus Rauha “Mestari”
Ei tunnustusta ”Orja” Sota

Molemminpuolisessa ei-tunnustuksen tilassa osapuolet kieltdytyvdt hyvédksymistd toisen
olemassaoloa, silld se vaikuttaisi heiddn omiin identiteetteihinsd. Historiallisena esimerkkind kiy
Pohjois- ja Eteld-Vietnamin tilanne, silld molemmat vaativat suvereeniutta samaan maantieteelliseen
alueeseen tai tietynlaista tulkintaa kyseisestd valtiosta. Toisen tunnustaminen olisi suoraan siis pois
itseltddn. Miten téllaisesta tilanteesta voi péaastd molemminpuolisen tunnustuksen eli rauhan tilaan?
Ringmar esittdd, ettd yksi vaihtoehto on toisen osapuolen hévio, kuten Vietnamissa, jossa Pohjois-
Vietnam nielaisi Eteld-Vietnamin.'!! Titi ei kuitenkaan voi vilttimitti pitid kovinkaan rauhaan

tahtadvina prosessina, silld toisen identiteetin tukahduttaminen aiheuttaa usein pahaa verta.

1% Duncombe 2015.

19 Ringmar 2002, 115.

10 Lyhyesti ilmaisten kyse on siitd, miten orjan alistanut mestari ei saa haluamaansa tunnustusta, silld orja ei ole vapaa
sitd antamaan. Orja puolestaan muokkaa ympéristod mestarille sopivaksi erilaisten tuotteiden muodossa ja huomaa
saavansa itsetietoisuuden luomansa ympariston kautta, kun taas mestari on tullut tiysin riippuvaiseksi orjan tuotteista,
jolloin orjan tydvoima orjuuttaa itse mestarin. Orjasta tuleekin prosessin myo6td mestarin kanssa tasaveroinen, jolloin
mestari saa haluamansa tunnustuksen, sill4 toinen on sen vapaa antamaan.

11 Ringmar 2002, 121.
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Molemminpuolisen ei-tunnustuksen tilanteen vaihtoehto on “mestarin” ja “orjan” (hegemonin ja
alistuvan valtion) epétasaisen tunnustuksen tilanne. Se on siind mielessd epdvakaa, ettd hegemoni ei
saa aitoa fasavertaista tunnustusta “alemmiltaan”. Hegemoni menettdd impulssinsa parantaa alueensa
ja ldheisten maidensa taloudellista, poliittista ja sosiaalista suoriutumista kunnian puutteen takia (eika
hyviksikdyton takia, kuten rationalistiset teoriat ovat esittineet). Epidtasapaino saattaa johtaa
parhaassa tapauksessa aitoon yhteispeliin, silld tilanteesta kannattaa hakeutua molemminpuoliseen
aitoon tunnustukseen, silld se on usein taannut pitkid rauhallisia ja yhteistyOntédyteisid ajanjaksoja.
Ringmar pitdéd eurooppalaisten vanhojen vihollismaiden molemminpuolista tunnustusta ja yhteistyon

rakentamista tistd esimerkkini.'!?

Ringmar jatkaa hyokkéystdén realistisia teorioita kohtaan. Jos valtiot nimittdin olisivat “mustia
laatikoita”, valtioita ilman kasvoja, Neuvostoliiton tai nykyisen Vendjan tilalle voisi asettaa minka
tahansa valtion. Riittdisi, ettd analysoimme vain téllaisten valtioiden materiaalisia voimapolitiikan
edellytyksid. Tdmé olisi kuitenkin suuri virhetulkinta, silld juuri se, etti Vendja on Vendjd eika
mikddn muu valtio on se tirkein tekijd, joka selittdd esimerkiksi Stalinin halun solmia
hyokkaamattomyyssopimuksen Saksan kanssa, kilpavarustelun paisumisen yli turvallisuuden
ylldpitdmisen tason, ja lopuksi Neuvostoliiton hajoamisen. Ringmar pitdd valitettavana, ettd
tunnustuksen noususta huolimatta rationalistiset teoriat tulevat luultavasti pitimédin pintansa, ja
analyyseissa valtioiden intressit asetetaan identiteetin rakentamisen ja analyysin edelle. Télloin
luomme helposti tulkintatapaa, josta saattaa tulla itsedifin toteuttava ennustus.!'* On tosin kriittisesti
huomautettava, ettd samanlaisen itsedén toteuttavan tulkintatavan voi luoda myds tunnustusteorioiden
ympdrille, jos identiteetin rakentaminen laitetaan poikkeuksetta kaiken muun edelle. Periaatteellinen

keskustelu analyysin premisseistd (identiteetti vs. intressit) olisikin hedelmillisempi l&hestymistapa.

YI1l4 olevat ovat vain joitakin esimerkkejd tunnustusteorioiden sovellutusmahdollisuuksista. Erds
(kriittisen kansainvélisen politiitkan teorian saralla) paljon kéytetty ja myos myohemmissi
kappaleissa usein esiin nouseva jaottelu on niin sanotun ohuen (thin) ja paksun (thick) tunnustuksen
vélilld. Ohuella viitataan toisen tunnustamiseen itsendisend objektina (esim. terroristijirjestd
konfliktin osapuolena), kun taas paksu tunnustus edellyttdd erojen tunnustamista ja hyviksymisté ja
siten myoOs toisen identiteetin fundamentaalisten piirteiden ymmartdmistd suhteessa itseensd. Ennen

kaikkea se vaatii my0s toisen piirteiden kunnioittamista ja niiden huomioimista osana laajempaa

12 Ringmar 2002, 122.
113 Ringmar 2002, 131.
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kollektiivista identiteettid.!'* Tunnustuksen uusia teoriaulottuvuuksia on my®ds paljon: tunnustuksesta
on loydettidvissd esimerkiksi eksplisiittisid (tahallisia) ja implisiittisida (ei tarkoituksellisia)

tulkintoja''®

. Voidaan myd6s kysyéd, miten tunnustus voidaan tunnistaa. Kansainvilisen politiikan
tunnustusteorioiden sovellutusmahdollisuudet ovatkin ldhes yhtd rajattomat kuin perinteisilld
teorioilla. Kysymykset identiteeteistd hallitsevat monia konflikteja niin kansallisella, kansainvalisella

kuin ylikansallisella tasolla, ja ne ovat usein syyni tietynlaisen voimapolitiikan harjoittamiselle.

3 Tunnustuksen politiikka ja aseelliset ei-valtiolliset toimijat

Tunnusteorioilla on paljon tutkimusaiheita kansainvélisen politiikan kentdlld. Tutkielmassani
tarkastelen hieman kapeampaa alaa: aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kenttdd. Kenttd on
dynaaminen ja alati muuttuva, jossa tutkimuskohteet saattavat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Ei-
valtiolliset toimijat eivit muodosta missdin nimessé niin homogeenisti ryhméa, ettd tutkimuskohteita
olisi jirkevad niputtaa yhteen sen mukaan, miten niitd tulisi 1dhestyd tai milld tavoin analysoida.
Kenttdd yhdistdd ennemminkin analysoitavien toimijoiden suhde valtioihin kuin yhtenéiset
kayttdytymismallit tai edes tavoitteet. Ryhmittymit saattavat pyrkid poliittisiin, uskonnollisiin,
taloudellisiin, nationalistisiin, etnisiin tai lahkolaisiin (sectarian) pddmairiin erilaisilla strategioilla ja
taktiikoilla, ollen joko tiukasti maan sisdisid tai transnationalistisia. Aseellisten ei-valtiollisten
toimijoiden kentdlld on lisdksi vaihtelua sen suhteen, minkd kokoisia ryhmittymia jérjestot pyrkivat

representoimaan ja miten ne argumentoivat vaateensa''°

. Kentté on ldhestymistavoiltaan myds hyvin
pluralistinen — kyse ei ole vain tiettyjen tekojen ja vuorovaikutuksen syistd ja seurauksista, vaan
laajemmista teoreettisista perspektiiveistd, joihin voi laskea mukaan selittivit, tulkitsevat, positiiviset

ja kriittiset teoriat!!”.

Tutkimuskentéin uniikkina ongelmana on ollut sen siiloutuminen siind mielessd, ettd
teoriarakennelmat koskien valtioiden kéyttdytymistd ja roolia ovat olleet pitkilti irrelevantteja ei-
valtiollisten toimijoiden keskuudessa, ja aseellisia ei-valtiollisia toimijoita analysoivilla teorioilla ei
ole ollut suurta kontribuutiota valtioiden analyyseihin. Yhdistivii teorioita on edelleen vihin.!'®

Esimerkiksi valtiokeskeiset teoriat ovat pyrkineet kuvaamaan kapinallisryhmittymid aina

114 Chung 2021, 131-132. Ks myds Wendt 2003, 511-512.
115 Gustafsson 2016, 268.

116 Clément et al. 2021, 12—13.

17 Kruck & Schneiker 2017, 3.

118 pedahzur 2017, 1209.
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jonkinndkdisiksi heijastuksiksi valtioista ja niiden luomasta poliittisesta kontekstista. Naissd
analyyseissa ryhmittymien oma toimijuus ja autonomia jadvit analyysien marginaaleihin, vaikka

niiden selitysvoimaa tulisi kiyttdi enemmiin''’.

Téssdkin mielessd tunnustuksen politiikan
lahestymistapojen potentiaalin tutkiminen on mielenkiintoista, silli tunnustuksen tavoittelu ja
tavoittelun tavat sekd tunnustuksen antaminen ja/tai epddminen voivat yhdistdd valtiollisten ja ei-
valtiollisten toimijoiden teoriakenttdd. Siind missé tdhdn mennessd monet tunnustuksen tutkimukset
koskien aseellisia ei-valtiollisia toimijoita ovat keskittyneet rauhanprosessiin ja valtioiden antamaan
tunnustukseen, on viime aikoina myds tutkittu esimerkiksi ei-valtiollisten toimijoiden ja paikallisen

vieston vilisid tunnustussuhteita'??,

Kentdn dynamiikka on my0s moniulotteista. Tunnustusta hakeva osapuoli ja tunnustusta antava tai
epéadvi osapuoli ovat usein monimutkaisissa vuorovaikutussuhteissa, joita hallitsevat niin ideologiset,
sotilaalliset, etniset kuin kulttuurilliset ndkdkulmat. Roolien prosessit ovat myos hauraampia, sillé ei-
valtiollisesta toimijasta saattaa nousta maan todellinen hallitsijaryhma ja toistepdin. Taliban-liike on
tdstd oiva esimerkki: voi hyvinkin kysyd, oliko vuosien 1996-2001 tai nykyisessé
hallitsijaryhmittyméssi kyse endé liikkeestd. Talibanin profiili ja status ovat pitkilti riippuvaisia siité,
miten laajasti kansa tunnustaa sen legitiimiksi. Téstd huolimatta tunnustuksen politiikan tulkinnat
aseellisista ei-valtiollisista toimijoista ovat usein ndhneet ne vain passiivisina, vastaanottavina

toimijoina, eikd aktiivisesti tunnustusta hakevina osapuolina'?!.

Tunnustuksen polititkan relevanttiudesta aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden yhteydessd puhuu
puolestaan erilaisten aseistettujen ryhmittymien proliferaatio, jonka mydté valtioiden hallitukset ovat
joutuneet eettisen pohdinnan eteen suhteessa siithen, miten oikeutettua “terroristien” kanssa
neuvottelu oikeastaan on. Neuvotteluhan viittaa jonkinndkoisiin askeliin toisen osapuolen
tunnustamisessa ja aseman laillistamisessa.'?> Tunnustuksen politiikka avaa myos ndkokulmia
pitkittyneiden ja jddtyneiden konfliktien analyyseihin, silld ndissd neuvottelut tai ylipddnsa moraaliset

kysymykset toisen tunnustamisesta ja valtionrakennuksesta tulevat hyvin esiin.

Kenttd on vield pieni, mutta muutamia tutkimuksia aseellisista ei-valtiollisista toimijoista on

tunnustuksen politiikan parissa onneksi tehty. Kesken kirjoitusprosessin julkaistiin heindkuun (2021)

119 Staniland 2014, 3.

120 Ks. esim. Boesten & Idler 2021, erityisesti 212-213.
121 Sienknecht 2021, 110.

122 Geis 2018, 618.
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lopulla kokonainen aihetta kisitteleva kirja, Anna Geisin, Maéva Clément’n ja Hanna Pfeiferin
toimittama Armed non-state actors and the politics of recognition, jonka informaatio on ollut
keskeinen koko kappaletta kirjoittaessa. Kirjan analyyseja on tarkemmin taulukoitu lukuun 3.4, tosin

joitain aiheita sivutaan jo aiemmin.

Mielenkiintoista tutkimuskysymyksid ajatellen joka tapauksessa on, milld argumenteilla
tunnustuksen polititkan ldhestymistapaa on puolustettu. Mitd sen on katsottu tuovan lisdd?
Kiinnittddko se huomiota johonkin sellaiseen konfliktin osaan tai vuorovaikutusdynamiikkaan, jonka
aikaisemmat, perinteisemmat ldhestymistavat ovat sivuuttaneet? Lihestyyko tunnustuksen politiikka

jotain muita teorioita, vai toimiiko se aina yksin?

Luku koostuu neljastd alaluvusta. Ensimmdiisessd pyrin avaamaan tunnustusteorioiden yhteytté
vikivaltaisten ei-valtiollisten toimijoiden analyysiin, ennen kaikkea suhteessa Honnethiin. Hénen
ajatuksiaan on sovellettu tematiikan ymparilli, myds teoreettisista 1dhtokohdista késin. Toisessa
alaluvussa luon katsauksen siihen kirjallisuuteen, joka avaa vddridn tunnustuksen tai tunnustuksen
epddmisen tematiikkaa, sekd nithin tutkimuksiin, joissa terrorismin vékivaltaa on analysoitu
symbolisena osana aseellisten ei-valtiollisten jdrjestdjen tunnustuksen politiikkaa. Tdméin jdlkeen
kddnnyn hieman kaytdnnollisempédén tematiikkaan, eli terroristien kanssa neuvotteluun, jossa
tunnustuksen késitteistdd on sovellettu ylldttdvin monipuolisesti. Neuvottelutilanteissahan kyse on
toisen ja konfliktitilanteen jonkinasteisesta tunnustamisesta tai tunnustamatta jattimisestd. Teemat on
johdettu kirjallisuuden siséllostd ja eniten kdsitellyistd aiheista: niiden ympdérille kasattu luku kattaa
suuren osan tutkimuskirjallisuudesta. Viimeinen alaluku kerdd taulukkoon edelld mainitun Geisin,

Clément’n ja Pfeiferin kirjan analyysien keskeiset piirteet.

3.1 Tunnustus ja terrorismi: klassikkojen kaytto

Ennen siirtymistd kdytdnnollisempiin sovellutuksiin avaan hieman ei-valtiollisten ryhmittymien
kohdalla kéytyé teoreettista keskustelua ja sitd, miten tunnustusteoreetikkojen klassikkoja on kdytetty
tematiikan yhteydessd. Keskusteluun osallistui jo Hegel elinaikanaan, vaikkakin konteksti oli
nykyisestd selkedsti erilainen. Honnethin kohdalla kysymys kuuluu, miten pitkalti hinen ajatuksensa

oikeuttavat terroristiryhmien tavoitteet ja keinot, joiden pddmaéirdné on usein tunnustuksen saaminen.

Hegelin ymmarrys molemminpuolisesta tunnustuksesta vapauden mahdollistajana on siind mielessi

radikaali, ettd saksalaisfilosofin mukaan sithen siséltyy olennaisena osana vikivallan elementti
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vadrdn tunnustuksen muodossa'®’.

Tahdn on tarttunut myds Honneth, joka jatkaa ajatusta
argumentoimalla, ettd loukkauksen ja ndyryyttdmisen teot tekevét moraalisten ja sosiaalisten normien
haavoittuvuuden nikyviksi, silla

[--] 1t 1s the mere fact of the morally decisive resistance to its interaction partner that
actually makes the attacking subject aware that the other had come to the situation
harbouring normative expectations in just the same way that it itself had vi-a-vis the
other.!*

Hegel maalaa sodasta suhteellisen positiivisen kuvan argumentoimalla, ettd sota on eettinen hetki
(ethical moment). Siind padtetddn, kumman todellisten oikeutusten esimerkiksi maantieteelliseen
alueeseen tai maan hallitsemiseen on annettava tietd toiselle. Sodassa saadaan siis pditos sellaiseen
pattitilanteeseen, jossa molempien osapuolten oikeutetut oikeudet ovat tasapainossa:

War or some other means must decide the issue, precisely because both contradictory
rights are equally true and hence a third factor — i.e. war — must make them unequal so
that they can be reconciled, and this occurs when one gives way to the other.!

Hegelin positio tulee loppujen lopuksi ldhelle Machiavellin ajatuksia sodankédynnisté siind mielessé,
ettd valtiot korruptoituvat, ellei niiti jotenkin palauteta “alkuperdisiin periaatteisiin”!?6. Hegelin
ajatus on ymmadrrettdvi ajattelun ’negaation’ kautta, jossa se liittyy maailmassa tapahtuvaan
vikivaltaan: kuten ihmiset, my0s valtiot maédrittelevdt itsensd suhteessa muihin. Valtion
’subjektiviteetti” on tdssd yhteydessd sitd, ettd se reflektoi yhden ihmisryhmaén kollektiivista ajattelua

suhteessa toisiin ryhmiin, ndin ollen ottaen mukaan joidenkin ndkemykset jattden muut ulkopuolelle.

Koska poliittis-eettisen yhteison olemassaolo ja identiteetti on ndin riippuvainen vakivallasta, sodan
voidaan ajatella olevan ndyttavin ja tuhoisin poissulkemisen keino, jonka pohjalta tillaiset yhteisot
syntyvit. Sen sijaan, ettd vain tuomitsee poliittis-eettisen yhteison vékivallan, on tirkedmpédd huomata
poissulkemisen eettisyys (deskreptiivisessd mielessd). Meiddn pitdisi pysdhtyd pohtimaan, miti
sisdltyy vditteeseen siitd, ettd tdllainen vikivalta “ei ole oikein” ja minkélaisista positioista késin
annamme téllaisia tuomioita. Analysoidessaan valtioiden sisdisid sotia suhteessa tunnustukseen Hegel
tulee siis osoittaneeksi moderniteetin (modernity) eettisyyden ongelman, joka on osa modernia
rationaliteettia: moderni etiikka on pitkélti organisoitu sen uskon ympdrille, ettd poliittis-eettiset

yhteisot voisivat laajentaa vapauksia ja eettistd eldmidd, mutta ndmi yhteis6t ovat samalla

123 Kochi 2009, 147.

124 Honneth 1995, 48—49; Kochi 2009, 151.

125 Hegel 1999, Political Writings, 70; Kochi 2009, 152—-153.
126 Kochi 2009, 158.
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vikivaltaisia, ihan jo niiden ideaalien toteuttamisessakin'?’. Sota ei siis ole vain moraalinen kysymys
“oikeasta” ja “vadrdstd”, vaan sisdltdd instituutioiden ja poliittis-eettisten yhteisdéjen kamppailuja.
Naissd kamppailuissa syntyvit ne ajatukset, joita piddmme “eettisind universaaleina”. Néin Hegel
tulee asettaneeksi moraalisen oikean késitteen sosiaalisen ja historiallisen kansalaisyhteiskunnan

kontekstiin!?®.

Hegelin ajatuksenjuoksu on suhteellisen monimutkainen kokonaisuus, mutta ei-valtiollisten
toimijoiden tunnustuksen analyysille se antaa tydkaluja moraalisten kysymysten arviointiin. Tésta
nakokulmasta koko termi terroristiorganisaatio” on ongelmallinen, ainakin jos se tulkitaan
normatiivisena termind. Tosin vékivaltaisten ryhmittymien pyrkimyksen tunnustukseen nimenomaan
vikivallan keinoin voi nidhdd saman syyn takia ongelmallisena, silli ne ottavat yhtd heikosti
huomioon toisen (puolustus)sodan oikeutuksen. Aito dialogi ja molemminpuolinen tunnustus vaativat
toimijoita tarkastelemaan, minkélaisista arvorakennelmista kdsin piddmme toisten pyrkimyksid
“vadrind” ja toisia “oikeina”. Terroristijiarjestdjen kohdalla kyse on todellisesta moraalisesta
dilemmasta, silli monen ihmisen voi oikeutetusti katsoa vastustavan silmitontd vakivaltaa
esimerkiksi siviilejd kohtaan. Hegelin kohdalla onkin huomattava termin molemminpuolinen
merkitys, silli rauhaan tarvitaan aina kaksi osapuolta. Nykyaikaisia konflikteja ja niiden

tunnustuskamppailuja on kuitenkin vaikea ratkoa Hegelin ohjenuoraa kayttéen.

Osin Hegelin ndkemyksille rakennettuja Honnethin teoriamalleja on kiytetty aseellisten ei-
valtiollisten tutkimuksessa runsaammin. Erds ilmiselvd kysymys on, antaako Honnethin ajatukset
tukea kapinallisten terroristiryhmien pyrkimyksille. Kapinallinen terrorismitoimintahan muistuttaa
aiemmin Honnethin yhteydessd mainittuja tunnustuskamppailuja siind mielessd, ettd se haastaa
valtion taholta tulevan legitimiteetin ja pyrkii saamaan julkista tunnustusta omille pdédméaérilleen.

Alistettu ryhmad toisin sanoen kamppailee vdéranlaista tunnustusta ja ndyryyttdmisti vastaan.

Honneth kirjoittaa piédteoksessaan alistuksen ja hdviistyksen vastarinnasta:

If such inhibations on action are overcome thorough involvement in collective
resistance, individuals uncover a form of expression with which they can indirectly
convince themselves of their moral or social worth.!*

127 Kochi 2009, 162.

128 Kochi 2009, 169.

129 Honneth 1995, 164. Honneth my®s kirjoittaa vikivaltaisesta vastarinnasta: *The reason why the socially ignored
individuals attempt, in response, to damage others’ posessions is not because they want to satisfy their passions, but
rather in order to make the others take notice of them (1995, 44).
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Tallaisilla argumenteilla on perusteltu niin Algerian kansallisen vapausrintaman, Irlannin
tasavaltalaisveljeskunnan kuin myds Palestiinan vapautuksen kansanrintaman toimia. Esimerkiksi
kolonialisoidun ja kolonialisoivan asymmetrinen suhde estdd terveen, molemminpuolisen
tunnustuksen, jolloin vastarinta muodostaa nimenomaan Honnethin esittdmdn kamppailun
tunnustuksesta. Tatd vahvistaa vield kappaleessa 2.3 esitetty mestarin ja orjan dialektiikka, joka tuo
Honnethin position hyvin ldhelle terroristiryhmittymien padmaéarid siind mielessd, ettd nimenomaan
kuoleman kautta vddran tunnustuksen rakenteet voidaan eliminoida. Moraalisesti vaikean tilanteesta
tekee kuitenkin se, ettd terroristiryhmittymille kuolema on ase itsessdin.'*° Vaikka Honneth
kirjoituksissaan viittaakin siis yhteiskunnan sisdisiin tasapainotiloihin vdhemmistdjen ja
enemmistdjen suhteen, taipuu hdnen muotoilemansa tunnustusteoria myds radikaaleihin mittoihin,
silld ei ole yksinkertaista madritelld rajaa terrorismin ja aktiivisen vastarinnan valilld. Kuten on jo
kulumiseen asti hoettu: toisen terroristi on toisen vapaustaistelija. Toisten identiteetin maérittely
vaatii aina jonkinasteista molemminpuolista tunnustusta, jottei maédrittelystd itsessdén tule

enemmiston vallankdyttod, mitd Honneth vastustaa.

Honnethin argumentin pelastaa lopuksi hidnen vaatimansa oikeutus (legitimacy) vastarintaan.
Legitiimisyys ja normatiivisuus ovat Honnethille ikd4n kuin ne viitekehykset, joita vasten sosiaaliset
kamppailut saavat purkautua. Laillisuus ja lainmukaisuus ovat tunnustuksen koko pohja, ja
Honnethin kiyttdiméin késitteen ’sosiaalisten kamppailujen moraalisen kieliopin’ syvérakenteen
muodostavat juuri lait. Tunnustuskamppailut eivét tdssd mielessd ole terroristiryhmien kohdalla
oikeutettuja, silld ne eivit kunnioita kansallisia tai kansainvilisid lakeja eivitka erota sotatilanteissa
siviilejd sotilaista. Muutenkin terroristiryhmittymien legitimiteetti ndyttdd usein olevan luonteeltaan
messiaanista eikd normatiivista, jota Honneth puolestaan vaatii. Toisena selkedni syyna sille, etteivit
Honnethin ajatukset taivu tukemaan terroristiryhmittymien tunnustusvaatimuksia, on ndiden
ryhmittymien vihamielinen suhtautuminen molemminpuoliseen tunnustukseen ja kunnioitukseen.
Sotilaallisella voimalla saatu voitokas lopputulos ei sekddn takaa tunnustuksen saamista
kansainviliselti areenalta.'’! Yhdysvallat on ollut esimerkiksi Taliban-hallinnon suhteen tissi

tiukkana: pakolla saatua hallitusvastuuta ei tulla tunnustamaan'32,

Lain pitdd toimia kuitenkin sensitiivisesti ja kontekstisidonnaisesti, tai muuten se uhkaa Honnethin

mukaan menettdd oikeutuksensa. Hén esittdd, ettd partikulaariset yksildiden tilanteet tulisi huomioida

130 Cheng 2012, 58.
131 Cheng 2012, 60, 62-63.
132 The Guardian 10.8.2021.

33



paremmin laillisten suhteiden konkretisoinnissa'*>. Toisin sanoen, jotta laista itsessddn ei tulisi
sytykettd terroristiryhmittymien tunnustuskamppailuille ja jotta terroristiryhmien tunnustusvaateilla
ei olisi moraalista pohjaa, on lain otettava huomioon myds alempien ryhmien kulttuurillinen
konteksti. Riskind on juuri terroristiryhmittymien hyokkays laittomaksi kokemaansa laillista

jérjestystd vastaan, jotta jarjestelma tunnustaisi heidédn ryhmittymiensa partikulaarisuuden.

Mielesténi avoimeksi jdd kuitenkin lopputulosten suhde tidhin prosessiin. Onko laillista jérjestysti
vastaan hyokkaavilld ryhmittymilld moraalista perustetta tunnustusvaatimuksilleen, jos he valtaan
padstyddn eivit itse kunnioittaisi toisten samanlaisia oikeuksia? On my0s mieletontd vaatia, ettd lain
pitdisi ottaa huomioon kaikkien mahdollisten ryhmittymien vaatimukset oman asemansa
tunnustamiselle, jos vaatimusten tdyttdminen olisi esimerkiksi myonnytys ihmisoikeuksia rikkoville
ryhmittymille. Téssd mielessd “syrjivdd” lakia ei tarvitse syyttdd vékivaltaisten ryhmittymien
vaatimusten sivuuttamisesta, silld jos tillaiset ryhmittymit valtaan paastyddn epddvit muilta saman
oikeuden, ovat he rikkoneet Honnethin vaatimusta molemminpuoliseen tunnustukseen. Esimerkiksi
marginalisoidut ryhmittymaét eivét valttimaéttd pyri inkluusioon siihen jirjestelméén, jossa he kokivat

134 Molemminpuolisen

syrjintdd, vaan kokonaan wuuteen vield perustamattomaan yhteiséon
tunnustuksen ei tarvitse siis tapahtua vain konfliktin aikana, silld tunnustuskamppailut jatkuvat sen

loputtuakin.

Honnethin argumentin pelastajana toimiva laillisuuden vaatimus tekee joka tapauksessa héinen
teoriarakennelmansa hyvin kontekstisidonnaiseksi ja riippuvaiseksi kulloisesta laillisesta
viitekehyksestd. Talloin tunnustuksen ndkokulmasta uhkaa tulla vain yksi ominaisuus sellaisen

kattokisityksen sijaan, jollaiseksi Honneth on sité yrittdnyt rakentaa.

3.2 Tunnustuksen epidaminen ja terrorismi symbolisena vikivaltana

Tunnustuksen epddminen (non-recognition) ja Vvadrd tunnustus (misrecognition) ovat usein
konfliktien taustasyind ja vihan kylvéjind. Tunnustuksen epdémisen tematiikkaan onkin keskitytty
useissa artikkeleissa, joskin niitd on miirallisesti kirjoitettu vihemmain aseellisten ei-valtiollisten
toimijoiden kontekstista kuin valtioiden suhteista ylipddnsd. Ennen tunnustuksen politiikan nousua

vddrdd tunnustusta poliittisessa vikivallassa on sivuttu esimerkiksi tunteiden polititkan, ennen

133 Honneth 1995, 57.
134 Heins 2016.
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kaikkea ndyryyttimisen, kautta!’.

Luvun otsikon toinen osa, symbolinen vékivalta, liittyy
tematiikaltaan tdhin hyvin ldheisesti, silld kuten jo todettu, symbolisilla teoilla haetaan usein juuri
sitd tunnustusta, joka on jollain tavalla evétty tai tulkittu vddrin. Symboliset teot ovat samalla

tunnustustekoja.

Suhteellisen harva tutkimus on keskittynyt védrdn tunnustuksen rooliin radikaalien islamilaisten
terroristiryhmittymien poliittisessa vikivallassa. Tama liittyy muutokseen siind, miten vield 1990-
luvulla moni Euroopassa toimiva jérjestd keskittyi kamppailuihin “kotona”, eli ldhtdmaassaan. Nyt
monet ryhmittymét ovat 10ytidneet eurooppalaisista uuden yleison osana globaalimpaa agendaa, ja
joissain eurooppalaisissa valtioissa voidaan tunnistaa “kotoperiisid” liikkeitd!*®. Tihin kiinnittii
huomiota Osnabriickin yliopiston vanhempi lehtori Maéva Clément, jonka tutkimuskohteena on
Britanniassa vuosina 1996-2004 toiminut vékivaltainen islamistijirjestd Al-Muhajiroun. Hén
analysoi liikkeen dénenpainoja ja aktiivisuutta 9/11-iskujen ja Afganistaniin hydkkayksen jdlkeen
vadran tunnustuksen (misrecognition) ja tunnustuksen epddmisen (rnon-recognition) nikokulmista

argumentoiden, miten tunnustuksen puute johti ryhmén radikalisoitumiseen.

Tunnustuksen epddmisen Clément méérittelee konventionaalisesti: se on tilanne, jossa omakuvan ja
muiden ndkemyksien vililld tdstd omakuvasta on ristiriita. Se voi tapahtua muun muassa
epakunnioituksen (disrespect) ja ndyryyttimisen kautta. Honnethia mukaillen Clément ottaa
analyysinsa ldhtokohdaksi oletuksen siitd, ettd tunnustuksen epddmiseen tai véairdnlaiseen

tunnustukseen vastataan usein viakivallalla.

Al-Mubhajiroun tulkitsi ja artikuloi 9/11-iskut ja hyokkdyksen Afganistaniin selkeind ja voimakkaina
tunnustuksen kieltimisen tapahtumina. Se pyrki esittimién Yhdysvaltojen sotaretken hyokkiyksena
muslimeja ja muslimien eldmintapaa kohtaan, ja koska jirjesto itse katsoi edustavansa islamilaista
maailmaa, se argumentoi olevansa oikeutettu vastarintaan. Ndin ldnnen vihamielisyys kanavoitui
jarjeston oman identiteetin vastaiseksi. Al-Muhajiroun pyrki rakentamaan rinnakkaista diskurssia
linnen kaksinaamaisuudesta; jéirjestd argumentoi “sodan terrorismia vastaan” tarkoittavan
todellisuudessa sotaa muslimeja vastaan” omien poliittisten pddmédrien saavuttamiseksi. Jirjeston
diskursiiviset harjoitteet osoittavat, ettd sen kamppailu tunnustuksesta muuttui ja sai uudenlaisia
muotoja: representoimalla Yhdysvallat ja sen liittolaiset jotenkin “vdhemmén subjektiviteetin

omaavina”, Al-Muhajiroun irtisanoutui intersubjektiivisesta tunnustuksesta. Honnethia mukaillen

135 Ks. esim. Fierke 2014 ja Fattah & Fierke 2009.
136 Clément 2014, 428.
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jarjestd kiisti ”linneltd” ne ominaisuudet, joita Toiselle (the Other) annetaan tunnustusprosessissa.'>’
Kyse on my®s jérjeston halusta konstruoida tapahtumat tunnustuksen loukkauksena!*®. Tdma viittaa
jo johdannossa mainittuun tapaan néhdé tunnustus vélineellisend arvona, jonka loukkauksen turvin
jérjestd on voinut perustella radikaalimpaa suuntaansa. Luultavasti kyse on molemmista, silld olisi
kummallista kuvitella tilanne, jossa ldansimaiden noussut islaminvastaisuus ja hyokkdys Afganistaniin

eivit oikeasti olisi loukanneet jarjeston edustajia.

Clémentin tutkimustukokset ovat tdrkeitd 10ydoksid siind mielessd, ettd niiden voidaan katsoa
osoittavan, ettei molemminpuolinen tunnustus vélttiméttd aina auta korvaamaan jommankumman
osapuolen vikivaltaista ldhestymistapaa. Hin katsookin, ettei Al-Muhajiournilla ollut paljoa
insentiivii edes ryhtyd muuhun kuin unilateraaliin tunnustuksen prosessiin'*®. Tdmi siit4 huolimatta,
ettd Clément artikkelinsa alussa tuo esiin, ettd védrdnlainen tunnustus tai tunnustuksen epddminen
todennékoisesti radikalisoi ryhmittymid entisestdén — titd monen tunnustusteorian oletusta ja jopa

jonkinlaista kulmakived artikkelin 16ydokset eivét siis kumoa.

Voikin mielesténi esittdd, ettd vikivaltaisuuteen johtavat tunnustustekijét ja toisaalta tunnustuksen
keinoin hidastettava vékivallan kierre on konseptuaalisesti erotettavissa. Tatd Clément ei tule
korostaneeksi, vaikka se on hyddyllinen tyoviline tunnustuksen eri prosessien analyysissa. Tosin
tutkimustulos siitd, ettdi molemminpuolinen tunnustus ei tietyissd tilanteissa endd auta konfliktia
eteenpdin, on otettava vakavasti. Al-Muhajiroun on tdstd malliesimerkki, silld jarjeston katsoessa
Yhdysvaltojen edustavan hyviksikdyttdjaa ja néin ollen kieltden siltd oman tunnustuksensa, ja sen
sanottua itsensd ndin ollen irti edes molemminpuolisen tunnustuksen mahdollisuudesta, Al-
Muhajiroun radikalisoitumista ja vidkivaltaistumista ei olisi voinut pysdyttdd tunnustuksen
lisddmiselld, vaikka siis ensimmaéinen radikalisoitumisen askel oli vdéra tunnustus. Clément ei tosin
vedd tdstd vield pidemmélle menevdd johtopddtdstd koskien sitd, miten toisen identiteetin

rakennusaineena saattaa olla juuri se, etti ei saa joltain taholta tunnustusta.

Tunnustusta voi luonnollisesti kéyttdd myds osana muita konsepteja. Tunnustus voidaan liittda
esimerkiksi syntyperdisen (endogenous) ja vierasperdisen (exogenous) kasitteisiin: konfliktin
osapuoli saatetaan tunnustaa “osana meitd”, osana “yhteistd valtiota”, tai toisaalta olla tunustamatta

2

katsomalla jérjestd vieraaksi”. Kyse on toki my0s hyvin symbolisista nimikkeistd. Hyvénd

137 Clément 2014, 432-438. Lainaus sivulta 438.
138 Clément 2014, 440.
139 Clément 2014, 439.
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esimerkkind muiden kasitteiden yhteyksistd tunnustukseen toimii myohemmin tarkemmin analysoitu
Harmonie Toroksen ja Arrliya Sugalin artikkeli, jossa kirjoittajat yhdistdvit syntyperdisen ja
vierasperdisen késitepariin jopa kolme muuta jaottelua (1) poliittisen, laillisen ja moraalisen, (2)
ohuen ja paksun tunnustuksen seki (3) kunnioituksen, arvonannon, statuksen ja kunnian vélilla. !4
Terminologiaa voi kuitenkin pitdd jo hieman ylitsepursuavana, silli ndin monimuotoinen artikkeli

heréttdd kysymyksen kaikkien termien yhteyksisté ja analyysin tasosta.

Toros ja Sugal tulkitsevat ohuen ja paksun tunnustuksen jakoa joka tapauksessa samansuuntaisesti
kuin edelld kappaleessa 2.3: tunnustus on ohut, jos se vain tiedostaa toisen konfliktin osapuolena.
Kyse on siitd, kuka lasketaan relevantiksi toimijaksi. Moraalinen on syvempi (paksu) tunnustus, joka
tunnustaa toisen oikeuksien sijaan toisen “moraalisesti tasa-arvoisena”'*!. Nikokulmia on siis tarjolla
runsaasti, joskus jopa sisdisesti ristiriitaisesti. Kirjoittajat itsekin esittdvit, ettd esimerkiksi
moraalisen, paksun ja sisdisen tunnustuksen linkittdminen yhteen jatkumoon ei ole ongelmatonta.
Analysoidessaan Somaliassa toimivaa al-Shabaab-islamistijirjeston toimintaa he huomauttavat,
miten syntyperdisen ja vierasperdisen jako ei toisaalta noudattele edes tunnustuksen ja tunnustuksen
epddmisen dynamiikkaa. Ansiokas — tosin asiaa edelleen monimutkaistava — huomio on, ettd
tunnustusta hakevien (recognition seekers) ja tunnustusta antavien (recognition granters) roolit eivét
ole lukittuja. Esimerkiksi Somalian tapauksessa virallinen hallitus haki itselleen moraalista ja paksua
tunnustusta kotoperiisend, jotta al-Shabaabilta evittiisiin tunnustus.'*? Niin terminologiarikkaassa
tydssd on kuitenkin siis se huono puoli, ettd kun ldhes kaikki teot voidaan néhdéd jonkinlaisena
tunnustuksena, ei sen analysointi tuo vilttimattd endd lisdarvoa. Kirjoittajat toki 10ysivit joitakin
selkeitd trendejd siind, mitd kéasitteitd kdytetddn missdkin tarkoituksessa, mutta kyse saattaa silloin

olla hyvinkin kontekstispesifistd tutkimuksesta.

Tietynlaisilla teoilla saattaa tunnustuksen ndkokulmasta olla huomattavaa symbolista painoarvoa.
Esimerkiksi syyskuun yhdennentoista paivén iskujen kohteet — Pentagon, WTC-tornit ja yritys isked
kongressitaloon — symboloivat amerikkalaista sotamahtia sekd taloudellista ja poliittista
globalisaatiota. Siind missd osa tutkijoista on pyrkinyt tulkitsemaan 9/11-tapahtumat
merkityksettomiksi, postmodernistiselta puolelta teko on tulkittu hyvinkin laajasti, ei partikulaarisena

vaan osana jatkuvaa prosessia, “modernia”, jolloin sen poikkeuksellinen luonne tulee tulkituksi vain

140 Toros & Sugal 2021, erityisesti 7275, 82.
141 Toros & Sugal 2021, 70-73; jaottelu lainattu Bartelson 2013.
142 Toros & Sugal 2021, 81.
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osana laajempaa kontekstia!*’

. Tunnustuksen politiitkan voidaan katsoa iskevén tdhén viéliin, silld sen
avulle itse Tapahtuman (Evenf) merkitystd voi tulkita tunnustuksen sosiaalisten mekanismien
kontekstissa'**. Syyskuun iskuja voikin analysoida esteettisind tekoina. Iskujen kauheus ja niyttivyys
on antanut iskuille merkityksen, toisin kuin tehneen ne merkityksettomiksi, kuten osa tutkijoista on
esittanyt. Ndissd merkityksettomyyttd korostavissa tulkinnoissa teot on esitetty niin nihilistisiksi, ettd
ne ovat jo tdysin politiikkan kentdn ulkopuolella. Englantilaisen Readingin yliopiston lehtori Andreas
Benhke kuitenkin argumentoi, ettd tdllainen dikotomia on analyysin kannalta haitallinen, silld se ei

ota huomioon toimijuuden rakentumista. Tarkedd onkin ymmirtii suvereeniuden kiistanalaisuus'®.

Analyysissaan syyskuun yhdennetoista pdivén iskuista Behnke lainaa Hegelin ajatusta siitd, miten
sota madrittelee valtiot, ja jalostaa tdsti ajatuksesta kuvan sodasta suvereenien valtioiden vilisena:
”In war, the state-sovereign asserts himself in a duel between equals. We can only be declared by,
and conducted between, sovereign entities. Warfare, therefore, contains an element of recognition
within it.”'#¢ Tilanne mutkistuu kuitenkin Partisaanin (isolla p:114) tultua mukaan, silli nyt sota ei ole
vain suvereenien vilistd. Partisaani on poliittinen, ei rikollinen toimija, jonka pyrkimyksené on usein
uudenlainen yhteiskunnallinen jérjestys. Téllaiselle toimijalle raja laillisen ja poliittisen vékivallan
vililld on tdysin irrelevantti — terrorismista tulee siis vain vidkivallan strategia. Terroria voi pitdé
sodan, ja nidin ollen suvereeniuden, “hyprerrealisoitumisena”. Monet, jos ei kiytdnnossd kaikki,
poliittiset jarjestelmit on perustettu ja ylldpidetty erilaisen terrorin kautta, olkoonkin, ettd kyse on

ollut jonkinlaisesta terrorista valeasussa”, kuten laillisesta valtiollisesta vikivallasta.'4’

Tiettyjen ryhmittymien kohdalla voi katsoa, ettd Partisaani itsessddn muodostaa suvereenin
kokonaisuuden, jolloin sen tavoitteet ja osa konfliktia ei riipu muuta kuin siitd itsestddn. Behnke pitdd
Al-Qaedaa tdllaisena ryhmittymédnd, mutta kategoriaan on helppo laskea mukaan kuuluvaksi myds
Taliban, joka on selkedsti jo valtiomaisempi identiteettinsd puolesta kuin Al-Qaeda jirjestona.
Téllaisessa tilanteessa Partisaani pyrkii tuottamaan oman suvereenin statuksensa ja pakenemaan
kansainvélisen yhteison rikolliseksi ja a-poliittiseksi leimaamisen yrityksid. Terroria voidaan —
ehképd hieman paradoksaalisesti — pitdd titd rikolliseksi leimaamisen vastustavana strategiana.

Rakentaessaan omaa suvereeniuttaan (eli asemaansa poliittisena, ei rikollisena vihollisena) Al-Qaeda

143 Ks. esim. Baudrillard 2002 ja Zizek 2002.

144 Behnke 2014, 192.

145 Behnke 2014, 189-190. Behnke viittaa The Guardian 1.10.2001 artikkeliin sekd Sofskyn 1996 teokseen.
146 Behnke 2014, 193.

147 Behnke 2014, 194.
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iskuillaan dekonstruktoi samaan aikaan Yhdysvaltojen suvereeniutta.!*® Terroristijirjestjen ja
tunnustuksen yhteys tulee ilmeiseksi tdssd kontekstissa: Al-Qaedan vaihtoehtoinen poliittis-eettinen
jarjestelma tulee tunnistetuksi vain itse teossa. Jérjestolla ei ole muuta muotoa (form) kuin tima teko.
Behnke summaa argumenttinsa:

The specter-like "nature” of Al-Qaeda that has produced so many fruitless discussions
about its precise constitution [--] refuses and eludes any kind of fixation. Al-Qaeda only
exists through the violent enactment of sovereignty.'#’

Teko korostuukin sitd vasten, mitd silld halutaan saavuttaa. Syyskuun iskut asettivat l&nsimaille niin

sanotun suvereeniusansan: iskuun ei voinut vastata muuta kuin “normaaleilla keinoilla”, eli jarjestoa

el voinut pitid vain rikollisjarjestona.

Al-Qaedan yhteydessd tunnustuksellinen kielenkdyttd ei jddnyt huomaamatta lehdistoltdkédn.
Termind “sota terrorismia vastaan” (war on terror) sai huomiota esimerkiksi 7he Observer-lehdessé,
The Guardianin sunnuntaipainoksessa, jossa termin arveltiin konstruoivan tasaveroisen toimijan'°.
Néin ldansimaat kayttivit samaa kieltd kuin mitd Al-Qaeda terroristeja rekrytoidessaan: kyse on
nimenomaan sodasta, jossa ei pide eniii normaalit rikollisjirjeston lainalaisuudet!®!. Samanlaisesta
tematiikasta on kirjoitettu argumentoiden, miten vastaaminen terroristien iskuun voidaan tulkita
proto-tunnustukseksi (proto-recognition), silla nyt vihollinen on tunnistettu ja toiminta katsottu
tarpeelliseksi. Proto-tunnustukseen sisiltyy usein my®ds virallisen tahon diskurssin muutos'*2. Kun
toinen tunnistetaan “tasaveroiseksi”, tunnustetaan samalla toisen osapuolen oikeus edustaa jotain
yhteistd etua. Néin ollen terroriteosta tulee radikaalein strategia pyrkid méaaritteleméén uusi poliittinen

jérjestys.!>3

Téssd yhteydessd tunnustuksen késitteen potentiaalia kohtaan voi olla kriittinen, silld
molemminpuolinen tunnustus ei aina toimi konfliktin ratkaisutydkaluna. Uuniversaali” arvostelma
toisen osapuolen vikivallan eettisyydestd on Behnken mukaan luonteeltaan nimittdin myos
partikulaarinen, silld se olettaa yhteisen moraalisen koodiston suhteessa siithen, ettd toinen osapuoli
ei ole radikaali Toinen, vaan osa yhteisti jarjestystd. Tunnustuksen ei tulisi pyrkidkéddn siihen, ettd

sen avulla voisi vikivallan rakenteet korvata “moraalisilla kaavioilla”, vaan sitd tulisi kayttaa

148 Behnke 2014, 195-196. Behnke siteeraa Carl Schmitta (1991).
149 Behnke 2014, 197.

130 The Guardian, 10.12.2006.

5! Tnternational Herald Tribune, 8.2.2007.

152 Hensell & Schlichte 2021, 35.

153 Behnke 2014, 198-200.
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avaamaan tilaa uusien poliittisten subjektiviteettien artikuloinnille.!>* Tulkitsen timin siten, etti
Behnke ndyttdd pitdvdan toimijoiden pluralismia tirkedmpénd tai ainakin potentiaalisempana
tunnustuksen hyOtyné sen sijaan, ettd se ratkaisisi toimijoiden vélisid moraalisia ongelmia. Ehkdpa
kyseessd on hegelildinen kaiku, silld moraaliset ratkaisut vaatisivat joitain universaaleja standardeja,

jotka eivét voi kuitenkaan realisoitua kuin molemminpuolisessa tunnustuksessa.

Kritisoiden voisi huomauttaa, ettei tillainenkaan tunnustuksen késite onnistu pakenemaan tiettyé
valtiokeskeisyyttd: Al-Qaedan terroriteon suuruus suhteutetaan siihen, miten valtion vastaus
kyseiseen iskuun on erilainen kuin mitéd se olisi ollut normaalin rikollisjarjeston iskuun. Partisaani
saa suvereeniutta ja erillisaseman muihin ei-valtiollisiin toimijoihin ndhden juuri siksi, ettd siitd tulee
valtiomaisempi, jonka teot ylittdvit perinteisen laillisen viitekehyksen. Vaikka tarkasteltaisiin
yksittdistd Tekoa (Event) ja sitd, miten ryhmittymd muodostaa sen kautta asemansa suvereenina
Toisena, ja vaikka suhtauduttaisiin kriittisesti sellaisiin tulkintoihin, jotka méérittelevdt iskun aivan
lilan epamiirdisen ja suuren prosessin osaksi, timd on myds ldhestymistavan heikoin kohta.
Tunnustuksen polititkka antaa eittdmattd nyanssisen késitteiston yksittidisen teon analysoimiseksi,
mutta kyynisend voisi kysyé: enté sitten? Onko kaikkien Al-Qaedan iskujen rooli sama, suvereenin
luominen? Mitd tulee sellaisiin iskuihin, joihin voi vastata tavallisia rikoksia késittelevéllad
menetelmadlld? Lansimaiden antama tunnustus Al-Qaedalle jonain suurempana kuin pelkistdin
rikollisjarjestond on myds eldvé prosessi, ja tunnustus voi muuttua. Miten pitkdén syyskuun iskut
voivat pitii jirjestod valtioiden joukossa? Ehkdpa Behnken kritisoimilla Braudrillardin ja Zizekin
laajemmilla katsauksilla on paikkansa siind, miten tunnustus eldi laajemmassa mittakaavassa ja miten

tunnustuksen kohteet ovat tissd prosessissa muuttuneet.

Terrori-iskujen kohteet ovat joka tapauksessa olleet usein siis ennemmin symbolisia kuin strategisia
(mm. kaksoistornit, Lontoon metro, Taj Mahal -hotelli). Myds tietyt pdivimaiérdt tai vuosipdivat
saattavat kantaa symbolismia, jota iskuissa halutaan hyddyntdd!>. Usein tekojen kuolonuhreja
saatetaan olla korostamatta, jotta huomio kiinnittyisi iskun motiiveihin eikd inhimilliseen
karsimykseen. Téstd syystd myos terrorismin vastaisen toiminnan sotatoimet on kdytdvéd ideoiden
tasolla, ennen kaikkea mediassa. Pelkén mediatilan voittamista voikin pitdd aseellisille ei-valtiollisille
toimijoille tirkeimpéni kuin sotilaallisia menetyksié'>®. Tosin tihin viliin on huomautettava, miten

huonosti Euroopassa viimeisen muutaman vuoden aikana tehdyt yksittdiset iskut sopivat tillaiseen

154 Behnke 2014, 201-202; Kochi 2014, 256-257.
155 Cheng 2012, 60-61.
156 Cheng 2012, 61-62.
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nakemykseen, silld iskujen tarkoitus on ollut enemmainkin kauhun kylvdminen kuin symbolismi, ellei
symbolismiksi lasketa jokapdivdisen eldmin hetkellistd pysdhtymistd, kun iskut ovat tapahtuneet
julkisilla paikoilla. Motiiveiksi ndille iskuille ovat tekijét itse kertoneet kostonhalun liansimaiden
tekemisti sotatoimista Lihi-idén ja Afrikan maissa'®’. Niilld voidaan toki nihdi olevan tunnustuksen
hakemisen tavoitetta, mutta siind ne ovat onnistuneet huonosti, ainakin, kun terroristijérjestot (esim.
ISIS) eivit ole aina edes ottaneet iskuja nimiinsd. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ndma eivét
ole olleet myoskédédn pitkélle suunniteltuja iskuja, vaan yksittdisten radikalisoituneiden ihmisten
padhdnpistoja. Terrorismista puhuttaessa onkin oltava tarkkana siitd, millaisista terrorismin

muodoista on kyse.

3.3 Neuvottelut osana tunnustusta

Monet poliittiset johtajat, kuten George W. Bush ja Margaret Thatcher, ovat toistaneet samaa

158 Banaaleihin iskuihin on vastattava voimalla, eivatki

mantraa: terroristien kanssa ei tule neuvotella
ne voi olla oikotie neuvottelupdytiin. Valtiot haluavat luoda iskuja tekevistd jarjestoistd kuvaa
“terroristeina” ja “fanaatikkoina”, silld tdlloin niille ei tarvitse antaa legitiimid asemaa.
Neuvotteluiden vastustusta lisdid my®s se, etti vikivaltaisuudet eivit aina vihene edes niiden ajaksi'>

— miksi siis 1dhted mukaan koko prosessiin?

Aikaisempien tutkimuksien argumentit ovat menneet usein niin, ettd pidittyviisyys vékivallasta
edeltdd tunnusta. Neuvotteluiden ja aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden dynamiikka on kuitenkin
tillaista kuvaa monisyisempi, ja vikivallasta pidéttyvyys ja tunnustus olisikin hyvd pystyd
kdantdmdin padlaelleen — tunnustus voi toimia insentiivind liennytykselle. Téhén ovat tarttuneet
Goethe-yliopiston tutkija Janusz Biene ja Frankfurtin rauhantutkimuksen keskuksen professori
Christopher Daase, jotka artikkelissaan kysyvit, milld ehdoilla tunnustus johtaa konfliktien
rauhoittumiseen ja vikivallan loppumiseen. Téarkedd on myds kysymyksen toinen puoli: johtaako
védrd tunnustus konfliktin eskaloitumiseen?'®® Viimeaikainen tutkimus osoittaa'®!, miten tietyissé
tapauksissa suostuttelu ja suoranainen “keskustelu terroristien kanssa” saattaa de-radikalisoida
ryhmittymid ja lopettaa vidkivaltaisuudet. Téllaisessa prosessissa tunnustus on aivan keskeisessd

asemassa, mutta kirjoittajien mukaan sitd ei ole kuitenkaan teoretisoitu samassa suhteessa.

137 Ks. esim. HS 7.2.2018.

138 Neuvotteluiden vastustamisesta ks. esim. Toros 2008, 407—408.
159 Crnonin, 2010, United States Institute of Peace.

160 Biene & Daase 2015, 220-221.

161 K. esim. Ashour 2009, Bassiouni 2008 ja Herr 2013.
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Jotta erityyppisten strategioiden (ei-védkivaltainen vastarinta, vikivaltainen mielenosoittaminen,
strateginen sotilaallinen vastarinta) ja terroristiorganisaatioiden luonteen (kotimainen tai
kansainvélinen) roolit tulevat tunnustukseen pyrkimisessd selvemmiksi, ovat Biene ja Daase
erotelleet neljéd erilaista tunnustustapahtumaa (recognition events). Logiikka néissd on ikdén kuin
nouseva, eli informaalista mennddn kohti formaalimpaa. Tunnustuksessa kyse ei olekaan vain
bindérisestd akselista, vaan tematiikkaa on jirkevdmpdd analysoida kysymadlld, tunnustus mind

(recognition as).'®? Tisti juontaa artikkelin ajatus asteittaisesta (gradual) tunnustuksesta.

Ensimmadinen aste on tunnustus konfliktin osapuolena. Tama saattaa kuulostaa itsestddn selvélta,
mutta monissa konfliktitilanteissa tdtidkin saa odottaa. Valtiot saattavat usein kieltdd konfliktitilan
olemassaolon tai sen poliittisen luonteen, kohdellen ryhmittymid vain rikollisryhmittyména.
Esimerkiksi edellisessd luvussa analysoitu Behnken artikkeli 9/11-iskujen symbolismista koski tété
tematiikkaa — konfliktin olemassaolon tunnustaminen vaatii tunnustamaan sen osapuolen jonain
muuna kuin vain rikollisjoukkona muiden joukossa. Silld voi siis olla jonkinlaista legitimiteettid

laajemman ihmisjoukon silmissi, ja se voi edustaa poliittista tahtoa'®?

. Konfliktin osapuolen
tunnustaminen ei tosin milldén tavalla vaadi toisen legitimiteetin tunnustamista, vaan se on vain
faktan toteamista. Toinen, jo hieman vaativampi aste, on tunnustus epdvirallisten neuvottelujen
osapuolena. Téssd tunnustetaan jo, ettd ei-valtiollisella toimijalla on todellakin rooli
konfliktinratkaisussa, ja ettd jirjestd on virallisen hallituksen jonkinlainen kilpailija. Kolmantena
askeleena Biene ja Daase pitivat tunnustusta virallisten neuvottelujen osapuolena. Tdsséd keskikon
nousee jo jonkinlaisen legitimiteetin tunnustaminen. Jérjestd edustaa kollektiivista tahtoa ja sen
mielipiteet on ndin otettava huomioon. Neljds ja viimeinen askel on tunnustus kansan tai
ihmisryhmdn edustajana, ehkipa jopa ainoana virallisena edustajana. Tdmé tunnustus on jo omalla
tavallaan formaalisella puolella, silld jirjeston tunnustetaan edustavan ja toimivan laajemman

thmisryhmén hyviéksi, ja silld katsotaan olevan myds auktoriteettia solmia moraalisesti pitdvid

saiantdjd ja paatoksid. Niin ollen jirjestdn poliittisen auktoriteetin legitimiteetti tulee tunnustetuksi.'®*

Kriittisesti voisi huomauttaa, ettd tunnustuksen asteita voisi vield jatkaa lopulliseen viralliseen,
lailliseen tunnustukseen. Voi nimittéin katsoa, ettei jarjeston tunnustaminen ihmisryhmén edustajana

tarkoita vield minkddnlaisen legitimiteetin tunnustamista. Sindnsé tdma askel voitaisiin sisdllyttdd jo

162 Biene & Daase 2015, 223-224.
163 Behnke 2014, 197-198.
164 Biene & Daase 2015, 224-225.
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ensimmdiiseen tunnustuksen askeleeseen — aseellisen ei-valtiollisen ryhmidn edustavuuden
tunnustamisen voi katsoa olevan vain faktan toteamista. Edelld jo mainitun ja hieman my6hemmin
analysoitavan ohuen ja paksun tunnustuksen késitteet saattaisivatkin olla hyddyllisempid. Entd mité
neuvottelujen tuloksista seuraa? Yksi mahdollinen skenaario on vallan jakaminen, jolloin toinen
osapuoli tunnustetaan tdysin tasavertaisena. Kirjoittajien puolustukseksi on toki todettava, ettd he
artikkelissaan nimenomaan katsovat tunnustuksen tematiikkaa konfliktien lieventdmisen

kontekstissa, joten nelji tunnustuksen astetta ovat relevantteja téta taustaa vasten.

On myos tiedostettava, ettd tunnustus ei aina ole pddméard sindnsd, vaan se voi toimia hyvinkin
instrumentaalisesti (ks. luku 4.4). Tété sivuavat myos Biene ja Daase huomauttamalla, miten tdllainen
tulkintatapa vie tunnustusta pois konstruktivistisesta suunnasta kohti realistisia suuntauksia, joissa
tunnustus on ikddn kuin kiristyksen tai vaihdannan viline ja se voidaan tulkita maineeseen ja

statukseen liittyviksi strategiseksi.!®

On tosin huomattava sotilaallisen voiman yhteys
tunnustuskamppailuihin: neuvotteluihin ei useissa konflikteissa ole ryhdytty sen takia, ettd
kapinaryhmittymén vékivallan ja poliittisen tahdon ndhdédn edustavan jotain legitiimié tahoa, vaan
koska sotilaallinen yhteenotto rupeaa paisumaan véistiméttomén suureksi. Kirjoittajien argumentti
siitd, ettd status- ja mainekysymykset ajaisivat tunnustusta rationalististen tulkintojen suuntaan, on

kuitenkin siind mielessi outo, ettd maineen ja statuksen jos minki voi katsoa olevan selkeéd osa omaa

identiteettid tai ainakin sitd, miten omaa ymmarrystd identiteetistd halutaan viestid ulospéin.

Esimerkkitapauksena Biene ja Daase nostavat Palestiinan ja Fatahin tilanteen, jota voi
tunnustuskamppailujen nikokulmasta pitdd selkednd tapauksena. Vuosina 1962—69 Algeria ja Kiina
antoivat Fatahille luvan avata edustuksen pédkaupungeissaan, jolloin tahot olivat osapuolia
virallisissa neuvotteluissa. Virallisissa neuvotteluissa Fatahin tunnusti myds Egyptin presidentti
Gamal A. Nasser, joka tuki Yasser Arafatin valintaa PLO:n johtajaksi. Vuosien 1971 ja 1974 vilisend
atkana Fatah kéédntyi kansainvélisen terrorismin puoleen, mikd johtui kirjoittajien mukaan
vidranlaisesta (tai olemattomasta) kansainvilisestd tunnustuksesta — kehitys johti kuitenkin
kansainvilisen tunnustamattomuuden tilan jatkumiseen. Arabivaltioiden ymmarrettyd Palestiinan
roolin Israelin vastaisessa kamppailussa ne tunnustivat PLO:n ainoaksi palestiinalaisten ihmisten
edustajaksi vuonna 1973. Selkedn kansainvilisen tunnustuksen ajanjakson jilkeen (tdrked oli vuosi
1974, jolloin koko sitoutumattomien maiden litke tunnusti PLO:n palestiinalaisten ainoaksi

edustaksi) Yhdysvaltojen vélittima rauhansopimus solmittiin Egyptin ja Israelin vélille vuonna 1979,

165 Biene & Daase 2015, 221.
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ja Yhdysvallat ja Israel halusivat pitdd Fatahin johtaman PLO:n neuvottelupdytien ulkopuolella. PLO
aloitti kotimaisen terrorismin Israelia vastaan. 1980-luvun loppua kohti tultacssa ensimmadinen
intifada ei tuonut kansainvilistd tunnustusta aikaisempaa enemp#id, mutta vuotta myShemmin
Yhdysvallat tunnusti PLO:n virallisten neuvottelujen osapuolena, ja vuonna 1993 Oslon
rauhanprosessin myétd Israel teki samoin.!®® Kirjoittajien kuvaileman tunnustuksen portaiden
kolmannelle askeleelle oli siis péddsty. Erilaisia tunnustuksen asteita on useita, mutta huomio
kannattaa kiinnittdd juuri asteiden vaihteluun: Palestiinan ja ennen kaikkea Fatahin tilanteessa

tunnustus ei ole ollut nouseva, vaan yksinkertaisesti vaihteleva.

Tunnustuskamppailuilla on siis huomattavaa merkitystd kiytdnnon tason konfliktinratkaisussa.
Rauhanvilittdjien onkin otettava huomioon tunnustuksen kamppailun dynamiikka, silld konfliktin
osapuolten ndkemyksid ei sindnsd voi irrottaa identiteettipolitiikasta. Tdstd sekd neuvotteluiden ja
tunnustuksen vélisestd yhteydestd on kirjoittanut Lundin yliopiston valtio-opin professori Karin
Aggestam. Kamppailu tunnustuksesta koostuu hénen mukaansa ontologisesta turvallisuudesta,
arvokkuudesta (dignity) ja identiteetistd. Ontologinen turvallisuus koostuu fyysisen turvallisuuden
liséksi suhteista muihin; ennen kaikkea epdvarmuus (insecurity) on usein pitkittyneiden konfliktien
neuvotteluissa esteend. Arvokkuuden loukkaaminen voi puolestaan olla voimakaskin sodan aloittaja,
silld arvokkuus on yhteydessd niin kansainvélisiin normeihin kuin oikeudenmukaisuuden
kokemukseen. Jos jotakuta ei kohdella tai pidetd yhtd arvokkaana kuin muita jésenié, on tdimi usein
tulkittavissa vihan osoitukseksi loukatun puolelta. Identiteetti-perusteinen tunnustus viittaa
Aggestamin mukaan puolestaan omaan subjektiiviseen mindkuvaan, jonka kieltiminen on
tunnustuksen epddmistd (non-recognition). Se on siis enemmaén kiinni osapuolten kuvassa itsestddn

kuin kansainvilisissi normeissa ja odotetuissa kiyttiytymismalleissa, toisin kuin arvokkuus.'®’

Aggestam siteeraa Lindmanin aiemmin esitettyd ndkemystd vangin dilemman muunnoksesta. Kun
kyse ei ole vain intressien voitoista tai hdvidistd, voi neuvottelutilanteissa kysyd “kuka ja mitd
voimme olla”. Toisaalta liiallista tunnustuksen politiikan painottamista voi kritisoida, silld se saattaa
johtaa menneisyyden vddryyksien painottamiseen tulevaisuuden rakentamisen sijaan ja muutenkin
korostaa uhriutumista.'®® Aggestam ei tosin problematisoi tunnustuksen luonnetta mahdollisesti
instrumentaalisena, jolloin siitd tulisi yksi intressi muiden joukossa — se voisikin ndin toimia

nollasummapelin osana. Esimerkiksi Israelin ja Palestiinan konflitissa tunnustus palestiinalaisille

166 Biene & Daase 2015, 225-231.
167 Aggestam 2015, 495-502.
168 Aggestam 2015, 502, 507.
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saatetaan israelilaisten silmissd ndhdd nollasummapelind siind mielessd, ettd heiddn pitdisi siind
kohtaa luopua esimerkiksi kansainvilisen oikeudenkin laittomaksi katsomista siirtokunnista.

Tunnustus on siis edelleen selvissd yhteydessa perinteisiin materiaalisiin intresseihin.

Taman jdlkeen on kysyttdvd, onko rauhan tavoittelun kannalta loppujen lopuksi negatiivista, jos
neuvottelut antavat ryhmittymille legitimiteettid? Jos neuvottelemista terroristiryhmien kanssa
pidetddn ovena, jota ei missdén nimessa tulisi avata, koska sen on katsottu palkitsevan vikivaltaisia
ryhmittymié ja lisddvédn iskujen maardd ja todennédkoisyyttd, suljetaan samalla mahdollisuus ei-
vikivaltaiselta konfliktinratkaisulta.'® Neuvotteluja on puoltanut Aberystwythin Walesin yliopiston
tutkija Harmonie Toros, jonka argumentti liittyy vikivallan vastustamiseen: neuvotteluihinhan liittyy
usein tulitauko, vikivallan hylkddminen ja, neuvotteluiden onnistuessa, vékivallasta luopuminen.
Yhden valtion aloittamat neuvottelut ja legitimiteetin “antaminen” eivit automaattisesti mydskain
tarkoita legitimiteettid ja tunnustusta laajemman yleison, maan kansalaisten tai kansainvélisen
yhteison silmissd. Terroristiryhmittymien pyrkimys tunnustukseen laajemmin voikin tarkoittaa
vikivallattomuuden vahvistumista, ei sen heikkenemisti.!”® Kysymykseksi kuitenkin jd#, miten
paljon wvaltion olisi tultava vastaan terroristiryhmittymien tavoitteiden tunnustamisessa ja
hyviksymisessd. Terrorismi on kuitenkin usein rajuun systeemitasoiseen muutokseen tahtidvii, eli

pienet mydnnytykset tuskin riittdisivat.

Téhin kysymykseen Toros ei tartu, mutta valaisee kapinallisten puolta kysymaélld, mikd saa ne
muuttamaan kaytostddn vikivallattomuuden normien mukaiseksi. Neuvotteluilla on kolme tapaa
vahvistaa vdkivallattomuutta. Ne saattavat (1) poistaa vékivallan harjoittamisen syyn, ts. tuoda
ongelmalliseksi koetut asiat agendalle, (2) vahvistaa ryhmittymén sisdistd vékivallattomuuteen
kannustavaa puolta, ja, edellisiin liittyen, (3) aloittaa ryhmittymén muutoksen erilaiseksi poliittiseksi
organisaatioksi. Toros korostaa neuvotteluiden demokraattisuutta, ennen kaikkea vastauksena
argumenteille siitd, ettd demokratioiden ei ikind pidd palkita vidkivallan kdyttod — vékivaltaisen
ryhmén tunnustaminen nimenomaan vetdisi ryhmittyméd pois vékivallan kédytostd kohti yhteisid
sddntojd, eli kohti demokraattista prosessia.!”! Ongelmaksi jii valtion taholta tehtivi erottelu siiti,
mitkd vékivaltaisten ryhmittymien asioista ansaitsevat tunnustuksen sekd se, miten tulisi toimia
tilanteessa, jossa on laaja konsensus ryhmittymédn laittomasta statuksesta ja sen pddmaéddrien

hyviaksymaittomyydestd. Toros mainitsee suoraan, ettei pysty antamaan niihin vastausta, vaan pyrkii

169 Toros 2008, 411.
170 Toros 2008, 412—413.
17l Toros 2008, 414-415.
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teoretisoimalla ~ luomaan  nyanssisemman  kuvan  legitiimiyden  (ja  tunnustuksen)
tulkintamahdollisuuksista. Tarkeimpénid havaintona hin pitdd, miten tdrkedd rauhanprosessin
onnistuakseen on kyseenalaistaa terroristiksi leimaaminen, silld delegitimoiminen ja tunnustuksen
epddminen johtavat usein vain jyrkempddn radikalisoitumiseen ja  rauhanomaisten
konfliktinratkaisumahdollisuuksien sulkeutumiseen. Toros ilmaisee metaforisesti:

Governments are not simply ‘calling a spade a spade’. Indeed, it seems that more often
than not all the cards in the deck are being called spades. There is no doubt there are
spades there, but by recognizing only spades, participants are left with only spades to
play with. Groups do carry out terrorist acts, but by defining such groups only by these
actions of extreme violence, states are arguably limiting their responses to ones of
extreme violence.!”

Toros analysoi teoriarakennelmansa pohjalta kahta tapausta: Pohjois-Irlannin rauhanprosessia ja Al-
Qaedan “kompleksisuutta” osana Moron islamilaista vapausrintamaa. Britannian hallituksen kanssa
kdydyt neuvottelut tulkittiin tunnustuksena IRA:n/Sinn Feinin legitiimiydelle ja niiden avulla
jarjestolle/puolueelle annettiin tilaa toimia demokraattisena ja vaikutusvaltaisena poliittisena
puolueena. Tami vaikutti puolestaan jirjeston rauhanomaiseen siirtymiin, jonka Toros tulkitsee
tukevan hdnen neuvotteluiden vékivallattomuuden lisddvaa teoriaansa. Al-Qaedan monimutkaisuus
verkostona ja sen ei-vertikaalinen rakenne ei Toroksen mukaan puolestaan sovi helposti
neuvotteluprosessiin, silld “kovan ytimen” puuttuessa ei ole edes selvdi, kuka neuvotteluista jéisi
ulkopuolelle, jos niitd ei saada jérjestettyd. Ryhmén eristiminen on siis edessd vdistaimittd. Al-
Qaedaan l0yhésti yhteydessd oleva Filippiinien Moron islamilainen vapausrintama on ollut
Filippiinien hallituksen hampaissa, ennen kaikkea ryhmittymaén siviiliuhreja vaativien iskujen takia.
Vapausrintaman tavoitteena on ollut saavuttaa moroviestolle keskushallinnosta erillinen asema.
Toros analysoi, miten hallituksen yritykset leimata vapausrintama terroristijarjestoksi otettiin
rintaman jdsenten keskuudessa vastaan: leimaamisen katsottiin védhentdvdn rauhanprosessin

onnistumisen todennikdisyytti.!”

Summaten voi siis todeta, etté tiettyyn pisteeseen asti valtion tulisi tunnustaa terroristiryhmittymien
tavoitteet hyviksytyiksi tehden kuitenkin selvdksi, ettd keinot sen saavuttamiseen eivit ole
hyviksyttivii'™. Tdmiin askeleen ottaminen voi kuitenkin olla ylivoimista, silld jirjeston identiteetti
saattaa olla riippuvainen sellaisista vaatimuksista, joita valtio ei yleisen rauhan tai ihmisoikeuksien

ndkokulmasta voi hyviksyé. Kerran terroristiorganisaatioksi leimatun jérjeston kanssa saattaa olla

172 Toros 2008, 422.
173 Bhatia 2005, 5; Toros 2008, 419-421.
174 Chung 2021, 141.
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myos vaikea ldhted neuvottelemaan myOhemmin, silld jérjeston uudelleenleimaaminen vain
“kapinalliseksi” saattaa tehda siité silloin poliittisesti legitiimimman. Ryhmittymistd voisikin puhua
ennemmin rikollisorganisaatioina”, jolloin niiden ei voida katsoa edustavan vaihtoehtoista poliittista

175

jarjestelmdd’ . Y114 analysoitu Behnken artikkelin mukaan 9/11-iskujen avulla Al-Qaeda onnistui

valttdmaan juuri timan.

Pohjois-Irlannin rauhanprosessiin liittyen on syytd avata myds Max Planck Institute for Social
Anthropologyn tutkijan Caroline Gorzigin artikkelia (2021), jossa IRA:n toimia tulkitaan
mikro/makro/meso -kolmijakoa mukaillen sekéd jaetaan tunnustuksen hakemisen ja sen myontdmisen
prosessit osaksi ryhmédn sisdisid ja ulkoisia tavoitteita. Konfliktitilanteen kéydessd jérjeston
ndkokulmasta liian tukalaksi se pyrki meso- ja makrotasolla antamaan jonkinlaista tunnustusta
vihollisilleen, eli Yhdistyneille kuningaskunnille ja Pohjois-Irlannin unionisteille, sekd ystédvilleen,
kuten Eteld-Afrikan ANC:lle, jota IRA piti jonkinlaisena esikuvanaan. T4lld ulkoisella tunnustuksen
antamisella pyrittiin muokkaamaan ryhmaén sisdistd mikrotason tunnustusta sen johtajille, jotta rauha-
ja neuvotteluprosessi saataisiin kdyntiin. Prosessi johtikin Pitkdnperjantain sopimukseen vuonna
1998. Gorizin mukaan kyse onkin siitd, miten muuttunut itsensd tunnustus (self-recognition) vaikutti
my0s ulkoisiin tunnustuksiin: ”The peace process and the legacy of PIRA tell the story of how its
members recognised themselves by recognising others”!’®, Gorizin ansioksi voi ehdottomasti laskea
sen, miten hén erittelee tunnustuksen saamisen ja tunnustuksen antamisen — eli omakuvamme ja sen
tarinnan kertomisen — yhteenkietoutumista ja miten omakuvamme vaikuttaa myds muille annettuun
tunnustukseen. Tosin kehitys heréttdd taas kysymyksen vélineellisyydesté: eikd annetut tunnustukset
muuttuneet vain siksi, ettd konfliktitilanteen realistinen analysointi pakotti IRA:n muuttamaan
omakuvaa suhteessa konfliktin mahdolliseen lopputulokseen? Jos konfliktitilanne olisi jatkunut
toisenlaisena ja IRA:lle voitokkaana, ei se olisi luultavasti ryhtynyt sellaiseen kriittiseen reflektioon,
jonka seurauksena jérjeston oli ikddn kuin pakko tunnustaa rauhanprosessin vélttaméttomyys ja tétd

kautta my0s unionistien rooli.

Tunnustusta pidetdén siis ylld mainituissa artikkeleissa potentiaalisena rauhanprosessin edistdjana,
eikd suurempaa kritiikkid aihetta kohtaan esiinny. Tédssé vaiheessa onkin hyvd huomauttaa mielesténi
selkedstd trendistd, joka artikkeleissa ndkyy: tunnustuksen késite miéritellddn ymmaérrettivisti
laajaksi, mutta silloin sen kédyttovoima omia johtopditdksid tukiessa on helppo perustella. Voisi

nimittdin esittdd, ettd samasta aineistosta voi tehdd hyvin toisenlaisiakin johtopddtoksid, jos

175 Chung 2021, 142.
176 Gorzig 2021, 187.
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madritelma tunnustuksesta on ndin lavea. Empiria ei myoOskdin tdysin tue artikkelien vditteita.
Esimerkiksi Israelin ja Palestiinan vélinen tilanne on pahentunut, vaikka Oslon sopimuksessa
paistiinkin osin neljdnnelle tunnustuksen tasolle. Pitddko todeta, ettéd askel ei vielé riité, vai osoittaako
se tunnustuksen ylipdénsd olevan irrelevantti rauhanprosessin osa? Tunnustusta onkin tissi

kontekstissa mielestdni jarkevampi kohdella analyysin #yovilineend kuin uutena metateoriana.

3.4 Armed non-state actors and the politics of recognition — Tunnustuksen monet
lihestymistavat

Tilanpuutteen vuoksi tyydyn tarkastelemaan mahdollisesti kattavinta esitystd tunnustuksen ja ei-
valtiollisten toimijoiden yhteydestd — Geisin, Clémentin ja Pfeiferin toimittamaa teosta Armed non-
state actors and the politics of recognition (2021) — analysoimalla taulukointiani, johon on koottu
tutkimuskysymyksien kannalta relevantit kirjan empiiristen tarkasteluiden piirteet. Joitain yksittéisid
analyyseja on hieman avattu jo ylld, mutta taulukointiin on otettu kaikki kirjan analyysit. Kategorioita
on kuusi: (1) tunnustuksen hakija ja (2) myoOntdja (recognition seeker ja granter), (3) tunnustuksen
kontekstualisointi, (4) laatu ja (5) vaikutus, sekd (6) kirjoittajan argumentit siitd, mitd tunnustuksen
polititkan kayttd ndkokulmana tuo analyysiin lisdd. Kontekstualisoinnilla viittaan sithen, miten
laajasti konfliktin dynamiikka ndhdédan. Joissain analyyseissa on huomioitu vain tunnustusta hakeva
jarjestd ja sille tunnustuksen myontdvd tai sen epddvd valtio. Talloin kontekstualisointi on
kahdenkeskeistd. Laajemmissa analyyseissa saatetaan puolestaan puhua vaikkapa kokonaisista
maailmanlaajuisista muslimiyhteisoisté, jolloin tunnustuksen antajan ja sen hakijan roolit himartyvét
tai ovat limittdisid. Tunnustuksen laatu viittaa taas sen “tyyppiin”: epddmiseen, vadrdin
tunnustukseen tai vaikkapa paksuun ja ohueen tunnustukseen. Tama on mielestdni monipuolisempi
ja tarkempi kategorisointi kuin Geisin, Clémentin ja Pfeiferin samantyylisessi taulukoinnissa'”’, jossa
kategorioina toimivat joko tunnustus, sen epadminen tai vadrd tunnustus. Esimerkiksi ohuen ja paksun
tunnustuksen késitteet jadvit mielestdni téllaisessa jaottelussa irrallisiksi, vaikka niitd on muuten

kéytetty analyyseissa runsaasti.

Analysoituina vaikutuksina voi toimia puolestaan konfliktitilanteen muuttuminen ja sen lopputulos.
Mielenkiintoista on toki myo0s se, jos taulukoidut tutkimukset eivit ota tdhdn kantaa, silld aseellisten
ei-valtiollisten toimijoiden ja tunnustuksen polititkan vélisen yhteyden analysoimisessa taulukon

kategoriat ovat mielestdni hyvinkin relevantteja. Taulukointi on muutenkin meta-analyysia ja

177 Geis et al. 2021, 22.
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keskittyy laajempiin kategorioihin, joissa tutkitaan tunnustuksen kayttod osana akateemista
tutkimusta; tirkedmpdd on, miten tunnustuksen polititkkkaa on kéaytetty kuin se, millaisia
implikaatioita tutkimustuloksilla on juuri niiden spesifeissd konteksteissaan. Taulukon tapaukset

etenevit kirjan kappaleiden jirjestyksessd!’®.

178 Nwankpa 2021; Toros & Sugal 2021; Kaden & Giinther 2021; Sienknecht 2021; Chung 2021; Pfeifer 2021; Goriz
2021; Pring 2021; Boesten & Idler 2021.
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Taulukoissa on monia huomionarvoisia seikkoja. Ensin kannattaa kiinnittdd huomiota tunnustuksen
osapuoliin. Luvussa aiemmin analysoituihin tutkimuksiin verrattuna taulukoidun kirjan tutkimukset
antavat nyanssisemman kuvan siité, ketkd tunnustusta hakevat ja kenelta. (1) Tunnustuksen hakijana
on usein juuri aseellinen ei-valtiollinen toimija, mikd on kirjan aiheen huomioon ottaen
ymmarrettdvad. (2) Tunnustuksen myontdjdnd ei kuitenkaan ole useinkaan valtio, vaan tunnustusta
haetaan laajoilta ihmisryhmittymiltd. Aseelliset ei-valtiolliset toimijat usein haastavat valtioita ja
pyrkivit saamaan legitimiteettid vetoamalla kansaan laajemmin. “Klassisia” tapauksia, joissa
tunnustuspelin osapuolina ovat aseellinen ei-valtiollinen toimija ja valtio'”®, on kirjassa kuitenkin

loppujen lopuksi vain muutama, joista Nwankpan ja Chungin artikkelit ovat selkeimmat.

Nwankpa kirjoittaa Nigerian valtion erilaisista tunnustuksellisista vastauksista paikallisille aseellisille
jérjestoille (Boko Haram, the Niger Delta militants, Indigenous People of Biafra (IPOB) ja Fulani
militia). Vidkivallan kdyton lisdksi Nigerian valtio on ennen kaikkea pyrkinyt leimaamaan (viéra
tunnustus) jarjestdja rikollisiksi, mill4 se on halunnut oikeuttaa omaa voimankéyttoinsé. Tilanne on
tunnustuksen kannalta monimutkainen, silld vaikka Boko Haramin kohdalla leimaaminen on mitd
luultavammin vain kiithdyttdnyt konfliktitilannetta, on Fulani militia tullut iskuissaan royhkedmmaksi
juuri siksi, ettd sitd ei ole leimattu (tuomittu) yhtd rankoin sanakéédntein. Leimaamisen puute on
tulkittu siis sallivampana asenteena iskuille. Neuvotteluiden kautta ei lisdksi ole saavutettu
minkéénlaista tasapanotilaa siitd huolimatta, ettd Nigerian valtio on niissd tullut jonkin verran
vastaan. Nwankpa selittdd titd myos vadrin tunnustuksen kautta, silld esimerkiksi Boko Haram katsoi
neuvotteluihin ryhtymisen tarkoittavan sen myontémistd, ettd he olisivat tehneet jotain vadrdd, mitad
he eivit omasta mielestisin olleet.'®® Chung kirjoittaa puolestaan Kiinan valtion viiristi
tunnustuksesta uiguurien aseellisille jarjestoille. Vaérilld tunnustuksilla se pyrki delegitimoimaan
uiguurien kokemia védryyksid. Kiinnostavaa aiempien tunnustuksen debattien valossa on, miten
Chung tulkitsee Kiinan uudelleenjakoa ja materiaalista oikeudenmukaisuutta korostavan
lahestymistavan olevan vairin tunnustuksen muoto; suurin ongelma on, ettd uudelleenjako on tiysin
sopimaton tapa pyrkid vastaamaan tunnustusvaateisiin. Tunnustuksen Chung tulkitsee olevan Kiinan
silmissd nollasummapeli, jossa toisen tunnustaminen vaatisi esimerkiksi alueiden uudelleenjakoon
liittyvid toimenpiteitd.'®! Ratkaisuksi hin tarjoaa erojen tunnustamista, joka voisi johtaa erilaisten

narratiivien rinnakkaiseloon.

179 Esim. Sienknecht (2021, 110) katsoo, etti tunnustuksen analyysit ovat tihin mennessi koskeneet pitkilti vain
maiden sisdisié asioita keskittyen hallitusten ja (kapinallis)ryhmittymien vilisiin kiistoihin.

180 Nwankpa 2021, 62-66. Oma kursiivini.

181 Chung 2021, 131-137.
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Pfeiferin artikkeli Hizbollah-jérjestostd on tunnustuksen antajien puolesta laajin: siind Hezbollahin
on tulkittu hakevan tunnustusta kolmelta tasolta: libanonilaisilta, Lahi-iddn alueellisilta toimijoilta ja
lansimailta yleensd. Pfeifer esittelee uutena konseptina niin sanotun hybriditunnustuksen (hybrid
recognition), joka viittaa samanaikaiseen tunnustukseen ja vairdin tunnustukseen, mahdollisesti jopa
samalta toimijalta. Libanonilaisilta jirjestd hakee tunnustusta patrioottisena libanonilaisia
puolustavana jérjestond, mutta se on usein leimattu ulkomaalaiseksi lahkoksi. Alueellisesti Hizbollah
on Pfeiferin mukaan pyrkinyt profiloitumaan Palestiinan vapautuksen taistelijana, mutta on kuitenkin
ajautunut leimaamistaisteluun Saudi-Arabian wahhabistien kanssa ja osaksi laajempia sunni-shiia-
riitoja. Lansimaista Yhdysvallat on tulkinnut sen terroristijarjestoksi, mutta moni eurooppalainen
valtio on katsonut vain Hizbollahin aseellisen siiven terroristiseksi. Jarjeston jakaminen téllé tavalla
kahtia ei tosin vastaa jérjeston omaa mindkuvaa ja se voidaan tulkita vadriksi tunnustukseksi. Tama
siitd huolimatta, ettd ndiden eurooppalaisten valtioiden antama tunnustus onkin Yhdysvaltojen

nikemykseen verrattuna jirjestdd ja sen poliittista roolia ymmirtivimpi.'s?

Gorzigin artikkeli on osapuolten ndkdkulmasta puolestaan kapein, silli hén tulkitsee PIRA:n
jérjestond hakeneen tunnustusta omien kannattajiensa keskuudesta. Gorzig lainaa Johns Hopkins
Universityn emeritusprofessori William Zartmanin teoriaa konfliktin kypsyysvaiheesta (ripeness
theory): konflikti on kypsa ratkaisuun silloin, kun molempia haittaava pattitilanne syntyy mahdollisen

ulospéisyn kanssa samaan aikaan'®?

. Hin yhdistdd kypsyysteorian tunnustusteoriaan korostamalla,
ettd konfliktinratkaisu vaatii myds sen osapuolten identiteetin muuttumista, mikd puolestaan
tarkoittaa, ettd my0ds ryhmén kannattajien on annettava kypsélle hetkelle tunnustuksena. Néin ollen
ryhmén johtajat antavat tunnustusta ulkopuolisille ja hakevat sisdistd tunnustusta oman ryhmén
keskuudessa toimien ndiden tunnustustasojen risteyksessd. Gorzigin mukaan ilman ulkoisen ja

sisdisen tunnustuksen yhteispelii konfliktin ratkaisu olisi antanut odottaa itse4éin kauemmin'®*,

Tunnustuksen osapuolien moninaisuus tulee parhaiten ilmi (3) kontekstualisoinnissa. Bremenin
yliopiston vanhempi tutkija Stephan Hensell ja samaisen yliopiston professori Klaus Schlichte
kirjoittavat, ettd aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kohdalla on havaittavissa selkeitd historiallisia
itsensd kontekstualisoimisen jaksoja. Dekolonisaation aikana, ennen kaikkea 1950- ja 60-luvuilla,

aseellisten ryhmien oli helppo asemoitua osaksi laajempaa kolonialismin ja itsendisyyden vélistd

182 Pfeifer 2021, erityisesti 163—164.
183 Gorzig 2021, 172. Ks. myds Zartman 2001, 8.
184 Gorzig 2021, 183-184.
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kamppailua. Kansainvélinen tuki organisoidulle ei-valtiolliselle vékivaltaiselle vastarinnalle oli tdna
ajanjaksona merkittdvdd. Moni entinen siirtomaa saikin aseman legitiimind toimijana;
vastarintataisteluiden sytykkeend oli usein juuri tunnustuksen saaminen koloniaalisina toimijoina”
(colonial subjects). Puolestaan kylmén sodan aikana moni vikivaltainen ei-valtiollinen vastarinta
valjastettiin suurvaltakilpailun osaksi, vaikka monen konfliktin juuret olivat paikallisissa,
suurvaltapolitiikasta tdysin irrallisissa kamppailuissa. Jakautuneen kansainvélisen yhteison tunnustus
jarjestoille riippuikin pitkédlti niiden oletetusta ideologiasta, vaikka toki “blokkien” sisdlld oli
huomattavaa hajontaa, kuten monien ldnsimaiden vasemmistopiirien tuki kolmansien maiden
sosialistisille vapausliikkeille osoittaa. Tunnustuksen saamiseksi vastarintajirjestdt usein itsekin
asemoivat itsensd suhteessa Neuvostoliittoon ja Yhdysvaltoihin (ja Kiinaan). Kylmén sodan jilkeista
aikaa kirjoittavat ovat kutsuneet humanitarismin ja multilateraalin véliintulon ajaksi, jolloin
korostetun aseman ovat saaneet ihmisoikeudet. Tuki aseellisille ei-valtiollisille toimijoille onkin
viahentymaiin péin, joskin selkedt hallitsevan tahon ihmisoikeusrikkomukset saattavat saada aikaan
nopeasti annetun tunnustuksen tarkemmin maédrittelemdttomaltd “kansainvéliseltd yhteisoltd”.
Kosovon vapausarmeijan (KLA) tilannetta voi pitdd tdstd esimerkkini, silld se onnistui saamaan
tunnustusta albaanien puolustajana Serbian valtion ihmisoikeusloukkauksia vastaan. Afganistanissa
Talibania vastaan taistellut Pohjoisen liitto voidaan myds laskea tdhén kategoriaan. Ajanjaksoa on
leimannut myos esimerkiksi ldnnen terroristiorganisaatiolistaukset, tosin vélilld hatarin perustein,
silli monella terroristiorganisaatiolla on laaja paikallinen tuki siviilivdeston parissa.'®® Vidiri
tunnustus on téllaisessa tilanteessa tuottanut myos virhearviointeja konfliktitilanteesta, kuten
Talibanin nopea eteneminen Afganistanissa todisti. Lantisessd maailmassa ei aina ymmarretty, miten
laajaa Talibanin tuki oli ennen kaikkea maaseudulla ja miten korruptoituneeksi Afganistanin
virallinen hallinto koettiin'®®. Linnen terroristileima on saattanut tillaisissa tapauksissa vain lisiti

jérjeston tukea.

Kontekstualisoinnin voikin katsoa monen tunnustuksen polititkan analyysissa olleen laajaa. Vain
muutama tapaus voidaan laskea kahdenkeskeiseksi, joista Chungin tapaus on ehkdpd selkein.
Osaltaan laajuus tulee luonnostaan, silld tunnustusta haetaan laajoilta ihmisjoukoilta. Kyse ei toisaalta
ole vain tutkijan tekemistd valinnasta: aseelliset ei-valtiolliset toimijat myds itse haluavat tulla
assosioiduksi suhteessa tiettyihin kehityskulkuihin ja ryhmittymiin. Kuten Miinsterin yliopiston
postdoc-tutkija Mitja Sienknecht argumentoi, kyse on usein kolmiosta aseellisten ei-valtiollisten

jarjestojen, valtioiden (hallitusten) ja kansainvilisen poliittisen systeemin vélilld. Kansainvélisen

185 Hensell & Schlichte 2021, 36—41.
186 K. esim. The New Yorker 6.9.2021.
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poliittisen systeemin puoleen kaddnnytddn usein, jotta konfliktin asymmetrisyyttd aseiden ja
varusteiden vililld voidaan tasoittaa, ja koska mahdollinen tunnustus laajemmalta taholta voi auttaa

padsemidn yli kansallisesta poliittisesta ekskluusiosta'®’

. Sienknechtin laajempana kontekstina
toimivat normittavat diskurssit, joita on tosin kéytetty tdysin eri tarkoituksiin konfliktin muusta
kontekstista riippuen: terrorisminvastainen diskurssi antoi normatiivisen kehikon leimata hénen
analyysinsa kohteena ollut Kurdistanin tydvdenpuolue (PKK) terroristiorganisaatioksi, mutta
muutamaa vuotta myohemmin puolueen oltua eturintaman taistelussa ISIS:d vastaan sama diskurssi
antoi kehikon aloittaa jirjeston uudelleentunnustamisen ja legitimoinnin'®®. Isommassa kuvassa
Sienknechtin analyysi on linjassa luvussa 2.3 esittiméni ajatuksen kanssa siitd, ettd tunnustus on
tiiviissd yhteydessd konstruktivistisen perinteen kanssa, silld konstruktivismissa korostuvat

identiteetit, kulttuuri ja normit. Tunnustus ndyttiisi toimivan téssi tosin pelkkdni tyovilineend tai

laajempien normien yhtend ilmentymaéni, ei niiden selittdjéna.

(4) Tunnustuksen laatuja esiintyy useita. Vadra tunnustus (misrecognition) esiintyy lukumaéraisesti
useimmin ja usealla tavalla. Joissain artikkeleissa kdytetty leimaaminen on selkei teko ja titen myos
helposti analysoitavissa. Leimaamisella viitataan ldhes aina jdrjeston terroristiorganisaatioksi
méidrittelemiseen, mutta useassa tutkimuksessa se on liitetty myds ohueen ja paksuun tunnustukseen
sekd inkluusioon. Ohut ja paksu tunnustus esiintyvit taulukon teoksissa useasti, kdytdnnossd aina
vadrdn tunnustuksen yhteydessd, ja jakoon viitataan my0s useammassa muussa artikkelissa. Sitad
ruoditaan my0s kirjan johdannossa ja se ndyttdytyykin monelle tutkijalle hyddylliseltd jaolta.
Clément, Geis ja Pfeifer méadrittelevit johdannossaan ohuen ja paksun tunnustuksen osana pidempéa
jatkumoa (termii kiytti ensimmiiseni Wendt jo vuonna 2003'®°). Ohuessa tunnustuksessa
(konfliktin) osapuoli tunnustetaan autonomiseksi “entiteetiksi”, jolla on oikeus olla olemassa ja jatkaa
olemista autonomisena “entiteettind”. Paksu tunnustus vaatii taas huomattavasti enemman, silla siind
toinen osapuoli tulee ymmirt4i toisen identiteetin perustavanlaatuisten elementtien kautta.!®”
Clément, Geis ja Pfeifer katsovatkin, ettd vakaan ja oitkeudenmukaisen rauhan saavuttaminen vaatii
paksua tunnusta, mutta sen saavuttaminen voi kdytdnnossa olla vaikeaa, silld kyse on myos silloin
jérjeston omasta identiteetistd. Prosessi vaatiikin pitkdn aikavélin narratiivien ja mahdollisesti
institutionaalisen jirjestyksen muuttamista.'”! Kuten aiemmin lyhyesti mainittiin, paksu tunnustus

vaatii erojen tunnustamista ja toisen identiteetin jonkinndkdistd syvempdd ymmdrrystd sen sijaan, ettd

187 Sienknecht 2021, 110-112.

188 Sienknecht 2021, 124.

189 Wendt 2003, 511-512

190 Clément et al. 2021, 8; Allan & Keller 2014, 76-77.
191 Clément et al. 2021, 8-9.
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toisen vain katsotaan olevan konfliktin osapuolena. Sinédnsé jaottelussa ei ole kyse muuta kuin
tunnustuksen asteista, joista on kirjoitettu aiemmin Bienen ja Daasen Gradual Recognition -artikkelin

yhteydessa.

Eniten ohuen ja paksun tunnustuksen késitteistd ammentavat Toros ja Sugal, jotka tosin méarittelevit
termin hieman eri tavoin kuin Clément, Geis ja Pfeifer kirjan johdannossa. Ohuen he katsovat
tarkoittavan toisen osapuolen tunnustamista konfliktin osapuolena, ja paksun toisen osapuolen
tunnustamista konfliktin ratkaisun osapuolena. He kayttdvit analyysissaan laajemmin kappaleessa
3.2 esiteltyjd koto- ja vierasperdisen kategorioita, joiden he katsovat olevan selkedsti ohuesta ja
paksusta tunnustuksesta erillisid (ja jollain tavalla tarkempia). He kiinnostavasti katsovat, etti
ryhmittymd voi saada tunnustuksen ohuen tunnustuksen mukaan, mutta tulla vairin tunnustetuksi
paksun tunnustuksen mukaan, kuten he katsovat al-Shabaab -jérjeston ja Somalian liittovaltion
dynamiikassa tapahtuneen. Paksua tunnustusta he pitdvét oleellisena, jopa valttiméttdména konfliktin
ratkaisun suhteen, mutta erottavat sen vield niin sanotusta moraalisesta tunnustuksesta (osana
poliittisen ja laillisen tunnustuksen jatkumoa), jolla he viittaavat ajatukseen toisen osapuolen
moraalisesti samanarvoiseksi tunnustamisesta. Erottelulla he pystyvét tunnistamaan, miten paksulla
tunnustuksella voi aloittaa konfliktin ratkaisuprosessin, mutta miten moraalista tunnustusta vaaditaan
konfliktin rauhanprosessin onnistumiseen.'**> Kyse on sinéinsi kuitenkin vain médrittelyeroista, silld
ylld avatussa Clément’n, Geisin ja Pfeiferin maéaritelméssd paksu tunnustus on jo ldhelld toisen

moraalisen arvon tunnistamista.

Sienknecht, analysoidessaan tunnustuksen lajeja kansainvilisten organisaatioiden ndkdkulmasta,
madrittelee paksun tunnustuksen diplomaattisena ja/tai sotilaallisena tukena aseelliselle ei-
valtiolliselle toimijalle. Ohut tunnustus voi hidnen mukaansa tarkoittaa neutraalina pysymistd ja
esimerkiksi rauhanturvaajien ldhettdmisti.'*> Molemmat osapuolet ikii#in kuin tunnustetaan konfliktin
osapuoliksi ottamatta kuitenkaan kantaa konfliktiin laajemmin. Ohuen tunnustuksen késite ndyttadkin
olevan kaikissa artikkeleissa suhteellisen selked ja yhdenmukainen, kun taas paksun tunnustuksen
saralla on vaihtelua. Ohut ja paksu tunnustus voidaan kuitenkin ndhdd ikédn kuin positiivisen
tunnustuksen muotoina erotettuna vidristd tunnustuksesta tai tunnustuksen epiimisesti!®*. Chung
kayttad termejd puolestaan ohjenuorina Kiinan valtiolle, jonka hdnen mukaansa pitdisi ryhtyd

uiguurien vikivaltaisen konfliktin epdkohtien ja védryyksien paksuun tunnustamiseen

192 Toros & Sugal 2021, erityisesti 7276, 83.
193 Sienknecht 2021, 113.
194 Esim. Sienknecht (2021, 114) edustaa téillaista nikokantaa.
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verenvuodatuksen vdhentdmiseksi siitd huolimatta, ettd Kiinan valtio ei ole valmis tunnustamaan
uiguureja edes ohuesti'®>. On kuitenkin vaikea kuvitella, etti osapuoli voisi antaa toiselle paksun
tunnustuksen ennen ohutta — termit ovat samalla tavalla asteittain nousevia kuin Bienen ja Daasen

asteittaisen tunnustuksen késitteet.

Pring, analysoidessaan Eteld-Sudanin rauhanneuvotteluja vuosina 2005 (CAP negotations) ja 2015
(ARCSS-neuvottelut!®%), kiyttdd myds ohuen ja paksun tunnustuksen kisitteitd, tosin taas hieman
teoksen yleisestd johdannosta poiketen: ”Thin recognition refers to the acknowledgement of shared
identity or full membership in a community. Meanwhile, thick recognition entails acknowledging the
unique traits of the entity being recognised”'®’. Ohut tunnustus niyttiisi tissi pitdvin sisélldin jo
monien muiden tutkijoiden paksun tunnustuksen. Yhteisen identiteetin tunnustaminen esimerkiksi
terroristiryhmittymien yhteydessé ei ole ollenkaan itsestidédn selvéd. Pring ei kuitenkaan muuten kayti
késitteitd analyysissaan; hén esittelee inkluusion (ja ekskluusion) kisitteen, joka on aiempiin
neuvotteluiden tunnustusta ruotivaan teoriaan oiva lisd. Pring argumentoi, ettd kansalaisyhteiskunnan
inkluusion ja pidemmén aikavélin rauhan vililld on selked yhteys, silld kansalaisyhteiskunta tuo
pOytddn laajan kattauksen intressejd. Hin keskittyy selkedsti tunnustuksen antavaan tasoon, joka on
tosin médritelty tydssd suhteellisen laveasti kattamaan IDAG:n (Intergovernmental Authority on
Development) ja kaikki rauhanvilittdjdosapuolet. Pring erottaa toisistaan vield inkluusion ja
inklusiivisuuden, joista jalkimmdiselld hdn viittaa inkluusion asteeseen. Inkluusioon vaikuttavat
normit, joiden avulla voi kirjoittajan mukaan saavuttaa jonkinlaisen minimaalisen objektiivisuuden
tavoitteen sen suhteen, minkilaisia voivat olla “kohtuulliset” (reasonable) tunnustusvaateet.'*®
Artikkelin molempien empiiristen tapausten kohdalla tuloksena oli vikivallan lisdédntyminen
rauhanprosessin inkluusiosta huolimatta, silld mediaatioprosessia ohjaavat normit johtivat vairdin
tunnustukseen. Pring katsoo tunnustuksen polititkan kontribuutionsa olevan kapeasti rajattu
rauhanprosessien kentilld, jossa tunnustusndkdkulma voisi tuoda inkluusion teemaan kysymyksen

”miksi” sen sijaan, ettd aikaisemmin on kysytty vain “kuka” ja “miten”.

Giinther ja Kadenin artikkeli IS:std (kirjoitettu usein muotoon ISIS) ja sen tunnustusjdrjestyksestd
(recognition order) kiinnittdd huomiota jarjeston omaan nidkemykseen siitd, miten ja millaisena se

haluaa tulla tunnustetuksi. Nakokulma on uudelta kuulostavasta konseptista huolimatta hyvin

195 Chung 2021, 145.

196 Agreement on the Resolution of the Conflict in South Sudan, ARCSS.
197 Pring 2021, 194-195.

198 Pring 2021, 193-196, 206-207.
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samanlainen muiden artikkelien kysymyksenasettelun kanssa, silld tuleehan jo termi »vdird
tunnustus” havaitusta ristiriidasta muiden antaman tunnustuksen ja jérjeston oman mindkuvan ja
tunnustuspyrkimyksen vélilld. Kaden ja Giinther kuitenkin huomauttavat, etti IS:n itselleen kehittaima
tunnustusjirjestys on vaihdellut huomattavasti sen mukaan, minkélainen jérjeston sotilaallinen
menestys ja koko on kulloinkin ollut. Kirjoittajat katsovat selkeimpéna trendini olleen kasvavan eron
jarjeston oman tunnustusjirjestyksen ja ulkopuolelta annetun tunnustuksen vilillad jérjeston voiman
kasvaessa; jdrjestd haki aluksi tunnustusta oikeamielisend vidsymittomind taistelijana, mutta
kalifaatin julistusvaiheessa (kesdkuussa 2014) ryhmittymd halusi tunnustusta universaalina
legitiimind kaikkien muslimien edustajana. “Tunnustus keneltd” muuttui “tunnustus mind” -
kysymykseksi, kun se pelkista sotilaallisesta ja uskonnollisesta oikeamielisyyden mindkuvasta siirtyi
globaalin politiikan merkittidviksi tekijaksi. Jarjeston tunnustusjérjestyksessd korostuivatkin siis
ideologinen ja organisationaalinen ylivoima. Kaden ja Gilinther yhdistivit tidméin vield uuteen
konseptuaaliseen jakoon: aktiiviseen ja passiiviseen tunnustukseen. Aktiivinen liittyy tunnustuksen
antamiseen ja passiivinen sen vastaanottamiseen. Passiivisen tunnustuksen yhteydessé kirjoittajat
esittelevit vield Hofmannin ja Gorzigin (2015) esittelemid konseptia tunnustuksen pimeésti puolesta
(dark side of recognition), joka viittaa tilanteeseen, jossa olosuhteet jérjeston mindkuvan
tunnustamiselle estdvét sitd saamasta sitd, mutta ndiden olosuhteiden muuttaminen ei taas vastaisi
jarjeston mindkuvaa. IS:n kontekstissa olosuhteet passiiviselle tunnustukselle tekivit tunnustuksen
myontdmisestd mahdotonta sen liséksi, ettd ne myds tuottivat tunnustusjérjestyksen taustalla olevaa
konfliktia.!” Toisin sanoen jirjeston oma oikeutus tunnustukselleen on sama syy, miksi tunnustuksen

antajat eivit sitd antaneet.

Gorzigin artikkeli PIRA:sta on oikeastaan ainoa kirjan tutkimuksista, joka keskittyy positiiviseen
tunnustukseen, annettuun ja saatuun. Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, GOrzig kayttaa
tyosséddn lisdksi sisdisen ja ulkoisen tunnustuksen jakoa kuvaamaan tilannetta, jossa jirjestd hakee
kannattajiensa joukosta sisdistd tunnustusta ja antaa tunnustusta ulkoisille tahoille. Konsepti ei
olekaan kaukana Giintherin ja Kadenin aktiivisen ja passiivisen jaottelusta, joilla kirjoittajat ilmeisesti
tarkoittavat pitkalti samoja ilmi6ité. Ei tosin ole sanottua, etteikd tunnustusta voisi antaa aktiivisesti
sisdisesti (esim. kannattajille) tai saada passiivisesti ulkoisesti. Kaden ja Giinther jakavat passiivisen
tunnustuksen vield tunnustukseen pyrkimiseen (recognition sought) ja sen antamiseen. Jalkimmaéinen
menee tosin paillekkdin heiddn aktiivisen tunnustuksensa kanssa, eli terminologia ei ole artikkelissa

kovinkaan selvdd. Boesten ja Idlerin artikkelia on puolestaan vaikea kategorisoida, silld se on

199 Kaden & Giinther 2021.
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teoreettisesti ehdottomasti kirjan vaikeaselkoisin. Artikkeli on hieman paradoksaalisesti
mielenkiintoinen juuri sen puhumattomuudessaan, silld siind ei eritelld erilaisia tunnustuksen
tyyppejd lainkaan, vaan termi otetaan ikdén kuin annettuna. Heiddn nidkokulmansa on muutenkin
laaja, silld artikkelin tarkoituksena on analysoida, miten aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden
poikkeava kéyttdytyminen on joko rakentavaa tai kohtalokasta konfliktialueiden “paikallisten
yhteisojen kollektiiviselle toimijuudelle”. He keskittyvét instituutioihin Kolumbian sisdllissodan
rauhanprosessissa (ennen kaikkea vuonna 2016). Boesten ja Idler korostavat tunnustuksen
deliberatiivista luonnetta, joka korostuu, kun tunnustusta késitellddn yksiltason sijaan
kollektiivisemmalla yhteisdjen tasolla. He argumentoivat, ettd maan sisdisessd aseellisessa
konfliktissa tunnustus voi syntyd vain sellaisessa kontekstissa, jossa on luottamusta uudelleen
ilmaantuviin (reoccurring) toimintamalleihin. Kolumbian tapauksessa valtion virheend oli se, ettei se
ymmairtinyt paikallisen kasalaisjohtamisen (civi/ leadership) merkitystd konfliktinjilkeisissé
instituutioissa. Boesten ja Idler korostavat, ettd intersubjektiivinen tunnustus vaatii kysyméin, miten

kommunikoidaan kysymyksesti siitd, miti “kollektiivinen me” pitéi oikeasti sisilldin.?%

Merkittivii kirjan tunnustuksen laatujen yhteydessé on, ettd saman tutkimuksen kohdalla on saatettu
kayttdd useampaa tunnustuksen tyyppid. Eri tilanteita voi toki analysoida eri vélinein, mutta tilloin
kasvaa riski siihen, ettei ole lainkaan selvid, mitd tunnustuksella tarkkaan ottaen tarkoitetaan tai miten

se ilmenee. Kisitteet ovatkin usein suhteellisen héilyvia (ks. seuraava luku).

(5) Analysoidun vaikutuksen sarake on mielestini taulukon kertovin ja heijastelee muutenkin kirjan
antia laajemmin. Selkeimpdnd trendind nousee esiin se, miten tutkimuksilla ei ole yhtd selkedd
suuntaa. Taulukossa ei ole monia sarakkeita, joiden avulla voisi vetdd selkeitd johtopaitoksia siita,
minkélaisten tunnustuksen konseptien kanssa on kdytetty minkékinlaisia analyysivilineitd. Samassa
artikkelissa on saatettu kdyttdd eri tunnustuksen konsepteja niin konfliktin kithtymisen kuin
lieventymisen analysoimiseksi — useasti transformaation suuntaa ei ole edes analysoitu (esim. Toros
ja Sugal). Moni kirjoittaja ei kiinnitdkddn lainkaan huomiota konfliktin dynamiikkaan vaan jarjeston
itsensd madrittelyn prosessiin tai tunnustuksen pyrkimisen tapoihin, tosin jidlkimmdinen on
siséllytetty monen muun kirjoittajan analyysiin joka tapauksessa. Tdtd voi pitdd siind mielessd
yllattdvana, ettd moni analyysi kuitenkin luonnollisesti keskittyy konfliktitilanteisiin ja ainakin
johdannoissaan toteaa, miten vddrd tunnustus tai tunnustuksen epddminen varmasti vaikuttaa

konfliktin kulkuun. Konfliktin transformaation tarkastelemisen sijaan tirkedmpai néyttda olevan se,

200 Boesten & Idler 2021, 214-217, 228-229.
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mill4 tavalla tunnustusta on haettu tai myonnetty tai oltu myontdmatti, sekd kuka tai mika tunnustusta
haki ja kenelle se osoitti pyyntonséd. Erddssd mielessd voisi sanoa, ettd kirjan artikkeleja tutkiessa
tunnustuksen analysointi ndyttdd itsessddn tdrkedmpidnd kuin se, millaisia vaikutuksia silli on
konfliktitilanteeseen = mahdollisesti  ollut. Muutamaan kertaan mainittu  tunnustuksen
vilineellisyysndakokulma onkin linjassa timén kanssa, silld kuten seuraavassa kappaleessa tarkemmin
avataan, tekee tunnustuksen kohteleminen vilineend analyysin selittimisvoimasta huomattavasti
suuremman. Kirjan tapauksessa selked itseisarvoinen tunnustuksen analyysi ei vilttimatta valota

konfliktitilannetta paljoa, vaikka se siihen toki uusia ndkékulmia tuokin.

Koska analysoidut vaikutukset meneviét selkedsti hyvin erilaisiin suuntiin voi kriittisesti huomauttaa,
miten samoissa tutkimuksissa péinvastaisia tutkimustuloksia puoltamaan 10ytyisi my0s varmasti
tunnustuksen polititkan analyyseja. Nidkokulmien moninaisuus tai selked johdonmukaisen otteen
puute tulee ilmi kun katsoo, miten analysoidut vaikutukset eivédt ole olleet selkeitd, miten
tunnustuksen laatuja on kdytetty useita samankin tutkimuksen sisdlld (esim. Toros ja Sugal), miten
tunnustusdynamiikka on kontekstualisoitu hyvin erikokoisiin yhteyksiin ja miten tunnustuksen
antajien joukko voi olla hyvin moninainen (esim. Pfeiferin tutkimuksessa yleisénd on niin
libanonilaiset, Ldhi-idén alueelliset toimijat ja ldnsimaat laajasti ajateltuna). Hieman raflaavasti voisi
sanoa, ettd tutkimuksissa néyttdisi olevan tarjolla ”jokaiselle jotain”, eiké eri tavoin eri tutkimuksissa

madriteltyjd konsepteja ole vaikeata vddntad puoltamaan hyvin erilaisia johtopadtoksia.

(6) Tunnustuksen politiikan vahvuuksista sen sijaan Kkirjoittajilla nidyttdisi olevan selked
yksimielisyys. Kriittisesti tulkiten voi toki esittdd, ettd tima ei ole yllattava, silla miksi tutkija valitsisi
lahestymistavan, jota hédn ei pidd antoisana. Selkeinten esiin nousee konfliktitilanteen parempi ja
syvempi ymmaérrys, johon tunnustuksen politiikka ndyttdd antavan oivan tyokalun. Myds
identiteettien ja motiivien ymmaérrys on nostettu esiin, mikd onkin tunnustuksen politiikan sisdltod
ajatellen luonnollista. Suuremmaksi kysymykseksi kuitenkin jdi, voiko ylld mainitun valossa
tutkimustuloksia laskea tunnustuksen polititkan ansioksi tilanteessa, jossa sitd selkedsti kdytetdan

hyvin eri tarkoituksiin ja samoja konsepteja hyvin erilaisten tilanteiden analyysiin.
Kirjan tutkimukset ovat monipuolisin sovellutus aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden ja

tunnustuksen polititkan yhteyksistd. Ne pyrkivdt vastaamaan selkedén tutkimusaukkoon

tunnustuksen ja aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden yhteyksisti, joiden méérén kirjoittajat katsovat
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hyvin vihiiseksi?*!

. Téssd mielessd kirja on uraauurtava ja toimii suunnanndyttdjédn roolissa. Ei
olekaan yllattavaa, etteivit kirjan tutkimukset noudata siististi aiemmissa kappaleissa kéytettyi jakoa
koskien symbolisia tekoja ja neuvotteluiden tunnustusdynamiikkaa; titd jakoa kéytettiin vain sen
takia, ettd muut tunnustuksen polititkkkaa ja aseellisia ei-valtiollisia toimijoita késittelevit tyot
edustivat niitd ndkokulmia. Mikédén kirjan artikkeli ei kisittele tunnustuksen yhteyttd symbolisiin
tekoihin (kuten terroristi-iskuihin) tai — Pringin artikkeli pois lukien — analysoi neuvottelutilanteita.

Bienen ja Daasen (2015) artikkeliin asteittaisesta tunnustuksesta viitataan tosin ahkerasti.

4 Tunnustuksen politiikan kiyton ongelmat

Y1l4 oleva katsaus siitd, miten tunnustuksen politiikkaa on sovellettu aseellisten ei-valtiollisten
toimijoiden kenttdén, on suhteellisen kattava. Ulkopuolelle ei ainakaan tarkoituksella ole jitetty
selkeitd tunnustuksen politiikasta ponnistavia tutkimuksia. Télloin voikin kysyd, mitd annista on
jaanyt kdteen. Tatd haluan ldhestyd kriittisesti: tunnustuksen polititkka on avannut varmasti uusia
nikokulmia jo tutkittuihin teemoihin, mutta se ei ole ldhestymistapana ongelmaton. Erityisen
kriittisesti tarkastelen ndkemysta siitéd, ettd tunnustuksen polititkka muodostaisi jonkinlaisen uuden
grand theoryn, jollaista siitd on joissain puheenvuorossa maalailtu. Miksi tunnustuksen politiikka ei
tallaiseen kuitenkaan ylla? Tarkoitus ei ole esittdd, ettd tunnustuksen polititkka pitdisi haudata
kokonaan. Epédkohtien ja epdselvyyksien esiin nostamisen pyrkimyksend on nimittdin katsoa, miten

lahestymistapaa voisi parantaa.

Joitakin ongelmakohtia on jo sivuttu aikaisemmin lyhyesti. On myds syytd huomauttaa, etté kriittiset
huomiot on tehty tutkimalla nimenomaan aseellisten ei-valtioiden toimijoiden kentén tunnustuksen
polititkan sovellutuksia, joten ongelmakohtia tulkitaan tidssd kontekstissa. Nostettuja huomioita on
nelja: (1) tunnustuksen oletettu hyveellisyys, (2) toissijaisuus, (3) fokus ja, ennen kaikkea, (4)
vélineellisyys ja konseptuaalinen siirto. Kaksi viimeistd ovat laajempia pédasiallisia kritiikin
kategorioita, joista jilkimmaéinen viittaa jo useasti sivuttuun ajatukseen: tunnustuksen politiikkaa on

parempi kohdella vilineend kuin uutena metateoriana.

201 Clément et al. 2021, 4.
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4.1 Hyveellisyys

Ensimmadinen konsepti koskee tunnustuksen hyveellisyyttd. Télla viittaan ajatukseen siitd, miten
tunnustus ndhddén yhtena padasiallisista syistd sodan syttymiseen ja/tai konfliktin transformaatioon.
Tunnustus on monissa analyyseissa ndhty poliittisena ja psykologisena edellytyksend nimenomaan
rauhanprosessille’?. Tissid mielessd tunnustus tulkitaan hyveellisend, ja kuten aiemmin mainittu, on
tamé oletus omalla tavalla monen tunnustuksen politiikan teoriarakennelman ja analyysin kulmakivi.
Kuitenkin esimerkiksi Kochi suhtautuu kriittisesti tunnustuksen késitteen potentiaaliin ja katsoo, ettei
se ole “konfliktin ratkaisutyokalu”. Kuten symbolisten iskujen yhteydessd kirjoitettiin, mydskdan
Behnke ei tue ajatusta siit, ettd vikivallan rakenteet voisi korvata “moraalisilla kaavioilla”?%.
Kuitenkin esimerkiksi kappaleessa 2.3 esitetty Ringmarin hahmotelma tunnustusdilemmasta katsoo,
ettd molemminpuolinen tunnustus tarkoittaa rauhaa ja tunnustuksien epddminen sotaa.
Hyveellisyyden kritiikin tarkoitus onkin osaltaan kyseenalaistaa esimerkiksi juuri Ringmarin
hahmotteleman taulukon suoraviivaisuus sen suhteen, ettd tunnustus tarkoittaisi aina positiivista
kehitysté ja tunnustuksen epddminen tai vdird tunnustus konfliktin kiihtymistd. Konsepteja olisikin
ehdottomasti tarkennettava, silli esimerkiksi ohut tunnustus voidaan laskea positiiviseksi
tunnustukseksi, mutta se ei missddn nimessd tarkoita vield konfliktitilanteen rauhaa.
Neuvottelutilanteissa tapahtuva ohut tunnustaminen saattaa olla myds reaalipolitilkan sanelema

pakko. Tdméa korostaa myos ndkemystd tunnustuksen toissijaisuudesta ja historiallisuudesta — se

saattaa johtaa hyvidéin lopputulokseen, jos se konteksti, missd se annetaan, on rauhalle suotuinen.

Tunnustuksen polititkan sovellutukset ovat tdssd suhteessa hieman ristiriitaisia, silld tunnustuksen
hyveellisyyttd ja rauhanomaisuutta on useissa analyyseissa kohdeltu annettuna, kun taas toisissa sen
roolia kritisoidaan. Clément esimerkiksi argumentoi, miten Al-Muhajiroun tapauksessa
molemminpuolinen tunnustus ei aina onnistu lopettamaan vikivaltaa ennen kaikkea tilanteessa, jossa
toisella osapuolella ei ole mielenkiintoa ryhtya intersubjektiiviseen tunnustuksen prosessiin (ks. luku

4.3 jumalallisesta tunnustuksesta)>**

. Yhdysvaltojen ja Talibanin vélisen neuvottelun lopputulos ei
myOskddn tuonut rauhaa tai edes liennytysté, vaan olemassa olevien vikivaltaisuuksien jatkumista ja
lopuksi kiihtymista siitd huolimatta, ettd Bienen ja Daasen hahmotelman mukaan osapuolet olivat
pddsseet jo wvirallisiin neuvotteluihin asti (3. askelmalle). Reaalipoliittinen tilaisuus

vallankaappaukselle veti pidemmaén korren. Herddkin kysymys, oliko tunnustuksella mink&énlaista

202 Trinkunas 2021, 259.
203 Behnke 2014, 201-202.
204 Clément 2014, 439.
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vdlid Talibanille. Lisdksi voi kysyé, eikd jonkin ryhmittymén identiteetti voi olla riippuvainen siita,
ettd se ei saa joltain taholta tunnustusta? Esimerkiksi Israelin jonkinasteinen tunnustus PLO:1le 1990-
luvun rauhanprosessin aikana tulkittiin joidenkin kannattajien keskuudessa petturuudeksi — osin tasta
johtuen selkedsti sotilaallisempi Hamas-jirjestd sai kannatusta’’’. Samoin Kadenin ja Giintherin
analyysissa IS nimenomaan ei halunnut tunnustusta ldnsivalloilta, silld se katsoi niiden edustavan

valtiollisuutta, jota se ei kannattanut®%°

. Kirjoittajat katsovatkin, ettd heidin analyysinsa pohjalta on
vaikea tukea ajatusta siitd, ettd IS:n kohdalla tunnustus olisi voinut tuoda pidéttyvaisyyttd konfliktin
keinojen saralla (moderation in means), silla IS perusteli statustaan sen kyvylla tappaa USA-johtoisen

koalition sotilaita®’’.

Kochi esittdd, miten siitd huolimatta, ettd konfliktin osapuolen oikeutus sotaan ndyttdisi tdysin
banaalilta, tunnustuksen on pyrittdvd pohtimaan, onko toisen sodassa jonkinlaista oikeutusta, silld
vikivallan teot tapahtuvat tietyssd normatiivisessa kontekstissa, jonka ymmaértiminen vaatii omien

arvolauselmiemme subjektiivisuuden tunnustamista®®

. Behnke suhtautuu kriittisesti tihédn ajatukseen
tunnustuksen hyveellisyydestd suhteessa universaaleihin arvolauselmiin: jotta osapuoli voi antaa
paksun tunnustuksen konfliktitilanteessa, koskien usein toisen vikivallan oikeutusta, pitdd
molemmilla olla yhteinen moraalikoodisto, jota vasten tillaisia arvolauselmia tarkastellaan.
Kuitenkin jokainen universaaliuteen tdhtddvd argumentointi tunnustuksesta on luonteeltaan aina
partikulaarinen, jostakin poliittisesta yhteisostd kdsin annettu — padtds esimerkiksi sotaan
lahtemisestd on usein ilmaisu halusta suvereeniuteen ja toisenlaisen eettisen yhteison
muodostamiseen. Behnke korostaa, ettd téllaisessa tilanteessa tunnustus ei tarjoa mahdollisuutta
lieventda tai edes helpottaa suvereniteetin ja sodan vaikutuksia. Tunnustusta tulisi hinen mukaansa
tulkita konstitutiivisena, uusien poliittisten subjektiviteettien artikuloimisena.?’’ Ajatus tunnustuksen
politiikan hyveellisyydestd onkin tétd taustaa vasten ongelmallinen, silld paksun tunnustuksen puute
useissa konfliktitilanteissa osoittaa, miten osapuolet eividt jaa yhteistd moraalista koodistoa.
Konfliktin analysoimisessa sen kdyttovoima saattaakin olla vajavainen. Tdma et tosin tarkoita, etteiko
tunnustusteorioita voisi kdyttdd konfliktitilanteissa ollenkaan — onhan pyrkimys toisen osapuolen

identiteetin ymmartdmiseksi konfliktinratkaisussa tarkedssd osassa.

205 Trinkunas 2021, 262.

206 Trinkunas 2021, 262; Kaden & Giinter 2021.
207 Kaden & Giinther 2021, 103.

208 Kochi 2009, 256-257.

209 Behnke 2014, 201-202.
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Myos Salisburyn yliopiston valtio-opin professori Cashman kiinnittid huomiota siithen, miten
tunnustuksen politiikka ei sovellu vilineeksi kaikkien suhteiden hoidossa, silld hypoteesi siitd, ettd
sota syttyy evityn tai vadran tunnustuksen takia koskee vain sellaisia suhteita, joissa toisen osapuolen
motivaatio sotaan on sidottu symboliseen haavoittuvuuteen eikd hydtyihin (gains). Revisionististen
valtioiden kohdalla, kuten natsi-Saksan tapauksessa, tunnustuksen politiikka ei olisi hinen mukaansa

toiminut mydnnytyspolitiikkana?'°,

Voidaan myos kyseenalaistaa, tarkoittaako edes paksu tunnustus konfliktin lientymistd. Aggestam
nimittdin osoittaa, etté liiallinen keskittyminen (paksuun) tunnustukseen saattaa laukaista loputtoman
kamppailun molemminpuolisen identiteetin maédrittelyyn, mikd voi puolestaan haitata
neuvotteluprosessia. Se saattaisi my0s korostaa uhriutumista, silld historiallisten vairyyksien
korjaaminen on usein suuressa roolissa ennen kaikkea aseellisten ei-valtiollisten ryhmittymien
identiteeteissd. Aggestam ehdottaakin, ettdi molemminpuolinen ohut tunnustus olisi
konfliktinratkaisutilanteen kannalta paras ratkaisu®'!. Tillin nouseva tunnustuksen aste ei toisi
mukanaan rauhaan johtava kehitystd. Kyse on toki my0s siitd, miten tunnustus ei yksinddn riitd

konfliktitilanteiden ratkaisussa: se toimii ikd4n kuin toissijaisena.

4.2 Toissijaisuus

Toisena kategoriana otan mukaan tunnustuksen toissijaisuuden. Kisite vaatii hieman avaamista. Kun
tarkastellaan esimerkiksi Afganistanin tilannetta ja USA—Taliban-neuvotteluja, tai vaikkapa Bienen
ja Daasen (2015) sekd Boesten ja Idlerin (2021) analyyseja, on huomattavissa tilanteita, joissa selvasti
annettu (ohut) tunnustus tai, Bienen ja Daasen artikkelia mukaillen, noussut tunnustuksen aste, ei ole
tuonut konfliktiin ratkaisua tai edes lientymistd. Tdméd on siis omiaan kritisoimaan edelld avattua
tunnustuksen hyveellisyyttd, mutta se herdttdd myos toisenlaisen kysymyksen: onko niin, ettd
tunnustus ei yksinddn riitd rauhaan pédisemisessd? Tarvitaanko sen lisdksi vield jotain muuta?
Tunnustus ndyttdd jadvan ndissd konfliktitilanteissa hieman irralliseksi, jollain tavalla toissijaiseksi.
Miten paljon silld on siis merkitystd? Téma yhdistyy luontevasti Honnethin ja Fraserin suurempaan
debattiin siitd, onko tunnustus sellainen redusoiva késite, jollaisena Honneth (ja esimerkiksi
Fukuyama) sen késittdd? Voisiko olla niin, ettd tunnustuksen lisdksi tarvitaan vield uudelleenjakoa,
ts. materiaalisia myOnnytyksid? Fraserin analyysia seuraten tunnustus uhkaa ilman uudelleenjakoa

jaada irralliseksi, ja ndin voi tilanteen ndhdd myds aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden

219 Cahsman 2012, 460.
U1 Aggestam 2015, 510-511.
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neuvottelutilanteissa. Ennen kaikkea: jos tunnustuksen tunnistaminen on vaikeaa (ks. luku 4.3),

uudelleenjako saatettaisiin ndhdd konkreettisempana toimena tilanteen parantamiseksi.

Fraserin ja Honnethin vilinen debatti on ndkynyt myos aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden
kontekstissa. Esimerkiksi Chung kirjoittaa siitd, miten Kiina on pyrkinyt kehystimidn selkeét
tunnustusloukkaukset uiguureja kohtaan vain taloudellisiksi kysymyksiksi alikehittyneisyydestd ja
ndin ollen halunnut vastata konfliktiin uudelleenjakamisen keinoin. Chung on kriittinen
uudelleenjakoa kohtaan, silld hénelle se néyttdytyy selkedsti viddrdnlaisena vastauksena
tunnustusvaatimuksiin. Taloudellinen kehitys ja uudelleenjako hidnen mukaansa parhaimmillaan
muodostavat ryhmittymille alustat (bases) kulttuuristen identiteettien ilmaisulle: ne eivdt maarda
ryhmén identiteetin tunnustamista ja kunnioitusta toisen ryhmaén tai valtion puolesta eivitka korvaa

niiden puuttumista®'?

. Uiguurien tilanne on ehkd selked esimerkki tunnustuksen puutteesta, mutta
miten on vaikkapa monessa analyysissa esiin nostetun Palestiinan tilanteen laita. Riittdisiko
palestiinalaisille tunnustus heiddn valtiolliselle olemassaolollensa, jos se ei takaisi esimerkiksi
Israelin siirtokuntien rakentamisen loppumista tai varojen uudelleenjakamista kdyhemmille, pdédsoin
palestiinalaisten asuttamille alueille? Aseelliset ei-valtiolliset toimijat ovat kuitenkin hyvin
paikallisesta kontekstista nousevia ja padosin alueellisesti vaikuttavia, jolloin niiden paikallinen tuki
liittyy myos koettuihin epidoikeudenmukaisuuksiin, kuten taloudelliseen kurjuuteen ja sosiaaliseen

epitasa-arvoisuuteen?!3,

Adrimmaiisen kurjuuden on usein todistettu tuottavan Hiriajattelua;
aseellisen ei-valtiollisten toimijoiden tuki kansan keskuudessa saattaakin useimmin juontaa juurensa
materiaaliseen epitasa-arvoisuuteen kuin tietyn identiteetin tunnustamiseen. Esimerkiksi Talibanin
tuki paikallisen vdeston keskuudessa on ainakin jonkin verran vakauden toivoa horjuvan ja
korruptoituneen ~ Afganistanin  hallinnon  sijaan?!*.  Tunnustuskamppailujen irrottaminen
uudelleenjaon kysymyksistd onkin kyseenalaista. Afganistanin tilanteen kohdalla voisi kysy4, olisiko
Taliban saanut paikallisten keskuudessa tukea, jos maan asukkaat olisivat olleet vauraita. Miten
paljon Talibanin tuessa on kyse siis tunnustuksesta? Voi toki esittdd, ettd jarjestot hakevat tunnustusta

juuri oikeudenmukaisemman uudelleenjakajan roolissa, mutta tdlloinkéén kyse ei ole pddosin vain

tunnustuksesta.

Tunnustuksen politiikka on, kuten kappaleessa 2.3 osoitettiin, tiiviisti yhteydessa konstruktivistiseen

perinteeseen. Normien ja kulttuurin sijaan se kiinnittdd huomiota identiteetteihin ja niiden

212 Chung 2021, 136.
213 Dudouet 2021, 242.
214 K. esim. The New Yorker 6.9.2021.

65



rakentumiseen ja niiden vilisiin dilemmoihin. On kuitenkin vaikea l&dhted analysoimaan identiteetteja
taysin erilldédn normeista ja kulttuureista, silld identiteetit, tai ainakin niiden dilemmat, perustuvat
pitkélti sithen, mitd muilta tietyissd konteksteissa odotetaan. Laitinen, kirjoittaessaan tunnustuksen
epadmisen dynamiikasta, osoittaa miten tirke#dé on erottaa se, miké oletetaan vaarédksi tunnustukseksi
ja miké oikeasti on véara tunnustus. Tdma tarkoittaa, ettd meilld on oltava jonkinlaisia minimaalisen
objektiivisia” standardeja, joita vasten tunnustusvaateita esitetdén: ”For some "takes’ to be 'mistakes’,
there must be some fact of the matter or a *correct take’ that differs from *mistake’.!> Yhteiskunnan
normit voivatkin asettaa tillaisia standardeja, joihin tunnustuksen hakijat ja myoOntédjit vetoavat
tunnustuksen prosessissa®'®. Normit asettavat mahdollisuuksia mutta myds rajoja sille, miten

osapuolet voivat toisensa tunnustaa.

Tarkedd on huomata se, etti osapuolet ovat tietoisia ndistd normeista ennen kuin he vaativat
tunnustusta ryhmaidentiteetilleen. On nimittdin argumentoitavissa, ettd tunnustus muotoutuu tai
jollain tavalla riippuu normeista eikd pdinvastoin tuota niitd. Kuten Pring huomauttaa, normit
ohjaavat tunnustuksen hakijoita ja myoOntdjid muotoilemalla “kohtuullisia” tunnustuksen

odotuksia®!’

. Normien voidaan siis katsoa luovan ne rajat, joissa tunnustusvaateet argumentoidaan.
On toki tapauksia, joissa jérjestojen tunnustuksen vaateet menevit selvdsti konventionaalisten
normien ylitse, mutta silloinkin jirjestot ovat mitd todenndkoisimmin siitd tietoisia — yliampuvat”
tunnustusvaateet, joilla saatetaan tihdatd esimerkiksi kyseisten normien muuttamiseen, ovat siis silti
niistd riippuvaisia ainakin siind mielessd, ettd vaateita peilataan olemassa olevia normeja vasten.
My®0s tunnustuksen loukkauksia tulkitaan nditd normeja vasten. Voikin kysyid, kohdistuuko vaira
tunnustus tai sen epddminen toisen identiteettiin vai normiin siitd, ettd esimerkiksi

neuvotteluosapuolien pitdisi pyrkid kohtelemaan toisiaan kunnioittavasti (ks. luvussa 4.4 jaottelu

arvokkuuden ja identiteetin tunnustukseen).

Pring kayttdd esimerkkind Eteld-Sudanin rauhanprosessia analysoidessaan normien roolia osana
tunnustusta. SPLM-IO:n selkedmpi inkluusio (ohut tunnustus) rauhanprosessissa ei tuonut rauhaa.
Analyysi on sidottava rauhanprosessien normeihin, silld normit madarittdvit sen, milld standardeilla
neuvottelupdytidn valitaan mitkdkin jarjestot. Kansainvélinen trendi noudatteli Pringin mukaan
inkluusion lisddmisté, jolloin jdrjestd asetettiin samalle viivalla muiden ei-valtiollisten toimijoiden

kanssa, minka jarjesto katsoi olevan identiteettinsd vastaista (vaard tunnustus). Tassdkin tapauksessa

215 Laitinen 2012, 32.
216 Pring 2021, 195.
217 Pring 2021, 196.
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jarjeston vadrad tunnustus peilaantui siis niitd normeja vasten, joita SPLM-IO piti hyvéksyttavina.
Tunnustuksen ei ainakaan voida sanoa toimineen ainoana vaikuttavana tekijdnd. Sienknecht
puolestaan argumentoi, ettd Kurdistanin tyovdenpuolueen tunnustukseen vaikuttivat muuttuneet

globaalit normit, joita ennen kaikkea EU piti tirkein4?!'®

. Tunnustuksen antajan nikdkulmasta voi siis
katsoa, ettd strategisestikin annettu vddrd tunnustus tai tunnustuksen epddminen suhteutetaan aina
globaaleja normeja vasten, joita ei haluta tietoisesti rikkoa. Sienknecht onkin kirjoittajista ainoa, joka

kontekstualisoi tunnustuksen kamppailut normatiivisen diskurssin osaksi.

Aseelliset ei-valtiolliset toimijat ovat myds kéyttdneet normeja hyddykseen pyrkiessddn
kontekstualisoimaan kamppailut osana laajempia kansainvélisen politiikan trendejd, kuten Hensell ja
Schlichte analysoivat (ks. sivut 57-58.). Meksikossa esimerkiksi Zapatista-jérjestd siirtyi
marxistileninistisestd ideologiastaan alkuperdiskansojen osallistuvan demokratian oikeuksien
kannattamiseen, pitkilti kansainvélisten jdrjestdjen (ennen kaikkea YK:n) asettamien trendien ja
normien mukaisesti>'’. Eri historiallisina aikoina on helpompi tukea tiettyj jirjestdjd, ja kulloisenkin
ajanjakson normeista riippuen on tietynlaisten paaméérien, keinojen ja identiteetin perusteleminen

helpompaa kuin toisten®?°.

Lundin yliopiston valtio-opin professori Jens Bartelson on kirjoittanut suvereeniuden periaatteesta:

Since international practices of recognition have been intimately connected to the
principle of sovereignty, a group of people must display some recognizably state-like
qualities in order to qualify as an object of possible recognition.??!
Jos tdmi ei tdyty, tunnustuksen saaminen saattaa olla vaikeaa, koska kyseinen ryhmittymi ajautuu
mahdollisien tunnustusobjektien valikoiman ulkopuolelle. Téssd tapauksessa kyseessd ei ole sen
tunnustusvaateiden kieltiminen, ei siksi ettd sen identiteettid e1 haluta tunnustaa, vaan koska jérjesto
el tdytd kansainvélisen polititkan ohjaavia normeja. Voisi lisdksi esittdd, ettd ryhmittymén pyrkimys
muuttaa téllaista normia tai pyrkimys tulla otetuksi vakavasti valtiollisena toimijana (eli toiminta

normin mukaisesti) on sen identiteetin yksi keskeisistd rakennuspalikoista.

Kokonaisuuden voisi summata muokkaamalla Laitisen esittdimai virkettd “The process of creating

public norms embodies in itself an important form of mutual recognition between citizens.?*? Se

218 Sjenknecht 2021, 111-112.
219 Dudouet 2021, 239.

220 Trinkunas 2021, 263.

221 Bartelson 2013, 121.

222 Laitinen 2012, abstract.
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saattaisikin toimia paremmin muodossa: “The process of pursuing mutual recognition embodies in
itself an important form of assessing public norms.” Normit ovat liséksi vield riippuvaisia seké
kulttuurisesta ettd historiallisesta kontekstistaan. Tamé tekee myods tunnustusvaateista selkedn
kontekstispesifejd — tunnustus riippuu siis ymparistollisistd tekijéistd enemman kuin vaikuttaa niihin.
Toisin sanoen sen sijaan, ettd normit toimisivat tunnustuksen vilineend, tunnustus nayttdisi toimivan

normien madriaamassi kontekstissa.

4.3 Fokus

Kolmantena ja keskeisend kritiikin kategoriana nostan esiin tunnustuksen polititkan fokuksen:
tunnustus on konseptina niin laaja, ettd siitd on vaikea saada otetta. Tunnustuksen teoriat nayttavét
pursuavan niin moneen suuntaan ja taipuvan niin monen johtopédétdksen tueksi, ettei ole enéé selvi,
miké niissd itseasiassa on tunnustuksen politiikan rooli. Clémant’n, Geisin, ja Pfeiferin toimittaman
kirjan kappaleiden taulukoinnin moninaisuus kertoo tistd mielesténi parhaiten. Tunnustuksen hakijan
ja saajan roolit ovat monimutkaiset ja pitkdlti harmaalla alueella liikkuvia, ja yleisot
tunnustusvaateille ovat vililld ldhes maailmanlaajuisen yhteison kokoisia. Onko tunnustus siis ikddn
kuin jonkinlainen sateenvarjotermi, joka heitetdédn tutkimuksen paille mutta joka ei kuitenkaan ohjaa
tutkimusta tiettyyn suuntaan? Voisiko kaksi tutkijaa saada samasta aineistosta samoja tunnustuksen

késitteitd kdyttden tdysin erilaisia tulkintoja?

Taulukko esittdd selkedsti, miten lyhyissdkin artikkeleissa kadytetddn hyvin moninaisia tunnustuksen
késitteitd hyvin erilaisissa tutkimustilanteissa. Tamid ei sindnsd ole ongelma, silldi monissa
konfliktitilanteissa on havaittavissa monia tunnustuksen teemoja. Analyyseissa ei tarvitse siis olla
vain yhtd suuntaa. Ongelmana on pikemminkin se, ettd tunnustuksen konseptit ovat liian Adilyvid.
Yhteneviisyyttd ei ole ensinndkdidn sen suhteen, minkilaisiin kysymyksiin tunnustusteorioilla
haetaan vastauksia. Vaikka realismia tai vaikkapa marxismia teorioina voi kiyttdd samalla tavoin
laajan tutkittavan kirjon ympdrilld, on niilld tiettyjd ydinkohtia, joista tulkinnat nidyttdisivit
ponnistavan (liittyen esimerkiksi anarkiaan, turvallisuusdilemmoihin tai omistussuhteisiin).
Ainakaan tdhdn mennessd analysoiduilla tunnustuksen polititkan sovellutuksilla tillaista yhteistd
ponnahduslautaa ei ndytd olevan, ainakaan kun useasti toistuvia késitteitd, kuten ohutta ja paksua
tunnustusta, kdytetdén eri analyyseissa eri tavoin. Monien muiden metateorioiden yhteydessd on
tietylld tavalla odotettavissa, mihin teoriarakennelmaa kéytetdén, ts. minkalaisiin kysymyksiin silld
haetaan vastauksia ja millaisiin tekoihin se kiinnittdd huomiota. Tunnustuksen politiikan kentélla
tama aspekti on epéselvd — késitteestd puuttuu tietynlainen ennustettavuus. Télloin tutkimuksien

vertailu on myds vaikeaa.
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Tunnustuksen laatuja on useita. Moni analyysi keskittyy luonnollisesti molemminpuoliseen
tunnustukseen, mutta tutkimuskirjallisuudessa on kirjoitettu myds itsensd tunnustamisesta ja
jumalallisesta (divine) tunnustuksesta. Clément erittelee késitteitd Al-Muhajiroun-jarjeston
tunnustuksen ldhteind tilanteessa, jossa jérjestd0 ei onnistunut saamaan intersubjektiivista,
molemminpuolista tunnustusta: “Indeed, AM’s [Al-Muhajiroun] presentation of itself, its mission
and that of the ummah implied that the Self ceased to be a meaning-conferring, autonomous subject”.
Jarjestd tulkitsee tavoitteensa — kalifaatin perustamisen — vaikeudet jumalan tahdoksi ja
koettelemukseksi, jolloin se pystyi tulkitsemaan ldhes kaikki tapahtumat jumalallisen tunnustuksen
osoituksiksi.??® Jarjestd oli ikdidn kuin pakotettu tihén, silld kieltimilld muiden tunnustuksen silld ei
ollut ketddn, jolta se olisi voinut hakea vastavuoroista tunnusta — prosessista tuli ndin ollen
unilateraali. Samaisella sivulla kirjoittaja yhdistdd tdmdn vield Hegelin mestarin ja orjan
dialektiikkaan esittdmalla, ettd jarjestolld ei tissd ajatusrakennelmassa olisi tasaveroista tunnustuksen

antajaa, jos se ei itse tunnusta “orjaa” (lansimaita) tasaveroiseksi.

Tunnustuksen konsepteja riittdd siis ldhes jokaiseen tilanteeseen ja timéa pakottaa kysymdiin, onko
ndin monitulkintainen konsepti paras metatason teoria. Koska tunnustuksen saamisen tai hakemisen
voi ulottaa sinne missd minkéédnlaisia askelia ei tdmén suuntaan ole reaalipolitiikassa ndhty
kayttdmalld jumalallista tai itsensd tunnustusta, on suhteellisen helppo ajatella, ettd tunnustus
voitaisiin yhdistdd lihes mihin tahansa prosessiin. Jumalallisen tai itsensd tunnustamisen konseptit
eivit lisdksi tee valttimattd muuta kuin sekoita kuviota uusilla termeilld: monelle on varmasti selvaa,
ettd esimerkiksi Al-Muhajiroun, Al-Shabaab tai vaikkapa Taliban ovat perustelleet aktivisminsa
uskonnon avulla. Tallainen ndkdkulma meneekin ldhelle psykologismia sen sijaan, ettd tunnustuksen
avulla tutkittaisiin konfliktia. Itsensd tunnustaminen on my0s ristiriidassa Hegelin alkuperdisen

molemminpuolisen tunnustuksen idean kanssa, josta tunnustuksen politiikka pitkélti nousee.

On syyti korostaa, ettd kyse ei ole siitéd, ettd tunnustuksen politiikka ei kiinnittidisi huomiota moniin
tarkeisiin seikkoihin tai toisi uusia ndkokulmia ja ndin ollen haastaisi jo olemassa olevia
tulkintatapoja. Keskittyminen identiteetteihin pelkkien materiaalisten olosuhteiden sijaan on
ehdottomasti tervetullutta. Ongelma on siind, millaisiin identiteetteihin tunnustuksen politiikka
keskittyy ja milld tavalla, silld tdmi ei ole selkedd. Jotain késitteen hdilyvyydestd kertoo mielesténi
se, miten osa tutkijoista on katsonut, ettd on tutkittava “tunnustuksen tunnistamista”, silla esimerkiksi

vuosia alistettu ja marginalisoitu aseellinen ei-valtiollinen toimija ei valttimattd ymmaérra

223 Clément 2014, 438.
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tunnustuseleiden merkitystd juuri osana tunnustusta?*. Esimerkiksi Tukholman yliopiston valtio-

opin professori Hans Agné on maininnut, miten vaikeaa on ymmartaa

“whether feelings of recognition originate, as assumed, in social interaction with
adversaries, rather than somewhere else, for example in exclusively psychological
processes within the subjects.??®

Tukholman yliopiston apulaisprofessori Karl Gustafsson on kirjoittanut tunnustuksen tunnistamisesta

kokonaisen artikkelin (2016). Miten voimakkaina voi tunnustuksen eleitd analyyseissa pitdd, jos ei

ole edes varmaa, ettd tunnustuksen saaja itse ymmartii ne sellaisina?

Sama ongelma koskee tutkimuksia aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentédlld, sillda monet niistad
analysoivat tunnustusta suhteellisen pinnallisella tasolla. Joissain tutkimuksissa (mm. Toros & Sugal
2021, Kaden & Giinther 2021, Sienknecht 2021, Pfeifer 2021, Gorzig 2021, Pring 2021, Boesten &
Idler 2021) on kéytetty ldhteiné haastatteluja tai esimerkiksi jarjeston johtajien kommentteja, kun taas
muissa on tukeuduttu pitkilti toisen kdden ldhteisiin ja yleiseen tapahtumahorisonttiin. Téllaisissa
tapauksissa herdd vikisin kysymys siitd, mistd kirjoittaja tietdd varmaksi, ettd jokin tapahtuma,
kommentti tai ele on tulkittavissa vaédrdksi tunnustukseksi tai sen epddmiseksi? Cashman kirjoittaa
9/11-iskujen analyysinsa yhteydessd, ettd on toki mahdollista, ettdi Saddam Husseinin

harkitsemattomat kommentit aiheuttivat “narsistisia haavoja amerikkalaisille johtajille?%

, mutta
ndiden viitteiden paikkansapitivyys on vaikea todistaa; vield vaikeampaa on todistaa niiden
kausaalivaikutukset??’. Kausaalivaikutuksien analyysia voidaan toki kyseenalaistaa osana miti
tahansa teoriaa, mutta tunnustuksen politiikassa, jossa ei ole vélttaimaittd selvdd, kenen identiteettid
evatadn, tai evitddnko nimenomaan toisen identiteettid vai jotain muuta, kausaliteetin perusteleminen
on entistd keskeisempdd. Ennen kaikkea, jos kyseessd on ryhmittymi, joka hakee tunnustusta
kokonaisilta uskontoryhmittymilté, kuten vaikkapa Kadenin ja Giintherin analyysissa, on hankalaa
ymmartid, kuka tunnustaa kenet ja milld tavoin — nédiden analyysien kausaalisuhteet saattavat olla
vahintddnkin huterat. Myds esimerkiksi Al-Qaedan on katsottu toimivan horisontaalisesti siten, ettd
ryhmén jdsenyys on vaihtelevaa (fluid), jolloin jopa konfliktin sovittelijoilla on ollut vaikeuksia

228

tunnistaa keskusteluosapuolta Osa jarjestoistd, kuten Hezbollah, on myds pyrkinyt eri

224 K. esim. Clément 2021, 19.

225 Agné 2013, 102.

226 Cashman siteeraa Lindemannin analyysia, Lindemann 2010, 109.
227 Cashman 2012, 460.

228 Dudouet 2021, 242.
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229

identiteettien korostamiseen yleisostd riippuen~. Kehen tunnustus tai sen epddminen télldin siis

oikeasti kohdistuu?

Bartelson on kiinnittdnyt huomiota kisitteen héilyvyyteen kansainvilisen politiikan saralla yleensa.
Hén toteaa hieman raflaavasti, ettd tunnustuksen konsepti on kansainvilisten suhteiden alalle kuin
sveitsinveitsi (Swiss army knife) partiolaiselle?*°. Hin analysoi my®s termin monitulkintaisuutta.
Lainaan pitkdhkdsti:

Thus, the concept of recognition carries the burden of explaining not only how the
modern international system once was formed and stratified, but also how an
international society of nominally equal actors has been able to emerge, and, finally
how this system or society eventually might be reformed or even transcended. [--] This
fuzziness in turn makes it hard to formulate questions about the relationship between
different forms of recognition, as well as to understand how the transitions between
these are carried out in political and legal practice.?*!

Bartelson huomauttaa, ettd tunnustuksen politiikkan analyyttinen vahvuus ei vélttiméttd olekaan
systeemitason reformien selittdjdnd vaan tiettyjen jarjestyksien ylldpitdmisessd (maintenance). Hian
my0Os esittdd, ettd tunnustuksen eri késitteet (hén erottelee poliittisen, laillisen ja moraalisen
tunnustuksen) olettavat kohteella olevan valtiollisia (state-like) piirteitd, jotta sitd voi pitda
tunnustuksen kohteena.>*? Titi voi tosin kritisoida edelld mainittujen normien nikdkulmasta, silld
eikd esimerkiksi tunnustuksen konseptien huomio valtiollismaisiin piirteisiin ole riippuvainen siit,
ettd valtiollisuus ndhddén kansainvilisen systeemin normina. Tunnustuksen politiikka ei tdssdkdin

toimi tyhjiossa.

4.4 Vilineellisyys

Viimeinen ja samalla tirkein huomioni liittyy tunnustuksen vdlineellisyyteen. Tilla viitataan siihen,
miten useassa tutkimuksessa tunnustusta tulkitaan itseistarkoituksena, vaikka konsepti toimii usein
selkedsti vilineellisesti. Varmasti kyse on myos pyrkimyksestd padstd kauemmas intressiperusteisista
realistisista tulkintatavoista, joissa kaikki ndhdddn vain voimapolititkan osina tai sitd vasten
tulkittavina. Monissa analyyseissa onkin keskitytty tunnustustapahtumiin ja sithen, miten tunnustus
niissd rakentuu ja miten sitd haetaan. Uupumaan on jidnyt kuitenkin ilmiselvd kysymys: miksi

tunnustusta haetaan, tai mihin tarkoitukseen tunnustusta haetaan. Voi esittdd, ettd kysymys ei ole

229 Pfeifer 2021.

230 Bartelson 2013, 107.

231 Bartelson 2013, 109.

232 Bartelson 2013, 123—125.
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mielekads, silld kuten tunnustuksen rikas teoriaperinne osoittaa, tunnustusta haetaan usein inhimillisen
tarpeen takia. Kdytdnnon esimerkit puhuvat kuitenkin toista kielti. Joidenkin aiempien katsauksien

yhteydessd onkin nostettu esiin vélineellisyyskritiikkid — alla muutama lisdhuomio.

Vilineellisyyskritiikilld ei viitata sithen, ettd tunnustuksen vélineellistd arvoa ei olisi yhdessdkdin
analyyseissa ymmarretty. Tunnustusta ei kuitenkaan 1dhes missdén artikkelissa kohdella esimerkiksi
realistisen politiikan osana, jollaisena sitd voi hyvin perustein kdyttdd. Tunnustuksen antajat pyrkivat
legitimoimaan omaa politiitkkaansa ja suhteuttavat tunnustuksen tdhén kontekstiin; tunnustuksen
hakijat taas pyrkivit sellaiseen tunnustukseen, jolla ne saavat konfliktitilanteesta suurimman hyddyn
irti. Tunnustus itsessdin ei olekaan se, mitd haetaan tai annetaan, vaan sitd tulkitaan laajemmassa
kontekstissa. Tésti kirjoittavat myos Clément, Geis ja Pfeifer, jotka katsovat, ettd tunnustusta haetaan
edistddkseen jirjestdjen omia agendoja, jolloin tunnustus on strategista:

Insights like these underline that struggles for recognition are not only about identity
questions — as social constructivist research in IR often seems to suggest — but also
imply material gains and strategic rivalry considerations for social groups.?*

Tunnustusta onkin vaikea erottaa siitd kontekstista, jossa se annetaan ja joka miirittelee sen, millaisen
tunnustuksen osapuoli on valmis antamaan (ks. ylld normeista). Missd médrin annettu tunnustus on
“aitoa” tunnustusta ja missd mielessd vain kylmda laskelmointia? Esimerkiksi Gorzig argumentoi
analysoidessaan PIRA:n tunnustuskamppailuja, miten jarjeston johtajat halusivat tarrata
konfliktitilanteen kypsddn (ripe) hetkeen hakemalla tunnustusta omiensa keskuudesta — pitkalti
solmimakseen rauhan kolme vuosikymmenti kestineeseen konfliktiin®**, Ryhmi haki tunnustusta

konfliktitilanteen takia eika siksi, ettd sen identiteetti olisi yhtidkkid muuttunut rauhaa rakastavaksi.

Lisédksi voi kysyd, mitd neuvottelutilanteissa tarkkaan ottaen tunnustetaan. Tunnustetaanko siiné
toinen konfliktin osapuolena (ohut), legitiimind osana yhteista jarjestelmdd (paksu) vai kenties vain
toisen halukkuus rauhaan? Tama ei nimittdin tarkoita, ettd osapuolet tunnustaisivat toistensa
identiteetit vaan ennemminkin tilanteen. Tunnustus on tdssid mielessd hyvinkin vélineellistd, silld se
ei edes liity toiseen ryhmittyméédn. Vieldkin voi kysyd, tarvitaanko téllaisessa tilanteessa endd
tunnustuksen kasitteistod: eikd voisi puhua, ettd konfliktin osapuoli tunnistaa toisen haluavan rauhaa?

Onko pyrkimys rauhaan edes osa jérjeston identiteettid vai vain strategiaa?

233 Clément et al. 2021, 8.
234 Gorzig 2021, ennen kaikkea 172.
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Vilineellisyyttd voi 10ytdd my0s tunnustuksen epddmisen ja vddran tunnustuksen tapauksissa. Onhan
esimerkiksi vaira tunnustus aina “tahallinen” siind mieless4, etti sen antaja luultavasti ymmartaa, ettd
esimerkiksi terrorismileima ei edusta aseellisen ei-valtiollisen jirjeston oikeaa mindkuvaa. Silld
pyritddn usein tiettyyn pdamddrddn, kuten valtiollisen vastarinnan oikeuttamiseen. Tassdkin
yhteydessd voidaan kysyd, miltd tunnustus evétdidn. Jos kyse on niin sanotusta arvokkuuden
tunnustuksesta (dignity-seeking recognition), tunnustuksen epddminen kohdistuu yhteisiin
oikeudenmukaisuuden normeihin (ks. ylld). Téllainen epddminen saattaisi muodostaa loukkauksen
toisen arvokkuuden tunteelle, silld sitd ei kohdella tasavertaisena pelaajana. Se voidaan erottaa
identiteettid etsivastd tunnustuksesta (identity-seeking recognition), jolloin tunnustuksen epddaminen
voi niyttiytyi eksistentiaalisena uhkana, silli normien sijaan se koskee toisen identiteettii.?*> Ei ole
kuitenkaan siis suoraviivaista sanoa, miltd tunnustus evitdin tai mille annetaan véiri tunnustus. Kun
ryhmé leimataan esimerkiksi terroristiseksi, on tdllaisen leiman tavoitteena pitkélti juuri ensin
mainittu, eli vélineellinen arvokkuuden tunnustuksen kieltiminen — nyt toista osapuolta ei tarvitse
kohdella tasavertaisena pelaajana. Tunnustuksen kieltdimisen puolelta on siis harvoin kyse

1dentiteettid etsivan tunnustuksen kieltdmisesta.

Eri asia tietysti on, miten paljon vairélld tunnustuksella on ryhmittymélle oikeasti vélid — muuta kuin
siis vilineellisend kéyttoarvona. Esimerkiksi aseellisen ei-valtiollisen toimijan identiteetin kannalta
on mitd luultavimmin tarkedmpiid, miten jirjestd ndkee itsensd kuin se, miten sitd loukataan. Ennen
kaikkea, jos osa jarjestdistd ryhtyy unilateraaliin itsensd tunnustamisen tai jumalallisen tunnustuksen
prosessiin, miten paljon ne vélittdvit siitd, mitd muut siitd ajattelevat? Tunnustuksen politiikalla on
siis toki tdssd paikkansa ryhmittymédn oman identiteetin tutkimuksessa, mutta tdlloin kyse ei ole
Ringmarin — tai edes Hegelin — hahmottelemasta tunnustuksen dynamiikasta kahden eri osapuolen

vélilla.

Clément kirjoittaa Al-Muhajiroun-jarjeston yhteydessd siitd, miten jérjestd halusi konstruoida
tapahtumat  tunnustuksen  loukkauksina  radikalisoitumisen edistdmiseksi ja  iskujen
perustelemiseksi®*®. Hin lisisi vield, etti aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentilld tunnustuksen
tutkimista ei tulisi jattdd vain kulttuuristen (culturalist) tulkintojen varaan. Tdméa on suhteellisen
tiukkaa kritiikkid konstruktivistisia 1dhestymistapoja kohtaan. Myds Afganistanissa Taliban on viime

aikoina pyrkinyt saamaan kansainvilistd tunnustusta, mutta polttavin kiire on taloudellispoliittinen:

maan ulkomaiset varat on jdddytetty, ja nithin kiinni pddseminen vaatisi Talibanin jonkinnikdistéd

235 Aggestam 2015, 498, 501.
236 Clément 2014, 440.
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tunnustamista®®’. Tunnustuksen politiikan roolia kansainvilisessi politiikassa ylipddnsi ruotinut
Goethe Universityn kansainvélisen politiikan professori Reinhard Wolf argumentoikin, miten
materiaalisilla selitysmalleilla on pitkddn ollut yliote kansainvélisen politikan saralla, mutta miten
tunnustuksen politiikkaa on silti kohdeltava kriittisesti: ”To be sure, the fact that material gains can
also enhance an actor’s self-esteem should be no reason for treating symbolic needs as the chief

motivation throughout.”?*8

Hyvéna esimerkkind toimivat myods neuvottelutilanteet. Useammassa analyysissa on nostettu esiin
neuvottelutilanteiden ja tunnustuksen dynamiikkaa esittdmalld, miten neuvottelut tarkoittavat
jonkinasteista toisen osapuolen tunnustamista, identiteettipolitilkkaa ja oman mindkuvan
muuttamista. Analyyseissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon, miksi neuvottelutilanteeseen on
pdddytty tai mitd niilld haetaan. Kyse on usein silkasta reaalipolitiikasta, joka pakottaa osapuolet
neuvottelupdytiin. Tassd pOyddssé tunnustus on tulkittavissa varsin vélineelliseksi, silld se voi toimia
ikddn kuin nollasummapelin tavoin. Jonkinasteinen mydnnytys on aina kddenojennus toiselle
tilanteessa, jossa sota pyritddn voittamaan. Miksi neuvotteluja muuten kaytdisiin usein myo0s
julkisuudelta piilossa? Myds Kiina on kokenut tunnustuksen nollasummapelind uiguurien suhteen,

kuten Chung esitti, silli tunnustaminen saattaisi tuoda toiselle uhrin aseman®°.

Cashman kysyy vilineellisyyteen sopien oivan kysymyksen: jos héviistyt” (disrespected) johtajat
turvautuvat sotilaalliseen voimaan sdilyttdékseen kasvonsa, johtuuko tdmé psykologisesta reaktiosta
identiteettiin ja mindkuvaan kohdistuvasta uhasta (vddrd tunnustus), pyrkimyksestd sidilyttda
poliittinen valta itsellddn tilanteessa, jossa kokonaista ryhméé (tai kansaa) on loukattu, vai — kenties
kiinnostavimmin — kylmésta tietoisesta halusta olla ndyttdmattd heikkoa puoltaan, jotta ryhmittymén

pelotevaikutuksen uskottavuus pysyy ylla?**

Viimeinen viittaa jo selkedmpdin reaalipoliittiseen
lahestymistapaan. Ainakin voi kriittisesti arvioida, ettd tutkijoiden on vaikea tietdd, mitd polkua
“héviisty” osapuoli ldhtee seuraamaan, eli miten kausaalivaikutukset ovat todellisuudessa toimineet.
Myos se, mikéd todellisuudessa koetaan havéistykseksi, riippuu kulttuurista ja esimerkiksi yksittdisen
johtajan persoonallisuudesta. My0s halu konstruoida tietyt tapahtumat havéistykseksi on kulttuurista

ja normeista riippuvaa.

237 The Conversation (16.12.2021).
238 Wolf 2011, 133.

239 Chung 2021, 137.

240 Cashman 2012, 461.
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Tunnustuksen politiikkan ongelma ei siis ole, etteikd sen kéyttdjat ottaisi huomioon
vélineellisyysnidkokulmaa. Ongelma on pikemminkin siind, ettd jos tunnustus ymmaérretdén joissain
analyyseissa vilineellisesti, niin silloin tunnustus ei toimi sellaisena redusoivana termind, mité siitd
on maalailtu. Siit tulee ikéédn kuin osa jotain muuta teoriakehikkoa, jolloin tunnustus itsesséén toimii
vidlineend. Onkin siis perusteltavasti kyseenalaistettavissa, voiko tunnustuksen politiikka olla jotain
enempdd. Esimerkiksi Kaden ja Giinther kirjoittavat, miten he tulkitsevat Bienelta ja Daaselta
lainatun kisitteen tunnustus mini (recognition as) avoimena kategoriana, joka ikdén kuin “tdytetaan”

241 Talldin konseptista tulee pitkilti induktiivinen, joka viittaa

empiirisilld tunnustusvaateilla
enemman vélineelliseen kisitykseen: sen ohjaavan roolin voi kyseenalaistaa, jos ei ole edes selvilla,

mité termi itse asiassa sisdltia.

Kysymys vilineellisyydestd koskeekin tunnustuksen kisitteen mielekkyyttd kansainvélisen politiikan
kentdlld. Filosofiassa ja sosiaalipsykologiassa tunnustuksen voidaan ndhdd ehkdpd helpommin
koskevan toisen hyvidksymistd ja tasaveroisia ihmissuhteita, mutta onko konseptuaalinen siirto
individualistiselta tai selkedsti madritellyltd ryhmétasolta valtioiden tasolle kuitenkaan loppupeleissa
onnistunut? Tai valtioiden tasolta joskus selkedsti midrittelemdttomille aseellisille ei-valtiollisille
toimijoille? Voidaanko tunnustuksen kéisitteistod kéyttdd, kun tunnustusta haetaan ldhes

maailmanlaajuisilta yhteisoiltd? Mitd ovat Itse (Self) ja Toinen (Other) tillaisessa tilanteessa?

Ongelmana on, ettd aseellisen ei-valtiollisen toimijan rooli ja ryhméidentiteetti saattaa vaihtua
nopeasti verrattuna vakaampiin ja kollektiivisempiin valtioiden identiteetteihin. Samaan aikaan ei ole
selvdd, kuten ylla kirjoitettiin, millaisille poliittisille vaateille tai identiteettipiirteille aseellinen ei-
valtiollinen toimija hakee tunnustusta®*?. Samoin voi myds kysyi, kuka aseellisen ei-valtiollisen
toimijan identiteetin médarittdd? Milld perustein voidaan tunnustuksen antajan (vddrd) tunnustus
laskea juuri (védérdksi) tunnustukseksi, kun kyse on parhaimmillaan jopa miljoonien ihmisten
litkkeestd? Onko kyse enneminkin litkkeen johtajien tahdosta? Eiko tunnustus ole loppujen lopuksi

hyvin subjektiivinen kokemus, jota on vaikea empiirisesséd analyysissa havaita ulkopuolelta?

Kokoavasti voikin todeta, ettd tunnustusta on vaikea ndhdd redusoivana konfliktin
selittdjdkategoriana tilanteessa, jossa ymmarretddn hyvin eri tavoin se, mitd tunnustetaan, milld tavoin
ja mité positiivisen tunnustuksen tai tunnustuksen epddmisen / vddran tunnustuksen lajit tarkoittavat.

Tunnustuksen polititkka on nostanut esiin tiettyjé selkeiti piirteitd, joita aiempien teorioiden voidaan

241 Kaden & Giinther 2021, 90.
242 Clément et al. 2021, 7-8.
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sanoa ylenkatsoneen. Onko tidmé kuitenkaan tarpeeksi selkeédsti oma tutkimusalansa suhteessa
esimerkiksi konstruktivismin sovellutuksiin, jotta tunnustuksen politiikkkaa voidaan kohdella omana

teorianaan? Y1la olevan kritiikin perusteella vastaan kieltdvasti.

Kriittisen katsauksen jidlkeen on hyva kysyd, miten tunnustusteoriat tulisi kansainvélisen politiikan
saralla sitten ymmaértdd, jos niitd on mahdollista kohdella vélineellisind ja toissijaisina. Yhtend
varteenotettavana vaihtoehtona sitd voi tulkita osana Lebowin kansainvilisen politiikan kulttuurista
teoriaa®*’, kuten Harvardin yliopistonlehtori Arvid Bell on tehnyt?**. Mielestini timé on teoreettisesti
kattavin yritys kontekstualisoida tunnustuksen polititkka laajempaan kehykseen. Lebow haluaa
teoriallaan tuoda — samoin kuin monet tunnustuksen polititkan puolustajat — inhimilliset, ihmisen
motiivit (human motives) analyysin kentélle; hénen teoriansa nousee konstruktivistisesta perinteesté
painottaen kulttuurin roolia. Lebow erottelee hengen (spirit), halun (appetite) ja jdrjen (reason)
ithmisen motivaation fundamentaalisina ajureina. Tilanteessa, jossa jéirki ei pysty piditteleméédn
henked tai halua, pelko (fear) toimii neljantend ajurina. Jokaisella on oma assosioitu "logiikkansa”,
jolla lahestyé yhteistyotd ja konflikteja. Teorian tasolla Lebow vield erittelee, miten realismi nousee
pelosta ja marxismi ja liberalismi halusta mutta huomauttaa, etti mink&énlaista teoriaa ei ole
rakennettu hengelle ja itsetunnon (self-esteem) ja kunnian tarpeille. Ndiden voi Lebowin mukaan

argumentoida vaikuttavan poliittiseen kilyttdytymiseen.>**

Luvussa 2.1.3 eriteltiin, miten Fraser katsoi tunnustuksen ja uudelleenjakamisen kahdeksi toisiinsa
palautumattomaksi oikeudenmukaisuuden kategoriaksi. Myohemmin hédn lisési yhtdloon vield
edustavuuden (representation) ulottuvuuden. Bell yhdistdd nimé oikeudenmukaisuusvaatimukset
luontevasti Lebowin kulttuuriseen teoriaan: pyrkimys hengen tyydyttdmiseen tarkoittaa usein juuri
arvonannon hakemista, jolloin statuksen epdiminen tuottaa tunnustuksen konfliktin?*¢, Tillainen
tilanne saattaa Lebowin kontekstissa tuottaa riskinottoja — ajatus on linjassa monien analysoitujen
aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden tutkimuksen kanssa. Halun voidaan katsoa olevan yhteydessd
puolestaan uudelleenjakamiseen. Ajatus seuraa Fraserin jakoa, silld ndin uudelleenjakamisesta tulee

identiteetistd erillinen ulottuvuutensa. Representaation teeman Bell katsoo puolestaan olevan

243 Esitelty Lebowin teoksessa A Cultural Theory of International Relations (2018).

244 Bellin artikkeli The Roadblock of Contested Recognition: Identity-Based Justice Claims as an Obstacle to Peace
Negotiations in Afghanistan (2014).

245 Lebow 2008, 35, 60; Bell 2014, 519-520.

246 Bell 2014, 523-524.
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yhteydessa jérkeen, silli edustavuuden voidaan katsoa kontekstualisoivan uudelleenjakamista ja
tunnustusta: taloudellinen ulottuvuus (uudelleenjakaminen) ja kulttuurin ulottuvuus (tunnustus) ovat
riippuvaisia poliittisesta ulottuvuudesta (edustavuus)’*’. Niin ollen tulkintatapa ottaa huomioon
monet edelld analysoidut ongelmakohdat ja yhdistdd Fraserin jaottelun kansainvilien polititkan
areenalle. Jaottelu ottaa huomioon myds sen, miten tunnustus toimii toissijaisena eli yhtend monista
muista epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista. Se selittdd myds tunnustuksen vélineellistd puolta
esittimalld, ettd vadra tai evitty tunnustus on toki yhteydessi henkeen ja arvostuksen loukkaamiseen,
mutta konfliktin eskalaation pédaisallisena selittdvéand tekijand on, ettd tunnustuksen loukkaus voi
laukaista ja usein laukaiseekin pelon, jonka pédasiallisena logiikkana on turvallisuuden maksimointi
— konfliktin eskalaatiosta tulee ndin ollen todennikodisempédd. Teoria pitdd tunnustuksen kuitenkin
visusti konstruktivistisella puolella, johon se selvésti loppupeleissd kuuluu. Fraserin muotoileman
kolmikentdn ymparilld oleva teoria ndyttdd siis loppujen lopuksi vetdvin pidemmin korren kuin

Honnethin idea tunnustuksen monismista.

5 Yhteenveto

Tunnustuksen politiikka ja filosofia on rikas teoriaperinne, jonka juuret lihtevit Hegelisti ja jonka
nykyisten muotoilujen takana on nimekkaiti filosofeja ja akateemikkoja. Tunnustusta on padosin
analysoitu sille “ominaisimmalla” kentéll4 eli filosofian, sosiaalipsykologian ja sosiologian saralla,
ja osa tutkijoista on pitdnyt tunnustuksen polititkkaa uutena metateoriana, joka selittdisi 1dhes kaikki
yhteiskunnan kamppailut tai olisi ainakin jonkinlainen redusoiva termi monille eri
oikeudenmukaisuusvaateille. Tunnustuksen teoria on 16ytanyt tiensd my0s kansainvélisen polititkan
areenalle laajemmin ja viime aikoina my0s aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentélle. Viimeksi
mainitussa tunnustusteorioita on sovellettu suhteellisen monipuolisesti aina aseellisen vikivallan
oikeutuksen analysoinnista ja symbolisista teoista neuvottelutilanteisiin ja konfliktien dynamiikan
tutkimukseen. Aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden tunnustuksen tutkimuksen ympdérille on luotu
monipuolista termistod liittyen erilaisiin tunnustusvaateisiin ~ ja tunnustuksen
antamiseen/kieltimiseen. Moni tutkija onkin eritellyt tunnustuksen politiikan hyotyja
samansuuntaisesti: tunnustuksen dynamiikan analysointi lisdd ymmarrystimme konfliktien

kehityksestd, neuvottelutilanteista ja ylipdansé aseellisten jérjestojen padmadrista.

247 Bell 2014, 525.
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Tunnustuksen politiikan analysointi on tdssd kontekstissa ehdottomasti tervetullutta. Aseellisten ei-
valtiollisten toimijoiden tutkimuksen kenttdhdn on relevantti jo ihan sen tosiasian puolesta, ettd
kaksituhattaluvulla suurin osa poliittisesta vikivallasta on siséllissodista johtuvia ja sotatoimia
harjoitetaan joko aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden toimesta tai niitd vastaan. Tastd huolimatta
tunnustusta ei ole suhteessa muihin sisédllissodan konsepteihin tutkittu paljoa. Tunnustusta ei ole
useinkaan tunnistettu konfliktien keskeiseksi dynamiikaksi, vaan sitd on kohdeltu enemminkin
taktisena ja poliittisena prosessina, jonka kontribuutio rauhantutkimukseen on ollut marginaalista®*®.
Pelkéstddn jo téstd syystd on ilahduttavaa ndhdd, miten tunnustuskamppailujen yhteyksista aseellisiin
ei-valtiollisiin toimijoihin on toimitettu kattava kokoomateos, jossa tunnustusta kohdellaan yhta
merkittdvand tekijdnd kuin perinteisesti materiaalisia motivaatiotekijoitd. Tunnustusteorioiden
ansioksi voi myo0s laskea sen, ettd se tuo analyysin systeemitasolta takaisin individualistiselle

tasolle?®.

Tunnustusteoriat, monien uusien teorioiden tavoin, onnistuvat myds nostamaan
aikaisemmin ylenkatsottuja aiheita tai ainakin — jollei muuta — rikastamaan teoretisointia erilaisten

konfliktien piirteiden kesken.

Tyon ensimmdinen tutkimuskysymys koski tunnustuksen politiikan kéyttod aseellisten ei-
valtiollisten toimijoiden kentdlld. Luku kolme kokonaisuudessaan on vastaus tdhdn kysymykseen.
Summaavaa lyhyttd virkettd on vaikea kirjoittaa, silld sovellutusten aiheet ovat olleet laajoja ja
ennemminkin kentdn potentiaalin kartoittamista. Maantieteellisesti jarjestdjd on kdisitelty
monipuolisesti, vaikkakin Lahi-iddssd toimivat jihadistijarjestot ovat saaneet eniten huomiota. Ohuen
ja paksun tunnustuksen késitteet ovat tutkimuskirjallisuudessa saaneet eniten huomiota, pitkalti
varmasti niiden sovellutusmahdollisuuksista juuri aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentilla,
jossa esimerkiksi paksu tunnustus tarkoittaisi toisen osapuolen hyviksymistd osana legitiimid
jérjestelmdd. Tunnustuksen kieltdimisen tai vddrdn tunnustuksen antamista on useasti analysoitu
leimaamisen kautta, silld leimaamisella on jdrjestdjd pyritty maalaamaan ulkopuolisiksi tai ainakin
pyritty perustelemaan omaa aseellista vastarintaa. Jérjestdjen nidkokulmasta tunnustusta on haettu
monipuolisilta yleisdiltd, kuten kansalaisilta, uskonnollisilta tai aseellisilta ryhmittymiltd, omilta
kannattajilta, valtioilta ja valtioryhmittymiltd. Tunnustusvaateet ovat usein eldneet konfliktin aikana,
ja eri yleisoille on kohdistettu erilaisia vaatimuksia tai tunnustuspyyntdjd. Joissain analyyseissa
tunnustuskamppailut on asetettu laajempaan historialliseen ja/tai normittavaan kontekstiin, jolloin

niitd on kohdeltu osoituksina kulloisenkin ajan hyviksyttivistd paddmaérista ja kdytostavoista.

248 Trinkunas 2021, 258.
249 Cashman 2012, 460.
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Tunnustuksen polititkan kdytto ei kuitenkaan ole aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentélla
ongelmatonta. Tyon toinen tutkimuskysymys kysyykin, miksi tunnustuksen politiikkaa ei ole syytd
kohdella uutena metateoriana siitd huolimatta, etté silld on alalla selkedd potentiaalia. Luvussa nelja
nostettiin esiin nelja syytd. Ensinnédkin tunnustuksen kohteleminen hyveellisend siind mielessé, ettd
positiivinen tunnustus olisi askel rauhaan ja vdédrd tunnustus tai tunnustuksen epddminen askel
konfliktiin voidaan kyseenalaistaa, jolloin késitteen selityspotentiaali ei ole niin vahva. Tdmi on
suhteellisen pieni huomautus, ja osa tutkijoistakin on analysoinutkin, ettei tunnustus aina tarkoita
konfliktin transformaatiota®>°. Toinen syy liittyy tunnustuksen niin sanottuun toissijaisuuteen: se ei
toimi redusoivana kategoriana, silld se ei monissa konfliktitilanteissa ole paddasiallinen selittdjd vaan
toimii paremmin apukitend. Laajemman kontekstin voidaan katsoa muodostuvan esimerkiksi
kansainvélisen politiikan normeista ja historiallisista ajanjaksoista, joita vasten tunnustusvaateet
esitetddn ja jotka myds madrittdvét, miten ja millaisilla vaatimuksille tunnustusta voidaan antaa.
Fraserin ja Honnethin vélinen debatti on pilkahtanut my0s aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden
kentdlld, ja voikin argumentoida, ettd tunnustus itsessdén ei kaikissa konfliktitilanteissa riitd
takaamaan rauhaa — osapuolet tarvitsevat myos materiaalisia myOonnytyksid, jottei tunnustus jaa
irralliseksi tai, hieman raflaavasti ilmaisten, sanahelindksi. Materiaaliset uudelleenjakamisen

kysymykset voivat usein myos vaikuttaa siithen, miten ja keneltd haetaan millaistakin tunnustusta.

Kolmantena kritiikin kategoriana toimii tunnustuksen politiikan epéselva fokus, silld samoja termeja
kdytetddn hieman eri tavoin eikd ole laajemmassa kuvassa selvdd, minkélaisiin kysymyksiin
tunnustuksen politiikan katsotaan tarjoavan vastausta. Siitd puuttuu muille suurille teorioille
tyypilliset ydinolettamukset, joiden perusteella teoriaan tulisi tietynlaista ennustettavuutta siitd, mita
sen kayttd analyysissa saattaisi nostaa esiin. Nyt eri analyysit pursuavat niin monelle eri alueelle eri
termejd kiyttden, ettd tietynlainen kova alusta puuttuu. Yhteistd nikemysti ei ole siitdkdin, miten
tunnustus tunnistetaan. Samaan hengenvetoon voi myds huomauttaa, ettd ei ole selkedd, kenen
identiteettid tunnustuksella tunnustettaisiin/evéttéisiin, ja miten se muodostuu. Tdméd on omiaan
kyseenalaistamaan tunnustuksen dynamiikan ja konfliktitilanteen muuttumisen kausaalisuhteet, silla
kehityskulut eivit ole aina selkeitd eikd tunnustusta — kuten ylld juuri todettiin — voida aina pitdd

suinkaan primaarisena selittdjékategoriana.

Neljés ja laajin syy sille, miksi tunnustuksen politiikka ei ainakaan tll4 hetkelld voi olla uusi grand

theory liittyy sithen, miten tunnustusta on parempi kohdella juuri tyovilineend kuin uutena

230 Ks. esim. Toros & Sugal 2021, 72.
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metateoriana. Kritiikki on l&helld toissijaisuutta, mutta menee hieman pidemmaille: on kysyttiva,
miksi tunnustusta haetaan, eli toisin sanoen kyseenalaistettava se, ettd se toimii yksinddn sellaisena
inhimillisend tarpeena, jolle halutaan vastausta. Joissain analyyseissa vilineellisyys tai tunnustuksen
strategisuus on nostettu esiin, mutta missién sitd ei ole kohdeltu osana jotain laajempaa metateoriaa,
kuten vaikka realismia. Tunnustus voisi tdllaisessa ldhestymistavassa olla turvallisuuspolitiikan
keino, jolla pyritddn esimerkiksi hakemaan tukea tietyiltd valtioilta. Tunnustusta haetaankin usein
konfliktitilanteen eikd identiteetin takia. Tunnustustapahtumat saatetaan tahallisesti tulkita
tietynlaisiksi, eikd niilld ole valttimaétta oikeasti vdlid ryhmittymélle itselleen, ainakin jos jérjesto
turvautuu esimerkiksi jumalalliseen tunnustukseen. Vilineellisesti toimiessa tunnustusta onkin
vaikea aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentdlld (tai kansainvidlisen politiikan kentélld
laajemmin) tulkita redusoivaksi kategoriaksi. Konseptuaalinen siirto individualistiselta filosofian ja
sosiaalipsykologian saralta kansainvilisen polititkan teoriaksi torméédkin ndin ollen tietynlaisiin
ongelmiin. Kuka on Self ja kuka Other tilanteissa, joissa ei ole selvad, kuka aseellisen ei-valtiollisen
ryhmittymédn identiteetin maérittdd ja keneltd tunnustusta tarkalleen ottaen haetaan?
Samansuuntainen Kkritiikki on itse asiassa suhteellisen vanhaa, silld Harvardin sosiaalietiikan
professori Herbert Kelman argumentoi jo ldhes puoli vuosisataa sitten, ettd kansainvélisen politiikan
kentdlle ei voi nousta sodan psykologista teoriaa (psychological theory of war), vaan ainoastaan

yleisteoria, jossa psykologia on yhteni osana®!. Tunnustusta voisi analysoida samoin sanankéntein.

Ylla eritelty kritiikki ei tarkoita, etteikd tunnustuksen polititkka toimisi hyvin nimenomaan
tyovilineend tai etteikd se kiinnittdisi huomiota tirkeisiin kysymyksiin. Kritiikki ei mydskdén
implikoi, etteikd tunnustuksen dynamiikan analysointi lisdisi ymmaérrystd konfliktitilanteista. Teorian
terminologiaa olisi silti tarkennettava siind mielessd, ettd olisi jonkinlainen yhteisymmarrys
keskeisistd termeistd, jolloin tunnustuksen polititkan kéyttd olisi ennustettavampaa. Analyyseissa
olisi ndin ollen terdvoitettdvd, miten tunnustuksen politiikan kéyttd tyovélineend tulkitaan
suuremmassa teoriakehyksessd, silld sen kdyttd osana realistisia, liberalistisia tai konstruktivistisia
tulkintoja korostaa tunnustuksen hakemisen eri puolia. Tédssd yhteydesséd olisi my0s teoretisoitava,
mikd on tunnustuksen suhde teorian muihin osa-alueisiin ja mitd vasten tunnustusta ylipdinsa
tulkitaan (normit, turvallisuusdilemma, kansainvélinen yhteistyd jne.). Eri asia on toki se, pitdisikod
konfliktin rauhanvilittdjien ottaa kdytdnnon tyOssd tunnustuksen kysymykset huomioon; téhin

mennessi niin ei ole oikeastaan tehty>>2.

251 Kelmaniin viitattu Cashman 2012, 459.
252 Dudouet 2021, 238.
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Tunnustuksen polititkkan sovellutukset aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentdlld ovat
suhteellisen kaukana kakkosluvussa analysoiduista klassikoista. Honnethin tuotantoon usein viitataan
lyhyesti tunnustuksen késitteiston inspiroijana ja levittdjénd, Fraseriin tai Tayloriin ei niinkdén.
Ainoastaan luvussa 3.1 eritelty Chengin artikkeli (2012) tarkastelee Honnethin ajatuksien yhteytta
aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden tunnustuskamppailujen perustelemiselle. Honnethin ajatuksia
ei kuitenkaan ole useinkaan kdytetty sen kummemmin, vaan keskidssd ovat olleet eri tunnustuksen
késitteet ja niiden yhteydet konfliktitilanteisiin. Kuten kritiikkin yhteydessd mainittiin, eivét
sovellutukset kuitenkaan pysty pddseméédn tdysin irti esimerkiksi uudelleenjaon ja tunnustuksen

vilisistd laajemmista yhteyksista.

Vaikka tunnustuksen politiikkaa on kaiken ylldpidetyn valossa parempi kohdella tyovilineend ja
osana jotain muuta laajempaa kansainvélisen politiikan teoriaa, ei sen meriittejd moraalisten
kysymysten ja psykologisten teemojen nostamisessa voida sivuttaa. Tyon lopuksi onkin hyvé nostaa
esiin se, mitd Honneth itse sanoi tunnustuksen ldhestymistavoista suhteessa taloudellisiin tai
laajemmin intressiperusteisiin analyyseihin. Ne tuovat esiin monien konfliktien moraalisen puolen
sellaisissa tilanteissa, joita on usein kohdeltu vain voimapolitiikan ja/tai taloudellisten kysymysten
analyysina:

[--] social theory’s fixation on the dimension of interests has so thoroughly obscured
our view of the societal significance of moral feelings that today recognition-theoretic
models of conflict have the duty not only to extend but possibly to correct. The
collective interest behind a conflict does not have to be seen as something ultimate or
original but may rather have been constituted within a horizon of moral experience that
admits of normative claims to recognition and respect.?*?

Honneth tulkitsee moraalisia tunteita (moral feelings) niin empiirisiksi taisteluiksi kuin myds niiden
oikeuttajiksi. Vddrin tai kieltdvan tunnustuksen kollektiiviset kokemukset ovat jotain, mitka selittavat
pyrkimyksid sosiaaliseen transformaatioon ja my0s antavat ndiden pyrkimyksien arviointiin
normatiivisen kriteeriston. Kansainvilisen polititkan kentdlld tdmi tarkoittaa, ettd tunnustuksen
politiikan teoria on tuonut selkeimmin esiin sen, miti molemminpuolinen kunnioitus tarkoittaa.?>*
Tédmai tulee hyvin ilmi aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kentill, jossa kunnioitus on yleensd

ollut hyvin véhiista.

Aseellisten ei-valtiollisten toimijoiden kenttd on toki kaukana niistd oikeudenmukaisuuden

loukkauksen teemoista, joista Honneth kirjoittaa tai joihin pohjautuen Fukuyama on maalannut

253 Honneth 1995, 165-166.
254 Heins 2010, 150-151.
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identiteetisti ja sen tunnustuksesta jumaltermii. Kaiken kattavana teoriana sen tulisi kuitenkin kestiai
tarkastelu sen erilaisissa sovellutuksissa. Tyo ei ota kantaa sithen, miten tunnustuksen dynamiikka
toimii filosofian ja sosiaalipsykologian kentilld, silld konseptit viittaavat niissé hyvin eri mittakaavan
ryhmittymiin. Kansainvilisen politiikkan teorian saralla tunnustusta on kuitenkin my0s tarjottu
uudeksi ldhestymistavaksi tilanteessa, jossa on aika kddntdd selkéd rationalistisille ja realistiselle
tulkintatavoille?*®. Ei tarvitse olla kovan luokan realisti tai rationaalisen valinnan teorian puolustaja
huomauttaakseen, ettd tunnustuksen politiikan potentiaali tdllaisen mittaluokan kohottamiseen on
kyseenalaistettavissa. On toivottavaa, ettd késitteen pohjalta laaditaan uusia analyyseja. Samoin on
toivottavaa, ettd siitd tulee ldhestymistapana tdsmallisempi ja johdonmukaisempi. Kaisitteen
potentiaali monen muun teorian yhteydessd on merkittdvd. Lahestymistavan puolestapuhujat
argumentoivat kuitenkin lahes kokonaan materiaalisten selitysmallien hylkddmisen puolesta — heiluri
on pddtynyt tdysin toiseen ddripddhdn. Ehkdpd kultainen keskitie on tdssdkin asiassa paras ohje

eteenpdin.

255 Ks. esim. Ringmar 2014, 14; Honneth 2014, 36.
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