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Tiivistelma:

Tutkielmani keskeisala on folkloristinen paremiologia ja se kasittelee romanttisen
rakkauden sosiaalista konstruktiota pdaasiallisesti sananlaskujen perinnelajin ja muiden
sananlaskunomaisten ilmaisujen nakdkulmasta. Aineiston kasittely tapahtuu neljan
romanttisen rakkauden eri luonteisiin perustuvan ja aineistosta esille nousevan
kategorian avulla. Kutsun naita kategorioita kulttuurisiksi malleiksi ja esitan
tutkielmassani esimerkkien joukkoja niistad. Naméa esimerkit yhdessé, vahintdan vuodet
1702-2021, kattavan aikajanan kanssa mahdollistavat romanttisen rakkauden sosiaalisen
rakentumisen ja siihen littyvan muutoksen tarkastelemisen aineiston valossa.
Tutkimusaineistoni esimerkit koostuu materiaalista, jotka on haettu Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkistosta seka itse jarjestamani Rakkaudesta, rakkaudella -keruun
vastauksista. Aineiston hakemisen apuna olen kayttanyt julkaistuja sananlasku ja -
parsikokoelmia. Esimerkkeja on yhteensa 40 kappaletta ja niiden tarkoituksena on toimia
tukena tutkimuskysymykseeni vastaamiseen. Paaasiallinen tutkimuskysymykseni on se,
kuinka rakkautta kasitteleva pienfolklore on muuttunut ajan kuluessa, ja siihen mita tama
muutos kertoo kulttuurista laajempana kokonaisuutena

Perustan tutkielmani sosiaalisen konstruktion, sosiolingvistiikan ja mahdollisten
maailmojen teorioihin. Menetelmikseni olen valinnut kulttuuristen ilmididen kuvaamisen,
sisallonanalyysin ja sisallon erittelyn. Naiden teorioiden ja menetelmien avulla pyrin
luomaan mahdollisimman laaja-alaisen ja tarkan kuvan siita, miten romanttinen rakkaus
nayttaytyy sananlaskuissa ja sananlaskunomaisissa ilmaisuissa mita sananlaskut ja muut
ilmaisut puolestaan kertovat rakkaudesta osana laajempaa kulttuuria. Olen pyrkinyt
huomioimaan erilaisiin kulttuurisiin ymparistoihin liittyvia sosiaalisia ongelmia osana
tutkimuskentta, ja tarkastelemaan sananlaskuteksteja myds niiden nakdkulmasta.
Tutkielma ei kasittele pelkastaan sananlaskuja, vaan myos muuta pienfolklorea, jota
kasittelen tassa tutkielmassa sananlaskunomaisina ilmaisuina.

Kayttamani aikajanan sisalla tapahtunut muutos on huomattava ja monimuotoinen.
Tutkielmani osoittaa muutosta, joka nayttaytyy aineistoesimerkkien kautta rakkauden
luonteen kuvausten muutoksina. Kaksi keskeisintd muutosta ovat vaaran ja voiman
muutokset. Verrattaessa aineistoni vanhempiin sananlaskuihin, rakkautta ei enaa
lahempana nykypaivaa olevien sananlaskunomaisissa ilmaisuissa nahda yhta
voimakkaana. Ylivoimaisen rakkauden sijaan keskeisimmaksi piirteeksi romanttisessa
rakkaudessa on noussut sen selittamattomyys ja yksilollisyys - henkilokohtaisuus.
Rakkauden vaarallisuuden kokemisen laskusuhdanne selittyy mielestani samalla syylla.
Nykypaivan sananlaskujen ja sananlaskunomaisten ilmaisujen osoittaman kasityksen
mukaisesti rakkaus ei valttamatta enaa aiheuta epaonnistuessa kokijalleen pystyyn
tapahtuvaa kuolemaa, vaan kompastuksen, josta voi housta ylés.

Avainsanat: folkloristiikka, sananlaskut, sananlaskunomaiset ilmaisut, rakkaus
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Viite siita, etta sananlaskut ja muut folkloretekstit ovat tyhjia teksteja' on roskaa?,

sen sijaan ne ovat tekstien kierratysta.

"Honko 1984, 103.
2 Kierratysaiheisen sanailun kontekstissa.



1 Johdanto

Rakkaus aiheena on universaaliutensa vuoksi kiehtova. Kulttuurisesta
nakokulmasta tarkasteltuna siihen on myos liitettavissa suuri mysteerin leima.
Lahtokohtaisesti tutkielmani tarkoitus on osoittaa rakkauden erilaisia merkityksia
ja niiden merkityksien muutoksia suomalaisessa puhekulttuurissa, erityisesti
folkloristiikan ja sananlaskujen nakokulmista tarkasteltuna. Niin sanotut suuret
aiheet?® ovat havaintoni mukaan juuri niita, jotka jaavat elamaan pitkiksikin ajoiksi
kieleen ja kulttuuriin mahdollistaen tamankaltaisen tarkastelun. Rakkaus on juuri
tallainen suuri aihe. Sananlaskuissa ihnmisen puheen aiheena voi olla rakkaus
itsessaan tai sen kohde. Tutkielmani kasittelemat sananlaskut on siis sanottu

rakkaudesta, tai rakkaudella.

Halusin valita tutkielmani aiheeksi jonkin positiiviseksi kokemani aiheen, silla itse
tekemieni huomioiden mukaan suuressa osassa kulttuuria kasittelevista
tutkimuksista aiheena on usein lahinna pimeytta, haasteita ja ongelmia*. Pimeytta
voidaan helposti tuotteistaa erilaisiksi viihdetuotteiksi, ja yleisoa sokeeraavat
tapahtumat saavat usein suurimman huomion paivittaisessa uutisvirrassamme.
Tuon rinnalla ihmiselaman arkiset ja positiiviset puolet voidaan nahda usein
arkisina, tavanomaisina - ja siten jopa tylsina. Tutkimusta, seka myos viihdetta ja
uutisointia, tuosta mainitsemastani arkisesta tylsyydesta kylla tehdaan, mutta niin
sanotusti pimeat aiheet vain vievat suurimman huomion. Vaikka oma nakokulmani
tutkijana on erilainen, on mielestani ongelmien korjaamiseen ja pahan kitkemiseen
pyrkiva tutkimus kuitenkin aarettoman tarkeaa. Ainakin itse ihailen poikkeuksetta
jokaista kysymyksenasettelua, jolla pyritaan ratkaisemaan esimerkiksi

maailmassa vallitsevaa epaoikeudenmukaisuutta.

3 Sukupolvesta toiseen ajatuksia tai tunteita herattavat, kuten kuolemaa seuraavat tapahtumat,
kts. esim. Van Harten 2011. My0s yksittaisia aikakausia ja niilla elavia sukupolvia maarittavat, kuten
ympariston muovaaminen kestavammaksi, kts. esim. Salonen 2010.

4 Tama toisaalta on ndhdakseni myds osittain oman toimintaymparistdni luoma optinen harha.
Edella mainittu kuvainnollisesti. Jokainen ihmisyksild tarkastelee maailmaa omasta
(liki)nakokulmastaan. Nykypaivan osittain sahkoinen ja tekoalyyn tukeutuva toimintaympéristd on
myads erityisen herkka tekemaan valintoja itsenaisesti toimijan mieltymysten ja tapojen mukaisesti.



Haluan itse olla nostamassa mainitsemaani positiivisuutta esille tutkimuskentalla.
Vaikka tutkimusaihe, -menetelmat ja -kentta ovat eri aloilla aivan eri tyylisia,
vertaankin jossain maarin tutkielmastani ja erityisesti sen tarkoitusperia
positiivisen psykologian tutkimushaaraan. Positiivisessa psykologiassa pyritaan jo
olemassa olevien haasteiden hoitamisen sijaan keskittymaan ennaltaehkaisyyn,
seka positiivisten tunteiden, hyveiden ja vahvuuksien edistamisen vaikutuksiin
mielenterveydessa®. Saman periaatteen mukaisesti ajattelen, etta rakkaudesta
puhumisen ja turvallisen rakastamisen edistaminen vahentaa rakkauteen suoraan
tai epasuorasti litettavia negatiivisia puolia yhteiskunnassamme. Se kuitenkin
vaatii ylisukupolvista ty6ta®. Tutkimusaiheen positiivisuuden koen tarkoittavan
sita, etta aihetta pidetaan universaalisti tavoiteltuna, ihailtuna tai pyhana asiana.
Tarkoittamani positiivisuus ei siis rakkauden tai minkdan muunkaan asian
yhteydessa tarkoita sita, ettei siihen liittyisi ongelmallisia puolia tai haasteita. Oli
kyse sitten tunteesta tai jonkinlaisesta muusta asiaintilasta, on vain ja ainoastaan

sen kokijalla kyky, oikeus ja mahdollisuus toimia sen tulkkina.

Tutkielmani keskeisimmat kysymykset tiivistyvat siihen, kuinka rakkautta
kasitteleva pienfolklore on muuttunut ajan kuluessa, ja siihen mita tama muutos
kertoo kulttuurista laajempana kokonaisuutena. Tutkielmani keskeisimmassa
roolisissa oleva perinnelaji on sananlaskut, kulttuurista pdaomaa sisaltavat
ilmaisut, ja osittain muutkin pienfolkloren, eli lyhyita folkloreyksikoita sisaltavat
perinnelajit” Kysymysteni ja muodostamani analyysimallin avulla tarkastelen sita,

kuinka sananlaskujen esittama kasitys romanttisesta rakkaudesta rakentuu

5 Knoop 2014, 6-14.

6 Esimerkiksi akateemisesti tuotetun tiedon popularisointia ja hyédyntéamista erilaisissa
pedagogisissa tilanteissa ja erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa.

7Vrt. esim. Karlsson 2021. Pienfolklore on kattokasite, jonka alle on asetettu perinnelajeja, joiden
yksikdt ovat mitaltaan lyhyita. Karlsson esittaa pienfolkloreni lajeiksi sananparret, arvoitukset,
vitsit, kaskut, pilasaarnat, kiusoittelut, jutut, jokulaatit ja danenjaljittelyt. Oma nakemykseni
kuitenkin on se, etta pienfolkloresta puhuttaessa yksikon pituus on merkittavampi maarittaja, kuin
sen laji. Sananlaskut ja sananlaskunomaiset ilmaisut ovat tutkielmani keskitssa, muut
pienfolkloren lajit ovat kuitenkin mukana osoittamassa ilmién monimuotoisuutta. Muun
pienfolkloren mukana olemista perustelen myds silld, etta aineistoa myds itse keratessa koin
kyselyn vastaajille mielekkdammaksi olla rajaamatta aihetta pelkkiin sananlaskuihin. Padosa
tutkimusaineistostani on sananlaskuja ja sananlaskunomaisia ilmaisuja, mutta myos esimerkiksi
leikkiloru, jonka tosin kyseisessa esimerkissa koen olevan sananlaskunomainen ilmaisu. En siis
esittele tassa tutkielmassa muita pienfolkloren lajeja.



suomen kielella ja siten suomalaisessa kulttuurissa. Tutkimuskysymyksiini vastaan
monipuolisen ja laajan, pitkalle, yli 300-vuotiselle aikajanalle levittaytyvan

aineiston tarkastelun avulla.

1.1 Tutkielman lahtokohdat ja aihe

Folkloristiseksi nykyisin maariteltavan tutkimuksen Suomessa voidaan katsoa
alkaneen jo ennen esimerkiksi Turun Akatemian (1640-1827) aikoja, jolloin
aikansa oppineet?® sisallyttivat folkloreaineksia, kuten uskomusperinteessa
tunnettuja elementteja historia- ja kansankuvauksiin. Kirjoitetun suomen kielen
isana tunnettu Mikael Agricola esitteli suomalaiselle kansanuskolle keskeisia
jumaluuksia ja muita hahmoja Psalmien kirjan kaanndksensa® esipuheessa jo
vuonna 1551. Euroopassa sananlaskuja kerasivat ja tulkitsivat esimerkiksi
Agricolan aikoihin™ elaneet Erasmus Rotterdamilainen' ja Martin Luther®. Suuri
maara suomalaista yloskirjattua menneisyytta, historiaa ja sen mukana myds
useita merkittavia sananlaskukeraelmia tuhoutui Turun palossa vuonna 1827,
Tasta syysta suomalainen sananlaskujen keruu nayttaytyy helposti tuoreempana

ilmiona kuin se todellisuudessa onkaan.

Folkloristiikan tieteenalan synty Suomessa sijoittuu kuitenkin vasta 1800-luvun
loppuun, jolloin Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa (1827-1919, vuodesta
1919 Helsingin yliopisto), suomen kielen ja kirjallisuuden oppiaineesta eriytyi
suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen oppiaine. Alkuaikojen
keskeisimpind hahmoina voidaan pitaa Julius (1835-1888) ja Kaarle Krohnia

(1863-1933)" Krohnit rakensivat pohjan folkloristiikalle tieteena luoden alan

8 Kuten H.G. Porthan ja Christfried Ganander.

® Agricola 1551. Dauidin Psalttari.

10 Agricolan syntymavuotena pidetdan vuotta 1510, han kuoli vuonna 1557. Heikkila & Lehmijoki-
Gardner 2002, 368.

" Erasmuksen (1466-1536) Adagian ensimmainen painos julkaistiin vuonna 1500. Eden 1998, 405.
2 utherin (1483-1546) sananlaskukokoelma jéi julkaisematta, mutta se sisalsi satoja saksalaisia
sananlaskuja. Han my0&s korosti sananlaskujen kulttuurista merkitysta ja vaikutusta uskonnon
siséalla. Rata 2017, 35-38.

8 Kuusi 1953, 451-452.

4 Kansallisbiografia: Julius Krohn & Kaarle Krohn.



ensimmaisen tieteellisen metodin. Suomalaisen, tai maantieteellis-historiallisen
menetelman nimella tunnettu tapa tutkia folkloreainesta syntyi 1800-luvun
viimeisina vuosikymmenina ja se tunnetaan yha'. Folkloristiikka asettui Turun
yliopistoon vuonna 1963, kun Lauri Honko' nimitettiin
kansanrunoudentutkimuksen ja uskontotieteen professoriksi. Vuonna 1971
oppiaineiden professuurit vakinaistettiin, erotettiin toisistaan ja vertaileva
kansanrunoudentutkimus otti kayttoon nimen folkloristiikka, sama nimenmuutos
tapahtui Helsingissa vuonna 1989%, Tutkimuskentan monimuotoisuuden vuoksi
folkloristit ovat tehneet tiivista yhteistyota esimerkiksi historian,
kirjallisuudentutkimuksen, kielitieteen, uskontotieteen, sosiologian ja etnologian

tieteenalojen kanssa™.

Folkloristiikan tutkimuskentta on laaja ja koostuu erilaisten folkloren muotojen
tutkimuksista. Folklore on aiemmin kuvattu henkiseksi tai suulliseksi perinteeksi,
mutta erityisesti jalkimmaisen rooli on nykymaailmassa saanut rinnalleen erilaisia
perinteen valittymisen muotoja.2® Oman nakemykseni mukaan nykymuotoinen
folkloristiikka on ei-institutionaalista viestintaa tutkiva monialainen kokonaisuus,

joka tarjoaa nakokulmia yksiloiden ja yhteisdjen elamiin - arjessa ja juhlassa.

Tutkimuskentan monimuotoisuudesta kertovat esimerkiksi Turun ja Helsingin
yliopistoissa tehdyt folkloristiikan pro gradu -tutkielmat?' ovat viimeisen 10 vuoden
aikana kasitelleet muun muassa identiteetteja, rituaaleja, pelikulttuuria,
kertomuksia, kerrontaa, kulttuurisia kaytantoja, representaatioita,
kulttuuriperintoa, arkistojen toimintaa, uskomuksia, huhuja ja tekstien rakenteita.
Sananlaskuja, tai muita pienfolkloren lajeja kasittelevia tutkimuksia talla tasolla ei

ole tehty tuona aikana ainuttakaan. Edellinen sananlaskuaiheinen pro gradu -

> Suomalainen menetelma ei ole enaj, etenkaan klassisessa muodossaan, vuosikymmeniin
varsinaisesti ollut relevantti tutkimusmenetelma siihen liittyvan moninaisen problematiikan vuoksi,
mutta sita yha kaytetaan. Frog 2021, 59-88.

6 Kansallisbiografia: Lauri Honko.

7 Hakamies 2015, 50-51.

'8 Helsingin yliopisto 2022.

¥ Hakamies 2015, 45-51 & Hautala 1954, 174-190.

20 Ks. esim. Hakamies 2015, 46-49; Heimo 2018.

21 Turun yliopisto. utupub.fi (Folkloristiikan oppiaine); Helsingin yliopisto. helda.helsinki.fi
(Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos & Kulttuurien tutkimuksen laitos).



tutkielma Suomessa on tehty vuonna 200422, Suomalainen sananlaskujen
tutkimus on kuitenkin elavaa ja arvostettua, eika siksi ole sopivaa unohtaa suurta
maaraa erilaisia artikkeleita ja muita julkaisuja, joita juuri sananlaskuihin liittyen
esimerkiksi Pekka Hakamies?3, Liisa Granbom-Herranen?* ja Eija Stark® ovat
julkaisseet tuona samana vuonna 2010 alkaneena ajanjaksona. Joka tapauksessa
pienfolkloren ymparilla on mielestani tarvetta suuremmalle maaralle tutkimusta.

Tata tarvetta tama tutkielma omalla painollaan pyrkii tayttamaan.

Suomenkielisen sananlaskututkimuksen historiaa kasittelevassa artikkelissaan
Granbom-Herranen toteaa seuraavasti: "Folkloristinen paremiologia on
(folkloristiikan) tieteenalan viitekehyksessé ja sen paradigmoja myo6taillen
toteutettua sananlaskujen tutkimusta.”?®¢ Sananlaskujen ja muun pienfolkloren
tutkimus on keskittynyt pienelle maaralle tutkijoita, eika tutkimus taman vuoksi ole
aina kyennyt kehittymaan folkloristiikan muun tutkimuskentan kanssa samalla
nopeudella. Tama tutkimuksen keskittyminen ja siita johtuva suhteellisen pieni
maara on aiheuttanut tutkimukseen kehittymisen hitaan muutoksen.?” Tutkimus
alalla on ottanut viimeisina vuosikymmenina tarkeita kehitysaskelia. Koen taman

tutkielman osana juuri tata kehitysta.

Taman pro gradu -tutkielman kasittelemien sananlaskujen, sananlaskunomaisten
ilmaisujen ja muun pienfolkloreaineksen, aihepiiri on universaali - romanttinen
rakkaus. Tarkastelen rakkautta ja siihen liittyvaa puhetta folkloristiikan
nakokulmasta, seka siihen liittyvaa muutosta ajan kuluessa. Taman tutkielman
aineisto sijoittuu vuosille 1702-2021. Erilaiset pienfolkloren lajit kasittelevat
rakkautta kiteytyneessa muodossa toimien osana kulttuuria, perinnetta, joka

siirtyy ihnmiselta ja myos sukupolvelta toiselle. Tallaiset kielelliset ilmidt toimivat

22 Granbom-Herranen 2004. Suomalaisen paremiologian opinnaytteiden historia on nahtavilla
aikajana- ja luettelomuodossa Granbom-Herrasen Suomalaisen sananlaskututkimuksen
aikakaudet -artikkelin litteessa 1. Granbom-Herranen 2012.

23 Ks. esim. Hakamies 2014; 2016.

24 Ks. esim. Granbom-Herranen 2016b; 2021.

25 Ks. esim. Stark 2013; 2014.

26 Granbom-Herranen 2021, 202-220. Suluissa kirjoittajan tarkennus.

27 Granbom-Herranen 2021, 209-212. Granbom-Herranen pohtii hitauden syiden liittyvan
tutkimuksen henkilditymiseen ja kiinnittymiseen evolutiivisiin paradigmoihin. Matti Kuusen
elakoitymisen jalkeen "tutkimukselliset kiinnostuksen kohteet ja |Ahestymistavat uudistuivat”.
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maailmankuvan ja ihmisyyden rakentajina yksilon kasvaessa elamansa aikana?s,
Taman tutkielman tarkoituksena on siis tarkastella sita, kuinka rakkaus nayttaytyy
suomalaisessa kielenkaytossa, mutta myds kuinka ihmiset sen kokevat ja kuinka
rakkauteen liittyva sananlasku- ja muu puhe on kehittynyt menneiden
vuosisatojen kuluessa nykymuotoiseksi. Jarjestin osana aineistonkeruuta myos
oman Rakkaudesta, rakkaudella -keruun, jotta myods tama sananlaskujen ja muun

puheen nykymuotoinen osa saataisiin osaksi tutkielmani aineistoa.

Folkloristiikassa ja sen lahialoilla rakkautta on tutkittu varsin runsaasti, mutta
tutkielmani tuo siihen uuden nakokulman. Aiempaa rakkautta kasittelevaa
tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Anna Anttila?®, Mari Hatakka®° ja Jan
Lofstrom?®!, joiden tutkimukset on paaasiallisesti kaytantdjen, kokemusten ja
kerronnan aloilta. Tassa tutkielmassa kuitenkin tarkastelen sita, kuinka rakkautta
iimennetaan pienfolkloren lajeissa, erityisesti sananlaskuissa ja sita kautta
ihmisten mielissa ja kulttuurissa. Aiempi tutkimus on keskittynyt parisuhteeseen,
seksiin ja avioliittoon. Rakkaus itsessaan kiinteamuotoisten perinnelajien

keskeisimpana sisaltona on hyvin vahan tutkittu aihe.

Pekka Hakamies on tutkinut rakkauden ja sananlaskujen yhteytta artikkelissaan
Rakkaus ja rakastelu sananparsissa®2. Nakokulmani rakkauden tarkasteluun
kulttuurissa on artikkeliin verrattuna erilainen. Eroista keskeisin on nahdakseni se,
etta olen itse tutkielmassani keskittynyt romanttisen rakkauden tunnetta
kuvaaviin sananlaskuihin, kun Hakamies on sisallyttanyt artikkeliinsa jo
otsikkotasoisen oletuksen rakkauden ja rakastelun kiinteasta yhteydesta. Ne
osiot artikkelista, jotka kasittelevat esimerkiksi sananlaskuista luettavissa olevaa

seksuaalivallankumousta tai sita aiempaa seksuaalisuuden kuvaamista

28 Berger & Luckmann 1966, 85-89.

2% Anttila 2009. Tutkimus kasittelee lasten ja nuorten tykkaamiseen, rakkauteen ja elaman
varhaisiin parisuhteisiin liittyvaa kulttuuria.

30 Hatakka 2011. Tutkimus kéasittelee heteronormatiivista parisuhdetta omaelamakerta-aineistojen
valossa.

31 Lofstrom 1999. Tutkimus kasittelee suomalaisen agraarikulttuurin suhdetta seksuaalisuuden ja
sukupuolten kirjoon.

32 Hakamies 1998, 216-229. Taman tutkielman keskeisin vertailukohde. Julkaistu myos tiivimpana
versiona Elore-verkkolehdessa. Hakamies 1997.



11

sananlaskuissa olen jattanyt taman tutkielman kontekstissa vaille suurempaa

huomiota.

Monet tutkielman tekemiseen liittyvat valintani, kuten kumppanin valitsemista
kuvaavien sananlaskujen rajaaminen aiheen ulkopuolelle, ja aineistostani tekemat
huomiot ovat Hakamiehen artikkelin kanssa samankaltaisia. Tallaisia ovat
esimerkiksi huomiot muutoksista, joita rakkauden sosiaalisessa konstruktiossa on
tapahtunut vaarallisuuden kokemisen suhteen. Hakamies on syita tahan
etsiessaan keskittynyt rakkauteen ja rakasteluuns3, kun itse puolestaan olen
laajentanut tata nakemysta myos pelkkien rakkauden ja rakastelun ulkopuolelle.
Rakkauteen liitettavat sosiaaliset tekijat ovat muuttuneet viimeisen
neljannesvuosisadan aikana niin paljon, etta tutkimusaihe kaipaa niiden kannalta

paivitystas4.

1.2 Tutkielman rakenne

Johdannon jalkeisessa luvussa 2 esittelen sosiaalisen konstruktionismin,
lingvistisen antropologian ja mahdollisten maailmojen teoriat, jotka yhdessa
muodostavat tutkielmalleni teoreettisen viitekehyksen. Teorioiden lisaksi
syvennyn tutkielman kannalta keskeisimpien kasitteiden avaamiseen. Naita
kasitteita ovat folkloristiikka, perinnelajit, sananlaskut, kulttuuriset mallit — ja

tietysti myos rakkaus.

Tutkielman luku 3 kasittelee tutkielmassa kaytettya aineistoa ja valitsemiani
tutkimusmenetelmia. Kerron kuinka ja miksi tutkielmani lopullinen aineisto on
muodostunut sellaiseksi mika se on. Merkittavassa osassa tyoskentelya on
varsinaisten lahdeaineistojen liséksi erilaiset kokoelmateokset ja tietokannat,
jotka toimivat hakemistoina aineistolle. Eri hakemistoissa on omat etunsa ja
haittansa, joista myos kerron tarkemmin niiden kasittelyn yhteydessa. Esittelen

luvussa myoOs kayttamani tutkimusmenetelmat, deskription ja sisallonanalyysin.

33 Esimerkiksi erilaisten ehkaisymenetelmien kehityksen vaikutukset nayttaytyvét tallaisena syyna.
Hakamies 1998, 227-228.
34 Artikkeli siséltaa esimerkiksi oletuksen rakkauden heteronormatiivisuudesta. Hakamies 1997.
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Taman lisaksi perustelen paatoksiani naihin metodologisiin valintoihin liittyen ja
pohdin myos etnografian kasitteen ongelmallisuutta. Luvussa kasitellaan myos
tutkielman tekemiseen liittyvia eettisia ongelmia ja valintoja. Oman osansa saa
myds oman tutkijapositioni tarkastelu, erityisesti tiedonkeruuseen liittyvien
ongelmien nakdkulmasta. Vastaan luvussa kysymyksiin kuinka, miksi ja mihin

pohjautuen olen tutkielman tekemiseen liittyvat valintani tehnyt.

Luku 4 on analyysiluku. Siina pyrin kuvaamaan ja sisallonanalyysia hyodyntaen
tarkastelemaan rakkauden ilmentymista ja merkitysta suomalaisissa
sananlaskuissa, sananlaskunomaisissa ilmaisuissa, seka muussa pienfolkloressa.
En keskity yksittaisten ihmisten kertomaan tai keraamaan tietoon, enka
yksittaisten folkloreyksikdiden taustoihin, vaan pyrin tarkastelemaan suurempaa
kuvaa esimerkkien kautta ja osoittamaan suuntaviivoja aiheen ymparilla. Tata
analyysin ohessa muodostunutta kokonaiskuvaa suuntaviivoineen keskityn
tarkastelemaan luvussa 5, pohdinnan ja johtopaatdsten parissa.
Johtopaatdksenani osoitan, milla tavalla romanttisen rakkauden ilmid on
rakentunut suomenkieliseen kulttuuriin sananlaskujen ja sananlaskunomaisten

ilmaisujen perusteella.
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2 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

2.1 Folkloristiikka tieteenalana ja tutkielman keskeiset kiasitteet
21.1 Folkloristiikka

Folkloristiikalla (folkloristics, folklore studies. Aiemmin ja suppeammassa
muodossa myos kansanrunoudentutkimus) tarkoitetaan kulttuurien tutkimuksen
alaa, joka tutkii ei-institutionaalisesti valittyvaa kulttuurista ainesta ja siihen
liittyvaa toimintaas®®. Suomalainen folkloristiikka tieteenalana on syntynyt 1800-
luvun loppupuolella. Tata kannattaa folkloristiikan historiaa ajatellen pohtia
kontekstuaalisena ajanjaksona, jolloin esimerkiksi kansallisvaltioiden
synnyttamisen pyrkimykset nationalismin hengessa olivat tyypillista toimintaa

varakkaampien ja koulutetumpien yhteisluokkien keskuudessa.

Folkloristit esimerkiksi Suomessa etsivat kansanrunouden avulla tietoa
jonkinlaisesta alueellisesta yhtenaiskulttuurista, jonka avulla heidan oman
kansansa oma valtio tulisi perustelluksi. He etsivat menneisyyden kulttuurista
aineistoa, jolla todistaa kansansa historiallista merkitystas6. Tallaisena
folkloristiikasta voidaan puhua hyvin osana kansallisia tieteita. Pekka Hakamiehen
mukaan folkloristiikan ja nationalismin yhteyden nouseminen tieteenalan
itsereflektioon on tapahtunut asteittain 1950-luvulta alkaen, jolloin esimerkiksi
Jouko Hautalan (1954) kirjoituksissa ote nationalismin ja folkloristiikan
suhteeseen oli viela rehvasteleva. Kaanteentekevana voidaan pitaa William A.
Wilsonin vuoden 1976 Folklore and Nationalism in Modern Finland -teosta, joka

esitti voimakasta kritiikkia suomalaista folkloristiikkaa kohtaan.s”

Siind missa maantieteellis-historiallisen metodin oli tarkoitus etsia

folkloreaineksen eri kehitysvaiheissa olevien variaatioiden avulla niiden

35 Ks. esim. Heimo 2018; Hakamies 2015, 45-51.
36 Hautala 1954, 91.
37 Wilson 1976; Hakamies 2021.
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alkumuotoja ja mahdollisesti jopa sijoittaa niitd omille kotikonnuille38, on
nykynakokulmasta mielekkdampaa kysya miten ihmiset kayttavat ja kokevat naita
samankaltaisia aineksia eri ajoissa ja paikoissa, mutta tuona ajanjaksona
toteutetut keruut ja tutkimukset ovat laajamittaisia ja mahdollistavat
perinneyksikoiden sijoittamisen aikajanan lisaksi myos kartalle. Talla tavalla on
voitu esimerkiksi verrata sitd mitka sananlaskut tunnetaan millakin alueella, tai

mitka teemat ja motiivit nousevat esille eri paikoissa.

2020-luvun folkloristiikka tutkii yha henkista ainesta, mutta suullisuuden voidaan
katsoa saaneen rinnalleen my6s muita valittymisen keinoja. Samalla
kansanomaisuuden rinnalla on alettu puhua ei-institutionaalisuudesta tai
omaehtoisuudesta®®. Kuvat, videot ja tekstit leviavat internetin valityksella
silmanrapayksessa kaikkialle maailmaan, joten paikallisuus ja yhteisollisyys ovat
muuttaneet muotoaan, kuten myos itse folkloren muodot.*° 1970-luvulla alettiin
puhumaan meemeista*, kulttuurin ilmidista, jotka leviavat ja muokkautuvat
geenien lailla. Nykypaivana leviavat kulttuuriset ilmiét ovat memeettisten sijaan
usein viraaleja, viruksen lailla leviavia ja muuntuvia. Folklore leviaa laajemmalle
kuin koskaan, muutos on aiheuttanut folkloristiselle tutkimukselle haasteen pysya

tutkimuskohteensa perassa*.

Folkloristiikan kehityskulku nakyy hyvin esimerkiksi tdssa tutkielmassa. Suuri osa
arkistoista haetusta aineistostani on keratty aikana, jolloin folkloristiikan
tutkimusparadigma oli viela voimakkaan maantieteellis-historiallinen.
Nykynakokulmasta tekstien kantamien merkitysten analyysia helpottavat tai
mahdollistavat kysymyksenasettelut keruutilanteissa ovat oikeastaan

oletusarvoisessa roolissa, kun menneisyydessa ylos kirjattiin usein vain keraajan

38 Hautala 1954, 190.

3% Yhteiskunnallisen kehityksen ja sen sivutuotteiden, kuten vaurastumisen ja mediakonvergenssin
vuoksi kansan kasite etsii korvaajia tai uusia muotoja. Folklorea ei siis ole mielekasta tarkastella
kansankulttuurina, vaan enemmankin kulttuurina, joka ei ole portinvartijoiden tai vastaavien
hyvaksymaa.

40 Heimo & Koski 2014; Heimo 2018.

4 Dawkins 1976, 171-179.

42 Sananlaskujen tutkimuksessa tdma nayttaytyy esimerkiksi vuosikymmenié jatkuneena tarpeena
osoittaa tutkimuskohteen eloisuus, seka tutkimusmenetelmien jumiutumisena menneisyyteen. Ks.
esim. Granbom-Herranen 2016a, 317-339.
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ja mahdollisesti informantin nimet, perinteen kotipaikka, keruuaika, -paikka.

21.2 Perinnelajit

Perinnelajit (genre) ovat folkloristiikan tutkimuskentan taksonomian
peruspilareita*®. Jokaiselle folkloreyksikolle voidaan siis maarittaa yksi tai
useampi perinnelaji, jonka alle se kuuluu. Vaikka erilaiset kulttuurin sukupuut ja
luokittelut eivat yleisesti ole mielestani mielekkaita, on perinnelajien
maarittaminen tutkimuksen kannalta valttamatonta. Se on tehokas tapa kertoa
tutkimuksen yleisdlle mita tutkitaan ja millainen tutkimuskaanon taustalla

vaikuttaa**.

Lauri Hongon mukaan perinnelajiteorian keskidssa on ajatus siita, etta erilaiset
lajit ovat keskenaan erilaista kommunikaatiota, joten niita ei myodskaan tulisi tutkia
yhtena suullisen perinteen massana. Honko kuvaa perinnelajiteoriaa
paradigmaksi*®, mika itsessdadn mahdollistaa eri perinnelajien tutkimuksen ja niista
keskustelemisen. On kuitenkin merkillepantavaa, etta perinnelajit ovat vain
viitteellisia ja niiden rajat ovat epatarkkoja, toisin kuin esimerkiksi elidlajien
kohdalla. Perinnelajien merkitys on siis enemmankin mielekkaan tutkimuksen

mahdollistajan, kuin itse tutkimuksen kohteen.¢

Perinnelajit ovat siis kategorioita, joihin folkloreyksikdt voidaan sijoittaa. Niita on
myQ0s eri tasoisia ja kuten jo mainittu, keskenaan risteavia. Ylakasitteen kertomus
alle voidaan sijoittaa esimerkiksi tarinat ja sadut. Tata tutkimusta tehdessa
keskeisin perinnelaji on kuitenkin sananlaskut, sananlaskunomaiset ilmaisut ja

niiden rinnalla my6s muu pienfolklore ja sen erilaiset alalajit.

43 Koski, Frog & Savolainen 2016, 20-22.
44 Bauman 1992, 57-58.

45 Vallalla olevaksi suuntaukseksi.

46 Honko 1988, 99-123.
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2.1.3 Sananlaskut

Sananlaskujen (proverbs) méaéarittelyn rajat ovat hailyvat. Sananlaskujen on
todettu olevan esimerkiksi “lausahduksia viisaudesta”’ ja "itsenaisen
ajatuskokonaisuuden sisaltavia ja kiinteamuotoisia’#®. Wolfgang Mieder toteaa,
"etteivat varsinaisen sananlaskun kiistattomat ominaisuudet, kuten osuvuus,
perinteikkyys ja tuttuus, taitu maaritelmien alaisuuteen”*°. Maarittelyn seka
sananlaskujen itsensa joustavuutta kuvastaa myds Liisa Granbom-Herrasen
maaritelma: "Sananlasku on suhteellisen lyhyt ja varsin itsendinen toteamus, jolla
on Kiintedhkd muoto ja jonka ilmaisuun sisaltyy jokin ajatus.”° Allekirjoitan myds
itse klassikoksi muodostuneen Archer Taylorin toteamuksen, jonka mukaan

sananlaskun méaaritteleminen on mahdottomuus®'.

Erityisesti moderniin®2 sananlaskuun liitettaessa edella mainitut maaritelmat
luovat haasteita. Esimerkiksi suomenkielisessa kontekstissa nimenomaisesti
sananlaskuihin keskittyvat kokoelmajulkaisut ovat harvassa ja uudetkin teokset,
seka vanhojen teosten uudet painokset keskittyvat vanhaan arkistoaineistoon.
Julkaistut kokoelmat eivat keskity sananlaskuihin, vaan laajempaan ryhmaan
ilmaisuja, joita itse kutsuisin sananlaskunkaltaisiksi ilmaisuiksi.>®3 Modernia
sananlaskua tarkastellessa tutkija joutuu siis joko soveltamaan vanhempiin,

perinteikkaampiin, tutumpiin sananlaskuihin yhdistettyja maarittelyn keinoja, tai

47 Wolfgang Mieder kay lapi 55 kappaletta kerddmiaan maaritelmia englanninkieliselle sanalle
‘proverb’, luoden frekvenssianalyysin perusteella useammankin kiteytyneen maaritelman, joista
selkein lienee "Sananlasku on lausahduksellinen viisautta”. Useita mainintoja maéritelmissa
saaneita kuvailuja ovat esimerkiksi viisaus, yleisyys, elamé, totuus, neuvo, vertaus tai metafora,
toistettavuus, muistettavuus, yleistys, uskomus, valitettéavyys ja asenne. Mieder 1993, 18-25.
Kirjoittajan k&annos.

48 Kuusi 1954, 7.

49 Mieder 1993, 19. Kirjoittajan kdannds.

50 Granbom-Herranen 2021, 202. Kirjoittajan kursiivit.

51 Mieder 2004, 2-3.

52 Aikaan viittaavien maareiden voidaan nahda olla ongelmallisia. Tallaisia maareita ovat
esimerkiksi moderni, nyky- ja uusi. Modernin sananlaskun kasitteen korvaaminen on asia, johon
tahtoisin tarttua tulevaisuudessa.

53 Kaytan tassa tutkielmassa késitetta sananlaskunomainen ilmaisu (proverbial expression)
laajentamaan sananlaskun késitteen toimintakenttaa kasittamaan laajemman osan pienfolkloresta
Ks. esim. Granbom-Herranen 2018, 30. Kirjamuodossa julkaistuja kokoelmia, joissa on esitetty
sananlaskujen sijaan sananlaskunomaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi Kuusi 1953, Kuusi 1988,
Heikura 2003 & 2004, Klemettinen 2019. Naissa puhutaan otsikkotasoilla esimerkiksi
aforismeista, kokkapuheista, latteuksista ja sananparsista.
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vaihtoehtoisesti, kuten olen itse tassa tutkielmassa tehnyt, laventamaan
maarittelya koskemaan myds ilmaisuja, joiden sananlaskullisuus ei ole edella
mainittuihin maaritelmiin upotettavissa. Liisa Granbom-Herranen on muodostanut
mallin, jossa han toteaa nykyisin kaytdssa olevien sananlaskujen (proverbs in
contemporary use) sisaltavan kolme alaluokkaa, raamattuviittaukset, perinteiset
sananlaskut ja modernin sananlaskut. Han toteaa, etteivat kaikki esimerkit
moderneista sananlaskuista ole viela maaritelmallisesti sananlaskuja®*.
Keskeneraisyys on osa prosessia matkalla sananlaskun maaritelmaan sopivuutta.
Vastaavasti itse olen paatynyt laventamaan maaritelmia ennemmin kuin

pohtimaan sananlaskujen tai sananlaskujenomaisten ilmaisujen elinkaaria.

Suomessa sananlaskujen tutkimus virisi 1950-luvulla erityisesti Matti Kuusen
tutkimusten myo6ta osaksi laajempaa tutkimuskenttaa. Sita on leimannut myds
keinotekoisuus. Sananlaskujen ylle luotiin jo aiemmin sananparren kasite®®, ikaan
kuin kasitteeksi, joka ottaa sateenvarjonsa alle myos kaiken muun kulttuurista
padomaa sisaltavan kielenkayton. Sananparsia®® ovat siis varsinaisten
sananlaskujen lisaksi myos esimerkiksi fraasit®’, sanomukset®® ja sutkaukset®.
Edella mainittujen maaritelmallisten nakemyksieni®® vuoksi en nae tarpeelliseksi
erotella sananparsia ja sananlaskuja toisistaan vaan puhun yleisesti

sananlaskuista. Otan tarvittaessa huomioon kuitenkin naiden muidenkin kuin

54 Granbom-Herranen 2018, 30-60.

56 Kuusi 1954.

56 Kuusi 1954, 7.

57 Korulause, kulunut ilmaus; jollekin kielelle ominainen sanonta. Fraasi. Kirjallisuudentutkimuksen
termipankki. Kaytan Tieteen termipankki -verkkosivuston kasitteiden kohdalla viittauksissa
muotoa x-tieteenalan termipankki. Tassa tutkielmassa alat ovat folkloristiikka ja
kirjallisuudentutkimus.

58 Kutsutaan myos wellerismiksi. "Repliikistd, sen sanojasta ja leikillisesta jatkeesta koostuva
sananparsi” Wellerismi. Folkloristiikan termipankki. Toimii usein kaavalla X, sanoi Y tilanteessa Z.
Esimerkiksi Eteenpain sanoi mummo lumessa.

%9 Kiinteamuotoinen tilannetta kommentoiva sananparsi. Sutkauksiin kuuluvat sanomukset eli
wellerismit. Sutkaus. Folkloristiikan termipankki.

60 Kaytan tutkielmassa kasitteitd sananlasku ja sananlaskunkaltainen ilmaisu. Tassa tutkielmassa
tama kasitekaksikko edustaa kaikkea kulttuurista paaomaa sisaltavaa tai sellaiseen viittaavaa
kielenkayttoa. Yksittaista kulttuurista ilmiota, tassa tapauksessa rakkautta, tarkastellessa ei ole
mielekasta rajata folkloreaineistoa pieneksi. Aineiston laajentaminen varsinaisten sananlaskujen
ymparille mahdollistaa paremmin esimerkiksi erilaisten muutosten ja kehityskulkujen
huomioimisen. Muiden sananlaskunkaltaisten ilmaisujen lajittelu ei puolestaan ole mielekasta
niiden sananaikaisen moninaisuuden ja yhtenaisyyden vuoksi. Edella mainitut ominaisuudet
koskettavat kuitenkin kaikkia kasittelemiani perinnelajeja.
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varsinaisten®' sananlaskujen, olemassaolon omina nimikkeindan, kun niilla sellaiset
kuitenkin on. Naista muista nimikkeista kaytan kuitenkin sananparren sijaan
kasitetta sananlaskunkaltainen ilmaisu®. Tata toimintamallia tukee myds lahes
kaikki ei-suomalainen sananlaskututkimus, jossa téllaista sananparsi-sananlasku-
muut lajit -jaottelua ei oikeastaan tunneta®. Kuten myoés Granbom-Herranen
muistuttaa, oli myds oman aikansa - jollei merkittavin, niin ainakin tunnustetuin
perinteenkeraaja - Elias Lonnrot asiasta samaa mielta todetessaan seuraavasti:
"kaiken sananlaskuin rajoittamisen sananparsihin, sananpolvihin, sananmutkihin,

vertauksihin j.n.e. luulemma soveliaaksi tydksi sillen, jolla muuta tyéta ei ole”.%*

Sananlaskujen keraamisen, jarjestamisen, tulkitsemisen ja tutkimisen historia on
rakentanut kehityskulkuja, joiden mukaan sananlaskuja kasitellaan sellaisina, kuin
ne nahdaan seka tutkitaan nakokulmista ja metodein, jotka on niille koettu
ominaisiksi®®. Charles L. Briggsin (1994) esittaman nakemyksen mukaisesti
keskeisena jakolinjana tutkimuksen luonteissa voidaan pitaa sita, onko
tutkimuksen kohde sananlaskujen rooli kommunikaatiossa vai sananlaskujen
sisallot ja niiden keskinaiset suhteet®®. Keskeisia nakdkulmia sananlaskujen
kayttoon tehtyjen tutkimusten mukaan ovat esimerkiksi merkityksen ja
kayttotilanteen suhde (Firth 1926 & Seitel 1981), sananlaskut retorisina
strategioina sosiaalisissa tilanteissa (Kirschenblatt-Gimblett 1981), kielenkayton
vaikuttavuuden tehostaminen sananlaskuilla (Krikmann 1987), sananlaskujen
kuvaamien normien todellisiksi osoittaminen (Silverman-Weinreich 1981),
menneen hetken osittainen tuominen sananlaskuperformanssin kautta

nykyaikaan (Briggs 1988), seka kayttoyhteyden vaikutus sananlaskun

8" Muiden maaritelmien kontekstissa: kiinteAmuotoinen itsenéisen ajatuskokonaisuuden sisaltava
sananparsi. Sananlasku. Folkloristiikan termipankki.

62 Ks. esim. Granbom-Herranen 2008, 37-38.

63 Esimerkiksi Wolfgang Mieder kayttda sanaa sananlaskunomainen (proverbial) kuvatessaan
esimerkiksi ilmaisuja, jotka viittaavat sananlaskuihin. Esim. Mieder 2004, 13-14. Tasta poiketen,
tassa tutkielmassa lasken kuuluvaksi sananlaskuiksi myds monet sananlaskujen kaltaiset ilmaisut,
jotka eivat valttamatta aiempaan tutkimukseen verratessa sopisi varsinaisen sananlaskun
maaritelmiin. Puhun naista sananlaskunomaisina ilmaisuina.

64 Granbom-Herranen 2004, 7. Lainaus Elias Lonnrotilta vuodelta 1842.

85 Liisa Granbom-Herranen on koonnut pro gradu -tutkielmaansa laajan katsauksen folkloristisen
paremiologian historiaan ja sen erilaisiin nakdkulmiin Suomessa ja kansainvalisesti. Granbom-
Herranen 2004, 13-25. Tuo katsaus rajautuu 2000-luvun alkuvuosiin.

66 Granbom-Herranen 2004, 13.
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merkitykseen (Finnegan 1981)%. Kielen, kulttuurin, sosiaalisen ympariston
vaikutukset sananlaskuihin ja niiden nimenomaisesti tilannekohtaisiin merkityksiin
ovat nousseet etenkin suomalaisen paremiologian keskioon 2000-luvun
edetessa®®. Sananlaskuja kasitelleet artikkelit ovat myos paneutuneet

folkloristiikan ja sananlaskujen genren suhteeseen, seka tutkimushistoriaan®®.

Taman tutkielman kontekstissa sananlaskun maarittelyn keskeisimmat
ominaisuudet ovat se, etta sananlaskun kayttaja tai vastaanottaja tunnistaa sen
sananlaskuksi, ja etta se sisaltaa kulttuurista paaomaa, eli konkreettisen
tekstuaalisen tiedon lisdksi myos tietoa, joka ei ole siita suoraan luettavissa™. Sita
ei tule mydskaan sitoa mihinkaan aikaan tai tekstityyppiin. Sananlaskut eivat ole
vain vanhaa perinnetta tai viisautta vaan elavaa kulttuuria, jota syntyy jatkuvasti
lisaa, esimerkiksi populaarikulttuurin sivutuotteena”. Tama maaritelma
mahdollistaa seka sananlaskujen kayttajalle etta kuulijalle oman tulkinnan
muodostamisen. He tietavat, etta kyseessa on sananlasku ja etta siihen voi liittya
piilomerkitys, mutta he itse, ennakkotietoineen, maarittavat mika tama merkitys
on. Folkloristiikassa on keskusteltu folkloren autenttisuudesta ja sen
merkityksesta tutkimusta tehdessa’, kenties autenttista folklorea on juuri se,

jonka sen kayttajat sellaiseksi tunnistavat’s.

Osa taman tutkielman sananlaskuesimerkeista ovat siis jostain toisesta
nakokulmista perinnelajiltaan jotain muuta kuin sananlaskuja, suuri osa

esimerkiksi sananlaskunomaisia ilmaisuja. En koe kuitenkaan mielekkaaksi

87 Granbom-Herranen 2004, 13-25.

68 Ks. esim. Stark 2011; Granbom-Herranen 2016b.

69 Ks. esim. Granbom-Herranen 2012 & 2021; Hakamies 2016. Tutkimushistorian korostuminen
julkaisuissa kertoo mielestani murroksesta tutkimuksessa. Silld osoitetaan eroavaisuuksia
menneen ja nykyisen valilla. Genresta kertovien artikkelien kirjoittamisen perusteena on
puolestaan ndkemykseni mukaisesti esimerkiksi tarve uuden tutkijasukupolven kiinnostuksen
herattamiseen.

70 Tallainen voi olla auktoriteettiin, esimerkiksi vanhaan perinteeseen viittaamisen lisaksi
esimerkiksi intermediaalinen viite. Ks. esim. Korpikallio 2020, 9.

" Korpikallio 2020, 7-8.

72 Ks. esim. Bendix 1997, 45-67. Tutkijoiden ei tulisi maaritella folkloren autenttisuutta, silla siind on
riski tutkijoiden omien ihanteiden nousemisesta esille.

3 Oman ndkemykseni mukaisesti merkitsevin tekija folkloren maarittamisessa folkloreksi on
nimenomaisesti sen kayttajan asennoituminen asiaan. Unohtamatta tietenkaan mahdollisesti
epaluotettavia informantteja, tutkijan ja tutkimuskohteen valisia eturistiriitoja tai muita vastaavan
kaltaisia tekijoita. Ks. esim. Enges 2012, 53-56.
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jaotella itse analyysivaiheessa sita, mika perinneyksikkd on sananlasku ja mika
vain sananlaskun kaltainen. Tama veisi nahdakseni huomion keskeisemmista
kysymyksistani. Tutkielmani kontekstissa sananlaskut ovat siis kerrostunutta
tietoa sisaltavia kayttajiensa, vastaanottajiensa tai keraajiensa’ folkloreksi
kokemia teksteja. Naiden tekstien merkitys on riippuvainen niiden sisaltamasta
tiedosta ja kayttoyhteyksista, unohtamatta niiden kayttajien ja vastaanottajien

luonnetta molemminpuolisesti itsenaisina viestien tulkitsijoina.”™

Tahan tutkielmaan valitsemani nakdkulma sananlaskujen tutkimiseen on siis
yksittaisia sananlaskuja suuremman kokonaisuuden tarkastelu. En siis keskity
yksittaisten sananlaskujen sananlaskullisuuden erittelyyn vaan osoitan
sosiaalisessa kanssakaymisessa tapahtuneita muutoksia sitomalla aikajanaan ja
tutkielmani aiheeseen, rakkauteen, sananlaskuja ja sananlaskunomaisia ilmaisuja.
Esimerkkeja kasitellessa kaytan kasitetta sananlaskuteksti. Tama sisaltaa
tutkielmani kontekstissa sananlaskujen lisaksi myds sananlaskunomaiset ilmaisut.
Muutoin kaytan kasitteita sananlasku, sananlaskunomainen ilmaisu - tai

tarvittaessa molemmat

2.1.4 Kulttuurinen malli ja teema

Kulttuurisella mallilla tarkoitetaan puhetta, kirjoitusta tai toimintaa ohjaavia
ajatuskokonaisuuksia, jotka toimivat ikaan kuin kirjoittamattomina ja
tilannekohtaisina toimintaohjeina tai tulkintoina. Kulttuuriset mallit ovat erilaisiin
yhteisdihin ja toimintaymparistdihin sidottuja ja siten naiden yhteisdjen jasenille ja
ymparistojen toimijoille usein sisaanrakennettuja’. Niista on kuitenkin myos

mahdollista paasta eroon.

Kulttuurisen mallin pohdinta liittyy sananlaskujen tutkimukseen nimenomaisesti

siten, etta sananlaskut sisaltavat naihin kulttuurisiin malleihin sidottua tietoa, jotka

74 SKS:n ja Kotuksen arkistoista 16ytyneiden yksikdiden kohdalla.
75 Ks. esim. Granbom-Herranen 2004, 79-80.

76 Stark 2011, 78-79.

77 Quinn & Holland 1987.
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eri mallien valilla voivat erota toisistaan tai olla paallekkaisia. Kulttuurisia malleja ja
niiden laajennettuja, hailyvarajaisempia, kokonaisuuksia, teemoja’®, kasittelee
esimerkiksi Eija Stark kdyhyyteen sidottua kulttuuria kasittelevassa
tutkimuksessaan’, sekd Konsta Kajander talonpoikaisuuden ja herrauden

maaérittelemista kasittelevassa tutkimuksessaan?®°.

Starkin aiheena on koyhyys. Yhteiskuntahistoriallinen ilmid, jonka ymparille
kulttuurinen puhe, jota han jasentaa erilaisten kulttuuristen mallien avulla, on
rakentunut. Samanlainen kulttuurista puhetta synnyttava ilmié8' on taman
tutkielman romanttinen rakkaus. Kulttuurinen teema on siis ikaan kuin leima, jolla
teksteja, tilanteita tai toimintaa voidaan merkata. Suuremmassa roolissa omassa
tutkielmassani on kuitenkin nama kulttuuriset mallit, jotka ohjaavat yksittaisten
rakkauteen liittyvien sananlaskujen tulkintoja. Kajanderin kulttuuriset mallit
puolestaan kuvaavat talonpoikiin liitettyja erilaisia ihanteita ja rooleja. Nama mallit
nousevat esille sanomalehdissa julkaistuissa kirjoituksissa, joissa talonpoikuuteen
ja herrauteen liitetyt ominaisuudet kohtaavat.®? Taman tutkielman
aineistoesimerkit osoittavat samankaltaisesti erilaisia romanttiseen rakkauteen
litettavia ominaisuuksia, selittamattomyytta, tavanomaisuutta, vaarallisuutta ja

ylivoimaisuutta, joiden varaan kulttuuriset mallit rakentuvat.

215 Rakkaus

Rakkaus?®® on kasitteend monisyinen ja mielipiteita jakava. Kun rakkautta
tarkastellaan kulttuurin ndkokulmasta, voidaan jattda huomioimattad+
mahdollisuus nahda rakkaus pelkkana biologisena ilmiona, tarpeena sitoutua

toisiin ihmisiin esimerkiksi sosiaalisen elaman turvallisuuden tai lisaantymisen

78 Kamppinen 2003.

79 Stark 2011.

80 Kajander 2020.

81 Kdyhyydesta eroten tutkielmani rakkaus on yhteiskuntahistoriallisen sijaan enemmankin
sosiaalihistoriallinen ilmid.

82 Kajander 2020. 68-99.

83 Tassa tutkielmassa nimenomaisesti romanttinen rakkaus, ei esimerkiksi vanhemmanrakkaus,
elainrakkaus tai sisarusrakkaus.

84 Aiheeseen liittyvaa puhetta lukuun ottamatta.
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vuoksi. Tallaisessa nakokulmassa ei nahdakseni ole kyse rakkaudesta, vaan
nimenomaisesti pariutumisesta. Kielitoimiston sanakirjan mukaan rakkaudella

tarkoitetaan ensisijaisesti "syvaa eroottista kiintymysta toiseen henkildéon”#.

Rakkautta ja rakastelua sananlaskuissa tutkinut Pekka Hakamies toteaa
rakkauden olevan ”syvaa ja toisinaan kiihkeaa tunnesidetta naisen ja miehen
valilla”e, Tata maaritelmaa on syyta paivittaa vahintaan silta osin, etta naisen ja
miehen valisen tunteen sijaan rakkaus on ihmisten valista, sukupuolista

riippumatta.

Kulttuurisena ilmiona romanttisen rakkauden voidaan ndhda hiljalleen
rakentuneen eurooppalaiseen kulttuuriin® nykyisen kaltaisena 1600-1900 lukujen
valilla. Markku Soikkeli kirjoittaa rakkauden rakentuvan kulttuurisen koodiston
ymparille. Talla tarkoitetaan sita, etta kulttuuri ja sen yllapitamat ihanteet toimivat
mallina, jonka mukaan rakkautta pyritdan toteuttamaan.® Tama koodisto muuttuu
ajan kuluessa, mika tarkoittaa myds rakkauden osoittamisen muuttumista.
Rakkaus, siita puhuminen ja se millaisena se ymmarretaan, on siis muuttunut

vuosisatojen kuluessa.

Soikkeli pyrkii osoittamaan rakkaudessa tapahtunutta muutosta
kulttuurihistoriallisten todisteiden, eli kirjallisuuden teosten kautta. Romantiikan ja
rakkauden valisen liiton lahtokohdaksi tunnistetaan myohaiskeskiajalla
yhteiskunnallisten muutosten myo6ta syntynyt tapa kosiskella ihailua osoittamalla
ja avoimesti haaveilla saavuttamattomissa olevasta inmisesta. Talldin rakkaus,
ainakin millaan tavalla sanallistetussa muodossa oli Iahinna ylaluokkaisuuden
tuoma etuoikeus. 1600-luvulle tultaessa rakkaus alettiin tunnistaa
henkilokohtaiseksi tunteeksi ja sen mydta esimerkiksi saaty-yhteiskunnan

vaikutus rakkauteen pieneni yksildn oman valinnan® merkityksen nousun myo6ta.

85 Kielitoimiston sanakirja: Rakkaus. Erotiikalla puolestaan viitataan rakkauselamaan, rakkauden
aistillisuuteen ja seksuaaliseen luonteeseen. Kielitoimiston sanakirja: Erotiikka. On hyva kuitenkin
muistaa, ettd romanttinen rakkaus voi olla luonteeltaan myos ei-seksuaalista.

86 Hakamies 1997.

8 Suomalainen kulttuuri on rakentunut osana eurooppalaista kulttuuria ja yhtena sen jatkumoista.
88 Soikkeli 1999, 21-23.

89 Miesten maailmassa.
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1700-luvulla rakkauden selittamattomyys ja hallitsemattomuus nousi suurempaan
rooliin ja sen mukana esimerkiksi luokkaerot ja rakkaus-nimisesta tunteesta
kertomisen haasteet alkoivat nayttaytya kirjallisuuden tarkeina elementteina.
1800-luku toi rakkauden henkildkohtaisuuden rinnalle myds yksildllisyyden, ja
siten rakkauden romanttisuuden ihannoinnin. Romanttisuudella siis korvattiin
rakkauden aiemmin maarittanyt intohimo. 1900-luku toi mukaan ajatuksen kaiken
aiemmin romanttiseksi rakkaudeksi rakentuneen purkamisesta. Onko kyseessa
sittenkin vain itserakkauden toteuttamisen ja osoittamisen tapa, jossa yksilot
osoittavat omaa rakastettavuuttaan antautumalla eriluonteisiin suhteisiin
toistensa kanssa - vai painvastoin?°® Kuten Soikkelin esimerkki osoittaa rakkaus
rakentuu itsensa paalle jatkuvasti kehittyen. Nykymaailmassa kirjallisuuden lisaksi
rakkauskoodistoa esittelevat musiikki, elokuvat, sarjat ja erilaiset sosiaalisen

median palvelut, kuten Instagram.

Rakkaudesta, rakkaudella -keruuseen liittyi myods kysymys, jossa pyysin vastaajia
kertomaan mita he kokevat rakkauden olevan. Vastauksista nousi esille
esimerkiksi seuraavia toteamuksia rakkauden luonteesta: intensiivista kemiaa®,
aivokemiallinen reaktio®?, uskallusta suunnitella tulevaisuutta®, taysvaltaista
hyvaksymista®, yleisinhimillinen ja lahes yleiselaimellinen evoluution sivutuote®,
tahtotila®, kiintymysta, halua ja syvaa yhteytta®. Toteamukset osoittavat
rakkauden monimuotoisuuden ja sita kautta nimenomaisesti kokemuksellisuuden.
Jokainen ihmisyksild kokee rakkauden omalla tavallaan. Suoria ja selkeita
saannonmukaisuuksia on hankalaa I6ytaa. Tama ilmio on johtanut esimerkiksi
paatokseeni kasitella rakkautta aineistosta esille nousevien kulttuuristen mallien

sisalla.

90 Soikkeli 1999, 21-33.
91 K4, V1.

92 K4, V23.

93 K4, V3.

94 K4, V10.

% K4, V37.

% K4, V64.

97 K4, V18.
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2.2 Teoreettinen viitekehys

2.21 Sosiaalinen konstruktio

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaistu teos The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge piirtaa kuvan
ihmisesta ja yhteiskunnasta, tiedosta ja tiedostamisesta, seka maailmasta ja siella
kasvamisesta. Teoksen kuvan ymparille rakentuu sosiaalisen konstruktionismin
teoria, joka toimii omina teorialaseinani tutkielmaani tehdessa ja usein yleisestikin
maailmaa tarkastellessa. Teos ja sen teoria on kestanyt aikaa poikkeuksellisen
hienosti, joskin siina kaytettavista esimerkeista suuri osa on nykylukijan toimesta
kyseenalaistettava, silla niiden kuvaukset esimerkiksi etnisyyksista, sukupuolista
ja seksuaalisuudesta ovat juuri niin 1960-luvulta kuin niiden voi kuvitella olevan.
Tutkijana on myds oma tehtavani piirtaa kuvia, jotka kuvastavat tutkimaani ilmiéta,
niiden taustoja, seka niiden ymparille rakentuvia merkityksia. Tassa kyseisessa
tilanteessa haluankin siis piirtaa kuvan aiheestani Bergerin ja Luckmannin teoriaa

hyddyntaen.

Kaikki tieto on olemassa ihmiskunnan muodostamassa tietokannassa. Kaikki tieto
on siis jakautunut kaikkien ihmiskunnan jasenten kesken. Tama jakautuminen
aiheuttaa sen, etta eri puolilla maailmaa ihmiset tietavat asioista eri yksityiskohtia
ja suhtautuvat niihin eri tavoin. Kirjan esimerkin mukaisesti tama nakyy esimerkiksi
suhtautumisena kdyhyyteen. Toisaalla voidaan ajatella jonkun olevan kdyha, jos
talla ei ole riittavaa varallisuutta asua mukavassa omakotitalolahiossa, kun taas
joku toinen saattaa ihmetella tata nakemysta, silla hanelle kdyhyys nayttaytyy eri

tavalla, esimerkiksi nalkana tai kengattomyytena.®®

Tiedon ja kasitysten jakautumisen liséksi ihmisilla on tapana kasvaessaan
kouluttautua tai muuten erikoistua johonkin. Tieto keskittyy siten esimerkiksi

jonkun tietyn ammattiryhman jaseniin, eika muiden tarvitse oikeastaan valittaa

% Berger & Luckmann 1966, 56-61.
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tallaisesta tiedosta, kunhan tietaa, etta joku voi tarpeen tullen tehda siihen liittyvia

toimenpiteita heidan puolestaan. °°

Ihmisyksilon selviytymisen kannalta keskeisimmat asiat oppia ovat varmasti kielen
ja muiden tarkeimpien merkkijarjestelmien, kuten numeroiden ja yleisimpien
eleiden ymmartaminen, seka arkirutiinien, kuten sydmisen ja pukeutumisen
osaaminen. Naiden sujuessa on ihminen valmis omaksumaan muuta tietoa.'*®
Tassa vaiheessa mukaan astuu koulujarjestelma. Sen eri vaiheet toimivat oman
aikansa ja paikkansa mukaisen sivistysohjelman toteutuksina. Tata pidan, ja tata
pidetaan yleisesti, yhteiskunnan kehittymisen, yllapitamisen ja tasa-arvoistumisen
kannalta aarimmaisen tarkeana. Tama yleistieto on suuri osa sita kokonaisuutta

kaikkien tietidmasta kaikesta.’0!

Ihmisten tieto siis kasautuu. Se rakentuu sosiaalisessa interaktiossa muiden
ihmisten kanssa. Ensin vanhemmat opettavat lapselle selviytymistaitoja, joita
syvennetaan, ja joihin lisataan yleistietoa koulujarjestelman ja opettajien kautta.
Puhumaan oppiessaan ihminen voi oppia kyselemalla muilta. Lukemaan
oppiessaan ihminen voi puolestaan myos etsia halutessaan tietoa omatoimisesti
kirjoista - tai nykypaivana myos internetista. Inmisella on tapana omaksua myos

ei-opetettuja asioita.

Toisaalta onnekseen, toisaalta hyvinkin valitettavasti ihmisen tieto ei kuitenkaan
kasaudu vain tietoisesti opetettuna tai opittuna. Ihminen keraa jatkuvasti tietoa
ympariltaan kaikesta mita nékee, kuulee ja tuntee. Erityisesti lapsen voi helposti
kuvitella imevan itselleen suodattamattomana kaiken kuulemansa ja nakemansa.
Folklore tulee kuvaan tassa vaiheessa. Se on suullisesti, eli todellisuudessa
ihmiselta toiselle ei-institutionaalisesti valittyvaa tietoa'®2. Se eri lajeineen
kuvastaa ihnmisyytta hyvassa ja pahassa. lltasaduista opitaan kuinka hyva voittaa
pahan ja kuinka kiltteys ja ystavéllisyys palkitaan lopulta. Samat sadut kuitenkin

myOs opettavat, etta prinsessat tarvitsevat selvitakseen rinnalleen uljaan ja

% Berger & Luckmann 1966, 157-166.
100 Berger & Luckmann 1966, 149-157.
101 Berger & Luckmann 1966, 56-58.
102 Ks. esim. Heimo 2018.
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rohkean prinssin, ja ettd on parempi olla valkoinen joutsen kuin likaisen varinen ja

ruma ankanpoikanen.

Haitalliset asenteet eivat kuitenkaan vality pelkastaan tallaisina satujen kaltaisina
kokonaisuuksina. Arkipuhe ja muu arkinen toiminta muodostaa aivan yhtalaisen,
mutta ymparivuorokautisen oppimisympariston kuin rauhoitettu satuhetki. Lapsi
omaksuu tietoa ja asenteita seka vertikaalisesti, esimerkiksi vanhemmiltaan ja
isovanhemmiltaan etta horisontaalisesti ikatovereiltaan. Nain ollen ei koko
kuvassa lopulta riita, etta oma vanhempi tai muu kasvatuksessa mukana oleva
henkild ei altista lastaan huonoille tavoille, kun jonkun toisen vanhemmat tekevat

niin.

Eras eniten puhututtavista ihmiselaman osa-alueista on mahdollinen
pariutuminen. Pariutumiseen liittyy rajattomalta tuntuva tulva tietoa erilaisissa
muodoissaan. Pariutumiseen liittyva folklore, erityisesti sananlaskujen osalta, on
ollut savyltaan yleisesti joko kumppania arvioivaa tai varsinaista parittelua
itsessaan kasittelevaa'es. Siina missa todetaan, ettd aiemmin mainitut aiheet
nousevat esiin folkloren sydvereista, voidaan samalla myds pohtia mika kaikki

onkaan folklorea.

On myo0s paljon folklorea, joka voi aluksi olla haastavampaa mieltaa folkloreksi'®4.
Tallaista on esimerkiksi niin kutsuttu poplore, jolla tarkoitetaan populaarikulttuurin
tuotteita, jotka ihmisten toiminnan mukana muotoutuvat folkloreksi'®s. Myods
taiteen ja populaarikulttuurin ihmiselle valittama tieto on yhta lailla osa tata
ihmisten tietokantaa. On olemassa suuri maara esimerkiksi musiikkikappaleita,
elokuvakohtauksia tai runoja, joiden osat jaavat elamaan arkipuheeseen
sananlaskuina tai muuna folklorena tavalla tai toisella'®. Naissa rakkaus tai

pariutuminen voidaan nahda eri tavalla, romanttisena rakkautena, mika

103 Ks. esim. Hakamies 1998.
104 Ks. esim. Heimo 2018.

105 Ks. esim. Kuusi 1974.

106 Ks. esim. Korpikallio 2020.
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mahdollistaa sananlaskujen positiivisemman vaikutuksen kulttuurissa aihepiirin

ymparilla.

Tallainen vaikutus nakyy, kuten jo sanottuna ylisukupolvisesti vaikuttaen lopulta
moniin elaman ja yhteiskunnan osa-alueisiin. Kysymys kuuluukin, kuinka naméa
positiivisen vaikutuksen omaavat aineistot saataisiin nakyville, silla taiteen ja
populaarikulttuurin kentta on taynna myds oppimisen kannalta haitallisempaa

materiaalia.

2.2.2 Lingvistinen antropologia

Mydskaan kieli ja sen kaytto itsessaan ei ole lainkaan saastynyt tallaiselta
latautuneisuudelta. Tata ilmiota tutkii lingvistinen antropologia ja
sosiolingvistiikka'?’, jotka toimivat lisalinsseina teorialaseissani. Tama
latautuneisuus tarkoittaa sita, etta ihnmisten sosiaalinen luokka, status, arvot,
henkiléhistoria ja moni muu asia ovat nahtavilla myos ihmisen puheessa tai
suhtautumisessa siihen™8, Sosiaalisessa konstruktiossa, ihminen oppii kielen
muiden ihmisten kautta vuorovaikutuksessa, siind missa muunkin tiedon ja
asenteet. Samat edut ja ongelmakohdat koskettavat siis kielenkayttoa ja
yksittaisia sanoja, yhta lailla kuin esimerkiksi aiemmin mainittuja satuja, tai muita

laajempia kulttuurituotteita.

Sosiolingvistiikan tutkimuskohteena on runsaasti ainesta, joka ei folkloristisen
katseen alaisena oikeastaan ole. Tallaista on esimerkiksi aksentit. Osalla
tutkimuskohteesta kuitenkin on hyvinkin merkittavia yhteyksia folkloristiikkaan, ja
nahdakseni erityisesti sananlaskuihin. Sananlaskut ovat sen verran lyhyita
yksikoita, etta niita voisi verrata melkeinpa yksittaisiin sanoihin. Yksittaiset sanat

voivat myds tilannekohtaisesti luoda viitteen sananlaskuihin™®,

197 Duranti 2011, 28.

198 Tollefson 2011, 368-373; Fought 2011, 238-257 & Guy 2011, 159-186.

109 Sana voi toimia esimerkiksi reaktiona, jolloin sopivassa sosiaalisessa ymparistdssa sen
vastaanottajat ymmartavat sen sananlaskumerkityksen. Samoin yksittaista sanaa voidaan kayttaa
esimerkiksi lyhenteena sananlaskulle. Ks. esim. Korpikallio 2020.
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Antti Lindfors kuvaa vaitoskirjassaan folkloristiikan ja lingvistisen antropologian
samankaltaisuutta kolmiportaiseksi prosessiksi. Ylimmalla portaista on kulttuurin
tulkitseminen, jota kohti pyritaan tarkastelemalla teksteja ja niiden valittymista,
seka niihin liitettavia kaytantdja tai toimintaymparistoja."° Samankaltaisella
prosessilla on nahdakseni mielekasta analysoida myos sananlaskuja. Puhtaan
tekstuaalisesta tarkastelusta ensin kayttotilanteeseen ja lopulta laajempaan
tulkintaan kulttuurisen ilmion ja kulttuuriympariston valisesta suhteesta ja
vuorovaikutuksesta. Haasteen tadhan tuo se, etta sananlaskujen kayttdoyhteys ei
ole arkistoiduista sananlaskutoisinnoista paasaantoisesti luettavissa, vaan jaa

joko puutteelliseksi tai tulkinnanvaraiseksi.

Erilaisten ihmisryhmien kielelliset eroavaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka ihnminen
oppii katsomaan maailmaa. Mita eri sanoilla tarkoitetaan misséakin yhteydessa?
Kuinka naihin sanoihin ja niiden erilaisuuteen reagoidaan, tai kuuluu reagoida?
Ihmisen koko maailmankuva perustuu pitkalti kieleen ja sen kautta tapahtuvaan
oppimiseen. Kun huomioidaan se, kuinka yksittaisilla sanavalinnoilla voidaan
vaikuttaa aikuisiin ihmisiin, tai jopa manipuloida, esimerkiksi valamiehistoon
perustuvissa oikeudellisissa paatoksissa™, on erittain helposti nahtavissa, kuinka
esimerkiksi vanhempien puhe valittaa lapsen omaan toimintaan asenteita, arvoja
ja yksittaisia sanavalintoja. Nama sanavalinnat ja muu ovatkin rinnastettavissa
folkloreen ja muuhun kulttuuriseen ainekseen, josta olen tassa tutkielmassa jo

aiemmin kirjoittanut.

2.2.3 Mahdolliset maailmat

Sosiaalisen konstruktionismin ja lingvistisen antropologian teorioiden ymparille on
helppo solmia myd&s niin sanottu mahdollisten maailmoiden teoria'. Teoriaa ovat
tehneet tunnetuksi esimerkiksi Jaakko Hintikka ja Gabriel Sandu™. Heidan PWS-

mallinsa mukaan metaforan kaikki tunnetut merkitykset ja kayttékontekstit ovat

10 | indfors 2019, 26.

" Eades 2011, 378-385.

12 Possible-Worlds Semantics

3 Erityisesti metaforien tutkimuksen piirissa.
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olemassa yhtaaikaisesti, riippumatta sen kayttajan tarkoittamasta merkityksesta.
Sanottu asia, esimerkiksi juuri metafora, on olemassa juuri sellaisena kuin se on,
eli sanoina ja niiden kirjaimellisina merkityksina. Samalla sanottu asia on kuitenkin
olemassa my0s esimerkiksi sellaisena kuin se on tarkoitettu ja sellaisena kuin se

on ymmarretty'.

Metaforat'®, ovat siis luonteeltaan samankaltaisia sananlaskujen kanssa. Ne
sisaltavat kulttuurista padomaa ja ne voidaan tunnistaa metaforiksi, vaikkei niiden
merkitysta ymmartaisikaan. Metaforat voidaan myds nahda
sananlaskujenkaltaisina ilmaisuina, ja toisinpain, toki kayttotilanteesta ja ehka
myos yksinkertaisuudestaan riippuen'®. Metaforiksi voidaan lukea myds

nimityksenvaihdot eli metonyymit™”.

Sananlaskujen ja metaforien samankaltaisen toiminnallisen luonteen vuoksi
Hintikan ja Sandun PWS-malli on sovellettavissa myods sananlaskujen
tutkimuksessa'®. Sananlaskut ovat usein monitulkintaisempia kuin metaforat ja
samankaltaiset lauseet tarkoittavat usein eri puolilla maailmaa, eri sosiaalisissa
ymparistoissa tai eri aikakausilla aivan eri asioita. Nama kaikki merkitykset, el
maailmat, kuitenkin ovat olemassa ja sananlaskun kuulija saattaa kokea minka

tahansa niista olevan juuri se oikea, tai vaihtoehtoisesti luoda uuden merkityksen.

Mahdollisten maailmojen teoria toimii myos yhdessa Lindforsin esitteleman
lingvistisen antropologian ja folkloristiikan yhdistavan portaikon kanssa luoden
erilaisia reitteja tuohon portaikkoon. Tutkimuksen mielekkyyden kannalta on

mielestani kuitenkin myos hyva noudattaa ajatusta sananlaskujen

"+ Hintikka & Sandu 1994, 151-187.

"5 Metaforaksi kutsutaan kielikuvaa, ”"jossa sana tai lause viittaa johonkin muuhun kuin ilmeiseen ja
tavanomaiseen merkityksensa” Metafora. Kirjallisuudentutkimuksen termipankki.

8 On mielestani erittdin haastavaa ndhda esimerkiksi yksinkertaisimpien, tiysin kieleen
juurtuneiden metaforien olevan sananlaskujenkaltaisia ilmaisuja. Tallaisia fraasimaisia metaforia
voisivat olla esimerkiksi sellaiset personifikaatiot kuin ovisilma tai joen suu.

7 Ks. esim. Krikman 1992, 79-90.

8 Sananlaskujen merkitysten voidaan nahda olevan kirjaimellisia, seka metaforankaltaisesti
kuvainnollisia. Granbom-Herranen 2018, 31.
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standarditulkinnoista™, joka ei poissulje muita mahdollisia tulkintoja, mutta
huomioi yhden tulkinnan tutkimuksen omassa toimintaymparistossa

keskeisimmaksi.

"9 Standard Proverbial Interpretation (SPI) tarkoittaa yleistulkintaa, jonka tulkitsija, esimerkiksi
tutkija, kokee riittavan tunnetuksi tulkinnaksi, jotta sita voidaan pitaa standardina. Ei kuitenkaan
poissulje muita tulkintoja tai useamman yhtaaikaisen SPl:n mahdollisuutta. Norrick 1985, 109-117.
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3 Aineisto, tutkimusmenetelmat ja -etiikka

3.1 Aineistot
3.1.1 Arkistoaineistot

Lahtiessani kokoamaan omaa aineistoani jo valmiina olemassa olevista
sananlaskukokoelmista, totesin etta oikea lahestymistapa on pyrkia
kartoittamaan tutkielmani aihetta kasittelevaa materiaalia julkaistuista
kokoelmateoksista ja verkossa kaytettavissa olevista tietokannoista, joista kerron
tassa alaluvussa. Taman jalkeen etsin vastaavuuksia naiden teosten sisaltdihin
arkistoaineistosta, joista todennakdoisesti I0ytyisi myds lisayksia julkaistuihin

sananlaskuihin.

Tama viimeinen vaihe on siita erityisen tarked, etta Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkisto ja Kotimaisten kielten keskuksen arkisto antavat useimmiten
jonkinlaisen suppean kontekstin arkistoyksikolle. Konteksti ei kerro yleensa
kayttotilannetta tai muuta vastaavaa, mutta keruupaikan, -ajan ja keruuseen
littyvat henkilot™° kuitenkin ovat usein arkistoissa saatavilla. Julkaistujen teosten
sijaan alkuperaiseen lahteeseen viittaaminen on myds hyvan tavan mukaista' ja

pelkastaan siten mielestani taysin perusteltua.

Valitessani aineistojen hakemiseen kayttamiani kokoelmateoksia ja tietokantoja,
perusteena toimi kokoelmien laajuus, tunnettuus ja niiden aiempi kaytto'2.
Valitsemiini kokoelmiin kuuluu nelja kirjakokoelmaa. Nama ovat Wanhain
suomalaisten tawaliset ja suloiset sananlaskut : mahdollisuden jalken monialda
cootut ja nyt wastudest ahkerudella enatyt'??, Vanhan kansan sananlaskuviisaus:

Suomalaisia elaménohjeita, kansanaforismeja, lentavia lauseita ja kokkapuheita

120 Kertoja ja keraaja.

21 Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012.
122 Esimerkiksi Hakamies 1998.

123 Florinus 1702.
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vuosilta 1544-1826"*, Rapatessa roiskuu: Nykysuomen sananparsikirja'? ja
Sananlaskut: 15904 sananlaskua Kansanrunousarkistosta'®. Kirjakokoelmien
lisaksi mukaan aineistonkeruuvaiheeseen valikoitui kaksi verkossa kaytettavissa
olevaa aineistoa. Ne ovat Outi Lauhakankaan ja Matti Kuusen Kansainvalinen
Matti Kuusi sananlaskutypologia ja -tietokanta'?’, seka Kotimaisen kielen
keskuksen, Kotuksen, Sananparsikokoelma™?®, Tuoreempi kirjakokoelma
kaytettavaksi olisi esimerkiksi Pasi Klemettisen Hatékos tadssa matalassa
kaivossa! — Sutkauksia ja sananparsia (2019). Sen kirjoittaja on kokoelmaa
kasittelevassa uutisessa™ todennut keskittyneensa humoristisiin ilmauksiin.
Varmasti osittain taman humoristisen savyn vuoksi en kokoelmasta kuitenkaan
siita aineistoon sopivia yksikoita [0ytanyt. Klemettinen on kayttanyt aineistonaan

SKS:n arkiston sananparsi ja sutkauskortistoa.

Henrik Florinuksen®™° kokoama Wanhain suomalaisten tawaliset ja suloiset
sananlaskut : mahdollisuden jalken monialda cootut ja nyt wastudest ahkerudella
endtyt'® on ensimmainen laaja suomalaisten sananlaskujen kokoelma vuodelta
1702. WSSL on julkaisuaikaansa suhteutettuna hyvinkin laaja. Se sisaltaa yli 1500
sananlaskua, joiden keruutyota on tehnyt Florinuksen lisaksi erityisesti rovasti

Laurentius Petri Aboicus™? ja kirkkoherra Gabriel Tammelinus™:,

Kokoelman julkaisuaikakauden ja kenties myds keraajien ammatillisten

vakaumusten vaikutusta WSSL:n sisaltoon on hankala vuosisatojen jalkeen

124 Kuusi 1953. Sisaltaa myds Florinuksen kokoelman sananlaskut.

125 Kuusi 1988.

126 Hakamies & Laukkanen 1978.

27 Tama osana Matti Kuusen nimeé kantavaa sananlaskujen tyyppiluokittelujarjestelmaa.
Lauhakangas 2001.

128 Sananparsikokoelma on koottu 25 paikkakuntakohtaisen keruun tuottaman aineiston kautta.
Keruun tarkoituksena on ollut selvittdd murresanastoa ja se on suoritettu 1930-luvulla osakuntien
toimesta. Aineisto on tarkasteltavissa Korp-ty6kalun avulla.

129 SKS: Hatakos tassd matalassa kaivossa.

130 Henrik Florinus (1633-1705) oli kirkkoherra, jota pidettiin erdana aikansa parhaina suomen
kirjakielen taitajista. Hanen vastuulleen annettiin esimerkiksi Raamatun kdannoksen
kielentarkastus. Kansallisbiografia: Henrik Florinus.

31 Tasta lahtien WSSL.

1321605-1671. Laurentius Petria pidetaan WSSL-kokoelman paaasiallisena keraajana. Florinus sai
Laurentius Petrin ja Gabriel Tammelinuksen keraamat sananlaskukasikirjoitukset Tammelinuksen
kuoltua 1695. Kansallisbiografia: Laurentius Petri Aboicus.

133 1641-1695. Kansallisbiografia: Gabriel Tammelinus.
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arvioida, mutta verrattuna myohemmin kerattyihin aineistoihin sita voi mielestani
pitaa hieman siloiteltuna. Toki esimerkiksi juuri rakkauden konsepti on kehittynyt
tassa samassa ajassa aivan erilaiseksi kuin mita se on 1600-luvun loppupuolella

ollut. Aineistooni valikoitui lopulta vain kaksi sananlaskua WSSL.:sta.

Vanhan kansan sananlaskuviisaus: Suomalaisia elaméanohjeita, kansanaforismeja,
lentévia lauseita ja kokkapuheita vuosilta 1544-1826"4 on akateemikko Matti
Kuusen vuonna 1953 kokoama ja jarjestama sananparsien kokoelmajulkaisu.
Kuusi on jarjestanyt teokseen temaattisesti noin 11 000 alkumuotoista
sananlaskua. Talla alkumuotoisuudella tarkoitan sita, etta Kuusi on pyrkinyt
kayttamaan alkuperaisen keruumuistiinpanon muotoa, eika esimerkiksi siistinyt tai
korjannut niita*s. Tata han perustelee teoksen alkusanoissa kansan aanen
iimentamisena. Nahdakseni mielenkiintoisimman nakokulman tahan
muistiinpanojen korjaamattomuuteen tarjoaa sukupuolielamaa kasitteleva alaluku
"Halaus halun tekee — suunanto hyvan sovinnon”, jossa sananlaskutoisinnoista
I6ytyy muistiinpanijan sensuurin®® alaisiksi joutuneita sananlaskuja, kuten "Ei
cunnus vihkien parane™””. Kuusi kertoo myos pyrkineensa sisallyttamaan
teokseen jokaisen mahdollisen muistiinpanon eli keratyn ja sailyneen
sananlaskutoisinnon otsikon mukaisten vuosilukujen ajalta.’®® Taman vuoksi
esimerkiksi WSSL:n sananlaskutoisinnot ovat myos osana VKSV-teosta, ja

viittaan yhdenmukaisuuden vuoksi VKSV:en.

Naita Kuusen teokseensa muodostamia teemoja ovat muun muassa "Perheonnen
perusteista”®® josta l0ytyy puolestaan alaluku "Hyvat minua hylki — pahat minulle
pyrki”4°. Tahan alalukuun kuuluvien sananlaskujen voidaan nahda olevan

merkitykseltaan samankaltaiset. Esimerkiksi sananlaskut "Hyvat meita hylki, pahat

134 Tasta lahtien VKSV.

35 Huomionarvoista on se, etta Kuusen kaytossa ollut materiaali on kuitenkin keraijien ja heidan
seuraajiensa kopioimaa, yleiskielistamada, sensuroimaa ym. Puhtaista kansankielisista
sananlaskukokoelmista ei siis ole kyse.

136 Epasopiviksi koetut sanat on kdannetty latinaksi.

137 Kuusi 1953, 369. Idman.

138 Kuusi 1953, VI.

139 Kuusi 1953, 353-403.

140 Kuusi 1953, 363-365.
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meille pyrki”*# ja "Manalan Matti minut naipi ja Tuonen Tuomas minun perii”*42
voidaan molemmat nahda Kuusen kategorisoinnin perusteella tarkoittavan

naimattomaksi ja sita mydten myos lapsettomaksi jaamisesta puhumista.

Toiset teemat ovat sitovampia kuin toiset. Teemoittelun mielekkyytta puolestaan
kasittelen myohemmin tassa tutkielmassa. VKSV:n lopusta 16ytyy myos osio
"Suomalaisten sananlaskujen keruun ja harrastuksen historiaa: Mikael Agricolasta
tutkimuksen menneisyytta, seka niiden kayttotapoja suomen kirjakielen synnysta
Turun paloon 1827 saakka. Samassa osiossa han esittelee VKSV-teoksen

lahdeaineistojen keraajia? ja heidan keraelmiensa alkuperia.

Rapatessa roiskuu: Nykysuomen sananparsikirja** on myos Matti Kuusen
kokoama teos. Se on lahtokohdiltaan hyvin erilainen kuin VKSV, jonka perustana
olivat jo kokoamishetkella yli 100-vuotiaat keruumuistiinpanot. Kuusen mukaan
paastakseen mukaan RR:n sivuille, sananlaskut eivat ole saaneet esiintya
aiemmissa kokoelmissa tai niita ei saanut loytya silloisesta
Kansanrunousarkistosta. Han on lapikaynyt teosta varten Kalevalan juhlavuonna
1985 suoritetun Perinne elamassani -keruun 8. Sananparret” -osion vastaukset ja
suodattanut pois aiemmissa kokoelmissa esiintyvat ja mielestaan liian keksityilta
kuulostaneet sananlaskut, ja jalleen, kuten myds VKSV:ssa jarjestanyt ne

temaattisesti'*.

Kuusi kertoo myods epailyista, joita keruu sai aikanaan osakseen, olivathan
sananparret monien mielestd menneisyytta jo tuolloin vuonna 1985"¢. Pienfolklore

ja sen lajit kuitenkin elavat yha siina missa muukin folklore, oman aikansa

4 Kuusi 1953, 365. G.F. Melart.

42 Kuusi 1953, 365. Ganander, Christfried 1789. Mythologia Fennica. 55.

43 Kuusi 1953 teoksessa esiintyvien ja tassa tutkielmassa kaytettyjen sananlaskujen lahteiksi
merkityt henkilot ovat Christfried Ganander, Gustaf Idman, Gustaf Ferdinand Melart, Henrik
Gabriel Porthan ja Johan Strahiman. Heidan keraamiinsa sananlaskutoisintoihin viitatessa viittaan
Kuusen teokseen, mutta heidan omilla nimilladn. Esim. Kuusi 1953, 365. G.F. Melart. Yksittaisissa
sananlaskuissa Kuusi on kuitenkin viitannut julkaistuun teokseen, talloin lisddn myds julkaistun
teoksen viitteen. Esim. Kuusi 1953, 365. Ganander, Christfried 1789. Mythologia Fennica. 55

144 Tasta lahtien RR.

145 Kuusi 1988, 14.

146 Kuusi 1988, 6.
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paivittyneena versiona. Samaa keskustelua kdydaan yha, ja sananlaskuja
tutkiessa on usein yhtena tutkimuskysymyksena tuon vaitteen "sananlaskuja ei

enaa kayteta” osoittaminen vaaraksi, kuten myos itsellani tassa tutkielmassa.

Teemat, joita RR sivuille on luotu eivat ole aivan yhta tarkkoja tai johdonmukaisia
kuin VKSV:ssa. Luvussa "Kun silmésta silmaan katsellaan, niin siitd se alun
ottaa™”” kasitellaan rakkauden teeman ymparilla pyodrivia asioita, mutta ne ovat
niin sanotusti laidasta laitaan: rakkaus, lempi, heila, pettymys. Saman luvun alle on
siis asetettu niin onnelliset kuin epaonnekkaat hetket. Toisaalta on huomioitavaa
myds se, etta lahdemateriaalia on ollut rajallisempi maara kuin esimerkiksi
kahdessa muussa kayttamassani kirjakokoelmassa, jonka lisaksi aineiston laatu

on erilaista.

Kuusen tapa merkata sananlaskujen lahteita teoksissaan on tutkijan
nakdkulmasta haastava. VKSV:n lahteissa nama haasteet johtuvat yksikoiden
suuresta iasta ja taten alkuperaislahteiden saatavuuden ongelmasta, RR:n
tapauksessa on kyse enemmankin merkintatavasta, jonka Kuusi on valinnut. Kun
VKSV -teoksessa han viittaa keragjiin, on RR sivuilla ndhtavissa ainoastaan
yksikon lahettajan kotipaikkakunta. Tasta syysta en esimerkkien kohdalla viittaa

RR-teokseen, vaan Perinne elamassani -keruuvastauksiin.#8

Sananlaskut: 15904 sananlaskua Kansanrunousarkistosta'® on tutkielmaani
valikoituneista kokoelmateoksista laajin, nimensa mukaisesti se sisaltaa 15904
sananlaskua, jotka Ioytyvat silloisen Kansanrunousarkiston kokoelmista. Teoksen
ovat koonneet Pekka Hakamies ja Kari Laukkanen. Sen ensimmainen painos on
julkaistu vuonna 1978 ja viimeisin vuonna 2017. Teoksen sananlaskuja ei ole
teemoiteltu, vaan ne on jarjestetty aakkosten mukaan siten, etta sananlaskun
avainsanan alkukirjaimet merkitsevat. SL:en sivuilta |0ytyy runsaasti toisintoja tai

variantteja samoista sananlaskuista. Teos on aakkostuksensa ja lahdearkiston™°

147 Kuusi 1988, 197-200.

148 Yksikoiden lahteeksi on merkattu seka Perinne elamassani -keruuaineiston viitteet, esim SKS
KRA PE 11 664.

149 Tasta lahtien SL

150 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto, Perinteen ja nykykulttuurin kokoelma. Entinen
Kansanrunousarkisto.
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jarjestysperiaatteiden noudattamien vuoksi kayttajaystavallinen. Tama myos
jattaa paatoksen sananlaskujen merkityksien tulkitsemisesta lukijalle itselleen.
SKS:n Perinteen ja nykykulttuurin kokoelman sananlaskukortisto ja kortiston
sisaltamien viitekorttien alkuperaislahteet ovat kayttamieni sananlaskutoisintojen

todellinen lahde, joten viittaan tutkielmassani arkistoyksikoihin®!, en SL-teokseen.

Kansainvalinen Matti Kuusi sananlaskutietokanta'®? on Matti Kuusen ja Outi
Lauhakankaan koostama tyyppiluokitteluun perustuva sananlaskujen kokoelma.
Kokoelmasta I0ytyy kirjain- ja numerokoodeja, joihin on sidottu erilaisia
ominaisuuksia ja sananlaskujen aiheita. Kuusen kerrotaan itsekin verranneensa
M6-typologiaa satutyyppien parissa tunnettuun Aarne-Thompson -typologiaan'™s,

jonka tarkoituksena on tyypitella satuja niiden tapahtumien perusteella.

Tietokantaan kuuluu yhteensa 8300 otsikkoa, jotka on lajiteltu eri tyyppien
mukaiseen jarjestykseen. Rakkautta kasittelevia sananlaskuja on |dydettavissa
esimerkiksi tyyppien C1d — X4, G515, H5¢™®, sekd D3c¢™ alaisuudesta.
Tietokannassa on mahdollista selata itse sananlaskujen lisaksi niiden keruualueita
ja lahdeviitteita. F-alueen, eli itamerensuomalaisen, suomensukuisen kielialueen,
rakkaus-aiheiset sananlaskuotsikot 16ytyvat lahes poikkeuksetta myds VKSV-
teoksesta. Taman vuoksi viittaan naiden sananlaskujen kohdalla

alkuperaislahteiden tai M6-tietokannan sijaan Kuusen VKSV-teokseen.

Kotimaisten kielten keskuksen Sananparsikokoelma'® on koottu 25
paikkakuntakohtaisen keruun tuottaman aineiston kautta. Keruun tarkoituksena
on ollut selvittaa murresanastoa ja se on suoritettu 1930-luvulla osakuntien
toimesta. Aineisto on tarkasteltavissa Korp-tyokalun avulla. Korp mahdollistaa
sananlaskujen tarkastelun sana kerrallaan, mika on mielestani varsin silmia

avaavaa, vaikkei kovin tehokasta. Sama sananlasku voidaan siis esittaa

51 Esim. SKS KRA Lindman, Yrj6 KT 95: 690. 1937.

152 Tasta lahtien M6.

53 The Matti Kuusi international type system and database of proverbs.
154 Sailyttaa tapansa ja tottumuksensa.

55 Nainen ja mies - yhteiselama ja yhteenkuuluvuus (ja sen puute).

156 Anteliaisuuden ja empatian arvo.

57 Rakkaus on vakevéa/uskalias/sokaiseva/harkitsematon ja kekselias.
158 T&sta lahtien Kotus.
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avainsanana mika tahansa sen sanoista, jolloin lukijan tulkinta voi olla erilainen eri

avainsanoilla.

Jo pelkka rakkaus-sana esiintyy Kotus-kokoelmassa yli 300 kertaa, naista lahes
puolet on tosin taydellisia toisintoja. Kokoelmassa esitetaan seka
murremuotoinen sananlasku etta siitd muovattu yleiskielinen muoto. Sama
sananlasku saattaa esiintyd my0s eri variantteina, joissa on vain hieman yksittaisia
kirjaimia suurempia eroja. Esimerkiksi V. Pipatin vuonna 1932 Kurkijoelta kerdama
sananlasku "Rikkaus ruostuu ja rakkaus katovuap” kaantyy yleiskielisemmaksi,
toki edelleen murteelliseksi suomeksi ”"Rikkaus ruostuu ja rakkaus katoaapi”*®.
Kotus-kokoelma on merkittava ja monikayttdinen aineisto, jonka
sananlaskutoisinnoissa on hienosti nahtavilla murteen ja yleiskielen eroja. Tassa

tutkielmassa en kuitenkaan paatynyt kokoelman yksikoita esimerkkeinani.

Perusteena aineistoon valikoitumiselle on se, etta sananlaskun tai
sananlaskunkaltaisen ilmaisun aiheena on rakkaus, rakkauden kohde tai muu
rakkautta laheisesti kuvaava ilmid. Tassa olen joutunut itse arvioimaan
sananlaskujen merkityksia, joka vaikuttaa siihen, kuinka aineistoni on koostunut.
Sananlaskujen tulkinta on yksilollista ja aineiston rajaus on siten myos
tulkinnanvaraista. Olen suorittanut karsinnan muutamilla eri perusteilla.
Ensimmaiseksi on koottu suorien sanallisten perusteiden avulla sananlaskut,
joiden osana ovat sanat rakkaus tai rakkauden synonyymina pidettava lempi
johdannaisineen. Naiden hakujen tuloksista poistin suorasti ei-romanttiseen
rakkauteen viittaavat sananlaskutoisinnot, kuten vanhemman rakkautta omaan

lapseen kuvaavat yksikot.

Toinen karsinta oli puolestaan siten haastavampi, etta on paljon sananlaskuja,
joiden aiheena on rakkaus, mutta se ei ole suoraan luettavissa. Toisaalta
esimerkiksi rakkaus-sanan sisaltavan sananlaskun voi tulkita myds olevan ei
rakkautta, ainakaan romanttisessa muodotta kasitteleva. Pyrin olemaan
aarimmaisen tarkka tata karsintaa suorittaessani, joten aluksi kerasin ikaan kuin

short-listin, jota tarkastelemalla suoritin lopulta tarkemman karsinnan, jossa

159 Pipatti 1932. Sananparsia Kurkijoelta. Haettu Korp-tyokalulla Kotuksen Sananparsikokoelmasta.
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kriteerina oli sananlaskun tulkinta®. Jos mielestani muita selvia vaihtoehtoja
ehdolla olleen rakkaus-sananlaskun tulkinnaksi ei ollut, tai rakkautta kasitteleva
tulkinta oli ehdottomasti tulkintani mukaan muita keskeisempi, paasi se mukaan

aineistooni.

Lopulta aineistooni paatyi 323 sananlaskutoisintoa, joista suuri osa on toistensa
variantteja'’. Syita jattaa sananlaskuja pois aineistosta oli esimerkiksi se, etta osa
niista kasittelee pelkastaan asioista romanttisen rakkauden ymparilla, kuten
avioliittoa tai seksia'®2. Tutkielman analyysiosuuteen, lukuun 4, on valikoitunut 40
esimerkkia naista 323 sananlaskutoisinnosta. Osa esimerkeista sisaltaa
varianttien monimuotoisuuden osoittamisen vuoksi useamman toisinnon.
Esimerkit jakautuvat neljan kulttuurisen mallin mukaisiksi kokonaisuuksiksi
painottuen laajuudeltaan suurempiin kokonaisuuksiin. Sen sijaan, etta jokaisesta
neljasta mallista olisi tasaisesti 10 esimerkkia, on kahdessa mallissa 12 ja
kahdessa 8 esimerkkia. Tama valinta perustuu siihen, missa suhteessa koko
aineisto jakautuu eri kulttuurisiksi malleiksi. Noin 10 esimerkkia on myds riittava

maara kulttuurisen mallin monimuotoisuuden ymmartamiseksi.

3.1.2 Rakkaudesta, rakkaudella -keruu

Valmiiden kokoelmien valitsemisen lisaksi suoritin tutkielmani tekemista varten
omaa aineistonkeruuta Webropol-tyokalua kayttaen. Keruun tarkoituksena oli
kerata tietoa siita, tunnetaanko yha nykypaivana samoja sananlaskuja kuin
vanhempien kokoelmien perusteella on tunnettu, seka saada tietoa uusista
sananlaskuista ja muusta pienfolkloresta, joita on joko jadnyt kokoelmien

ulkopuolelle tai jotka ovat muotoutuneet vasta kokoelmien koostamisen jalkeen.

160 Ajempiin tulkintoihin tukeutuminen ei ndhdakseni paranna tulkinnan todenmukaisuutta, silla
nekin ovat vain yksittaisten inmisten tekemia tulkintoja. Eri aikakausien, kielellisten ilmaisujen ja
kulttuuristen ilmididen yleinen tuntemus on tarkea osa paremiologin tytkaluja. Taméa mahdollistaa
tulkinnan saamisen mahdollisimman perustelluksi.

8" Oman tulkintani mukaisten sananlaskujen maara on suurempi, mutta olen pyrkinyt tulkitsemaan
sananlaskuja myos oman nakdkulmani ulkopuolelta, joka karsi osan sananlaskuista pois.

62 Tasta joukosta on karsittu pois myos ne sananlaskut, jotka viittaavat muuhun kuin romanttiseen
rakkauteen, kuten vanhemmanrakkauteen tai sisarusrakkauteen.



39

Haluan tarkastella pienfolklorea myos sananlaskujen ulkopuolelta, joten tallaisen
keruun suorittaminen mahdollisti hyvin seka sananlaskuihin painottamisen etta
myos muiden perinnelajien ottamisen mukaan tutkimuskohteeksi niiden rinnalle.
Koostin keruun kasittelemaan sananlaskujen lisaksi myds esimerkiksi loruja,
populaarikulttuuriviittauksia ja hellittelynimia. Nama koen asioiksi, joita vastaajien
on helppoa muistella ja kasitella suhteellisen nopeasti, mita kyselyyn vastaaminen

usein myos vaatii.

Kysely oli verkossa vastattavissa kuukauden'? ajan ja vastaajia siihen kertyi 68,
joka on varsin runsaasti. Osa vastauksista oli vajaita®*, mutta se oli myds
oletettavissa ennen keruun aloittamista. Kaikki vastaajat kuitenkin vastasivat
joihinkin kysymyksiin riittavan laajasti, joten ainuttakaan vastaajaa ei tarvinnut

karsia varsinaisesti aineiston ulkopuolelle.

Keskityn tutkielmassani kyselyn osiin, jotka kasittelevat sananlaskuja ja muita
pienfolkloren lajeja. Muu kyselyaineisto jaa siis pienempaan rooliin, muttei
kayttamatta. Keskeisimpina kysymyksina keruulomakkeessa'®® olivat siis se, mita
rakkausteemaisia sananlaskuja vastaajat tuntevat ja se, millaisia muita
rakkausteemaisia esimerkiksi loruja, leikkeja, lauluja tai muuta vastaajat muistavat.
Muut kysymykset kasittelivat muun muassa sita, kuinka he kokevat rakkauden,
mita rakkaus on, ja onko ilmapiiri rakkaudesta puhumisen ymparilla muuttunut
heidan elamansa aikana. Vaikka kyselyvastauksien kautta saadut perinneyksikot
eivat sisalla aina sananlaskun maaritelmallisia ominaisuuksia, kuten tuttuutta tai
perinteikkyytta, olen mieluummin laajentanut omaa kasitteellista tutkimusaihettani
kuin jattanyt keskeiseksi kokeneen osan aineistostani kayttamatta. Tama osan

avulla on mahdollista ulottaa aineiston aikajana 2020-luvulla saakka.

Kyselyyn vastaajissa huomionarvoista on se, etta heista hyvin suuri osa, noin
70 %, on alle 30-vuotiaita. Tama varmasti vaikuttaa lahes jokaisen kysymyksen

vastauksiin. Yli 30-vuotiaiden vastaajien maara oli pieni, mutta on huomioitava,

163 15.4-15.5.2021

164 Talla tarkoitan sit3, ettei kaikkiin kysymyksiin vastattu. Useampi vastaaja ilmaisi, ettei tunne
rakkausaiheisia sananlaskuja, mutta vastasi muihin kysymyksiin.

165 Liite 1
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ettd heidan vastauksensa olivat yleisesti hieman laajempia. Taman kaltaisella
vastaajamaaralla ja otannalla yleisestikaan ei ole mahdollista luoda yleiskuvaa
koko Suomen mittakaavalle. Erot vastaajieni ikaryhmien koossa voidaan nahda
ongelmallisena, mutta lopulta se ennemminkin kertoo siita, etta alle 30-vuotiaita
ihmisia tavoittaa verkkokyselylla helpommin, mutta yli 30-vuotiaat puolestaan

kayttavat niihin vastaamiseen enemman aikaa.

3.2 Tutkimusmenetelmait

Laadullinen tutkimus on erilaisten tutkimuskenttien ja -traditioiden yhteenliittyma.
Se on useimmiten tutkittavia ilmidita kuvailevaa ja niita tulkitsevaa tutkimusta.'e®
Koska jotkin tutkimuskohteet, esimerkiksi yksittaisten ihmisten tai erilaisten
yhteisdjen kokemukset vaativat osittain tai kokonaan nimenomaisesti tallaisia
tutkimusmenetelmia, olisi hyvinkin tarkeaa, etta niiden merkitys tutkimuskentalla
huomioitaisiin myds tarveperustaisesti. Tutkielmani menetelméat deskriptio, seka
tulkinta sisallénanalyysin'®” keinoin ovat laadullisia. Maarallisen tutkimuksen
tekeminen tutkimuskysymyksiani ajatellen ei olisi mielekasta. Tutkin
nimenomaisesti kielellisia ja asenteellisia muutoksia ajan kuluessa. Tallainen
muutos on nahtavilla suhteellisen pienesta, mutta laadukkaasta aineistosta, jossa

havainnoitavana ei ole pelkka teksti, vaan myds kayttdyhteys tai osia siita..

Suomenkielinen sananlaskututkimus on viimeisiin vuosikymmeniin saakka
tukeutunut suomalaiseen, maantieteellis-historialliseen metodiin tai sen
perintdoon’™8. Taman tutkimusperinteen niin sanottuina lopputuotteina on julkaistu
esimerkiksi sananlaskutyyppeja kielialueittain maailmankartalle asetteleva M6-
typologia'™® ja osittain siihen perustuva sosiaalipsykologi Outi Lauhakankaan

vaitoskirja Puheesta ihminen tunnetaan : sananlaskujen funktiot sosiaalisessa

186 Denzin & Lincoln 2011, 3-5.

167 Tassa tutkielmassa nimenomaisesti Contemporary Content Analysis. Krippendorff 2018, 1-8.
Sisallénanalyysilla voidaan tarkoittaa my6s maarallisen tutkimuksen metodia, classical quantitative
content analysis. Ks. esim. Granbom-Herranen 2018, 70.

188 Ks. esim. Frog 2021, 74-75; POysa & Seppéa 2021, 223-250; Granbom-Herranen 2021, 211.

189 |_auhakangas 2001.
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vuorovaikutuksessa'®. Lauhakangas esittelee sananlaskut esimerkkitilanteiden
kautta tiettyihin konkreettisiin tilanteisiin raataldityneina kognitiivisina ja
emotionaalisina strategioina''. Yksittaisten sananlaskujen ja niiden
kayttotilanteiden sijaan tutkimuksen kohteena on siis ollut Suomen - ja maailman -

sananlaskuston kokonaiskuvan hallinta.

Liisa Granbom-Herrasen mukaan yksildllisten kayttotilanteiden tai ylipaansa
sananlaskujen monimuotoisen kayton tutkiminen yleistysten ja evolutionismin
sijaan on alkanut nostaa paataan suomenkielisessa sananlaskututkimuksessa

vasta 1990-luvun ja 2000-luvun vaihteessa™?.

"Vaikka paremiologian paradigma ei varsinaisesti vallankumousta
kokenutkaan, alkoi 1980- ja 1990-luvuilla sananlaskututkimuksessa
siind mielessa uusi aikakausi, etta maantieteellis-historiallinen
menetelma yhdistettyna perinnelajianalyysiin ja tyyppiluokituksiin ei
enaa ollut ainoa tapa tutkia sananlaskuja.”’”3

Kulttuuristen ilmididen tutkimus on luonteeltaan tulkitsevaa, havainnoivaa ja
kuvailevaa. Kuvailun avulla tutkimuksen tulokset voidaan esittaa tavalla, jossa
kaytetyt esimerkit tukevat, havainnollistavat tai kumoavat tutkimuskysymyksia.
Pelkka kulttuurin ilmididen tai folkloreaineksen kuvailu ei ole kuitenkaan
varsinkaan nykyaikana tarkoituksenmukaista. Deskription lisaksi tutkimukseen
taytyy siis liittaa esimerkiksi tutkimuskohteen merkityksien tai vaikuttavuuden
analysointia. Tassa tutkielmassa deskriptiota kaytetaan kuvaamaan sananlaskuja

ja rakkautta ilmidina.

Paaasiallinen tutkimusmenetelmani on sisalldnanalyysi'’4, jolla tarkoitetaan ensiksi
kokonaisvaltaista prosessia alkaen tutkimustyota edeltaneista huomioista aina
johtopaatoksiin saakka. Se siis sisaltaa varsinaisen analyysivaiheen liséksi
ymmarryksen siita, etta tutkija kasittelee aihetta ja aineistoaan myos ennen ja

jalkeen varsinaisen tutkimuksen analyysivaiheen, esimerkiksi tutkimuskysymysta

70 |_auhakangas 2004.

" Lauhakangas 2004, 29-42.

72 Granbom-Herranen 2021, 211.

78 Granbom-Herranen 2021, 211.

74 Contemporary content analysis. Krippendorff 2018, 1-8.
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laatiessaan ja aineistoa kootessaan. Kokonaiskuva, joka tutkijalla
tutkimusaiheestaan on, ei ole osoitettavissa pelkkien kasittelylukujen sisalla, vaan
tutkimus ja analyysi sen mukana on alusta loppuun saakka jatkuva prosessi'’®.
Analyysini kannalta kenties keskeisin prosessi on aineiston ryhmittely neljaksi
kulttuuriseksi malliksi. Nama mallit nousivat aineiston joukosta esille suhteellisen
tarkkarajaisina kokonaisuuksina, jolloin niiden kayttoon oli luonnollista paatya.
Kulttuuriset mallini rakentuivat alun perin kysymyksen "millaiseksi tama yksikko
kuvaa rakkauden?” perusteella. Lopulliset mallit ovat muodostuneet kysymysten

vastauksissa esiintyvia ominaisuuksia ryhmittelemalla ja tiivistamalla.

Toiseksi sisalldnanalyysilla tarkoitetaan analyysimenetelmaa, joka muistuttaa
esimerkiksi diskurssianalyysia'’®. Sisallonanalyysissa huomion keskipisteena on
kuitenkin kasiteltava teksti sen kayttoyhteys kommunikaation eri osapuolten
valisen suhteen sijaan. Nain ollen sisalldnanalyysia kayttaen voidaan tarkastella
kommunikaatiota ja teksteja, keskittyen niihin itseensa ilman niihin liitettyja
toimijoita. Sisalldnanalyysini sisaltdaa myds sisallon erittelyn. Sisallon erittelyssa
keskiossa on analyysin kautta esille nousevat kategoriat. Menetelman
tarkoituksena ei ole tukeutua yleistulkintoihin tai luoda valmiita kategorioita',
vaan nimenomaisesti osoittaa sananlaskujen alkuperaa tai erilaisten
abstraktioiden, kuten juuri kulttuuristen mallien, esiintymista ilmidn moninaisuuden

keskelld, mitka ovat sananlaskuille ominaista.”®

Sananlaskun kaytto on jokaiselle kayttajalleen yksildllista, joten yleistulkinnat,
kuten sananlaskujen stadarditulkinta, ovat nahdakseni lahinna esimerkkeja, vaikka
monet niista olisivatkin usein niin sanotusti oikeita todellisuutta vastaavia
tulkintoja. Taman vuoksi on nahdakseni mielekkaampaa kayttaa ldyhempia
kategorioita tarkan tulkinnan sijaan. Sisaltda eritellessa olen todennut aineistossa

esiintyvan nelja rakkauden kulttuurista mallia, jotka nousivat esille aineistosta

75 Ks. esim. Granbom-Herranen 2018, Kuvio 7.

76 Yksinkertaistettuna diskurssianalyysin avulla tutkitaan ihmisten valista viestintaa. Ks. esim.
Jokinen, Juhila & Suoninen 2016.

77 Siséllon erittely on ikdan kuin kdanteista kategorisointia. Valmiiden kategorioiden, joihin
analysoitava aineisto merkataan kuuluvaksi, sijaan aineisto itse, toki tutkijansa kautta, osoittaa
omat kategoriansa.

78 Granbom-Herranen 2018, 53.
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osoittaen rakkauden erilaisia luonteita ja ominaisuuksia. Tarkastelen naiden
mallien painotusta tutkielmani aineiston kattavan aikajanan eri vaiheissa. Nain
osoitan sen, millaista muutosta romanttisesta rakkaudesta kertovissa
sananlaskuissa ja sananlaskunomaisissa ilmaisuissa on nahtavilla, ja miten se on

tulkittavissa laajemmassa kulttuurisessa yhteydessa.

3.3 Tutkielman tekemiseen liittyvat eettiset valinnat

Tutkielman tekemisen prosessi on valintojen tekemista toisensa peraan. Nama
valinnat ovat haasteita, joihin sisaltyy eettista pohdintaa. Tama pohdinta ei synny
itsestaan vaan se on tutkijan, tutkimusnakdkulman ja tutkimuskohteen valisesta
suhteesta syntyvaa™®. Sananlaskuja tutkittaessa tutkijan oma nakdékulma nousee
usein esille juuri tehtyjen valintojen kautta. Menetelmien ja teoreettisen
viitekehyksen liséksi valinnat ulottuvat erilaisiin sananlaskujen variaatioihin ja

tulkintoihin'°,

Olen valinnut perinnelajini kasittelemaksi aiheeksi rakkauden, joka on monille
ihmisille herkka ja henkilokohtainen asia. En kuitenkaan koe rakkauden kasittelyn
tutkielmassa olevan arkaluontoisen™' asian kasittelyd, mutta jokainen vastaus on

arvioitava arkaluontoisuuden suhteen yksilollisesti.

Aineistonkeruun eettisyys kasittaa taman tutkielman kohdalta seka jo olemassa
olevien arkistoyksikoiden valitsemisen lisaksi myos itse suoritettuun keruuseen

littyvien ongelmien tarkastelun. Aineiston kokoamisen jalkeen eettiset ongelmat
koskevat nimenomaisesti tutkijan omaa nakdkulmaa suhteessa aineistoon. Olen
itse pyrkinyt siihen, etta kirjoitan avoimeksi oman suhteeni tutkimuskohteeseeni.

Myds kayttamani sananlaskujen tulkinnat ovat tassa tutkielmassa hyvin pitkalti

79 Kuula 2006, 170-171.

180 Ks. esim. Granbom-Herranen 2018, 50-58.

81 Arkaluontoisiksi koetut asiat ovat tunnistetietoja, joiden kasittelyyn on tutkittaessa kiinnitettava
erityista tarkkaavaisuutta. Téllaisia ovat esimerkiksi uskonto ja seksuaalinen suuntautuminen.
Tietojen kayton ja julkaisun luvanvaraisuutta ja tutkijan harkintaa ovat tutkineet esim. Turtiainen &
Ostman 2013, 49-67.
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omiin tietoihini perustuvia, eivat jonkin julkaistun teoksen tai toisen yksittaisen

tutkijan nakokulmien mukaisia.

Aineistoni kokoamiseen liittyvia valintoja olen perustellut aineistoista kertovissa
alaluvuissa, mutta tutkimuseettinen kysymys on myds se, mita itse keraamalleni
tutkimusaineistolle tapahtuu tutkielmani valmistumisen jalkeen. Rakkaudesta,
rakkaudella -keruuseen osallistuneet henkilot ovat saaneet ennen vastaamista
luettavakseen tietosuojailmoituksen ja Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen arkistolle'™®? kayttosaannot, joissa heita on informoitu,
kuinka heidan vastauksiaan tullaan kasittelemaan tutkimusta tehdessa ja sen
jalkeen. Keruumateriaali on sen analysoinnin jalkeen toimitettu HKT-arkistoon,
jossa se on kaytettavissa arkiston kayttosaantdjen mukaisesti. Materiaali on siis

jatkossa hyddynnettavissa myods muun tutkimuksen tarpeiden mukaisesti.

Tiedon keraamiseen sahkoisella, internetin kautta jakelussa olleella
kyselylomakkeella liittyy myds omat ongelmansa. Kulttuurista ilmiéta tutkittaessa
verkon valityksella nousee itse tutkijan, tutkimuskohteen ja tutkimukseen
osallistuvien henkildiden lisaksi merkityksellisiksi tekijoiksi myos edella mainittujen
suhde kaytettavaan teknologiaan.’®® Tutkielman tekemisessa olen ottanut
huomioon sen, etta ihnmisten suhde internetiin ja sen kayttoon ja siten myos
kyselylomakkeeni saavutettavuus™* ovat yksildllisida, mika on voinut vaikuttaa

esimerkiksi vastaajien ikdjakaumaan.

Tutkimuseettinen pohdinta kuuluu nykyaikana yha entista enemman
perustaitoihin, joita tutkimusta tekevan on hallittava. Tama johtuu siita, etta
tutkimuskohteiden kasittelyyn ja itse tutkimuksen vaikuttavuuteen on alettu

kiinnittaa tarkemmin huomiota. Talla huomion kiinnittamisella tarkoitetaan sita,

82 Tasta eteenpain HKT-arkisto.

183 ]lsomaki, Lappi & Silvennoinen 2013, 162-167.

84 Saavutettavuudella tarkoitan esimerkiksi lomakkeen I6ytamiseen liittyvien ongelmien liséksi
siihen vastaamisen ongelmia, kuten teknologian hallitsemiseen tai sopivan vastaamisajankohdan
I6ytamiseen liittyvia haasteita.
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ettad asioita tulisi tarkastella useita eri nakokulmia hyddyntaen, ei vain tutkijan

omasta nakdkulmasta. Tutkijan oma nakoékulma tulee myds kirjoittaa avoimeksi.™®s

Tutkimusaineisto koostuu kahdenlaisista aineistoista. Toisen osion olen hakenut
arkistoista ja toiset puolestaan kerannyt itse tutkielman osana tehdyn keruun
kautta. Kaksi eri tyyppista osaa tutkimusaineistossani mahdollistaa
monipuolisemman analysoinnin ja tutkielmani kasitteleman ajanjakson ulottamisen
toisaalta mahdollisimman kauas menneisyyteen, mutta samalla mahdollisimman

lahelle julkaisuajankohtaa.

Tutkielmani keskeisimmat eettiset kysymykset liittyvat pitkalti juuri tuohon
aineistonkeruuseen. Naihin kysymyksiin on myos 16ytynyt varsin yksinkertaisia ja
toimivia ratkaisuja. Kasittelen luvussa myds etnografian kasitteen

ongelmallisuutta ja tutkijapositiotani.

185 Vakimo 2010, 82-84.
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4 Rakkautta analysoimassa

Ensimmainen tassa analyysissa kayttamani ndkokulma kuvastaa ajan kulkua ja
sosiaalista muutosta sen mukana. Muodostan nakemykseni sananlaskuteksteja
tarkastellen yleiseen asenneilmapiiriin ja normeihin liittyvia muutoksia sosiaalisen
konstruktion periaatteiden mukaisesti. Talla tarkoitan sita, etta tiedon
kasautuessa ilmapiirin normit muuttuvat hiljalleen ihnmisten elaessa jatkuvasti
kehittyvassa kulttuurissa. Aikajana kattaa vuodet 1702-2021'8, mutta vanhimpien
sananlaskutoisintojen keruuajankohdat ovat lahtokohtaisesti viela vanhempia, silla

1702 on vanhimpien perinneyksikoiden julkaisu-, eika keruuvuosi.

Toinen nakokulma puolestaan kuvastaa toisistaan eriavien sosiaalisten ryhmien
luomia kulttuurisia tiedon kasautumia. Tama on mahdollistanut niin sanottujen
mahdollisten maailmojen ilmenemisen samojen tekstiyksikdiden ymparille. Samaa
sananlaskua kayttaessa on siis useita eri mahdollisuuksia, joita ensiksi
sananlaskun kayttaja on tarkoittanut tekstin merkitykseksi, mutta tekstin
vastaanottaja voi myds ymmartaa sananlaskun usealla eri tavalla. Ajatuksen
tasolla syntyy siis useita erilaisia skenaarioita sananlaskun kayttoyhteydesta.
Sananlaskutekstien erilaiset tulkinnat johtuvat yleisesti kasvu- tai muun
toimintaympariston eroista™®’, mutta mahdollisia selityksia ovat myds rinnakkaiset
tulkinnat tai esimerkiksi vaarinymmarrykset'8. En koe mielekkaaksi tukeutua
taysin toisten yksittaisten ihmisten arvioihin sananlaskujen merkityksista, vaan
nostan esille omaan henkildkohtaiseen tietooni perustuvia tulkintoja. Todellisten
yleistulkintojen luominen vaatisi laajaa maarallista tutkimusta. Omien tietojeni
lisaksi tutkielmani aineistoa analysoidessa on kuitenkin huomioitu mahdolliset
keruuajankohtaan ja sananlaskutekstiin itseensa liitettavat lisatiedot, jotka
taustoittavat kayttotilannetta. Itse toteuttamani keruun mukana on kuitenkin myos

tullut hieman suoria tietoja kayttoyhteyksista, joita on kaytetty sellaisenaan.

86 Florinuksen WSSL-kokoelman julkaisuvuodesta tdméan tutkielman aineistonkeruuvaiheeseen.
87 Qli kyseessa sitten esimerkiksi teknologian ja elintason muutokset vertikaalisti valittyvan tiedon
yhteydessa (ks. esim. Granbom-Herranen 2008) tai aatteelliset, kulttuuriset tai sosio-ekonomiset
erot horisontaalisesti vélittyvan tiedon yhteydessa.

88 Granbom-Herranen 2008, 204-215.
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Aineistostani nousee analyysissa esille erityisesti nelja kulttuurista mallia. Nama
kulttuuriset mallit rakentuvat sananlaskuteksteissa esiintyvien rakkauden
luonteiden ymparrille. Kulttuuriset mallit tassa tutkielmassa ovat:

1. Rakkaus on selittamaton, 2. Rakkaus on tavanomainen, 3. Rakkaus on
vaarallinen, seka 4. Rakkaus on ylivoimainen. Olen koonnut aineistostani jokaista
kulttuurista mallia havainnollistavan esimerkkien kokoelman™®. Esimerkkien
yhteydessa esittelen tiiviisti sananlaskun tulkinnan tai mahdollisesti useamman
merkittavaksi kokemani vaihtoehdon. Esimerkeissa 11, 12, 13, 25, 34 ja 38 olen

esittanyt useamman sananlaskutoisinnon rinnastettuna toisiinsa.

1702 1775 1850 1925 2021

»
>

1 1 2 1 1 8 2 22 18 4 5

Kuvio 1: Tutkimusaineiston sananlaskutoisintojen ja kulttuuristen mallien jakautuminen aikajanalle
vuosina 1702-2021. Romanttisen rakkauden kulttuuriset mallit numerojarjestyksessa ylhaalta
katsoen. Varit eivat kuvaa kulttuuristen mallien luonnetta.

1702 1775 1850 1925 2021

»

1 49 34 46 79 19 29 66

Kuvio 2: Kokonaisaineistoon kuuluvien sananlaskutoisintojen ja kulttuuristen mallien jakautuminen
aikajanalle vuosina 1702-2021. Romanttisen rakkauden kulttuuriset mallit numerojarjestyksessa
ylhaalta katsoen. Varit eivat kuvaa kulttuuristen mallien luonnetta.

189 812 kappaletta jokaista teemaa kohti.
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4.1 Rakkaus on selittamaton

Oli sananlaskutekstien kuvaama romanttinen rakkaus sitten myyttinen
hyvinvoinnin lahde, sekavuutta ja pakahtumista aiheuttava tekija tai jotain, joka
aiheuttaa ihmistenvalista puoleensavetavyytta, on selvaa ettei se ole
yksinkertaisesti selitettavissa. Nama sananlaskutekstit ovat tarrautuneet kiinni
tahan selittamattomyyteen. Neljasta kulttuurisesta mallistani juuri selittamaton
rakkaus levittaytyy tasaisesti koko aikajanan mittaiseksi. Kulttuurinen malli
osoittaa rakkautta, joka itse tai jonka aiheuttamat ilmiot eivat ole taysin jarjella
selitettavissa. Vaikka kutsun sita selittamattoman rakkauden kulttuuriseksi

malliksi, on kyse enemmankin vaikeasti selitettavan rakkauden mallista.

Esimerkki 1:

Kylla siina rikkautta on, kussa rakkautta on'*°,

Sananlaskuteksti esittaa rakkauden rikkautta tuottavana ilmiona. Tulkitsen
rikkauden merkitsevan sananlaskutekstin yhteydessa enemmankin onnellisuutta
ja hyvinvointia, kuin pelkkaa rahallista rikkautta'. Sananlaskutekstin keruuhetken
varhainen ajankohta tukee tuota ajatusta, silla 1600-1700 -lukujen saatylaisten ja
saadyttomien yhteiskunnassa rahallinen varakkuus oli epatavallista. Aineettomien
arvojen naennainen omistaminen kuitenkin on nahty kautta aikojen ainakin
jonkinlaisena rikkautena, unohtamatta varakkuuden ja onnellisuuden ristiriitaista
suhdetta. Rakkaus ja rikkaus muistuttavat myos sanoina ulkoisesti toisiaan, joten
ne on sen jo sen kannalta helppo rinnastaa toisiinsa vaikuttaviksi tekijoiksi

kielenkayttoa tehostaessa.

Esimerkki 2:
Rakastaa ylitse kaiken'™?,

Rakkauden kohde nahdaan sananlaskutekstissa elaman tarkeimpana asiana.

190 Kuusi 1953, 384. Florinus 1702.
91 Esimerkiksi englanninkielisen sanan wealth merkitys voidaan ndhda taloudellisen vaurauden

lisdksi myos onnellisuutena.
92 K9, V21.
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Rakkauden kohteiden arvojarjestykseen asettaminen on merkityksellista myds
erilaisten rakkauden tyyppien keskinadisessa vertailussa. Se, etta ylitse kaiken
rakastaminen nostetaan nimenomaisesti romanttista rakkautta kuvaavaksi
ilmaisuksi, kertoo sen arvostuksesta verrattuna muunlaisiin rakkauksiin. Ylitse
kaiken merkitsee arvojarjestyksen lisaksi myds mahdollisten haasteiden

merkityksettomyytta rakkauden rinnalla.

Esimerkki 3:

Tykkaan susta niin ettd halkeen':.

Rakkaus ja tykkdaminen rinnastuvat tassa sananlaskutekstissa. Tykkaaminen
rakastamisen vaiheena voidaan nahda esimerkiksi ihastumisen sanallistamisena,
ja siita puhuminen voidaan yhdistaa esimerkiksi nuoruuteen®*. Halkeamisella
puolestaan kuvastetaan tunteen voimakkuutta ja siita tayttymista. Rakastumisen,
ihastumisen, tykkdamisen ja muun vastaavan voimakkuus muihin tunteisiin
verrattuna kuvataan usein fysiologisten reaktioiden aiheutumisen kautta.
Rakastumiseen liitettava kehollinen ylivirittyneisyys johtuu aivoissa tapahtuvasta
valittajaaineiden vapautumisesta. Sananlaskuteksti on myods esimerkki siita,
kuinka perinteen alkupisteena toimii populaarikulttuurin teos. Tallainen asetelma

toimii seka teoksen etta perinneyksikon valittymisen edistamiseksi.

Esimerkki 4:

Rakkautta ensi silmayksella'>.

Sananlaskuteksti viittaa rakkauden kohtalonomaisuuteen ja mahdollisuuteen
rakastua heti nahdessa rakkauden kohteen ensimmaista kertaa. Jos rakkaus
maaritellaan syvaksi kiintymykseksi tai muuksi tunnesiteeksi, ei ensi silmayksella
rakastumisen pitaisi olla kaytannon tasolla mahdollista. Kuitenkin jos ihastuminen,
tykastyminen tai muu rakkauden esiaste lasketaan mukaan niin todennakdisyydet
kasvavat runsaasti. Riippumatta tasta, sananlaskutekstin teho piilee sen

kuvaaman tilanteen epatodennakoisyydessa ja siing, etta rakkauden osapuolet

193 K9, V18. Viittaus Juha Tapion musiikkikappaleeseen "TSNEH”.
194 Ks, esim. Anttila 2008, 12-14.
195 SKS KRA PE 11 664.
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kokevat tunnesiteensa erityiseksi. lhastuminen voi myos nayttaytya konkreettisina

fysiologisina reaktioina, jotka tekevat kokemuksesta kehollisen.

Esimerkki 5:

Rakkaudella ei ole aariviivoja'®.

Rakkauden selittamattomyytta itsessaan kuvaavien sananlaskutekstien
arkkityyppina pidettava perinneyksikkd kertoo monimuotoisesta ja rajattomasta
rakkaudesta. Tunnistamattoman muotoinen rakkaus ovat niin sanotun
epamaaritelman kertovan sananlaskutekstin tulkinnan kohteena. Koska rakkaus
sananlaskutekstin mukaan on luonteeltaan selittamatonta, sen muotoa ja kokoa ei
voida havaita. Keskeista sen mukaan on juuri se, ettei sen aihe, rakkaus, ole
selitettavissa, mutta se on silti olemassa juuri sellaisena kuin sita kokeva yksild

sen kokee'.

Esimerkki 6:

Rakkaus on sydanten avain™s,

Esimerkeistani voimakkaimmin metaforallinen sananlaskuteksti sijoittuu
kulttuuriseen ymparistoon, jossa sielun ja sydamen yhteys on hyvin kiintea'™°.
Rakkaus nahdaan sananlaskutekstissa keinona paasta lahelle toista ihnmista ja
taten siis muodostaa sielujen valinen yhteys. Rakkauden rinnastaminen avaimeen
ja siten samalla sydamen tai sen ympariston rinnastaminen lukkoon kuvaa
rakkauden voimakkuutta ja sen muodostaman yhteyden arvoa. Konkreettisessa

ihmiselamassa nimenomaisesti arvokkaimmat asiat suljetaan lukkojen taakse.

Esimerkki 7:
Ei rakkaus kato aikaa eika paikkaa2°°.

Rakkaus nahdaan sananlaskutekstissa toimijana, joka saapuu yllattaen°".

196 SKS KRA Suomen Kuvalehden toimitus VK 94: 552. 1920.

97 Nykynakokulmasta tarkastellessa sananlaskutekstin voi tulkita osoittavan kaikille kuuluvan
rakkauden arvoa.

198 SKS KRA Saariluoma, Vilho 5230. 1922.

99 Tyypillinen ajatus kristillisissé kulttuureissa. Ks. esim. Kaukonen 2012.

200 SKS KRA Palmén, R. 421. 1888.

201 Toisen nakokulman sananlaskutekstiin tarjoaa se, etta rakastuneet saattavat paatya
toteuttamaan rakkauden kehollista puolta ajassa ja paikassa, jossa se yleisesti koetaan
epasopivaksi.
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Vertailukohtana voidaan nahda tilanteet, joissa rakkautta etsitaan
tarkoituksenmukaisesti, mutta sita ei lIoydy. Pariutuminen on menneisyydessa
nahty ja usein yha edelleen nahdaan onnistuneen elaman edellytyksena, tai jopa
elaman tarkoituksena. Tasta nakokulmasta tarkastellen sananlaskuteksti voidaan

nahda jonkinlaisena lohdutuksena pariutumisen kestaessa toivottua kauemmin.

Esimerkki 8:

Rakkaus saa aasinki tanssimaan2°2.

Sananlaskutekstin mukaan rakkaus seka aiheuttaa etta mahdollistaa
selittamattomia ja epatodennakaoisia asioita. Rakastunut inminen toimii eri tavalla
kuin on totuttua, esimerkiksi laittautua arkisiinkin tilanteisiin eri tavalla tai aloittaa
uuden harrastuksen. Aasiin elaimena liitetaan kulttuurissa runsaasti erilaisia
ominaisuuksia, mutta keskeisin taman sananlaskutekstin kannalta on vakaus. Sita
ei pideta elaimena, joka vauhkoontuu tai toimii muutenkaan tavallisuudesta

poiketen.

Esimerkki 9:

Tykkaa kun hullu puurostaz°s,

Sananlaskutekstia voidaan kayttaa rakkauden lisaksi myds muissa
kayttoyhteyksissa, mutta Rakkaudesta, rakkaudella -keruun vastaajista useampi
mainitsi sen nimenomaisesi romanttiseen rakkauteen viittaavaksi. Rakkaus
kuvataan sananlaskutekstissa joksikin, joka aiheuttaa epatodennakoista
toimintaa. Hulluudella tarkoitetaan mielenterveyden- tai kehityshairion
aiheuttamaa toimintakyvyn alenemaa ja sananlaskupuheessa sita kaytetaan usein
verrannollisesti tyhmyyden kanssa?®4. Hulluksi kuvatun henkilén eriskummallinen
mieltymys puuroon, ruoista tylsimpaan ja harmaimpaan?°®, on siis
epatodennakadista, mutta voimakasta. Rakastuminen aiheuttaa sananlaskutekstin

mukaan siis samankaltaisen reaktion.

202 SKS KRA Someron Yhteiskoulu 80. 1947.

203 K9, V8.

204 Granbom-Herranen 2016b, 3-4.

205 Nykyajan nakokulmasta. Puuro on ravitsevaa ja tilannekohtaisesti myos juhlavaa.
Menneisyydessa se on ollut usein myds parasta mita on ollut saatavilla.
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Esimerkki 10:

Han on Peralta mun Amylle2°¢.

Brooklyn Nine-Nine tv-sarjassa?®’ toisensa loytavat kaksi epatodennakoisen
todennakdisesti toisillensa taydellisesti sopivaa hahmoa, lapsellisesti kayttaytyva
Jake Peralta ja pikkutarkasti saant6ja noudattava Amy Santiago.
Sananlaskuteksti kuvaa rakastavaisten yhteensopivuutta. Samalla kaavalla
voidaan varioida kenen tahansa omassa toimintaymparistéssa toimiva

sananlaskuteksti mainittuja henkiloita vaihtamalla.

Esimerkki 1128;

Rakkauden silmat ovat sokiat®®®

ja sen variantit Rakkaus o sokija syntyissda mut myohemmin se nakko6 kahel
silmal?©, Siin on olt jarki kaukana rakkaus on sokia ja hullu?'", Rakkaus on
sokia, mutta avioliitto avaa silmat?2, Rakkaus on kuuro, se ei kuule eika nia>,
Rakkaus on kuuro ja sokkee?“, Rakastunut ihminen on sokia?®.
Sananlaskutekstin mukaan rakkaus vaikuttaa ihmisen aisteihin ja
mielenterveyteen heikentavasti. Talla tarkoitetaan mielestani sita, etta
(vasta)rakastunut ei nda rakkauden kohteessa ilmenevia vikoja tai sita, etta
rakkaus ei heratessaan valita ulkoisista tekijoista tai mieltymyksista niihin. Jos
kyseessa on sokeus vikoja kohtaan, ei sananlaskuteksti kuulu valttamatta taman
kulttuurisen mallin alle, vaan kuvaa enemmankin vaarallista rakkautta?.

Varianteissa on nahtavissa myds viittauksia rakkauden laantumiseen ajan tai

206 K9, V33. Viittaus tv-sarjaan.

207 Etsivaryhman elamaa kuvaava yhdysvaltalainen tilannekomediasarja.

208 Esimerkit 11 ja 12 sisaltavat myds malleja siita, kuinka sananlaskutekstit rakentuvat valilla
itsensa paalle, varioituvat. Rakkausteemaisten sananlaskutekstien joukosta nousi esille kaksi
selvasti eniten variaatioita omaavaa sananlaskua tai sananlaskunomaista ilmaisua.

208 SKS KRA Hyttinen, K. VK 22: 108. 1890.

210 SKS KRA Vaittinen, A. 853. 1951.

211 SKS KRA Leppanen, H. KJ 82: 7913. 1957.

212 SKS KRA Karhu, J. 5382. 1936.

213 SKS KRA Hirvonen, Aino 1799. 1955.

214 SKS KRA Hameenlinnan alakansakouluseminaari 22139. 1943.

215 Kuusi 1953. 366. Strahiman.

216 Ks. alaluku 5.3.
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avioliiton myota. Naissa tilanteissa rakastuneen silmat tai korvat kuvainnollisesti

aukeavat ja rakkauden kohteen viat paljastuvat.

Esimerkki 12:

Rakkaus ei ole potaatti*”

ja sen variantit Rakkaus ei ole potatti eika lempi leikinkappale?'¢, Rakkaus ei 0o
potatti, et sen viskajais ikkunast ulos?’°, Rakkaus ei 0o potatti eika
pannurieska??°, Rakkaus ejjoo potaattia vaekka se tekk66 samallaesia
mukuloeta®?, Ei rakkaus oo mikkaa potatti tai naurispaistikas, et sen ikkunast
ulos viskaat??2, Rakkaus ei 0o potatti, se on lanttupaistikas?2%, Rakkaus ei ole
potattia vaan se on nauriinkaltaista®?4, Rakkaus ei ole mikkaa potatti, vaan se
on kuin kokonainen lanttu??5, Rakkaus on se, joka potatit paistaa°, Ei rakkaus
oo mikaan paistinpannu??’, Ei rakkaus ole mitaan lusikkaruokaa?®?®, Ei rakkaus
ole kauhalla jaettavaa®*°, Ei rakkaus ole kupista juotavaa, eika lusikalla
syotavaa, mutta se on punanen ja pyoree kuin perunaz3°, Rakkaus ei ole kuin
peruna, etta sen voipi syoda ja unhoittaas'.

Sananlaskujen rykelméa on kiehtova ajatusketju, joka rakentuu rakkauden ja
juuresten luonteiden vertailulle. Rakkaus nahdaan hankalasti selitettavana, toisin
kuin arkiset peruna, lanttu tai nauris?®2. Rakkautta ei mydskaan voi kasitella
samalla tavalla kuin ruokia tai juomia, sita ei voi syoda tai juoda, ei annostella tai

heittda pois. Rakkautta ei sovi mydskaan kohdella kaltoin, unohtaen tai ulos

217 SKS KRA Salokannel, J. KJ 39: 13 483. 1957.

218 SKS KRA Turunen, Eno. A. 62. 1909.

219 SKS KRA Paavolainen O.M. 1143. 1950.

220 SKS KRA Jaaski, Enso 276. 1936.

221 SKS KRA Lindman, Yrjo KT 95: 690. 1937.

222 SKS KRA Leppénen, H. KJ 22: 7917. 1957.

223 SKS KRA Saukkonen, Eino KT 295: 163. 1959.

224 SKS KRA Heinonen, Anni KRK 92: 1195. 1935.

225 SKS KRA Oksanen, Juho KRK 111: 1741. 1935.

226 SKS KRA Tolkki, A. 839. 1958.

227 SKS KRA Pihlajamaa, Kauno. KRK 188: 50. 1936

228 SKS KRA Ikola, J.O. 1419. 1922

229 SKS KRA Saariluoma Vilho 5111. 1922.

230 SKS KRA Jurva, H. 157. 1892.

231 SKS KRA Karhu, J. 5384. 1936.

232 Paateltavissa on, ettéd peruna on luetelluista juureksista arkisin, rakkaus on
sananlaskuteksteissd enemman nauriinkaltainen tai kokonainen lanttu kuin peruna.
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viskaten. Selittamattoman rakkauden kuvaajana rakkaudesta ja potaateista
kertovat sananlaskutekstit toimivat juuri verraten selittamatonta helposti
selitettavaan. Rakentuessaan itsensa paalle sananlaskutekstien variantteihin on
muodostunut pohdintaa siita, mita se rakkaus sitten voisi olla, kun se ei peruna
ainakaan ole. Sen lisaksi, etta rakkaus kuvataan vaikeasti selitettavaksi, tehdaan
sananlaskutekstien varianteissa myos oletus rakkauden hauraudesta ja todetaan
sen olevan arvokasta, arjen ylapuolella olevaa - juhlavaa. Ruoan arvo usein
kaytettyna metaforana selittyy agraarikulttuurilla, se oli elaman keskeinen

yllapitdja, jonka riittavyys oli jatkuvan jannityksen kohde.

Selittamatdn rakkaus on ollut siis osa rakkaudesta kertovaa sananlaskupuhetta ja
siten suomenkielista kulttuuria vuosisatojen ajan. Huomionarvoisena pidan myos
sita, etta perunoita ja rakkautta kasitteleva esimerkki 12 on myos esiintynyt
arkistolahteissa vuosien 1892 ja 1959 valilla eli 67 vuoden ajan. Se on useamman
sukupolven elinaika ja variantit kertovat kaytetyn kielen sopeutumisesta aikaan,
tilanteeseen ja ymparistoon. Yhta pitkalle ajalle levittaytyy myos esimerkin 11,

rakkauden vuoksi tapahtuvaan aistien heikentymiseen liittyvat variantit.

Sananlaskujen ja sananlaskunomaisten ilmaisujen kaytdssa on tapahtunut
nahdakseni myods asenteellinen muutos ajan kuluessa. Useimmat vanhemmista
sananlaskuteksteista pyrkivat selittamaan rakkautta sulkemalla pois asioita, joita
ne eivat ole tai mita ne eivat tee. 1980-luvulla keratyissa PE-keruun
sananlaskuteksteissa ja tata tutkielmaa varten keratyissa sananlaskuteksteissa
on kuitenkin toisin. Rakkaus nahdaan lahes poikkeuksetta jonkin tietyn hankalasti
selitettavan asian aiheuttajana. Rakkaus syttyy yhdella katseella ja tuo
epatodennakdisen parin yhteen. Paatelmani tasta asenteen tai katsontatavan
muutoksesta on se, etta ihmiset, mukanaan sananlaskutekstien kayttajat, ovat
tietoisesti pyrkineet ymmartamaan enemman romanttisen rakkauden luonteesta
ja uskaltaneet ilmaista omia kasityksiaan asiasta. Tama kertoo mielestani
kulttuurin muutoksesta, jossa rakkaudesta puhuminen on muuntunut epailevan

kiinnostuneesta toteavammaksi ja selitysta etsivaksi.
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4.2 Rakkaus on tavanomainen

Rakkaus nahdaan sen tavanomaisuutta kuvaavissa sananlaskuteksteissa
kieltamatta hyvana ja tavoiteltavana asiana, mutta toimijana se on voimakkaasti
olosuhteiden armolla. Rakkaus on ikéaan kuin haavoittuvaisena muiden tunteiden
joukossa. 1700-luvulta peraisin oleva esimerkki 13 on keraysajankohdan
perusteella taman kulttuurisen mallin vanhin sananlaskuteksti. Myos vaurauden ja
rakkauden keskinaista suhdetta kasittelevat esimerkit 18 ja 19, seka suoran
seksuaalinen esimerkki 21 ovat keruuajankohdaltaan vanhoja, 1800-luvulta.
Muutoin rakkauden tavanomaisuutta kuvaavat sananlaskutekstit ovat
painottuneet maailmansotien véliselle ja jalkeiselle ajalle. Taman kulttuurisen
mallin rakkaus tai sen aiheuttamat ilmiot ovat arkisia, heikkoja — ei ihmeelliseksi

koettuja. Tasta johtuu kulttuurisen mallin nimi: rakkaus on tavanomainen.

Esimerkki 13:

Siella kieli, kussa kauna; siella mieli, kussa armas?®® ja Kussa kipu, siina kasi;
siina silm3, kussa armas?3“.

Rakkaus rinnastuu tassa sananlaskutekstissa katkeruuden tunteen kanssa.
Kaunan kohde saa huomion ihmisen puheessa ja toiminnassa, kun taas mieli ja
katse puolestaan vaeltavat rakkauden kohteen luo. Sananlaskutekstin savy on
tulkittavissa kiusoittelevaksi, jos oletetaan, esimerkiksi etta sen vastaanottaja
toimii rakastuneena esimerkin 8 mukaisesti epajohdonmukaisesti.
Sananlaskutekstin osat toimisivat my0s irrotettuina toisistaan, mutta yhdessa
muodostavat kalevalamittaisen?3® kokonaisuuden. Kauna sanana voi olla myds
monimerkityksinen, silla nykyisin yleisesti tunnetun merkityksensa lisaksi silla
tarkoitetaan myds jyvan kuorta, joiden tulisi irrota jauhoja tehtaessa. Nain ollen

huonosti siivildidyn jauhon myota kauna voi paatya kielelle myos konkreettisesti.

233 Kuusi 1953, 368. Ganander.

234 Kuusi 1953, 368. Porthan.

235 |_aajasti kaytettava nimitys itdmerensuomalaisen kielialueen runonlauluperinteessa kaytetylle
runomitalle nelipolviselle trokeelle. Leino 1994, 56-74.
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Esimerkki 14:

Ei rakkaus mitaan ilman sukkia?3®.

Sananlaskuteksti tunnistaa rakkauden tarkeaksi tekijaksi, mutta elinolosuhteet
ovat tekijana sita voimakkaammat. Sukkien puuttumisella viitataan heikkoon
taloudelliseen tilanteeseen ja esimerkiksi sen aiheuttamaan kylmyyteen. Rakkaus
on siis ikdan kuin kuolevaisena ympariston armoilla muiden tunteiden joukossa.
Sukilla voidaan viitata myos taloudenhoidollisiin tai yhteistalouden
muodostamiseen liittyviin asioihin. Rakkaus ei ole menneisyydessa ollut aina
riittava syy esimerkiksi avioitumiseen, vaan tulevien puolisoiden sukuineen on
taytynyt tuoda uuteen talouteen tietty maara tiettyja hyodykkeita. Sukat voivat

viitata tallaisiin hyodykkeisiin.

Esimerkki 15:

Rakkaus ei vellia hoystaz*'.

Kuten esimerkissa 14, rakkaus ei mahda ymparistossa vallitseville muille tekijdille
mitaan. Sukkien puuttumisen kuvastaman kylmyyden sijaan ongelmana on tassa
tapauksessa kuitenkin nalka, jota rakkaus ei kykene selvittamaan. Esimerkit 14 ja

15 voidaan nahda varoituksia eri sosiaaliluokkien valisista avioliitoista.

Esimerkki 16:

Ei sitd ennen puhuttu rakkauresta mitaan, tykarhin vaanz3,

Sosiaalisessa konstruktiossa rakkaus, kuten muutkin kulttuuriset ilmiot voivat olla
ihmisille myos tuntemattomia. Nain voi tapahtua, jos toimintaymparistossa ei ole
asiasta puhuttu, eika asia ole muutenkaan yhteisesta tietojarjestelmasta yksilon
omiin tietoihin paatynyt. Tallaisessa tilanteessa ihnmisen sisalta tuleville ilmidille voi
kuitenkin ajatella olevan myds muita nimityksia, joita tilanteessa verrataan uuteen
ilmaisuun tai tietoon. Esimerkin sananlaskuteksti tulkitsee rakkauden teennaiseksi

epatunteeksi, joka on pelkkaa keruuhetken nykyaikaan ja sen jalkeiseen aikaan

236 SKS KRA Makinen, Eino 2028. 1936.
237 SKS KRA Palukka, Fiina. KRK 216: 641. 1935.
238 SKS KRA Tuomaala, V. 1833. 1947.
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sidoksissa olevaa puhetta. Tunne, tykkaaminen, itsessaan ei ole muuttunut, siita

vain puhutaan eri tavalla.

Esimerkki 17:

Pappi, lukkari, talonpoika, kuppari, rikas, rakas, koyha, varas>°.

Lista ammateista ja ominaisuuksista on sananlaskutekstia enemman loru, joka
liittyy lasten tai nuorten leikkiin. Leikki perustuu kiusoittelulle ja siina jaetaan
nimikkeita joko leikkiin osallistuville henkildille tai esimerkiksi listalle nimia, jotka
leikkiin osallistuvat henkilot ovat valinneet. Toiset nimikkeet, joita siina jaetaan
ovat ikdan kuin ennalta maaratty positiivisiksi, kuten rikas, toiset negatiivisiksi,
kuten kdyha, rakas ja varas ovat puolestaan ristiriitaisempia tunteita herattavia
nimikkeita. Erilaiset leikit toimivat harjoituksena parisuhteen ja rakkauden
instituutioiden harjoittamiseen myohemmin elamassa ja esimerkiksi siihen, kuinka

rakkaudesta, tai tykkaamisesta puhutaan.?4°

Esimerkki 18:

Rakas pian vihastuu, rikas pian kdyhaks tullee, mut’ kaunis on aina kaunis?*'.
Rakkaus ei ole ainoa syy pariutua ja se voidaan myods kokea vahattelyn arvoiseksi.
Sananlaskuteksti korostaa ulkondadn arvoa ihmisessa. Sanotaan myds, etta
kauneus on katoavaista, mutta tassa sananlaskutekstissa se todetaan ainakin
rakkautta ja rikkautta pysyvammaksi ominaisuudeksi. Sananlaskuteksti on
tulkittavissa erityisesti varakkuuden, mutta myos rakkauden merkitysta

vahattelevaksi puolisoa valittaessa.

Esimerkki 19:

Kaikkihan rakkaita ovat vuan harvat rikkaita2+2.

Selittamattoman rakkauden teeman sananlaskuteksteissa rakkaus nayttaytyy
nimenomaisesti harvinaislaatuisena ja yksilollisenad. Tassa ja useissa muissa
rakkauden tavanomaisuutta kuvaavissa sananlaskuteksteissa kuitenkin rakkaus

on liilankin yleista. Sananlaskuteksti kannustaa vaurastumiseen, omin voimin tai

239 SKS KRA PE 11 689. Lajiltaan enemmaén loru kuin sananlasku tai sananlaskunomainen ilmaisu.
240 Anttila 2008, 12-18

241 SKS KRA Sallgén, H.J. 199. 1891.

242 SKS KRA Kinnunen, Hilda 1350. 1885.
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kumppanin valitsemisen kautta. Sen mukaan kuka vaan voi olla rakastettu, mutta

rahat eivat riita kaikille.

Esimerkki 20:

Minka rakkaus rakentaa, sen riita hajoittaa (sanotaan epasovusta)?+.

Rakkaus on tassa sananlaskutekstissa hajoavaa, katoavaista ja altis ympariston ja
rakastavaisten toiminnan aiheuttamille ongelmille. Nain ollen se ei siis ole mitaan
sen ihmeellisempaa kuin tavanomaisuutta. Riitely ja epasopu ovat vahintaan yhta
voimakkaita tekijoita ja ilmidita kuin rakkaus. Se, etta rakkautta ja riitelya
verrataan toisiinsa muistuttaa myos siita, etta rakkaus on ilmiéna pelkkaa tunnetta

laajempi, esimerkiksi siis myos toimintaa.

Esimerkki 21:

Rakkaus raon tayttaa, mulkut perseen peittdaa (munat pillun peittaa)+.
Rakkauden tunne on vain osa kumppanuutta. Silla on oma roolinsa, kuten on
my0s rakkauden kehollisuudella. Sananlaskuteksti ikaan kuin luo
vertailuasetelman ihmisen seksuaalisen halun ja halun rakastaa valille.
Sananlaskuteksti toimii ikaan kuin muistutuksena rakkaussuhteeseen asetetuista
normeista, joihin kuuluu myos seksuaalinen puoli, mutta samalla toteaa, etta

rakkaus tayttaa raon, johon pelkka seksuaalinen puoli ei kykene.

Esimerkki 22:

Olet elamani rakkaus®*.

Elaman rakkaudella viitataan koetun rakkauden ja samalla rakastetun
ainutlaatuisuuteen?#¢. Sananlaskuteksti on rakkaudentunnustus, jossa rakkauden
kohde nostetaan kaiken muun ylapuolelle, luoden oletuksen siita, etta jokaiselle
on yksi oma elaman rakkaus. Elaman rakkauden nimenomainen ainutlaatuisuus
voidaan siten tulkita myos laajemmin kuin henkildkohtaiseksi, ikdan kuin jokaiselle

kuuluvaksi. Taten rakkaus on sananlaskutekstin mukaan tavanomaista.

243 SKS KRA Leppénen, Jalmari 646. 1937.

244 SKS KRA Lonnrot, Elias 11. 1948. Lonnrotin keruut sijoittuvat vuosiin 1828-1839.

245 K9, V1.

246 Nain yksinkertaistettuna sananlaskuteksti voisi nousta esille myos selittamattoman rakkauden
ilmauksena.
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Esimerkki 23:

Tuli ryppy rakkauteen?*’.

Parisuhdeongelmia kuvaava sananlaskuteksti rinnastaa rakkauden kankaaseen,
tai muuhun rypistyvaan materiaaliin. Rypyilla tarkoitetaan rakkauden yhteydessa
vastoinkaymisia, mutta kuten kankaaseenkin syntyvat rypyt, on ne usein
silitettavissa tai selvitettavissa. Mielestani sananlaskutekstissa on hieman
vahatteleva savy, ja koenkin sen mahdolliseksi kayttotilanteeksi sellaisen, jossa
sen vastaanottajaa pyritaan kannustamaan asian selvittamiseen. Huomionarvoista
on mielestani myds se, etta myos ihmisen iho ryppyyntyy, mutta ihon rypyt eivat
ole korjattavissa samalla tavalla kuin kankaan. Sananlaskutekstin voisi siis tulkita

myds rakkauden pysyvana vaurioitumisena, jopa arpeutumisena.

Esimerkki 24:

Ei auta rakkaus kuolemassa?*.

Rakkauden vertaaminen muihin elamassa vaikuttaviin tekijoihin jatkuu verraten
sen voimakkuutta kuoleman kanssa. Toisin kuin esimerkkien 14 ja 15 kylmyys ja
nalka, on kuolema peruuttamaton ja kieltamatta voittamaton. Naen
sananlaskutekstin vastalauseena ajatukselle siitd, etta rakkaus on suurin voima
maailmassa. Rakkautta tosin on mielestani mielekasta puolustaa kuolemaa
vastaan silla, etta kuolema on konkreettista ihmisen fysiologisen toiminnan
paattymista, mutta rakkaus on tunnetta ja toimintaa, joka mahdollisesti ollessaan
ei-yksipuoleista jatkaa olemassaoloaan myds sen osapuolen kuoleman jalkeen.
Sananlaskuteksti ei mydskaan naa inmista sellaisena psykofyysissosiaalisena
kokonaisuutena, joka se on. Vaikka rakkaus ei varsinaisesti kuolemaa vastaan
auttaisikaan, on rakastaminen ja rakastettuna oleminen tunteita, jotka

kannustavat jaksamaan kuoleman ollessa lahella.

Ajallinen painotus osoittaa nahdakseni sen, etta rakkaus on alettu 1900-luvun

aikana alettu nahda enemman osana tavallista ihmiselaméaa ja arkea. Siita on voitu

247 SKS KRA PE 15 204.
248 SKS KRA Méantan Yhteiskoulu 1819. 1947.
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puhua tavanomaisena asiana. Arkisuuden rinnalla sananlaskuteksteista on
nahtavissa olosuhteiden yliote rakkautta vastaan. Rakkaus ei ole riittavan
voimakas nalkaa, kylmaa tai kuolemaa vastaan. Rakkaus on katoavaista,
rikkoutuvaa ja vaikka se ei hajoaisi, se ryppyyntyy. Rakkaus on vain osa
rakastavaisten valista suhdetta ja se vaatii muita tekijoita riittaakseen ja

kestaadkseen.

Vaikka aiemmatkaan vuosisadat eivat Suomessa tai muutenkaan maailmalla ole
olleet nalanhadista, sodista, sairauksista ja muista vaikeuksista vapaita, on 1900-
luvun ensimmainen puolikas maailmansotineen, kulkutauteineen ja ideologisine
muutoksineen vaikuttanut varmasti ihmisten tapaan jasentda maailmaa ja
rakkautta siind sivussa. Kenties hienoinen pessimismi romanttisen rakkauden
puhtaan ihailun sijaan on sopinut ajalle, jolloin pelko kodin, laheisten ja oman
hengen menettamisesta on ollut lasna entistd enemman. Sananlaskutekstien
kuvastama asenne rakkauden tavanomaisuutta kohtaan on kuitenkin kokenut

nykyaikaa lahestyessa myos kaanteen positiivisuuteen.

Se, etta ylipdansa puhutaan elaman rakkaudesta ja etta rakkaus rikkoutumisen
sijaan ryppyyntyy, puhuu mielestani rakkauden ja rauhan palaamisesta
arkielamaan. Esimerkin 17 lorun mukainen rakkauden omaksuminen osaksi leikkia,
seka laajemmin lasten ja nuorten kulttuuria2*® kertoo puolestaan siita, etta aihe on
ollut nakyvilla kodeissa ja erilaisissa kulttuurin tuotteissa. Tavallisen, heikon ja
harvinaisen, ihmeettdman rakkauden sijaan rakkaudesta on siis tullut

nimenomaisesti tavanomainen, arkinen ja yleinen ilmio, josta jokainen voi haaveilla.

Omasta mielestani mielenkiintoisimman nakdkulman ja asenteen romanttiseen
rakkauteen ottaa kuitenkin esimerkki 16. Sananlaskuteksti painottaa rakkauden
olleen aina olemassa, mutta etta siita vain puhutaan keruuhetken nykyajassa, eli

vuoden 1947 paikkeilla, uudella tavalla. Tasta sananlaskutekstista on siis suoraan

249 Rakkaudesta, rakkaudella -keruun vastaajat muistavat rakkauteen liittyvia leikkeja olleen
esimerkiksi Pussauskoppi (K10; V3, V8, V9 ja 7 muuta), pusuhippa (K10; V17, V39, V51 & V52)
teralehtien nyppiminen (rakastaa, ei rakasta) (K10; V13, V31, V34 & V36) rakkausprosenttien
laskeminen (K10, V36), seka tytto- ja poikabakteerit (K10, V54). Muistoja nuoruudesta liittyy myos
esimerkiksi musiikkikappaleiden sanoituksiin.
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luettavissa, etta suhtautuminen rakkauteen on muuttunut niin selkeasti, etta
sananlaskutekstin kayttaja on kokenut muutosta kasittelevan sananlaskutekstin

olevan nimenomaisesti sananlaskuteksti.

4.3 Rakkaus on vaarallinen

Rakkauteen ja sen aiheuttamaan haavoittuvaisuuteen liittyy runsaasti erilaisia
vaaroja, joita kulttuurisen mallin esimerkkisananlaskutekstit kuvaavat. Vaarallista
rakkautta kuvaavan kulttuurisen mallin sananlaskutekstit ovat sijoitettavissa
edellisia kulttuurisia malleja suppeammin aikajanalle. Kulttuurisen mallin esimerkit
kuvaavat rakkauteen liittyvia riskeja ja muuta mahdollisesti tai jopa varmasti
vaaralliseksi koettavaa. Tasta syysta kulttuuriseen malliin liitetty maaritys on

vaarallisuus.

Esimerkki 25:

Rakkaus peittaa viat>>° ja Rakkaus peittda paljon rikoksia®®'.

Turvattoman ja vaarallisen rakkauden perusteena voidaan pitaa sita, etta
rakkauden kohteessa esille tulevat huonot puolet, viat tai vaarallisuus peitetaan
rakkauden alle. Naméa sananlaskutekstit kertovat juuri siitd, kun rakastamiselle
annetaan kenties liian suuri arvo oman hyvinvoinnin kustannuksella. On kuitenkin
myOs huomionarvoista, etta rakkaus nahdaan sananlaskuteksteissa
nimenomaisesti anteeksi antamisen mahdollistajana, mika on sinansa hieno

ominaisuus.

Esimerkki 26:
Rakkaus ja hajuvesi haihtuvat pian32.
Rakkaus on voimakas tunne, esimerkin 7 mukaisesti saattaa syttya yllattaen. Yhta

nopeasti se saattaa myos laantua, jonka vuoksi esimerkiksi rakkauden

250 SKS KRA Suomen Kuvalehden toimitus VK 94: 550. 1920.
251 SKS KRA Palukka, Fiina. KRK 216: 531. 1935.
252 SKS KRA Hameenlinnan alakansakouluseminaari 177840. 1943.
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alkuhuumassa tehtyja paatoksia saattaa joutua katumaan. Rakkaus saattaa myos
perustua valheelle tai epaaitoudelle, kuten ihmisen tuoksu luontaisen tuoksun

ollessa peitettyna hajuvedella.

Esimerkki 27:

Rakastunut ihminen on kun marannyt kengan pohjaz%3.

Esimerkkien 8, 9 ja 11 mukaan rakkaus tekee muutoksia ihmisen mieleen,
aiheuttaen esimerkiksi epatodennakoista tai outoa toimintaa. Taman
sananlaskutekstin mukaisesti pahimmassa tapauksessa ihminen ei ole lainkaan
oma itsensa, vaan muuttuu huonoksi, pilaantuneeksi versioksi itsestaan. Talla
madantymisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi harkitsemattomuutta tai yleista
toimintakyvyn laskua, joka voi vaikuttaa arkipaivaiseen elamaan, tyontekoon tai

sovituista asioista kiinni pitamiseen.

Esimerkki 28:

Rakkaus viep viisaalta puol mielt3, hullulta kaekkiz®*.

Kuten esimerkissa 27 todettiin, rakkaus vaikuttaa rakastuneen toimintakykyyn.
Tassa sananlaskutekstissa rakastumisen vaikutus mieleen mitataan viisauden
kautta. Viisaalta rakkaus vie puoli mieltd, mutta viisaan vastakohdaksi mainittu
hullu menettaa koko mielen. Viisaudella voidaan tarkoittaa tassa yhteydessa
kykya toimia jarkevasti, esimerkiksi paatoksia tehdessa. Jarkevien paatdsten

tekemisen kyvyn menettaminen aiheuttaa ihmiselle vaaran.

Esimerkki 29:

Rakkaus on ankara ja lempi kova, siihen kuolee seisaalleen ja silimat jaavat
auki®®.

Rakkauden ja kuoleman suhdetta tarkasteltiin esimerkissa 24, mutta rakkauden,
siihen liittyvien ongelmien tai sen paattymisen aiheuttama kuolema on ikaan kuin
painvastainen ajatus. Sananlaskutekstissa ei ole kuitenkaan kyse konkreettisesta

kuolemasta, vaan siita etta ihminen, joka naita edella mainittuja vastoinkaymisia

253 SKS KRA Lehtinen, T. VK 52: 318. 1885.
254 SKS KRA Saarinen, EIma KT 284: 478. 1957.
255 SKS KRA Hameenlinnan alakansakouluseminaari 24013. 1943.
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kohtaa kokee tuntevansa kuoleman sisallaan. Tama oletettu kuvainnollinen
kuolema, kuolemisen kaltainen tunne jattaa ihmisen myds seisaalleen ja silmat

auki.

Esimerkki 30:

Kylla rakkaus valehtelemaan opettaa®®.

Rakkauteen on hyva liittaa esimerkiksi seuraavat asiat: avoimuus, rehellisyys ja
haavoittuvuus. Valheet puolestaan ovat nimenomaisesti niihin tuhoten vaikuttavia
tekoja. Sananlaskuteksti kertoo ihmisen tarpeesta sopeutua rakkauden
kohteensa mieltymyksiin, esiintyd mielestaan itseaan parempana ja valtella
konflikteja. Valehtelemaan oppiminen kuitenkin on rakkaudelle haitallista ja

synnyttaa entista enemman konflikteja.

Esimerkki 31:

Rakkauvessaa se hevonenkii potkiiz®’.

Ainakin koulujen pihoilta ja vanhempien selityksista tuttu sananlaskuteksti viittaa
kyvyttomyyteen ilmaista kiinnostumista sanoilla. Se liitetaan erityisesti tilanteisiin,
joissa pojat kiusaavat, ja se oikeutetaan silla etta se on poikien tapa toimia
kiinnostusta osoittaessa. Tama toiminta ja siihen liittyva sananlaskuteksti yllapitaa
kulttuuria, jossa miessukupuolisille on mahdollista toimia epasopivalla tavalla tai
rikkoa lakeja ilman seuraamuksia tai jopa kannustettuna ja ymmarrettyna

sukupuolelle ominaisiin toimintatapoihin vedoten22,

Esimerkki 32:

Rakkaus on kuin porraspuu, johon moni kompastuu®°,
Sananlaskutekstissa rakkaus nahdaan vaikeana lajina, mita se yleisesti ottaen
onkin. Epaonnistunut rakkaustarina on aivan yhta yleinen, ellei yleisempi kuin

onnistunutkin. Kyseessa on siis nahdakseni lohdullinen toteamus siita, etta

256 SKS KRA Lehtinen, T. VK 52: 211. 1895.

257 SKS KRA Hameenlinnan alakansakouluseminaari 29781. 1944.

258 Tasta esimerkkind myos sananlaskuteksti "Pojat on poikia”. Kuriositeettina on mainittava myos
se, ettd hevoset ja niiden hoito kuului agraarikulttuurissa miehille, rakkaudesta potkiminen voisi siis
olla ikaan kuin hevosilta opittua.

259 SKS KRA PE 11 659. Vastaajan oma numerointi: 472.
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vaikeudet, kivut ja epaonnistumiset rakkaudessa ovat tavallisia ja vaikka ne

tuntuvat voittamattomilta, on moni muukin kompastunut ja lopulta noussut ylos.

Kayttamani esimerkit ovat jaettavissa viela kolmeen alaryhmaan. Ensimmaiseen
kuuluvat esimerkit (27, 28, 29 ja 32) kuvaavat sellaista tilannetta, jossa itse
rakkaus aiheuttaa kokijalleen kipua tai toimintakyvyn heikkenemista. Naiden
esimerkkien mukaan siis itse rakkaudelle altistuminen aiheuttaa vaaran.
Sananlaskutekstit pyrkivat toimimaan silmien avaajana omalle epatavalliselle
kaytokselle tai muistuttamaan siitd, etta rakkaushanke voi myos epaonnistua.
Toiseen alaryhmaén kuuluvat esimerkit (26 ja 30) kuvaavat rakkautta, joka
aiheuttaa vaaryytta tai vaaryytta, jolle puolestaan koko rakkaus perustuu.
Esimerkin 30 yhteydessa romanttiseen rakkauteen yhdistyvat avoimuuden ja
rehellisyyden ominaisuudet. Rakkauteen vajotessaan inminen ikdan kuin riisuu
itsensa ensinnakin aseista, mutta myos suojuksista, tehden itsestaan

haavoittuvaisen.

Sananlaskutekstit siis muistuttavat varomatonta rakkauteen liittyvista vaaroista,
kaikki ihmiset kun eivat ole hyvéalla asialla tai toimi rakkauteen liittyvissa asioissa
rehellisesti. Kolmanteen alaryhmaan kuuluvat esimerkit (25, 26 ja 31) kuvaavat
rakkautta, jonka muka pitaisi oikeuttaa vaarat teot tai aiheuttaa niiden
hyvaksyminen. Erityisesti yhteiskunnallisesta nakdkulmasta tallainen vaarien
tekojen oikeuttamiseen ohjaaminen on mielestani jopa suurempi vaaratekija kuin
toisen alaryhman suorat vaaryydet. Sananlaskutekstit, joilla pyritdan
oikeuttamaan vaaryytta normalisoivat ja yllapitavat kulttuuria, jossa vaaryytta
kokevan tulisi hyvaksya asemansa ja esimerkiksi sietaa erilaisia henkisen ja

fyysisen vakivallan muotoja tai epavarmuutta - rakkauden vuoksi.

Esimerkit ovat vain esimerkkeja, mutta voiko aikajanani suppeus taman
kulttuurisen mallin kohdalla kuvastaa yleista asenteen muuttumista? Jos voi niin
asenteen muuttumisen voi nahda useammalla eri tavalla. Rakkauteen itseensa
asennoitumisen voidaan nahda muuttuneen kevyemmaksi, jolloin esimerkiksi sen

epaonnistuminen ei aiheuta niin suurta surua. Suhtautumisen suoranaisempiin
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vaaroihin puolestaan voi nahda muuttuneen huolettomammaksi, jos niista ei enaa
koeta tarpeelliseksi varoittaa. On kuitenkin todennakoista, etta kyse on kuitenkin
monen tekijan, kuten esimerkiksi kulttuurin muutokseen liittyvasta
sananlaskutekstien tuntemattomuudesta?®© tai sukupuolten epatasa-arvoon

liittyvan puheen avoimuuden muutoksesta?®’, summasta.

4.4 Rakkaus on ylivoimainen

Ylivoimaista rakkautta kuvaavat sananlaskutekstiesimerkit sijoittuvat aikajanalle
kaikista suppeimmin, niiden keruuajankohdat ovat 1800-luvun lopulta 1900-luvun
ensimmaiselle puoliskolle. Sananlaskutekstien kuvaama rakkaus kaikkein
vahvimpana voimana viittaa ajatukseen siita, miten ihminen on lahtdokohtaisesti
hyva. Rakkauden ylivoimaisuus sitoutuu nahdakseni myds muihin kulttuurisiin
malleihin, joissa rakkaus toimii. Ylivoimaisuus on selittamatonta ja tavanomaista,
mutta samalla myo6s vaarallista. Kutsun taman kulttuurisen mallin rakkautta
ylivoimaiseksi, silla se kuvataan nimenomaisesti sellaisena. Rikkoutumaton,
tuhoutumaton, pysayttamaton, kulumaton, voittamaton. Tallaiset ominaisuudet
ovat niita, joita ylivoimaisen rakkauden kulttuuriseen teemaan liitetyt

sananlaskutekstit rakkauteen yhdistavat.

Esimerkki 33:

Ei luku rakkautta riko2%2.

Esimerkin 11 sananlaskutekstissa korostettiin avioliiton aiheuttavan rakkauden
heikentymista. Tassa sananlaskutekstissa kuitenkin todetaan painvastoin.

Rakkauden lukeminen tarkoittaa vihkimista eli avioliiton solmimista. Rakkaudelle ei

260 Perinteenkeruun ja -tutkimuksen erdéna ongelmana voidaan pitaa sita, etta keratty materiaali
nayttaytyy yleison silmisséa usein ikdan kuin museoidulta. Mielleyhtyma puhuttaessa
sananlaskuista tai perinteesta yleisesti on se, etta sen pitaisi olla jotain ikivanhaa ja viisasta, vaikka
elavassa kielessa ja kulttuurissa uusia sananlaskuja ja muuta perinnetta syntyy jatkuvasti.

261 Esimerkiksi #metoo -liike ja sen aiheuttaneet, mahdollistaneet ja siita johtuneet tekijat ja
tapahtumat. Ks. esim. Chandra & Erlingsdéttir 2021, 1-23.

262 Kuusi 1953, 369. G.F. Melart.
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siis koeta aiheutuvan haittaa avioitumisesta, vaan enemmankin sananlasku
kehottaa avioitumaan ajoissa. Tama liittyy enemman tai vahemman siihen, etta
kehollisen rakkauden on kristillisissa kulttuureissa opetettu kuuluvan vain
avioliittoon?%3, Sarkastinen nakemys sananlaskutekstiin voisi olla se, etta rakkaus

selviaa jopa avioliitosta.

Jo aiemmin esimerkissa 11 kasiteltava avioliitto rakkauden laannuttajana juontuu
ajalta, jolloin avioparin yhteiselo, esimerkiksi saman katon alle muuttamisen
muodossa, alkoi vasta avioliiton solmimisen jalkeen. Samasta lahtokohdasta ovat
alkujaan myos sananlaskutekstien inhottavasti sukupuolittuneet tulkinnat¢4,
joiden taustaoletuksena nainen on nahty stereotyyppisesti avioliitossa pihtaavaksi
tiukkapipoksi. Stereotyyppisesti mies puolestaan paljastuu avioliiton solmimisen
jalkeen, tai viimeistaan lapsen saamisen jalkeen yojuoksuilla kayvaksi
juopottelijaksi. Seksuaalisten ja avioliitollisten roolien suhde rakkauteen on
mutkikas kuvio, mutta naiden roolien tarkoituksena on ollut, ja valitettavasti on yha
sukupuolen sosiaalisen ja kulttuurisen esittaminen oletetulla ja hyvaksytylla
tavalla2®®. Myos rakastamisen toteuttamiseen liitetaan samankaltaisia haitallisia

sukupuoleen liitettyja oletuksia.

Esimerkki 34:

Rakkaus ei vasy?%® ja Rakkaus ei ruostu®®’.

Vasymaton ja ruostumaton rakkaus on kuvaus tunteesta, joka koetaan
ainutkertaiseksi ja ikuiseksi. Rakkaus esitetaan tekijana, joka auttaa ihmisen tai
rakastavaiset lapi vaikeistakin tilanteista. Ruosteella tarkoitetaan ajan myota

tapahtuvaa rapistumista. Todellisen ruosteen syntymista voidaan ehkaista hyvalla

263 Talle on myds vastavoima, kuten esimerkiksi aiemmin tutkielmassa esitetty sananlasku "Ei
cunnus (vittu) vinkien parane”. Tama sananlaskuteksti kuvaa miessukupuolelle annettua
kulttuurista etuoikeutta olla seksuaalisesti aktiivinen jo ennen avioliittoa, vastaavasti
naissukupuolelta vaaditaan yleisesti yha neitseellistd kaytosta. Erityisesti naimaton tai yleisesti
toiseen ihmiseen sitoutumaton seksuaalisesti aktiivinen nainen koetaan sosiaalisesti poikkeavaksi
ja taten voi joutua hapean alaiseksi.

264 Esittamani stereotypiat ovat vain yksi sukupuolten epétasa-arvoa kuvaava nakokulma.

265 ofstrom 1999, 159-177.

266 SKS KRA Palukka, Fiina KRK 216: 502. 1935.

267 SKS KRA Ahtérin Peréanteen nuorisoseura 1385. 1949,
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huolenpidolla, ja vaikka taman sananlaskutekstin mukaan sita ei rakkauden

yllapitoon vaaditakaan, on mielestani samat ohjeet hyva pitda mielessa.

Esimerkki 35:

Rakkaus ei katso esteihin vaan miten ne parhaiten voittaisi®.

Sananlaskuteksti antaa rakkaudelle luonteen lisaksi myds tavan katsoa
ymparilleen. Aistit sumentuneena rakkautta pain kulkeminen voi olla ihmisille
vaarallista. Lopulta kuitenkin varmin tapa menettaa rakkaus, tai ainakin sen kohde,
on nahda tilanteessa pelkat haasteet. Ylivoimainen rakkaus on sananlaskutekstin

mukaan siis analyyttinen ja voitontahtoinen.

Esimerkki 36:

Rakkaus rikkoo lain%°.

Tulkitsen lain tassa tapauksessa tavoiksi ja normeiksi, jolloin sananlaskutekstin
voi tulkita esimerkiksi siten, etta rakkaus voittaa normalisoidun tavan, jossa
kumppanit tulisi valita esimerkiksi oman sosioekonomisen luokan sisalta tai
laajemmin esimerkiksi oman uskonnon tai ihovarin mukaisesti. Kaytannossa
sananlaskuteksti kertoo siita, etta ihmiset merkitsevat rakkaudessa, eivat heidan
taustansa. Rakastuminen ja rakastaminen kuuluu kaikille mistaan riippumatta.
Maailma on ollut ja on yha taynna epainhimillisia lakeja?"°, jotka rajoittavat
rakkauden toteuttamista erilaisista syista, kuten sukupuolen, seksuaalisen
suuntautumisen, fyysisen tai psyykkisen terveyden rajoitteiden, ihonvarin tai
uskonnon vuoksi. Jokainen korjaus tallaisiin selkeisiin lainsaadannallisiin

ihmisoikeusrikkeisiin on kertomus taman sananlaskutekstin todenmukaisuudesta.

Esimerkki 37:

Rakkaus ei pala tuleskaa?®”'.

268 SKS KRA Porin tyttolyseo 52. 1933.

269 SKS KRA Paulaharju, Samuli 18 046. 1933.

270 Suomessa tallainen on esimerkiksi Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta, joka
edellyttaa sukupuolen korjaamiseksi esimerkiksi lisaantymiskyvyttomyytta seka mahdollisen
puolison lupaa. Myds Suomen seksuaalirikoslait sisaltavat ja ovat sisaltédneet vaaryytta ja
epajohdonmukaisuutta: vuosina 1894-1971 homoseksuaaliset teot olivat Suomen rikoslaissa
kriminalisoituja, kun vastaavasti esimerkiksi avioliitossa tehty raiskaus kriminalisoitiin vasta vuonna
1994 ja seksuaalinen ahdistelu vasta vuonna 2014.

211 SKS KRA Tyyska, J. 2792. 1912
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Rakkautta ei taman sananlaskutekstin mukaisesti voi tuhota, ainakaan tulella.
Sananlaskuteksti kertoo siis siita, ettd rakkaus on kestava ja ikuinen, voimakas ja
voittamaton. Tuli, tai mydhemmin sahkoistyneena yleisemmin lampo, on
puolestaan ihmisen elaman kannalta keskeisimpia tekijoita. Tulta on esimerkiksi
pidetty suomalaisessa folkloressa jumalallisena aineena, josta aurinko ja kuu on
muovattu?’2. Tulessa palamattomuus on siis esimerkiksi siita nakdkulmasta

valtavan suuri asia, onhan se elaman yllapidon lisaksi myds suuri ja tuhoava voima.

Esimerkki 38:

Rakkaus vetaa ku viis paria harkia? ja Rakkaus vetaa kun plaastariZ’.
Esimerkin 37 tuli on voimakas aine, mutta voimakas on myds harka. Rakkauden
vetamisella tarkoitetaan nahdakseni vastustamattomuutta, jota ihminen toista
kohtaan kokee. Viisi paria harkia on niin paljon vanhan ajan hevosvoimia, etta se
tuntuu liioittelulta. Nain ollen rakkaus on taman sananlaskutekstin mukaan
ylivoimainen. (P)laastarilla puolestaan kuvataan asiaa, jonka irrottaminen, tai josta
rakkauden kohdalla enemmankin irrottautuminen tekee kipeaa. Harkien ja
laastarin vetaminen ovat siis keskenaan luonteeltaan erilaisia toimenpiteita, mutta

ne molemmat kuvaavat yhtalaisesti rakkauden voimakkuutta ja kestavyytta.

Esimerkki 39:

Rakkaus on kultaa kalliimpi®".

Rakkauden ja vaurauden keskinaista suhdetta kasittelevia sananlaskuteksteja
ovat olleet esimerkit 1, 17, 18 ja 19. Tassa tapauksessa rakkaus nostetaan
vaurauden ohitse, kultaakin kallimmaksi. Kultaa on yleisesti pidetty oletettavasti
ulkomuotonsa ja naennaisen harvinaisuutensa vuoksi jalona arvometallina. Se
yhdistetaan usein esimerkiksi kilpailujen voittajille annettuihin palkintoihin, tai

muihin elaman merkkipaaluihin, kuten kultaisten sormusten kautta avioliiton

272 Esimerkiksi Kalevalan 47. runo kasittelee sita, kuinka Ukko-jumala iskee tulen miekastaan, tasta
tulesta luodaan aurinko ja kuu. Lopulta tuli luovutetaan ihmisten hallintaan, aluksi huonoin
seurauksin. Tassa huomioitava kuitenkin Kalevalan luonne taideteoksena, ei varsinaisena
kansanrunouskokoelmana. Lonnrot 1949 (1849). Kalevala, 486-493.

273 SKS KRA lkola, J.O. 5415. 1922.

274 SKS KRA Liimakka, Helmi-llona KRK 184: 469. 1935.

275 SKS KRA Salokannel, Tyyne 300. 1938.
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solmimiseen. Sananlaskutekstissa siis todetaan, etta kaikesta arvokkaasta,

kalliista, rakkaus on kaikista arvokkainta, kalleinta.

Esimerkki 40:

Kukas ne rakkaat erottaa?27c

Kysymysmuotoon aseteltu sananlaskuteksti lahes vastaa itse itseensa. Rakkaus
on sananlaskutekstissa niin voimakas vaikutin inmisten valilla, ettei kenellakaan
tulisi olla valtaa rakastavaisten erottamiseen. Toisaalta esimerkiksi erilaiset
personifioidut voimat, kuten kohtalo, tai erilaiset jumaluudet voisivat toimia
kysymyksen vastauksena. Itse tulkitsen sananlaskutekstin kysymykseksi, johon
vastaukseksi 16ytyy vain siind itsessaan esiintyvat rakkaat. Rakkaus itsessaan on
ylivoimainen ja kaikkeen kykeneva, kunhan sita kokevat ja toteuttavat ihmiset

toimivat sen arvoisesti.

Markku Soikkelin kuvaamaa romanttisen rakkauden kehityskulkua kuvastaa
1800- ja 1900-lukujen valilla nimenomaisesti rakkauden itsensa romantisoinnin
rinnalle tai jopa korvaamaan noussut yksildllisyyden ja henkilokohtaisten
tarpeiden korostuminen?”’. Tama on vaikuttanut nahdakseni myds tapaan puhua
rakkaudesta. Rakkauden ylivoimainen luonne on korvautunut sen
selittamattomyydella ja siihen liittyvalla henkilokohtaisella erityislaatuisuudella ja
onnekkuudella. Tallainen on muuttanut ihmisten asennoitumista rakkautta
kohtaan, ja siihen liittyvaa kulttuuria sen mukana. Luonne ei ole pelkastaan
korvaantunut muiden esittelemieni kulttuuristen teemojen mukaiseksi, vaan
rakkauden ylivoimaisuus on myds nahtavilla naissa teemoissa heijastuksina tai
kaikuina, esimerkiksi selittamattomyys-teeman esimerkissa 8, jossa rakkaus

aiheuttaa selittamatonta ja epatavanomaista kaytosta kokijassaan.

Tahan kulttuuriseen malliin kuuluvat sananlaskutekstit ovat kuitenkin merkittavia

kulttuurisen tiedon rakentajia. Elinymparistoltaan ne ovat kuitenkin siirtyneet

276 SKS KRA Tirkkonen, J. 574. 1885.
277 Soikkeli 1999, 21-23.
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arjesta juhlaan, puhekulttuurista populaarikulttuuriin ja taiteeseen.
Sananlaskutekstien sijaan ylivoimainen kaiken voittava rakkaus on nakyvammin
esilla esimerkiksi toistuvana teemana esimerkiksi laululyriikassa ja
kirjallisuudessa. Kulttuuristen teemojen liikkuvuus lajista toiseen ja samalla myds
folkloren ja taiteen valilla on jatkuvaa?’®. Kunnioitus rakkauden voimaa kohtaan ei
ole siis muuttunut, sen ilmaisutavat ovat vain muuttuneet ja keskittyneet erilaisten

nakokulmien taakse.

278 Esimerkkitutkimus tallaisesta on kansanmusiikin tutkimuksen alalta. Ks. esim. Haapoja 2017.



71

5 Pohdinta ja johtopaatokset

Analysoin sananlaskujen ja sananlaskunomaisten ilmaisujen3”® avulla kiteytyneita
romanttisen rakkauden merkityksia neljan kulttuurisen mallin ja kahden
teoreettiseen viitekehykseeni sidoksissa olevan nakokulman kautta. Kayttamani
kulttuuriset mallit ovat myos sidoksissa toisiinsa ja muodostavat lopulta
kokonaiskuvan romanttiseen rakkauteen liittyvien sananlaskujen kehityksesta ja

muutoksesta aineistojeni alkuperaislahteiden kattamaa aikajanaa apuna kayttaen.

Tekijan silmin sananlaskujen ja sananlaskunomaisten ilmaisujen tutkimus
nayttaytyy aikaan ja paikkaan mukautuvana tutkimuskenttana. Toivoisin kuitenkin,
etta tulevaisuus tuo tullessaan mahdollisuuden kehittaa esimerkiksi kasitteisiin ja
niiden maarittelyihin liittyvaa problematiikkaa. Tilanne, jossa vuosikymmenten
takaiset maaritelméat ovat eri ajassa ja paikassa olevan kulttuurisen ilmididen
validoinnin keinona ei ole mielestani eloisan tieteen merkki. Olen kuitenkin
ehdottomasti sita mielta, ettei tutkimuskentan historiaa ja tieteenteon
perusperiaatteita tule unohtaa. Tallainen kehityskulku voisi tehda sananlaskujen ja

sananlaskunomaisten ilmaisujen tutkimuksesta helpommin l&ahestyttavan alan.

Talla lahestyttavyydella tarkoitan esimerkiksi sitd, etta tuoreita ilmaisuja voi olla
mielekkaampaa tutkia kuin vanhempia, jotka on jo menneisyydessa todettu
sananlaskuiksi. Uusien ilmaisujen toteamista sananlaskuiksi tai
sananlaskunomaisiksi ilmaisuiksi on tehnyt esimerkiksi mainoslauseita
sananlaskututkimuksen nakdkulmasta kasitellyt Pekka Hakamies kevaalla 2018
Turun yliopistossa pidetyssa luentosarjassaan?®, joka on toiminut
lahtolaukauksena omalle suuntautumiselleni kohti paremiologiaa. Olen myds itse
pyrkinyt kandidaatintutkielmassani osoittamaan musiikkikappaleesta tutun

ilmaisun ”- - pilalla — pelkk&a paskaa tilalla” olevan sananlaskunomainen ilmaisu?3.

279 Myos muut pienfolkloren lajit on otettu tutkielmaa tehdessa huomioon, sananlaskut ja
sananlaskunomaiset ilmaisut ovat kuitenkin lajeista keskeisin. Kaytan analyysin yhteydessa
yksiloista termid sananlaskuteksti, jolla tarkoitan tadssa yhteydessa seka sananlaskuja etta
sananlaskunomaisia ilmaisuja.

280 Hakamies 2018.

281 Korpikallio 2020.
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Verratessani tutkielmaani, sen teoreettista viitekehysta ja tutkimusaineistoja
lahivuosien aiempaan folkloristiseen tutkimukseen huomaan sen sulautuvan
osaksi joukkoa. Kuten Antti Lindfors vaitdskirjassaan toteaa huumorin perustuvan
kielelliseen kumuloitumiseen®®? eivat sananlaskut ja sananlaskunomaiset
ilmaisutkaan ole pelkkia merkkijonoja tai yksimerkityksisia lauseita, ne sisaltavat
asenteita. Pelkoa, varovaisuutta, epavarmuutta, kiusoittelua, kateutta, ihailua.
Kumuloituvia ovat merkitykset ja tieto. Sananlaskujen tutkimuksen ja mahdollisten
maailmojen teorian tutkimuksessa yhdistavan mallin?8 tutuksi tehnyt Liisa
Granbom-Herrasen tutkimus on monin tavoin toiminut esimerkkina taman
tutkielman tekemiseen ja olen muun muassa esimerkkini 36 yhteydessa esittanyt
taman mallin mukaisesti kuinka sananlaskunomaisella ilmaisulla voi olla mallin

mukaisesti useita risteavia merkityksia eri ajoissa ja paikoissa.

Tarkastellessa romanttisen rakkauden sosiaalista konstruktiota paaasiallisesti
pelkastaan suomenkielisten sananlaskujen ja sananlaskunomaisten ilmaisujen
valossa, se nayttaytyy hyvin aineistosta osoittamiini kulttuurisiin malleihin
sopivana johdonmukaisesti muokkautuneena ja rakentuneena kokonaisuutena.
Todellisuus ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Tama ei tarkoita, ettei aineiston
avulla osoittamani kulttuuriset mallit ja niiden valisissa voimasuhteissa
tapahtuneet muutokset olisi tapahtuneet ja ettei rakkaudesta puhuttaisi
osoittamallani tavalla. On kuitenkin huomioitava, etta on kyse yksittaisten ihmisten
keraamista, kokoamista ja kertomista sananlaskuista ja muusta pienfolkloresta.
On jokaisen itsensa kuviteltavissa kuinka paljon perinnetta kaikki ihmiset tuntevat

ja kayttavat kun vain hyvin pieni murto-osa on se, joka tiedonkeruuseen osallistuu.

Toinen huomionarvoinen asia yksittaisten ihmisten huomattavan ylikorostuneen
vaikutuksen rinnalla on se, ettei kulttuurinen ilmioé pysahdy silla hetkella kun se
kirjataan ylos. Usein tama tarkoittaa nimenomaisesti kyseiselle ilmidlle uutta,
toista rinnakkaista elamaa. Toistuva puhekulttuurista kirjalliseksi poimittu

tekstikatkelma ei talloin poistu ihmisten puheesta, vaan saa uuden elaman myos

282 Lindfors 2019, 90.
283 Granbom-Herranen 2018, 53-57.
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kirjallisena. Kirjallinen versio puheesta erottuneelle sananlaskulle myos tekee
helpommaksi transduktiivisen valittymistavan?84, joka samalla monimuotoistaa

sananlaskun kayttotilanteita ja luo yha erilaisempia variantteja.

Suunnitelmallinen varioiminen on nahdakseni huomattavasti kaytanndllisempaa
tekstimuodossa olevan sananlaskun kohdalla, silla uudet variaatiot jaavat
muistinvaraisuuden lisaksi kirjallisiksi muistoiksi odottamaan jatkokayttoa. Taman
toteamisen rinnalla on hyva muistaa, etta perinnetta keratessa, kirjatessa ja
kootessa on aina mukana inhimillinen tekijg, joka voi tehda oman lisayksensa tai

karsintansa todelliseen elavaan kulttuuriin.

Oli kyseessa sitten tarkoituksellinen, vahingossa tapahtunut, tarpeeton tai
tarpeellinen muutos, on aina tietoa tallentaessa mahdollisuus muutoksen
olemassaololle. Muutoksen lisdksi on huomioitava aina myos se, etta kaikki
keratty tieto ei yleensa paady nakyville, ei valttamatta edes arkistoihin. Tamankin
tutkielman tekemista varten kokoamastani aineistosta vain noin viidennes on
paatynyt lopullisten esimerkkieni joukkoon. Jokainen kokonaisaineistooni
kuuluneista sananlaskutoisinnoista on kuitenkin sijoitettavissa valitsemieni
esimerkkien kaltaisesti kayttamieni kulttuuristen mallien alle. Tama on vain yksi

esimerkki inhimillisesta tekijasta.

Sananlaskuista ja niiden tulkinnoista on luettavissa toisistaan eroavat, mutta
osittain paallekkaiset selittamattomyyden, tavanomaisuuden, vaarallisuuden ja
ylivoimaisen rakkauden vivahteet, joista on nahtavilla rakkauden ihannointi, mutta
samalla tiedon rakentuminen eriavilla poluilla. Erilaiset saman sananlaskun
variantit, kuvaavat usein samaa asiaa, kuten rakkauden ja perunoiden erilaisuutta

kuvaavassa esimerkissa 12.

Toisiaan lahella olevat saman sananlaskun variantit voivat kuitenkin myds olla

tietosisalloltaan hyvin erilaisia, kuten esimerkin 11 sokeuden ja rakkauden suhteen

284 Transduktion késitteen kayttod on lahtoisin tieteiskirjallisuuden tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin
erilaisten elementtien siirtymista ja siind samassa muuntumista eri tekijoiden teosten valilla. Ks.
esim. Dolezel 1998. ltse tarkoitan transduktiolla kulttuurisen aineksen, esimerkiksi
sananlaskutekstien suunnitelmallista muuntamista tai soveltamista, sen valittyessa ihmiselta tai
ryhmalta toiselle. Ks. esim. Korpikallio 2020.
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tarkastelu. Rakastuneen ihnmisen "sokeus” ja itse rakkauden "sokeus” ovat
keskenaan eri asia ja muodostavat erilaiset nakdokulmat sananlaskuun, sen
kayttoon ja vastaanottamiseen. Tama vaikuttaa myos yleiseen suhtautumiseen ja
asenteeseen, jota itse rakkaus ja rakastuminen kohtaa sosiaalisessa

ymparistossaan, jossa mahdollinen sananlaskun variantti alkaa elaa.

Aineistot, jotka tutkimuksiin kootaan eivat ole ikina taydellisia ja taman tutkielman
aineisto nayttaytyy varmasti osittain esimerkiksi sananlaskujen perinnelajin melko
kiintean luonteen, vanhemman materiaalin keruuajankohdan tai aiheen kapea-
alaisuuden vuoksi voimakkaan hetero- ja cis-normatiivisena. Romanttisen
rakkauden kulttuuriset mallit ovat sananlaskujaan suurempia kokonaisuuksia.
Sananlaskut ovat kulttuurisen mallin osoittavia tekijoita, eli ne kertovat niiden
taustalla toimivasta kulttuuriymparistosta, jossa kulttuurinen malli on
muotoutunut. Rakkauden tarkasteleminen neljasta erilaisesta, mutta toisiinsa
sidoksissa olevasta nakokulmasta on avannut itselleni kokonaiskuvan kulttuurista,
jossa rakkaus nahdaan lapi kayttamani aikajanan huomattavan merkittavana
ihanteena. Kuten kaikki muukin ihmisten tieto, niin myds kasitykset rakkaudesta
ovat sosiaalisen konstruktion periaatteiden mukaisesti muuttuneet ajan kuluessa

ja sukupolvien vaihtuessa toisiin.

Rakkauden tavoiteltavuus on aineistoni perusteella niin suurta, etta vaikka siihen
riittyvat riskit otetaan huomioon, se ei nayttaydy sananlaskuissa lainkaan
pelottavana. Neljannen kulttuurisen mallin kuvaaman rakkauden ylivoimaisen
luonteen voi kuitenkin paatella olevan sidoksissa pitkalti menneisyyteen. Samalla
kun selittamattoman rakkauden kulttuurinen malli nayttaytyy elinvoimaisena.
Rakkauden kasittaminen ylivoimaisena ja hallitsemattomana ihmeena on
korvaantunut kulttuurissa henkilokohtaisen onnekkuuden, elaman rakkauden tai
rakkauden, joka on kaikkea tarkeampaa, kokemuksilla. Tata voidaan mielestani
pitaa todisteena inmisten yleisesta yksilokeskeisyyden noususta, henkisyyden

harjoittamisessa tapahtuneista muutoksista tai molemmista.

Tavanomaisen ja vaarallisen rakkauden kulttuuriset mallit kuvaavat rakkautta

erilaisessa valossa kuin selittamattoman ja ylivoimaisen rakkauden mallit.
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Rakkaus nayttaytyy voimakkaan sijaan myos heikkona ja pettavana. Oman
nakemykseni mukaan sananlaskujen osoittamista nakokulmista rakkauteen
inhottavin on se, jonka mukaan rakkaus on anteeksiantava ja hyvaksyva niinkin
pitkalle, etta se asettaa ihmisen vaaraan. Kulttuuriin on sisdanrakennettu erilaisia
oletuksia ihmisen tavasta toimia sosiaalisessa ymparistossa. Yhteiskunta vaatii
toimiakseen lakeja ja saantgja, joilla ihmista ohjataan toimimaan oikealla tavalla,
mutta kulttuuriin rakennettuja oletuksia ja niista johdettuja yksilon ihmisoikeuksia
kukaan ei tarvitse. Ne ovat oletettavasti puhtaan vallanhimoisuuden ja vierauden

pelon aiheuttamia.

Perinteen- ja kulttuurintutkijan on mielestani tarkeaa tunnistaa kulttuurissa
esiintyvan materiaalin joukosta myds haitallinen aines ja kertoa avoimesti sen
aiheuttamasta haitasta. Sananlaskut, jotka ohjaavat ihmista hyvaksymaan
vaaryytta tai epatasa-arvoisuutta rakkauden nimissa, tai jopa toimimaan
vaaryydellg, yllapitavat haitallista osaa kulttuurissamme ja niiden kaytt6on22° tulisi
sen vuoksi kiinnittaa erityista huomiota. Muuten kulttuurin kehittyminen kohti
jokaista ihmista koskevaa tasa-arvoa ei etene sen arvon ansaitsemalla tavalla.

Yksikaan yksittainen rakkaustarina ei ole sen arvoinen.

285 Kuten kielenkayttoon yleisestikin.
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Liitteet

Liite 1. Rakkaudesta, rakkaudella -keruussa kaytetyn kyselylomakkeen

kysymykset.

1. Vastaajan hyvaksynta.

Olen lukenut tietosuojailmoituksen, informointitekstin ja HKT-arkiston
kayttdésaanndét. Lahettamalla vastauksen hyvéaksyn vastauksen arkistoinnin Turun
yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon, jossa se on

jatkokaytossa arkiston kayttbsadantbjen mukaisesti.

2. Asuinpaikkasi. Huomioi vaikutus omaan kielenkayttddsi. Voit halutessa valita
useamman.
Vaihtoehdot: Kaupungissa (Suomessa), maalla (Suomessa), kaupungissa

(ulkomailla), maalla (ulkomailla).

3. Ikasi.
Asteikko: alle 20, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, yli 70.

4. Kerro lyhyesti. Mita koet rakkauden olevan? Huomioi erityisesti rakkauden niin

sanottu romanttinen puoli.

5. Miten paljon ja kuinka koet puhuvasi romanttisesta rakkaudesta ja siihen

sidoksissa olevista ilmidista, kuten kumppanuudesta ja seksista?

6. Puhuessasi kumppanillesi itselleen, minkalaisia nimityksia kaytat
kumppanistasi? Jos sinulla ei ole télla hetkella kumppania, voit muistella menneita
tai kuvitella tulevaa. Voit halutessasi vastata useamman nimityksen tai kertoa

kutsuvasi hanta omalla nimellaan.

7. Puhuessasi muille inmisille, esimerkiksi ystavillesi, minkalaisia nimityksia kaytat
kumppanistasi? Jos sinulla ei ole kumppania, voit muistella menneita tai kuvitella
tulevaa. Voit halutessasi vastata useamman tai kertoa kutsuvasi hanta omalla

nimellaan.
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8. Kuinka paljon koet kayttavasi omassa puheessasi kiteytyneita ilmaisuja,
sananparsia, kun puhut rakkaudesta tai sita ympardoivista ilmidista? Esimerkiksi
rakkautta tunnustaessasi tai tunteestasi ystavalle puhuessasi kayttamat ilmaisut,
yksinkertaisesti "méa rakastan sua/hanta kuin x y:ta" tai kdanndksen kautta "l love
you to the moon and back", voivat olla sananparsia.

Asteikko: Paljon, melko paljon, jonkin verran, liian vahan, en lainkaan.

9. Mita nama ilmaukset ovat? Kerro niin monta kuin mieleesi vain tulee!
Halutessasi saat kertoa myos niiden alkuperasta ja kayttotilanteesta. Kayton ei

tarvitse olla toistuvaa. Riittaa etta tunnistat kyseiset sananparren.

10. Muistatko lapsuudestasi, nuoruudestasi, tai jostain muusta tietysta
ajanjaksosta joitain esimerkiksi loruja, leikkeja tai muuta vastaavaa, joissa olisi
puhuttu rakkaudesta? Kerro esimerkkeja. Voit myds kertoa jos mieleesi on jaanyt

teemaan liittyvia laulujen sanoituksia, elokuvarepliikkeja tai muuta

11. Koetko taman ajanjakson ja sen rakkauspuheen muokanneen omaa kasitystasi

rakkaudesta? Miten?

12. Koetko romanttiseen rakkauteen liittyvan asenneilmapiirin muuttuneen ajan

kuluessa? Miten? Yleisesti vai omassa toimintaymparistossasi?

13. Ollaanko nykyaan aiempaa esimerkiksi sallivampia, avoimempia tai
avarakatseisempia, tai painvastoin? Nakyykd tama inmisten, esimerkiksi itsesi,

tavassa puhua aiheesta?

14. Vapaa sana tutkimukseen ja aiheeseen liittyen.
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Liite 2. Arkistoyksikdiden yhteydessa kaytetyt lyhenteet.

SKS: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KRA: SKS:n arkiston perinteen ja nykykulttuurin kokoelma (kansanrunousarkisto)
KJ: Karjalaisen juhlaperinteen kilpakerays 1957.

KT: Kansantieto-lehtien kyselyt.

VK: Vahaisia keraelmia -sarja.

KRK: Kalevalan riemuvuoden kilpakerays 1935-36.

TKU: Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkiston

folkloristiikan ja uskontotieteen kokoelma.
Kotus: Kotimaisten kielten keskus.

M6: The Matti Kuusi international type system and database of proverbs.



