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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd lainopin ja oikeusvertailun avulla, millaiset Suomen perustuslain
muodolliset takeet turvaavat suomalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta. Oikeusvertailua kayte-
tddn Suomen ja Ruotsin perustuslakien vertailuun. Ruotsi on suotuisa vertailukohta etenkin maiden pit-
kin yhteisen oikeushistorian sekd oikeuskulttuurien yhtenevaisyyden vuoksi.

Vaikka tuomioistuinten riippumattomuus on globaalisti kasvanut vuosien saatossa, esimerkiksi Puolassa
ja Unkarissa on heikennetty tuomioistuinten riippumattomuutta. Unkarin ja Puolen kehitys on aiheutta-
nut keskustelua myds Suomen tuomioistuinten riippumattomuuden takeiden riittivyydestd mahdollisina
poikkeuksellisina aikoina.

Tuomioistuinten riippumattomuus on laajasti hyviaksytty oikeusvaltioperiaatteen osatekija seki ilmen-
tymé modernista vallanjako-opista. Tuomioistuimen riippumattomuuden késite on riippuvainen oikeus-
kulttuurista. Tutkielmassa méérittelen tuomioistuinten riippumattomuuden laajasti jatkuvaksi tilaksi,
jossa tuomioistuimet ja tuomarit ovat lainkéytossdin vapaita kaikkien tahojen — niin sisdisten kuin ul-
koisten — vaikutusyrityksilta.

Tutkielman keskeisin ldhde on Suomen perustuslaki esitdineen. Muita keskeisid ldhteitd ovat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskéyténtd, Euroopan neuvoston ja Venetsian komission erinéi-
set suositukset sekd tuomioistuinten riippumattomuutta kasittelevd kansallinen ja kansainvélinen oi-
keuskirjallisuus. Oikeusvertailevan otteen vuoksi tutkiclmassa tarkastellaan myds Ruotsin perustusla-
keja seké ajankohtaisia selvityksid.

Suomen tuomioistuinten riippumattomuus on kaiken kaikkiaan vahva. Merkittdvimmat reunachdot tuo-
mioistuinten riippumattomuudelle voidaan johtaa perustuslain 3 §:n 3 momentin sddnndksestd, jonka
mukaan tuomiovaltaa kayttivit riippumattomat tuomioistuimet. Myds riippumattomuuden takaavia ta-
keita on laaja-alaisesti, vaikka muodolliset oikeudelliset takeet ovat suurimmalta osin méiritelty taval-
lisen lain tasolla. Toisaalta perustuslain takeet tuomioistuinten riippumattomuudelle ovat kattavat ver-
rattaessa niitd EIT:n oikeuskdytinnon asettamiin minimivaatimuksiin. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden periaate on nostettu valtiojarjestyksen perustaksi ja riippumattomuus on taattu muun muassa
tuomareiden korostetun vahvalla virassapysymisoikeudella. Muodollisten takeiden lisdksi Suomessa on
onnistuttu rakentamaan kestdva, ldpindkyva ja uskottava tuomioistuinjarjestelma.

Katson, ettd nykyisid perustuslaillisia takeita tulisi vahvistaa silti mahdollisia poikkeuksellisia tilanteita
silmélld pitéen, silld perustuslainsddtédmisjarjestys tarjoaa takeille tavallisia lakeja vahvemman suojan.
Perustuslaissa voitaisiin sddnnelld tarkemmin muun muassa méardaikaisten tuomareiden seka korkeim-
pien oikeuksien jdsenten madrdstd, tuomareiden sivutoimista, Tuomioistuinviraston roolista sekd tuo-
mareiden nimittdmismenettelysta.

Avainsanat: tuomioistuinten riippumattomuus, oikeusvaltio, perustuslait, tuomioistuinlaitos, tuomio-
istuimet, tuomiovalta, vallanjako, valtiosdantooikeus
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Vallanjakoa eri valtioelinten vililld voi verrata Homeroksen muinaiskreikkalaiseen Odysseia-
runon kohtaukseen.! Runossa Odysseus selvidii seireenien hengenvaarallista laulusta siten, etti
hin pyytdd miehistdddn sitomaan hinet kiinni laivan mastoon. Mastoon sitomisesta ei olisi kui-
tenkaan mitién hyotyd, mikéli Odysseus olisi voinut itse méérittdad, kuinka miehiston tulisi sitoa
hinet. Vertauskuvan ajatus on yksinkertainen: tuomioistuinlaitoksen tulee olla riippumaton
muista valtioelimisti, jotta se voi tiyttdéd perustuslaillisen roolinsa riippumattomana tuomioval-
lan kayttdjand. Jos esimerkiksi toimeenpanovalta voisi puuttua oikeuslaitoksen toimintaan tar-
vittaessa silloin, kun se ei pitéisi tuomarin ratkaisuista, valtiovaltojen vélinen tasapaino ei to-

teutuisi.

Téstd syystd tuomioimen riippumattomuus on toimivan oikeusjirjestelmén sine qua non, oi-
keusvaltion ehdoton edellytys.” Kaiken kaikkiaan tuomioistuinten riippumattomuus onkin li-
sddntynyt jatkuvasti, mikili tuomioistuinten riippumattomuutta tarkastellaan globaalisti.> Myds
Euroopan komission oikeusvaltiokertomus vuodelta 2021 on osoittanut myonteisid kehityskul-

kuja monissa jisenvaltioissa.*

Samaan aikaan tuomioistuimen riippumattomuutta ei voida pitdi itsestddnselvyytend. Viime
aikoina Euroopan unionissa (EU) on kdyty laajaa poliittista ja oikeudellista keskustelua tuo-
mioistuinlaitosten riippumattomuuden puutteista tietyissd EU-jdsenvaltioissa. Syyttivit sormet
ovat kohdistuneet etenkin Unkarin ja Puolan suuntaan.’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) on muun muassa todennut asiassa Baka v. Unkari, ettd Unkarin korkeimman oikeuden
entisen presidentin sananvapautta oli rikottu.’ Lisiksi Euroopan komission vuoden 2021 oi-
keusvaltiokertomuksessa ollaan oltu huolissaan Unkarin hallituksen ja tiedotusvilineiden toi-

mista unkarilaisia tuomareita ja oikeuden ratkaisuja kohtaan.’

! Dijk — Vos 2018, s. 4.

2 Rankin 2013, s. 1.

3 Valtiot ovat esimerkiksi parantaneet oikeudellista riippumattomuuttaan globalisoituneen kilpailun vuoksi ja
houkutellakseen suoria ulkomaisia suoria sijoituksia. Ulkomaisille sijoittajille on tirkedi, ettd paikalliset tuomio-
istuimet ovat riippumattomia. Ks. Chen & Wang 2021, s. 513-530.

4 Ks. Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021 — Oikeusvaltiotilanne Euroopan unionissa.

5 Ks. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEUT) 7 artiklan 1 kohdan mukainen perusteltu ehdotus oikeus-
valtioperiaatteen noudattamisesta Puolassa COM(2017) 835 final. Ks. myds Euroopan nevoston ‘Report on judi-
cial independence and impartiality in the Council of Europe Member States 2017, CCJE-BU(2017)11.

® EIT, Baka v. Hungary, 23 kesikuu 2016.

7 Buroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021 — Unkarin valtiokohtainen luku.



Vaikka suomalaiseen oikeusjirjestelmdin on syville juurtunut oikeusvaltioperiaate ja tuo-

mioistuinten riippumattomuuden perinne®

, suomalaiset tuomarit ja valtion viranomaiset ovat
viime vuosina esittdneet huoliaan tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuvista mahdolli-
sista uhkista. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti on todennut, ettd Suomen tulisi varau-
tua mahdollisiin hydkkiyksiin oikeusvaltioperiaatetta vastaan.’ Lisiksi oikeusministeridé on
asettanut tydryhmén arvioimaan tuomioistuinten oikeudenkéyton kehityssuuntien ja nykyisen
tuomioistuinrakenteen tarkoituksenmukaisuutta.'® Yksi tydryhmin tarkastelukohteista on tuo-
mioistuinten riippumattomuuden takeiden riittidvyys.!! Lisiksi on monia muita rinnakkaisia tut-
kimusprojekteja, muun muassa VN TEAS:in Oikeusvaltio, Suomi ja Euroopan unioni -tutki-
mus'? seki valtioneuvoston selonteko sisdisesti turvallisuudesta.'? Lisiksi lakivaliokunnan mu-
kaan tarvitaan hallituksen selvitys tuomioistuinlaitoksen nykyisistd toimintaedellytyksisti.'*
Lakivaliokunta on ollut erityisen huolestunut tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen riittimaét-

tomyydestd ja siitd, ettd monilla tuomareista ja muista tuomioistuinlaitoksen henkildstostid on

méiriaikainen virka vakituisen sijaan.'

Tuomioistuinten riippumattomuutta tutkittu kattavasti suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
1970-luvulta 2000-luvun alkupuolelle asti. Lisdksi mainitut raportit, hankkeet ja kannanotot
osoittavat, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden tarkeys seké riippumattomuuden mahdolli-
sia uhkatekij6itd on tunnistettu laajasti my0ds viime aikoina. Viimeaikaisissa kotimaisissa tutki-
muksissa ei ole kuitenkaan kiinnitetty huomiota tuomioistuinten riippumattomuuteen Suomen

perustuslain (731/1999, perustuslaki, PL) asettamien takeiden nékokulmasta.

Perustuslaki on kaiken lainsi#dinndn ja vallankiyton perusta.'® Oikeusvaltioperiaatteeseen no-
jautuvissa demokraattisissa valtioissa tuomioistuinlaitoksen rooli méérdytyy perustuslain ja

kansainvilisten sopimusten mukaisesti. Siksi tuomioistuinten riippumattomuutta tarkastelta-

8 Ks. Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021 — Suomen valtiokohtainen luku. Luvussa todetaan, etté
”Suomen oikeuslaitosta pidetddn edelleen hyvin riippumattomana.”

9 KHO: Presidentti Kari Kuusiniemi: Oikeusvaltion uhkatekijit ja ilmastonmuutos huolenaiheita.

https://www .kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/202 1/presidenttikarikuusiniemioikeusvaltionuhkatekijatjail-
mastonmuutoshuolenaiheita.html.

100M, VN/27620/2021.

1 OM, VN/27620/2021, s. 5-6.

12 Ks. lisdd VN-TEAS-tutkimuksen sivuilta: https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/oikeusvaltio-suomi-ja-
euroopan-unioni-vn-teas-tutkimus.

13 Valtioneuvoston julkaisuja 2021:48. https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/163149/VN_2021_48.pdf?sequence=1&isAllowed=y

4 LaVL 11/2021 — vp VNS 3/2021 vp.

15 ks. LaVL 8/2020 vp, LaVL 3/2020 vp, LaVL 5/2019 vp.

16 Riepula, Kultalahti & Pohjolainen 2019, s. 18.
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essa perustuslakiin on syytd kohdentaa tarkempaa huomioita. Vaikka perustuslaki ei esté kaik-
kia tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen kohdistuvia mahdollisia uhkia, perustuslainsaa-
tdmisjarjestys hillitsee pikaisimmat ja mahdollisesti hétikéidyt perustuslain muutospyrkimyk-
set. Perustuslakia muutettaecssa on enemman aikaa varmistaa, ettd muutosten seuraukset on har-
kittu perusteellisesti. On my0s huomioitava viimeaikaiset kannanotot osan perustuslain pyka-

lien muuttamisesta muuttamattomiksi.'”

Tatd taustoitusta vasten tutkimuksen tavoitteena on tutkia tuomioistuinten riippumattomuuden
sisdltod ja perustuslain muodostamia takeita riippumattomuuden kannalta sekd selvittid, tar-
vitseeko perustuslakiin tehdd muutoksia tai tarkennuksia, jotta tuomioistuinten riippumatto-

muutta voidaan suojella riittdvdsti myos poikkeuksellisina aikoina.

1.2 Rakenne ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on systematisoida, millaisia perustuslaillisia takeita on suunniteltu
tuomioistuinten riippumattomuuden takaamiseksi ja arvioida mahdollisia ratkaisuja perustus-
lain kehittimiseksi etenkin tuomioistuinten riippumattomuuden merkityksen tarkastelulla, ka-
sitteen médrittelyn, EIT:n oikeuskdytdnnon ja oikeusvertailun avulla. Tutkimusaihetta rajatak-
seni tarkastelen tutkielmassa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta tuomioistuimineen ja
tuomareineen sen sijaan, etté tarkastelisin koko oikeuslaitoksen riippumattomuutta. Tuomiois-
tuinlaitoksella tarkoitan Jyrdngin mééritelmén mukaisesti tuomioistuinten muodostamaa koko-
naisuutta, kun taas oikeuslaitokseen kuuluu Jyringin méérittelyn mukaan tuomioistuinlaitoksen

ohella poliisi, syyttijilaitos ja tiytintdonpanoviranomaiset.'®

Keskityn tarkastelussani etenkin yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistumiin. Yleisiin
tuomioistuimiin kuuluvat Suomessa kérdjaoikeudet (KO), hovioikeudet (HO) ja korkein oikeus
(KKO). Hallintotuomioistuimia ovat hallinto-oikeudet (HAO), Ahvenanmaan hallintotuomio-
istuin sekd korkein hallinto-oikeus (KHO). Erityistuomioistuimia ovat markkinaoikeus, tydtuo-

mioistuin, vakuutusoikeus seké valtakunnanoikeus. Erityistuomioistuimiin liittyisi monia mie-

17 HS: Oikeusministeri Henriksson aikoo pohtia, voiko osan perustuslain pykilisti lukita lainsditéjien ulottumat-
tomiin https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008385256.html.
18 Jyrénki 2000, s. 239.
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lenkiintoisia riippumattomuuteen liittyvid erityiskysymyksid kuten tuomioistuimen kokoonpa-
noon liittyvii erityiskysymyksid.'!? Niiti erityiskysymyksii olisi kuitenkin tarkasteltava erilli-
sissd tutkielmissa tutkimusekonomisista syistd. Olen lisdksi rajannut tutkielman tarkastelusta
lautamiesjérjestelman ja lautamiehien riippumattomuuden, silld lautamiesjirjestelmén merkitys
oikeusjirjestelmissimme on vihentynyt jatkuvasti.?® My®ds lautamiehien riippumattomuuden

ja puolueettomuuden tarkastelu vaatisi oman tutkimuksensa.

Tutkimuskysymyksen késittelemiseksi tutkielma on ryhmitelty kolmeen eri kasittelylukuun.

Kasittelyluvuissa tarkastelen tutkielman padkysymystd seuraavien apukysymysten avulla:

- Tarkoittaako tuomioistuinten riippumattomuus tuomioistuinten tdydellistd autonomiaa

muista valloista? Mikéli ei, kuinka paljon yhteistyoté valtioelinten vililld voi olla?

- Mité tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan kansainvilisen ja kansallisen oi-
keuskirjallisuuden valossa? Misti tahoista tuomioistuimen tulee olla riippumaton? Mil-
laisia tuomioistuinten riippumattomuuden uhkia ja sdéntelyn vajavaisuuksia muissa Eu-

roopan maissa on havaittu?

- Milld tavoin EIT:n oikeuskéytidntd, Euroopan neuvoston suositukset ja raportit sekd

Suomen perustuslaki sédéntelee tuomioistuinten riippumattomuudesta?

- Tulisiko perustuslakia tismentdd tai muuttaa, jotta tuomioistuinten riippumattomuus

olisi riittdvésti taattu my0ds poikkeuksellisina aikoina? Milla tavoin?

Johdannon jalkeinen luku koostuu oikeusvaltioperiaatteen ja vallanjako-opin historiallisesta ja
teoreettisista tarkastelusta. Oikeusvaltioperiaatteen ja vallanjaon ldhtokohtien kisittely antaa
kattavat evéit tuomioistuimen riippumattomuuden tarkastelulle. Oikeusvaltioperiaatetta ja val-
lanjakoa késitellessd keskityn kuitenkin tutkimuskysymysté palvellen vain tuomiovaltaan. Li-

saksi luvussa méadritellddn tuomioistuimen riippumattomuuden sisdltd, sen takaavia osatekijoitad

19 Ks. lisdi tybtuomioistuinten kokoonpanosta esim. EIT:n ratkaisu asiassa Ab Kurt Kellermann v. Ruotsi, kohta
60. Suomen tydtuomioistuinten kokoonpanosta tarkemmin esim. PeVL 14/2016 vp, s. 8-9. Ks. Virolaisen esit-
tdma kritiikki vakuutusoikeuden l4dkérijdsenten puolueettomuuden heikentymisestd ja kytkoksistd vakuutusyhti-
6ihin Jyrki Virolaisen blogikirjoituksesta 12. elokuuta 2012 http://jyrkivirolainen.blogspot.com/search/label/es-
teellisyys%20%?28tuomarin%29.

20 Ks. Tuomioistuinviraston piitds TIV/67/202. Todettakoon my®ds, ettd lautamiesjirjestelmid olisi mahdollista
tarkastella tuomioistuinten riippumattomuuden nékdkulmasta etenkin lautamiesten nimittdmisjérjestelmén niako-
kulmasta. Kuitenkin katson, ettd lautamiehilld on vahva riippumattomuuden suoja, silld lautamiehia ei voi va-
pauttaa tehtavéstiain ilman perusteellista tutkintaa (HE 1/1998 s. 159-160). EIT:n mukaan maallikkojdsenten ole-
massaolo ei ole vastoin 6(1) artiklaa. Ks. Le Compte ym. v. Belgia, kohta 58.
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sekd esitellddn kisitteen sisdltoon liittyvid haasteita kansainvilisen ja kotimaisen oikeuskirjal-
lisuuden avulla. Tutkimusekonomisista syistad tutkimus késittelee vain eurooppalaisia késityk-

sid tuomioistuinten riippumattomuudesta.

Toisessa kasittelyluvussa ldpikdydddan voimassaolevaa tuomioistuinten riippumattomuuteen
liittyvad kansainvilistd ja kansallista sdéntelyd. Luvussa teen pikaisen katsauksen EU:n jésen-
valtioiden tuomioistuinten riippumattomuuden tilaan ja tarkastelen ongelmakohtia, joita muissa
maissa on havaittu. Tutkielman kansainvélisend aineistona hyddynnetddn etenkin Suomen né-
kokulmasta tarkeimpid sddnnoksid ja oikeuskéytdntod, eli EIT:n oikeuskiytidntdd sekd Euroo-
pan neuvoston suosituksia. EIT:n oikeuskdytdntd on merkittdvassa roolissa, silld EIT:n oikeus-
kaytdnnon on kuvattu tarjoavan "keskeiset normit, joita on noudatettava tuomioistuinten riip-
pumattomuuden turvaamiseksi"?!, ja siksi on tirke#i tutkia, onko perutuslaki linjassa EIT:n

oikeuskdytdnnon kanssa. Téméin jdlkeen tarkastelen yleisesti perustuslakia ja sen merkittdvim-

pid pykalid tuomioistuinten riippumattomuuden nidkokulmasta.

Viimeisessa kisittelyluvussa arvioidaan perustuslain takeita sekd mahdollisia ongelmakohtia ja
puutteita tuomioistuinten riippumattomuuden nédkdkulmasta. Koska aihetta ei voi ldpikayda au-
kottomasti, erityistarkastelun kohteena ovat teemat, jotka ovat tutkielmaa tehdessd nousseet
merkittdvimmiksi Suomen tuomioistuinten riippumattomuuden ndkokulmasta. Mainitsen pe-
rustuslakia tarkastellessani joitakin tdrkeimpid suomalaisia tuomioistuinten riippumattomuutta
sadntelevid muita lakeja, mutta tutkielman aiherajauksen vuoksi arviointi kohdistuu perustus-
lakiin, eikd tutkielmassa siten keskitytd muiden lakien siséltoon tai mahdollisiin puutteisiin tar-

kemmin.

Koska huomioni kiinnittyy tutkielmassa merkittdvimpiin riippumattomuuden takeisiin perus-
tuslain ndkokulmasta, en kisittele esimerkiksi tuomareiden maalittamista, joka on merkittdva
ja ajankohtainen teema yksittdisten tuomareiden riippumattomuuden kannalta. Maalittamisella
tarkoitetaan Korpisaaren mukaan jérjestelmaéllistd toimintaa, jolla pyritddn vaientaa esimerkiksi
tuomareita tai vaikuttaa heidiin toimintaansa uhkauksin tai levittimilld heidén tietojaan.?? Maa-

littamisen tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnalliseen paitoksentekoon.>® Maalittamisella voi-

2! Buroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2020 COM(2020) 580 final, s. 1-9.
22 Korpisaari 2019, s. 930.
23 Siséiministerién julkaisuja 2019:23, s. 10.



daan haitata vakavasti yhteiskunnan keskeisten instituutioiden toimintaa ja riippumatto-
muutta,”* mutta siihen liittyvit siéintelytarpeet ovat enemmiin rikosoikeudellisia kuin valtio-

saantooikeudellisia.

En myo6skéén tarkastele tutkielmassa laillisuusvalvontaa ja laillisuusvalvojien eli valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen riippumattomuutta, vaikkakin Venetsian
komissio on Suomea koskevassa lausunnossa ottanut kantaa perustuslain 108 §:din.>> Perus-
tuslain 108 pykéldn mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet noudattavat toi-
minnassaan lakia. Venetsian komission lausunnon mukaan kyseisen pykéldn siséltdé loukkaa
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta, silld tuomioistuinten laillisuusvalvonta tulisi kuulua
yksin ylemmiin tuomioistuimen tehtiviksi.?® Kuitenkin perustuslain valmisteluasiakirjoissa to-

detaan valvonnan olevan vain tuomioistuinten toiminnan laillisuuden jilkikteistd valvontaa.?’
1.3 Teoriat ja metodit

Oikeusvaltioperiaate (engalnniksi Rule of Law, saksaksi Rechtsstaat ja ranskaksi Etat de Droit)
on yksi timin piivin demokratioiden tirkeimmistd ja vilttimittdmimmistd periaatteista.”®
EIT:n oikeuskdytdnnon valossa oikeusvaltioperiaate on perustuvanlaatuinen tekijd ihmisoi-
keuksien suojelemisessa.?’ Oikeusvaltioperiaate onkin yksi EU:n perusarvoista.*® Oikeusval-
tioperiaatteen yksi kulmakivistd on teoria vallanjaosta. Termin keksi 1700-luvun ranskalainen
yhteiskunta- ja poliittinen filosofi Montesquieu.’! Suomessa vallanjako-oppi onkin ollut histo-
riallisesti merkittivissi osassa oikeuden syvirakennetta,’” vaikkakin sen merkitysti nykyai-
kana ollaan viime vuosikymmenind kyseenalaistettu oikeuskirjallisuudessa. Oikeusvaltioperi-
aatteen sekd vallanjaon merkitystd tuomioistuinten riippumattomuuden ndkokulmasta késitel-

ldan tarkemmin luvussa 2.1.

Tuomioistuimen riippumattomuus voidaan jakaa niin kutsuttuun oikeudelliseen (de jure) ja to-

siasialliseen (de facto) riippumattomuuteen. De jure -riippumattomuus tarkoittaa muodollisten

24 K. lisédd Valtioneuvoston selvityksestd 2020:3, jossa arvioidaan muun muassa maalittamisen erilliskriminali-
soinnin tarpeellisuutta.

2 HE 1/1998 vp, s. 165.

26 Venetsian komissio, CDL-AD(2008)010, s. 26.

27HE 1/1998 vp., s. 165.

28 To 2006, s. 7.

2 Sunnqvist 2021, s. 171.

30Ks. SEU:n 2 artikla.

31 Ks. lisid Montesquieusta Jyrinki 2001.

32 Ks. Saraviita 2000, Husa 2003.



ja oikeudellisten instituutioiden ja sdintelyn olemassaoloa, joiden tarkoituksena on eristéé tuo-
marit ja tuomioistuimet ulkoisilta vaikutuspyrkimyksiltd. De facto -riippumattomuus tarkoittaa
tuomarin ja tuomioistuinten tosiasiallista riippumatonta kayttdytymistd. De facto -riippumatto-
muuden kisittely vaatisi empiiristd tutkimusmetodia, joten késittelen tutkielmassa de jure -riip-
pumattomuutta eli tuomioistuinten riippumattomuuden muodollisia takeita. Tarkastelen tar-

kemmin tuomioistuinten riippumattomuuden teoriaa ja luokittelua luvussa 2.1.

Tutkielmassa metodina kéytetddn ensisijaisesti lainoppia. Lainopin tutkimuskohteena on voi-
massaoleva oikeus ja sen tehtdvénd on systematisoida seké antaa tulkintakannanottoja normi-
lauseiden sisilldstd.>® Tutkielman tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarvitaan kuitenkin
lainopin tueksi myds muita tutkimusmetodeja. Tuomioistuimen riippumattomuuden elementit
ovat kuin palapelin palasia; pienemmat osat on asetettava oikeaan jirjestykseen, jotta saadaan
selville koko kuva.** Siksi tutkimuksessa kiytetiin lainopin liséksi Scheppelen kehittimii oi-
keudellista analyysia (forensic legal analysis),” jossa lainsdidinndn haasteita tarkastellaan
"entd jos" (what if) -kysymyksin. "Entd jos" -kysymykset ovat hyodyllisia tutkittaessa laajempia
oikeusjdrjestelmiin liittyvid ongelmia ja pyrittdesséd ottaa huomioon perustuslain kokonaisuu-
den systematiikka. Scheppelen mukaan vain “entd jos”-kysymyksilld voidaan selvittdd, miten
perustuslaillinen jérjestys toimii kiytdnndssi.*® Tutkielmassa pohdin esimerkiksi, miti jos kor-
keimpien oikeuksien tuomareiden eldkeidstd ja maaristé ei sddnnelld perustuslain tasolla, kor-
keimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle annetaan mahdollisuus istua erityis-

kokoonpanoissa tai jos Tuomioistuinvirastoa ei olisi.

Kokonaisuuden analysointi on tutkielman tematiikan kannalta ensisijaista. Mikéli perustuslain
systematiikkaa ja kokonaisuutta ei oteta huomioon, tuomioistuinten riippumattomuutta ei voida
taata. Kuuluisa esimerkki perustuslain systematiikan toimimattomuudesta oli Saksan Weimarin
perustuslaki vuodelta 1920, jonka 48 artikla antoi presidentille mahdollisuuden julistaa hatiti-
lan silld ehdolla, ettd parlamentti voi halutessaan hylatd julistuksen. Lisdksi perustuslain 25
artikla salli presidentin hajottaa eduskunnan kerran misté tahansa syysti. Ndin ollen presidentti
vetosi ensin 25 artiklaan, sen jidlkeen 48 artiklaan ja julisti hétitilan. Artiklat yhdessé johtivat

siihen, ettei parlamentti voinut enii valvoa presidentin hititilavaltuuksien kiytto4.>”

33 Ks. tarkemmin lainopista Laakso 2012.
34 Dimitropoulos 2017, s. 532.

35 Scheppele, 2013, s. 559-562.

36 Ibid., s. 559-562.

37 Ibid., s. 559-562.



Tutkielman tarkoituksen kannalta lainopin ja Scheppelen oikeudellisen analyysin lisdksi on
suotuisaa tutkia suomalaisten tuomioistuimen riippumattomuuden takeita oikeusvertailun
avulla. Husan mukaan oikeusvertailussa on kyse vertailulla 16ydetyistd yhtéldisyyksistd ja
eroista seki yrityksesti selittdd, misti erot ja yhtildisyydet johtuvat”.’® Vertailevan oikeustie-
teellisen tutkimuksen arvostus ja maird on jadnyt vihiiseksi Pohjoismaissa muihin Euroopan
maihin verrattuna, vaikka sen tarpeellisuudesta oikeuspolitiikassa, oikeudellisten teorioiden

muodostuksessa ja tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa on lihtokohtaisesti oltu samaa mielt.>

Oikeusvertailua suorittaessa on oleellista, ettd suoritettu vertailu palvelee tutkimuksen tarkoi-

tusta. Julkisoikeuden katsotaan olevan kansallisten oikeuskulttuurien konvergenssista huoli-

ten oikeuskulttuuri eli muodollisen oikeusjirjestyksen ulkopuolelle sijoittuvat seikat*!

tulee ot-
taa oikeusvertailussa huomioon. Téstd syystd tutkimuksessa kéytetdin yhdessd lainopin ja
Scheppelen oikeudellisen analyysin kanssa tutkimusmetodina oikeusvertailua Ruotsin ja Suo-
men perustuslakien vililld. Oikeusvertailussa keskityn oikeusvertailun perusintressien kautta
etsimddn yhtildisyyksid (integratiivisuuden intressi) ja eroja (kontradiktiivisuuden intressi) ver-

tailevien kohteiden vililld hankkiakseni ymmarrystd (pedagoginen intressi) sekd parantamalla

oikeudellisen tiedon miirii (teoreettinen intressi).*

Ruotsin lainsdddintd on ndkemykseni mukaan térkein vertailukohde Suomen lainsdadénndlle
maiden pitkén, yhteisen oikeushistorian ja samankaltaisen oikeuskulttuurin vuoksi. Suomen oi-
keusjérjestelmi on aina ollut selkeisti sidoksissa yhteiseen linsimaiseen kulttuuriin. ** Ruotsin
tuomioistuinlaitos vastaa péddosin perusrakenteeltaan — muun muassa yleisten ja hallintotuo-
mioistuinten linjojen erottamisen osalta — suomalaista tuomioistuinlaitosta.** Liséksi perustus-
lakituomioistuimen puuttuminen sekd yleisten tuomioistuinten oikeusasteiden rakenne ovat

kaikille Pohjoismaille yhteisii piirteitd.*’

3 Husa 2013, s. 25.

39 Toisaalta valtiosiintdoikeus on ollut oikeusvertailun yksi elinvoimaisimmista alueista 2000-luvulla. Ks. Husa
2013, s. 14-19.

40 Husa 2013, s. 17-19. Ks. my®s oikeusantropologian klassikkoteos The Law of Primitive Man — a Study in
Comparative Legal Dynamics (1954). Teoksessa mainitaan muun muassa, ettd “law divorced from its cultural
matrix is meaningless”.

41 Husa 2013, s. 21.

“2 Ibid, s. 60-88.

4 Uotila 1966, s. 22.

4 Pitkdranta 2014, s. 133.

4 Sunnqvist 2021, s. 168.



Ruotsin vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirja olivat voimassa
Suomen suurruhtinaskunnassa vuosina 1809-1917.#® Niiti tdydensi Suomen oma vuonna 1869
saddetty valtiopdivijirjestys.*’ Itsendinen Suomi liittyi virallisesti vuonna 1919 Ruotsin, Tans-
kan ja Norjan Skandinaaviseen lainsddddntoyhteistyohon. Ruotsi kirjoitti perustuslakinsa uu-
delleen vuonna 1974 ja Suomi vuonna 1999. 1.3.2000 voimaan tullut uusi Suomen perustuslaki
korvasi vuoden 1917 hallitusmuodon, vuoden 1928 valtiopéivijarjestyksen sekd muut perus-
tuslaeiksi sdddetyt lait.*® Kaiken kaikkiaan Suomen lakien kehitys on jatkuvasti sdilyttinyt poh-
joismaiset piirteensé, ja téstd syystd nykyinen Suomen oikeusjirjestelma on pohjimmiltaan ja

pitkilti samankaltainen kuin muissa Pohjoismaissa.*’

Oikeusjidrjestelmin yhtendisten piirteiden sekd yhteisen oikeushistorian lisdksi Ruotsin lainsdé-
dént6d on hyodyllistd verrata demokratian ja oikeudellisen riippumattomuuden vahvistamisen
eteen tyoskentelevén ruotsalaisen tutkimuskomitean vuoksi. Kyseinen tutkimuskomitea on an-
tanut jo alustavan raportin ja esittelee lopullisia tuloksiaan vuonna 2023.°° Komitea tarkastelee
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta etenkin pitkilld aikavalilld. Jo annettu en-
simméinen raportti tarkastelee muun muassa tuomareiden médrin ja tuomareiden eldkeidn
sdantelyd, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden mahdolliseen erityisko-
koonpanoon liittyvia sddntelytarvetta, Domstolverketin organisaatiota, hallintoa ja roolia seka
perustuslain mahdollisia muutostarpeita. Jo laadittu alustava raportti antaa arvokkaita nikokul-

mia tutkielmaani seka tarjoaa hyodyllisid "mité jos”-kysymyksia.

4 Ibid, s. 168-169.

47 Riepula — Kultalahti — Pohjolainen, s. 19-20.

4 Sunnqvist 2021; s. 168; Riepula — Kultalahti — Pohjolainen, s. 19-20.

4 Uotila 1966, s. 22.

30 Regeringen, Dir. 2020:11, https://www.regeringen.se/4915d2/conten-
tassets/2399f42ba83d48f4ad2eSebb3ddb0e2 1/forstarkt-skydd-for-demokratin-och-domstolarnas-oberoende-dir-

2020-11.pdf.



https://www.regeringen.se/4915d2/contentassets/2399f42ba83d48f4ad2e5ebb3ddb0e21/forstarkt-skydd-for-demokratin-och-domstolarnas-oberoende-dir-2020-11.pdf
https://www.regeringen.se/4915d2/contentassets/2399f42ba83d48f4ad2e5ebb3ddb0e21/forstarkt-skydd-for-demokratin-och-domstolarnas-oberoende-dir-2020-11.pdf
https://www.regeringen.se/4915d2/contentassets/2399f42ba83d48f4ad2e5ebb3ddb0e21/forstarkt-skydd-for-demokratin-och-domstolarnas-oberoende-dir-2020-11.pdf
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2 Tuomioistuinten riippumattomuuden merkitys ja sisalto

2.1 Tuomioistuinten riippumattomuuden ja sen takeiden maarittely

2.1.1 Lahtokohtana oikeusvaltioperiaate ja vallanjako-oppi

“Jos joidenkin ihmisten kesken voi esiintyd epdoikeudenmukaisuutta, heiddn vilillddn
voi myos olla epdoikeudenmukaisia tekoja. — — Siksi emme jdtd hallitusvaltaa ihmiselle,
vaan laille, silld ihminen hallitsee sanotulla tavalla omaksi hyodykseen, ja hdnestd tulee

tyranni.”!

Nykyaikaista lainkdyttod ja tuomioistuinten riippumattomuuden merkitystd on arvioitava ensi-
sijaisesti oikeusvaltioperiaatteen nikokulmasta.’”> Varhainen ajatus oikeusvaltion ideasta on
vanha, kuten ylldoleva lainaus Aristoteleen moraalifilosofisesta teoksesta Nikomakhoksen
etiikka osoittaa. Y1i tuhat vuotta my6hemmin Aristoteleen jdlkeen ldnsimaisen oikeuskulttuurin
oikeusvaltioperiaatteen perustana pidetty Magna Carta sisélsi ajatuksen oikeusvaltiosta, mutta
ensimmaisti kertaa varsinaista kdsitetti (rule of law) kaytti brittildinen tutkija A. V. Dicey kuu-
sisataa vuotta myohemmin teoksessaan Introduction to the Study of the Laws of the Constitu-

tion.>® Teosta pidetdin alkuperiisen rule of law -kisitteen lihteend.>

Saksalaisen oikeusvaltioperiaatteen (Rechtsstaat) mukaan lailla (Recht) on oltava ylivalta val-
tioon (Staat), jolloin valtiovalta on lain sitomaa ja laki on viline kansalaisten suojelemiseen
valtion viirinkiytoksiltd.>> Suomen itsendisyyden ensimmdisini vuosikymmenini oikeusval-
tio-kisitteen sisélto sai paljon vaikutteita juurikin Saksasta, mutta myos valistusajan vallanjako-

opista ja kansansuvereniteetti-periaatteesta.>®

51 Knuuttila 2012, s. 95.

32 Saraviita 2000, s. 881.

33 Ks. A.V. Dicey OUP Oxford 2013, s. 1-522.

54 Englanninkielisti késitettd rule of law ei voida verrata suoraan suomalaiseen oikeusvaltiotraditioon. Rule of law
kuvaa pikemminkin, miten oikeusvaltioperiaate hahmotetaan common law -maissa. Rule of law -termi sopii siten
ennemmin joko brittildiseen tai amerikkalaiseen oikeusvaltiomalliin. Siksi suomalaista oikeusvaltioperiaattetta on
suotuisampaa verrata saksalaiseen oikeusvaltiokésitykseen (Rechtsstaat). Pohjimmiltaan saksalaisen kisitteen
ydinsiséltd on samanlainen kuin brittildiselld vastineella.

To 2006, s. 27.

35 Foster & Sule 2003, s. 163.

56 Ks. Jyrinki 2002, s. 18-25; Hallberg 2004, s. 54. Jyrinki on korostanut Suomen tasavaltaisen hallitusmuodon
samankaltaisuutta suhteessa Saksan valtiosddntoon. Hallberg on Inhan tutkimuksiin viitaten katsonut, etti Stihl-
berg sai hallitusmuodon sisdltod luonnostellessaan vaikutteita sekd manner-Euroopasta ettd Pohjois-Amerikasta.
Manner-Euroopan osalta hin mainitsee erikseen Saksan, Ranskan ja Sveitsin. Hallbergin tulkinnassa vallanjako-
oppi oli Stdhlbergin perustuslaillisen ajattelun “kulmakivi”.
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Hallinnon lainalaisuuden ja demokratian lisdksi saksalainen oikeusvaltioperiaate
(Rechtsstaatsprinzip) sisiltii vallanjaon vaatimuksen.’’ Valtion tehtivien jako riippumatto-
mien elinten vélilld ja ndiden elinten harjoittama valvonta toisiaan kohtaa tasapainottaa valtio-
elinten vallankéytt6d ja estdd vallan kertymisen yhdelle valtion elimelle taikka elintd hallitse-

valle ryhmittymille.>®

Alunperin tuomioistuinten riippumattomuusvaatimus pyrkikin estimédan monarkkien mielival-
taisen tuomiovallan ja asettamasta heitd mielivaltaisesti tuomioistuimia. Tuomioistuinten riip-
pumattomuusvaatimus oli siten Saraviidan mukaan ldhtokohtaisesti “’reaktio rajoittamatonta
yksinvaltaa vastaan”.> Toisen maailmansodan jilkeen tietoisuus vallanjaon tirkeydesti kasvoi,
jaihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vahvisti tatd késitystd. Julistus inspiroi Euroopan
thmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990, EIS) laatijoita sisdllyttiméédn vastaavanlaisen oikeu-

den yleissopimuksen 6 artiklaan.

Saksalainen ja myds suomalainen vallanjaon vaatimus palvelee oikeusvaltion periaatetta.®’
Kuitenkin Suomi on kuulunut Tuorin mukaan mannereurooppalaiseen traditioon, jossa
lainkdytolle on annettu varsin heikko asema lainsdétdjdén nihden. Lainsdétdjén ylivalta kaik-
kiin muihin elimiin ndhden ilmenee esimerkiksi pohjoismaisessa oikeusldhdeopissa, jossa kiel-
letdédn tuomioistuinratkaisujen sitova ennakkopditosluonne ja oikeusldhdeopissa painotetaan
sen sijaan lainsdidinnon esitdiden asemaa.®! Toisaalta Tuorin mukaan suomalaisen oikeuskult-
tuuri on muuttunut siten, etti lainséétdjan asema on heikentynyt ja tuomioistuinten ja tuomarien
rooli on korostunut, silld suomalainen oikeuskulttuuri on siirtynyt angloamerikkalaisempaan

suuntaan.%?

Vallanjako-oppiin liittyvd akateeminen keskustelu onkin viime vuosikymmenind keskittynyt
Suomessa ldhinnd tuomioistuinten riippumattomuuden sijaan niin kutsuttuun “tuomarivaltioke-
hitykseen”.®* Tuomarivaltioistumiseen liittyvissi huomioissa on esitetty huolia, ettii vallanjako-

oppiin nojaava késitys tuomioistuinten riippumattomuudesta on Euroopassa yleisemminkin

57 To 2006, s. 49-52.

38 Tuori 2005, s. 1030.

39 Saraviita 2000, s. 102.

60 Saksassa siten on toisin kuin Yhdysvalloissa, jossa vallanjaon periaate on koko poliittisen rakenteen perustus-
laillinen perusta. Foster — Sule 2003, s. 164-165.

81 Tuori 2000b, s. 1050.

62 Ibid., s. 1050-1051.

03 Ks. esim. Tuori 2000b; Tuori 2003; Hautaméiki 2003.
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murentumassa ja tuomioistuinten valta on lisdéintymissd.** EU-s#iddsten ensisijaisuus on ar-
veltu lisdnneen kansallisen tuomioistuinlaitoksen ja tuomareiden valtaa kansalliseen lainséé-
dintdvaltaan nidhden.% Lisdksi tuomioistuinten tekemit tulkinnat ovat saaneet enemmin tilaa
yhteiskunnan nopean monimutkaistumisen ja kehityksen myd6td. Tdméa johtuu siité, ettei lain-

saddanto ehdi reagoimaan kaikkiin yhteiskunnan muutoksiin.

Tuomarivaltiokeskustelua lukuun ottamatta suomalainen oikeuskirjallisuus on keskittynyt tuo-
miovallan sijaan enemmalti eduskunnan ja korkeimman toimeenpanovallan véliseen vallanjaon
haasteisiin. Nédiden tahojen vallanjaosta keskusteltiin 1970-luvun perustuslakiuudistuksen ja
Kekkosen jilkeisen ajan uudistusten yhteydessd. Toisaalta Kaarlo Tuorin mukaan kyseiselld

keskustelulla ei edes ollut tekemisti varsinaisen vallanjako-opin kanssa.5®

Tuorin ndkemyksen mukaan vallanjako-oppi ei ole asettunut kovinkaan vahvasti suomalaiseen
oikeustraditioon.®” Hinen mukaansa vallanjako-oppi ei toteudu etenkiin tuomivallan kohdalla
ja keskustelu tuomioistuinlaitoksen asemasta vallanjaossa on sivuutettu.®® Syy Tuorin néke-
myksen mukaan on se, ettd vallanjako-oppi on valtiosddntdperiaatteiden prima facie -jérjestyk-
sessd alisteinen kansanvallalle, ja lainsdddantovaltaa kdyttavélld eduskunnalla on siten Suo-
messa hallitseva rooli.®” My®s Jyringin mukaan eduskunnalla on ensisijainen asema muihin
valtioelimiin ndhden, koska se yksin edustaa suvereenia kansaa. Eduskunta voi viime kadessa
paittid kaikkien valtionelinten toimivallasta oma toimivalta mukaan lukien.” Perustuslain 3
§:ssd on mainittu lainsdddantdvalta ensimmdiisend, mika osaltaan korostaa lainsdéddantovallan
asemaa muihin valtiovaltoihin ndhden. Myds Sunnqvist on todennut, ettd vuonna 1919 Suomen
tuomioistuimista tuli instituutiona hyvin lojaali parlamentin lainsiidéntdvallalle.”! Oikeushis-

toriallisesti on siis katsottu, ettd tuomiovalta on kaiken kaikkiaan ollut alisteinen kansanvallalle.

Alisteisuuden aste on kuitenkin ajan saatossa muuttunut. Sunnqvistin mukaan tuomioistuinten
alisteisuus kansanvallalle muuttui vuoden 1999 peruslain voimaantulon myo6ti, jolloin tuomio-

istuimet saivat perustuslaillisemman roolin.”® Perustuslain esitdissd Suomen valtiosiéinnon kes-

% Stone Sweet 2000, s. 201.
%5 Tuori 2005, s. 1027.

% Tuori 2005, s. 1034.

7 Tbid., s. 1021,

8 Tbid., s. 1021-1022.

9 Tbid., s. 1022-1034.

70 Ks. Jyrinki 2003, s. 145.
"I Sunnqvist 2021, s. 169.
72 Tbid.
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keisiksi perusteiksi mainitaan muun muassa kansanvaltaisuuden periaate, valtiollisten perus-
tehtévien erottelu, eduskunnan asema ylimpanad valtioelimend, parlamentarismin periaate, hal-
litusvallan jakautuminen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston kesken, tuomioistuinten riip-

pumattomuus sekd oikeusvaltion lujittaminen.”

Saraviidan mukaan suomalaisessa oikeusjirjestelmissé klassisesta vallanjako-opista toteutuu
ainoastaan tuomiovallan riippumattomuus, * kun taas Pitkirannan mukaan Suomessa vallan
jakaminen perustuslain mukaisesti on osoittautunut ideaaliksi eikd kolmijako-oppi tarkkarajai-
sesti toimi.”> Esimerkiksi eduskunnan kiyttiessi budjettivaltaa valtion talousarviossa
madrdytyvit tuomioistuinten kaytdssd olevat taloudelliset resurssit, jotka vaikuttavat tapausten
kisittelyaikoihin.”® Myds EIT on kisitellyt Suomen vallanjakoon liittyvid kysymystd asi-
assa Pabla Ky. v. Suomi. Tuomioistuin tutki kantelun, joka koski saman henkil6n samanaikaista
roolia sekd lainsddtdjand ettd lainkdyttdjdnd. Asiassa hovioikeuden riippumattomuutta ei kui-
tenkaan EIT:n mielestd loukannut se, ettd valittajan huoneenvuokraan liittyvaa asiaa kiasitelté-
essd hovioikeuden kokoonpanoon kuului asiantuntijajisenend henkild, joka oli samanaikaisesti

kansanedustaja.”’

Vallanjako-oppi oikeudellisena oppina ei ole toisaalta ole itsetarkoitus, eikéd sen tarvitsekaan
olla. On silti hedelmallistd pohtia, mikad merkitys vallanjako-opilla nykypéivana vield on. Viime
kddesséd tuomiovallan erottaminen lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta on vilttdmatonta yksi-
16n oikeusturvan takaamiseksi. Suomessa vallanjako-oppia tdsmentdd tulkinta demokratiasta,

perusoikeuksista ja niiden rajoittamisedellytyksisti.’

Vallanjaolle voidaan Tuorin mukaan esittdd nykyisinkin ainakin seuraavia perustelut eli syvd-
Jjustifikaatiot: tehokkuus-, valtateoreettinen-, oikeusturva- ja demokratiaperustelu.”” Valtateo-
reettisen perustelun mukaan valtion tehtévien jakaminen toisistaan riippumattomille elimille ja

niiden toisiaan kohden harjoittama kontrolli tasapainottavat valtiollista vallank&yttod ja estavét

3 HE 1/1998 vp, s. 6.

4 Saraviita 2000, s. 102.

75 Pitkdranta 2014, s. 130.

6 Ibid., s. 131.

7 Toisaalta yhden eridiviin mielipiteen mukaan oli hyviksymitontd, ettd kansallisen parlamentin jisen toimi sa-
manaikaisesti tuomarina viitaten Montesquien vallan kolmijako-oppiin. Asiassa ei siten eridvén mielipiteen mu-
kaan noudatettu vaatimusta tuomioistuinten riippumattomuudesta lainsddtajasta.

78 Tuori 2005, s. 1026.

" 1bid., s. 1030.
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vallan kasautumisen tietylle valtioelimelle.®” Tuorin mukaan nykyisin voidaan ajatella vallan-
jako-opin syvijustifikaatioita olevan erityisesti demokratiaperustelu ja oikeusturvaperustelu.®!
Oikeusturvaperustelut ovat erityisen tarkeitd tuomioistuinten riippumattomuuden merkityksen

kannalta.
2.1.2 Kasitteen maarittelya ja riippumattomuuden laajuus

Tuomioistuinten riippumattomuus on oikeusvaltion vélttimiton edellytys: ilman sitd oikeus-
valtiota ei voi olla olemassa. Toisaalta itse riippumattomuuden kisite on ongelmallinen. Tuo-
mioistuinten riippumattomuus on samanlaista kuin vapaus: kaikki haluavat sitd, mutta kukaan
ei oikeastaan tiedd, miltd se ndyttdd. Vaikka tuomioistuinten riippumattomuuden merkittdvasta
asemasta ollaan pitkélti yksimielisid, kansainvilisessé oikeuskirjallisuudessa kéydaian edelleen

aktiivista keskustelua tuomioistuimen riippumattomuuden kisitteen sisallosta.

Lihtokohtaisesti oikeuskirjallisuudessa pyritddn médritelld joko késitteen sisdlto tiivistimalla
kasitteen siséltd yhdeksi lausekkeeksi, tarkastelemalla eri riippumattomuuden malleja taikka
kayttamalla riippumattomuuden takeiden taikka riippumattomuutta heikentévien uhkien luokit-
telua. Pyrin ensin méiérittelemddn késitteen lajittelemalla riippumattomuuden malleja, ja sen

jalkeen osiossa 2.1.4. luokittelemaan tarkemmin riippumattomuutta heikentévid uhkatekijoita.

Tuomioistuimen riippumattomuutta on haastavaa ja milteipd mahdotonta madritella universaa-
listi; yleismaailmallista tuomioistuinten riippumattomuuden mallia ei ole olemassa. Oikeusjér-
jestykset ja perustuslait eroavat paljon toisistaan ja tuomioistuimilla on kussakin maassa oma-
laatuiset suhteensa muihin valtaelimiin. Tuomioistuinten riippumattomuus on kuitenkin aina
yksi oikeusvaltion vilttdmattomisti elementeistd, olipa valtiossa kiytdssd mika tahansa oikeus-

valtioteoria tai -malli.%?

Rankinin mukaan voidaan erotella nelji erilaista tuomioistuinten riippumattomuuden mallia.®’
Ensimmadisen malli on ’vahvasti juurtunut tuomioistuinten riippumattomuus”. Kyseisessd mal-
lissa tuomioistuimet muodostavat erillisen institutionaalisen elimen, valvovat lakien perustus-

lainmukaisuutta ja tuomioistuinten riippumattomuus on taattu yksityiskohtaisilla sd&nnoksilla

80 Ibid., s. 1030.

81 Ibid., s. 2033.

82 To 2006, s. 43.

8 Rankin 2013, s. 1-26. Mallien alkuperiiset nimet ovat strict entrenchd independence, casual entrenched inde-
pendence, normative institutional independence ja judicial interdependence.
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perustuslain tasolla. Tdman mallin kéyttdjind voidaan mainita esimerkiksi Italia ja sen perus-
tuslakituomioistuin. Mallin heikkoutena on sen tehottomuus ja jiykkyys.3* Toinen malli on niin
kutsuttu ’rennosti juurtunut riippumattomuus”, jonka tunnusmerkkeind ovat edelliseen malliin
verrattuna heikommat perustuslailliset takeet. Mallissa riippumattomuuden takeista on mééri-
telty muodollisesti vain ydinosat. Mallissa on kuitenkin vahvasti juurtuneet instituutiot tuo-
mioistuinten riippumattomalle asemalle. Esimerkiksi Yhdysvallat ja Kanada ovat timan mallin

esimerkkimaita.®

Sen sijaan kolmannessa mallissa eli “normatiivinen institutionaalinen riippumattomuuden”
mallissa tuomioistuinten riippumattomuutta ei ole suoraan vahvistettu perustuslain tasolla, vaan
muilla sddnnoksilld ja instituutioilla. Téstd mallista esimerkkimaaksi Rankin nimedi Israelin.
Viimeisend mallina on "oikeudellisen keskindisriippuvaisuuden” malli, johon ei sisélly vahvoja
perustuslaillisia eikd institutionaalisia takeita tuomioistuinten riippumattomuudelle. Tastd mal-
lista Rankin nostaa esimerkkimaaksi Kiinan.®® Suomen tuomioistuimet asettuvat nikemykseni
mukaan rennosti juurtuneen riippumattomuuden tasolle: perustuslaillisia takeita tuomioistuin-
ten riippumattomuudelle on olemassa, mutta perustuslaintasoinen sddntely ei ole kovin yksi-
tyiskohtaista. Sen sijaan vahvat institutionaaliset jarjestelyt vahvistavat tuomioistuinten riippu-

matonta asemaa.

Edella esiteltyjen mallien lisdksi tuomioistuinten riippumattomuutta voidaan pyrkid méérittele-
midn muodostamalla késitteen sisédllostd lauseke. Tuomioistuimen riippumattomuus voidaan
maédritelld suppeasti tai laajasti. Perinteisesti eli suppeammin médriteltynd tuomioistuinten riip-
pumattomuus voidaan madritelld tilaksi, jossa tuomarit ja tuomioistuimet ovat vapaita erityi-
sesti lainsdétdjin, toimeenpanovallan ja vireilld olevien asioiden asianosaisten vaikutusyrityk-
sistd. Uhkatekijdt tuomioistuimen riippumattomuudelle tulevat erityisesti lainsdddédnto- ja toi-
meenpanovallalta.’” Témin nikemyksen jakavat useimmat tuomioistuimen riippumattomuu-
den kisitteen sisiltdd tutkivat oikeustieteilijit kansainvilisesti.®® Myos suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa Saraviita on todennut, ettd riippumattomuusperiaatteen tarkoituksena on suo-

jata tuomioistuimia niin toimeenpanovallalta kuin lainsididéintovallalta.®® Tuomioistuinlaitok-

% Ibid., 5. 15-17.

85 Ibid., s. 18-21.

86 Tbid., s. 23-26.

87 To 2006, s. 79-80.

8 Ibid., s. 77.

8 Saraviita 2000, s. 102.
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sen riippumattomuus ei kuitenkaan tarkoita lainsdétéjén tai toimeenpanovallan tiydellisti si-
vuuttamista, vaan sité, ettei lainséétéjé ja toimeenpanovalta saa kéyttdd sopimatonta vaikutus-
valtaa tuomareihin. Lainsddtdjén tai toimeenpanoelimen ei pitdisi kyetd puuttumaan lainkayt-

toon. Lisdksi lainsddtdjalla ei tulisi esimerkiksi olla oikeutta erottaa tuomareita virastaan.

Laajemmin méadriteltyné tuomioistuimen riippumattomuus tarkoittaa tilaa, jossa oikeuslaitos on
suojattu kaikilta tahoilta, jotka voivat vaikuttaa kielteisesti sen ratkaisutoimintaan.”® Siten huo-
mioon ei tulisi ottaa pelkdstdin toimeenpano- ja lainsdddéntovaltaa, vaan myos muut mahdol-
liset vaikutustahot, kuten media, jérjestdt, yritykset ja luonnolliset henkildt.”! Esimerkiksi Vi-
rolainen on ldhtenyt siitd, ettd tuomareiden tulee olla riippumattomia valtiovaltojen liséksi
muun muassa puolueista, pankkien, yritysten sekd taloudellisten keskusjérjestojen johtoeli-

misti, tiedotusvillineisti ja yleisestd mielipiteesti.”?

Riippumattomuusperiaatteen laajemman méérittelyn kayttod tukee tavoitteet, joilla riippumat-
tomuusperiaatteella pyritddn: tuomioistuimen riippumattomuuden tavoitteena on 1dhtokohtai-
sesti turvata yksittéisille tuomareille ja tuomioistuimille riippumattomuus ratkaista asioita lain
mukaisesti ja suojata niitd muiden valtion elinten sekd yksityisten tai puolueellisten elinten
puuttumiselta. Tavoitteena on siten, ettd hyvin suunniteltu ja toteutettu tuomioistuinten riippu-

mattomuus synnyttii legitiimiytti ja yleistd luottamusta maan oikeusjérjestelmii kohtaan.”?

Erilaisten kansainvélisten lainopillisten ja empiiristen tutkimusten liséksi tuomioistuimen riip-
pumattomuutta on méairitelty monissa oikeudellisissa vélineissd, kuten ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisessa julistuksessa ja EIS:ssd ja niin sanotussa KP-sopimuksessa (SopS 8/1976).
EIT:n oikeuskdytinnossd on kehitetty neliosainen testi tuomioistuimen riippumattomuudelle.
Asiassa Luka v. Romania E1T:n mukaan tuomioistuimen riippumattomuutta tarkasteltaessa on
otettava huomioon tuomioistuimen jasenten nimittdmistapa, heidén palvelusaikansa, takeet ul-
kopuolisia paineita vastaan sekd kysymys siitd, ndyttddko tuomioistuin ulkopuolelta katsoen
itsendiseltd.”* EIT painotti siten asiassa Luka v. Romania my®ds sitd, ettd tuomioistuimen riip-
pumattomuuden sisdltéon kuuluu myos tuomioistuimen ndyttdminen riippumattomalta ulos-

péin.

0 To 2006, s. 75.

! Dijk — Vos, s. 2.

2 Virolainen — P6lonen 2004, s. 456.

% Keilitz 2018, s. 23.

%4 Ks. EIT:n ratkaisu Campbell and Fell v. Iso-Britannia, kohta 78.
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My0s perustuslaista voidaan etsid tuomioistuinten riippumattomuuden sisdllon maédrittelemi-
seen vilineitd. Perustuslain esitdiden mukaan tuomioistuinten tulee olla lainkdyttotoiminnas-
saan riippumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Muihin tahoihin sisiltyy lainsditdja, toi-

t.9 Perustuslakivaliokunta on toden-

meenpanovalta, viranomaiset kuin oikeusriidan osapuole
nut, ettd tuomioistuin tulee olla riippumaton my0s oikeuslaitoksen sisélld. Siten ylemmat tuo-
mioistuimet eivit saa pyrkid vaikuttamaan alempien tuomioistuinten yksittdistapauksiin, vaan
niiden on odotettava mahdollista muutoksenhakuvaihetta.’® Hallituksen esityksen mukaan ero-
teltavissa on tuomarin tai tuomioistuimen riijppumattomuus, mutta tita erottelua on harvoin tar-
peellista tehdd: tuomioistuimen riippumattomuuden edellytykseni on yksittdisen tuomarin riip-
pumattomuus ja piinvastoin.”’ Perustuslain esitdissi kiisitettdi ei siten ole médritelty perintei-

seen tapaan vain suppeasti, vaan huomioon on otettu myds sisdinen riippumattomuus seké oi-

keusriidan osapuolet.

Tiivistden jotkin tutkimukset ja tutkijat korostavat muiden valtioelinten vaikutusta tuomioistui-
miin eli perinteisti vallanjako-opin jakoa, kun taas toisten tutkijoiden ndkokulmasta riippumat-
tomuus tarkoittaa tuomioistuinlaitoksen tilaa olla vapaa mistiin vaikutusyrityksesti.”® Mieles-
tidni késitteen madrittely jatkuvaksi tilaksi on oivallinen: jatkuvuuden lisdksi tuomioistuinten
riippumattomuutta tulee kuvata "enemmaén tai vihemmaén” -termein sen sijaan, etti kaytettiisiin
“kylld tai ei’-termejd. Katsonkin, ettd tuomioistuimen riippumattomuus on tuomioistuinten
asema, jossa ne ovat vapaita lainkdyttotoiminnassaan kaikkien tahojen asiattomalta vaikutuk-
selta ja vaikutusyrityksiltid. Yksinkertaisuudessaan tuomioistuimen riippumattomuudella tar-
koitan tilaa, jossa tuomioistuimet ja tuomarit voivat tehdd puolueettomia ratkaisuja ilman sopi-

mattomia ulkopuolisia tai sisdisid vaikutteita.
2.1.3 Institutionaalinen ja individualistinen riippumattomuus

Tuomioistuimen riippumattomuuteen vaikuttavia tekijoitd hahmoteltaessa voidaan tuomiois-
tuinten riippumattomuus jakaa Ton kategorisoinnin mukaisesti institutionaaliseen ja individua-
listiseen riippumattomuuteen.” Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Virolainen ja Jyrinki

ovat erotelleet tuomioistuimen riippumattomuuden hieman eri tavoin yksittdistapaukselliseen

% HE 1/1998 s. 76.

% PeVL 35/2005 vp. s. 2-3, HE 1/1998 vp. s. 76.
°THE 109/1999 s. 6.

% To 2006, s. 43.

% Ibid.
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tai tapauskohtaiseen seki rakenteelliseen riippumattomuuteen. '%° Jaottelujen osittaisen yhte-

neviisyyden vuoksi késittelen jaotteluja rinnakkain.

Virolaisen mukaan rakenteellinen riippumattomuus kuvaa tuomarin, tuomioistuinten ja koko
tuomioistuinlaitoksen suhdetta muuhun yhteiskuntaan. Riippumattomuus ei saa vaarantua ins-
tituution rakenteellisista syisti.!”! Samoin Jyringin mukaan rakenteellinen riippumattomuus
tarkoittaa vaatimusta tuomioistuinten rakenteesta, joka suojaa tuomioistuimen ja tuomarin riip-
pumattomuutta.'®> Ton méérittelemi tuomioistuinlaitoksen institutionaalinen riippumattomuus
eli kollektiivinen riippumattomuus tarkoittaa sité, ettd tuomioistuinlaitosta instituutiona on suo-
jeltava riittavasti tahoilta, jotka voivat hyddyntid vaikutusvaltaansa puuttuakseen tuomioistuin-
laitoksen toimintaan. Mahdolliset uhkat institutionaaliselle riippumattomuudelle voivat syntya
etenkin lainsddtdjdn ja toimeenpanovallan toimesta. Esimerkiksi monissa valtioissa toimeenpa-
noviranomaiset ovat osa tuomioistuinlaitoksen hallintoa. Siten toimeenpanovallalla voi olla
valtaa vaikuttaa henkiloston valvontaan, tuomioistuinten talousarvioiden laatimiseen ja tuo-
mioistuinten infrastruktuurin kunnossapitoon.'% Lains#tijin puuttumiset tuomioistuinten toi-
mintaan voivat tapahtua hyvin eri tavoin. Monissa maissa tuomioistuinlaitoksen budjettiesitys
etenee lainsdatdjdlle hyviaksyttaviksi. Liséksi lainsddtdjdlld voi olla mahdollisuus muuttaa tuo-
mioistuinjdrjestelmén rakennetta. Lainsdétdja voi lisdksi perustaa olemassa olevaan tuomiois-
tuimeen uusia tuomarinvirkoja, kokonaan uuden tuomioistuimen tai jérjestia tietylle tuomiois-

tuimelle toimivallan tietyssi asiassa.'%*

Yleensd institutionaalisella riippumattomuudella viitataan juuri tuomioistuinlaitoksen tai tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen ulkopuolisten elinten — kuten lainsdddéntovallan ja toimeen-
panovallan — puuttumisiin. Ulkopuolisten vaikutustahojen lisdksi Ton mukaan toinen institu-
tionaalinen riippumattomuuden muoto on tuomioistuimen, yleensad alemman tason, riippumat-
tomuus ylemmaistd tuomioistuimesta. Tatd voidaan kutsua "sisdiseksi institutionaaliseksi riip-
pumattomuudeksi".'® Jyriinki kutsuu sisidisti institutionaalista riippumattomuutta yksittdista-
pauksellisesti riippumattomuudeksi ja Virolainen tapauskohtaiseksi riippumattomuudeksi. Jy-

rangin mukaan tuomioistuin ei saa olla muiden tahojen vaikutuksille alainen. Néihin tahoihin

100 Jyrinki 2000, s. 70.
191 Virolainen — P616nen 2004, s. 452.

192 Jyranki 2000, s. 70.
103 T 2006, . 80.

104 Thid.

195 Thid., s. 81.
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kuuluu myds ylemmit tuomioistuimet.'®® Samoin Virolaisen mukaan tapauskohtainen riippu-
mattomuus tarkoittaa sitéd, ettei tuomioistuimen ulkopuolella olevat tahot saa pyrkid epdasian-

mukaisesti vaikuttamaan ratkaisutoimintaan.'®’

Institutionaalista riippumattomuutta tdydentdd individualistinen riippumattomuus, joka tarkoit-
taa Ton mukaan jokaisen yksittdisen tuomarin vapautta toimia ilman aiheettomia puuttumisia.
Individualistisen riippumattomuuden uhkat kohdistuvat yleensd suoraan yksittdisiin tuomarei-
hin. Individualistinen riippumattomuuden ideana on varmistaa, ettd tuomari kykenee hoitamaan

tehtdvidan asianmukaisesti.

Individualistiseen riippumattomuuteen toimeenpanovalta voi pyrkid vaikuttamaan monin eri
tavoin. Toimeenpanovallalla voi olla valta nostaa tai alentaa tuomarin palkkaa, tai silld voi olla
valta méératd tuomareita tuomitsemaan mieleiselld tavalla kurinpitotoimenpitein tai niilld uh-
kaamalla. Lisdksi tuomari voidaan siirtdd tahtomattaan toiseen tuomioistuimeen. Joillakin tuo-
marilla voi olla lisdksi valtuudet jakaa tehtdvit tuomareille, ja siten vaikuttaa riippumattomuu-
teen jakamalla tehtdvit mielensd mukaisesti. On otettava my0s huomioon yksittdisiin tuoma-
reihin kohdistuvat uhkaukset, jotka ovat moninaisia ja erittdin riskialttiita riippumattomuuden
ja oikeusvaltioperiaatteen kannalta, silld ne kohdistuvat suoraan yksittdisiin tuomareihin ja hei-

dén harjoittamaan tuomiovaltaan.'®®

Tuomioistuinten riippumattomuuden takaaminen on siten ensisijaistesti muodollisten institu-
tionaalisten rakenteiden ylldpitoa ja rakentamista. Toisaalta riippumattomuuden merkitys koh-
dentuu erityisesti yksittdisiin ratkaisuihin ja tuomareihin. Institutionaalinen ja individualistinen
riippumattomuus ovat siten keskindisessd vuorovaikutussuhteessa. Yleensd institutionaalisesti
riippumaton tuomioistuinlaitos takaa tuomareidensa riippumattomuuden. Institutionaalinen
riippuvuus ulkopuolisista tahoista johtaa jokaisen siind tydskentelevin yksilon riippumatto-
muuden mahdolliseen heikentymiseen. Toisaalta yksilollinen riippumattomuus vaikuttaa kol-
lektiiviseen riippumattomuuteen.'? Siten seki institutionaalinen ja individualistinen riippumat-

tomuus on syytd ottaa huomioon riittdvien riippumattomuuden takeiden muodostamisessa.

106 Jyrinki 2000, s. 70.
197 Virolainen — P616nen 2004, s. 451.

108 To 2006, s. 81.
19 Thid., s. 81-82.
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2.1.4 Riippumattomuuden mittarit seka riskien jaottelua

Tuomioistuinten riippumattomuuden takeita tarkastellessa on yksilditdva riippumattomuutta
heikentdvid ja vahvistavia tekijoitd. Koska kisittelen tutkielmassa de jure -riippumattomuutta,
on eroteltava tekijét, joita voidaan muodollisin instrumentein muokata ja mitata. Tarkoitukse-
nani on siten esitelld ja tarkastella téssi jaksoissa tekijoitd, jothin on mahdollista vaikuttaa muo-

dollisin, oikeudellisin keinoin.

Tuomioistuinten riippumattomuuteen on Euroopan tasolla kehitetty viime aikoina useita mitta-
reita.!1® Esimerkiksi European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) on kehittinyt eu-
rooppalaisiin ja kansainvélisiin standardeihin perustuvia indikaattoreita tuomioistuinten riippu-
mattomuuden mittaamiseen.'!! Tarkastelen tuomioistuinten riippumattomuuden osatekijditi
ENClJ:n luomien indikaattorien kautta, silld indikaattorit on kehitetty eurooppalaisessa viiteke-
hyksessd. Kyseiset indikaattorit ovat ensisijaisesti hyddyllisid oikeusjdrjestelmien paranta-

miseksi kansallisella tasolla.'!?

ENClI:n tutkijoiden Dijkin ja Vosin nikemyksen mukaan riippumattomuus voidaan jakaa muo-
dolliseen eli objektiiviseen sekéd koettuun eli subjektiiviseen riippumattomuuteen. Niista tar-
kastelen muodollisia oikeudellisia takeita. Toinen erottelutekijd on tuomarin ja tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuus. Titd erottelutapaa voidaan verrata suoraan Ton institutionaaliseen ja
individualistiseen riippumattomuuteen. Tuomarin on oltava riippumaton voidakseen toimia
puolueettomasti, mutta kokonaisvaltainen riippumattomuus edellyttda lisdksi tuomioistuinlai-

toksen riittivii itsendisyyttd.!!?

Dijk ja Vos jakavat muodollisen tuomioistuilaitoksen eli institutionaalisen riippumattomuuden

mittareihin, johon kuuluvat
a) tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden muodolliset oikeudelliset takeet,

b) tuomioistuinlaitoksen organisatorinen autonomia,

110 Eyroopan komission oikeusosasto on julkaisuut Justice Scoreboardin. Julkaisussa on joukko indikaattoreita,
jotka mahdollistavat yleiskatsauksen EU:n jésenvaltioiden oikeusjarjestelmien olosuhteisiin. The Commission for
the Efficiency of Justice of the Council of Europe (CEPEJ) on tyskennellyt kymmenen vuoden ajan oikeusjarjes-
telmien laadun mittaamisen parissa.

'K osaf — Spac 2018, s. 37.

112 Kyseisid indikaattoreita on sovellettu 25 eri tuomioistuimeen vuosien 2015-2015 aikana. Dijk — Vos 2018, s. 2.
13 Dijk — Vos 2018, s. 8.
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¢) tuomioistuinlaitoksen rahoitus sekd
d) tuomioistuinlaitoksen hallinnointi.

Muodollisen riippumattomuuden indikaattorit individualistisesta eli yksittdisen tuomarin nako-

kulmasta voidaan jakaa
a) tuomareita koskeviin henkilostopéaétoksiin,
b) kurinpitotoimenpiteisiin,

¢) tuomareiden siirtokieltoon seka

d) tuomioistuimen siséiseen riippumattomuuteen.''*

Hyoddynnén ylld mainittua jaottelua my6hemmin Suomen perustuslakia késitellesséni, jotta eri
tuomioistuinten riippumattomuuden tekijoiden késittely ja arviointi olisi mahdollisimman sys-

temaattista.

Dijk ja Vos ovat saaneet kdyttimillddn indikaattoreilla tulokseksi kaksi tuomioistuinten riippu-
mattomuutta heikentdvia riskid. Ensimmaéisend riskind ovat liian vahvat muodolliset jarjestelyt,
jotka vahvistavat yhteiskunnan negatiivista ndkemystd tuomioistuinlaitoksesta. Téllainen riski
voisi ilmetd mielesténi Rankin jaottelun mukaisesti maissa, joissa on kdytdssd vahvasti juurtu-
neen tuomioistuinten malli. Toisena riskind ovat liian heikot muodolliset jérjestelyt, jotka ovat
yhteydessd myoOnteiseen késitykseen tuomioistuinlaitoksesta. Téllaisia heikkoja muodollisia
jérjestelyji on kiytdssi Dijkin ja Vosin mukaan Pohjoismaissa.!'> Onkin huomioitava, etti hei-
kot institutionaaliset jarjestelyt tarjoavat rajallisen suojan, mikéli tuomioistuinten riippumatto-
muutta pyritiin heikentimiin.!'® Tillainen tilanne aktualisoituisi mité ilmeisimmin ainoastaan
erittdin poikkeuksellisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Heikkojen institutionaalisten jérjestely-

jen haasteet on silti tiedostettava.

Riippumattomuuteen liittyvien tekijéiden liséksi tuomioistuinten riippumattomuuden riskiteki-

jOitd voidaan jaotella. Ton mukaan riskit voidaan jakaa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta tu-

114 Ks. tarkemmin Dijk — Vos 2018. s. 8-13.
15 Dijk — Vos 2018, s. 20.
116 Ibid., s. 20.
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mareihin kohdistuviin vaikutustekijoihin (sisdiset vaikutukset).!!” Suomalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa on otettu kantaa sekd ulkoisiin ettd sisdisiin vaikutuksiin. Tuori katsoo riippumatto-
muuden perinteiseen ydinsisdltoon kuuluvan yksittdistapauksia koskevan itsendisyyden
lainsdétdjasta kuin toimeenpanovallasta, mutta on korostanut myds tuomareiden sidonnaisuuk-
sia muihin yhteiskunnallisiin intresseihin.!'® Virolaisen mukaan vakavimmat uhkat tuomiois-
tuinten riippumattomuudelle ovat poliittisen vallan kdyttdjit, vaikkakin huomioon tulee ottaa
muut yhteiskunnassa vaikuttavat tahot.!!” Virolainen on esittinyt etenkin huolensa ministerei-
den, kansanedustajien ja tasavallan presidentin ylilyonneistd kannanotoissaan, silld tahojen lau-

sumia voidaan herkisti tulkita vaikuttamispyrkimykseksi.'?°

messa ylimpien tuomioistuinten tehtdvé lainkdyton valvonnasta on osittain pulmallinen alem-
pien tuomioistuinten riippumattomuuden nikokulmasta. Kaikki tuomioistuimet on perustus-
laissa sdddetty samanveroisin sddnnoksin riippumattomiksi PelL 3.3 §:sséd, vaikkakin pykéldssa
mainitaan KKO:n ja KHO:n olevan ylimpié tuomioistuimia. Saraviidan mukaan viittaus ylem-
piin tuomioistuimiin osoittaa oikeusastejaon eikd viitata siihen, ettd alemmat tuomioistuimet
olisivat sidoksissa ylimpien tuomioistuinten ohjeistukseen tai ennakkotapauksiin. Siten ylempi
tuomioistuin voi muuttaa alemman tuomioistuimen pddtostd vain muutoksenhakutapauk-

sessa.!?!

Kaiken kaikkiaan tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuvat riskit ovat erilaisia muodol-
taan, ominaisuuksiltaan ja ovat riippuvaisia oikeuskulttuurista seké oikeusjérjestelmaéstd. Olen
Ton kanssa samaa mieltd siitd, ettd tuomioistuimen riippumattomuuden tekijoitd on taattava
vahvoilla muodollisilla takeilla, jotta takeet sitovat valtaelimid sekd muita vaikutustahoja. Tal-
laisella oikeudellisella vélineelld on oltava riittdvén voimakas oikeutus, jotta muut elimet nou-
dattavat tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden periaatetta. Tuon oikeudellisen vilineen on

oltava Ton késityksen mukaan perustuslaki. Tuomioistuinten riippumattomuuden maéérittely

17 To 2006, s. 76-77.

"8 Tyori 2000, s. 1057.

119 Virolainen — P16nen 2004, s. 456.

120 Virolainen on tuonut esiin yksittdisind huolestuttavina valtiovaltojen edustajien lausumina muun muassa Mauno
Koiviston 1980-luvulla esittimén talousrikostutkijoihin ja syyttdjiin kohdistaman kritiikin talousrikosten “liian
innokkaasta tutkinnasta”. Lisdksi Virolainen on esittdnyt huolensa tiettyja Urho Kekkosen, Paavo Lipposen ja
Johannes Koskisen lausuntoja kohtaan. Ks. Virolainen — P6l6nen 2004, s. 454-456.

121 Qaraviita 2000, s. 888.
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maan korkeimmassa laissa palvelee kdytdnnonldheisesti periaatteen toteuttamista ja on myos

teoreettisesta ndkokulmasta oikeusvaltion sdilymisen kannalta miltei vélttdméton turvatekija.
2.2 Katsaus EU-maiden tuomioistuinten riippumattomuuteen
2.2.1 EU-maiden tuomioistuinten riippumattomuuden tila

Jotta voin ottaa huomioon mahdolliset riskitekijit ja mahdolliset puutteet Suomen perustus-

laissa, on tarpeen tarkastella EU-maissa esiintyneitd viimeaikaisia haasteita.

Lahtokohtaisesti eurooppalaiset normistot ovat olleet muuta maailmaa edelld tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuutta koskevien standardien kehittimisessi.'?> Vaikka EU:n sisélli on eri-
laisia oikeusjérjestelmid, oikeusvaltion keskeinen merkitys on kaikkialla EU:ssa sama ja oi-
keusvaltion keskeiset periaatteet ovat kaikille jdsenvaltioille yhteiset.!?> EU:n osarahoittama
ENCIJ hyviksyy jdsenind vain EU:n jdsenvaltioiden kansalliset toimielimet, jotka ovat riippu-
mattomia toimeenpano- ja lainsdddantdelimisti. Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus
on yksi oikeusvaltion keskeisistd periaatteista ja tehokkaan oikeussuojan toteutumisen perus-
edellytys'?* ja sen takaaminen on EU:n jisenvaltioille perussopimuksissa asetettu velvollisuus.

t_125

EU-jdsenvaltioiden tulee lisdksi tayttdd niin kutsutut Kodpenhaminan kriteeri Kuitenkin

tuomioistuinlaitoksen organisointi kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan.

Oikeusvaltioperiaate on aiheuttanut paljon keskustelua viime vuosien aikana EU:n tasolla.!
Euroopan komissio on teettinyt vuonna 2020 ja 2021 oikeusvaltiokertomukset, joissa EU:n ja-
senvaltioiden oikeusvaltiokehitystd tarkastellaan sekd yleisesti etti maakohtaisesti. Vuoden
2021 oikeusvaltiokertomuksen mukaan ldhes kaikissa jisenmaissa oli vuonna 2021 meneilldén
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevia uudistuksia, vaikkakin muutokset poikkesivat
muun muassa laajuudeltaan ja tavoitteiltaan.!?” Oikeusjérjestelmii ja tuomioistuinten riippu-

mattomuuden takeita on kehitetty siten useissa maissa.!*® Muun muassa Irlannissa on tehty uu-

122 To 2006 s. 100-101.

123 Tbid.

124 Euroopan komissio, Oikeusvaltioraportti 2021, s. 1.

125 Vuonna 1993 K$dpenhaminassa kokoontunut Eurooppa-neuvosto piitti useista poliittisista arviointiperusteista,
jotka jasenyyttd hakevien maiden on tiytettdvd. Maalla on Kodpenhaminan kriteerien mukaan oltava vakaat insti-
tuutiot, jotka takaavat demokratian, oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeudet sekd vihemmistdjen kunnioittamisen
ja suojelemisen. Kodpenhaminassa méaéritellyt poliittiset arviointiperusteet ovat SEU:n perusperiaatteita.

126 Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 27.

127 Ks. esim. Ruotsin, Ranskan ja Latvian maakohtaiset oikeusvaltiokertomukset vuodelta 2021.

128 EU:n Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 6.
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distuksia koskien tuomareiden nimittimismenettelyéd, Belgiassa varatuomareiden valintapro-
sessiin on tehty muutoksia ja Virossa tuomareiden ylennysmenettelyjd on pyritty muuttamaan
lipindkyvammiksi.'?® Ruotsissa, Ranskassa ja Alankomaissa on vireilld selvityksid perustus-
lain muutostarpeista liittyen tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen. Saksassa on Pact of
the Rule of Law -hanke, jonka tarkoituksena on vahvistaa oikeusjdrjestelmad. Siten oikeusval-

tion turvaamiseen on kiinnitetty huomiota laajasti ympéri EU:ta.

EU:n sisélld voidaankin puhua niin sanotusta vahvan oikeusvaltion késitteesti (¢thick concept of
rule of law), johon linkittyy muodollisen riippumattomuuden lisdksi yksildiden oikeussuoja.
EU:n vuoden 2021 Oikeusvaltiokertomuksen kyselytutkimuksen mukaan oikeuslaitoksen riip-
pumattomuus on korkealla tasolla Alankomaissa, Itdvallassa, Luxemburgissa, Saksassa ja Suo-
messa. Sen sijaan Kroatiassa, Puolassa ja Slovakiassa oikeuslaitoksen riippumattomuuden ta-
soa pidetiin erittdin huonona.'*® Yhteiseni huolenaiheena EU-jisenmaiden keskuudessa on ol-
lut tuomioistuinten resurssipula, ja suurina yksittdisind huolenaiheina ovat olleet tuomareiden

kurinpitomenettelyihin liittyvit uudistukset.'?!

Yksittdisten maiden huolestuttavien oikeusvaltiokehitysten lisdksi huolta on heréttinyt ko-
ronaviruspandemian aiheuttamat poikkeukselliset olot ja niiden vaikutus oikeusvaltioperiaat-
teen toteutumiselle. Pandemia-aika on poikkeuksellisena aikana tuonut osaltaan esiin lainsié-
diannollisid puutteita. Joillakin EU:n jdsenvaltioilla oli ennalta olemassa kriisitilanteiden varalta
suunniteltu perustuslaillinen tai muu oikeudellinen kehys, mutta toisissa jésenvaltioissa otettiin
kdyttddn pandemiatilanteen vuoksi uusia poikkeustilaan liittyvid jirjestelmid.'*? Olisikin laa-
jemmin syytd pohtia, miten voitaisiin paremmin varautua mahdollisesti kauan kestéviin kriisi-

tilanteisiin ja niiden oikeusvaltiovaikutuksiin.
2.2.2 Viimeaikaisia heikennyksia tuomioistuinten riippumattomuuteen

Vaikka Suomen oikeuskulttuuria taikka poliittista ilmapiirid ei voida verrata moniin EU:n ja-
senmaihin, on syytd nostaa esiin muutamia ajankohtaisia tuomioistuinten riippumattomuuden

loukkauksia esimerkinomaisesti. Télld tavoin voidaan saada selville, milla tavoin tuomioistuin-

129 EU:n Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 6.

139 Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 6. Késitykset on jaoteltu seuraavasti: erittiin huono (alle
30 % vastaajista pitdd oikeuslaitoksen riippumattomuutta melko hyvénai ja erittdin hyvéni); huono (30-39 %),
keskinkertainen (40—59 %), hyva (60—75 %) ja erittdin hyva (yli 75 %).

131 Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 9.

132 Ibid., s. 3.
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ten riippumattomuutta voidaan kdytdnndssé loukata. Tuomioistuinten riippumattomuus on kéy-
tdnnossa valitettavan riippuvainen siitd, millaista poliittista tukea riippumattomuusperiaate saa.
Eri tahoilla voi olla erilaisia intressejd tuomioistuinten riippumattomuuden loukkaamiselle. Ta-
hoilla saattaa esimerkiksi olla pyrkimys heikentdd oikeusvaltiota oman valtansa lisddmiseksi tai

saada koko tuomioistuinlaitos toisen tahon hallintaan.'33

Euroopan parlamentti onkin kuluneen vuoden 2021 aikana antanut paétdslauselmia oikeusval-
tiotilanteesta tietyissi jisenvaltioissa.!** Tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvisti jinnit-
teistd ovat kertoneet etenkin oikeuslaitoksen ylimpiin virkanimityksid koskevat viivistykset

sekd muutokset tuomareiden eldkeikdén. '

Puolassa oikeuslaitoksen uudistukset ovat herittéineet vakavaa huolta oikeusvaltion tilasta.!
Puolan korkeimman oikeuden kurinpitojaoston riippumattomuutta ei ole taattu, mutta siitd huo-
limatta jaosto on jatkanut paitosten tekemistd. Nailld padtoksilld on vélittdmid vaikutuksia tuo-
mareihin ja heidin tyohonsi. Esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuin on todennut tuomi-
ossaan, ettei tuomareita koskeva kurinpitomenettely ole ollut unionin oikeuden mukainen.!®’
My®0s perustuslakituomioistuimen riippumattomuuteen ja legitimiteettiin liittyneitd ongelmia

on ilmennyt. EIS totesi tuomiossaan viime vuonna, ettei Puolan perustuslakituomioistuimen

kokoonpano tiyttinyt lailla perustettua tuomioistuinta koskevaa vaatimusta. '3

My®ds Puolan tekema lakimuutos korkeimman oikeuden tuomareiden elidkeikdén on vaikuttanut
Puolan tuomioistuinten riippumattomuuteen. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion mu-
kaan Puolan tekemé muutos merkitsee sitd, ettd Puola ei ole tayttinyt Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan, silld oikeussuojaa ei ole varmistettu riittdvén te-
hokkaasti.!*® Tuomioistuin totesi, etti lain muuttaminen on ristiriidassa tuomareiden riippumat-
tomuuden periaatteen kanssa. Ongelmallista lainmuutoksessa on pdédtdksen koskeminen myos

tuomareita, jotka ovat jo aiemmin toimineet tuomareina korkeimmassa oikeudessa.

133 Dijk — Vos 2018, s. 20.

134 Euroopan parlamentin piétoslauselmat Bulgariasta (P9_TA(2020)0264); Daphne Caruana Galizian murhasta
ja oikeusvaltioperiaatteesta Maltassa (P9 TA(2021)0148); paatoslauselma Puolasta (P9 _TA(2020)0225). Ks.
myos CCJE, CCJE-BU(2017)11.

135 Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 9.

136 Ks. tarkemmin Matczak, 2018. Katsauksessa kiydain ldpi Puolan perustuslaillista kriisid ja etsitdén syitd krii-
sille ja sen luonteelle. Syiksi katsaus luettelee historiallisia sekd oikeuskulttuurisia syité.

137 Tuomio C- 791/19,

138 Xero Flor w. Polsce sp. z 0.0. v. Puola.

139 Tuomio C-619 /18.
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Puolan liséksi Unkarissa erindisilld uudistuksilla on pyritty heikentimédn aiemmin voimassa
olleita oikeusvaltioperiaatteen takeita. Ongelmalliseksi riippumattomuusperiaatteen kannalta
on koettu esimerkiksi korkeimman oikeuden uuden presidentin nimittimismenettely.!*’ Toi-
saalta Unkarissa oikeusvaltioon ja oikeuslaitoksen riippumattomuuteen liittyvét puutteet eivit
ole uusia: Viktor Orbanin hallitus on vuodesta 2010 ldhtien horjuttanut oikeusvaltion periaat-

teita ja purkanut sen institutionaalisia ydinrakenteita.'*!

Asiassa Sovtransavto Holding v. Ukraina EIT totesi, ettd tdytintdonpanovallan ylimman halti-
jan menettely osoitti puuttuvaa kunnioitusta tuomioistuinten tehtdvéd kohtaan. Asiassa Ukrai-
nan presidentti muun muassa ldhetti maan ylimmén kaupallisen tuomioistuimen presidentille
kirjeen, jossa kehotettiin puolustamaan Ukrainan intresseji.!*? Toimeenpanovallan puuttumi-
nen myotévaikutti sithen, ettd EIT mukaan oikeutta 6 artiklan mukaiseen oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa oli tapauksessa lou-

kattu.'®

Myo6s muissa EU:n jasenvaltioissa on havaittu tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvid on-
gelmia. Kroatiassa huolta on heréttinyt korkeimman oikeuden uuden presidentin nimittdmis-
menettely ja Sloveniassa valtionsyyttdjien nimittiminen on viivdstynyt ilman hyvéksyttivid
syitd. My0s Espanjan tuomarineuvosto on hoitanut tehtdviinsa vuosia viliaikaisesti ja Liettu-
assa korkeimman oikeuden uuden presidentin nimittdminen on ollut vireilld syyskuusta 2019
lihtien.!** Bulgariassa heriittivit huolta ylimmin tuomarineuvoston kokoonpanoon ja toimin-

taan liittyvit kysymykset. !4

149 Euroopan parlamentti on jo kdynnistéinyt SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn.
141 Ks. Aung 2019.

142 Sovtransavto Holding v. Ukraina, kohta 18.

143 Sovtransavto Holding v. Ukraina, kohdat 71-87.

144 EU:n Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 9.

145 EU:n Oikeusvaltiokertomus 2021, s. 9.
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3 Kansainvalinen ja kansallinen saantely

3.1 EIT:n oikeuskaytanto
3.1.1 EIS:n 6. artiklan sisalto

Tuomioistuinten riippumattomuuden perustuslaillisia takeita tarkasteltaessa erityinen asema on
EIS:114 ja EIT:n oikeuskdytdnnolld. EIT:n oikeuskdytdnnon on kuvailtu tarjoavan tarkeimmat
standardit, joita on noudatettava tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden turvaamiseksi.'#°
EIS:n méaraykset oikeuskdytintdineen luovat oikeuksien minimivaatimustason, joten kotimai-
sia sddnnoksid voidaan pitdd ensisijaisina kansainvélisiin ihmisoikeussopimusmaarédyksiin ver-
rattuna. Toisaalta perusoikeuksien tulkinnassa joudutaan usein hakemaan apua ihmisoikeus-
méadrdysten soveltamiskdytdnnostd. Siksi tarkastelen seuraavaksi etenkin Suomen nédkdkul-
masta merkittdvid ratkaisuja muodollisen riippumattomuuden takeista sekd yksittdisen tuoma-

rin etti tuomioistuinten nakokulmasta.

EIS:n 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkidyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun péitetdéin hdanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Siten EIS:n 6 artiklan 1 kohdassa kisitteet "puolueet-
tomuus" (impartiality) ja "riippumattomuus” (independence) on jaoteltu erikseen. Puolueetto-
muutta ja riippumattomuutta ei ole tarkemmin mééritelty, vaan niiden kriteerit ilmenevit ih-

misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannosta.

Puolueettomuudella voidaan kuitenkin katsoa tarkoitettavan tuomioistuimen tai sen jdsenen
riippumatonta asemaa yksittdisessd oikeudenkdynnissd. Puolueettomuutta ei voi suoraan rin-
nastaa tuomarin esteellisyyteen, vaan kyseessd on oikeudenkéymiskaaren (4/1734, OK) 13 lu-
vun tuomarin esteellisyyksii laajempi kiisite.!*” Tuomioistuin on soveltanut useissa ratkaisuis-
saan puolueettomuuden subjektiivisuuden ja objektiivisuuden testid.!*® Testin mukaan tuoma-
rin henkil6kohtainen ja tosiasiallinen puolueettomuus eli subjektiivinen puolueettomuus ei ole
riittdvaa yksistiédn, vaan sen liséksi tuomarin puolueettomuuden tulee olla uskottavaa ja vakuut-

tavaa my0s ulkopuolisten eli objektiivisten tarkkailijoiden mielestd. Testilld testataan siten,

146 Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021.
147 Virolainen 2008, s. 270.
148 Tbid.
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nauttiiko tuomari ja tuomioistuimen kokoonpano suuremman yleison luottamusta asianosaisten

liséiksi ja millainen vaikutelma tuomioistuimen toiminnasta ulkopuolisille tulee.!*’

Riippumattomuudella sen sijaan viitataan riippumattomuuden takaaviin rakenteellisiin seikkoi-
hin. Tuomioistuin tai sen jésen tulee olla vapaa haitallisista sidonnaisuuksista suhteessa toi-
meenpanovaltaan, osapuoliin yksittéistd oikeudenkéyntid laajemmin tai lainsddtdjdén. Siten
EIT:n tulkintaa riippumattomuudesta voidaan pitdd perinteisend, silld se korostaa riippumatto-
muutta lainsdétijdstd ja toimeenpanovallasta, mutta toisaalta se ottaa niiden lisdksi huomioon
yksittéistd oikeudenkdyntid laajemmin koskettavat osapuolet. EIT on huomioinut myds tuomio-
istuinlaitoksen sisdisen riippumattomuuden késitteen tuomioistuinten riippumattomuutta maa-

ritellessdan. >°

Voidaankin siten katsoa, ettd EIS:ssd kéytetdén Jyrdngin madrittelemid jakoa yksittdistapauk-
selliseen ja rakenteelliseen riippumattomuuteen, jossa yksittdistapauksellisesta riippumatto-
muudesta kéytetddn késitettd “puolueettomuus” ja rakenteellisesta riippumattomuudesta riip-
pumattomuus”. Toisaalta jako ei ole néin yksinkertainen, silld kdytdnndssi katsoen puolueetto-
muuden ja riippumattomuuden erottaminen toisistaan ei ole ongelmatonta.'>! Katsonkin, etti
puolueettomuus voidaan katsoa myds yhdeksi riippumattomuuden osaksi: puolueettomuus tar-
koittaa tapauskohtaista riippumattomuutta, joka ilmenee tuomarin esteettomyytend ja objektii-

visuutena.

Téstd huolimatta tutkielmani kannalta juuri EIT:n tuomioistuinten riippumattomuuden vaati-
muksiin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Vaadittavat riippumattomuuden takeet eivit koske
ainoastaan 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "tuomioistuinta", vaan ne ulottuvat myos tuoma-
riin tai muuhun virkamieheen, jotka ovat lain mukaan valtuutettu kiyttiméin tuomiovaltaa.'>
Maédriteltdessd tuomioistuimen riippumattomuutta on EIT:n mukaan otettava huomioon erityi-
sesti tuomioistuinten jasenten nimitystapa ja heiddn toimikautensa kesto, takuut ulkopuolisia
paineita vastaan sekd kysymys siiti, niyttiiko elin riippumattomalta.'> Tarkastelen seuraa-
vaksi EIT:n linjauksia jakamalla tuomioistuinten riippumattomuuden Toan individualistiseen

ja institutionaalisen riippumattomuuteen.

149 Tbid.

130 Ks. Ringeisen v. Australia.

15T Pellonpii et al. 2018, s. 582.

152 ks. McKay v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 35.

153 Incal v. Turkki, 65 kohta, Brudnicka ym. v. Puola, kohta 38, Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola, kohta
45.
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3.1.2 Individualistinen riippumattomuuden vaatimukset

EIT on kiinnittdnyt huomiota individualistisen riippumattomuuden takeista muun muassa toi-
mikauden pituuteen. EIT:n mukaan tuomioistuimen jdsenid ei ole pakko nimittdd elinidksi,
mutta toimikauden tulee olla vakiomittainen eikéd ulkopuoliset saa puuttua toimikauden pituu-
teen. EIT:n mukaan tuomarit on kuitenkin suojattava vahintdénkin virasta erottamiselta virka-

suhteensa ajan.!>*

Merkittavad suomalaisten tuomioistuinten ja tuomareiden nykytilan kannalta on se, ettei maa-
rdaikaisia virkanimityksid ole katsottu tuomioistuinten riippumattomuuden vastaisiksi. Asiassa
Langborger v. Ruotsi tuomioistuin ei edes kiinnittdnyt huomiota jasenten nimitysten mééraai-
kaisuuksiin, vaan keskittyi sen sijaan maallikkotuomareiden mahdollisiin sidonnaisuuksiin.'>
My®s asiassa Ettl ym. v. Itdvalta tuiomioistuin nimenomaisesti totesi, ettd viiden vuoden toimi-

kausi, jonka aikana jésenet nauttivat erottamattomuutta, oli sopusoinnussa 6 artiklan kanssa.'>

On tosin mahdollista, ettd hyvin lyhytaikainen nimitys voisi joidenkin tuomioistuimien koh-
dalla asettaa riippumattomuuden kyseenalaiseksi. Asiassa Campbell ja Fell v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta EIT pani merkille tuomarin suhteellisen lyhyen toimikauden, mutta tuomioistuin
katsoi toimen palkattomuuden olevan ymmarrettiva syy toimikauden lyhyydelle. Tuomioistuin
lahestyi tapausta hyvin kdytdnnonléheistesti: tuomioistuimen mukaan olisi ollut vaikeaa 16ytaa
henkil6itd, jotka olisivat halukkaita suorittamaan tehtivii ilmaiseksi, mikéli ajanjakso olisi ollut

pidempi.'?’

Tuomareiden erottamattomuutta ja virassapysymisoikeutta EIT on késitellyt useassa ratkaisus-
saan.'>® EIT huomautti asiassa Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, etti laki ei sisil-
tdnyt sddnnoksid jasenten erottamisesta tai takeita erottamattomuudesta. Muodollisten takeiden
puuttuminen lainsdddannosti ei kuitenkaan itsesséédn tarkoittanut riippumattomuuden puutetta
edellyttien, ettd erottamattomuuden periaate tosiasiassa tunnustettiin ja ettd tarvittavat takeet
erottamattomuudelle olivat olemassa.'>® Siten muodollisia takeita tuomareiden erottamatto-

muudesta ei valttiméttd EIT:n mukaan tarvitse olla, mikili takeet ilmenevét kdytdnnossa.

154 Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola, kohta 49-53; ks. myos Euroopan neuvosto, CCJE (2001) OP N°1.
155 Langborger v. Ruotsi, kohdat 22, 30-36.

136 Ettl ym.v. Itdvalta, Kohta 41.

157 Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 80.

158 Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 80; Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola, kohta 45;
Brudnicka ym. v. Puola, kohta 41.

159 Ks. myds Engel ym., kohta 68.
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EIT on tehnyt myds useita ratkaisuja tuomareiden nimittimismenettelyistd. EIT:n mukaan toi-
meenpanovalta tai lainsddtdja saavat nimittdd tuomarit, mikéli nimitetyt tuomarit ovat kuitenkin
vapaita vaikuttamisyrityksilti tai painostuksesta suorittaessaan tehtiviinsi.'®® Asiassa Filip-
pini v. San Marino tuomioistuin katsoi, ettd parlamentti sai nimittdd tuomarit, silld asiassa ei
oltu todistettu, ettd tuomarit olisivat olleet parlamentin painostuksen alla tai olisivat saaneet
ohjeita parlamentilta.'®' Siten mydskién lainsdddéntovallan muodollinen puuttuminen tuoma-
rien nimittimismenettelyyn ei ollut ongelmallista, mikéli todellisuudessa tuomiovalta ei ollut

lainsdddadntovallan painostuksen alla.

EIT ei myoskéén estd tuomarin tehtdvan hoitamista sivutoimena. Kuten jo aiemmin kisittelin
asian Pabla Ky v. Suomi osalta tutkielman osassa 2.1.1, EIT ei vaadi tiukkaa vallanjako-oppia'®*
eikd siten erindiset tuomarin kaksoisroolit ole tiysin kiellettyjd. My0Os asiassa Kleyn ym. v.
Alankomaat katsottiin, ettd 6 artiklaa ei oltu loukattu, silld ratkaisukokoonpanossa mukana ol-
leet jdsenet eivit osallistuneet ratkaisussa kannalta keskeisen lainsdidinndn siitimiseen.'®’
My0s asiassa Sacilor Lormines v. Ranska tuomioistuin oli vuosia aikaisemmin antanut oikeu-
dellisen lausunnon késiteltdvéstd lainsddddnndstd, mutta valittajan asiaa késitelleiden tuomio-
istuimen jdsenet eivit olleet osallistuneet kyseisen lausunnon antamiseen eiké lausunto kisitel-
lyt oikeudenkdynnissé esilld olleita kysymyksid. Siten kaksoisroolia ei tdssdkédén tapauksessa
katsottu ongelmalliseksi. Ongelmalliseksi kaksoisrooli tulee EIT:n mukaan ainoastaan silloin,
jos tuomari on toiminut lausunnonantajana tai lainsdddantdelimessé silloin, kun tuomioistui-
messa tulkittavana olevaa lakia on kisitelty. Esimerkiksi tapauksessa Procola v. Luxemburg
kaksoisrooli oli ongelmallinen, silld osa tuomioistuimen jésenista oli kyseisessd asiassa toimi-

nut ensin lausunnonantajina ja sen jilkeen lainkiyttdtehtivissa. 64

Voidaankin siten todeta, etteivdt muodolliset individualistisen riippumattomuuden takeet ole
kovinkaan korkeat EIT:n oikeuskédytdnndssd. EIT:n ldhestymistapa on ollut sen sijaan melko
kiytdnnonldheinen: se on vaatinut todellisia takeita virassapysymisoikeudelle ja oikeuden ja-
senten nimittdmisen riippumattomuudelle, mutta muodollisia oikeudellisia takeita ei ole valtta-

matta tarvinnut olla.

160 Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 79; Maktouf ja Damjanovi¢ v. Bosnia ja Hertsegovina,
kohta 49.

161 Filippiini v. San Marino, kohta 26-27.

162 Asiassa McGonnell v. Yhdistynyt kuningaskunta todettiin, ettei 6 artiklaa sovellettaessa tule tiukasti seurata
jotakin tiettyd valtiosdéntodoktriinia.

163 Kleyn ym. v. Alankomaat, kohdat 198-202

164 Procola v. Luxemburg, kohdat 41-46.
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3.1.3 Institutionaalinen riippumattomuuden vaatimukset

EIT ei ole omaksunut tiukkaa linjaa lainsdétdjén ja tuomiovallan viliseen tehtdvien jakami-
seen.!%> EIT on todennut, ettei vallanjako itsessdéin takaa riittivin riippumatonta oikeudenhoi-
toa.!® Vaikka EIT on korostanut, ettei se edellyti jdsenvaltioilta erityistd vallanjako-oppia, sen
oikeuskiytdnnon kautta on monissa maissa kehitetty tuomiovallan erottamista toimeenpanoval-
lasta. EIT onkin todennut useissa tuomioissaan etenkin toimeenpanovallan ja tuomiovallan va-

lisen vallanjaon kisitteen kehittyneen sen oikeuskiytinndssi. !¢’

Institutionaalisista riippumattomuuden takeista EIT on oikeuskdytdnndssdin kiinnittédnyt eri-
tyistd huomiota ulkoiselta painostukselta suojaaviin jarjestelyihin. Kaiken kaikkiaan 14htokoh-
tana on, ettei lopulliseen tiytintddnpanokelpoiseen tuomioon saa ulkopuoliset tahot puuttua.'®
Jo pelkéstdédn hallituksen virkamiehen ldsndolo tuomioistuinkésittelysséd on todettu rikkovan 6

artiklaa. '’

EIT on tarkastellut myds ylimpien tuomioistuinten ja toimeenpanovallan suhdetta. Asiassa Sa-
cilor Lormines v. Ranska EIT arvioi ylimmin hallintotuomioistuimen riippumattomuutta. Rans-
kassa ylimmalld hallintotuomioistuimella on kiinted liityntd toimeenpanovaltaan. Tapauksessa
valittaja vditti tuomioistuimen riippumattomuuden vaarantuneen siitd syystd, ettd tapausta ki-
sitellyt jdsen oli nimitetty ministerion kansliapdillikoksi ratkaisun jilkeen, ja valittajalla oli ol-
lut kyseisen ministerion kanssa kidynnissé useita oikeusjuttuja. EIT totesi, ettd nimityksen neu-
vottelut olivat todennékdisesti olleet kdynnissé jo asiaa ratkaistaessa, joten se katsoi, ettd tuo-
mioistuimen jdsenen nimittdminen kansliapdéllikoksi vaaransi tuomioistuimen riippumatto-

muuden.

Kuten osiossa 2.2.2. todettiin, ylimméan toimeenpanovallan osoittama huomattava kiinnostus
oikeudenkdyntid kohtaan voi saattaa tuomioistuimen riippumattomuuden kyseenalaiseksi, ku-
ten tapaus Sovtransavto Holding v. Ukraina osoittaa. Sen sijaan esimerkiksi tapauksessa Cio-
banu v. Romania maan presidentti oli kylldkin pitdnyt puheen, jossa hén kritisoi korkeimman

oikeuden kumoamia alioikeuspéétoksid ja kehotti olemaan panematta niitd taytdntoon, mutta

165 Pellonpid et al. 2019, s. 492.

166 Sillen 2019, s. 106.

167 Ks. esim. Stafford v UK, kohta 78; Kleyn ym. v Alankomaat, kohta 193; Pabla Ky v Suomi, kohta 29.
18 DRAFT - OVA a.s. v. Slovakia, kohta 80—86.

169 Martinie v. Ranska, kohta 53-55.
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EIT katsoi, ettei puhe ollut kuitenkaan ensisijaisesti suunnattu tuomioistuimille, eikd sen voitu

katsoa vaikuttaneen korkeimman oikeuden jiseniin.!”

Toimeenpano- ja lainsdddidntdvalta saavat siten tietyissd rajoissa kommentoida oikeuden rat-
kaisuja. Tuomioistuinten riippumattomuus ei merkitse sitd, etteikd tuomioistuimista saisi kes-
kustella ja etteikd niité saisi kriittisesti arvostella. Huomiota on kuitenkin kiinnitettdvé keskus-
telun asianmukaisuuteen ja rakentavuuteen. EIT:n mukaan sananvapauden rajoittaminen on oi-

keutettua, jos se on vilttimitonti muun muassa tuomioistuimen arvovallan varmistamiseksi.!”!

EIT on korostanut erityisesti tuomioistuinten riippumattomuudesta ja toiminnasta syntyvaa vai-
kutelmaa ulkopuolisille. Asiassa De Cubber v. Belgia tuomioistuin totesi, ettd on otettava huo-
mioon se, miltd tuomioistuimen toiminta niyttdd ulospéin, silld vaikutelmalla on vaikutusta
luottamukseen, jota tuomioistuinten tulee herdttda laajasti yleisdssé ja ennen kaikkea rikosoi-
keudenkiynnin osalta syytetyissi.!’> Asianosaisen oma kisitys tuomioistuimen riippumatto-
muudesta ei kuitenkaan yksin ole ratkaiseva, vaan epdilyt riippumattomuuden puutteesta tulee
olla objektiivisia.'”® Toki lainkdyttoelimen voidaan osoittaa toimineen riippumattomasti, mutta
liséksi esimerkiksi 1dheinen institutionaalinen yhteys valtaelimeen saattaa asettaa tuomioistui-
men riippumattomuuden osapuolten ja yleison silmissd kyseenalaiseksi. Kuten EIT on toden-
nut, ”justice must not only be done, it must also be seen to be done”.'’* Juuri lipinikyvyyden
ja riippumattomuuden vaikutelman vaatimus ulkopuolisille on mielestini yksi merkittdvim-
mistd EIT:n asettamista riippumattomuuden vaatimuksista, joka vaatii tarkempaa tarkastelua

myds perustuslain tarkastelun osalta.

EIT on my6s maédéritellyt eri oikeusasteiden riippumattomuuden vaatimuksia eri asteisiksi. Toi-
saalta riippumattomuuden vaatimukset eri oikeusasteissa vaihtelevat osittain késiteltdvasta ai-
heesta riippuen. Mielenkiintoista mielestdni on, ettei EIT ainakaan kaikissa tapauksissa edel-
lytd, ettd tuomioistuimen olisi oltava riippumaton jo ensimmiisessi oikeusasteessa.!” Erityi-

sesti juuri siviilioikeudellisissa ja julkisoikeudellisissa asioissa EIS:n asettamat vaatimukset

170 Sovtransavto Holding v. Ukraina, kohdat 42-44.

17l K. esim. Barfod v. Tanska.

172 De Cubber v. Belgia, kohta 30.

173 Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 81.
174 De Cubber v. Belgia, kohta 26.

175 Le Compte, Van Leuven ja De Meyere v. Belgia, kohta 51.
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tayttyvat pelkilla mahdollisuudella muutoksenhakuun. Tapauksissa Bryan v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta'’® ja Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta'”’, EIT katsoi, ettd vaikka alempi tuomiois-
tuin itsessddn ei ollut riippumaton, tuomioistuinlaitos kaikkinensa olisi riippumaton, mikali
muutoksenhakutuomioistuin on riippumaton.'’® Myhemmin tuomioistuin selvensi, etti rikos-

asioissa myds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on oltava riippumaton.!”

EIT:n nédkdkulmasta alempien tuomioistuinten riippumattomuus voidaan siten korjata muutok-
senhakuoikeudelle riippumattomaan tuomioistuimeen, mikéli kyseessa ei ole rikosasia. Siksi
tarkempaa huomiota on kiinnitettdva EIT:n oikeuskdytdnnon valossa etenkin ylimpien tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen. EIT on korostanut tuomioissaan sitd, milté riippumattomuus
ndyttdd ulkopuolisten ja osapuolten silmin. Siksi perustuslakia tulee tarkastella my0s riippu-

mattomuuden vaikutelman ndkdkulmasta.
3.2 Euroopan neuvoston suositukset
3.2.1 Euroopan neuvoston soft law’n valineita

Euroopan neuvoston kehittdmait standardit, lausunnot ja suositukset ovat erityisen tirkeitd apu-
vilineitd EIT:n oikeuskiytintdi tulkittaessa.'®® Euroopan neuvoston eri toimielinten kehitti-
mien oikeudellisten vélineiden tirkeyttd on korostettu esimerkiksi Euroopan komission vuoden
2020 oikeusvaltiokertomuksessa, jossa Euroopan neuvoston standardien todetaan antavan “va-

kiintuneita ohjeita oikeusvaltion edistimiseksi ja yllipitimiseksi".'8!

Yhdet Euroopan neuvoston kattavimmista ja yksityiskohtaisimmista suosituksista tuomiois-
tuinten riippumattomuuden osalta on antanut vuonna 2001 Euroopan neuvoston neuvoa-antava
elin Consultative Council of European Judges (CCJE) lausunnossaan tuomioistuinlaitoksen ja
tuomareiden riippumattomuudesta koskevista normeista.'®> Vaikka lausunto on jo vuosikym-
menid vanha, tarkastelen muutamia Suomen perustuslain riippumattomuuden takeiden kannalta
relevantteja kohtia lausunnosta, silld lausunto on kaikkinensa kattava ja lausuntoon viitataan

yhé edelleen useissa uudemmissa suosituksissa.

176 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta.

177 Ks. esim. Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta.

178 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 40.

17 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 40; and Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 79.
130 Eyroopan parlamentti: Council of Europe standards on judicial independence, Briefing s. 2.

181 Euroopan komissio, Oikeusvaltiokertomus 2021.

182 Linkki asiakirjaan CCJE (2001) OP N°1: https://rm.coe.int/1680747830.
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CCIJE on vuoden 2001 lausunnon lisidksi my0s laatinut vuonna 2010 asiakirjan Magna Carta of
European Judges (MCJ), jossa on tiivistetty, paivitetty ja koottu CCJE:n lausuntojen tarkeimpié
johtop#itoksid.!®? Asiakirjan ensisijaisena pyrkimyksend on CCJE:n tuomareihin ja tuomiois-

tuimiin liittyvien periaatteiden nédkyvyyden lisidminen.

Vuonna 2010 Euroopan neuvoston ministerikomitea (Committee of Ministers, CoM) hyvéksyi
suosituksen, joka koskee tuomareiden riippumattomuutta, tehokkuuta ja vastuuta.'®* CoMin oh-
jeistukset ovat erityisen merkittdvéssd roolissa, silld CoMin ohjeistukset sitovat oikeudellisesti
EIS:n liittyneitd sopimusvaltioita.'®> Vuoden 2010 CoMin suositusten laadinnassa on otettu
huomioon muun muassa EIS:n edellyttimat vaatimukset, YK:n perusperiaatteet tuomioistuin-
laitoksen riippumattomuudesta (Basic Principles on the Independence of the Judiciary) seka
CCJE:n ja European Commission for the Efficiency of Justice -komission (CEPEJ) ndkemyk-
set. Suosituksessa on pyritty huomioimaan oikeusjérjestelmien viliset eroavaisuudet, eikd suo-

situksissa siten pyritid harmonisoimaan oikeusjérjestelmien vilisid eroavaisuuksia.!®

Merkittdva rooli oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvien suositusten antajana on myods vuonna

1990 perustettu Euroopan neuvoston alainen niin kutsuttu Venetsian komissiolla'®’

, joka on
Euroopan neuvoston alaisuudessa toimiva riippumattomista asiantuntijoista koostuva komitea.
Sen keskeisiin tydvilineisiin kuuluvat lausunnot, joita se antaa joko jisenmaiden tai Euroopan
neuvoston instituutioiden pyynnosté taikka oma-aloitteisesti. Komissio antaa myos oikeudel-

lista neuvontaa jasenmaille niiden uudistaessa perustuslakejaan ja lainsdddantodén.

Vuonna 2018 Venetsian komissio antoi kaksi yleistd raporttia oikeuslaitoksen riippumatto-
muutta koskevista eurooppalaisista standardeista, joista toinen koski nimenomaisesti tuomiois-
tuinlaitoksen ja tuomareiden riippumattomuutta. Kyseisessa raportissa pyritddn eritteleméin
nykyisid olemassa olevia tuomioistuimen riippumattomuuden takeita sekd mahdollisia uusia
hyodyllisid kaytettdvissd olevia takeita. Venetsian komissio on antanut myds yksityiskohtaisia
suosituksia Suomen perustuslakiin liittyen.'® Tarkastelen suoraan Suomeen kohdistuvia suosi-

tuksia jiljempéanad perustuslain tarkastelun yhteydessa.

183 Linkki asiakirjaan CCJE (2010)3 Final: https://rm.coe.int/16807482¢6

184 Judges: independence, effiency and responsibilities: Recommandation CM/Rec(2010)12.

185 To 2006, s. 100-101.

186 CM/Rec(2010)12, Perustelut s. 6, 19.

187 K omission virallinen nimi on European Commission for Democracy through Law.

188 Linkki suositukseen CDL-AD(2008)010: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)010-¢
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Edelld mainituissa suosituksissa ja toimielimissd on tarkasteltu laajasti erilaisia elementteja,
joilla tuomioistuinten riippumattomuutta voidaan edistdd ja yllépitdd. Tarkastelen seuraavaksi
kaikkia edelld mainittuja sekd muutamia muita suosituksia rinnakkain. Rinnakkainen kisittely-
tapa palvelee paremmin tutkielman tarkoitusta, silld suosituksissa on paljon paillekkdisyyksia

ja rinnakkaisuuksia.

3.2.2 Tuomioistuinten riippumattomuuden maaritelma ja siita saataminen perustus-

lain tasolla

CoMin vuoden 2010 suosituksessa mukaan yksittdisen tuomarin riippumattomuutta ja koko
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta on tarkasteltava rinnakkain, silld jalkimmaéinen turvaa
ensiksi mainittua.'® Suosituksen mukaan tuomioistuinten tulee olla riippumattomia asian osa-
puoliin, valtion elimiin, tiedotusvilineisiin ja yleis6on ndhden, eli riippumattomuus mééritel-
li4n suosituksessa varsin laajasti.’”® CoMin suosituksessa riippumattomuuden kiisite on laajen-
nettu myds tuomioistuinlaitoksen siséisiin suhteisiin.'”! MCJ:ss# sen sijaan tuomioistuinlaitok-
sen riippumattomuus eritelldén lakisditeiseksi, toiminnalliseksi ja taloudelliseksi. MCJ:n mu-
kaan riippumattomuus tulee nihdd suhteessa muihin valtioelimiin, asianosaisiin, muihin tuo-
mareihin seké yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. !> Valtioilla tulee olla mahdollisuus mééréti
tuomarin viran yhteensopimattomuudesta muiden tehtdvien kanssa, eiké sellaista poliittista toi-

mintaa sallita, joka saattaisi hiiriti tuomioistuinten puolueettomuutta ja riippumattomuutta.'®?

Venetsian komission vuoden 2010 raportin mukaan tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden
kannalta merkitykselliset perusperiaatteet tulisi olla perustuslaissa tai vastaavissa sddnnoksissa.
Perusperiaatteisiin kuuluu raportin mukaan tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus muista val-
tion valtaelimisti, tuomareiden erottamattomuus ja se, etti tuomareita velvoittaa vain laki. '**

My6s CoMin vuoden 2010 suosituksen mukaan tuomioistuimen riippumattomuus tulee vahvis-

189 CM/Rec(2010)12, kohta 4.

190 Tbid., kohta 6; Perustelut s. 19-20.

191 Tbid., Perustelut s. 21.

192 MCJ, kohta 3.

193 Venetsian komissio: Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges
adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010) CDL-
AD(2010)004, s. 17.

194 CDL-AD(2010)004, s. 17.
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taa perustuslaissa tai muulla korkeimmalla mahdollisella oikeudellisella tasolla. Yksityiskoh-
taisemmat siinndkset on sifidettivi lain tasolla.!”> CoMin suosituksen mukaan siten vain peri-
aate tuomioistuinten riippumattomuudesta on sdddettdvd perustuslain tasolla, mutta yksityis-

kohtaisemmat sdannokset riippumattomuuden takaamiseksi voitaisiin sddtdd lain tasolla.

Jo vuoden 2001 lausunnossaan CCJE on tiedostanut, ettd toimivissa oikeusvaltioissa on ha-
vaittu yhi enemmissi méirin muodollisten takeiden tarvetta.'® Siksi CCJE:n mukaan tuomio-
istuinlaitoksen riippumattomuuden perusperiaatteet on vahvistettava perustuslaillisella tai kor-
keimmalla mahdollisella tasolla kussakin jdsenvaltiossa. Tarkemmat sddnnét riippumattomuu-
desta tulisi sen sijaan siitii vihintiin lainsiidintotasolla.!”” Katsonkin, ettei CCJE siten pois-

sulje tarkempien sdédnndsten siséllyttdmistd perustuslakiin.

Suositukset ovat osittain ottaneet kantaa myos siithen, kuinka tuomioistuinten riippumattomuus
tulisi taata my0s poikkeuksellisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Venetsian komissio korosti oi-
keudellisten kehysten tarpeellisuutta vuoden 2020 viliraportissaan huomioiden koronavirus-
pandemiatilanteen. Venetsian komission mukaan on tarkedd, ettd kriisitilanteiden varalta on
olemassa selvéd oikeudellinen kehys, jolloin oikeusvaltioperiaatteeseen sekd perustuslaillisiin

vaatimuksiin voidaan tukeutua my®ds kriisin keskelld.!*®

Ohjeistuksissa on my0s tarkempia suosituksia, kuinka tuomiovalta tulisi erottaa muista valta-
elimistd. CoMin vuoden 2010 suosituksessa ohjeistetaan tuomioistuinten suhteista muihin toi-
mielimiin. Lainsddddntd- ja toimeenpanoviranomaisia ei ole kielletty kommentoimasta tuo-
mioistuinten ratkaisuja: kommenteissaan heidan tulee kuitenkin vilttad kritiikkid, joka saattaisi
heikentii tuomioistuinten riippumattomuutta tai yleisti luottamusta tuomioistuimiin.'® Toi-
meenpano- ja lainsdddédntovalta ei saa myoskdin puuttua tuomioistuinten paatoksiin lukuun ot-
tamatta yleisti armahdusta ja yksittdistd armahdusoikeutta.?’® Siten CoMin suositus katsoo ar-
mahdusinstituution tuomiovaltaan puuttumisena. Palaan tarkemmin armahdusinstituutioiden

rooliin tuomioistuinten riippumattomuuden nikodkulmasta luvussa 3.3.3.

Siten suositukset médrittelevit tuomioistuinten riippumattomuuden hyvinkin laajasti. kun ote-

taan huomioon seké tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus ettd sisdiset ja ulkoiset

195 CM/Rec(2010)12, kohta 7.
196 CCJE (2001) OP N°1, kohta 45.

197 CCJE (2001) OP N°1, kohta 16.
198 CDL-AD(2020)018-¢, 5. 3-32.
199 CM/Rec(2010)12, kohta 18.

200 [bid., kohta 17.
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tekijit. Riippumattomuusperiaate tulisi suositusten mukaan mdiéritelld perustuslain tasolla,

mutta tarkemmat muodolliset takeet voitaisiin maéritelld myds tavallisen lain tasolla.
3.2.3 Individualistiseen riippumattomuuteen liittyvat takeet

CoMin vuoden 2010 suosituksen mukaan on olennaista, ettd tuomareiden riippumattomuus taa-
taan heidén valintaprosessissaan ja koko heidédn uransa aikana. Kaikkien tuomareiden uraa kos-
kevien péitdsten tulee perustua objektiivisiin kriteereihin.?®! Myods MCJ:n mukaan kaikkien
tuomareiden nimittimistd ja ammatillista uraa koskevien pédétosten tulee perustua tuomarin an-
sioihin objektiivisia kriteereji soveltaen.?*> Myds CCJE:n vuoden 2001 suositusten mukaan
tuomareiden valinta ja ura tulee perustua ansioihin ja patevyyteen, eikd tuomareiden nimitté-
mistd saa alistaa puoluepoliittisille nikdkohdille.?”® Toisaalta suosituksen mukaan poliittiset
nikokohdat tuomarivalinnassa eivit ole tiysin poissuljettuja, vaikka olisi olemassa erillinen

viranomainen, joka olisi vastuussa tuomarin nimittimisesti.?**

Suosituksissa annetaan myds keskeinen rooli riippumattomille instituutioille, jotka on perus-
tettu padttimadn tuomarivalinnasta ja tuomareiden urasta. Kaikkien tuomareiden nimityksista
ja ylennyksistd vastaavien viranomaisten olisi otettava kadyttoon objektiivisia kriteerit, jotta voi-
daan varmistaa, ettd tuomareiden valinta ja ura perustuvat ansioihin ja pdtevyyteen sekd objek-
tiivisiin kriteereihin.?%> Pelkki virkavuosien miiri ei saisi olla ylennyksen midriivi periaate,
vaikkakin riittdvd ammatillinen kokemus tulee olla olennaisessa roolissa nimityspdétosta teh-

dessi. >0

CoMin vuoden 2010 suosituksen mukaan tuomareita ei voida erottaa virastaan ennen kuin he
saavuttavat pakollisen eldkeidn, elleivit he ole pyytdneet varhaiseldkkeelle siirtymistd. Tuoma-
rit tulisi 1dhtokohtaisesti nimittdd vakinaisiksi eli virkojen tulisi kestdd eldkkeelle siirtymiseen
asti.?"” MCl:ssi my®s selkeisti todetaan tuomareiden koeaikojen olevan ongelmallisia heidin
riippumattomuutensa kannalta.?’® Suosituksissa todetaan my®ds, ettei tuomaria voida siirtii toi-
seen virkaan ilman heidén antamaa suostumustaan. Viran paittimisen perusteista kurinpitoseu-

raamuksen seurauksena olisi sdddettdva laissa. Tuomioistuinten riippumattomuus edellyttda,

201 CM/Rec(2010)12, kohta 45.

202 CDL-AD(2010)004, s. 17.

203 CCJE (2001) OP N°1, kohta 19 ja 25.
204 Tbid., kohta 20.

205 Tbid., kohta 25.

206 Thid., kohta 29.

207 CM/Rec(2010)12, 52 kohta.

208 CDL-AD(2010)004, s. 17.
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ettd tuomarin erottamattomuusperiaatetta on noudatettava riippumatta siitd, nimitetdéanko tuo-

mari pysyviin tai miiriaikaiseen tehtiviin, lukuun ottamatta laissa siéidettyji poikkeuksia.?*

Tuomareille olisi suositusten mukaan taattava palkka, joka vastaa heiddn virkaansa ja tehta-
viensd laajuutta.?!® Tuomareiden palkkojen olisi oltava oikeassa suhteessa heidén rooliinsa ja
velvollisuuksiinsa.’!' Mielenkiintoinen huomio CCJE:n suosituksessa on, etti Italiassa tuoma-
reiden asema, tehtdvi ja palkitseminen on erotettu toisistaan suosituksen antamisaikaan. Palk-
kaus maardytyy ldhes automaattisesti tydkokemuksen perusteella, eikd se yleensa vaihtele ase-
man tai tehtdvan mukaan. Talla tavoin jirjestelméa pyrkii lisédméén tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumattomuutta poistamalla kaikki taloudelliset kannustimet ylennyksen tai muun

tehtdvin hakemisen osalta.?!?

Suosituksissa on myds monia méaérdyksid kurinpidollisista toimista. Kurinpidollisista seuraa-
muksista tulisi sdtia kaikkinensa kunkin valtion perustuslain tasoisissa sidoksissi.?!* Oikeus-
neuvostolla tai vastaavalla riippumattomalla elimelld olisi oltava ratkaiseva vaikutusvalta ku-
rinpitomenettelyissd. Tallaisten riippumattomien elinten paitoksisté olisi sdddettdva mahdolli-
suus valittaa tuomioistuimelle.>'* Mikili tuomari kokee riippumattomuutensa uhatuksi, tuoma-
rilla tulisi olla riittavét oikeussuojakeinot ja mahdollisuus turvautua riippumattomaan neuvos-

toon tai muuhun riippumattomaan viranomaiseen.?!?

CoMin vuoden 2010 ohjeistuksessa tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden osalta ohjeis-
tetaan hierarkiasta, sisdisestd organisaatiosta sekd tapausten jakamisesta. Tuomioistuinten pre-
sidentit eivit saa koskaan puuttua tuomareiden piitdksentekoon yksittiisissi tapauksissa.?!®
Mikali jokin taho pyrkii vaikuttamaan asiattomalla tavalla tuomareiden ratkaisutoimintaan, ta-

holle on madrattiva rikos-, siviili- tai hallinto-oikeudellisia seuraamuksia.?!’

Suosituksissa kielletdén lisdksi perusteeton tapausten siirtdiminen tuomarilta toiselle. Tapausten

siirtimisen tuomarilta toiselle tulee perustua objektiivisiin ja ennalta méadréttyihin kriteereihin

209 CCIJE (2001) OP N°1, 52 kohta.

210 CDL-AD(2010)004, s. 17.

211 CCIE (2001) OP N°1, kohta 61-62.

212 Tbid., kohta 30.

213 CM/Rec(2010)12, kohdat 68 ja 69.

214 CDL-AD(2010)004, s. 17; MCJ kohta 6.
215 CM/Rec(2010)12, kohta 8; Perustelut s. 20.
216 Tbid., kohta 22.

27 bid., kohta 14.
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ja syihin. Ratkaistavien asioiden jakoon ei tule kohdistua ulkoisia tai sisdisid vaikutteita. Toi-
saalta tehokkuusvaatimus voi olla pitevi syy tapausten siirtimiseen.?!® Jos esimerkiksi tuoma-
rilla on sairastumisen vuoksi syntynyt ruuhkaa ratkaistavien asioiden kanssa, asiat voidaan siir-
t44 muille tuomareille.?!” Tuomareiden kuitenkin tulisi itse pd#ttii omasta toimivallastaan rat-

kaista tietty tapaus.?2°

Tuomarit tulee siten valita objektiivisin perustein, eivitka pelkét virkaikdvuodet tule olla pite-
vyyden mittari. Suomalaisen oikeuskulttuurin ja vallanjako-opin nidkokulmista kummeksun
hieman sitd, ettd suositukset sallivat edes osittaiset poliittiset ndkdkohdat tuomarivalinnassa.
Sen sijaan kurinpidollisiin toimiin liittyen ohjeistukset ovat selvit ja jopa tiukat: tuomarilla tu-
lee olla oikeus valittaa kurinpitoon liittyvistad paatoksistd. Lisdksi kurinpidollisista seuraamuk-

sista tulisi sddtdd perustuslain tasolla.
3.2.4 Tuomioistuinten hallinto, riittavat resurssit ja muut institutionaaliset takeet

MCJ:n mukaan tuomareiden riippumattomuuden varmistamiseksi kullakin valtiolla tulisi olla
erillinen elin, joka on riippumaton lainséddinto- ja toimeenpanovallasta ja jolla olisi laaja toi-
mivalta tuomioistuinlaitoksen organisaatioon, toimintaan sekd tuomareihin liittyviin kysymyk-
siin. Viahintddn puolet tillaisten elinten jdsenistd tulisi olla tuomioistuinlaitoksen valitsemia
tuomareita.??! Kyseinen elin osallistuisi enemmin tai vihemmin” CCJE:n mukaan muun mu-
assa tuomareiden valintaan, uraan ja ammatilliseen koulutukseen, kurinpitoasioihin ja tuomio-
istuinhallintoon.?*? Toisaalta suosituksissa on huomioitu se, ettei riippumattoman elimen pelkké
olemassaolo ole riittdvé tae, vaikkakin kyseisen kaltaiset elimet ovat osoittautuneet hyodylli-
siksi oikeuslaitoksen riippumattomuuden séilyttdmisessd. Siksi on tarpeellista sddnnelld muun

muassa elinten kokoonpanosta ja elinten jdsenten nimittdmisesta.

Lisdksi asiakirjoissa on suosituksia tuomioistuinlaitoksen resursseista. MCJ:n mukaan valtion
on tuomioistuinlaitosta kuultuaan varmistettava oikeuslaitoksen moitteettoman toiminnan edel-
lyttimit henkildlliset, aineelliset ja taloudelliset resurssit.?>> Tuomioistuinlaitoksella itsellin

tulee titen MCJ:n mukaan olla rooli resurssien suunnittelussa. Tuomioistuinlaitoksen talousar-

218 Ibid., kohta 8 ja 24.

219 Tbid., Perustelut s. 20.

220 Tbid., kohta 10.

221 M(C]J, kohta 13; CM/Rec(2010)12, kohta 46.
222 CM/Rec(2010)12, 26 kohta.

223 MCJ, kohta 7.
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vion osalta paitokset varojen myontdmisesti tuomioistuimille on tehtdva tuomioistuimen riip-
pumattomuuden periaatetta tiukasti kunnioittaen. My0s Venetsian komission mukaan tuomio-
istuinlaitoksella tulisi olla mahdollisuus ilmaista ndkemyksensa talousarvioesityksestd edus-
kunnalle, mahdollisesti oikeusneuvoston kautta.”>* Tuomioistuimia voidaan kuulla ja tuomio-
istuinlaitos voidaan ottaa mukaan tuomioistuinten talousarvioiden valmisteluun.??> Tuomiois-
tuinlaitoksen olisikin osallistuttava kaikkiin pdatoksiin, jotka vaikuttavat tuomioistuinten teh-
tdvien harjoittamiseen.??¢ Lisiksi oikeusjérjestelmii ja tuomioistuinhallintoa olisi jatkuvasti ny-
kyaikaistettava.??” Tuomioistuinlaitoksen on kyettivi toimimaan nykyaikaisesti ja pysymiin

kehityksessd mukana.

Toisaalta tuomioistuinlaitoksen kokonaisuutta suunnitellessa ja budjettiarvioida tehdessd on
huomioitava my0s muut tuomioistuimiin liittyvit periaatteet; riippumattomuus ei saa olla esi-
merkiksi esteend tuomiovallan tehokkuudelle. Riippumattomuuden ja tehokkuuden vaatimuk-
set tulevat olla tasapainossa, eikd tehokkuuden vaatimus saa koskaan vaarantaa riippumatto-
muutta.??8 Periaatteessa vallitsevat taloudelliset olosuhteet eivit saisi rajoittaa tuomareiden rat-
kaisutoimintaa. Tuomareille tulee tiedottaa eri vaihtoehtojen kustannuksista, jotta he voivat ar-
vioida niité ja tehdd punnintaa eri vaihtoehtojen vélilld. Tuomareille olisi tiedotettava heidin
menettelyllisten pddtostensd kustannuksista tapauksissa, joissa paitoksiin liittyy huomattavia

kustannuksia.?%
3.3 Suomen perustuslain lahtokohdat
3.3.1 Tuomioistuinten riippumattomuus valtiojarjestyksen perustana

Itsendisessd Suomessa tuomioistuinten riippumattomuusperiaate madriteltiin Suomen hallitus-
muodon (94/1919, HM) 2 §:n 4 momentissa. Samassa pykéldssd sdddettiin tuomiovallan riip-
pumattomuuden vahvistamiseksi ja tdydentdmiseksi myos korkeimpien oikeuksien kokoonpa-
nosta ja niiden tehtdvistd. Tuomareiden erottamattomuudesta otettiin sddnnokset HM 91 §:d4n

ja korkeimpien oikeuksien nimitysvallasta HM 87 ja 88 §:i#in. >

224 CDL-AD(2010)004, s. 17.

225 CM/Rec(2010)12 Perustelut, s. 27-28.
226 MCJ, kohta 9.

227 CM/Rec(2010)12 Perustelut, s. 27.

228 Ibid., Perustelut, s. 25.

229 Ibid., kohta 34.

230 Virolainen — P6lonen 2004, s. 450-451.
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Suomessa toteutettiin perusoikeusuudistus 1.8.1995 lukien. Esitdiden mukaan perustuslakien
perusoikeussdinndkset uudistettiin tilldin kokonaisuudessaan.?*! Hallitusmuotoa tiydennettiin
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja hyvén hallinnon takeita koskevalla perussddnnoksella,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Jokaisella oli sddnndksen mu-
kaan oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttéelimen tutkittavaksi. Talla pyrittiin lisddméaén institutionaalista suo-
jaa. 232
Uusi perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Perustuslailla kumottiin Suomen hallitusmuoto, val-
tiopaivéjarjestys (7/1928) ja laki valtakunnanoikeudesta (273/1922) ja laki eduskunnan oikeu-
desta tarkastaa valtioneuvoston jésenten ja oikeuskanslerin lainmukaisuutta (273/1922). Useilla
edelld mainituilla oli Ruotsin aikaan ulottuvat juuret.?** Esityksen tavoitteena oli perustuslakien
yhtendistiminen ja ajanmukaistaminen.?** Lis#ksi esityksen tavoitteena oli saattaa kotimainen
perusoikeusjérjestelmé yhteensopivaksi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa. Perus-
tuslakiuudistusta vauhditti Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon vuonna 1989 seké liitty-
minen Euroopan talousalueeseen (ETA) ja EU:n.?*° Siten uudistus oli osa Suomen ja Suomen
valtiosdinndn eurooppalaistumista.?*® Samalla uudistuksella haluttiin ennakoida yhteiskunnan
tulevia muutoksia. Kuten valtiosdéntdkomitean toimeksiannon kirjoittaja Sipponen totesi, “kun

yhteiskunta muuttuu, sen tulee uudistaa perustuslakiansakin”.?’

Huomionarvoista on se, ettei uudella perustuslailla ollut tarkoitus muuttaa Suomen valti-
osidnndn perusteita: sen sijaan niitd pikemminkin korjattaisiin ja huollettaisiin.>*® Perustus-
laissa vahvistettiin edelleen muun muassa eduskunnan asema ylimpéané valtioelimend, valtiol-
listen tehtdvien jako lainsdddéntdvaltaan, hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan, tuomioistuinten riip-

pumattomuus seki oikeusvaltioperiaate.

1 HE 309/1993 vp, s. 1.

22 HE 309/1993 vp, s. 21.

233 Ruotsin ajalta siirtyivit valtiosddnndn rungoksi soveltuvin osin vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789
yhdistys- ja vakuuskirja. HE 1/1998 vp, s. 7.

B4 HE 1/1998 vp, s. 1.

235 Riepula — Kultalahti — Pohjolainen 2019, s. 197

236 Viljanen 2001, s. 1169.

237 Riepula — Kultalahti — Pohjolainen 2019, s. 136.

28 HE 1/1998 vp, s. 1.
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Perustuslain 3 §:n mukaan lainsdddéntovaltaa kdyttdd eduskunta, ja hallitusvaltaa kayttavét ta-
savallan presidentti ja hallitus. 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttévit riippumatto-
mat tuomioistuimet, joista ylimpid tuomioistuimia ovat korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus. Perustuslain 3 § varaa lainkdyton vain tuomioistuimeksi jarjestetylle julkisille toimieli-
mille, ja kohta on siten Jyrangin mukaan ehdottomana periaatteena valtiosddnndssé ainoa tiu-

kasti sitova “jasnne” vallanjako-opista.?>’

Perustuslakisddnndsten taso on usein hyvin abstrakti, jonka vuoksi perustuslaki jattda useimmi-
ten tavallista enemman tulkinnanvaraa. Kaikkinensa voidaan todeta, ettei tuomioistuinten riip-
pumattomuutta ole médritelty perustuslaissa yksityiskohtaisesti.?*°. Perustuslain 3.3 § voi luon-
nehtia periaateluontoiseksi yleissiinndkseksi.>*! S4innds on Virolaisen mielesti “sisilloltisin
mitddnsanomaton”, silld pykald on vain toteava eikd méérittele riippumattomuuden siséltod eika

sitd, kehen pykald kohdistuu.?*?

Perustuslakivaliokunnan (PeVL) mukaan tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkdyttdtoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen,
kuten lainsdddanto- ja hallitusvallan kdyttdjien samoin kuin viranomaisten ja oikeusriidan osa-
puolten vaikutuksesta. Tuomioistuinten tulee olla valiokunnan mukaan riippumattomia myos
oikeuslaitoksen sisilld.>** Tuomioistuinten riippumattomuuteen sisélt6on kuuluu Suomessa si-

ten perustuslakivaliokunnan mukaan myds tuomioistuinten sisdinen riippumattomuus.

Perustuslaissa kdytetddn vain termid riippumattomuus”, eikd EIS:ssd ilmaistua puolueetto-
muus-termid mainita perustuslaissa erikseen. Riippumattomuuteen on kuitenkin sisillytetty
vaatimus tuomioistuimen puolueettomuudesta suhteessa oikeusjutun tai asian eri osapuoliin.>**
Virolaisen mukaan riippumattomuudessa ja puolueettomuudessa molemmissa on kyse luotta-
muksesta tuomioistuimeen. Virolaisen mukaan termeja kdytetadn rinnakkain, jotta voidaan ko-

rostaa tematiikan tirkeytti ja kattavuutta.’*

Oikeuskirjallisuuden mukaan perustuslain abstraktiuden liséksi haasteita on aiheuttanut se, ettéd

perustuslain valmisteluvaiheessa tuomioistuinten tuomiovaltaa koskettavat sdédnndkset néhtiin

239 Jyrinki 2000, s. 69.

240 Saraviita 2000, s. 881.

241 Virolainen — Pdldnen 2004, s. 466.

242 Tbid.

23 HE 1/1998 vp, s. 76, PeVL 35/2005, s. 2-3.
24 HE 309/1993 s. 74.

245 Virolainen — P6lonen 2004, s. 446.
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kaikkinensa teknisind sdéntelynd eikd riippumattomuusperiaatteeseen itsessiéin kiinnitetty huo-
miota.?*® Sen sijaan huomiota kiinnitettiin muun muassa asetuksenantovaltaan, valtioneuvoston
muodostamiseen seki tasavallan presidentin ulkopoliittiseen paitoksentekovaltaan.?*” Perus-
tuslain esitdissd késiteltiin vain suppeasti tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen suoraan
tai vlillisesti liittyvid seikkoja. Osa néisté seikoista sai perustuslakitasoisen vahvistuksen pe-
rusoikeussdannoksissd. Vasta eduskuntakisittelyssd ja ensimmaéisen késittelykierroksen jdlkeen
vuoden 1998 valtiopdivilld riippumattomuudesta ryhdyttiin keskustelemaan muun muassa eri
tuomarijarjestojen aloitteesta. Huomio kohdistui silloin etenkin tuomarien nimittimismenette-

lyyn ja sen vaikutuksesta tuomioistuinten riippumattomuuteen.?*®

Vaikka tuomioistuinten riippumattomuus ei ollut merkittdvina keskustelunaiheena perustusla-
kia sdddettdessd, tuomioistuinten riippumattomuuden tirkeydestd Suomen oikeusjérjestyksessi
kertoo se, ettd tuomioistuinten riippumattomuudesta sdddetiin jo perustuslain 1 luvussa, jossa
sdddetddn valtiojdrjestyksen perusteista. My0s lakivaliokunta on perustuslakia koskevassa hal-
lituksen esityksestd antamassaan lausunnossa korostanut tuomioistuinten riippumattomuuden

;249

merkitystd~”, ja my0s perustuslakivaliokunta on muun muassa mietinndssiin katsonut sen kuu-

luvan valtiosdinnon perusteisiin.>>

Perustuslain 2 §:n otsikossa on vahvistettu oikeusvaltioperiaate, mutta periaate maéritelldén py-
kdldassd varsin yksinkertaisesti luonnehtimalla sitd viranomaistoiminnan lakisidonnaisuu-
deksi.?’! Lakisidonnaisuus merkitsee, ettd tuomioistuin on ratkaisutoiminnassaan sidottu vain
voimassa oleviin oikeussiintoihin.>>? Lisiksi pykilissi mainitaan, ettd kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia. Katsonkin, ettd lakisidonnaisuutta voidaan pitdé ikdan
kuin tuomioistuinten riippumattomuuden yhtena takeena, silld tuomioistuinten ratkaisutoiminta

on oltava lakisidonnaista.

Vallanjako-oppi ja sen keskeisyys valtiosddntOperiaatteena ilmenee perustuslain 3 §:sté, vaik-

kakin on merkillepantavaa, ettid pykéldn otsikossa kaytetddn ilmaisua “tehtdvien jako” ja itse

246 Saraviita 2000, s. 882.
24T HE 1/1998 vp, s. 62-63.
248 Saraviita 2000, s. 882.
24 LaVL 9/1998 vp, s. 4-5.
20 PeVM 10/1998 vp s. 3.
251 Saraviita 2000, s. 882.
252 Jyrinki 2000, s. 69.
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sadnnostekstissd ilmausta “valta”. Télld erolla ei Saraviidan mukaan ole kédytdnnon merki-
tysti.?>* Perustuslain esitdissd myos todetaan, ettei valtiollisia perustehtivid pyriti tiydellisesti
ja puhtaassa muodossa erottamaan toisistaan ja osoittamaan niité eri valtioelimille, vaan pykala

ilmaisee sen sijaan ldhtokohdan.
3.3.2 Tuomioistuinten tehtavat ja toimivalta

Tarkemmat sdédnndkset tuomioistuinlaitoksesta ja sen toiminnasta sdddetdin perustuslain 9 lu-
vussa. Luvussa sddnnelldén tuomioistuinlaitoksen rakenteesta, ylimpien tuomioistuinten
tehtdvistd ja kokoonpanosta, valtakunnanoikeudesta, tuomarien nimittdmisesti ja virassapysy-
misoikeudesta, syyttdjistd sekd tasavallan presidentin armahdusvallasta. Nami valtiosdannon
keskeisiin perusteisiin kuuluvat 1ahtokohdat kiinnittyvit perustuslain 21 §:ssé turvattuihin oi-
keudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin.?>* Perustuslain 21 §:ssi turvataan perusoikeu-
tena otsikon mukaisesti oikeusturva eli jokaisen oikeutta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan

koskeva paitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kisiteltdvaksi.

Perustuslain esitdiden mukaan perustuslakiin otettiin aiemmista perustuslaeista poiketen
sdannds tuomioistuinlaitoksen yleisestd rakenteesta. Julkisen vallan kayttod koskevien ratkai-
sujen tulee ilmetd kattavasti perustuslaista, jonka vuoksi perustuslain 98 §:ssd sdddetdin tuo-
mioistuinlaitoksen rakenteesta.?>> Katson, etti rakenteesta siitiminen tukee my®ds osaltaan tuo-

mioistuinten riippumattomuutta.

Pykald siséltdd sdannokset yleisistd tuomioistuimista, yleisistd hallintotuomioistuimista seké
erityistuomioistuimista. Tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta on olennaista, ettd
pykaéldssa kielletddn myds satunnaisten tai tilapdisten tuomioistuinten asettaminen (PL 98.4 §).
Perustuslain esitdiden mukaan myo0s oikeusturvaa koskeva 21 § estdd satunnaisten tuomiois-
tuinten asettamisen. Yksittdistapauksia varten ei titen voida perustaa tuomioistuimia taikka yk-
sittdistapauksissa poiketa tuomioistuinten alueellisesta, asteellisesta tai asiallisesta toimival-
lasta.>>® Satunnaiset tuomioistuimet eivit ole sallittuja, vaikka ne perustettaisiin moitteettomalla
lains#4diannolld.?>” Tuomioistuinten tulee titen olla vakinaisia. Ad hoc -tuomioistuimet eivit
herattiisi luottamusta tuomioistuinten puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta: mikéli tuo-

mari valittaisiin vain tiettyd juttua varten, voisi nimittdjd vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen ja

253 Saraviita 2000, s. 73. HE 109/1999 vp, s. 6.
234 HE 1/1998 vp, s. 76, PeVL 35/2005 vp, s. 2-3.
255 HE 1/1998 vp, s. 155-156.

236 HE 1/1998 vp, s. 156.

27 Virolainen — P616nen 2004, s. 469.
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tuomarin uran jatkoon, vaikka tuomarin mielipiteeseen ei suoraan pyrittdisi vaikuttamaan. Tuo-
mioistuinten juttujen jako tulee hoitaa asianmukaisesti ja laissa médriteltyjen yleisten kriteerien
perusteella. Juttuja tuomareille jaettaessa ja eri kokoonpanoja méaréttaessa ei voida kayttaa tar-

koituksenmukaisuusharkintaa, vaan jutut tulee jakaa kéyttden sattumanvaraisuutta.

98 §:n 3 momentin mukaan erityistuomioistuimista sdddetdédn lailla. Valtakunnanoikeudesta
saddetddn erikseen 101 §:ssd. Perustuslain esitdiden mukaan toimivallan jakautuminen kor-
keimman oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja erityistuomioistuinten valilld méaraytyy
tarkemmin lain perusteella.?*® Olisikin syyti pohtia, tulisiko perustuslain tasolla jakaa tehtivit

tarkemmin erityistuomioistuinten, KHO:n ja KKO:n vililla.

Yleisten tuomioistuinten ja erityistuomioistuinten ohella lainkéyttovaltaa on myos erilaisilla
valitusten késittelyd varten perustetuilla muutoksenhakulautakunnilla, mutta téllaisten elinten
el katsota perustuslain esitéissd kuuluvan tuomioistuinlaitokseen, eika niisté ole siten katsottu
olleen tarpeen erikseen sidnnelld perustuslaissa.?’® Mielestini olisi kuitenkin aiheellisesti poh-
tia, onko mahdollista, ettd tillaisille muutoksenhakulautakunnille siirtyy tuomioistuinten asial-
lista tai alueellista tuomiovaltaa. Toisaalta 21 §:ssé todetaan vaatimus myds muun lainkaytto-
elimen riippumattomuudesta, jolloin myds muutoksenhakulautakuntien tulee tiyttdd tuomiois-

tuinten riippumattomuuden vaatimukset.

Tuomioistuinten tehtivistd sdddetddn vain ylimpien tuomioistuinten osalta. Korkein oikeus
kayttad ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa ja ylintd tuomiovaltaa hallintolainkayttdasi-
oissa korkein hallinto-oikeus (PL 99.1 §). Ylimmit tuomioistuimet valvovat tuomioistuinten
lainkdyttod omalla toimialallaan (PL 99.2) ja voivat tehdd valtioneuvostolle esityksid lainsda-
dintétoimeen ryhtymisestd (PL 99.2 §). Lisédksi korkein oikeus antaa tasavallan presidentille
pyydetyn lausunnon armahdusasioissa (PL 105.1 §) ja lain vahvistamista koskevassa asiassa

(PL 77.1 §).

Perustuslaissa tai sen esitdissé ei oteta kantaa sithen, toimivatko ylimmét tuomioistuimet en-
nakkotapaustuomioistuimina eikd perustuslaissa sdddetd suoraan muutoksenhakuoikeudesta.

Perustuslain 99 § 2 momentissa sdddetddn sen sijaan ylimpien tuomioistuinten tehtéviaksi val-

258 HE 1/1998 vp, s. 156.
259 HE 1/1998 vp, s. 156.
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voa lainkdyttdd omalla toimialallaan. Toisaalta Virolaisen ndkemyksen mukaan véliton val-
vonta ei ole suuressa roolissa. Sen sijaan vilillistd valvontaa kéytetdén virkasyyteasioita kési-

teltdessd ja nimitysasioita ratkaistaessa, miki voi olla ongelmallista. 2%

Valvonnan liséksi ylimmaét tuomioistuimet voivat tehda valtioneuvostolle esityksid lainsdddén-
totoimeen ryhtymisestd. Lainsdddantdaloitteita korkein oikeus on tehnyt harvoin: sen sijaan
korkein oikeus on enemmin antanut lausuntoja.?®! Korkeimpien oikeuksien velvollisuudesta
antaa pyydettdessd lausunto vahvistettavana olevasta laista sdéddetdén 77 §:n 1 momentissa. Sitd
vastoin ylimpien tuomioistuinten velvollisuudesta antaa lausunto esitysehdotuksesta ennen esi-
tyksen antamista eduskunnalle ei ole.?*? Virolainen on esittéinyt huolensa tuomareiden ja erityi-
sesti korkeimpien oikeuksien jasenten asiantuntijatehtdvisté lainvalmistelun eri vaiheissa ja la-
kiesitysten eduskuntakisittelyssi.?®® Katsonkin Virolaisen nikemyksen mukaisesti, etti tillai-

siin lainvalmistelutehtédviin osallistumiseen tulisi suhtautua pidittyvaisemmin.

Ylimpien tuomioistuinten oman toiminnan valvomisesta perustuslaissa ei sdddetd erikseen.
Ylimpien tuomioistuinten jdsenten virkasyytefoorumina toimii valtakunnanoikeus. Ylimmaét
laillisuuden valvojat valvovat muiden tuomioistuinten ohessa myds ylimpien tuomioistuinten

toimintaa (PL 108.1 § ja 109.1 §).

Haitallista Jyrdngin mukaan riippumattomuuden kannalta valvontatehtdvén mainitseminen pe-
rustuslaissa olisi, mikéli silld pyrittdisiin vaikuttamaan alempien tuomioistuinten ja tuomarei-
den yksittiisiin ratkaisuihin.?* Ylimpien tuomioistuinten valvontatehtiviin on kuitenkin kat-
sottu tarkoittavan perustuslain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa 1dhinnd koskevan alempien
tuomioistuinten valvontaa viranomaislaitoksena.?*> Alemmat tuomioistuimet ovat siten riippu-
mattomia lainkdytossé ja laintulkinnassaan, eikd ylimpien tuomioistuinten paatoksien sisaltima

laintulkinta sido niitd. Kiytdnnossd ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdvaan kuuluu sen si-

260 Virolainen — Pdldnen 2004, s. 522.

261 Virolainen — Pdldnen 2004, s. 522.

262 HE 1/1998 vp, s. 157.
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jaan muun muassa lainkdyton yhtendisyyden, juttujen kisittelyaikojen ja tuomioistuinten voi-
mavarojen riittivyyden valvominen seki henkildstdn koulutuksesta huolehtiminen.?*¢ Katson-
kin, ettei maininta korkeimpien oikeuksien ylemmyydesti perustuslaissa ole ongelmallinen tuo-

mioistuinten sisdisen riippumattomuuden kannalta esitdiden ja oikeuskirjallisuuden valossa.

Perustuslakivaliokunta korosti, ettd perustuslaissa sdddetdén vain korkeimmille oikeuksille
kuuluvista perustehtivisti, eiki siintelyi tehtdvisti siksi voida pitdd tyhjentivina. 27 Perustus-
laissa mainitut tehtivit puolestaan osoittavat, ettd tuomioistuimille voi kuulua muitakin kuin
puhtaasti tuomiovallan kdyttdmiseen liittyvid tehtdvid. Saraviidan mukaan uusista tehtdvista
sddtdminen olisi ongelmallista, mikidli tehtdvét vaarantaisivat tuomioistuinten riippumatto-
muutta, heikentdisivat merkittdvasti tuomioistuinten mahdollisuuksia suoriutua lainkéyttoteh-
tivistddn taikka tehtévit puuttuisivat perustuslain 3 §:ssé sdddettyyn valtiollisten tehtdvien pe-
rusjakoon.?®® Mielestini pelkisti perustehtivisti siintely ei ole tidysin ongelmatonta, silli liika
tyotaakka ja resurssien puute saattaisi olla uhka riippumattomuudelle. Kaytinnossé katsoen on
kuitenkin ymmarrettidvai, ettei tyhjentavaa listaa korkeimpien oikeuksien tehtévistd voida lue-

tella.

Nostettakoon vield esiin se, ettd toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa ole erillista tuo-
mareita koskevaa kurinpitojirjestelméa juuri sen takia, ettd sen on katsottu olevan ristiriidassa
tuomioistuinten riippumattomuusperiaatteen kanssa.?® Tuomarilla on rikoslain (39/1889, RL)
40 luvun mukainen rikosoikeudellinen vastuu virkatoimistaan ja hinen virkatoimiensa lailli-
suutta valvovat oikeuskansleri ja oikeusasiamies. Suomessa tuomaria ei voida erottaa esimer-
kiksi sopimattoman kiytoksen perusteella. Timéa on tuomioistuinten riippumattomuuden kan-
nalta ensisijaista, silld tuomioistuinten riippumattomuus yksittdistapauksessa vaarantuisi, jos
viranomaisilla olisi kurinpitotoimin oikeus erottaa tuomareita. Tuomari on suojattu myds toi-
seen virkaan siirtdmiseltd. Tutkimusekonomisista syistéd en tarkastele tuomareiden kurinpidol-

lisia menettelyja titd tarkemmin.

266 HE 1/1998 vp, s. 157.
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3.3.3 Ekskursio: Armahtamisoikeusinstituution suhde tuomioistuinten riippumatto-

muuteen

Presidentin armahdusvallan merkitys on historian saatossa heikentynyt, silld armahdukset ovat
viahentyneet sekd Suomessa sekd monissa muissa maissa. Myonteisten armahduspéétdsten lu-
kumiird on Suomessa vihentynyt merkittivisti 2010-luvulla.?’® Katson silti, etti armahta-
misinstituutiota on syyta tarkastella tuomioistuinten riippumattomuutta ja vallanjako-oppia rik-

kovan elementin vuoksi lahemmin.

Armahtamisinstituutiota on kuvattu Suomen oikeusvaltion outolinnuksi.?”! Presidentin armah-
dusvallassa voidaan katsoa yhdistyvin samaan aikaan rikosoikeudellisia, oikeushistoriallisia,
oikeusteoreettisia ja valtiosiintdoikeudellisia piirteitid.?’? Perustuslain 105 §:n mukaan tasaval-
lan presidentti voi yksittdisessd tapauksessa saatuaan lausunnon korkeimmalta oikeudelta ar-
mahtaa tuomioistuimen mairddmaistd rangaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta seuraa-
muksesta. Armahdus voidaan antaa seuraamuksesta joko kokonaan tai osittain. Suomalainen
erikoisuus muihin eurooppalaisiin armahdusoikeusjérjestelmiin ndhden on edellytys pyytda
korkeimmalta oikeudelta erillinen lausunto. Toisaalta presidentti ei ole kuitenkaan sidottu kor-
keimman oikeuden lausuntoon péétoksessdén; presidenttid ei sido vallassaan armahtaa mik&én

muu kuin hanen oma harkintansa.?”?

Suomessa vain presidentilld on oikeus méérata armahduksesta. Yksittdisen armahduksen liséksi
on olemassa yleinen armahdusoikeus eli amnestia ja syytesuoja eli abolitio. Suomen armah-
dusoikeusinstituutio juontuu Ruotsin oikeudesta. Toisin kuin Suomessa, Ruotsin hallituksella
on abolitio-oikeus ja my0s yksittdisestd armahduksesta pdéttdd maan hallitus. Armahduksesta
sdddetddn Ruotsin hallitusmuodossa (Regeringsformen, RF). RF:n 12 luvun 9 §:n 1 momentin
mukaan hallitus voi antaa anteeksi rikosoikeudellisen seuraamuksen tai lieventda kyseistd seu-
raamusta. Armahdus voi kohdistua my0s viranomaisen péatokseen, joka kohdistuu henkiloon
tai omaisuuteen. Pykéldn toisessa momentissa sdddetddn hallituksen mahdollisuudesta péattaa,

ettei rikollista menettelyé erityisistd syistd enemmadlti selvitetd taikka syytettd nosteta.

270 Koskenniemi 2021, s. 191.
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Armahdusoikeudella on pitkd historiallinen perinne, mutta sen rooli marginalisoitui positiivisen
oikeuden ja vallan kolmijako-opin my6ti ja sen legitimiteetti kaiken kaikkiaan on asetettu ky-
seenalaiseksi modernin oikeuden aikana.?’* Oikeuskirjallisuudessa on esitetty useita nikemyk-
sid armahdusoikeuden ja vallanjako-opin konfliktista. Hyttinen esimerkiksi katsoo armahdus-
oikeuden olevan jopa valtio-opillinen ongelma, silld vallan kolmijako-opin moderni versio vaa-
tii, ettd yhteiskuntapoliittiset ja moraaliset kysymykset ratkaistaan lainsdddéannon kautta ja lain-
soveltajien tehtdvéksi tulisi jddda etukéteen sdddettyjen lakien neutraali toimeenpano. Téhédn

asetelmaan Hyttisen mukaan armahdusinstituutio ei sovi.?”®

Lisdksi armahdusinstituutio ei kovinkaan hyvin sovi Kotkasen mukaan demokraattiseen oikeus-
valtioon?’® eiki oikeudellisen ulottuvuutensa osalta sovi yhteen modernin oikeuden kanssa. Ar-
mahdusinstituutiolla presidentti ottaa haltuunsa tehtévii, jotka kuuluvat joko lainsditéijille tai

277 yaikkakaan perustuslain esitdiden mukaan armahdusharkinta ei ole varsinai-

lainkayttéjalle,
sesti oikeudellista harkintaa, vaan ennemminkin lainkiytén omaista.?’® Siten perustuslain esi-

toiden mukaan armahdusinstituutio olisi ongelmallinen etenkin lainkdyton kannalta.

Toisaalta on syytd huomata, ettei armahdusinstituutio ole varsinaista lainkdyttédk&én, vaan ar-
mahduksella puututaan vain varsinaiseen rangaistuksen suorittamiseen. Jyranki on todennut,
ettd armahdusinstituutio ei ole niinkdin lainkédytt64, vaan siind vapautetaan rangaistukseen tuo-
mittu rangaistuksen suorittamisesta tai armahduksella lievennetdén hénen rangaistustaan. Ar-

mahdusinstituutiolla on tarkoitus luoda joustoa kankeaan rikosoikeudelliseen jirjestelméin.>”

Katsonkin perustuslain esitoiden ja Jyrdngin nikemysten mukaisesti armahdusinstituution pe-
rinteisen vallanjako-opin kannalta varsin ongelmalliseksi. Kuitenkin katson, ettei armahdusins-
tituutio ole tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta relevantti. Armahdusinstituutiossa ei
varsinaisesti muuteta tuomiovallan tekemié oikeudellista ratkaisua, vaan kyseessd on jalkiki-
teinen rangaistuksen suorittamisesta vapauttaminen tai rangaistuksen lieventdminen. Toki huo-
mionarvoista on se, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta on ongelmallista, mikali
presidentti esimerkiksi pyrkisi armahduksilla puuttumaan tuomioiden yhtendisyyden valvomi-

seen taikka ndyton uudelleen arvioimiseen eli tuomioistuinten tehtdviin.

274 K otkas 2000, s. 583.

275 Hyttinen 2014, s. 27.

276 Kotkas 2000, s. 566—588.
277 Jyrinki 1978, s. 338.

28 HE 1/1998 vp, s. 161-162.
279 Jyrinki 2000, s. 246-247.



50

4 Suomen perustuslain puutteet ja haasteet tuomioistuinten riippu-

mattomuuden takaamiseksi

4.1 Individualistisen riippumattomuuden takeiden ongelmakohdat
4.1.1 Tuomareiden nimittaminen

Yhdeksi tuomioistuinten riippumattomuuden merkittavéksi takeeksi voidaan mééritelld tuoma-
reiden nimittimismenettely, jonka jirjestimisessd tulee ottaa huomioon riittdvisti tuomiois-
tuinten ja tuomareiden riippumaton asema. Venetsian komission ndkemyksen mukaan tuoma-
reiden nimittdmismenettelyn riippumattomuus on erittdin merkittdva tae tuomioistuinten riip-
pumattomuudelle.?®® Tuomareiden on oltava varmoja siiti, ettei heidin lainmukaiset ratkai-

sunsa voi vaikuttaa heidin urakehitykseensa.

Tuomioistuinten riippumattomuuden takaamiseksi tuomareille on mééritelty erityinen nimitys-
menettely muihin virkamiehiin verrattuna.?®! Ennen nykyisti perustuslakia Suomen hallitus-
muodossa siddettiin melko yksityiskohtaisesti tuomarien nimitysmenettelysti, mutta perustus-
lakiuudistuksen my6ti sdinndkset muutettiin aiempaa yleispiirteisimmiksi.?®? Perustuslakiuu-
distuksen aikaan tuomioistuinlaitoksen rakenneuudistus oli monin tavoin vireilld myds nimi-

tysjérjestelmin osalta, joten uudistukset kulkivat rinnakkain.?®3

Vakinaisten tuomareiden nimittdjistd on sddntelyd perustuslain tasolla. Perustuslain 102 §:n
mukaan tasavallan presidentti nimittdd vakinaiset tuomarit laissa sdédetyn menettelyn mukai-
sesti. Perustuslain esitdiden maininnan mukaisesti vakinaisten tuomarien nimitysvallan usko-
minen presidentille on perusteltua juurikin tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden takaa-
miseksi.?®* Muiden tuomarien nimittimisesti sifdetiin lailla.?®® Muita tuomareita on perustus-
lain esitdiden mukaan ylimaaréiset jasenet, erddt madrdaikaiset tuomarit ja erityistuomioistuin-

ten sivutoimiset jisenet.?8
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Tuomarit ovat siten ldhtokohtaisesti tasavallan presidentin nimittdmii. Presidentin nimittdmis-
valtaa laajennettiin perustuslakiuudistuksessa.?®’” Nimitysvallan laajennuksen syyni on Jyrin-
gin mukaan se, ettd tasavallan presidentti katsottiin perustuslakiuudistuksessa epépoliittisem-
maksi toimijaksi valtioneuvostoon verrattuna. Jyrangin mielesté todellisuudessa perustelu pre-
sidentin epépoliittisemmasta asemasta valtioneuvostoon ndhden on ontuva etenkin, kun presi-
dentti valitaan vilittdmilli vaaleilla.?®® Vaikka presidentin valtaoikeudet ovat vuosikymmenien
ja perustuslakiuudistuksen myo6td vdhentyneet, esimerkiksi ulkopolitiitkkaa johtaa tasaval-
lan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Presidentti ei ole siten mielestini

epépoliittinen toimija.

Nimittdjin epépoliittisuutta haluttiin aluksi perustuslain esitdiden mukaan lisiksi vahvistaa si-
ten, ettd presidentin tekemad nimitystd ei edelld valtioneuvoston ratkaisuehdotus. Perustuslaki-
valiokunta katsoi kuitenkin, ettei tuomareita koskevan nimitysvallan painopiste miirdydy sen
perusteella, padttaako presidentti ndistd tuomarinnimityksisté valtioneuvoston ratkaisuehdotuk-
sesta. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan ratkaisevampaa riippumattomuuden kannalta
on valtioneuvoston kisittelyd edeltdva varsinainen nimitysmenettely, jossa ehdokkaat asian-
omaiseen tuomarinvirkaan tosiasiassa valitaan. Téten perustuslakivaliokunnan mukaan ei ollut
syyti jittii valtioneuvoston ratkaisuehdotusta tekemitti tuomarinnimityksissi.”® Siten perus-

tuslain 58 §:ssd tuomarin nimittdminen ei tiltd osin poikkea muista virkanimityksista.

Tuomareiden nimittdmisessd noudatettavasta menettelystd sdddetédn laissa, eikd varsinaisesta
nimitysmenettelysté ole siten tarkempia takeita perustuslain tasolla. Vakinaiset tuomarit nimit-
td4 TuomioistuinL:n 11 luvun 3 §:n mukaan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.
TuomioistuinL:n 11 luvun 5 §:n mukaan Tuomioistuinvirasto huolehtii tuomarin viran haetta-
vaksi julistamiseen liittyvistd kdytdnnon toimenpiteistd viran haettavaksi julistamisesta paatta-
vén tuomioistuimen ohjeiden mukaisesti. Saman pykélédn 3 momentin mukaan toimenpiteista
huolehtii kuitenkin korkein oikeus, jos haettavana on korkeimman oikeuden presidentin, jdse-
nen tai esittelijdn virka, ja korkein hallinto-oikeus, jos haettavana on korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentin, jdsenen tai esittelijan virka. TuomioistuinL:n 11 luvun 7 §:n mukaan tuo-
marin nimityksestd tekee esityksen tuomarivaliokunta lukuun ottamatta nimityksié, jotka kos-

kevat korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidenttejd, jolloin esityksen

287 Jyrdnki 2000, s. 240-241.
288 Jyrdnki 2000, s. 240-241.
29 PeVM 10/1998, s. 18.
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tekee kyseiset tuomioistuimet. Lain tasolla sdénnellddn siten tuomioistuinten ja Tuomioistuin-
viraston roolista nimitysmenettelyssi, mutta mainintaa tuomioistuinlaitoksen roolista menette-

lyssé ei ole perustuslain tasolla.

Jotta perustuslaillinen jdrjestely tukisi tarpeeksi tuomioistuinten riippumattomuutta, nimittdja
ja nimittimismenettely eivit saa vaikuttaa tuomarin riippumattomuuteen. Perustuslain sdadds-
luonnoksissa esiintyi hetken sdannds, jonka mukaan tuomarien nimitysmenettelyssa tulee tur-
vata tuomioistuinten riippumattomuus. Perustuslakiuudistusta valmisteleva komitea kuitenkin
paatti poistaa sddanndsluonnoksen ehdotuksestaan, silléd lauseelle ei ollut annettavissa varsinaista
konkreettista sisdltod, silld komitea ei voinut suoraan osoittaa, millaiset nimittimismenettelyt

turvaisivat tuomioistuinten riippumattomuutta.°

Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus ei ndy suoraan perustuslain 102 §:n sddnnok-
sistd, mutta nimitysmenettelyn riippumattomuus voidaan Saraviidan mukaan tulkita tuomiois-
tuinlaitoksen riippumattomuutta korostavasta perustuslain 3.3 §:n sddnnoksestd seké perustus-
lain 21 §:std.%! Siten Saraviidan mukaan takeet nimitysmenettelyn riippumattomuudesta on

16ydettivissd perustuslain tasolla.

Perustuslaissa ei myoskdin sdddetd suoraan tuomarien kelpoisuusvaatimuksista. Toki esitdiden
mukaan perustuslain 125 §:n 2 momentin yleiset nimitysperusteet eli taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto koskevat myds tuomareita.>”? Lisiksi perustuslain 125 §:n mukaan lailla voi-
daan sdatdd, ettd maarittyihin julkisiin virkoihin tai tehtiviin voidaan nimittdd vain Suomen
kansalainen. Niilld vaatimuksilla ei kuitenkaan ole suoraa liitdntdd tuomareiden riippumatto-

muuteen.

Tarkemmin lain tasolla sdddetddn tuomarin kelpoisuusvaatimuksista. TuomioistuinL:n 10 lu-
vun 1 §:n mukaan tuomariksi voidaan nimittda oikeustieteen muun ylemmaén korkeakoulutut-
kinnon kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut henkilo,
joka on oikeamielinen ja Suomen kansalainen. Henkilon tulee pykdldn mukaan osoittaa aikai-
semmalla toiminnallaan tuomioistuimessa tai muussa tehtdvissa, ettd hanelld on tdytettivina
olevan viran menestyksellisen hoitamiseen edellyttima perehtyneisyys viran tehtidvdalaan sekd

tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet. Hallituksen esityksen mukaan voidaan vaatia tuoma-
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rin riippumattomuuden kannalta, ettd tuomarin tulee olla esteeton jutun osapuoliin ja kisi-
teltdvain asiaan ndhden, riippumaton ulkopuolisista vaikutteista seké siséisesti riippumaton ul-
kopuolisista vaikutteista. Lisdksi perustuslain esitdiden mukaan tuomarilla tulee olla riittava
taloudellinen riippumattomuus.?®® Siten perustuslain esitdissé tulkitaan tuomarin riippumatto-
muuden vaatimusta hyvinkin laajaksi ja sitd kautta my0s taloudelliseksi riippumattomuudeksi.
Perustuslaki ei kuitenkaan kytke suoraan tuomioistuimia tai tuomareita tuomareiden nimitté-
mismenettelyyn, eikd perustuslain esitdiden tuomarin kelpoisuusvaatimukset ole suoraan luet-
tavissa perustuslaista. Tuomaritoimikunnan mukaan tuomioistuinten nimitysesityksen tekevin

elimen tulisi pifosin koostua virassa olevista tuomareista. 2>

Perustuslakivaliokunnan mukaan nimitysmenettelyn tulee turvata korkeat ammatilliset vaati-
mukset sekd yhteiskunnan moniarvoisuuden heijastuminen tuomarikunnan kokoonpanossa. Li-
sdksi perustuslakivaliokunta korostaa, ettd menettelyn tulee estdd tuomioistuinlaitoksen sisdi-
seen itsetiydennykseen liiallisesti perustuvat nimitykset.?”> Perustuslakivaliokunta on siten kat-
sonut ongelmalliseksi jérjestelmén, jossa tuomioistuinlaitos tdydentdisi suoraan itse itseddn.
Kisitys tukee Jyrangin mukaan ajatusta siité, ettei tuomioistuinten riippumattomuus edellyti
tuomioistuinten eristdmistd kokonaan muista valtioelimisti. Tuomioistuinlaitos ei saa Jyridngin
mukaan eristiytyd muusta yhteiskunnasta ja sen kehityksesti.>’® Jyringin mukaan tuomiois-
tuinten hallintotehtdviin kuuluu tuomarien nimittdminen tai osallistuminen tdhdn nimitysme-
nettelyyn, mutta korkeimpien oikeuksien yhdistiminen jésentensd nimittdmiseen on silti ongel-
mallista vallanjaon niikokulmasta.?” Jyriinki katsookin, etti nykyisessi nimitysmenettelyssi on

kaikkiaan itsetiydennysjérjestelmin piirteitd. >

Korkeimpien oikeuksien jdsenien valinnasta ja niihin liittyvisti haasteista on paljon oikeuskir-

jallisuutta. Lisiksi oikeuskansleri pyysi korkeimmalta oikeudelta vuonna 2012%%

, jolloin kes-
kustelu korkeimman oikeuden roolista ja jdsenten nimittimismenettelysti oli vilkkaampaa, sel-
vityksen ylimpien tuomioistuinten jdsenten virkojen tayttimismenettelystd oikeuskanslerille
tehdystd kantelusta johtuen. Kantelija pyysi oikeuskansleria selvittimédén, toteutuvatko kor-

keimman oikeuden presidentin ja jdsenten valinnassa oikeusvaltion keskeiset oikeusperiaatteet,

293 HE 109/1999 vp, s. 6.

294 KM 1998:1, s. 93.

295 PeVM 10/1998, s. 30.

2% Jyrinki 2000, s. 242.

27 Jyrénki 2000, s. 70.

28 Jyrdnki 2000, s. 243.

299 Selvitys valtioneuvoston oikeuskanslerille ylimpien tuomioistuinten jisenten virkojen tiyttimismenettelyi
koskevan kantelun johdosta OKV/1350/1/2012.



54

kuten perustuslain takaama viranomaisten péaatoksentekomenettelyn julkisuus ja hyvén hallin-
non periaate, samoin kuin muut lainsdédddnnon virkanimityksissd noudatettavalle menettelylle
asettamat vaatimukset. Korkein oikeus vastasi selvityspyyntoon tuolloin todeten, ettid korkeim-
man oikeuden jdsenten nimittimismenettely on tuottanut hyvid tuloksia jdsenten taustojen mo-
nipuolisuuden kannalta ja tdssé suhteessa tilanne on ollut parempi kuin Ruotsissa, jossa menet-
telyd paddyttiin aikoinaan uudistamaan, silld aikaisempi valintamenettely oli sielld ilmeisen
hallituskeskeinen. Valintamenettely oli tuolloin korkeimman oikeuden mukaan my0s varsin

avointa.

Kaikkinensa perustuslain esitdistd on luettavissa tuomarien kattavat kelpoisuusvaatimukset
sekd nimittdmismenettelyn korostettu riippumaton asema. Katson silti ongelmalliseksi sen, ettei
perustuslaki sddntele tuomareiden nimitysmenettelystd laajemmin, ja kysymykset nimitettdvan
tuomarin kelpoisuudesta jda tavallisen lain tasolla ratkaistavaksi. Venetsian komissio onkin
suositellut Suomelle, ettd nimitysmenettelysta sdddettdisiin tarkemmin perustuslaissa. Erityista
huomiota olisi kiinnitettdvd Venetsian komission nikemyksen mukaan siithen, ettd nimitysme-
nettelyn toimittaisi aina riippumaton ja epdpoliittinen elin. Venetsian komission mukaan nimit-
tdmismenettelyn riippumattomuuden merkitys néyttdisi lisddntyvén entisestdin, mikéli tuo-

mioistuinten perustuslain valvontatehtivit lisiéntyvit.>%

Tuomareiden nimittdmiseen liittyvéssd prosessissa on olennaista myds ldpindkyvyys ja se, min-
kélainen vaikutelma nimitysprosessista syntyy tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille: “justice
must not only be done, it must also be seen to be done”. Tuomioistuimen tulee titen herittda
laajasti luottamusta yleison keskuudessa. Etenkin ldheinen institutionaalinen yhteys toiseen val-
taelimeen saattaa asettaa tuomioistuimen riippumattomuuden osapuolten ja yleison silmissa
kyseenalaiseksi. Liséksi kuten jo EIT:n oikeuskdytdantdd tarkastellessani toin esiin, EIT on ko-

rostanut etenkin korkeimpien oikeusinstanssien riippumattomuuden merkitysta.

Toisaalta on syytd ottaa pohtia, kuinka paljon tuomareiden nimittimismenettely ja tuomiois-
tuinten riippumattomuus todellisuudessa linkittyvit toisiinsa. Jyrdnki esimerkiksi katsoo, ettei-
vit riippumattomuusvaatimus ja tuomareiden nimitysmenettely ole niin Idheisessd yhteydessa

kuin usein katsotaan. Katson, ettd nimittdmismenettelyssd ensiarvoisen tirkedd on juuri se,

390 perustuslainvalvontatehtivissid Venetsian komissio nikemykseni mukaan viittaa perustuslain 106 §:dén. Ve-
netsian komissio CDL-AD(2008)010, s. 23.
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miltd nimittdmismenettely ndyttdd ulkopuolisin silmin ja herdttddko nimittdmismenettely kan-

salaisten luottamuksen.
4.1.2 Tuomarin virassapysymisoikeus ja elakeika

Tuomioistuinten riippumattomuuden yhtend takeena voidaan pitdd EIT:n ja Euroopan neuvos-
ton suositusten mukaisesti sité, ettd tuomareita ei voida erottaa tyostién ilman erittdin painavia
syitd. Tuomareiden virassapysymisoikeus onkin yksi tdrkeimmisti tuomiovallan riippumatto-

muussééntelyn takeista.

Perustuslain tasolla on taattu tuomarien tavallista vahvempi virassapysymisoikeus. Tuomiois-
tuinten riippumattomuutta turvaavaa virkatuomarin virassapysymisoikeutta on vahvistettu mo-
nin tavoin yli muiden virkamiesten vastaavan oikeuden. Perustuslain 103 §:ssé sdddetdén tuo-
marien virassapysymisoikeudesta, eroamisvelvollisuudesta ién tai tyokyvyn menetyksen perus-
teella sekd tuomarien virkasuhteen perusteista. Perustuslain 103 §:n 1 momentissa sédédetdaankin
tuomareiden erottamattomuuden periaatteesta. Momentin mukaan tuomari voidaan julistaa vir-
kansa menettineeksi vain tuomioistuimen tuomiolla eiké tuomaria voida vastoin suostumustaan
siirtdd toiseen virkaan, ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleenjérjestdmisesta.
Muista virkamiehistd poikkeavan tuomareiden virassapysymisoikeuden tarkoituksena on

omalta osaltaan turvata tuomioistuinten riippumattomuutta.’!

Vertailun vuoksi voidaan todeta Virossa viime aikoina tehdyt laajennukset tuomioistuinten
paillikdiden toimivaltaan tuomareiden siirtdmisessd. Virossa voidaan siirtdd tuomareita ilman
heiddn suostumustaan poikkeuksellisissa tilanteissa sekd siirtdd tuomareita rajoitetuksi ajaksi
toiseen tuomioistuimeen. Tarkoitus on Virossa niilld keinoin puuttua tuomioistuinten ruuh-
kiin.’%? Téllaiset muutokset kuulostavat melko radikaaleilta, mutta osaltaan osoittavat sen, etti
tdllaiset muutokset ovat mahdollisia nopeallakin aikataululla, mikili tuomareiden siirtamista

toiseen virkaan ei kielletd perustuslaissa.

Perustuslain 103 §:ssé tarkoitettu tuomarien erottamattomuuden suoja ulottuu myos virkamie-
heen, joka toimii tuomarin sijaisena virkaan nimitetyn virkavapaan aikana tai viran ollessa avoi-
mena. Kyseiset henkilt nauttivat erottamattomuuden suojaa kyseisen méérdajan, joksi heidét

on tehtdvddn nimitetty. Tavallisen lain tasolla sdddetddn myos ndiden lisdksi vahvemmasta vi-

301 HE 1/1998 s. 160.
302 Euroopan komissio, Oikeusvaltioraportti 2021, Viron maakohtainen luku SWD(2021) 708 final.
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rassapysymisoikeudesta joka koskee myos korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden esittelijoitd.’*> Tavallisessa lainsditimisjirjestyksessd korostettu virassapysymissuoja
voidaan ulottaa my0s lautakuntatyyppisten hallintolainkdyttdelinten jaseniin. Kérdjdoikeuksien
lautamiehet eivét ole tuomarin virassa, mutta heidén osaltaan erottamattomuuden periaate mer-

kitsee sitd, ettei heitd voida vapauttaa tehtdavéstién ilman perusteellista harkintaa.

Tuomari voidaan siirtdd vastoin tahtoaan toiseen virkaan siten ainoastaan silloin, kun on kyse
tuomioistuinlaitoksen uudelleenjérjestelystd. Perustuslain 103 §:sté ei kuitenkaan suoraan seu-
raa se, ettd tuomioistuinlaitoksen uudelleenjdrjestelytilanteissa tuomari voitaisiin siirtdd vain
toiseen tuomarin virkaan tai toisenlaiseen virkaan, johon liittyy tuomarin viralle ominainen vi-
rassapysymisoikeus.*** Tavallisen lain tasolla on sdéinnelty tarkemmin, millaiseen toimeen tuo-
mari voidaan uudelleenjérjestelytilanteissa siirtdd. Tuomioistuinlain (673/2016) 14 luvun 4 §:n
mukaan tuomari voidaan siirtdd vain sellaiseen virkaan, jonka kelpoisuusvaatimukset hin
tayttdd ja jota voidaan pitdéd hénelle sopivana. Toisaalta jos tuomari ilman pétevii syyté kiel-

taytyy vastaanottamasta hinelle osoitettua virkaa, hianet voidaan erottaa.

Myds Ruotsin hallitusmuoto (RF) tarjoaa tuomareille vahvan virassapysymisoikeuden. RF:n 11
luvun 7 §:n mukaan tuomari voidaan irtisanoa vain, mikéli hin on rikoksen tai tydsuhteen vel-
voitteiden torkedn tai toistuvan rikkomisen vuoksi osoittautunut ilmeisen soveltumattomaksi
ty0hon, hdn on saavuttanut eldkeiin tai tuomari on pysyvésti tyokyvyton. Tuomari on velvolli-
nen eroamaan tyostidn tydehtosopimuksissa médrityssi idissi. Ruotsin tyonsuojelulain (Lag om
anstéllningsskydd, 1982:80) mukaan tyontekijdlld on yleensd oikeus jdada tydsuhteeseen sen
kuukauden loppuun, jonka aikana hén tayttad 68 vuotta. Toisaalta eldkeikdén on tulossa muutos,

silld eldkditymisikid on paitetty nostettavaksi Ruotsissa 69 vuoteen 1.1.2023.3%

Perustuslain 103 § 2 momentin mukaan tuomarin velvollisuudesta erota ién tai tydokyvyn me-
netyksen perusteella tulee saitid lailla. Pykdldn 3 momentin mukaan lailla tulee sddtdd myos
muista tuomarin virkasuhteen perusteista. Siten myodskdin Suomessa elidkeidsté tai tyokyvyn
menetyksestd ei ole tarkemmin sdddetty perustuslain tasolla. Vaikka Suomen perustuslaki takaa
tuomareille vahvan virassapysymisoikeuden, tuomareiden eldkeik&d voidaan alentaa tavallisen
lain nojalla.*°® Timin voi todeta osittain ongelmalliseksi tuomareiden riippumattomuuden ta-

keiden riittdvyyden kannalta. Kuten erdiden EU-maiden osalta on ollut ndhtévissa, tuomareiden

303 Ks. laki korkeimmasta oikeudesta (665/2005) 14 § ja laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta (74/1918) 15 §.
304 Ks. PeVL 3/1994.

305 Regeringen, Dir. 2020:11, s. 6.

306 Nykyisin eldkeidistd sddnnelldin valtion virkamieslain (750/1994) 12 luvussa.
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eldkeidn sddntelyn muutokset voidaan toteuttaa tavalla, joka vaikuttaa negatiivisesti tuomiois-
tuinten ja tuomareiden riippumattomuuteen. Eldkeiin muutoksia voidaan tehda esimerkiksi si-
ten, ettd nykyisten tuomareiden eldkeikdd alennetaan, jotta he elédkoityisivdt aiemmin ja uusia
hallitukselle tai lainsdddintdvallalle mieluisia tuomareita saadaan nykyisten tuomareiden ti-

lalle.

My0s Venetsian komission Suomea koskevan suosituksen mukaan tuomioistuinten riippumat-
tomuuden takaamiseksi tuomarin erottamisen ja eroamisvelvollisuuden perusteet olisi mééri-
teltdvé perustuslaissa. My0s toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja erottamispaatoksen valitta-
misoikeudesta tulisi Venetsian komission mukaan s#itid perustuslain tasolla.>*” Ruotsin komi-
tean laatiman raportin mukaan elékeidn sééntely perustuslain tasolla voisi olla erityisen tarkeda
etenkin korkeimpien tuomioistuinten tuomareiden osalta.>*® Toisaalta Ruotsin RF:ssi ei erotella
tuomareita eri oikeusasteiden vilill4, joten mikéli eldkeiéin sddntely perustuslain tasolla otettai-
siin kdyttoon, olisi pohdittava sekd Ruotsissa ettd Suomessa, pitdisiko perustuslain elidkeidn

sdantelyyn sisdllyttdd myods muut tuomarit korkeimpien oikeuksien tuomareiden lisdksi.

Valtion virkamieslain (750/1994) 35 §:n mukaan tuomarien eroamisikd on vuonna 1957 ja sité
ennen syntyneilld 68 vuotta, 1958—1961 syntyneilld 69 vuotta ja 1962 ja sen jilkeen syntyneilld
70 vuotta. Lisédksi virkasuhdetta voidaan jatkaa virkamiehen suostumuksella enintidén kahdella
vuodella. Kuten virkamieslain sddnnokset osoittavat, eldkeikd muuttuu jatkuvasti tyollisyysas-
teen nostamispyrkimysten vuoksi. Mikali eldkeidstd sddnneltdisiin perustuslain tasolla, sdénte-

lylla ei voitaisi vastata yhtd joustavasti muihin yhteiskunnallisesti tarkeisiin pddmaériin.
4.1.3 Maaraaikaisten virkasuhteiden saantely

Tuomarien muista viranomaisista poikkeavan virassapysymisoikeuden tarkoituksena on omalta
osaltaan turvata tuomioistuinten riippumattomuutta. Virassapysymisoikeuden mukaisesti pai-
sadntona tulisi olla, ettd tuomarinvirat jarjestetdén pysyviksi. Miédrdaikaisten nimitysten katsot-
tiin kuitenkin soveltuvan timéan padsaannon puitteisiin silld edellytyksin, ettd tuomarin virassa-
pysymisoikeus koskee sitd madrdaikaa, joksi heiddt on nimitetty. Virassapysymisoikeuden
suoja kuuluu siten myos virkamiehelle, joka hoitaa tuomarin tehtévid sijaisena. Virolainen on

kuitenkin todennut, ettd tuomarinvirkojen mairdaikaisuus voi estdd méérdaikaisia tuomareita

307 Venetsian komissio CDL-AD(2008)010, s. 23
308 Regeringen, Dir. 2020:11, s. 7.
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olemasta eri mieltd vakinaisten tuomareiden kanssa, sillé vakinaiset tuomarit voivat nyt tai tu-

levaisuudessa osallistua vakinaisten tuomareiden nimittimismenettelyyn .>%

Jyrdngin mukaan tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta on olennaista, ettd tuomarin ni-
mitys ei olisi méérdaikainen. Tuomareille tulee Jyrangin mukaan jérjestid mahdollisimman
vahva pysyvyys virasssa.>!’ Pysyvyyden tarkoituksena on, ettei tuomarin tarvitse lainkiytds-
sddn arvioida nimittdjdn ndkokulmia varmistaakseen médrdajan jilkeen tehtdvin uuden nimi-
tyspaitoksen. *!! Viran pysvyyden on katsottu olevan eriiti olennaisimpia seikkoja tuomiois-
tuinlaitoksen riippumattomuudelle, ja siten midrdaikainen tuomarin virka on osittain ristirii-

dassa perustuslain 3 §:n 3 momentin kanssa.>!?

Lahtokohtaisesti perustuslaki ei silti kielld madrdaikaisia tuomarinimityksid. Tuomarinvirat tu-
lisi kuitenkin jdrjestdd perustuslain valmisteluasiakirjojen mukaan pddsdcdntdisesti pysyviksi.
Tietyissd tapauksissa tuomarin virka voi kuitenkin olla méardaikainen. Esimerkiksi erdissi eri-
tyistuomioistuimissa on méérdaikaisia jisenid ja ylimmissi tuomioistuimissa on yliméariisid

jasenid.

Perustuslain esity6t ldhtevét siitd, ettd virassapysymisoikeus koskee tuomareita kyseisen
mériajan, joksi heidit on nimitetty virkaan.*!3 Jyriingin kisityksen mukaan perustuslain tul-
kinta ldhtee siitd, ettd madrdaikaiset tuomarit eivét aiheuta ongelmaa tuomioistuinten riippu-
mattomuuden kannalta, mikili méiriaikaiset tuomarit ovat vain “reunailmis”.*'* Ongelmal-
liseksi voitaisiin sen sijaan katsoa siten se, mikédli tuomioistumen tuomareista suuri osa olisi

madraaikaisia.

Suomessa on jo vuosikymmenten ajan ollaan pyritty sithen, ettd méddrdaikaisia tuomarin virkoja
el endd erikseen perustettaisi ja tuomarin nimittdminen méérdajaksi olisi aina poikkeuksel-
lista.’!® Miirdaikaiseen virkaan nimitetylld tuomarillakaan ei saisi lainkéyttStydssiin olla pai-
neita tai epdilyksid sen suhteen, kuinka méériaikaisessa virassa suoritetut ratkaisut voisivat vai-

kuttaa mahdollisiin mydhempiin seurauksiin kuten nimittdmiseen vakinaiseen virkaan.

309 Virolainen — Pdldnen 2004, s. 472.
310 Jyrinki 2000, s. 243.

311 Jyrinki 2003, s. 166.

312 Jyrinki 2003, s. 166.

313 HE 1/1998 s. 160.

314 Jyrinki 2000, s. 244.

315 HE 109/1999 vp, s. 44.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd esimerkiksi tuomioistuimessa toimivien henkildiden koulut-
tautumismahdollisuuksien edistiminen muodostaa hyviksyttdvin perusteen asessorin virkojen
miirdaikaisuudelle.?'® Perustuslakivaliokunta ei nie ongelmattomina etenkéin lyhyiti, tapaus-
kohtaisista midrdyksisti tuomarin tehtiviin.’!” Myds eduskunnan oikeusasiamiehen nikemyk-
sen mukaan mairdaikaisten merkittdva osuus tuomareista vaarantaa tuomioistuinten riippumat-
tomuutta.®'® Onkin kilytinndn kannalta todettava, ettd méiriaikaisia tuomarinvirkoja on viltti-
matonti olla jonkin verran. Nykyisistd mééraaikaisista virkanimityksistd useampi voisi olla kui-

tenkin vakituinen.

Ongelma ei siten ole erindisten kouluttautumiseen liittyvien méérdaikaisten virkojen olemassa-
olo, vaan médrdaikaisten virkojen liian suuri maird. Lakivaliokunta on jo pitkdédn ollut huolis-
saan siitd, ettd tuomioistuinlaitoksessa toimii liian monia tuomareita mééardaikaisissa virkasuh-
teissa. Lakivaliokunta on ndhnyt myos ongelmallisena mairiaikaisten tuomarinvirkojen riippu-
vuussuhteen tuomioistuinlaitoksen rahoituksesta.’!® Lakivaliokunnan mukaan mi#riaikaiset
tuomarivirat saattavat vaarantaa tuomioistuinlaitoksen perustuslaillisen aseman. Valiokunnan
mukaan tulisi huolehtia siité, ettd tuomioistuinten perusrahoitus on riittavalla tasolla seké virat

olisivat vakinaisia.>*°

Talla hetkelld monissa kirdjdoikeuksissa méérdaikaisia tuomarinvirkoja on yli 20 % ja hallinto-
oikeuksissa médrdaikaisia hallintotuomareista on noin 32 % kaikista tuomareista. Myos vakuu-
tusoikeudessa ja markkinaoikeudessa miiriaikaisten tuomareiden osuus on merkittivi.*?! Kat-
sonkin valiokuntien ja eduskunnan oikeusasiamiehen nikemysten mukaisesti madrdaikaisten
tuomareiden merkittivin méédrdn ongelmalliseksi tuomioistuinten toimintakyvyn sekd tuo-
mioistuinten riippumattomuuden kannalta. Ongelma ei siten ole perustuslain muodollisissa vaa-

timuksissa, vaan normin kidytannon toteutuksessa.

316 Ks. PeVL 26/2009.

317 Ks. PeVL 2/2006.

318 ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, K 15/2020 vp, s. 132.
319 ks. LaVL 8/2020 vp; LaVL 5/2019 vp.

20 LaVL 11/2021 vp.

321 Tbid.
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4.1.4 Tuomareiden taloudellinen riippumattomuus ja sivutoimet

Laajasti madriteltynd tuomioistuinten riippumattomuus tarkoittaa tilaa, jossa tuomareiden ja
tuomioistuinten tulee olla vapaita kaikenlaiselta asiattomalta vaikutusyrityksiltd. Riippumatto-
muuden kannalta merkityksellisend tarkastelukulmana voidaan pitda esimerkiksi tuomarin po-

liittista toimintaa, liittymista erindisiin yhdistyksiin sekd tuomarin erindisié sivutoimia.

Naitd sivutoimia ja sidonnaisuuksia ei ole ndkemykseni mukaan mielesténi nostettu riittdvasti
esiin perustuslain tasolla, silld perustuslaissa ei ole minkddnlaista mainintaa tuomareiden sivu-
toimista, poliittisesta toiminnasta taikka kuulumisesta erindisiin yhdistyksiin. Toki perustuslain
13 §:n mukainen kokoontumis- ja yhdistymisvapaus koskettaa myds tuomareita, ja tuomiois-
tuinten riippumattomuus ja tuomareiden esteellisyyssddnnokset johtavat sithen, ettd sivutoimia
ja sidonnaisuuksia selvitetddn. Tuomioistuinlain 9 luvun 5 §:n mukaan tuomari ei saa ottaa vas-
taan tai pitdd mitdin sivutoiminta, ellei tuomioistuin hakemuksesta myonné siihen lupaa, silla
sivutoimet voivat horjuttaa yleistd luottamusta tuomareiden riippumattomuuteen. Sivutoimi ei
saa myOskddn VirkamL 18.2 § mukaan vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvin hoi-
dossa tai muutenkaan haitata tehtdvén asianmukaista hoitamista. [lman nimenomaista sddnnds-
tédkin on Virolaisen mukaan selvdd, ettei tuomari saa pitdd sivutointa, joka voisi vaarantaa hianen

ja tuomioistuimen riippumattomuuden.’??

Tuomareiden sivutoimista ongelmallisiksi ovat osoittautuneet etenkin vélimiestehtdvét juuri
tuomareiden taloudellisen riippumattomuuden kannalta. Luottamus tuomarin puolueettomuu-
teen ja riippumattomuuteen voi heikentyd valimiestehtdvéin palkkion merkittivyyden vuoksi.
Palkkauksella onkin merkitystd tuomarin riippumattomuuden kannalta. Tuomarin tulisi olla ta-
loudellisesti riippumaton ja timi on saavutettavissa vain riittdvan palkkauksen avulla, jotta tuo-

marin ei tarvitse taloudellisista syisti hakeutua sivutoimien pariin.>?*

Lisédksi Virolaisen mukaan vilimiehend toimiminen voi synnyttdd pysyvia lojaliteettisuhteita,

jotka ovat omiaan horjuttamaan yleisén luottamusta tuomioistuinten riippumattomuuteen.**

322 Virolainen — P516nen 2004, s. 459.
323 Tbid., s. 473.
324 Tbid., s. 459.
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Tuomareiden sivutoimet ja muut sidonnaisuudet eivdt ole ongelma niinkdén yksittdisissi oi-
keusjutuissa, vaan vakavampi uhka sivutoimista ja muista sidonnaisuuksista aiheutuu tuomiois-
tuinten riippumattomuudelle, silli ne saattavat merkitd samastumista eturyhmien intressei-
hin.*?* Mielenkiintoinen nikdkulma on mielestéini Virolaisen nikemys siitd, ettd tuomarin kuu-
lumista jdsenend vapaamuurarijdrjestoon on pidettdva tuomarin riippumattomuuden kannalta
hyvin arveluttavana. Vapaamuurarijirjestd on tuomarin riippumattomuuden kannalta erityisen
ongelmallinen, silld vapaamuurarius edellyttda vaitioloa ja kuuliaisuutta, mika voi olla osaltaan
vaatimuksena tuomarinvalan kanssa ristiriidassa.??® Tuomioistuinten riippumattomuus ja yh-
distymisvapaus on siten tdsséd tematiikassa erikoisessa ristiriidassa. Toisaalta tuomarin esteelli-

syyssddnnokset ovat kiytannossa ratkaisu pattitilanteelle.

My0s tuomarin poliittisella toiminnalla voi olla vaikutusta tuomarin riippumattomuuteen, mi-
kili asianosaiset omaavat my0s puoluetaustaa ja oikeudenkdynnit ovat puoluepoliittisesti varit-
tyneitd. Vuonna 2008 késiteltiin Helsingin kirdjdoikeudessa silloisen pddministerin, Keskusta-
puolueeseen kuuluvan Matti Vanhasen rikosasiaa, jossa Vanhanen oli asianomistaja. Kérdjdoi-
keudessa syytteet ddnestyksen jilkeen hylattiin kahden lautamiehen ollessa enemmiston joh-
dosta. Lopulta vastaajat tuomittiin hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Kirdjdoikeu-
den ratkaisu aiheutti polemiikkia lautamiesten puoluejisenyyden merkityksestd, silld kardjéoi-
keuden lautamiehilli oli puoluetaustaa eri puolueista.>?’ Vaikka siten kyseisessi esimerkissi oli
kyse lautamiehisti ja heididn puoluetaustoistaan, esimerkki soveltuu myos tuomarien riippumat-

tomuuden tarkasteluun.

Kaiken kaikkiaan Tuorin mukaan onkin tirkeda, ettd tuomareilla ei ole sidonnaisuuksia “niihin
yhteiskunnallisiin erityisintresseihin, jotka paljolti madraavat lainsditdjan poliittisia tavoitteen-

asetteluita”. 3*® Niamai sidonnaisuudet tulisi havaita, ja niiti tulisi pyrkii ehkdisemin.

325 Ibid., s. 460.

326 Ibid., s. 457.

327 Tapanila 2014, s. 265.
328 Tuori 2000, s. 1057.
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4.2 Institutionaalisen riippumattomuuden takeiden ongelmakohdat
4.2.1 Tuomioistuinviraston merkitys, tuomioistuinten resurssit ja tulosohjaus

Kansainvilisend suuntauksena on ollut tuomioistuinten keskushallinnon siirtdminen pois mi-
nisteriolta siité erilliselle keskushallintovirastolle tai -yksikolle. Keskeisimmat syyt organisaa-
tiouudistuksiin ovat olleet tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden vahvistaminen ja
tuomioistuinten hallinnon ja toiminnan tehostamiseen liittyvit pyrkimykset.*?* Tuomioistuin-
viraston perustaminen vastasi Pohjoismaisiin kehityskulkuihin sekd myds kansainvélisten suo-
situsten vaatimuksiin.>** Kuten jo aiemmin mainitsin, esimerkiksi CCJE:n vuoden 2010 suosi-
tuksessa korostetaan erillisen neuvoston tehtidvid tuomioistuinten seké tuomareiden riippumat-

tomuuden turvaamisessa.>>!

Myds Ruotsissa on toiminut vuodesta 1975 ldhtien tuomioistuinvirasto (Domstolsverket), joka
on valtiollinen keskusvirasto.**? Viraston tehtivini on tukea, palvella seki kehittdi tuomiois-
tuinlaitosta, antaa ehdotuksia tuomareiden ja tuomioistuinten méiérésté ja valmistella tuomiois-
tuinten budjettiesitysti.*>> Domstolsverket voi myds tehdi hallitukselle esityksii tuomareiden
ja tuomioistuinten médristd. Domstolsverket antaa ohjeistuksia tuomioistuimille hallinnolli-
sista asioista, mutta ei voi puuttua tuomioistuinten lainkéytttoimintaan.*** Domstolverket ei
ole tdysin itsendinen, vaan toimii hallituksen alaisuudessa: virastoa johtaa hallituksen nimittima
johtaja ja hallitus antaa ohjeistuksia Domstolverketille sen tavoitteista. Huomioinarvoista on
my0s se, ettei Domstolverketilld ole tuomioistuinten riippumatonta asemaa. Lainsédédéntoval-
lasta riippumattomin tuomioistuinvirasto Pohjoismaista 16ytyy Tanskasta, jonka Domstolssty-

relsen on ollut olemassa jo vuodesta 1999 lihtien.>*

Suomessa keskusteltiin pitkddn tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtdvien siirtdimisesta po-
liittisesti johdetulta ministerioltd erilliselle tuomarikeskeisemmalle keskusvirastolle. Ennen

Tuomioistuinviraston perustamista vuonna 2020 tuomioistuinlaitoksen keskushallinnollisia

29 Ibid., s. 17.

330 K omiteanmietintd 2003:3. Tuomioistuinlaitoksen keskushallintoa kisitelléd4n sivuilla 469—505.
331 CM/Rec(2010)12, kohta 8.

332 K. liséd https://www.domstol.se/domstolsverket/ ja asetus Domstolverketisti (2007:1073).

333 HE 136/2018 vp., s. 18; Pitkéiranta 2014, s. 134-135.

334 Pitkdranta 2014, s. 134-135.

335 Sunnqvist 2021, s. 173
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tehtdvid hoidettiin oikeusministeridssd ja tuomioistuimet jarjestivét itse talous- ja henkilosto-
hallintonsa.?*¢ Oikeusministerid huolehti siten tuomioistuinlaitoksen kehys- ja talousarvioval-
mistelusta, tulosohjauksesta, kehittdmisestd, valmisteli tuomioistuimia koskevat esitykset, seu-
rasi tuomioistuinten toimintaa ja arvioi lainsdddadntOmuutoksia tuomioistuinten nédkokul-
masta.*>*” Oikeusministerié huolehti myds tuomarinvalintakunnan jisenten nimittimiseen liit-
tyviisti valmistelu- ja esittelytehtivisti. >*® Lainsd4déntovallalla oli siten aiemmin suora yhteys
tuomioistuinten hallinnolliseen seka taloudelliseen toimintaan, mikd voidaan katsoa tuomiois-

tuinten riippumattomuuden kannalta hyvinkin ongelmalliseksi.

Néhddkseni Tuomioistuinviraston perustaminen oli tuomioistuinten riippumattomuuden kan-
nalta varsin positiivinen muutos. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Tuomioistuinvi-
rasto korostaa tuomioistuinten rakenteellista riippumattomuutta.*** Tuomioistuinvirasto toimii
siten lainsdddédntovallan ja tuomiovallan vililld etdisyyttd luovana elimend, mikd omalta osal-

taan vahvistaa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta.

Tuomioistuinvirastossa ylintd péaiatosvaltaa kdyttdd tuomarienemmistdinen johtokunta. Tuo-
mioistuinL:n 19 a luvun 7 §:n mukaan tuomarijdsenid kahdeksanjésenisesti johtokunnasta tulee
olla kuusi. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden kan-
nalta on merkityksellistd, ettd viraston ylin pdittdvd elin koostuu vahvasta tuomarienem-
mistostd. Siten padtoksenteossa tulee vahvasti esiin tuomioistuinlaitoksen ndkemykset ja vélte-

tdin tuomioistuinten vilillinen poliittinen ohjaus. 34°

Tuomioistuinviraston tirkeimpand tehtdviand on huolehtia tuomioistuinlaitosta koskevasta ke-
hys- ja talousarviovalmistelusta, mikd tukee osin tuomioistuinten taloudellista riippumatto-
muutta.**! Oikeusministerille on jééinyt toimivalta tuomioistuinlaitoksen strateginen ohjauk-
sesta ja kehittdmisestd sekd vastuu tuomioistuinlaitosta koskevien merkittdvien hankkeiden to-
teuttamisesta. Oikeusministeridlle on jddnyt perustuslakivaliokunnan mielestd merkittdvid
tehtévid, jotka osittain vdhentdviat Tuomioistuinviraston perustamisen tosiasiallista merkitysti

tuomioistuinten riippumattomuuden takeena.>*?

36 HE 136/2018 vp, s. 11.
37 bid., s. 13.

38 Ibid, s. 15.

39 HE 136/2018 vp, 5. 22.
340 PeVL 49/2018 vp, s. 3.
31 HE 136/2018 vp, 5. 22.
342 PeVL 49/2018 vp, s. 3-4.
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Toisaalta Tuomioistuinvirasto vastaa juuri tarpeeseen, jonka mukaan tuomioistuinlaitoksen tu-
lee ndyttdd ulkoisesti riippumattomalta. Tatd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimusta
EIT on korostanut oikeuskéytdnndssdan. Oikeusministeriolle kuuluu siten edelleenkin tuomio-
istuinlaitoksen strateginen ohjaus ja kehittiminen.*** Lisdiksi Tuomioistuinvirastosta ei ole sii-
detty perustuslaissa, eikd siten lisdd tuomioistuinten riippumattomuuden perustuslaintasoisia
takeita. Perustuslakiin ei tehty muutoksia Tuomioistuinvirastoa perustettaessa, vaan virastosta

sdadetdan tuomioistuinlaissa.

Vaikka Tuomioistuinviraston my6td tuomioistuinten riippumattomuus on ainakin osittain li-
sdaantynyt, pidemman aikavilin ongelma taloudelliseen tulosohjaukseen liittyen ei ole poistunut
tdysin Tuomioistuinviraston perustamisen myotd. Tuomioistuimet siirrettiin vuoden 1994
alusta lukien tulosohjausjérjestelmidn mukaiseen budjetointiin. Virolaisen mukaan télldin ei
pohdittu riittdvésti tulosohjausjdrjestelmin soveltuvuutta valtiosddntdoikeudelliselta kan-
nalta.>** Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunta on katsonut tulosohjauksen olevan perustus-
lain kannalta ongelmallista. Ongelmallista tulosohjaus on, mikéli siithen liittyy edes vilillisesti
tuomioistuintoiminnan sisiltéon ja lainkiyttddn vaikuttavaa ohjausta.>*> Tulosohjauksessa pi-
huomio on ratkaisujen lukumédirdssd ja kisittelyajoissa, ei ratkaisujen varsinaisessa laadussa.
Tulosohjaus on viline tosiasiallisesti tuomioistuinten toiminnan ohjaamisessa ja silld on vaiku-
tusta tuomioistuinten riippumattomuudelle.>*® Perustuslakivaliokunta onkin lausunut, etti vi-
raston harjoittamassa tuomioistuinten tulosohjauksessa tulee olla pidéttyviinen ja varoa edes

vilillisesti ajautumista lainkéyton alueelle.>*’

Pitkdranta on tuonut esiin myds huolia Tuomioistuinviraston mahdollisista heikentédvisti vai-
kutuksista tuomioistuinten riippumattomuuteen. Hinen mukaansa Tuomioistuinvirasto voi
mahdollisesti hel]pommin asettua ministeriotd tiukemmaksi tulosohjaajaksi ja se voi antaa tuo-
mioistuimille erindisid tavoitteita.>*® Pitkdiranta niikee my®s, ettt tuomioistuinlaitos on aina
alisteinen poliittiselle paédtoksenteolle budjettivallan osalta, olipa Tuomioistuinviraston kal-
taista véliporrasta tai ei. Eduskunnalla on aina mahdollisuus ohjausvaikutukseen lainsdddéanto-

valtansa puitteissa.>#’

343 HE 136/2018 vp, s. 30.
34 Virolainen — Pdldnen 2004, s. 452.
345 PeVL 49/2018 vp, s. 3.
346 Virolainen — P616nen 2004, s. 452.
347 PeVL 49/2018 vp, s. 3.
348 Pitkdranta 2014, s. 138.
349 pitkdranta 2014, s. 136.
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Pitkdranta nostaa esiin myds liian pienten resurssien mahdollisen vaikutuksen tuomioistuinten
riippumattomuuteen.®>® Saraviidan mukaan taas tuomioistuinten riippumattomuus on valtio-
saantooikeudellisesti arvioitava riittdvien resurssien ja hallinnollisen organisoinnin sijaan
muulla tavoin. Tuomioistuin tai sen tuomiovaltaa kéyttdva osa tulee olla riippumaton myos
tuomioistuinlaitoksen sisélld. Siten Saraviidan mukaan riippumattomuuden tulee olla yhtey-

dessi varsinaiseen tuomioistuinten lainkiyttddn eikii rakennemuutoksiin.>>!

Tuomioistuinvirasto on ehtinyt jo ottaa kantaa tuomioistuinten riippumattomuuteen lyhyen his-
toriansa aikana, ja katson, ettd Tuomioistuinviraston olemassaolo on positiivinen kehityskulku
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta, vaikka virastolla ei olekaan perustuslaillista
taetta. Tuomioistuinvirasto on ottanut kantaa muun muassa valtion toimitilastrategiaan.*>? Tuo-
mioistuinvirasto korostaa lausunnossaan’>’, ettd toimitila-asioissa on huomioitava tuomiois-
tuinten riippumattomuus, silld tuomioistuinten riippumattomuus perustuu tosiasiallisen riippu-
mattomuuden liséksi sithen, miltd niiden toiminta ndyttdd ulkopuolisin silmin. Valtion toimiti-
lastrategiassa ehdotetaan, ettd valtion toimitilat olisivat yhteiskdyttdisid eri virastojen kesken.
Tuomioistuinviraston lausunnon mukaan oikeustalon on oltava oma rakennuksensa tai vdhin-
tadn selkedsti erotettavissa oleva rakennuksen osa. Siksi tuomioistuinlaitoksen tiloja ei voida
yhteiskiyttid.*>* Tamikin vaatimus omalta osaltaan vastaa EIT:n oikeuskiytinnon vaatimusta

siitd, ettd tuomioistuinlaitoksen tulee niyttda ulospdin riippumattomalta.

Yleisesti ottaen Tuomioistuinviraston perustaminen on tuonut mukanaan elementtejd, joita
etenkin tuomioistuinlaitoksen ndyttdmisen riippumattomalta ulospéin vaatii. Tuomioistuinvi-
rastosta ei ole mainintaa perustuslaissa, ja katsoisinkin, ettd maininta instituutiosta perustuslain
tasolla lisdisi sen riippumattomuutta ja vahvistaisi sen asemaa. Tuomioistuinvirasto vahvistaa
tdlla hetkelld tuomioistuinten riippumattomuutta etenkin viahentdessédn tuomioistuimiin koh-
distuvan poliittisen ohjauksen mahdollisuutta, mutta se ei ole poistanut tulosohjaukseen liitty-

vdd ongelmaa. Ongelma on siten sama kuin Ruotsin Domstolverketilla.

350 Pitkiranta 2014, s. 131.

351 Saraviita 2000, s. 104.

352 K. Tydryhmin ehdotus valtion toimitilastrategiaksi, VN/2650/2021: https://vm.fi/valtion-toimitilastrategian-
uudistamishanke.

353 Ks. Tuomioistuinviraston lausunto TIV/448/2021.

334 TIV/448/2021, s. 1-2.
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4.2.2 Korkeimpien oikeuksien kokoonpanon ja jasenten maaran saantely

Suomen tuomioistuinjérjestelma on organisoitu monitasoiseksi rakenteeksi, joka siséltda yleiset
tuomioistuimet, hallintotuomioistuimet ja erikoistuomioistuimet. Ruotsissa tuomioistuinjérjes-
telmé on hyvin samankaltainen rakenteeltaan: Ruotsissa yleisid tuomioistuimia ovat korkein
oikeus, hovioikeudet ja kdrdjdoikeudet, ja hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus,
kamarioikeudet (kammarritt) ja hallinto-oikeudet.’> Siten tuomareilla, jotka tydskentelevit eri
tuomioistuimissa, on osittain erilaiset toimivalta-alueet. Koska tuomareiden roolit tuomiois-
tuinhierarkiassa ovat hieman erilaisia oikeusasteista riippuen, tuomareiden individualistisen

riippumattomuuden tasoa tulee tarkastella eri tavoin.

Alemman tason tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kdsittelemdan muun muassa rikosasioita ja
siviilioikeudellisia kanteita. Yleensd ne eivét késittele eri virastojen toimivaltasuhteita koskevia
kiistoja. Siksi alempien tuomioistuinten riippumattomuuden tasoa ndkemykseni mukaan voi-
daan pitdd jonkin verran vihemmaén tiukkana kuin muutoksenhakutuomioistuinten ja ylempien

tuomioistuinten riippumattomuutta.

Kuten olen jo edelld maininnut, EIT on ottanut kantaa tuomareiden riippumattomuuteen eri
oikeusasteissa. Lahtokohtaisesti tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden periaate vaatii kaik-
kien tuomiovaltaa kdyttdvien tahojen riippumattomuutta. EIT:n asiassa Asian Bryan v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd vaikka tuomioistuin ei ole riippumaton,
tuomioistuinlaitosta kokonaisuutena voidaan silti pitdd riittdvin riippumattomana, jos asian-
omainen muutoksenhakutuomioistuin on itsendinen. Siten muutoksenhakutuomioistuimen riip-
pumattomuus voi osittain korjata alemman tuomioistuimen heikon riippumattomuuden ta-
son.>>® Siten my®6s EIT:n oikeuskiytinndn mukaisesti on tirkeimpii tarkastella ylempien tuo-

mioistuinasteiden riippumattomuuden tasoa.

Perustuslaissa on sdéintelyé korkeimpien oikeuksien kokoonpanosta. Perustuslain 100 §:n 1 mo-
mentin mukaan sekd korkeimmassa oikeudessa ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa on pre-
sidentti ja tarpeellinen mééra muita jasenid. Tuomareiden virkanimikkeiti tai tarkempaa henki-

lostorakennetta ei eritelld perustuslaissa. Perustuslain tasolta poistettiin aiemmat viittaukset

355 Ruotsin kirdjioikeuksiin mukaan luetaan viisi maa- ja ympiristdtuomioistuinta seki patentti- ja markkinatuo-
mioistuin. Tuomioistuinlaitokseen voidaan katsoa kuuluvaksi myds vuokralautakunnat (hyres- och arren-
dendmnderna).

3% Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 40.
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ylimpien tuomioistuinten yksityiskohtaisempaan henkilorakenteeseen perustuslakiuudistuk-
sessa.*>” Perustuslain 100 §:n 2 momentissa asetetaan tuomioistuinten tuomiovoipaisuus viisi-
jasenisiin kokoonpanoihin, mutta sddnnoksessd on jétetty mahdollisuus sditdd rajoituksitta
myOs muusta jasenten lukumaidristd. Saraviidan mukaan perustuslain 100 §:std voidaan péa-
telli, ettei jaostoa voida siten sditid kovin pieneksi.>>® Hallituksen esityksen mukaan p#tds-
valtainen alennettu jdsenméérd on kéytdssd muun muassa ja valituslupa-asioissa ja tdytdntoon-

panon kieltdmisen keskeyttimisti koskevissa asioissa.*>’

Perustuslain 100 § voidaan tulkita 1dhinné toteavaksi. Sen sijaan ylimpien tuomioistuinten
jasenmadrastd sdddetddn tarkemmin lain tasolla. Nykyisen korkeimmasta oikeudesta annetun
lain 2 luvun 6 §:n mukaan asiat kisitelldén ja ratkaistaan jaostoissa. Pddtosvaltaisesta kokoon-
panosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaressa. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa
laissa 2 luvun 7 §:ssé todetaan, ettd periaatteellisesti merkittiva tai muuten laajakantoinen lain-
kayttdasia tai sen osa voidaan maarita kasiteltdvéksi tdysistunnossa tai koko jaoston istunnossa.
Edelld mainittujen lakien 3 lukujen 10 §:ssd todetaan oikeuksien jésenind olevan presidentti ja

muina jdsenind vahintddn 15 oikeusneuvosta. Jdsenten enimmaismaérii ei ole saddetty laissa.

My®6s Ruotsin tuomioistuinten riippumattomuutta tarkasteleva komissio on analysoinut Ruotsin
korkeimpien oikeuksien tuomarien lukumiirin sééntelyd. Nykyisin Ruotsissa tuomarien luku-
madrasti [0ytyy sdéntelyd oikeudenkdymiskaaren (rittegangsbalk, 1942:740) 3 luvun 4 §:sté ja
yleisistd hallintotuomioistuimista annetun lain (lagen om allménna forvaltningsdomstolar,

1971:289) 3 §:sti.

Tuomioistuinten riippumattomuuden takaamiseksi nden, ettd korkeimpien oikeuksien tuoma-
reiden lukumaéérista olisi sdddettidvi perustuslain tasolla, silld korkeimpien oikeuksien tuoma-
rien madrdn muuttamista saatettaisiin kdyttda tavalla, joka vaikuttaa tuomioistuinten riippumat-
tomuuteen. Mikéli korkeimpien tuomioistuinten tuomareiden méérié paitettiisiin esimerkiksi
kasvattaa, voitaisiin samalla pyrkid nimittimain uusia hallitukselle uskollisia tuomareita. Li-
sdksi tuomareiden madrdn viahentdminen voi vaikuttaa tuomioistuinten kykyyn hoitaa tehtavi-
44n laadukkaasti riittdvin resurssein.*®® Siten sekd tuomareiden lisdiminen etti vihentiminen

voivat olla uhka tuomioistuinten riippumattomuudelle.

337 Ks. HM 54 ja 57 §.

33 HE 1/1998, s. 158.

359 Saraviita 2000, s. 890.

360 Regeringen, Dir. 2020:11, s. 7-8.
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My0s Ruotsissa on pohdittu, pitdisikd korkeimpien oikeuksien tuomareiden lukuméiérasta ottaa
kayttoon perustuslaillista sdéintelyd tuomareiden riippumattomuuden vahvistamiseksi. Katson-
kin, ettd tuomioistuinlaitoksen tuomareiden lukumaérésta tulisi ottaa kdyttoon perustuslainta-
soista sdédntelyd, jotta takeet korkeimpien oikeuksien tuomareiden riippumattomuudelle olisivat

riittavat.
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5 Yhteenveto

Kaarlo Tuorin sanoin oikeus ei ole vain véline, vaan myds rajoitus, joka asettaa piddkkeita
mahdollisille talouteen ja kansalaisyhteiskuntaan kohdistuville poliittisille interventioille.*®!
Tutkielman ensisijaisena tehtdvana onkin tarkastella suomalaisten tuomioistuinten ja tuomarei-
den riippumattomuuden takaamisen perustuslaillisia piddkkeitd poliittisten ja muiden intressi-

tahojen interventioille.

Riippumaton tuomioistuinlaitos osana oikeusvaltiota on yksi osa demokraattisen yhteiskunnan
perustasta. Riippumattomuus toteutuu viime kddessa tuomarin yksittéisiin tapauksiin liittyvassi
ratkaisutoiminnassa, jota institutionaalisesti riippumattoman tuomioistuinlaitoksen kokonai-
suudessaan tulee tukea. Siten riippumattomuudelle tulee olla seké institutionaalisia ettd indivi-

dualistisia takeita, ja huomioon on otettava seké ulkoiset ettd tuomioistuinten sisdiset tekijit.

Yhteiskunnan on voitava luottaa siihen, ettd tuomioistuimet toimivat riippumattomasti ja tuo-
mareilla tulee olla mahdollisuus tehdi ratkaisuja, jotka voivat aiheuttaa nardd muissa valtaeli-
missd tai yleisessd mielipiteessd. EIT:n oikeuskdytdnnon mukaisesti pelkit muodolliset takeet
riippumattomuudelle eivit riitd, vaan tuomioistuimen ja tuomarin toiminta tulee my0ds niyttia
ulkopuolisten silmin riippumattomalta. Olennaista on jérjestelmén ldpindkyvyys sekd tdmén

vaikutus tuomioistuinten ja koko oikeusjarjestelmén uskottavuuteen.

Valtiosddntdoikeudellisesti Suomen tuomioistuinten riippumattomuuden merkittdvin sddannos
on 3 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttdvit riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Lisdksi tuomioistuinten
riippumattomuuden takeista on sddnnelty hyvinkin laajasti ja kattavasti eri laeissa, kuten Vir-
kamL:ssa ja TuomioistuinL:ssa. Tuomioistuinten riippumattomuutta turvataan muun muassa
tuomarin erityisen vahvalla virassapysymisoikeudella ja siten, ettd tuomarien nimitysmenette-

lyssd on otettava huomioon riippumattomuuden asettamat vaatimukset.

Ongelmalliseksi nden sen sijaan sen, ettd takeista on sdénnelty enimmaékseen vain tavallisen
lain tasolla. Esimerkiksi korkeimman oikeuden jasenien maérdstd ja tuomarin mahdollisista si-
vutoimista olisi syyté olla tarkempaa sadintelyéd perustuslain tasolla. Myos Venetsian komissio

on ottanut tdhdn kantaa, ja on kehottanut Suomea sdidnteleméin esimerkiksi tuomarin erottami-

361 Tyori 2000, s. 1050.



70

sen ja eroamisvelvollisuuden perusteista perustuslain tasolla. My0s toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta ja erottamispédétoksen valittamisoikeudesta tulisi Venetsian komission mukaan saataa

perustuslain tasolla.>¢?

Tuomioistuinten riippumattomuuden tason eteen on tehty toisaalta aktiivisesti toitd viime vuo-
sien aikana. Tuomioistuinviraston perustaminen on ollut osa muutosta, jolla on pyritty jarjes-
telméén, joka etenkin ndyttdd ulospiin riippumattomalta ja 1dpindkyvéltd. Toisaalta Tuomiois-
tuinviraston perustamisessa ei puututtu tuomioistuinten tulosohjaukseen, joka voidaan nidhda

riippumattomuuden kannalta hyvinkin kyseenalaisena.

Kaiken kaikkiaan Suomen tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden tilaa voidaan kuvata vah-
vaksi ja vakaaksi; tuomioistuinten riippumattomuuden taso on hyvin korkealla kansainvélisesti
verraten. Perustuslaillisten takeiden riittdvyytté tulisi tarkastella kriittisesti kuitenkin juuri sil-
loin, kun riippumattomuuden tirkeydestd ollaan yhteiskunnan sisdlld yhteisymmaérryksessa.
Suomen tuomioistuinten riippumattomuus on turvattu vahvoilla instituutioilla seké perustuslain
tasolla etenkin 3 §:ssd, mutta perustuslain asettamat takeet eivét ole riittdvén yksityiskohtaisia.
Perustuslaillisten takeiden ja oikeudellisten instituutioiden tulisi olla sellaisia, ettd ne kestivit
my0s poikkeuksellisissa olosuhteissa ja silloin, jos jannitteet lisddntyvét yhteiskunnassa. Vii-
meaikainen kehitys Puolasta ja Unkarissa osoittavat, ettd oikeusvaltion peruspilareita voidaan

rapauttaa hyvinkin nopeasti.

Toisaalta takeiden sddtdminen perustuslaissa ei ole sen sijaan ehdoton suoja mahdollisia tuo-
mioistuinten riippumattomuuden heikennyspyrkimyksid kohtaan. Voimassaolevia perustusla-
keja e1 voida kuitenkaan muuttaa kovinkaan nopeasti perustuslainsiditdmisjirjestyksen vuoksi,
ja muutokset vaativat vahvan demokraattisen kannatuksen. Ellei kyseessé ole poikkeusolot, pe-
rustuslain muutokseen vaaditaan eduskunnan enemmisto ja kiireelliseksi julistamalla mééri-
enemmistd. Perustuslainsddtdmisjérjestykseen kuluva aika tarjoaa siten tilaa julkiselle keskus-

telulle.

On ratkaisevan tarkedd tunnistaa riippumattomuuteen liittyvit takeet, jotka ovat merkittdvia
juuri kyseisessd oikeusjérjestelmissd ja -traditiossa. Erilaisia kansallisia kdytint6jd ei pida

yleistdd universaaleiksi 1dhtokohdiksi ja on tunnistettava eri sdénndstdjen ja instituutioiden his-
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toriallinen, kulttuurinen ja poliittinen tausta. Ennen uudistusten toteuttamista on kriittisesti ar-
vioitava, ovatko tiettyjen riippumattomuuden takeiden puute suomalaisessa oikeusjérjestel-
massd todella kiaytdnnontasolla ongelmallista. Onkin vaikeaa maarittdd, milloin oikeudellisten

arviointikriteerien voimassaolo paittyy ja milloin siirrytddn poliittisen kulttuurin alueelle.

Oikeustieteelliselle tutkimukselle on usein ominaista sen vaikutus tutkimustuloksillaan tutki-
muskohteensa kehitykseen. Tutkielmani ja sen tulokset pyrkiikin toimimaan katalysaattorina
uusille tutkimushankkeille. Havaitut ongelmakohdat vaatisivat tarkempaa empiiristd tutkimus-
pohjaa, ja tutkielma vaatiikin de facto -riippumattomuuden tarkastelua empiirisid vélineitd kéyt-

taen.
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