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Tamaén tutkielman aihe on Italiassa asuvien suomalaisten kieli-identiteetti. Tarkastelen sité,
miten suomea ensikielendin ja italiaa toisena kielendin puhuvat suomalaiset arvottavat
kayttdmiddn kielid, millaisia kieliasenteita heilld on, miten he suhtautuvat mahdolliseen
kaksikielisyyteensi ja miten he kokevat identifioituvansa eri kieliyhteiséihin. Kerdsin
aineistoni tutkimuskyselylld, johon vastasi 101 Italiassa asuvaa suomalaista. Tutkielmani
edustaa laadullista tutkimusta, ja aineiston analyysissé kdytin metodina teemoittelua.
Analyysini jakautuu neljdén osaan, joissa tarkastelen kieli-identiteetin eri tekijoita.
Tutkimustulokseni osoittavat, ettd vaikka jokaisen kieli-identiteetti on yksil6llinen
kokonaisuutensa, on kyselyyn vastanneiden Italian suomalaisten kieli-identiteetti perustaltaan
hyvin yhtenevéinen. Suomalaisuutta ja suomen kieltd pidetddn korkeassa arvossa, kun taas
italian merkitys koetaan padosin melko neutraalina. Vastaajien kieliasenteet ovat linjassa
kielten merkityksen kanssa, ja muun kieliympériston asenteet suomen kieltd kohtaan
vaikuttavat selkedsti vastaajien kieli-identiteettiin. Tutkimuksestani kdy ilmi, ettd
kaksikielisyys ei saa vastaajien kieli-identiteetissd huomattavaa painoarvoa.
Identifioitumisessa kieliyhteisdon on hajontaa. Osa vastaajista kokee kuuluvansa
suomenkieliseen kieliyhteisoon ja identifioituvansa ehdottomasti suomalaiseksi. Osa taas
kokee, ettei kuulu varsinaisesti mihink&én kieliyhteis6on.

Tutkimukseni antaa yleisellé tasolla kuvauksen siitd, millaisena ulkosuomalaiset kokevat
kielellisen identiteettinsd. Aihetta jatkotutkimukselle on erityisesti kaksikielisyyden
kokemuksessa ja kieliyhteisoihin identifioitumisessa.

Avainsanat: kielellinen identiteetti, sosiolingvistiikka, kaksikielisyys
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Taman tutkielman aiheena on Italiassa asuvien suomalaisten kieli-identiteetti. Tutkin sit4,
millaisena Italiassa vakituisesti asuvat, suomea ensikielendén ja italiaa toisena kielendén
puhuvat suomalaiset kokevat kieli-identiteettinsd. Tutkielmani tavoitteena on siis selvittia,
miten tutkittavat identifioituvat kielten kayttdjind, miten he arvottavat kdyttdmidan kielid ja

millainen rooli mahdollisella kaksikielisyydelld on osana heidén kielellistd identiteettidan.

Péaadyin tutkimusaiheeseeni ennen kaikkea oman kiinnostukseni takia, silld halusin
tutkimukseni liittyvén jollakin tavalla sivuaineeseeni italiaan. Minulla on my&s kokemusta
Italiassa asumisesta, ja minua on jo pitkdén kiehtonut kysymys siitd, millaisena
ulkosuomalaiset itse nikevit kielellisen identiteettinsd. Kieli on jollakin tavoin osa jokaisen
ihmisen eldmé4, ja on kiintoisaa tutkia erityisesti kieliympariston vaikutusta kielen
merkitykseen ja kdyttoon. Kieli-identiteetti on Suomessa edelleen suhteellisen vihén tutkittu
aihe, vaikka se koskettaa kdytdnndssé jokaista ihmistd. Uskon, ettd oman kieli-identiteetin

tarkastelu voi auttaa ymmartdmain paremmin seké itseddn ettd muita.

Ulkosuomalaisella tarkoitetaan Suomen ulkopuolella asuvaa Suomen kansalaista tai
suomalaista syntyperdd olevaa henkildd. Sisdministerion mukaan ulkosuomalaisuus ilmiona
on juuri tdlld hetkelld muutostilassa, silld esimerkiksi tyonteon kannalta fyysiselld sijainnilla
ei ole endd yhtd suurta painoarvoa kuin aiemmin. Asuminen ja tydnteko kahdessa tai jopa
useammassa maassa yleistyy koko ajan. Sisdministerion julkaiseman ulkosuomalaisstrategian
tarkoitus on vahvistaa ulkosuomalaisten yhteyksid suomalaiseen yhteiskuntaan. Strategian
avulla Suomen valtion tulisi pystyéd entistd paremmin palvelemaan kansalaisiaan sijainnista
riippumatta sekd tukemaan suomalaista identiteettid ja kulttuuria ulkomailla. (Sisdministerio,

Ulkosuomalaiset, sahkdinen 1dhde.)

Tuoreimman tilaston mukaan (1.1.2020) Italiassa asuu vakituisesti 1 664 suomalaista (Istituto
Nazionale di Statistica, sdhkodinen 1dhde). Lukuun ei ole laskettu kaksoiskansalaisia eikd
sellaisia suomalaisia, jotka virallisesti asuvat Suomessa, mutta oleskelevat padsidintoisesti
Italiassa. Todellinen suomalaisten méédra Italiassa on siis epdilemaéttd suurempi kuin tilastoitu

luku. Maassa toimii useita Suomi-Seuroja, yhdistyksid ja Suomi-kouluja, jotka tarjoavat



mahdollisuuksia verkostoitua muiden Italian suomalaisten kanssa ja ylldpitdd suomen kielen
taitoa. Italiassa asuville suomalaisille suunnattuja verkkojulkaisuja on muun muassa Noi-lehti,

jota Club Suomi Finlandia Ancona tuottaa yhdessd Suomi-Seura ry:n kanssa.

Suomessa kieli-identiteetin tutkimus nékyy erityisesti opinndytetdissd, mutta muualla
maailmassa se on saanut enemmén jalansijaa. Yksi kattavimmista teoksista lienee John
Edwardsin toimittama Language and Identity: An introduction, jossa Edwards tarkastelee
kielen merkitystd identiteetille suhteessa erilaisiin ryhmiin muun muassa etnisyyden,

kansallisuuden, uskonnon ja sukupuolen mukaan.

Juuri ulkosuomalaisten kieli-identiteetistd on tehty viime vuosina jonkin verran tutkimusta.
Viimeisimpid niistd on Maija Isolan pro gradu -tutkielma, jossa hén tutkii Wienissd asuvien
suomalaisten kieli-identiteettid (2020). Isolan mukaan hénen tutkittaviensa ulkosuomalaisuus
on vahvistanut heiddn suhdettaan omaan didinkieleensé ja saanut arvostamaan kielti entisti
enemméin. He myds suhtautuvat positiivisesti muihin kieliin ja pitdvit monipuolista kielitaitoa
tiarkednd. (Isola 2020: 32.) Mari Kurikan pro gradu -tutkielmassa tutkimuskohteena on
Unkarinsuomalaisten kielellinen ja kansallinen identiteetti (2013). Hén késittelee aineistoaan
erilaisten diskurssien kautta. Tutkimustuloksista kéy ilmi, ettd valtaosa informanteista kokee
suomen kielen itselleen henkilokohtaisesti tirkeédksi ja suhtautuu sithen padosin hyvin
positiivisesti. Kurikka mainitsee, ettd didinkielen tarkeys on korostunut erityisesti

kaksikielisten lasten vanhemmilla. (Kurikka 2013: 83.)

My®6s Suomessa asuvien maahanmuuttajien kieli-identiteettid on tutkittu viime
vuosikymmenind. Heidi Niskasen pro gradu -tutkielma kisittelee oululaisten
maahanmuuttajanuorten kieli-identiteettid (2014) ja Sanna Iskaniuksen viitoskirja
vendjinkielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-identiteettid (2006). Iskanius tarkoittaa
kieli-identiteetilld "’kieleen liittyvien asenteiden ja arvostusten sekd itsearvioidun ja toivotun
kielitaidon ja kielenkdyttotilanteiden perusteella tapahtuvaa identifioitumista kieleen ja
kielenpuhujaksi” (Iskanius 2006: 16). Tdméa miiritelma vastaa hyvin paljon omaa késitysténi
kieli-identiteetistd ja on ohjannut minua tarkastelemaan tutkielmassani neljdé kieli-identiteetin
osa-aluetta, jotka ovat kielten merkitys, kieliasenteet, kaksikielisyys ja kieliyhteis6on

kuuluminen.

Iskaniuksen tutkimuskyselyyn vastanneet vendjénkieliset opiskelijat identifioituivat
voimakkaammin vendjin kuin suomen kielen puhujiksi. He kokivat venéjin kielen itselleen

laheiseksi ja tarkedksi. Suomen kieltd kohtaan identifioituminen oli ennemmin



kielitaitoperusteista kuin emotionaalista. (Iskanius 2002: 208.) Vastaajien suhtautuminen
kaksikielisyyteen oli erittdin myodnteisté ja kahden kielen osaaminen ndhtiin muun muassa
vahvuutena tulevaisuuden tyomarkkinoita ajatellen (Iskanius 2002: 211). Iskanius kertoo
opiskelijoiden etniselld identiteetilld olevan kolme eri ulottuvuutta, jotka ovat etnisen
alkuperén, persoonallisuuden ja ystdvyyssuhteiden perusteella tapahtuva samastuminen
(Iskanius 2002: 212). Etninen ja kielellinen identiteetti kytkeytyvét vahvasti toisiinsa, mutta

ensikielen merkitys nédyttiytyy etnistd taustaa tarkeimpénd (Iskanius 2002: 2016).

Aiemmat tutkimukset, erityisesti Iskaniuksen véitoskirja, ovat osaltaan ohjanneet minua

muodostamaan tutkimuskysymykseni, jotka ovat seuraavat:

1) Millaisena Italiassa asuvat suomalaiset kokevat kieli-identiteettinsa?
2) Miten tutkittavat suhtautuvat kaksikielisyyteensa?

3) Millaisia merkityksia tutkittavat liittdvat kdyttamiinsé kieliin?

Esittelemiini aiempiin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin pohjaten uskon, ettd enemmisto Italian
suomalaisista kokee edelleen suomen kielen itselleen merkitykselliseni. Oletan my®os, etté
italian kielen kdyttd on muokannut heidén kieli-identiteettiddn siitd, mité se oli heidén
asuessaan Suomessa. Mahdollinen kaksikielisyys vaikuttaa epdilemaéttd ainakin jollakin
tavalla kielelliseen identifioitumiseen. Tietynlaisena hypoteesina voidaan siis pitda sité, ettd
Italiassa asuvien suomalaisten kieli-identiteetti rakentuu suomen ja italian yhteisvaikutuksesta

suomalaisuuden médrittdesséd ainakin jossain méérin yksilollistd identifioitumista.

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Keriésin tutkimusaineistoni kyselylld, jonka tein Webropol-tyokalulla. Kyselyssé varsinaisia
kysymyksié oli yhteensd 19. Suurin osa kysymyksistd on avoimia kysymyksid valmiiden
vastausvaihtoehtojen tai -asteikkojen sijaan. Koen, ettd vastaajien itse kirjoittamia
kommentteja on mielekkdintd analysoida, ja niissd vastaajat pystyvit aidosti ilmaisemaan
nidkemyksiddn aiheesta. Kieli-identiteetti perustuu yksilon henkilokohtaiseen kédsitykseen ja
muovautuu tdimén arvostusten, asenteiden ja kieliympéristdjen mukaan. Siksi rajatut
vastausvaihtoehdot olisivat voineet védristdd tutkimustuloksia ja ohjailla vastaajia

tarpeettomasti.



Julkaisin linkin kyselyyn 16.12.2021 Facebook-ryhmissd Suomalaiset Italiassa, jossa oli silld
hetkelld 2 552 jiasentd. Tarkoitukseni oli jakaa linkki my6s muihin vastaaviin ryhmiin, mutta
kyselyn saavuttaman suuren suosion vuoksi en péaédtynyt jakamaan sitd muualle. Kysely oli
avoinna kuusi pdivaa, silld suljin sen 22.12.2021 saatuani mielesténi riittdvan mééran
vastauksia. Sain kyselyyn 101 vastausta. Ongelmaksi tutkimuksen validiuden kannalta olisi
voinut koitua vdhdinen vastaajamééri. Toisaalta taas todella suuren vastausméaarin kasittely

olisi ollut aikaa vievii ja ndin ollen hidastanut tutkielman tekemista.

Kysely oli suunnattu sellaisille suomalaisille, jotka ovat asuneet yhtdjaksoisesti vahintdan
viisi vuotta Italiassa. Téll4 rajauksella sain todenndkdisesti hieman karsittua vastausten
madrdd. Sen lisdksi rajaus perustui oletukseeni, etti useita vuosia eri maassa ja
kieliympéristossd asuneella ihmiselld on monipuolisempi kokemus ja ndkemys kahden kielen
paivittiisestd kdytostd sekd laajempi sosiaalinen verkosto kuin esimerkiksi vasta vuoden
maassa asuneella. Tiedostan, ettd tdmi on kuitenkin hyvin yksilollista ja kieli-identiteetti on
hyvin moniulotteinen kokonaisuus asuinpaikasta riippumatta. Kaksi vastaajaa on osallistunut
kyselyyn, vaikka ovat asuneet Italiassa alle viisi vuotta. En kuitenkaan rajannut heita pois

tutkimuksesta, silld he ovat hyvin pieni prosentti vastaajista.

Facebook-ryhmissa kirjoitin kyselylinkin yhteyteen saateviestin, jossa kerroin
tutkimusaiheeni ja huomautin, ettd kysely on anonyymi ja vastauksia kdytetédn ainoastaan
tassd tutkielmassa. Kyselyn ensimmaéisessd kohdassa vastaajan piti valita, antaako minulle
suostumuksensa kdyttdd vastauksiaan tutkielmassa. Jokainen vastaaja antoi suostumuksensa.
Varsinaisiksi henkilGtiedoiksi luettavia ovat vastaajan iki ja se, kuinka kauan hin on asunut
Italiassa. Mikéddn kysymyksisti ei toisaalta ollut pakollinen, eli vastaaja sai halutessaan jéttia
kertomatta tietoja itsestdéin. Avoimien kysymysten kohdalla oli tdysin vastaajan paétettivissa,
kuinka tunnistettavasti tai rajatusti hén kertoo itsestddn. Anonymiteetistd puhuttaessa on
mainittava se seikka, ettd yli puolet kyselyyn vastanneista kommentoi Facebook-ryhmén
julkaisuuni vastanneensa kyselyyn. En kuitenkaan henkil6kohtaisesti tunne ketdian

vastanneista, eivatkd heiddn nimensé ole yhdistettavissd vastauksiin.

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta. Karkeasti sanottuna laadullinen tutkimus on
aineiston sekd analyysin muodon kuvausta ei-numeraalisesti. Siind tutkimuskohteena on usein
suhteellisen pieni méérd tapauksia, joita analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti.
Yksinkertaisimmillaan laadullisella aineistolla tarkoitetaan tekstid ja aineistona voivat olla

esimerkiksi erilaiset haastattelut ja havainnoinnit, paivékirjat, omaeldmékerrat seka kirjeet.



(Eskola, Suoranta 1998: 13-18.) Analyysimenetelmié taas ovat teemoittelu, tyypittely,
siséllonerittely, diskursiiviset analyysitavat, keskusteluanalyysi sekd kvantitatiiviset eli
madrilliset analyysitekniikat (Eskola, Suoranta 1998: 161). Kédyttdméani analyysimenetelma
téssa tutkielmassa on teemoittelu. Siind aineistosta tuodaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja ja mahdollisesti vertaillaan niiden esiintymisté aineistossa. Ennen analyysii tutkijan
on siis pyrittdva 16ytdiméén ja erottelemaan tekstiaineistostaan tutkimusongelman kannalta

olennaisimmat aiheet. (Eskola, Suoranta 1998: 175-176.)

Tutkimuskyselya laatiessani minulla oli jo alustava késitys siitd, mitka kieli-identiteetin osa-
alueet paityisivit tutkimuskohteikseni. Pyrin kuitenkin luomaan sellaisen tutkimuskyselyn,
joka ei rajaisi tutkimusta liikaa, vaan antaisi liikkumavaraa aineiston tulkinnassa. Aineiston
saatuani késittelin sitd kokonaisuutena ja luin kaikki saamani vastaukset, minkd myota
tutkimuskohteeni alkoivat hahmottua. Seuraavassa luvussa késitteleméni teoriatausta valottaa

tarkemmin niitd kieli-identiteetin ulottuvuuksia, joita olen paédtynyt tarkastelemaan.

Johdantolukua seuraavissa teorialuvuissa kisittelen tutkimukselle keskeisimmat késitteet
sosiolingvistiikan, identiteetin ja kieli-identiteetin sekd kaksikielisyyden. Tétd seuraa
analyysiosuus, jossa tarkastelen aineistoa neljan kieli-identiteetin osa-alueen kautta
hyddyntéden aineistoesimerkkeji. Lopussa kokoan tutkimuksen tulokset ja johtopdéatokset

yhteen péditelméluvussa.

Teorialuvuissa esiintyy ensikielestd puhuttaessa termi didinkieli, sillé sitd on kdytetty
referoimissani ldhdeteoksissa. Samaa termid kdyttavat myos tutkimuskyselyyni vastanneet,
mutta analyysiluvuissa puhun itse ensikielestd. Kyse on ensimméisend opitusta kielestd, joka

on tiettdvisti kaikilla tutkimuskyselyyni vastanneilla suomen kieli.
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2 Kieli-identiteetti kielitieteellisen tarkastelun kohteena

2.1 Sosiolingvistiikka

Sosiolingvistiikka kisittelee kieltd sosiaalisessa ymparistossddn. Hakkisen mukaan sen
perusajatuksena on, ettd yhteison tai ryhmén tunnistaa kielesté tai tietystd kielen variantista.
Niin ollen samaa kieltd puhuvat ihmiset kuuluvat ainakin jollakin tavalla yhteen. (Hakkinen

1995: 22.)

Sosiolingvistiikan keskeisié tehtdvid on kuvata kieltd sosiaalisena ilmiona ja etsid yhteyksia
kielenkdyton ja yhteiskunnallisen todellisuuden vililta. Se on tieteenalana kiinnostunut
erityisesti kielen variaatiosta eli vaihtelusta ja muuttumisesta. Sosiolingvistiikan méérittelyyn
on useita eri ndkokulmia ja alaa pidetddn hyvin moniulotteisena. Tyypillinen on jako mikro-
ja makrososiolingvistiikkaan. Mikrotasolla tarkastellaan esimerkiksi sosiaalisen rakenteen
vaikutusta ihmisten puhetapaan seka kielen varieteettien korrelointia sosiaalisten muuttujien,
kuten sosiaaliryhmén, sukupuolen ja ién kanssa. Makrotasotasolla tarkastelun alla on
yhteisdjen vaikutus kieliin, eli kielen vaihto ja sdilyminen seké kielelliset asenteet ja eri
kielimuotojen funktionaaliset tehtdvit kieliyhteisossd. Puhuttu kieli ja sen vaihtelun
tutkiminen on sosiolingvistiikan keskeisimpid kiinnostuksen kohteita. Puhuttua kieltd on
kuitenkin tutkittu my0ds esimerkiksi dialektologian, diskurssianalyysin, keskusteluanalyysin ja

pragmatiikan ndkokulmista. (Nuolijarvi 2000: 14-16.)

Sosiolingvistiikan perinteisimpid tutkimuskohteita on nelja: kieliyhteison variaatio, kielen
muuttuminen, monikielisyys ja sen ehtojen tarkastelu seki kielen funktio ryhméidentiteetin
muotoutumisessa. Viimeksi mainitun tarkastelussa on keskitytty etnisten ryhmien kieleen,
kielen ja identiteetin yhteyteen, kielelliseen nationalismiin ja kielenvaihtoon. (Nuolijarvi

2000: 17-18.) Oma tutkimukseni liittyy juuri ndihin aithealueisiin.

2.2 |dentiteetti ja kieli-identiteetti

Identiteetti on Tieteen termipankin maéritelmén mukaan yksildiden tai yhteisdjen olemusta ja
ominaislaatua (suhteessa muihin yksildihin ja yhteisdihin) méérittdvien erityispiirteiden ja

ominaisuuksien kokonaisuus seké yksilon tai yhteison késitys itsestddn kulloisessakin
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sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossé. (Tieteen termipankki, identiteetti, sdhkdinen
lahde.) Henkilokohtainen identiteetti on pohjimmiltaan kaikista yksildllisistd piirteistimme,
ominaisuuksistamme ja olemuksistamme koostuva yhteenveto. Se madrittelee jokaisen
thmisen ainutlaatuisuuden. Edwardsin mukaan identiteetti on ainakin jollain tasolla keskeista
kaikille ihmis- tai yhteiskuntatieteille sekd myds filosofian ja uskonnon tutkimuksessa. Kaikki
ndma tutkimusalueet liittyvét ensisijaisesti sithen, miten ihmiset ymmartivit itsedén ja muita.
Edwards korostaa kielen tarkeyttd identiteetin madrittelijind. Aksentit, murteet ja kielen eri
variaatiot kytkevat kielen kdyttidjan osaksi tiettyd puheyhteisdd, sosiaalista luokkaa tai etnistd

yhteisod. (Edwards 2009: 19-21.)

Sosiologisen késityksen mukaan identiteetti rakentaa siltaa henkilokohtaisten ja julkisten
maailmojen vilille. Identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa minén ja yhteiskunnan valilla:
kisitys subjektiivisesta minédstd muokkautuu jatkuvasti erilaisten kulttuuristen maailmojen ja
niiden tarjoamien identiteettien vaikutuksessa. Identifioituminen osaksi tiettyd kulttuuria ja
sen merkitysten ja arvojen sisdistiminen vahvistaa suhdettamme elinympéristédmme niin
sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin. (Hall 1999: 22.) Identiteettid koskevassa tutkimuksessa
saatetaan usein puhua myds kollektiivisesta identiteetistd. Kaunismaan késityksen mukaan se
on ilmidnd kulttuurinen, silld se kytkeytyy ihmisten omaksumiin merkityksiin ja arvoihin,
joista kulttuuri muodostuu. Kollektiivisen identiteetin synty edellyttdd ihmisjoukon yhtendista

késitystéd asioiden merkityksestd. (Kaunismaa 1997: 41.)

Tutkimukseni kohteena on kielellinen identiteetti. Johdantoluvussa kasitteleméani Iskaniuksen
madritelma kiteyttdd erittdin hyvin kieli-identiteetin késitteen, ja siksi perustan ainakin jossain
méadrin tutkimukseni kyseiselle mairitelmélle. Siind kieli-identiteetti ndhddén kieliasenteiden
ja kielitaidon perusteella tapahtuvana identifioitumisena kieleen ja kielenpuhujaksi (Iskanius

2006: 16).

Dufva huomauttaa, etté eri yhteyksissé puhutaan seké yksilon ettd yhteison kieli-identiteetista.
Kieliyhteison jésenille, riippumatta kielen kdyttdjamaaristd, muotoutuu oma kielellinen
identiteettinsé eli tunne siitd, ettd he ymmartivét toisiaan. Riippumatta kielen vaikutuksesta
yksilon identiteettiin ei kieli-identiteetti rakennu vain yhdesta tekijéstd, vaan monen palasen

summasta. (Dufva 2002: 22-24).

Keskusteluun kieli-identiteetistd on viime vuosina tiiviisti kytketty motivaatio. Uuden kielen
oppiminen vaatii korkeaa motivaatiota, jota edesauttaa osallisuuden kokemus opittavaa kieltd

kayttdvissd yhteisoissd. Tama identiteettildhtdinen ndkdkulma kielen oppimiseen perustuu
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oletukseen, ettd kielenoppija on jo jollakin tasolla identifioitunut ensikielisten kielenkayttdjien
joukkoon. (Piippo, Vaattovaara, Voutilainen 2016: 239.) Kieli-identiteetti ndhdéan
nykypéivéna hyvin moniulotteisena kokonaisuutena, joka on altis muutokselle ja voi rakentua
usean kielen varaan. Kieli-identiteetti onkin harvoin tdysin ristiriidaton. Jatkuvasti
globaalistuvassa maailmassa eri palasista rakentuva kieli-identiteetti ndkyy
vuorovaikutuksessa eri kielien ristiin kdytolla tilanne- ja tarvekohtaisesti. (Piippo,

Vaattovaara, Voutilainen 2016: 239.)

Yksi osa kieli-identiteettid on identifioituminen yhteen tai useampaan kieliyhteisdon.
Yhteison jdsenten vilisen yhteenkuuluvuuden voidaan sanoa perustuvan yhteiseen kieleen ja
samanlaiseen puhetapaan (Griinthal 2009: 284). Griinthalin mukaan yksilon syntyperi ja
tausta méadrittavit hinen suhteensa ryhméaén ja ohjaavat hdnen kielellisid valintojaan.
Asuinpaikasta riippumatta se perusta, joka on syntynyt lapsuuden ja varhaisnuoruuden aikana,
joko yhdistdd yksilon muihin ihmisiin tai erottaa heistd. Kieliyhteison jdsenen muuttaessa
kokonaan toiseen kieliyhteis6on hin joutuu rakentamaan kielelliset toimintamallinsa
uudelleen ja samalla hdnen kieli-identiteettinsd perusta kokee voimakkaan muutoksen.

(Griinthal 2009: 284-285.)

Nuolijjarvi mainitsee maakuntien vélisestd muuttoliikkeestd puhuessaan niin sanotun
kaksinaisidentiteetin rakentumisen yleisimpénd muuttajien identifioitumistapana. Se tarkoittaa
yksinkertaistetusti kahteen ryhmién samastumista. [lmi6lla on seké etunsa ettd haittansa:
toisaalta muuttajalla on kielikompetenssia useammissa yhteyksissd, mutta toisaalta yhteys
kumpaankin ryhméin voi jaada etdiseksi ja aiheuttaa epdvarmuutta joukkoon kuulumisesta.
Vaikka muuttaja olisi sopeutunut ja kotoutunut uuteen asuinpaikkaansa, ei hin vélttdmétta
tunne itseddn tdysivaltaiseksi paikallisyhteison jaseneksi. Samaan aikaan se entinen yhteiso,
johon hén edelleen kokee samastumispintaa, on voinut muuttua vieraaksi. (Nuolijarvi 1986:

66.)

Suomalaiseksi itseddn kutsuvan kansan yhteen liimaava ja keskeisin identiteettid luova tekija
on juuri suomen kieli, johon kytkeytyy niin elinymparistd, ilmasto kuin henkinen kulttuuri,
esimerkiksi historia ja kirjallisuus (Mantila 2004: 11). Ollakseen osa identiteettid kieli on
koettava omaksi. Tavallisesti oma kieli on didinkieli. (Martin 2002: 49.) Martinin mukaan
kuitenkin pitkédikdinen ja monipuolinen suhde toiseen kieleen voi saada senkin tuntumaan

puhujalle omalta (2002: 49).
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Yksilon kokemus itsestddn jonkin kollektiivin, kuten esimerkiksi yrityksen tai kansakunnan,
jasenend on merkittdvi osa mindkuvaa ja -kisitysti. Kollektiivinen jasenyys maérittdd yksilon
sosiaalista identiteettid sen mukaan, miten han arvottaa jasenyyttd ja millaisia emotionaalisia
merkityksid hén liittd4 sithen. (Lehtonen 1997: 25.) ”Maan tai kansakunnan kollektiivinen
identiteetti perustuu kognitiiviseen ja evaluatiiviseen kdsitepariin ‘me” ja ‘muut”.
Kollektiiviseen kansalliseen identiteettiin siséltyy kaksi tekijéé: tietoisuus valtioon
kuulumisesta ja tietoisuus yhteisen kielen rajaamaan kulttuuriyhteisoon kuulumisesta
(Lehtonen 1997: 29-30.) Kansalliset kulttuurit, joihin synnymme, ohjaavat ihmisen késitysta
itsestddn. Ne ovat identiteetin rakentajia tuottaecssaan merkityksia siitd kansakunnasta, johon

ithminen voi identifioitua. (Hall 1999: 45-47.)

Mantilan vuonna 2001 kdynnistdméassa projektissa “Tietoisuus, identiteetti ja kielipolitiikka”
tutkimuskohteena oli suomen kielen merkitys kayttdjilleen sekd sen rooli osana identiteettia.
Informantit ovat suomalaisia, jotka tavalla tai toisella taustansa takia ovat joutuneet
pohtimaan suhdettaan didinkieleensd enemmén kuin yksikieliset, aina Suomessa asuneet
suomalaiset. Yhtend aineistona on esimerkiksi ollut Yhdysvaltoihin vanhempien tyon vuoksi
muuttaneita lapsiperheitd. Niita tutkinut Marjukka Lappalainen (2002) on erottanut
aineistostaan nelja erilaista kielidiskurssia, joilla voidaan jisentdd suomen kieltd osana

identiteettid. (Mantila 2005: 303-304.)

Mantilan kdynnistdiméa hanke sai innoitusta Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen vuonna
1998 julkaiseman Kielipoliittisen ohjelman synnyttimastéd keskustelusta. Siind tuli ilmi
kollektiiviseen identiteettiin liittyvin kansalliskielen vieraus nykysuomalaisille. (Mantila
2005: 300-301.) Mantilan mukaan kielen merkitys identiteetille liitetdéin erityisesti
menneeseen aikaan. Tdma on toisaalta luonnollista nykyajan globalisoituvassa maailmassa,

jossa kieliympéristo voi olla hyvinkin monikulttuurinen ja -kielinen. (Mantila 2005: 313.)

Léhes aina kieli-identiteettid koskevien tutkimusten yhteydessd puhutaan kieliasenteista.
Tieteen termipankin mukaan kieliasenne on kielen, varieteetin tai kielenpiirteen sosiaalista
arvottamista (Tieteen termipankki, kieliasenne, sihkoinen ldhde.) Kieliasenne kuvaa siis
muun muassa sitd, miten ihminen suhtautuu kiyttamiinsé kieliin. Dufva mainitsee puhuttavan
negatiivisesta kielellisestd identiteetistd ihmisen suhtautuessa omaan kieleensa véhitellen tai
epdarvostavasti. Hinen mukaansa kieli- tai murreyhteison kielellinen identiteetti koetaan
kuitenkin yleisimmin positiiviseksi: oma kieli nauttii arvostusta ja se koetaan oikeaksi. (Dufva

2002: 24.)
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2.3 Kaksikielisyys

Kaksikielisyydelle ei nykykésityksen mukaan ole yhtd oikeaa madritelméaa. ”Kaksikielisind
nihdiin kaikki, jotka eldvit kahden kielen ympardimini ja joilla on mahdollisuus
kaksikielistyd lisdd jossain vaiheessa eldmédansd.” (Latomaa 2004: 28). Latomaan mukaan
vaatimus kahden kielen tdydellisestd osaamisesta kaksikielisyyden mittarina tarkoittaisi sita,
ettei maailmassa juuri esiintyisi kaksikielisyyttd. Viljimmillddn kaksikielisyydeksi voidaan
madritelld kielen véhéinenkin taito. Latomaa kutsuu kaksikielisyyttd sateenvarjotermiksi,
jonka alle mahtuu hyvin monen asteista kielen osaamista ja kdyttdd kielen moniulotteisuuden
vuoksi. Hin mainitsee kielitaidon eri osa-alueiksi puhumisen, kirjoittamisen,
puheenymmartdmisen ja tekstinymmaértamisen, joiden kautta kielen osaamista ja kdyttod voi

pohtia. (Latomaa 2004:28.)

Kasitys kaksikielisyydestd on siis moniselitteinen - olennainen ero on kyvyn ja kdyton valilla.
Ihminen voi esimerkiksi puhua sujuvasti kahta kieltd, mutta kayttaa vain yhtd. Toisaalta hin
voi kdyttdad sddnnollisesti kahta kieltd, mutta niistd toisella hdnen osaamisensa on rajoitettua.
Joku taas kéyttdd yhta kieltd keskustellessaan ja toista kirjoittaessaan ja lukiessaan. (Baker
1996: 5.) Kahdesta kielesta toisella on usein taipumus nousta hallitsevaan asemaan ainakin
jollakin kielitaidon osa-alueella. Tdméa voi muuttua ajan myd6td maantieteellisen tai sosiaalisen
litkkkuvuuden takia. (Baker 1996: 8-9.) Ihmisten luokittelu yksikielisiin ja kaksikielisiin on
Bakerin mukaan liian yksinkertaistettua (Baker 1996: 6). Myos aineistostani kdy ilmi, ettd
kaksikielisyyden kokemus on hyvin subjektiivista. Tété tarkastelen enemmén

analyysiluvuissa.

Siitd huolimatta, ettd monikielisyys on nykyisin arkipdivadd yhd useammille syntymasti asti,
on yksikielisyys silti ideaali, jota vasten kulttuurinen ajattelumme tavallisesti rakentuu.
(Piippo, Vaattovaara, Voutilainen 2016: 234.) Tdmin yksikielisyyden ideaalin kannalta raja
oman ja vieraan kielen vililld on vedetty hyvin tiukaksi: jokaisella on yksi didinkieli, johon
suhteessa muut kielet ovat vieraita. Kuitenkaan kielitaidon ja kieli-identiteetin ndkdkulmasta

tilanne ei ole ndin yksinkertainen. (Piippo, Vaattovaara, Voutilainen 2016: 240.)

Griinthalin mukaan kaksikielisyyden jatkumo perheissd on hyvin tapauskohtaista. Kahden
kielen perinne saattaa kantaa usean sukupolven ajan, vaikka kaksikielisyyden asteessa olisi

puhujien vilisid eroja. On kuitenkin erotettava toisistaan kaksikielisyyden eri tyypit:
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synnynndinen ja opittu kaksikielisyys. (Griinthal 2009: 272.) Griinthal ei méaérittele ndita
kisitteitd tarkemmin, mutta voidaan olettaa, ettd synnynndinen kaksikielisyys tarkoittaa kahta
perittyd ensikieltd. Opittua kaksikielisyyttd taas on mitd ilmeisimmin se, kun toinen kieli on
omaksuttu myohemmin ja siitd on mahdollisesti tullut samanveroinen ensikielen kanssa tai
jopa hallitsevampi kieli. Téstd ilmiostd voidaan siis puhua tutkimuskyselyyni vastanneiden

ulkosuomalaisten kohdalla.

Kaksikielisyydestd puhuttaessa on syytd mainita myos additiivinen kaksikielisyys. Termi
kuvaa sitd ilmiotd, missé lapsi toiseen kieliympéaristoon muutettuaan yllépitda didinkielen
taitoaan ja samalla oppii uuden ympariston kielen. Téll4 katsotaan olevan rikastuttava
vaikutus kielten kdyttdjan eldmdin: se luo muun muassa lingvistista ja intellektuaalista
etevyyttd. Kahta tai useampaa kielti osaavan lapsen kyky analysoida kielid ja havainnoida
ympdristdddn eri ndkokulmista on huomattavan hyvé. Olennaista on, ettd toinen kieli ei
korvaa didinkieltd, vaan se lisétddn didinkielen taitoon. Siitonen huomauttaa, etti lapsi pystyy
paremmin sdilyttdmain positiivisen identiteettinsé, kun ei joudu menettdméadn didinkieltdén,

jota hidn ymmartéa ja jonka kdytdssd hdnelld on itsevarma olo. (Siitonen 2004: 16.)

Toisella kielella tarkoitetaan Tieteen termipankin mukaan mité tahansa ensikielen jilkeen
opittua kieltd, joka omaksutaan siind ympéristossa, jossa sitd puhutaan (Tieteen termipankki,
toinen kieli, s&hkdinen ldhde.) Toinen kieli on mahdollista omaksua samalla tavalla kuin
ensimmadinen kieli. Tdma edellyttdd monipuoliseen vuorovaikutukseen osallistumista
kyseiselld kielelld. Kielen oppijan pddsy elinympéristonsé sosiaalisiin kdytinteisiin on

keskeinen edellytys kielen oppimiselle. (Sajavaara 1999: 74.)

Kielen oppimisesta kdytetty terminologia ei ole aivan yksiselitteistd. Suomessa on kaytetty
termejd omaksuminen ja oppiminen samanarvoisina késitteind sille, ettd ihmiselle kehittyy
uusi kieli. Omaksuminen on kuitenkin toisinaan rajattu tarkoittamaan luonnollisessa
kieliympdaristossé tapahtuvaa kielenoppimista, ja kielen oppimisen tapahtuvan vain

jonkinasteisen muodollisen ohjauksen alla. (Sajavaara 1999: 75.)

Myds nimityksissé toinen kieli ja vieras kieli on ongelmia kdyton kannalta. Sajavaara
mainitsee joidenkuiden kutsuvan toisiksi kieliksi kaikkia ensikielen jidlkeen opittuja kielid
riippumatta kielenoppimisen ympéristostd. Toiset taas nimittavét toisiksi kieliksi vain oppijan
ympéristdssd puhuttavia kayttokielid. Vieraiksi kieliksi kutsutaan usein niité, joiden
luonnollinen kayttoympéristd on erillidn oppijan normaalista puheyhteisostd. (Sajavaara

1999: 75.)
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Toisen kielen oppimisen tutkimuksen katsotaan alkaneen 1960-luvun lopulla tai viimeistdan
1970-luvun alussa, mutta 1970-luvun lopulla se alkoi merkittévisti kasvaa erityisesti
Yhdysvalloissa. (Sajavaara 1999: 76-77.) Keskeisimmait teoreettiset suuntaukset on jaettu
kolmeen ryhmaéin: nativistiset eli synnynndiseen kielenoppimiskykyyn perustuvat, sosiaaliset
eli ympariston vaikutukseen perustuvat ja interaktiiviset eli ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen perustuvat. (Sajavaara 1999: 84). 1990-luvun aikana huomattavasti
yleistynyt pragmatiikan- ja diskurssintutkimus on tuonut tutkijoiden suosioon myos

ihmistenvélisen vuorovaikutuksen merkityksen kielenoppimiselle (Sajavaara 1999: 87).
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3 Italiassa asuvien suomalaisten kieli-identiteetti

Tutkimuskyselyyni vastasi 101 Italiassa asuvaa suomalaista. Heistd 98 on naisia ja 3 miehid.
Vastaajien keski-ikd on 58 vuotta. Suurin ikdluokka vastaajissa on 40-50 vuotta: tdhdn kuuluu
periti noin 40 % vastaajista. Siind, kuinka kauan vastaajat ovat asuneet Italiassa, on todella
paljon hajontaa 2,5 vuoden ja 55 vuoden vililld. Vastaajista 69 on asunut maassa yli 20
vuotta.

Olen pédtynyt tarkastelemaan analyysissdni neljdé kieli-identiteetin osa-aluetta. Ne ovat
kielten merkitys, kieliasenteet, kaksikielisyys ja kieliyhteisoon kuuluminen. Seuraavissa

luvuissa késittelen néitd osa-alueita aineistoesimerkkien avulla.

3.1 Ensikielen merkitys

Jokaisen kyselyyn vastanneen ulkosuomalaisen ensikieli on suomi. Téssd luvussa keskityn
ensikielen eli tdssd tapauksessa suomen kielen merkityksen tarkasteluun. Merkityksellé en tdssa
yhteydessi tarkoita kielen semanttista aspektia eli esimerkiksi sanojen ja virkkeiden merkitysté
vaan sitd, miten tirkedksi vastaajat henkilokohtaisesti kokevat ensikielensd ja miten he
arvottavat sitd. Olen kiinnostunut siitd, millaisia mielikuvia vastaajat liittdvat suomen kieleen

ja millaisena osana kieli-identiteettidén he kokevat sen.

Suomen kielen merkitys vastaajien eldmassa tuli selkeimmin esiin kysyttiessd kokemusta siité,

onko toisella heidén kayttdmistadn kielistd suurempi merkitys heille ja jos on, miksi.

1) Suomen kieli on minulle ns. syddmen kieli eli sithen siséltyy voimakkaammat tunnelataukset kuin
Italian kieleen. Rakastan myds Suomen kielen rikkautta ja tunnen sen ilmaisujen vivahteet paremmin.
2) Suomen kielelld, koska se tulee jotenkin syvemmalti ja on aidompaa.

3) Suomi on Minun kieleni, tunnekieli. Tunnen itseni vahvemmaksi ja ‘enemmén’ itsekseni kun puhun
suomea. Vililld on rasittavaa puhua italiaa ja se pysyy aina vieraana kielend.

4) Suomen kielelld. Koska se on &idinkieleni ja sithen perustuu koko identiteettini.

Suuressa osassa vastauksia tulee ilmi suomen kielen tunnemerkitys ja rakkaus kieltd kohtaan.
Esimerkin 3 ilmausta tunnekieli on kdyttinyt moni muukin kuin kyseinen vastaaja. Arvioni

mukaan tunnekieli voi tarkoittaa vastaajille eri asioita: kielté, jolla ilmaistaan parhaiten omia
tunteita, seka kieltd, johon liittyy tunnelatausta ja merkityksia eri tavalla kuin muihin kieliin.

Tietynlaiseen tunteiden ilmaisuun voidaan liittdd my06s voimasanat. Osa vastaajista mainitsi
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niiden kdyton puhuessaan kielten merkityseroista. He sanoivat, ettid vaikka muuten
kayttaisivatkin padkielendin italiaa, voimasanat lausutaan suomeksi, koska “ei kiroilu italiaksi

tunnu oikein miltdan”.

Osa vastaajista myos mainitsi kdyttdvinsd suomea erityisesti hellittelysanoissa lastensa
kanssa. Suuressa osassa vastauksia on havaittavissa se, miten vahvasti suomen kieli on
juurtunut osaksi identiteettid. Moni vastaaja yhdistia kielen erityisesti lapsuuteensa ja
nuoruuteensa, joiden jilkeen kieli-identiteetti on mahdollisesti kokenut isonkin muutoksen

Italiaan muuton myota.

Iskaniuksen mukaan kielen merkitys korostuu elettiessa erillddn alkuperiisesté kielellisesti ja
kulttuurisesta ympéristostd (Iskanius 2006: 61). Enemmistokielen ja -kulttuurin hallitsemassa
yhteiskunnassa maahanmuuttajan oma kieli, kulttuuri ja identiteetti ovat usein
kyseenalaistettuina. Vastauksista kdy ilmi, ettd vaikka suomea ei paisisi paivittiin kayttdméaén,
sen merkitys enemmistolle vastaajista on suuri. Huomionarvoista on, etti kysyttidessi
halukkuutta kdyttdd suomen kieltd enemmén vastasi 45 vastaajaa haluavansa ainakin jossain
miirin kdyttdd suomea enemmain kuin nyt. Mahdollisesti se, ettei omaa ensikieltddn kiytéd niin

paljon kuin haluaisi, voi entisestiin lisétd sen merkitysta.

Suomen kielen kayttdasteessa on vastaajien kesken todella paljon hajontaa. Osa kayttda
suomea vain yhteydenpitokielend suomalaisiin ystéviin ja sukulaisiin. Osalle vastaajista se on
toinen kotikieli, eli he puhuvat sitd pdivittdin kotona esimerkiksi lapsilleen. Néin ollen
vastaajat myos liittdvit erilaisia mielikuvia suomen kieleen riippuen siitd, missé tilanteissa ja

kenen kanssa he kieltd eniten kéyttavat.

5) Puhun puhelimessa viikoittain suomea, samoin Suomessa vieraillessani n. 2krt vuodessa. Lapseni
puhuvat suomea, mutta kdytimme sitd vain ns salakielena.
6) Kieleni puhuminen takeltelee, kirjoittaminen luistaa paremmin. Kdyn Suomessa noin 2-3 vuoden

vilein. Vie muutaman péivédn ennen kuin pystyn tottumaan sielld suomenkieliseen puhumiseen.

7) Kun lasken jotain laskuja. Puhelimessa tuttujen kanssa eli aika vahén.

Moni sellainen vastaaja, joka kertoo puhuvansa suomea hyvin harvoin, mainitsee kuitenkin
lukevansa péivittdin suomenkielisid uutisia tai katsovansa suomalaisia tv-ohjelmia. Tdméa on
selkedsti monelle tirked keino ylldpitdd suhdetta omaan ensikieleensi pdivittiisessd eldmassa.

Jos omat kontaktit Suomeen ja suomalaisiin ovat vidhdisid, voi suomalaisten medioiden
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seuraaminen olla ainoa véyld kuulla ja lukea suomea viikon tai jopa kuukauden aikana.
Kyseinen toiminta kuitenkin kertoo siitd, ettd ensikieltd pidetddn merkityksellisend ja sitd

halutaan vaalia.

On hyvin yksilollistd, kuinka merkittava osa kieli on identiteetin rakentajana. Monet jdsentidvét
maailmaansa puhumalla ja niin sanotusti eldvét kielen kautta. Talloin puheliaisuus voi olla osa
persoonallista identiteettid. (Martin 2002: 43.) Onkin helppo uskoa, ettd ihminen, joka ilmaisee
tunteitaan ja ajatuksiaan parhaiten puhumalla, arvottaa kielten merkityksen korkeaksi. Talloin
myos kieliympériston vaihdos voi olla aluksi suuri haaste. Martin huomauttaa, ettd oman kielen
kayttomahdollisuuksien menettiminen voi olla jopa traumaattinen kokemus. (Martin 2002: 43).

Tatd 1lmiotd kukaan vastaajista ei ainakaan suoranaisesti tuo esille vastauksissaan.

Yksi kiinnostava tarkastelun kohde vastauksissa on se, kuinka moni mainitsee suomen kielen
merkityksellisimmaéksi kielekseen vedoten siihen, ettd se on heiddn ensikielensé. Saattaa olla,
ettei kielten merkitystd edes kyseenalaisteta sen enempidd, vaan automaattisesti pidetddn
ensikieltdi merkityksellisimpdnd tietyn normin mukaisesti. Tdhdn liittyy myo0s
yhteenkuuluvuuden tunne muiden suomalaisten kanssa ja identifioituminen omaan kotimaahan

eli niin sanottu kansallinen identiteetti. Tat4 kéasittelen tarkemmin luvussa 3.5.

8) En voisi kuvitella puhuvani lasteni kanssa mitdan muuta kuin suomea koska se on niin suuri osa minua. Jos
puhuisin heille italiaa, tuntuisi etté he eivit tuntisi minua tdysin. Omalla didinkielelld tietyt sanat, esim. hellittely ja
kirosanat, on helpompi ymmértié. Vieraassa kielessa ne ovat vain dénteitd. Koen ettd kaikesta huolimatta, vaikka
italiani on natiivin tasolla, olen enemmaén oma itseni puhuessani suomea. Pystyn ilmaisemaan itsenini paremmin ja
tuntemaan kulttuurillisen eron maiden valilla.

9) Suomi on tarked osa minua, miten katson ja hahmotan maailmaa. Tykkéddn lukea paljon ja leikitelld

kielelld, joten &didinkieli on perustava osa minua.

10) Kielen rooli yleisesti ottaen on tirked osa omaa identiteettiéini. Osaan sanoittaa tarkasti tunteita ja asioiden
taustalla olevia dynaamikkoja, misti on hydtyd elimissi. Aidinkieli on itselleni tirkein syvillisten ilmaisujen
viline, tunne kieli, italia arjen ja kanssakdymisen véline, ja muilla kielilldni ranskalla ja ruotsilla on omat
kéyttokontekstinsa. Asnenpainoni ja elekieleni vaihtelevat puhutun kielen ja puhekumppaneideni mukaan.

Melkein kuin minulla olisi yhtd monta identiteettid kuin puhuttua kielta.

Yhteista useille vastaajille ndyttdé olevan se, ettd suomen kieltd kdyttdessdan he tuntevat

olevansa enemmin omia itsejdéin. Esimerkissd 8 vastaaja arvioi olevansa italian kielessé
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natiivin eli ensikielisen tasolla. Kdytannodssd tdmén voisi olettaa tarkoittavan yhtd vahvaa
ilmaisukykyé kuin suomen kielelld, mutta vastaajan mukaan han pystyy ilmaisemaan itsedin
paremmin suomeksi ja on enemman oma itsensd puhuessaan suomea. Luonnollisesti tunne
siitd, ettd on oma itsensd, on hyvin vahvasti kytkoksissé identiteettiin. Kieli-identiteetin

kannalta erityisen merkittdvaa on siis se, ettd kieltd puhuessaan kokee olevansa oma itsensa.

Tutkimistani kieli-identiteetin tekijoistd ensikielen merkitys on kaikkein selkeimmin
aineistosta tulkittava aihe. Niin kuin tissd luvussa on tullut ilmi, enemmisto vastaajista pitdd
ensikieltdén suuressa arvossa ja haluaa ylldpitda sen taitoa. Sen kédyton kirjo vastaajien kesken
on kuitenkin hyvin monipuolinen. Ensikielen merkitys ilmenee vastauksissa monin eri tavoin
riippuen erityisesti siitd, kuinka paljon sitd kdytetdin eri yhteyksissd. Kaiken kaikkiaan
voidaan kuitenkin sanoa, ettd vastaajat pitdvét ensikieltdin merkittdvéna osana kieli-

identiteettidan.

3.2 Toisen kielen merkitys

Tutkimuskyselyni oli suunnattu niille Italian suomalaisille, joiden ensikieli on suomi ja toinen
kieli italia. Tama oli kirjoitettu myos saateviestiin, mutta en kokenut tarpeelliseksi méadritelld
késitettd toinen kieli sen tarkemmin. Niin kuin teorialuvussa mainitsin, késitteen kdytossa ja
maédrittelyssd on paljon variaatiota. Tutkimuskyselysséni ei esimerkiksi kysytty sitd, onko
vastaaja oppinut italian kielen jo Suomessa asuessaan vai vasta Italiaan muutettuaan.
Vastausten perusteella suuren enemmiston voidaan kuitenkin sanoa kdyttavin italiaa
enemman kuin suomea. Tama oli toisaalta ennalta arvattavissa, silld he asuvat italiankielisessa

ympaéristossa. Itse kaksikielisyyteen osana kieli-identiteettid pureudun tarkemmin luvussa 3.4.

Vastauksissa ei tule yhti selkeisti ilmi italian kielen merkitys vastaajille kuin suomen kielen
merkitys. Télld tarkoitan sité, ettd vaikka osa vastaajista mainitsee italian itselleen
tarkedmmaéksi kieleksi, ei vastauksissa tule samalla tavalla esiin sen tunnemerkitys tai tirkeys
osana identiteettid kuin suomen. TAma on mielestini kiinnostavaa ottaen huomioon sen, etta

kaikki vastaajat kéyttavat italiaa paivittéin.

11) Kéytin italiaa opiskelussa sekd arkipdivéisissi tilanteissa kuten keskusteluissa ystavien kanssa. Kaytén
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italiaa péivittdin paljon enemmén kuin omaa didinkielténi.

12) Puhun italiaa paivittdin jo 40 vuoden ajan. Puhun ystivien, tuttavien ja naapurien kanssa seké asioidessani
kaupassa, virastoissa yms. Puhun osittain italiaa my®s tyttarieni ja yhden lapsenlapsen kanssa. Tyttdreni ovat
italo-finlandesi. Katson TV:ti ja luen aikakausi- ja sanomalehtid ja netisté uutisia italiaksi. Luen n. 2-3 kirjaa
vuodessa italiaksi.

13) Paikallinen kieli, joten aamusta iltaan asioidessa ja tyopaikalla.

Poikkeuksetta kaikki 101 vastaajaa kertovat kdyttavinsa italiaa joka pdiva joko tydssd, kotona
tai kummassakin. Kysyttéessé vastaajien italian kielen tasoa 3 % vastasi osaavansa kieltad
kohtalaisesti, 15 % hyvin ja 82 % erinomaisesti. Monivalintakysymykseen italian kielella
paikallisessa kieliyhteisossé pérjddmisestd 81 % vastasi parjddviansa erittdin hyvin. Kielitaidon
ja sen kdyton suhde on epdilemaéttd yksi merkittdva osa kieli-identiteettid. Kun taitotaso vastaa
kayttoastetta eli sitd, kuinka paljon kieltd péivittdin kdyttdd, on kielen kayttdminen
mielekkdampaa ja itsevarmempaa. Tdma taas vaikuttaa epédilemétti siihen, kuinka suuren

merkityksen kéyttdjd antaa kyseiselle kielelle.

Jo edellisessé luvussa kisittelin kysymysta kielten mahdollisesta merkityserosta vastaajille.
Talloin kédvi ilmi, ettd suuri enemmistd kokee suomen olevan heille merkityksellisempi kieli.
Italian vastanneet mainitsivat usein kielen kaytdnnéllisyyden ja kdyttoasteen, minkd myotad

kielestd on tullut merkityksellisempi.

14) Italian kielelld on nuorempi merkitys. Tunnen ettd ilmaisen itseéini paremmin italiaksi.
15) Italia on taalla minulle tunteiden kieli, siksi myos omien lasten kanssa puhun Italiaa.
16) Italia on selvésti tunne kieli. Unissa hyvit asiat tapahtuu italiaksi, ikivemmait suomeksi.

17) Italialla... Italiasta on tullut jo minulle se minun kotimaa. Mieheni ja poikani ovat Italialaisia.

Y114 olevien esimerkkien vastaajista kolme on asunut Italiassa hyvin pitkdan: 40 vuotta, 20
vuotta ja 24 vuotta. Ehka juuri ajan myoti italian kielestd on tullut heille merkityksellisempi:
se on ikdédn kuin kiilannut ohi ensikielesti, jota ei ole yhté aktiivisesti kiyttanyt kymmeniin
vuosiin. Mielenkiintoista voisikin olla teettdd uudelleen tutkimus kieli-identiteetistd timén
tutkimuksen vastaajille esimerkiksi 20 vuoden kuluttua. Till6in voisi selvitd, onko ajan
kuluessa vastaajien suhtautuminen kayttdmiinsé kieliin muuttunut ja onko italiasta

esimerkiksi tullut merkittdvimpi osa heiddn kieli-identiteettidin. Huomattavin ero saattaisi
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nikyd sellaisten vastaajien kohdalla, jotka ovat tilld hetkelld asuneet vasta 5-10 vuotta

Italiassa.

Italian kielen merkitystd tarkastellessa esiin nousee siis ennen kaikkea kielen péivittdinen
kaytto ja tarpeellisuus, eikd niinkdédn sen tunnemerkitys tai tarkeys osana kieli-identiteettid.
Yleisesti vastaajien suhtautumista italiaa kohtaan voidaan sanoa melko neutraaliksi, vaikka
yksittéisid poikkeuksiakin luonnollisesti esiintyy aineistossa. Enemmistd vaikuttaa pitdvan
kielen hyvii osaamista valttiméttomyytend, ja sen myotd se koetaan ehkd suomea useammin

jopa tietynlaisena rasitteena.

3.3 Kieliasenteet

Kuten teorialuvussa mainitsin, osana kieli-identiteettid ndhdéén ldhes aina kieliasenteet.
Kielen merkitys ja kieliasenne ovat késitteind hyvin ldhelld toisiaan, mutta kasittelen niita
tissd tutkimuksessa erikseen. Perustelen timén ajatuksella, ettd vaikka tietyn kielen kokisi
itselleen merkitykselliseksi, voi asennoituminen kieltd kohtaan kérsid ympariston
vaikutuksesta tai pdinvastoin. Esimerkiksi uuteen maahan muuttaessa omaan tarkeéksi
koettuun ensikieleen voi alkaa suhtautua negatiivisesti ympéroivén kieliyhteison vaihtuessa
toiseen. Toisaalta muutos kieliyhteisdssé voi saada suhtautumaan positiivisemmin omaan

vihemman merkityksellisend koettuun ensikieleen.

18) Vain Suomen kielelld pystyn ilmaisemaan itseéni siten kuin haluan, se on osa minua, osa historiaani,
aarre jota vaalin. Toisinaan innostun joistain sanoista kuten ‘mielipide’, joka kuvastaa niin hienosti
merkitystddn — jotain jota piddn mielessi tai ‘'maailma’, maan ja ilman yhdistelma.

19) En ehka uskalla puhua suomea lapsilleni, jos paikalla on italialaisia. Tuntuisi epdkohteliaalta puhua
”salakieltd”.

20) Ensimmdisind vuosina vilttelin suomalaisia ja suomen puhumista mutta sen jélkeen olen pitényt siitd

tiukasti kiinni ja yritdn panostaa omaan ja lasten kielitaitoon.

Esimerkin 18 vastaaja edustaa kiistatta positiivista kieliasennetta omaa ensikieltddn kohtaan.
Tamai kdy ilmi my0s hdnen muista kyselyvastauksistaan. Kysyttdessd oman suhtautumisen
muuttumista suomen kieltd kohtaan hén vastaa, ettd on Italiassa asuessaan alkanut arvostaa

omaa kieltddn enemmain. Esimerkissa 20 tulee ilmi kieliasenteen muutos.
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Tarkasteltaessa vastauksissa esiintyvid negatiivissdvyistd suhtautumista suomen kielti
kohtaan kiy ilmi, ettd eniten vastustusta heréttdd suomen kielen muuttuminen, median
kayttdma kieli ja erityisesti englannin ja suomen sekoittuminen eli finglish. Nikanteen mukaan
(2002: 30) ensikielelld on niin vahva identiteettifunktio, ettd kielen oikeellisuus ja puhtaus
koetaan elintdrkedksi séilyttdd. Koska kieli luetaan niin merkittavéksi osaksi omaa itsed, sen
muuttuminen koetaan uhkana identiteetille. Kieleen syntyy kuitenkin jatkuvasti uusia sanoja
kayttdjiensa tarpeiden mukaan. Tyypillisimmaét sananmuodostuskeinot suomen kielessa ovat
johtaminen, yhdistdminen ja toisista kielistd lainaaminen. (Piippo, Vaattovaara, Voutilainen
2016: 65.) Noin viidesosa suomen yleiskielen sanastosta on perdisin muista kielistd. (Dufva

2002: 33).

21) Arvostan enemmain suomenkielisid sanoja ja késitteitd. Joskus huomaan tuohtuvani suomenkielisistd
uudissanoista (englannista johdetuista) tai muotisanojen viljelysté erityisesti suomenkielisissd tiedotusvalineissa.
22) Suhtautuminen ei mielestdni ole muuttunut, mutta olen tietysti jadnyt kielen kehityksessa jélkeen,

silld nuorten kéyttdma kieli ja uudet termit suomessa ovat minulle vieraita.

23) Se kuulostaa aika teenndiselta ja jaykaltd kun sitd kuuntelen ja uusia ilmaisuja en ymmaérré ollenkaan.

Liikaa sanoja varastettu englannin kielesta.

24) On muuttunut, koska en aina ymmaérra uusia sanoja ja minua héiritsee sunnattomasti vierasperdiset sanat,

joilla korvataan tdysin pétevid suomenkielisid sanoja.

Esimerkkien vastaajat ovat tunnistaneet kielen muutoksen 1lmidité, joita e1 mahdollisesti ole
esiintynyt vield silloin, kun he ovat asuneet Suomessa. He saattavat kdyttié péivittdin
ensikieltdéin, mutta harvemmin esimerkiksi suomenkielisid medioita. Tdmén johdosta he ovat
ainakin jossain méérin vieraantuneita muun muassa uudissanastosta. Median kielessd on
tapahtunut selked muutos puhekielisempéédn suuntaan verrattain nopeasti viime
vuosikymmenien aikana. Samaan aikaan on muuttunut myds erilaisten viestintdkanavien
yhteiskunnallinen rooli entisté viihteellisempdén suuntaan. (Piippo, Vaattovaara, Voutilainen

2016: 72-73.)

Esimerkin 22 vastaaja kokee jddneensa kielen kehityksessé jdlkeen viitaten nuorten
kayttdmadn kieleen ja uusiin termeihin suomen kielessd. Tallainen kokemus voi epédilematta
luoda tunnetta ulkopuolisuudesta omaan alkuperéiseen kieliyhteisoon. Vaikka italian kielessi
tapahtuu jatkuvasti samankaltaista muutosta ja uudissanojen yleistymistd, eivit vastaajat

valttdmattd koe sitd yhtd héiritsevind, silld kyseessd ei ole heiddn ensikielensa.
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Vastauksista on haastava vetdd yleistdvid johtopadtoksid vastaajien kieliasenteista italiaa
kohtaan. Ne eivit tule yhti selkeésti ilmi kuin suomen kielen kohdalla. Vain viisi vastaajaa
ilmaisi halukkuutensa kayttd4 italiaa enemman péivittiisessa kielenkdytosséén sita
kysyttdessd. Tdma ei toisaalta kerro juurikaan vastaajien asenteesta italian kieltd kohtaan,
vaan siitd, ettd he kayttivit sitd jo valtaosassa paivittdisistd kontakteistaan. Aineistoa
analysoituani koen, ettd suuri enemmisto vastaajista suhtautuu italian kieleen melko
neutraalisti. He ovat pddosin tottuneita italian kielen kdyttdjia ja hyviksyvit sen, ettd

tullakseen ymmarretyiksi erilaisissa tilanteissa heidén tulee puhua ja ymmaértaa italiaa.

Kieliasenteista puhuttaessa on syyta tarkastella hieman my®ds sitd, miten vastaajien elin- ja
kieliymparistossd suhtaudutaan heidén ensikieleensd. Ympdériston asenteet voivat toisinaan
horjuttaa uskoa oman kielen merkitykseen (Latomaa 2004: 31). Kysyttdessd vastaajien
italiankielisten tuttavien ja ystivien suhtautumista suomen kieltd kohtaan vastausten kirjo on
hyvin monipuolinen. Joukosta on kuitenkin selkeésti havaittavissa paljon toistuvat ilmaukset
outo, vaikea ja eksoottinen. Niilld adjektiiveilla italiankieliset ovat siis kuvanneet suomen

kielta.

25) Itse en mainosta sitd kovasti. Outo kieli. Puhun sitd vain ollessani kahden tyttdren kanssa. Kannustavat
kuitenkin opettamaan sen lapsellekin.

26) Sulkeutuvat tdysin jos sanon tai puhun suomea ja odottavat ettd aloitan taas puhumaan Italiaa.

27) Heille se on kuriositeetti, koska se eroaa niin suuresti muista kielistd. He suhtautuvat sithen myonteisesti,
mutta koska se on niin selvésti indoeurooppalaisten kielien ulkopuolella, he eivit edes ajattele etti sitd voisi
oppia. Mind sanonkin heille, ettd suomi on kielena vaikea ja tdysin hyodyton, koska sen oppimiseen menee
valtavasti aikaa ja sen kdyttomahdollisuudet ovat olemattomat ellei henkild mene asumaan Suomeen.

28) He ovat kiinnostuneita suomen kielestd, koska se on italiaan verrattuna niin erilainen.

Vastauksista on selkedsti tulkittavissa, ettd suuri osa vastaajien italialaisista ystivista ja
tuttavista suhtautuu suomen kieleen uteliaisuudella ja mielenkiinnolla. Moni vastaaja
esimerkiksi mainitsee ystdviensd haluavan usein tietéd erilaisia sanoja suomeksi. Ndmi ovat
varmasti tirkeitd tekijoitd myonteisen kieliasenteen sdilyttdmisessd omaa ensikieltd kohtaan.
Suuri osa vastaajista huomauttaa kuitenkin italialaisten pitdvin suomea erittdin vaikeana
kielend oppia. Se taas mahdollisesti vaikuttaa vastaajien italiankielisten perheenjdsenten
motivaatioon oppia suomea. Osa vastaajista kertookin, etteivit heiddn italialaiset puolisonsa

0saa suomea muutamaa sanaa enempaa.
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On huomioitava se seikka, etti ulkopuolisten suhtautuminen vieraaseen kieleen voi riippua
my0s kieltd ensikielend puhuvan asenteesta. Kysyttiessd sitd, miten vastaajat pyydettdessa
kuvailevat suomen kieltéd, toistuu valtaosassa vastauksia sana vaikea. Néin ollen ei-
suomenkielisen asenne kielen oppimista kohtaan voi jo ldhtokohtaisesti olla huono. Vastaajat

kuvaavat suomea my®os erilaiseksi ja monimutkaiseksi.

Osa vastaajista mainitsee valttelevinsd suomen puhumista italialaisten seurassa, kuten
esimerkissd 25. Vastauksesta on tulkittavissa jopa tietynlaista hdpedd suomen kielestd, miké
on mahdollisesti perdisin ympdriston asenteista. Jos ensikielelleen ei koe saavansa
ympirdivin kieliyhteison hyviksyntdi, voi se varmasti saada véhitteleméén kielen
merkitystd. Vastaaja myos kuvaa suomea oudoksi kieleksi, mutta ei tarkenna, onko kyseessi

hianen henkilokohtainen mielipiteensa vai italiankielisten antama arvio.

Kieliasenteet ovat hyvin olennainen osa kieli-identiteettid, koska ne kertovat siitd, miten
suhtaudumme kéyttimiimme ja ympérillimme kaytettiviin kieliin. Alttius ympariston
vaikutukselle on toki yksilollistd. Aineistosta on tulkittavissa kahtiajako siind, onko vastaajan
suhtautuminen suomen kieltd kohtaan muuttunut Italiassa asuessa. Noin puolet vastaajista
kertoo suhtautumisensa jollakin tavoin muuttuneen ja puolet sen pysyneen ennallaan.
Italiankielisten asenteet suomen kieltd kohtaan ovat yleisesti ottaen melko neutraaleja ja

hyviksyvid, vaikka kieltd pidetdénkin vaikeana ja erikoisena.

3.4 Kaksikielisyys osana kieli-identiteettia

Neljés tarkastelemani osa-alue kieli-identiteetin rakentajana on kaksikielisyys. Minua
kiinnostaa erityisesti se, kuinka suuren merkityksen vastaajat antavat mahdolliselle
kaksikielisyydelleen osana kieli-identiteettiddan. Kiinnitdn huomiota myds siihen, millaisessa

suhteessa vastaajat kielid kayttavit.

Kaikki vastaajat kertovat kéyttdvansd italiaa jokapdivaisessd eldméssdén toisena kielendén.
Kuitenkin kysyttdesséd, kokevatko vastaajat itsensé kaksikielisiksi, 12 vastaajaa valitsi
kielteisen vastauksen. 89 vastasi kokevansa itsensd kaksikieliseksi. Niin kuin on aiemmin
todettu, kaksikielisyydelle ei ole yhti tarkkaa mééritelméa, vaan se on tulkittavissa hyvin
subjektiivisesti. Vastaajien madritelmét kaksikielisyydelle saattavat siis poiketa toisistaan

hyvinkin paljon.
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29) Kaksikielisyys on osa identiteettid ja tekee minusta sen miki olen.

30) Kieli on osa identiteettidni, vaikka olen tottunut kommunikoimaan muilla kielilld, ei vain italiaksi.
-- Niin kuin jo sanoin olen Rooman suomalainen, jonka identiteetti koostuu paloista. Minulle se merkitsee

rikkautta. Kielet eivit enéa riitele keskenddn vaan ne ovat osa identiteettidni.

On erityisen kiinnostavaa tarkastella niitd vastaajia, jotka eivét koe itsedédn kaksikielisiksi.
Heistd puolet on asunut Italiassa yli 20 vuotta. Kaikki 12 vastaajaa kertovat kdyttdvansi
italiaa lahes koko ajan, piivittdisen asioinnin liséksi kotona, tydssd tai kummassakin.
Kuitenkin myds suomen kielen kaytt on heille paivittéistd. 75 % heistd vastaa osaavansa
italiaa erinomaisesti, loput 25 % hyvin. Aineistosta ei siis suoraan kdy ilmi mitéén erottavaa

tekijad, minkéd johdosta he eivit pida itsedédn kaksikielisina.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd suuri osa vastaajista arvostaa
kaksikielisyyttd: siitd ollaan ylpeit ja sitd pidetddn vahvuutena. Moni vastaaja esimerkiksi
mainitsee kielten vaikuttavan rikastuttavalla tavalla persoonaansa. Italialla ja suomella on
omat kiyttokontekstinsa, ja suuri osa vastaajista kertoo olemuksensa ja kdytoksensd

muuttuvan sen mukaan, kumpaa kielti he kayttavét.

31) Kielet ovat rikastuttaneet ja avartaneet maailmankuvaani ja identiteettiéini niin paljon etti voin olla siitd vain
kiitollinen. Voin nauraa my®ds kielivitseille itsekseni kun joitain eivit muut ymmaérra. Toisaalta voin olla
ymmartiviisempi toisia kohtaan kun tajuan miten véarinkédsitykset voivat syntyé pelkéstéén eri kielien pohjalta.
32) Kielien hyvé osaaminen on suuri rikkaus, kanssaihmisten ymmaértaminen heidin nékokulmasta, samalla

oman identiteetin avartaminen.

Teorialuvussa mainitsemani additiivinen kaksikielisyys koskee erityisesti lapsia, mutta heiti
kyselyyni vastanneissa ei ole. Tiedossa ei mydskddn ole sitd, kuinka monella vastaajalla on
lapsia ja mité kielid ndmé lapset puhuvat. Aineistosta on kuitenkin selkeésti havaittavissa
perheellisten vastaajien halukkuus sidilyttdd lastensa jo olemassa oleva ensikielentaito tai
mikali lapset ovat syntyneet Italiassa, opettaa heille suomen kieli italian rinnalla. Lapsille

siirtyva kielitaito voi olla elintdrkeédd ajatellen omaan ensikieleen sdilyvaa yhteytta.
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33) Kyll4, olen suomalainen ja suomen kieli on osa identiteettidni. Koen suomen kielen tirkeéksi osaksi
juuriani ja haluan jakaa tdmén osan lasteni kanssa.
34) Siind mielessd kyll4 ettéd lasten syntymaén jélkeen siitd on tullut entisté tiarkedmpi ja yritdn altistaa

lapsia suomen kielelle niin paljon kun pystyn.

Kaksikielisyydestd puhuttaessa on syytd lyhyesti huomioida my6s mahdollinen
monikielisyys. Muutama vastaaja mainitsee kayttdvéansa paivittdin my0s muita kielid, kuten
esimerkiksi englantia tyokielendédn. Jopa noin viidesosa, 18 vastaajaa, kertoo samassa
taloudessa asuvan yhden tai useamman perheenjdsenen kiyttdvin kielendén englantia.
Lukuun on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld tiedossa ei ole, onko englanti ndiden
henkil6iden ensikieli vai esimerkiksi tyokieli. Kaksikielisyyden tavoin monikielisyyden

madritelma on melko hajanainen ja kiytdnnossé jokaisen itse madriteltavissa.

Kieli, jolla ajattelemme, on luonnollisesti suurimmalle osalle yksikielisistd oma ensikieli.
Kaksi- ja monikielisten kohdalla siind on kuitenkin huomattavasti enemmén variointia.
Valtaosa vastaajista sanoo ajattelukielensi riippuvan taysin tilanteesta eli siitd, miti kieltd on
juuri kdyttanyt tai mitd ympaérilld olevat kayttdvat. Vastauksissa toistuu hyvin paljon myos
kielten sekoittuminen, eli ajattelu saattaa tapahtua samanaikaisesti seka italiaksi ettd
suomeksi. Osa vastaajista mainitsee my0s englanniksi ajattelun. Tima on yhteydessa

erityisesti sithen, ettd vastaaja kéyttdd englantia opiskelussa tai tydssa.

Myd6s omaan henkilokohtaiseen kokemukseeni perustuen uskon, ettd useammalla kielelld
ajattelu voi luoda tietynlaisen integroitumisen tunteen, vaikkei kokisikaan itseddn
kaksikieliseksi. Mahdollisesti myos kyselyyn vastanneiden kieli-identiteetti on saattanut alkaa
muovautua viimeistién siind vaiheessa, kun on huomannut ajattelevansa esimerkiksi italian

kielella.

Kaksikielisyys kieli-identiteetin rakentajana ei nouse aineistossa niin suureen rooliin, kuin
olin itse odottanut. On selvéi, ettd vastaajat pitivét sitd suuressa arvossa ja ovat ylpeitd
kahden kielen hallitsemisesta. Kaksikielisyyden rooli ei kuitenkaan erityisellé tavalla korostu
vastauksissa. Tdmé voi selittyd monella tavoin. Kaksikielisyydestd on saattanut muodostua
tietynlainen itsestddnselvyys, jonka olemassaolo on ajoittain tiedostamatonta. Toisaalta taas
osa vastaajista ei koe olevansa kaksikielisid, joten se luonnollisesti ei esiinny osana heidin

kieli-identiteettidan.
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3.5 Kieliyhteisoon kuuluminen

Viimeisend aiheena nostan aineistosta esiin identifioitumisen osaksi kieliyhteisod. Taméa on
kytkoksissd kansalliseen identiteettiin, jota késittelin teorialuvussa. Tarkastelen siis sité,
millaista yhteenkuuluvuuden tunnetta vastaajat kokevat muita suomenkielisid ja suomalaisia
kohtaan. Pyrin my®ds selvittdmaan, kokevatko he tarkeédksi kuulumisen suomenkieliseen
kieliyhteisdon. Vastaajien identifioituminen osaksi suomenkielisté kieliyhteisod tulee esille
erityisesti heidén vastauksissaan kyselyn viimeiseen kysymykseen siitd, miten he kuvailevat

kielen roolia osana persoonallista identiteettiddn.

35) Tunnen yhteenkuuluvuutta muiden suomenkielisten kanssa pelkéstddn jo sen takia ettd puhutaan

samaa kieltéd didinkielend. Sen huomaa myds lentomatkoilla: kun lennén Finnairilla tunnen olevani “omieni
joukossa” jo heti koneeseen astuessa kun henkildokunta puhuu samaa kieltd. Muuten mun identiteetti on
vihin hajonnut enké tunne olevani kunnolla suomalainen enéd, mutta toisaalta en mydskéén italialainen.
Siind mielessé kielelld on vahva rooli.

36) Italian kieli vastaa dkkipikaista, temperamenttista luonnettani. Suomen kieli tuo turvallisuuden tunnetta
joka johtuu siité ettd side kotimaahan on vahva. Sinne voi aina palata timén maailman mullistuessa. Sielld

on koti, kieltd ei saa unohtaa.

Useissa vastauksissa tulee esiin vastaajan kokemus identiteettinsi tietynlaisesta
hajautuneisuudesta. Esimerkin 35 vastaaja kertoo, ettei tunne olevansa tdaysin suomalainen,
mutta el myOskéén italialainen. Téllaisessa tilanteessa ainakin jonkinasteinen samastuminen
omaan kansalliseen kulttuuriin luo epéilemitti tiettyd perustaa identiteetille. Suomenkieliseen
yhteis66n kuuluminen tuli esiin myds lukuisissa vastauksissa kysyttdessa kielten
merkityksestd. Moni vastaaja perusteli suomen kielen merkityksellisyyttéd juuri

yhteenkuuluvuuden tunteella ja Suomen kansalaisuudella.

37) Suomenkielelld koska se on lopultakin didinkieli ja on kiva paéstéd kdyttdméaén. Just puhuttiin mun
suomalaisen kaverinkin kanssa kuinka on kiva puhua normaalisti suomea keskendmme vaikka asutaan
Italiassa. Oma suomalainen kupla ja muut ei ymmérrd mitd puhutaan. Suomenkielessd on myds se hyvé puoli
ettd voi keksid uusia sanoja lennossa ja tulee silti ymmarretyksi.

38) Suomenkieli on didinkieli ja siksi tirked suomalaisuuden ja yhteyden Suomeen séilymisen vuoksi.

39) Tarked, saa tuntemaan suomalaiseksi eikd ulkopuoliseksi silloin kun olen Suomessa. Toisaalta taas
italiankieli saa tuntemaan paikalliseksi silloin kun olen Italiassa.

40) Italia on vahvempi, suomessa enemman tunnetta mukana. Koen olevani erilainen, seké Italiassa ettd
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Suomessa, mutta kummassakin viihdyn.

Noin 40 % vastaajista kertoo, ettei osallistu mihink&én Italian suomalaisille jérjestettiviin
tapahtumiin, harrastuksiin tai aktiviteetteihin Italiassa. Noin 60 % osallistuu ndisté ainakin
joihinkin, joko sdinndllisesti tai muutaman kerran vuodessa. Moni vastaaja tosin mainitsee
vuonna 2020 alkaneen koronapandemian vaikuttaneen merkittdvasti tapahtumien
jarjestimiseen, niin kuin myos vastaajien matkustamiseen Suomen ja Italian vélilla. Erilaiset
tapahtumat sekd Suomessa vieraileminen saattavat olla monelle vastaajalle ainoita tilaisuuksia
tavata muita suomalaisia ja kdyttdd ensikieltdén kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.
Kokonaan oman tutkimuksensa saisikin siitd, miten juuri koronapandemian aiheuttama

eristiytyminen on vaikuttanut ulkosuomalaisten eldmain ja kieli-identiteettiin.

Suomen kielen kieliyhteis6on kuuluminen vaikuttaa siis olevan enemmistolle vastaajista
ainakin jossain miérin tirkedd. He kuvaavat identiteettidéin vahvasti suomalaiseksi, vaikka
olisivat asuneet valtaosan eldmistdan Italiassa. Osa vastaajista kokee identifioituvansa
enemman italialaiseksi eikd ndin ollen koe yhteenkuuluvuutta suomalaisiin. He arvottavat
italiankieliseen kieliyhteisoon kuulumisen erittdin tarkedksi. Aineistosta tulee myds ilmi
tietynlaista identiteetin kahtiajakoa, missd vastaaja ei koe tiysin identifioituvansa

kumpaankaan maahan tai kieliyhteisoon.
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4 Yhteenveto ja paatelmat

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut Italiassa asuvien suomalaisten kieli-identiteettid. Olen
pyrkinyt selvittdméadn, millaisena kokonaisuutena Italian suomalaiset itse kokevat kieli-
identiteettinsd, miten he arvottavat kdyttdimidan kielid ja millainen rooli mahdollisella
kaksikielisyydelld on heiddn péivittdisessd elamdssddn. Olen tarkastellut myos sitd, miten he

identifioituvat eri kieliyhteisoihin.

Kieli-identiteetti perustuu yksilon omaan kokemukseen siitd, mité kieli hianelle merkitsee,
kuinka suuri osa hdnen persoonallisuuttaan se on ja millaisia asenteita hénelld on sitd kohtaan.
Siksi tutkimustuloksista ei voi vetdd johtopédétdstd yhdestd, tietynlaisesta kieli-identiteetistd,
jota kaikki vastaajat edustaisivat. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd valtaosa
vastaajista ajattelee kieli-identiteetistdén verrattain hyvin yhtenéiselld tavalla. Suuressa osassa
kyselyvastauksia toistuvat samat huomiot ja ndkemykset, joiden pohjalta voidaan tehda

karkea yleistys vastaajien kielellisestd identiteetist.

Suomen kielen ja yleisesti ensikielen merkitys tulee vastauksissa hyvin selkeésti esiin.
Ensikieltd arvostetaan ja siihen liitetddn paljon tunnemerkityksid. Vastaajista moni pitdd
suomea tunnekielenddn ja kertoo ilmaisevansa itsedén paremmin suomeksi. Vastauksissa
korostuu se, ettd ilmaisun ja kerronnan koetaan olevan rikkaampaa omalla ensikielelld. Yksi
kiintoisa seikka on se, kuinka paljon suomen kielen merkityksessé vedotaan ensikielen
asemaan ja kotimaahan Suomeen. Mielenkiintoista olisikin tutkia lisdd sitd, miten tietynlainen
sosiaalinen paine ja opitut normit vaikuttavat kieliasenteisiimme ja sithen, miten tirkedni

piddmme juuri omaa ensikieltimme.

Suuri osa vastaajista kertoo arvostuksensa ensikieltdén kohtaan kasvaneen ulkomaille muuton
myo6td. Ennen ulkosuomalaisena eldmistd ensikieltd on saatettu pitdd itsestddnselvyytend, eikd
sen merkitykseen ole juuri kiinnitetty huomiota. Vieraassa kieliympéristossé eldessd oman
kielen tirkeys on korostunut. Osa vastaajista my0s kertoo, ettd on vasta ulkomailla asuessaan
ensimmadisti kertaa alkanut pohtia omaa kielellistd identiteettiddn. Aineistosta on myds
havaittavissa sellaisia vastaajia, jotka tiedostavat kieli-identiteettinsd selkeimmin kuin muut
ja ovat kiinnittdneet huomiota sen muutoksiin. Osa vastaajista taas ei vaikuta kiinnittineen

huomiota kieli-identiteettiinsé aiemmin kuin nyt tutkimuskyselyyn vastattuaan.

Yleistden vastauksista voidaan todeta, ettei vastaajien toista kieltd italiaa vield koeta yhti

vahvasti osaksi identiteettid kuin suomea. Tédssdkin on tietenkin poikkeuksia. Osa vastaajista
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on asunut suuremman osan eldmastéén Italiassa kuin Suomessa, ja kokee italian enemmén
omaksi kielekseen. Valtaosa vastaajista selkeisti arvostaa italian kielen taitoaan ja pitia sitd
suurena rikkautena. Niin kuin analyysissd kdy ilmi, italian kielen merkitys ei kuitenkaan saa
vastauksissa yhtéd suurta painoarvoa kuin suomen. On selkeédd, ettd monen vastaajan kohdalla

italiasta on tullut enemmén itsestddnselvyys ja suomen kielelld taas on enemméin tunnearvoa.

Kielten merkitykseen kytkoksissé olevat kieliasenteet ilmenevit vastauksissa monin tavoin.
Selkeimmin esiin nousevia aiheita ovat kielen muutos, eri kielten sekoittuminen ja nuorison
kayttdma kieli. Verrattain moni vastaaja mainitsee ndiden ilmididen vaikuttaneen
negatiivisella tavalla kieliasenteeseensa suomea kohtaan. Italiaa kohtaan kieliasenteet
vaikuttavat pddosin melko neutraaleilta. Vastaajien mukaan italiankielisten asenteet suomea
kohtaan ovat yleisesti positiivisia ja hyviaksyvid, mutta kielti pidetdén usein hyvin vaikeana ja
erikoisena. Vastauksissa on ndhtidvissa kieliasenteiden vuorovaikutteisuus eli se, miten eri
yhteisdjen asenteet vaikuttavat omaan asennoitumiseen. On myds ilmiselvad, ettd moni

vastaaja kokee kieliasenteidensa muuttuneen paljonkin Italiassa asuessaan.

Kaksikielisyys koetaan seké rikkautena etti rasitteena. Vastauksissa tulee esiin tietynlainen
ristiriita kaksikielisyyteen liittyen: osa vastaajista ei esimerkiksi identifioidu kunnolla
kummankaan kielen kayttdjaksi, toisaalta osa ei myodskddn koe itsedén kaksikieliseksi. Yksi
kiinnostavimmista kysymyksisti itselleni on nimenomaan se, miten ulkosuomalaiset
suhtautuvat kaksikielisyyteensd. Oma ennakko-oletukseni oli, ettd se koetaan voimavarana ja
vahvuutena, joka tietylld tavalla erottaa muista. Tama ei kuitenkaan tule aineistossa ilmi niin

paljon, kuin olin odottanut.

Vaikka 88 % vastaajista kertoo kokevansa itsensd kaksikieliseksi, vaikuttaa valtaosa heisti
ainakin vastausten perusteella identifioituvan ennemmin suomenkielisiksi kuin kaksikielisiksi.
Kaksikielisyys ndhddin tietynlaisena valttaméttomyytend ja edellytyksend Italiassa
asumiselle. On mielenkiintoista pohtia, olisiko kaksikielisyyden merkitys suurempi, jos se
olisi vastaajille synnynndisti. Nyt ainakin aineiston perusteella kaikki vastaajat ovat
omaksuneet italian kielen vasta myohemmassi eldmissdin, mahdollisesti vasta muutettuaan

Italiaan.

Yksi mielenkiintoinen pohdinnan aihe on myds se, vaikuttaako tutkijan syntyperd
kyselyvastauksiin. Jos tutkimuksen olisi tehnyt italialainen opiskelija italian kielelld, olisivat
vastaukset varmasti jossain méadrin erilaisia kuin nyt. Tédssd olennainen seikka on vastaajien

italian kielen taitotaso ja se, milld kielelld heille on luonnollisinta ilmaista mielipiteitdén.
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Mahdollista on my®ds se, etté tutkijan italialaisuus olisi ohjannut vastaajia vastaamaan tietylla

tavalla.

Vastaajien kokemus suomalaisuudesta ja suomenkieliseen kieliyhteisoon kuulumisesta vastasi
melko hyvin odotuksiani. Joukossa on sellaisia vastaajia, jotka eivit endi koe itsedén
suomalaiseksi, vaan identifioituvat vahvasti italialaiseksi. Kuitenkin enemmisto pitia itseddn
edelleen suomalaisena ja haluaa kuulua suomenkieliseen kieliyhteis6on. Moni uskoo

pysyvénsi aina suomalaisena asuinmaasta riippumatta.

Tamén tutkimuksen tekeminen on osoittanut, ettd ulkosuomalaiset kohtaavat
kieliympéristossddn paljon sellaisia tilanteita ja kysymyksii, joita muut suomalaiset eivét
vilttamattd tule koskaan ajatelleeksi. Tama on tietenkin luonnollista ja moni ulkomaille
muuttava varmasti tiedostaa timén etukédteen. On kuitenkin selvia, ettd ulkosuomalaisia

koskeva tutkimus on tarpeellista ja tirkeéa.

Huomioon on otettava se, ettd tutkimuskyselyyni vastanneiden méari, 101 vastaajaa, on vain
noin 6 % Italiassa vakituisesti asuvista suomalaisista. Erityisen kiinnostavaa olisikin ndhda,
millaisia tutkimustuloksia suuremmalla vastaajamaéréllé saataisiin. Talloin aineiston
késittelyyn ja analysointiin kuluisi huomattavasti enemmin aikaa. Esimerkiksi Sanna
Iskaniuksen viitoskirja vendjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetistd on
todella laaja ja yksityiskohtainen tutkimus, joka on inspiroinut itseénikin timén tutkielman

teossa.

Olen piadosin tyytyviinen tutkimuskyselyni rakenteeseen ja siséltoon. Aineistoa
analysoidessani kuitenkin pohdin, ettd olisi voinut olla hyddyllistd kysyd my0s vastaajien
integroitumisen kannalta olennaisia asioita, kuten ammattia ja Italiaan muuton syytd. Nama
olisivat varmasti antaneet lisdd perspektiivid tutkimukseen. Myos perheellisid vastaajia
koskevia kysymyksié heidén lastensa kielitaitoon liittyen olisi ollut mielenkiintoista kysya.
Kyseinen aihe on kuitenkin niin laaja, ettd siitd saisi kokonaan oman tutkimuksensa.
Kyselyssé olisi voinut olla myds enemmaén kieli-identiteettid tarkentavia kysymyksid, mutta
laajempi kysely olisi saattanut rajata vastaajamadrdd vahdisemmaksi. Nyt saamaani 101
vastauksen médrdéin olin todella tyytyvéinen, silld se oli paljon suurempi, mitd odotin. Koin

saaneeni monipuolisen ja laadukkaan otannan vastauksia tutkimukseeni.

Tamadn itsellenikin ennestdidn melko vieraan aiheen tutkiminen on ollut erittiin

mielenkiintoista ja monipuolista. Aihe tarjoaa loputtomasti ndkdkulmia ja tarkasteltavia osa-
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alueita ja haastavaa onkin ollut jasentdd niitd loogisesti. Yleistdvien johtopéatosten tekeminen
on ollut haaste kyselyvastausten yksilollisyyden takia. Jokaisen kieli-identiteetti on tiysin
ainutlaatuinen ja vaikka se rakentuisi samoista tekijoistd, niiden keskindinen suhde voi olla
hyvin erilainen. Tutkimustulokset eivit yksiselitteisesti koske kaikkia vastaajia, mutta tdma

on toisaalta yksi laadullisen tutkimuksen ominaisuus.

Johdannossa esittiméni hypoteesi oli, ettd Italiassa asuvien suomalaisten kieli-identiteetti
rakentuu suomen ja italian kielten yhteisvaikutuksesta niin, ettd suomalainen syntypera
vaistiméttd méérittelee sitd jonkinlaiseen suuntaan. Uskoin my0s kaksikielisyyden
ndyttdytyvan merkittdvissé roolissa vastaajien kieli-identiteetissd. Tutkimustulosten voidaan
sanoa pitkalti vastaavan hypoteesiani, mutta analyysi toi muuttujiakin. Erityisesti
kaksikielisyyden rooli vastaajien kieli-identiteetissd osoittautui odotettua pienemmaéksi, niin
kuin aiemmin tdssd luvussa totesin. Yksilollisistd poikkeuksista huolimatta tutkimustulokset

kuitenkin pdédosin tukevat hypoteesiani.

Aiemmat tutkimustulokset kieli-identiteetistd loivat perustaa oman tutkimukseni hypoteesille.
Téssé luvussa esitteleméni tulokset vastaavat pddosin niité oletuksia, joita tein kieli-
identiteetin ulottuvuuksista aiemman tutkimuksen perusteella. Naissd kyselytutkimuksissa,
omani mukaan lukien, yhteista on erityisesti vastaajien vahva identifioituminen omaan
ensikieleensd ja sen puhujaksi. On selkedsti havaittavissa, ettd kahden kielen kéyttdjét pitdvat

omaa ensikieltidin tarkednd osana seka persoonallista ettd kielellistd identiteettiddn.

Téssd padtelmdluvussa olen kasitellyt kaikkia tarkastelemiani kieli-identiteetin osa-alueita
kokoavasti. Yleistamittd litkaa voidaan kuvata tyypillista profiilia Italian suomalaisen kieli-
identiteetistd. Siind suomen kielelld on suuri merkitys erityisesti ensikielistatuksen ja
kotimaan my®oti. Italian kielen rooli on neutraalimpi, ja se ndhdéédn ennen kaikkea
kayttokielen roolissa. Kaksikielisyys ei saa merkittdvad painoarvoa, vaikka kahden kielen
kayttd on jokapdivéistd. Suomenkieliseen kieliyhteisoon kuuluminen koetaan tirkedksi ja sitd

vaalitaan sdilyttdimalla yhteys suomalaisuuteen asuinmaasta riippumatta.
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Liite 1. Tutkimuskysely

1. Annan kyselyn laatijalle luvan kdyttda vastauksiani pro gradu -tutkielmassa.

() Kylla
() Ei

2.1ka

3. Sukupuoli

() Nainen
() Mies
() Muu

() En halua sanoa

4. Kuinka kauan olet asunut Italiassa?

5. Kuinka hyvin osaat italiaa?
() Kohtalaisesti
() Hyvin

() Erinomaisesti

6. Kuvaile italian kielen kayttodsi. Missi tilanteissa ja kuinka paljon kéytdt italian kieltd?

7. Kuvaile suomen kielen kayttodsi. Missa tilanteissa ja kuinka paljon kédytdt suomen kieltd?

8. Koetko, ettd toisella kdyttdmistisi kielistd (suomi tai italia) on

suurempi merkitys sinulle? Miksi?
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9. Jos samassa taloudessa kanssasi asuu perheenjdseniési, mité kielid he
kayttavit? (Voit valita useamman)

() Italiaa

() Suomea

() Englantia

() Jotakin muuta kielta

10. Miten koet parjdavési italian kielelld paikallisessa kieliyhteisossa?

() Huonosti
() Kohtalaisesti
() Tyydyttavasti

() Hyvin
() Erittdin hyvin

11. Koetko itsesi kaksikieliseksi?

() Kylld
O En

12. Milla kielelld ajattelet?

13. Miten paikalliset ystdvisi ja tuttavasi suhtautuvat suomen kieleen?

14. Jos ei-suomenkielinen pyytdd sinua kuvailemaan suomen kieltd, miten kuvailet sitd?

15. Onko oma suhtautumisesi suomen kieleen muuttunut asuessasi Italiassa? Miten?



16. Haluaisitko kéayttdd suomen kieltd enemmén?

17. Haluaisitko kéyttda italian kieltd enemman?

18. Osallistutko suomalaisille jdrjestettdviin tapahtumiin, harrastuksiin tai muihin

aktiviteetteihin Italiassa? Kuinka usein?

19. Kuinka usein kdyt Suomessa?

20. Miten kuvailisit kielen roolia osana persoonallista identiteettidsi?
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