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Téssd opinndytetydssd tuotetaan opas majanrakennustoiminnan ohjaamiseen varhaiskasvatuksessa ja
tutkitaan sen kéytettavyyttd. Ohjausopas julkaistaan sosiaalisessa mediassa ja sen tarkoituksena on
toimia omatoimisen tdydennyskouluttautumisen oppimateriaalina varhaiskasvatuksen henkil6stolle.
Néin se voi osaltaan tarjota heille sellaista tietoa, jonka puute aiemman tutkimustiedon mukaan saattaa
rajoittaa ulkokésityon jarjestamistd. Tutkimuksen tavoitteena on tdmén ohjausoppaan hyva
kaytettavyys. Kéytettdvyyden tason arvioimiseksi tutkimuksessa kehitetdin visuaaliseen, tiedolliseen,
rakenteelliseen ja tekniseen (VTRT) kdytettdvyyteen perustuva VTRT-malli verkko-oppimateriaalien
kaytettdvyyden arvioimiseen. Tdméan mallin kéyttokelpoisuus on tutkimuksen toinen tavoite.

Tutkimuksessa kerdtdin aineisto VIRT-mallin mukaisella heuristisella asiantuntija-arviointikyselylla.
Asiantuntijoina toimivat harkinnanvaraisesti valitut ohjausoppaaseen ja VTR T-malliin liittyvien
aihealueiden asiantuntijat. Teoriaohjaavalla laadullisella sisdllonanalyysilla analysoitava aineisto
siséltdd kahdeksan asiantuntijan vastaukset kyselyn avoimiin kenttiin. Siséllonanalyysin avulla
saadaan selville pddasiassa asiantuntijoiden ohjausoppaasta ennakoimia kaytettdvyysongelmia ja
heidén tekemidén kehitysehdotuksia niiden poistamiseksi. Liséksi ohjausoppaan kéytettavyytta
arvioidaan numeerisesti suljettujen kysymysten vastauksista muodostuvan méiréllisen aineiston
avulla. Sisdllonanalyysin tuloksia painotetaan suljettuihin kysymyksiin saatujen vastausten, teorian ja
saman ongelman loytdneiden asiantuntijoiden méérin perusteella.

Madréllisestd aineistosta saatavien tulosten perusteella ohjausoppaan kéytettavyys on keskiméérin
hyvailla tasolla, joskin se on heikompaa tiedon 16ytdmisen helppouden, lapsille havainnollistamisen
mahdollisuuksien, sujuvan luettavuuden ja tekstien ulkoasujen osalta. Suurimmat asiantuntijoiden
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sosiaalisen median kdyttd ohjausoppaan julkaisualustana saattaa tulosten perusteella kokonaan estda
joitain henkil6itd kdyttamésta opasta.

Tutkimuksen tavoitteiden voidaan katsoa osin toteutuneen. Ohjausoppaan kéytettdvyyden on arvioitu
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1 Johdanto

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on edistdd sekd ulkokésitoitd varhaiskasvatuksessa etti
verkko-oppimateriaalien kéytettdvyyden arviointia. Tutkimuksessa tuotetaan verkossa
julkaistava ulkona tapahtuvan lasten majanrakennuksen ohjausopas varhaiskasvatuksen
henkil6ston omatoimisen tdydennyskouluttautumisen oppimateriaaliksi ja arvioidaan sen
kaytettavyyttd. Samalla kehitetddn ja pilotoidaan myos visuaaliseen, tiedolliseen,
rakenteelliseen ja tekniseen kéytettdvyyteen perustuva VTRT-malli verkko-oppimateriaalien

kéytettdvyyden arviointiin.

Tutkielman kirjoittaja viittaa téssa ty0ssd itseensd tutkijana. Kéytettidessd sanaa tutkielma
tarkoitetaan tétd tyotd tutkimusraporttina. Sanalla tutkimus, tarkoitetaan tassi tutkielmassa
raportoitavaa tutkijan toimintaa. Tutkielmassa kéytetddn sanaa lapsi silloin, kun kyseessi ovat
tai voivat olla varhaiskasvatusikdiset lapset. Sanaa oppija kiytetddn, kun puhutaan

varhaiskasvatusikida vanhemmista henkiloisti.

Lindforsin ja muiden (2021, 162) kirjallisuuskatsauksen mukaan ulkoympéristdissé tehtavét
kasityoprojektit ovat hyddyksi lasten monipuoliselle kehittymiselle ja hyvinvoinnille.
Ulkoympéristdissd tapahtuva oppiminen tukee useiden kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltujen
tutkimusten mukaan esimerkiksi lasten mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ryhmétydn muodossa ja luo tilanteita kasilld tekemiselle (Lindfors ym. 2021, 159).
Muokattavaksi tarkoitettu majanrakennuspaikka luo mahdollisuuksia pitkékestoiseen leikkiin.
Liséksi se on leikkipaikkana mielenkiintoinen ja joustava tarjoten mahdollisuuksia
sosiaaliseen ja eteneviin leikkimiseen, hienomotoriseen ja karkeamotoriseen leikkiin sekd
rakentelu- ja roolileikkiin. (Trageton 2007, 189.) Ndmai ovat hyvid ldhtokohtia ulkona

tapahtuvalle majanrakennukselle varhaiskasvatuksessa.

Tutkimusndyttod on my0s siitd, ettd majat rikastavat ainakin esikouluikiisten lasten leikkid ja
tukevat heiddn mielikuvitustaan, vaikka lapset eivét olisi edes itse osallistuneet niiden
rakentamiseen. Pysyvéisluontoiset majat voivat tuoda lapsille tuttuuden ja turvallisuuden
tunnetta seki rohkaista pitkdkestoiseen leikkiin. (Nedovic & Morrissey 2013, 287.)
Paivikodin ympéristoon rakennetuilla majoilla voi siis olla my6s pitkdaikaisia myonteisid

vaikutuksia.

Tutkijan henkilokohtaisesta aiheenvalinnan ndkdkulmasta oppimateriaalin tuottaminen

ndyttdd olevan mielenkiintoinen 1dhestymistapa erilaisiin aiheisiin. Aiheen valintaan ovat



vaikuttaneet myo0s tutkijalle tarjoutunut majanrakennusleirin ohjauskokemus ja tutkijan omat
positiiviset lapsuudenkokemukset majanrakennuksen parista. Kéytettdvyyden arviointimallin
kehittdmiseen oppaan arvioimiseksi on paadytty téssé tutkimuksessa, silld valmista mallia
juuri verkkoalustalla julkaistun oppimateriaalin kédytettdvyyden arviointiin ei tullut tutkielmaa

tehtdessé tutkijan tietoon.

Varhaiskasvatukseen tarkoitetun majanrakennuksen ohjausoppaan tuottamiseen on paidytty
myo0s kasityo- ja varhaiskasvatuksen tieteenalojen timénhetkisten tarpeiden kautta. Naméa
tarpeet ovat tulleet ilmi Turun yliopiston koordinoimassa varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja
alkuopetuksen STEAM-oppimista edistimaédn pyrkivdssad InnoPlay 2018—-2022 -hankkeessa.
Siind yhdeksi keskeiseksi teemaksi ovat nousseet ulkokasitydt (ks. InnoPlay 2022). Lindfors
ja muut (2021) ovat tehneet hankkeessa pilottitutkimuksena kirjallisuuskatsauksen
ulkokésitoiden tekemisestd varhaiskasvatuksessa seka esi- ja alkuopetuksessa.
Kirjallisuuskatsauksessa todetaan késityokasvatuksen nidkokulmasta tehtaville ulkona

oppimiseen liittyville jatkotutkimukselle olevan tarvetta (Lindfors ym. 2021, 162).

Lindforsin ja muiden (2021, 162) mukaan opettajien vihdinen tieto ja motivaatio rajoittavat
ulkona tapahtuvaa opetusta. My06s Hultén ja Bjorkholm (2015, 335) toteavat, ettd ainakin
peruskoulun opettajat karsastavat itselleen vihemmaén tuttujen aihealueiden opettamista. Tama
voi olla ongelma my0s varhaiskasvatuksen henkildston ja majanrakennuksen kohdalla.
Opettajat myos kokevat turvallisuusnidkokohtien, tilojen, vélineiden ja materiaalien
muodostuvan haasteiksi ulkokésitdissd (Lindfors ym. 2021, 162). Lindfors ja muut (2021,

162) tuovat esille myos opettajien tdydennyskoulutuksen tarpeen ulkona oppimiseen liittyen.

Tama tutkimus voi pyrkid vastaamaan Lindforsin ja muiden (2021) sekd Hulténin ja
Bjorkholmin (2015) tutkimuksissa esiin tulleisiin epdkohtiin tuottamalla kaytettdvyydeltdin
hyvén oppaan varhaiskasvatuksen henkildstolle omatoimisen tdydennyskouluttautumisen
oppimateriaaliksi majanrakennuksen ohjaamisesta. Oppaan kiytettavyyden arvioimiseksi
vastataan tutkimuskysymykseen: Millaisena varhaiskasvatuksen majanrakennuksen
ohjausoppaan kéytettavyys nayttdytyy VITRT-mallilla arvioituna? Tutkimuksen merkitys
muodostuu sen varaan, miten opas, VIRT-malli ja itse tutkielma onnistuivat ja miten laajalti
niistd tullaan saamaan apua oppimateriaalien laatimiseen, arvioimiseen seké tietenkin

majanrakennuksen ohjaukseen ja sitd kautta ulkokésitoihin varhaiskasvatuksessa.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Aikaisempi kirjallisuus aiheesta

Tutkijan tietoon tullutta aiemmin tehtyd majanrakennuksen ohjausopasta ei ole. Tutkielmassa
on kuitenkin tarkasteltu kahta suomenkielistd majanrakennusopasta, jotka molemmat ovat jo
kouluikddn ehtineille tai sitd vanhemmille suunnattuja. Molemmat teokset kisittelevit useiden
majatyyppien ja niihin liittyvien rakenteiden rakentamista ja ovat runsaasti kuvitettuja (ks.
Espinnassous 2010; Meskanen 2006). Alkujaan ranskankielinen Rakennetaan maja! tukeutuu
lyhyisiin ohjeluontoisiin tekstikappaleisiin ja kuvituksessaan piirroskuviin (ks. Espinassous
2010). Suomalaisen arkkitehtuurikoulu Arkin majanrakennusleireiltd saatuihin kokemuksiin
pohjautuvassa (Meskanen 2006, 7) Pienessd majakirjassa suuret valokuvat ja majatyyppien
taustatiedot ovat piirroksia ja ohjeita merkittdvimmassd asemassa. Ndiden teosten lisdksi on
olemassa my®6s majoihin ja niiden rakentamiseen liittyvdd suomenkielisti lasten
satukirjallisuutta (ks. esim. Bross & Ilves 2019; Tapola 2010). Majanrakennusta késittelevissa
teoksissa ei majanrakennusta tarkastella sen ohjaamisen ndkdkulmasta eiké niiden

kiytettdvyydestd tehtyi tutkimusta ole tullut tutkijan tietoon.

Opinndytetditd, joiden osana kasitellddn majanrakennusta, on tehty myds aiemmin. Niistd
kaksi tdssd tutkielmassa mainitsemisen arvoista ovat molemmat ammattikorkeakoulun
opinndytetoitd. Hakomaiki (2011) késittelee opinndytetydssddn ohjatun ja vapaan leikin
suhdetta nuorisotyOssi toteutettavassa majanrakennuksessa. Opinndytteen tuloksina on
kdytdnnon huomioita majanrakennuksen jirjestdmiseksi nuorisotoimessa (Hakomaiki 2011).
Isoaho ja Puntanen (2018) puolestaan kisittelevit opinndytetyOssdin sekd metsdssa
toimimista osana varhaiskasvatusta ettd lasten ja kasvattajien késityksid metsésta
oppimisympdristond. Opinndytetydon mukaan majanrakennus oli lapsille mielekkéinta
toimintaa metsdssd ja sen todettiin kehittévin erityisesti lasten vuorovaikutus- ja

yhteistyotaitoja (Isoaho & Puntanen 2018).

Vertaisarvioitua tutkimusta lasten ja nuorten toiminnasta majojen parissa on tehty ainakin
kolmella tarkastelutavalla: majanrakennus sosiaalisesta nikokulmasta (ks. Kjerholt 2003),
valmiiksi rakennetun majarakennelman vaikutus lasten leikkiin (ks. Nedovic & Morrissey
2013) ja koulun yhteisolliseen majanrakennukseen perustuvat leikkipaikkojen
rakennusprojektit vaihtoehtona valmiiksi rakennetuille leikkipaikoille (ks. Trageton 2007).

Niistd tutkimuksista Nedovicin ja Morrisseyn (2013) tutkimus on tehty



varhaiskasvatusikdisten lasten parissa. Tutkimusta on siis tehty sekd oma-aloitteisesta etté
jarjestetystd majanrakennuksesta, ettd valmiiksi rakennetun majan vaikutuksesta. Aiempi tété
tutkielmaa tehtdessd 10ydetty vertaisarvioitu tutkimus ei kuitenkaan késittele majanrakennusta

sen ohjaamisen nikokulmasta.

Osa jo olemassa olevista ohjaustoiminnan oppaista perustuu tutkimukseen (ks. Hanson 2013).
Huomionarvoisia ohjaustoiminnan opastyyppeji kisittelevid teoksia ovat McLindenin,
Cummingsin ja Bondin (1990) kahden ohjaajanopastyypin vertailu sekd Lappalaisen (2012)
opinndytetyd. Opinndytetyossddn Lappalainen tuotti menetelmaoppaan lasten
vastaanottokodin tyovélineeksi. Ohjaajanopas ja menetelméopas voidaan katsoa
synonyymeiksi tdssé tutkielmassa kaytettaville ohjausoppaan késitteelle ndiden kaikkien

ollessa toiminnanohjauksen oppaita.
2.2 Varhaiskasvatuksen majanrakennuksen ohjausoppaan teoriatausta
2.2.1 Teoriataustan keskeiset kasitteet

Ohjausopas ja verkko-oppimateriaali

Valmista miéritelmaa ohjausoppaan késitteelle ei ole 16ytynyt tissd tutkielmassa
kaytettaviksi, mutta se kuvaa kuitenkin tutkijan mielestd hyvin aiotun tuotteen luonnetta.
Niinpé ohjausoppaan madritelma muodostetaan sanojen ohjaus ja opas merkityksistd. Ohjaus
késitetddn téssd tutkielmassa toisten henkildiden toiminnan mahdollistamiseksi ja
tukemiseksi. Opas on tdmin tutkimuksen kontekstissa puolestaan ohjeita antava teos.
Ohjausopas on siis ohjeita jonkin toiminnan mahdollistamiseen ja tukemiseen antava teos.
Koska ldhes mika tahansa oppijan ja opetettavan sisdllon yhteen saattava ja opetuksen
tavoitteiden saavuttamista tukeva asia voi olla oppimateriaali (Hellstrom 2008, 269), voidaan
my0s ohjausopasta pitdd oppimateriaalina. Ohjausoppaalla tarkoitetaankin tdssé tutkielmassa
varhaiskasvatuksen henkildstolle suunnattua omatoimisen tdydennyskouluttautumisen

oppimateriaalia majanrakennuksen ohjaamisesta.

Oppimateriaalityypiltdén tdssd tutkimuksessa toteutettava ohjausopas on ensisijaisesti verkko-
oppimateriaali, jotta se olisi saatavilla laajasti ajasta ja paikasta riippumatta. Verkko-
oppimateriaalilla tarkoitetaan tietoverkossa jaettavaa oppimis- ja opetuskdyttoon tarkoitettua
sisédltod liitdnndisineen (VOLK 2006, 8). Kyseessi ei ole vakiintunut késite, vaan samasta

asiasta voidaan puhua myd&s e-oppimateriaalina tai digitaalisena oppimateriaalina



(Opetushallitus 2022a). Verkko-oppimateriaalin kidsite on kuitenkin néisti ainut yleiseen
suomalaiseen ontologiaan sisdltyvi kisite (ks. Finto 2020) ja siten valittu tdssd tutkielmassa

kaytettavaksi.

Ohjausoppaan siséltd perustuu tdssd teoriataustassa jaljempana kasiteltdviin kasitteisiin ja
niiden vilisiin suhteisiin. Lisdksi ohjausoppaan sisédltoon liittyy laaja-alaisesti tutkijan omia
oivalluksia seké lukuisista l4hteistd olevaa ja aiheeseen sovellettua tietoa. Sen pirstaleisuuden,
yleistietoisen luonteen ja tutkijan tekemdn vahvan tulkinnan vuoksi sité ei ole kuitenkaan

mielekdsta siséllyttid tdhén teoreettiseen viitekehykseen.
Majanrakennus

Majanrakennuksen tehtdvi on toimia ohjausoppaan avulla jarjestettdvissd toiminnassa
opetusmenetelmind, jolla lapsille annetaan kasityokasvatusta. Majalla tarkoitetaan téssd
tutkielmassa ihmisen tekeméid viliaikaista ja alkeellista lyhytaikaiseen oleiluun tarkoitettua
sisdén mentdvaa rakennelmaa. Rakentamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa ihminen kayttaa
fyysisid materiaaleja ja tekniikoita toteuttaakseen suunnitelmaa. Majanrakennuksessa ihminen

toteuttaa suunnitelman pohjalta edelld mééritellyn kaltaisen rakennelman.

Majanrakennus on fyysinen ja eri kulttuureissa kehittynyt tuhansia vuosia vanha ympariston
muokkauksen tapa (ks. Meskanen 2006). Majanrakennus voidaan ndhdd ihmisen toimintana
ympéristonsd muokkaamiseksi ja siten “Niche construction” -késitteen alle kuuluvaksi
toiminnaksi. ”Niche construction” viittaa organismin kykyyn muokata ympéristodan ja
valikoida sen tekijoitd (Day, Laland & Odling-Smee 2003, 80). Virta, Metsérinne ja Kallio
(2013, 51) nékevit samalla tapaa kisityOprosessin, esittdessddn sen 1dhtokohtana olevan
yksilon uniikki kokemus ympaéristostién, jonka pohjalta hin visioi sen ylldpitdmista tai

muokkaamista.

Majanrakentaminen voi myds olla yksi rakenteluleikin muoto. Rakenteluleikki on leikkia,
johon kuuluvat erilaisten materiaalien kokeileminen, niiden kanssa toimimisen
suunnitteleminen ja niistd suunnitelman pohjalta rakentaminen. Lapset pitdvét erityisesti
sellaisesta rakentelusta, jossa syntyneeseen rakennelmaan he sopivat itse sisille. (Helenius &
Lummelahti 2014, 135, 137-138.) Tama tukee majanrakennuksen kéyttéd rakenteluleikkina.
Leikki on myos hyvé ldhtokohta lasten rakentelulle. Ramanin (2012, 159, 181, 183)
tutkimuksen mukaan leikkisissd olosuhteissa lapset rakentavat monimutkaisempia rakenteita,

oppivat enemmén havainnoinnin kautta ja heiddn myodnteisen kommunikointinsa mééra



kasvaa. Leikille tyypillinen vuorovaikutus tukee yhteistyon suurta méérié ja parantaa lasten

oppimista ja suoriutumista (Ramani 2012, 159).

Majanrakennusta voidaankin tarkastella my0s sosiaalisesta nakdkulmasta. Kjerholt (2003) on
tutkinut norjalaisten lasten tapaa rakentaa majoja identiteetin muodostamisen ja kulttuurin
kautta. Kjerholtin mukaan tapa rakentaa majoja on kehittynyt lasten laajemman
kasvuympdriston keskelld eikd ilmenné vain lasten omaa erillistd kulttuuria. Kjerholtin
nidkemyksen perusteella majat ilmentévit seké fyysisti paikkaa etti rakentajiensa paikkaa ika-
ja sukupolvisuhteissa. (Kjorholt 2003, 262—-263.) Hakoméden (2011) opinndytetydssa
majanrakennusta ehdotetaan kéytettdviaksi ryhmaytymiseen, leirien oheistoimintaan ja

yhteiskunnalliseen roolileikkiin.
Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus on yhdessd ulkona oppimisen kanssa ohjausoppaan avulla jdrjestetylle
toiminnalle tarkoitettu konteksti. Yleispatevin mééritelman muodostaminen
varhaiskasvatukselle ja sen vastineille on haastavaa, silld sen terminologia ja siithen
osallistuvien idt vaihtelevat maittain (Turja, Endepohls-Ulpe & Chatoney 2009, 354). Téssa
tutkielmassa varhaiskasvatuksella tarkoitetaan suomalaisessa koulutusjérjestelméssi alle
kouluikiisille jarjestettyd toimintaa, joka tayttdd Suomen lain méaritelmén
varhaiskasvatukselle. Suomen laissa varhaiskasvatuksella tarkoitetaan pedagogiikkaa
painottavaa suunnitelmallista ja tavoitteellista kokonaisuutta, jonka muodostavat kasvatus,

opetus ja hoito (Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 2).

Suomessa varhaiskasvatusta jérjestdvit tahot ovat velvollisia jarjestimadn varhaiskasvatuksen
Suomen lain ja sithen perustuvien sddaddsten, kuten Opetushallituksen midraamien
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 (VASUP) mukaisesti. Lakeja, sopimuksia ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa annettuja yleisid tavoitteita ja toimintaperiaatteita
tulee noudattaa kaikessa varhaiskasvatuksessa. Télld ohjauksella on tarkoitus taata ja edistda
kaikkialla Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten yhdenvertaisia edellytyksid ja
varhaiskasvatuksen laatua. (VASUP 2018, 3, 55.) Téssa tutkielmassa késitelldan
varhaiskasvatusta 1dhinnd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 kautta, silla sitd
keskeisimpénd ohjausoppaan tekohetkelld varhaiskasvatuksesta sddtavini asiakirjana

oppaassa taytyy etupiissad noudattaa.



Kasityokasvatus

Kasityokasvatus on ohjausoppaan avulla jarjestettivin majanrakennustoiminnan opetuksen
siséltd. Kasityokasvatus on erilaisia materiaaleja, tyovélineitd ja tekniikoita kdyttden
tapahtuvaa esineiden valmistusta kasvatus- ja opetustarkoituksessa (Suojanen 1992, 14).
Suomalaisessa kdsitydkasvatuksessa kannustetaan monimateriaalisuuteen ja suunnitteluun
(Seitamaa-Hakkarainen, Harkki, Lahti & Hakkarainen 2016, 156). Késityokasvatuksessa
tavoitteena ovat tekemisen ilo ja kédentaitojen seka ajattelun taitojen kehittyminen. Lapsen
kokemukset omasta osaamisesta ovat késityokasvatuksessa merkityksellisid oppimisen ja

onnistumisen kannalta. (Karppinen 2009, 56.)

Kaisity6 on jo pitkddn ollut osa varhaiskasvatusta ja sen rooli siind on muuttunut
vuosikymmenten saatossa. Viime aikoina késityd on ollut harrastuksenomaista tai tullut
visuaalisen taiteen syrjayttaméksi. Nama toimintamuodot eivit kuitenkaan sisilla kaikkia
kasityolle keskeisié piirteitd. (Yliverronen, Marjanen & Seitamaa-Hakkarainen 2018, 109.)
Varhaiskasvatuksen késityokasvatusta kehitetdénkin suuntaan, jossa suunnittelu ja tekeminen
perustuvat lapsen omiin ideoihin opettajan antaman mallin sijasta (Porko-Hudd, P6llénen &

Lindfors 2018, 28).

Kiésityokasvatus on myods oma tieteenalansa Suomalaisessa yliopistojirjestelméssd. Sen
opiskelu antaa kelpoisuuden kisityon formaaliin opetukseen Suomessa. (Porko-Hudd ym.
2018, 26-27, 32.) Tdma tutkielma toimii esimerkkind késityokasvatuksen opinndytetydsta.
Kisityokasvatuksen tutkimus voidaan jakaa kuuteen tutkimusalueeseen (ks. Turun yliopisto
2021). Tama tutkimus koskettaa aihepiiriltddan kaikkia késityokasvatuksen tutkimusalueita
paitsi yrittdjyyskasvatustutkimusta. Parhaiten se asettuu tutkimusalueelle 1.1 Késityon

oppiminen ja opettaminen varhaisina vuosina.
Ulkona oppiminen

Ulkoymparistot ovat ohjausoppaassa tarkoitetun majanrakennustoiminnan péiasiallisia
oppimisympéristdjd ja siten siihen liittyy olennaisesti ulkona oppiminen ja ulko-opetus.
Suomalaisessa tutkimuskentissa ei ulko-opetusta ja ulkona oppimista ole juuri tutkittu, mutta
niitd voidaan tarkastella kansainvélisten késitteiden avulla (Hamaildinen 2018, 12). Téssd
tutkimuksessa keskitytddn néistd ulkona oppimiseen ja sitd on tarkasteltu kdsitteen ’outdoor
learning” kautta. Opetettavalla on ulkona oppimisessa merkittiva asema verrattuna ulko-

opetukseen (Haméldinen 2018, 11) ja se kuvaa siten paremmin majanrakennustoimintaa.



Ulkona oppiminen onkin tiettyjé tapoja erilaisten sisdltdjen opetuksen toteuttamiseksi
kuvaava késite (Miller 2017, 560). Himaéldisen (2018, 15) tutkimuksen mukaan ulkona
oppiminen on toiminnallisuuteen, eldmyksiin ja kokemuksiin ulkoymparistissid pohjautuva
opetuksen alue. Ulkona oppiminen eroaa ulkona tapahtuvasta vapaa-ajan vietosta siten, etté se

on tarkoituksellista ja suunniteltua ohjaajan tukemana tehtdvaa toimintaa (Anderson 2021, 1).
2.2.2 Varhaiskasvatus majanrakennustoiminnan kontekstina

Varhaiskasvatuksen tehtdivii ja tavoitteet

Varhaiskasvatuksen tehtdvédna on edistdé lasten kokonaisvaltaista kehitysti, kasvua ja
oppimista sekd suojella ja edistdd lasten oikeutta hyviin ja turvalliseen lapsuuteen.
Varhaiskasvatuksessa kasvatus, opetus ja hoito muodostavat yhtendisen kokonaisuuden
henkildston, lasten ja ympériston vuorovaikutuksessa. Kasvatuksessa tavoitteena on siirtda
kulttuuria seuraavalle sukupolvelle, mutta my6s ohjata lapsia oman mielipiteensi
muodostamiseen, eettisesti kestdvdén toimintaan ja vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen
kriittiseen arviointiin. Opetuksessa tavoitteena on innostaa lapsia uuden oppimiseen ja
erilaisten oppimistapojen kayttoon sekd auttaa lapsia luomaan asioille merkityksid. Hoidon,
joka on fyysisistd perustarpeista huolehtimista seké tunnepohjaista vilittdmisté, tavoitteena on
lapsen tunne arvostetuksi ja ymmairretyksi tulemisesta ja kokemus yhteydestd muihin
thmisiin. (VASUP 2018, 9, 15, 18.) Majanrakennuksen ohjausoppaassa pyritdin
huomioimaan koko kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuus vuorovaikutussuhteineen.
Varhaiskasvatuksen tavoitteista sdddetddn tarkemmin varhaiskasvatuslaissa (ks.

Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 3).

Varhaiskasvatuksessa luodaan my0s perustaa lasten laaja-alaiselle tietojen, taitojen, arvojen,
asenteiden ja tahdon muodostamalle osaamisen kokonaisuudelle. Tdhdn osaamiseen kuuluvat
myos lasten kyky tietojensa ja taitojensa kédyttoon seké oikeaan tilannesidonnaiseen
toimintaan. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteita varhaiskasvatuksessa ovat: ajattelu ja
oppiminen; kulttuurinen osaaminen; vuorovaikutus ja ilmaisu; itsestd huolehtiminen ja arjen
taidot; monilukutaito ja tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen seké osallistuminen ja
vaikuttaminen. (VASUP 2018, 19.) Laaja-alaiset tavoitteet ovat oppaan teossa huomioon

otettuja taustatekijoita.



Varhaiskasvatuksen oppimisympdristo ja sen turvallisuus

Lapsen oppiminen, kehittyminen ja osallistuminen tapahtuvat fyysisessi ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa (Sandberg 2016, 193). Yleisesti ottaen
oppimisympdrist0 késitteend kokoaa alleen tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimiseen (Hellstrom
2008, 281). Nama tekijit voidaan jaotella eri tavoilla (ks. esim. Manninen ym. 2007; VASUP
2018). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 oppimisympdristdlld tarkoitetaan
kehitysté, oppimista ja vuorovaikutusta tukevia fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia tekijoita.

(VASUP 2018, 28-29.)

OppimisymparistOssé sosiaalisena ympéaristoni toimitaan tiettyjen arvojen mukaisesti.
Varhaiskasvatuksessa ndma arvot maaritdan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 arvoperusta rakentuu lapsen edun, oikeuksien,
mielipiteiden huomioimisen ja yhtédldisen kohtelun periaatteille (VASUP 2018, 15).
Ohjausopas on tehty toteuttamaan tita varhaiskasvatuksen arvoperustaa. Arvoperustasta
lahimmais majanrakennusta tulevia asioita ovat tutkijan tulkinnan mukaan perustan luominen
ekososiaaliselle sivistykselle, lapsen oikeus itseilmaisuun ja leikkiin sekd lasten mahdollisuus
kehittdé esteettistd ajatteluaan (ks. VASUP 2018, 16). Varhaiskasvatuksessa
oppimisympériston tulee olla myds terveellinen ja turvallinen (Varhaiskasvatuslaki 2018/540
10 §). Ohjausoppaassa késitellyissd majanrakennustavoissa kéytetddn kisityovélineita.
Kisityovilineiden kéyttd asettaa usein vaatimuksia turvallisuudelle (Kallio & Virta 2010,

339).

Turvallisuutta voidaan varhaiskasvatuksessa edistda suunnitelmallisuudella ja
saannollisyydelld, tapaturmien ehkéisylli ja seurannalla seka tiloista ja vélineisti
huolehtimisella. Seké turvallisuuden johtaminen ettd henkildston turvallisuusosaaminen ovat
turvallisen varhaiskasvatuksen edellytyksid. (VASUP 2018, 12, 28.) Oppaassa pyritddn
soveltuvin osin huomioimaan sellaiset turvallisuutta sddtelevét lait ja asetukset, joiden
voidaan nidhdd koskevan myos lasten varhaiskasvatuksessa toteuttamaa majanrakennusta ja
sen ohjausta. Néitd ovat Tyéturvallisuuslaki 2002/738, Valtioneuvoston asetus tyovdilineiden
turvallisesta kdytostd ja tarkastamisesta 2008/403 ja Laki nuorista tyontekijoistd 1993/998.
Sédéntelyn tarkoituksena on parantaa turvallisuutta. Turvallisuuden parantamisessa pyritdan

riskien ehkdisyyn sekd niistd aiheutuvien vahinkojen pienentdmiseen (Kivi 2015, 39).

Turvallisuuden parantaminen darimmilleen ei kuitenkaan aina ole tarkoituksenmukaista.

Lasten ulkoleikkeihin liittyen riskienhallinnassa pitdisi 16ytdd hyviksyttdva taso sen sijaan,



10

ettd riskit pyritdén poistamaan kokonaan (Little & Wyver 2008, 39). Haasteet ja riskit etenkin
ulkoleikeissé antavat lapsille mahdollisuuden koetella fyysisen, dlyllisen ja sosiaalisen
kehityksensa rajoja. Siten ne ovat tarkeitd lasten terveelle kasvulle ja kehitykselle. (Little &
Wyver 2008, 33.) Turvallisuustaitoja tdytyy harjaannuttaa kokemuksellisen oppimisen kautta.
Turvallisuuteen liittyvistd oppimiskokemuksista on hyotyd myos tulevassa elaméssa.
(Somerkoski, Kdrki & Lindfors 2019, 266267, 274.) Jos lapsilta viedd4dn mahdollisuus
tarpeelliseen riskinottoon, lapsille ei kehity riskien arviointiin tarvittavaa paatoksentekokykya
(Little & Wyver 2008, 36). Liian vdhéisen riskien ja haasteiden méérén leikkikentdlld on
havaittu aiemmassa tutkimuksessa johtavan lasten riskihakuisuuteen pelottomalla ja
haitallisella tavalla. Liialliset riskit ja haasteet puolestaan saavat lapset tuntemaan olonsa
uhatuiksi, turvattomiksi ja onnettomiksi. (Greenfield 2004, 5.) Seki lapsen kyky onnistua
riskin aiheuttavassa toiminnassa ilman riskin realisoitumista etti seurausten vakavuus
suhteessa onnistumisen hydtyihin, mikali riski realisoituu, on huomioitava. Leikissé
hyviéksyttiviksi katsottu riskinoton maéra vaihtelee eri kulttuureissa. (Little & Wyver 2008,

34,37.)

Fyysisen turvallisuuden liséksi varhaiskasvatuksessa pidetdén huolta psyykkisestd ja
sosiaalisesta turvallisuudesta (VASUP 2018, 27). Kuuluvuuden tunne ja hyvét ihmissuhteet
ovat lapsille tiarkeitd (Sandberg 2016, 193). Varhaiskasvatusyhteisoon kuuluvat seka
varhaiskasvatuksen henkilGsto, lapset ettd huoltajat. Varhaiskasvatusyhteisod vahvistavat
yhteinen tekeminen ja sen jdsenten kokemus osallisuudesta. Varhaiskasvatuksessa lapsia
rohkaistaan toimimaan hyvissd vuorovaikutuksessa ja ryhmaén jasenind. Pyrkimyksend on
edistdd osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Varhaiskasvatus on sukupuolisensitiivistd
ja lapsia rohkaistaan tekemédén valintoja ilman stereotypioita ja ennakko-odotuksia. (VASUP

2018, 26.)

Ohjausopas on pyritty perustamaan néille psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden
periaatteille. Koska yksinkertaistaminen ja yleistysten tekeminen seki tietyn kuvaston kéytto
voivat vahvistaa stereotypioita ja estii moninaisuuden ymmartdmisti (Toivonen 2018, 16), on
oppaassa pyritty kertomaan asioista riittdvan tdsmallisesti ja sen kuvastossa on pyritty
neutraaliuteen. Erityisesti timin oppaan yhteydessd huomiota on ollut tarpeen kiinnittaa
sukupuolisensitiivisyyteen. Késityonopetus oli Suomessa pitkdan sukupuolittunutta ja sen
taustalla vaikuttaa useita toisiinsa liittyvid kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitd (Kokko 2011,
177). Lepisto (2011, 165) pitad artikkelissaan todenndkdisend, ettd sukupuolten viliset erot

kasitydosaamisessa selittyvét silld, ettd tytot ja pojat ovat saaneet kdsityonopetusta padasiassa
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eri sisdltdalueissa. Tdmdn sukupuolittuneisuuden vuoksi kdsityonopettajien olisi tarkeda
tunnistaa sukupuolittuneita kdytanteitd omasta pedagogiikastaan (Kokko 2011, 189).
Sukupuolisensitiivisyys on edellytys kokonaisvaltaiseen kasvuun pyrkiville pedagogiikalle
(Kokko 2009, 732). Tyttojen ja poikien yhtéldinen kehittiminen teknologisessa lukutaidossa
on olennaista jo varhaislapsuudessa, silld mindkuvaan ja sukupuolirooleihin liittyvien
asenteiden kehittyminen alkaa jo ennen kouluikdd (Turja ym. 2009, 354). Ohjausoppaassa on
pyritty korostamaan ohjauksen antamista sukupuoleen katsomatta ja sen kuvituksessa

kaytetyistd yksinkertaisista hahmosilueteista on jétetty pois sukupuoleen viittaavat piirteet.
Pedagogiikka ja oppimisen alueet majanrakennuksessa

Lapsen etu on varhaiskasvatuksessa ensisijaisesti huomioitava asia (Varhaiskasvatuslaki
2018/540 § 4). Majanrakennuksen ohjausoppaan, kuten kaikkien varhaiskasvatuksessa
kaytettdvien tyotapojen, tulee perustua lapsen kehityksen ja oppimisen tukemiseen ja sille on
oltava pedagogiset perustelut. Pedagogiikka on ammattihenkildston toimintaa lasten
hyvinvoinnin ja oppimisen toteutumiseksi. (VASUP 2018, 17, 24.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 linjataan varhaiskasvatuksen oppimisen
alueista (ks. VASUP 2018, 36—44). Niitd voidaan majanrakennuksessa toteuttaa esimerkiksi

seuraavasti:

Kielten rikas maailma. Lasten kielellistd kehitystd voidaan tukea johdonmukaisella
kielelliselld vuorovaikutuksella, jossa myds lapset tulevat kuulluiksi. Monilukutaitoa voidaan
kehittdd kuvien ja videoiden avulla. (VASUP 2018, 37-38.) Majanrakennuksessa voidaan
opetella uutta sanastoa ja sen kayttod majanrakennukseen liittyvien satujen ja
majanrakennusprojektin yhteydessa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta. Monilukutaitoa
voidaan harjaannuttaa esimerkiksi lasten havaintoja nauhoittamalla ja kuuntelemalla seka

toimintaa kuvaamalla ja katsomalla.

IImaisun monet muodot. Varhaiskasvatuksessa harjoitellaan késity6llisen toiminnan kautta
suunnittelutaitoja ja luovaa ongelmanratkaisua seké tutustutaan rakenteisiin, materiaaleihin ja
tekniikoihin (VASUP 2018, 40). Téllaisia toimintatapoja ovat majanrakennusprojektin
varrella niin hahmomallien muotoilu majojen suunnitteluvaiheessa kuin varsinainen

majanrakennus ja siind kdytettéviin rakenteisiin, materiaaleihin ja tekniikoihin tutustuminen.

Majanrakennus perustetaan ohjausoppaassa kokonaisen kisitydprosessin malliin ja sitd

voidaan siten pitdd kasityollisend toimintana. Késity6llisesséd toiminnassa lapset padsevit
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tutustumaan erilaisiin materiaaleihin ja niiden tydstamiseen (VASUP 2018, 40). Tavoitteena
kasityolliselld toiminnalla varhaiskasvatuksessa on esimerkiksi ilon ja nautinnon
saavuttaminen (VASUP 2018, 40). Varhaiskasvatuksessa tuetaan myds muita ilmaisumuotoja
(VASUP 2018, 39-40); esimerkiksi kuvallista ja kehollista ilmaisua voidaan tehdd majojen
suunnitteluvaiheessa visuaalisella suunnittelulla ja kokeilemalla muodostaa majan muoto

omilla kehoilla.

Tutkin ja toimin ympéristossini. Varhaiskasvatukseen sisdltyy matemaattisen ajattelun
kehittdminen sekd ympaéristo ja teknologiakasvatus. Matemaattista ajattelua kehitetédén
kiinnittdmallda huomiota muotoihin, méériin ja muutoksiin ja antamalla lasten luokitella,
vertailla ja jarjestdd asioita. Geometristd ajattelua vahvistetaan rakentelun, askartelun ja
muovailun avulla. Lasten kanssa harjoitellaan myds mittaamista. Aikakasitystd vahvistetaan
esimerkiksi vuodenaikoja havainnoimalla. (VASUP 2018, 42.) Téllaiset matemaattiset ja
analyyttiset taidot sekd hahmottamisen taidot ovat seka tarpeellisia rakenteluleikissd, kuten
majanrakennuksessa, ettd myos kehittyvit sen ohessa (Helenius & Lummelahti 2014, 135—

136).

Varhaiskasvatuksessa ldhiluonto toimii rakennetun ympariston lailla oppimisen paikkana ja
kohteena. Ympdiristokasvatuksella pyritdédn lasten vastuulliseen ja kestdvaan luontosuhteeseen
ja se sisdltdd my0s ympariston hyviksi toimimista. Luonnosta keskustellaan ja sité tutkitaan
eri aistein. Samalla opetellaan siihen liittyvaa késitteistdd, lajitunnistusta ja tiedonhakua.
Luonnossa voidaan saada myo0s esteettisid kokemuksia ja rauhoittua. (VASUP 2018, 42-43.)
Ulkona tapahtuvaksi toiminnaksi tarkoitettuna majanrakennusta voidaan toteuttaa oppaan
perusteella my0ds luonnossa. Opas myos siséltdd ehdotuksia muuhun luonnossa toteutettavaan
toimintaan, kuten liitkunta- ja roolileikkeihin seki tarkkailuun. Ekologinen ndkdkulma

majanrakennukseen on myos keskeisesti esilld oppaassa.

Varhaiskasvatuksessa lapsia tutustutetaan tutkivaan ja kokeilevaan tydtapaan
teknologiakasvatuksella. Lapset havainnoivat ympériston teknologiaa seké keksiviat omia
luovia ratkaisujaan. Kysymysten esittimiseen, vastausten etsimiseen, pééttelyyn ja
ratkaisuiden kuvailuun rohkaistaan. Lasten kanssa kiinnitetddn huomiota erityisesti
teknologisten laitteiden turvalliseen kdyttoon. Heille annetaan mahdollisuuksia kokeilla
erilaisia laitteita ja toteuttaa omia ideoitaan rakentelemalla eri materiaaleista. Lapset pyritdén
saamaan oivaltamaan, ettd teknologia syntyy ihmisen toiminnan tuloksena. (VASUP 2018,

43.) Majanrakennuksessa on kyse ihmisten toiminnasta teknologian tuottamiseksi ja sitd
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varten voidaan my0s tutkia jo olemassa olevia teknologisia ratkaisuja ja kehitelld seka
kokeilla ideoita niiden pohjalta. Kaikkia nditd timéin oppimisen alueen siséltdjd voidaan

toteuttaa oppaan avulla toteutettavan majanrakennuksen yhteydessa.

Kasvan, liikun ja kehityn. Varhaiskasvatuksessa pyritddn aktivoimaan lapsia fyysiseen
aktiivisuuteen eri liikkuntamuodoilla, kuten leikilla, retkeilylld ja ohjatulla litkunnalla.
Varhaiskasvatuksessa kehitetddn lasten motorisia taitoja, joihin kuuluvat muun muassa
tasapaino-, liikkumis- ja késittelytaidot. Eri aistit ja erilaiset liikkuntaan innostavat vilineet
hyddynnetdan litkkumisessa. Lasten tulee saada litkkumiskokemuksia sekd yksin ettd parin
kuin ryhménkin kanssa suoritettavasta liikkkumisesta ja liikuntaleikeistd. (VASUP 2018, 43—
44.) Majanrakennusprojektin yhteydessa liikutaan majanrakennuspaikalle kuljettaessa,
materiaaleja keréttidessd, majaa kasattaessa sekd mahdollisen oheistoiminnan yhteydess,
kuten litkuntaleikeissd. Majanrakennus rakenteluleikkind edellyttdd ja kehittdd motoriikan

taitoja (Helenius & Lummelahti 2014, 135-136).

Varhaiskasvatuksessa edistetdin my0s ruokakasvatuksena lasten myonteistd, monipuolista ja
terveellistd suhdetta ruokaan ja sydmiseen. Ruokailu jarjestetdéin kiireettomaissa ilmapiirissa.
Ruokiin tutustutaan eri aisteilla ja tiedon hankinnalla samalla ruokasanastoa opetellen.
(VASUP 2018, 44.) Majanrakennuksen ohessa voidaan lapsille tarjota myos kokemuksia

luonnossa ruokailusta. Tdima on huomioitu oppaassa esitetyissi oheistoimintachdotuksissa.

Varhaiskasvatuksessa tavoitellaan lasten turvallisuuden tunnetta ja terveyttd. Turvallisuutta
my0s pohditaan lasten kanssa. Terveydellisid ja hygieenisid valmiuksia tuetaan.
Turvallisuuteen liittyvid asioita opetellaan péivittiisissa tilanteissa, kuten pukeutumis-,
ruokailu-, leikki- ja ulkotilanteissa. Turvallista litkenteessé litkkkumista ja siihen liittyvid
tapoja ja sddntdjd harjoitellaan. (VASUP 2018, 44.) Majanrakennuksella voidaan edistdd
lasten turvallisuustajua hallittujen riskien kautta, kuten aiemmin tdssé alaluvussa on esitetty.
Liikenteessd liikkumisen harjoitteluun saattaa tarjoutua tilaisuuksia majanrakennuspaikalle

kuljettaessa.
2.2.3 Ulkona oppiminen majanrakennustoiminnan kontekstina
Ulkona oppimisen hyodyt

Ohjatut ulkona oppimisen kokemukset ovat ensiaskelia itsendiseen ulkona olemiseen. Ne
voivat tarjota muistiin jadvid hetkid, joissa padsee osalliseksi ulkona oppimisen

asiantuntijoiden taidoista, tiedoista ja kokemuksesta. (Anderson 2021, 2.) Ulkona oppimiseen
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liittyvat myds vuorovaikutus fyysisten ja kulttuuristen ilmididen kanssa (Miller 2017, 560).
Ulkona oppimisen oleellisena osana tutustutaankin usein sen tapahtumaymparistoon. Ulkona
oppimisen yhteydessa tapahtuva tietojen ja taitojen opetteleminen seka siiné vallitsevat
asenteet ja kdytos lisddviat hyvinvointia ja ympéristotietoisuutta. Ulkona oppimisesta onkin
sekd henkilokohtaisen, sosiaalisen, yhteiskunnallisen ettd globaalin tason hyotyjd. (Anderson
2021, 1-3, 5-6.) Ihmisten asuessa yhi tiiviimmin, ei lasten voida ndhd4 oletusarvoisesti
padsevian ulos kotioloissaan (Little & Wyver 2008, 35). Toisaalta maalla voi olla vain vihén
muita lapsia, joiden kanssa leikkid, mutta huomattavan paljon leikkitilaa (Rasmussen 2004,
166). Namaé seikat korostavat varhaiskasvatuksessa saatujen ulkona oppimisen kokemusten
merkitysté ja henkilokohtaista hyotyé joillekin lapsille kotioloista néilld tavoin poikkeavana

ymparistona.

Laajemman tason hydtyjd voidaan ulkokisityond toteutetusta majanrakennuksesta saada
ainakin opettamalla sen kautta ympéristdasioita. Lasten tdytyy tulla ympéristotietoisiksi
kansalaisiksi, mutta timé asettaa heiddt my6s huomattavan suuren vastuun alle ja siten heiddn
pitddkin my0s oppia arvostamaan ymparistotietoista elaméntapaa (Tarr 2008, 19).
Ympéristokasvatuksen pitdisi tapahtua lapsen eikd aikuisen ndkokulmasta, silla lapset eivét
ole kognitiivisesti valmiita késitteleméén heille abstrakteja asioita kuten ympéristétuhoja. Sen
sijaan lasten pitéisi saada kokemuksia itsestddn osana luontoa. Sddnndllinen myonteinen
vuorovaikutus luonnon kanssa ja sielld leikkiminen mahdollistavat sen, ettd lapsi kokee
luonnossa olon mukavaksi ja kehittdd sitd kohtaan empatiaa. (White & Stoecklin 2008, 2-3.)
Lapset osoittavat enemman kiinnostusta 1dhiluontoaan kohtaan, kun heiti altistetaan sille

(Tarr 2008, 25).

My®0s luontoon tutustuminen taiteen kautta tukee lasten ndkemysté luonnon itseisarvosta (Tarr
2008, 25). Ohjausoppaassa on esitetty tarinat hyvédna tapana alustaa majanrakennusprojektia
lapsille. Lapsille luonnosta kerrottava tarina voidaan perustaa heidén
mielenkiinnonkohteisiinsa (Tarr 2008, 22). Tarinan tukena voidaan kdyttad virikemateriaaleja,
jotka esimerkiksi edustavat tarinan hahmoja. Virikemateriaaleina voidaan myds kayttia
luonnonmateriaaleja ja luonnonilmiditd. Myds videoita luonnosta voidaan kayttaa
elavoittamiin tarinankerrontaa. Lasten voidaan antaa myos esimerkiksi kyselld kysymyksid

tarinan hahmoilta. (Tarr 2008, 22.)
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Ulkona oppimisen oppimisympiiristot

Lapset viettdvit suurimman osan ajastaan ympéristoissd, jotka ovat heille pitkélti aikuisten
suunnittelemia. Niissd lapset myds kohtaavat suunnitellusti tiettyjd ammattilaisia kuten
opettajia. (Rasmussen 2004, 155.) Nama ymparistot on myods tehty noudattamaan tarkkoja
turvallisuusstandardeja; esimerkiksi leikkipuistot muodostuvat turvallisuussédédnnokset
tayttivistd elementeistd, kuten keinuista, kiipeilytelineisté ja liukumaéistd (Béackgren, 2021).
Leikkipaikan turvallisuus voi kuitenkin rajoittaa sen lapsille tarjoamia mahdollisuuksia ja
haasteita (Fjortoft & Sageie 2000, 94). Leikkipuistot soveltuvat parhaiten karkeamotoriseen ja
lyhytkestoiseen leikkiin eivétké tue hyvin muita leikin muotoja, kuten rakentelu- tai

roolileikkid (Trageton 2007, 180—182).

Lapset kuitenkin kokevat merkityksellisiksi myds niitd paikkoja, joita ei ole heitd varten tehty.
Tyhjd maa-alue voi olla lapsille mielenkiintoinen leikkipaikka, jolle he itse luovat merkitysta
ja identiteettid ja joka kutsuu toimimaan ja rakentamaan. Lasten taipumus kiinnostua myos
muista kuin heille tehdyisti paikoista osoittaa, ettd he tarvitsevat myos sellaisia paikkoja, joita
aikuiset eivit ole suunnitelleet heitd varten. Kuitenkin lasten ottaessa téllaisia paikkoja
haltuunsa, ne alkavat nayttaytya aikuisille sekasorron, sotkun, tuhon ja kielletyn kdytdksen
nikokulmasta. Lapset puolestaan voivat ndhdé aikuisen suunnittelemat paikat puutteellisina.
Toisinaan ympdristot on saatettukin suunnitella lasten omasta aloitteestaan esittimien

toiveiden perusteella. (Rasmussen 2004, 158—166.)

Karkeamotorinen leikki voi tulla aikaa my®6ten tylséksi ja vihemmin haastavaksi joillekin
lapsille (Zamani 2016, 182, 187). Leikkipaikan tulisikin tukea sekd sensomotorista leikkia,
rakenteluleikkid, rooli-/draamaleikkid ettd sddntdleikkid (Trageton 2007, 180—182).
Tutkimukset osoittavat luonnonympaéristojen olevan hyodyksi lasten kehitykselle ja
oppimiselle ja tukevan monia leikin muotoja kuten rakenteluleikkid ja draamaleikkid
(Nedovic & Morrissey 2013, 283; Zamani 2016, 177-180). Luonnonmateriaalit ja orgaaninen
kasvusto my0s hidastavat lasten leikkii ja tekevit siitd keskittyneempid, kun lapset
esimerkiksi pysdhtyvit tarkkailemaan luontoelementtien yksityiskohtia (Nedovic & Morrissey

2013, 290).

Luonto voidaan siis ndhdd hyviksi oppimisympéristoksi ulkona oppimisen toteuttamiseen.
Varhaiskasvatuksen oppimisympéristdd on késitelty aiemmin tissa teoriataustassa VASUP
2018 pohjalta. Oppimisympériston on mairitelty tarkoittavan lasten kehitystd, oppimista ja

vuorovaikutusta tukevia fyysisid, psyykkisii ja sosiaalisia tekijoitd (VASUP 2018, 28-29).
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Ulkona opittaessa ndmaé tekijét poikkeavat siitd mitd sisdlld oppimisen resurssit voivat olla;
esimerkiksi luonnonmateriaalien mééra fyysisista tekijoista voi olla suurempi ja timé voi
vaikuttaa my0s osaltaan muiden tekijoiden sisdltoon kuten sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Luonnonympdristdjd voidaankin varhaiskasvatuksessa hyodyntidd omanlaisiaan kokemuksia,

materiaaleja ja mahdollisuuksia tarjoavina oppimisympéristdind (VASUP 2018, 28-29).
Ulkona oppimiselle suotuisat elementit

Lapsille suunnitelluissa paikoissa ne tekijat, esimerkiksi puut, joita ei ole lapsien
leikkikdyttoon edes ajateltu, voivat olla lapsille erityisen tarkeitd (Rasmussen 2004, 161, 168).
Puita turvallisuussdadannoksetkddn eivit kielld (Backgren, 2021). Puut voivat my0s tarjota
lasten kayttoon irrallisia luonnonmateriaaleja. Luonnon elementit ja irtokappaleet ovat
tarkeitd monipuoliselle leikille (Fjortoft & Sageie 2000, 95). Irralliset luonnonmateriaalit,
kuten risut ja kivet sopivat loistavasti lasten leikkeihin, silld niitd on paljon ja ne ovat helppoja
kerdtd, kuljettaa ja jakaa (Nedovic & Morrissey 2013, 283). Irralliset luonnonmateriaalit
inspiroivat lasten mielikuvitusta ja sosiaalisuutta ja siten lasten rakentelu-, draama ja
sdantoleikkejd; esimerkiksi kepit ja tukit mahdollistavat piilottelua, tasapainoilua seka
draama- ja rakenteluleikkejd (Zamani 2016, 172, 182—184). Zamanin (2016, 183) tutkimuksen

mukaan irralliset kappaleet myos pidensivit lasten leikin kestoa.

Luonteeltaan abstraktien luonnonmateriaalien voidaan myds ajatella mielikuvituksen avulla
olevan jotain muuta (Nedovic & Morrissey 2013, 283; Zamani 2016, 183). Lapset voivat
kokea muokattavissa olevat elementit tarkeiksi sekd mielikuvituksen avulla etti
konkreettisesti (Titman 1994, 73). Luonnonmateriaalien kiyttod kisitdissé tuo lapsille
kokemuksia niiden tekstuurista ja muodosta (Tarr 2008, 24). Lasten tavasta repid kasveja ei
kannata liiaksi huolestua, silld heiddn idssddn tdllainen luonnon hallitsemisen harjoittelu on
tarpeellinen kehitysvaihe kasvussa luontoa kunnioittavaan ja sithen henkisen siteen omaavaan

aikuisuuteen (Nedovic & Morrissey 2013, 291).

Mahdollisuus eldinten kanssa vuorovaikuttamiseen ymparistdssd voi olla lapsille tarkedd
(Rasmussen 2004, 163). Elamdanmuotojen monipuolisuus luonnonympaéristdssa inspiroi lasten
uteliaisuutta ja mielikuvitusta (Zamani 2016, 183). Lapset voivat samaistua omasta
elinpiiristdén 16ytyviin eldimiin ja heille eldinten kanssa vuorovaikuttaminen ja niihin
emotionaalisesti sitoutuminen on luontaista. Ne kehittavét huolehtivaa asennetta ja
vastuuntuntoa eldvid olentoja kohtaan. (White & Stoecklin 2008, 4.) Myos sdélld ja

vuodenajalla on vaikutusta lasten kédyttdmiin paikkoihin (Rasmussen 2004, 159).
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Luonnonilmi6t, kuten auringonpaiste ja tuuli antavat lapsille kirjavasti monimutkaisia ja

rauhoittaviakin aistikokemuksia (Nedovic & Morrissey 2013, 283).

Nedovic ja Morrissey (2013) tutkivat, millainen vaikutus erilaisilla ulkoilmaelementeilld on
lapsiin. Yksi ndistd elementeistd oli luonnonmateriaaleista ja kierrdtysmateriaaleista
valmistettu tiipii, joka oli lastentarhanopettajan oma idea ja jonka rakentamisessa lapset eivit
olleet mukana. Tiipiin huomattiin rohkaisevan lapsia rikkaampaan ja pitkékestoisempaan
leikkiin. Tiipiin kuvailtiin tuoneen mukanaan draamaleikki ja se edusti lapsille
tarkastelujakson aikana erilaisia asioita, kuten kennelid, tulivuorta ja avaruusrakettia. Erds
henkil6ston jasen myds koki tiipiin tuovan lapsille turvaa ja tuttuutta sen ollessa aina samassa
paikassa. Néin se myds toi lasten leikkeihin jatkuvuutta. Tiipiin ja irrallisten
luonnonmateriaalien ansiosta lapset antautuivat roolileikkeihin ilman tarvetta erilliselle
“rekvisiitalle”. Tiipiilld havaittiin tutkimuksessa kuitenkin myos kielteisid vaikutuksia: Lapset
piiloutuivat sen taakse tehdékseen kiellettyja tai vaarallisia asioita, kuten kepeilld miekkailua.

(Nedovic & Morrissey 2013, 285-289.)

Erilaisen ndkdkulman pihaan sijoittuvien majojen vaikutuksista antaa Titmanin (1994, 59)
tutkimusprojekti, jonka mukaan majat ja niini toimivat pensaat olivat koululaisten eniten
arvostamia elementteji koulupihoissa. Ne tarjosivat yksityisyytti ja turvallisuuden tunnetta
paikkana, jossa ndmaé pystyivit olemaan omissa oloissaan ja ajatuksissaan. Koululaiset olivat
yhtd mieltd siitd, ettei majoja voida antaa heille valmiina vaan heidin pitéa 16yt4a tai tehdd ne
itse. He kokivat ndihin majoithin my6s vahvaa omistajuutta. Valmiiksi pystytetyt huvimajat
toimivat koululaisten omia majoja yhteisollisempind paikkoina ja siten ndiden nikokulmasta
hyvin eri tavoin kuin heiddn omat majansa. Majapaikat ja majojen rakentamisen sallimisen

koululaiset nékivat ilmentévin sitd, ettd heidén tarpeitaan ymmadrrettiin. (Titman 1994, 59.)
Rakenteluleikki ulkona oppimisena

Lasten omaehtoinen leikki siséltdd suunnittelua ja rakentamista (Rasmussen 2004, 162).
Pysyviisluontoiset valmiiksi rakennetut leikkipaikat eivit tosin tue niité sisdltdvid rakentelu-
jaroolileikkejé (Trageton 2007, 180—182). Rakenteluleikki vaatii, ettd lapsille on jérjestetty
heidéin ikdtasoiseensa rakenteluun sopiva ymparisto riittdvine materiaaleineen ja vélineineen
(Helenius & Lummelahti 2014, 136). Vaihtoehto valmiiksi rakennetulle leikkipaikalle on
rakenteluleikkipaikka (Kozlovsky 2006, 1; Trageton 2007, 182): rakenteluleikkipaikassa on
rakennusmateriaaleja, tavaroita ja tyokaluja, joilla lapset voivat itse rakentaa leikkipaikkansa

oman halunsa mukaan. Leikkié voi olla valvomassa aikuinen, mutta lapset paattiavat itse mitd
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rakennetaan ja puretaan ja miten resurssit jactaan leikkijoiden kesken. (Kozlovsky 2006, 1.)
Esimerkkind rakenteluleikkipaikasta voivat toimia Norjassa tehdyt majakyléprojektit, joissa
koululaiset pédésivit itse suunnittelemaan ja rakentamaan koulun ympéristoon leikkimista
varten sijoitettavia majoja. Koululaiset saivat my0s jéarjestdd majoja uudelleen leikkeihinsa
sopivalla tavalla. (Trageton 2007, 183—189.) Valmiiksi rakennettuun leikkipaikkaan
verrattuna oman leikkipaikan rakennusprojekti stimuloi rakentelu- ja roolileikkié (Trageton
2007, 190) ja pelkédn kehollisen nautinnon sijaan se luo lapsessa ympériston hallinnan taitoa
(Kozlovsky 2006, 4). Rakenteluleikkipaikka voi olla my0s perinteistd leikkipaikkaa halvempi
ratkaisu (Trageton 2007, 183—189).

Syiksi majakylien véhéiselle kdytolle leikkipaikkaratkaisuna Trageton (2007) esittdé aikuisten
mainintoihin vedoten, ettd ne ovat suhteellisen tuntematon menettelytapa ja nykyisissa
menettelytavoissa ei nihdad ongelmia. Majojen ndhdain lisdksi kuuluvan metséén tai koulun
ymparistd ndhdidin niille lilan pienend. Mainintansa saavat myos esteettinen rumuus ja
sekalaisuus sekd niiden houkutteleman ilkivallan pelko, opettajien vdhentyvé kontrolli ja
lisddntyva tyomadrd. Oleellisimmiksi syiksi Trageton esittdd vakiintuneet asenteet
ulkoleikkiympdristdihin ja opettajien tiedon puutteen materiaaleista ja rakentamisesta.

(Trageton 2007, 190.)

Majanrakennus voidaan ndhda varhaiskasvatusikéisille soveltuvana ulkona oppimisena
toteutettavana rakenteluleikin muotona. Isoaho ja Puntanen (2018) osoittivat
opinndytetydssddn majanrakennuksen lapsille mielekkdimmaiksi toiminnaksi metsissé ja sen
todettiin kehittdvén erityisesti lasten vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. Myods Zamanin (2016,

183) tutkimus osoittaa, ettd lapset pitivit majojen rakentelusta luonnon ympaéristoissa.
2.2.4 Majanrakennus kasityokasvatuksen opetusmenetelmana

Perustelut ja ehdot majanrakennuksen kiytolle kiisityokasvatuksen opetusmenetelmdind

Ohjausoppaassa majanrakennus on ajateltu varhaiskasvatukseen késityokasvatuksen
opetusmenetelméksi. Opetusmenetelmailld tarkoitetaan opetuksen tavoitteisiin johtavaa ja
opetuksen sisdltod oppilaan opittavaksi vélittdvad opetuksen muotoa (Hellstrom 2008, 208,
211). Ohjausoppaan perusteella toteutettavan majanrakennuksen on tarkoitus olla
varhaiskasvatuksen tavoitteisiin tdhtddvia ja kisityokasvatuksen siséltod oppilaille vilittavaa
ulkona tapahtuvaa toimintaa. Eri opetusmenetelmilld voidaan korostaa erilaisia tavoitteita ja

sisdltoja (Hellstrom 2008, 208). Majanrakennuksella voidaan korostaa sellaisia
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varhaiskasvatuksen tavoitteita ja kasityokasvatuksen siséltdjd, joita jotkin muut
opetusmenetelmit eivat valttimattd tue yhti vahvasti. Majanrakennuksen kontekstissa ndita
voivat olla esimerkiksi tietyt materiaalitiedot, ongelmanratkaisutaidot ja ekososiaalinen
sivistys. Opetusmenetelmid kayttdmalld pyritddn sithen, ettd oppilaat omaksuisivat tietoja ja

taitoja ja oppisivat sekd arvoja ettd ajattelu- ja toimintatapoja (Joyce & Weil 1996, 7).

Majanrakennuksen kéytdlle opetusmenetelméné on asetettavissa tiettyjd reunaehtoja. Jotta
lapset voivat kdyttdd konkreettisia materiaaleja oppiakseen niiden kautta jostakin muusta kuin
materiaalista itsestddn, heiddn tdytyy ensin tuntea kyseiset materiaalit tai muuten materiaalit
vievit huomion pois opetuksen tavoitteesta (Kilbrink, Bjurulf, Blomberg, Heidkamp &
Hollsten 2014, 16). Lapset myds usein tarvitsevat kisityon tekemisen prosessissa paljon
aikuisen apua, miké tekee kdsitdiden opettamisen useista apua tarvitsevista lapsista
koostuvalle lapsiryhmaélle haastavaksi (Yliverronen & Seitamaa-Hakkarainen 2016, 12).
Tahén voi tarjota apua kisitdiden, kuten majan, tekeminen ryhmétyonid. Késityokasvatukselle
ominaiset oppimistilanteet tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia ryhmitydlle (Yliverronen
ym. 2018, 110). Ryhmaissé toimiminen koostuu jaetuista tavoitteista, sitoumuksista,
arvioinnista ja ymmarryksestd. Onnistuakseen ryhmitydssi, tdytyy lasten pystyd ilmaisemaan
ja jakamaan ideoitaan sekd kommunikoimaan toistensa kanssa. Lasten keskindinen
kommunikointi voi olla my0s sanatonta, silld he kokonaisvaltaisina toimijoina ilmaisevat

paljon asioita myos kehollaan. (Yliverronen ym. 2018, 109-110.)
Kokonainen kiisityoprosessi majanrakennuksessa

Kojonkoski-Rénnili esitti vuonna 1998 kokonaisen késityoprosessin kdsitteen kuvaamaan
késitdiden suunnittelun ja valmistuksen kokonaisvaltaista luonnetta seké niiden tekijén roolia
(Pollanen 2019, 258). Kokonaisella kidsitydprosessilla viitataan sellaiseen késityon
tekemiseen, jossa sama henkild suorittaa itse tai osallistuu ryhmaén jasenend kaikkiin
késityoprosessin vaiheisiin. Ndma vaiheet ovat ideointi, suunnittelu, valmistus ja sekd
prosessin ettéd tuotteen arviointi. (Porko-Hudd ym. 2018, 29; Ronkko6 & Aerila 2015, 44.)
Tarkoituksena kokonaisessa kisitydssd on tuottaa ndiden vaiheiden kautta kéyttokelpoinen
ratkaisu johonkin ongelmaan. Tavoitteena on, ettd eri vaiheet stimuloivat tekijaansa

kognitiivisesti, sensomotorisesti, tunteellisesti ja sosiaalisesti. (Porko-Hudd ym. 2018, 29.)

Kasityon tekijdn on ymmaérrettdva mitd tehdé, miten tehdd ja miksi tehdd. Vaikka lasten
kidsity0 voi ndyttdd satunnaiselta toiminnalta, he kéyvit silti 14pi samanlaisia vaiheita kuin

itseddn vanhemmat tekijit. (Yliverronen & Seitamaa-Hakkarainen 2016, 2, 12.) Kokonainen
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késityOprosessi ei kuitenkaan tarkoita, ettd lasten pitdisi suorittaa kaikki prosessin vaiheet
omillaan (Yliverronen 2014, 9) vaan prosessissa onnistuakseen ja kehittyidkseen (Ronkko,
Yliverronen & Kangas 2021, 41) he tarvitsevat aikuisen apua prosessin eri vaiheissa
(Yliverronen 2014, 15). Kokonainen kdsityoprosessi opettaa lapsia ymmartdmaan, ettd asiat
eivit vain tapahdu, vaan ovat seurausta monista vaiheista, suunnittelusta ja paatoksista

(Yliverronen, Kangas & Ronkko 2021a, 177).

Kokonaista kdsityOprosessia voidaan tutkia teoreettisten mallien kautta (ks. esim. Ronkko &
Aerila 2015) ja verrata muihin malleihin (ks. esim. Gronman & Lindfors 2021). Tassa
tutkimuksessa pitdydytdén kuitenkin kasitydprosessia ja sen vaiheiden sisdltod maariteltdessa
selkeyden vuoksi siind, mitd kokonaisesta kasityOprosessista itsestdén on viimeisimman
vuosikymmenen aikana kirjoitettu tutkimuskirjallisuudessa. Ideoinnin, suunnittelun,
valmistuksen ja arvioinnin vaiheiden liséksi tdssé tutkielmassa ja ohjausoppaassa eriytetdin
omiksi vaiheikseen Tehtdvinanto ja havainnointi sekéd Tyokalujen, materiaalien ja
tekniikoiden haltuunotto. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa nimaé vaiheet on siséllytetty
ideoinnin ja suunnittelun vaiheisiin, mutta ideoinnin ja suunnittelun vaiheiden sisiltojen
laajuuden vuoksi ne on téssd ndhty selkeyden vuoksi tarpeelliseksi erottaa omiksi vaiheikseen.
Seuraavissa kappaleissa késitelldin kokonaisen kdsityOprosessin vaiheista varhaiskasvatuksen

majanrakennustoimintaan sovellettavissa olevaa tietoa.
Kokonaisen kisityoprosessin vaiheet majanrakennuksessa

Tehtidvinanto. Kdsitdissd pidetdén usein opetustuokioita, joissa kasitellddn mika kisilla
oleva tehtévi tulee olemaan ja millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita siihen liittyy
(Yliverronen & Seitamaa-Hakkarainen 2016, 3). Alle kouluikaisille kdsityoprosessia voidaan
alustaa esimerkiksi lukemalla heille tehtdavén kédsityon aiheeseen liittyvé tarina (Yliverronen,
Ronkko & Kangas 2021b, 4). Tarinoiden kautta voidaan eldytyi ja ne jattavit faktatietoa
vahvemman muistijéljen. Niilld voidaan my6s motivoida toimintaan (Toivonen 2018, 14).
Kasvattajien tulisi olla tarkkana siitd millaista tietoa tarinat lapsille vélittdvit ja miten tarinat
ovat osa opetusta (Aerila, Ronkko & Gronman 2019, 334). Lapset hyGtyvit siitéd, ettd annetut
oppimistehtdvit kytkeytyvit heiddn kokemuksiinsa (Ronkko ym. 2021, 31). Lasten
kuunteleminen ja heidin leikkiensé tarkastelu antavat tietoa lasten kiinnostuksenkohteisiin

perustuvien oppimisprosessien kehittdmiseksi (Yliverronen ym. 2021a, 178).

Oppisisiltojen vaikutukset oppimiseen riippuvat siitd, kuinka térkeiltd nuo sisdllot oppijoista

tuntuvat (Virtanen, Riikkonen & lkonen 2014, 200). Aution, Hietanoron ja Ruisméen (2010,
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358) tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd erityisesti antamalla oppijoille paéténtivaltaa
kaytettdvistd materiaaleista, tekniikoista ja tehtivisté tuotteista, voidaan korottaa heidian
itsemadrdédmisoikeuden tunnettaan ja siten motivaatiotaan. Kirjallisuuden kaytto
kasityoprosessin lahtokohtana mahdollistaa jokaiselle oman tulkintansa suunnittelun
lahtokohdista, vaikka suunnittelu perustuu samaan asiaan (Ronkkod & Aerila 2015, 55). My6s
tdm& motivoi oppijoita ja saa heiddt keskustelemaan aiheesta keskendén ja vertailemaan

ajatuksiaan ja ndin oppimaan toisiltaan (Ronkko & Aerila 2015, 56).

Havainnointi. KésityOoprosessin alustusta voivat seurata kisityotehtdvéédn orientoivat
aktiviteetit (Yliverronen ym. 2021b, 4). Lapset ovat usein kiinnostuneita tutkimaan arjen
teknologisia ratkaisuja seki niihin ja luontoon liittyvid ilmi6itd (Yliverronen ym. 2021a, 178).
Kun oppimistehtivissd on keksimisen ja tutkimisen elementteji voivat lapset toimia niiden
parissa heille luonnollisella toimeliaalla tavalla (Ronkkd ym. 2021, 31). Téssé tutkielmassa
titd omakohtaista kokemista siséltdvid vaihetta kutsutaan havainnointivaiheeksi ja se yhdessi
tehtdvinannon kanssa toimii majanrakennuksen ideoinnin ldhtokohtana. Lahtokohtana
ideoinnille voi toimia miké tahansa aito tai keinotekoinen kokemus (Ronkkd & Aerila 2015,

56).

Tydkalujen, materiaalien ja tekniikoiden haltuunotto. Kisityon tekemiseen tarvitaan
muun muassa materiaalien tuntemista ja taitoa kéyttdd kédsityovalineitd seké -tekniikoita
(Metsdrinne 2003, 7-10). Voidakseen tehdd asianmukaisen tuotteen (Ronkko & Aerila 2015,
48) ja oppiakseen uusia késityotaitoja lasten tdytyy tutustua eri kdsityokaluihin, materiaaleihin
(Yliverronen & Seitamaa-Hakkarainen 2016, 2) ja tekniikoihin. Tdmé voi tapahtua kysymalla,
kokeilemalla ja tutkimalla. (Ronkko & Aerila 2015, 48.) Lapsille voidaan antaa valinnanvaraa
siind, mitd tekniikoita ja materiaaleja he haluavat kayttda (Yliverronen 2014, 10). Kuitenkin
my0s opettajan on hallittava kiytettdvit materiaalit, tyGtavat ja vélineet, silld niiden hallinta

mahdollistaa lapsen tukemisen asiaankuuluvasti (Méki-Tuominen & Aalto 2010, 119).

Kaésitydprosessiin orientoitumiseen voidaan liittdd késityoprosessissa tarvittavaan tekniikkaan
tutustuminen (Yliverronen ym. 2021b, 4). Usein késitoissa tehtdvénantoa seuraakin
demonstraatio, jossa opettaja ndyttdd esimerkin késityotekniikasta ja samalla selittda
toimintaansa suullisesti. Demonstraation ndyttdminen lapsille on tirkeéd, koska he oppivat
ottamalla mallia ja imitoimalla. Lapset voivat opetella tydkalujen kdyttoa ja tekniikoita mallia
ottamalla ja harjoitella niihin liittyvia litkkeitd myos ilman varsinaisia tyokaluja. Myds

turvallisuuden huomioiminen voi edellyttdd titd. Mallia néytettdessd on huomattava, ettei
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opettajan esimerkki saa johtaa lasta tekeméén samanlaista tyotd kuin opettaja, vaan sen tulee
rohkaista lasta omaan ideointiin. Tadmai edellyttia, ettd lapsi ymmaértda voivansa suunnata

omaa ty0tadn mielenkiintonsa mukaan. (Yliverronen & Seitamaa-Hakkarainen 2016, 2, 13.)

Ideointi. Ideointivaiheessa tuotetaan ideoita (Ronkkod & Aerila 2015, 48). Ideoiden
tuottaminen on suunnittelussa keskeisti ja aikaa vievintd (Sung & Kelley 2018, 283). Ideat
ovat 14htoisin tilanteista ja virikkeisti ja tarvitsevat syntyidkseen motivaatiota. Aloittelija
tarvitsee motivoituakseen kasityksen siitd mitd tehddan, kuten virikekuvia ja tutustumista
materiaaleihin sekd tekniikoihin. (P6lldnen & Kroger 2004, 162.) Aitoja ja simuloituja
ideointia tukevia kokemuksia voidaan saada esimerkiksi katsomalla kuvia, piirtdmalla,
tekemadlld vierailuja, opettelemalla kisityotekniikoita ja oppimalla materiaaleista seka
tyokaluista (Ronkkod & Aerila 2015, 48). Aidot materiaalit tehtdviin tuotteeseen liittyen
voivat olla térkeitd inspiraation l4hteitd lasten ideoinnille (Yliverronen ym. 2018, 123) ja
toimia lasten mielenkiinnon heréttédjind (Virta ym. 2013, 53). Vaikka ideointi ndhdéddn
yleisesti kasityOprosessin ensimméiisend vaiheena (ks. esim. Porko-Hudd ym. 2018, 29;
Ronkko & Aerila 2015, 44), tassi tutkielmassa ja siihen liittyvissd oppaassa ndma ideointia
tukevat seikat on majanrakennukseen tutkijan nikemyksen mukaan parhaiten soveltuvin osin
eriytetty omiksi vaiheikseen ennen ideointia. Ideointia tapahtuu kuitenkin myds samaan

aikaan tehtévin aihepiiriin tutustumisen kanssa (Pollanen & Kroger 2004, 162).

Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa ideat konkretisoituvat suunnitelmiksi tehtévisti tuotteesta
(Polldnen 2019, 258). Niita voivat olla visuaalinen ja tekninen suunnitelma (Polldnen &
Kroger 2004, 163). Visuaalisen suunnitelman voi tehdé esimerkiksi piirtdmalla (Yliverronen
ym. 2021b, 4) ja teknisen suunnitelman esimerkiksi valmistamalla tehtévisti tuotteesta
kolmiulotteinen hahmomalli (Pllanen & Kroger 2004, 163). Suunnitteluvaiheessa oppija
tarvitsee virikkeitd, tukea, palautetta (Po6lldnen & Kroger 2004, 163; Ronkkod & Aerila 2015,
48), suunnittelun rajoitteita sekd aiemmin hankittua osaamista (Polldnen & Kroger 2004,
163). Suunnittelussa tasapainotellaan rajoitteiden ja resurssien kanssa (Pdllanen 2019, 258—
259). Suunnittelulle asetetut rajoitteet eivt saa tarpeettomasti estdd oppijan omaa suunnittelua
(Polldnen & Kroger 2004, 163). Suunnittelun rajoitteisiin huomiota kiinnittdmailld voidaan
kuitenkin varmistaa suunnitelman ilmentévan vaadittuja ja halutuimpia ominaisuuksia (Lahti
& Seitamaa-Hakkarainen 2014, 11). Lapset voivat tehdd suunnittelua myds ryhmaéssa.
Yhteissuunnittelu onnistuu ainakin esikouluikdisilti lapsilta (Yliverronen ym. 2018, 123).
Yhteissuunnittelussa ideoiden visualisoinnilla, kuten hahmomallien teolla ja niisti

keskustelemisella, kuten ideoiden edistimiselld, hyviksymiselld tai hylkddmiselld on
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oleellista merkitystd (Lahti, Seitamaa-Hakkarainen, Kangas, Hiarkki & Hakkarainen 2016,
38). Ohjaaja ei saisi litkaa ohjata lasten yhteistyoti, silld lasten oma yhteistyon muodostus on

heille arvokas ja opettavainen kokemus (Yliverronen ym. 2018, 124).

Valmistaminen. Tuotteen valmistus on tehtyjen suunnitelmien toteuttamista (P6llanen 2019,
259; Ronkko & Aerila 2015, 44). Yksityiskohtainen, ajatuksella tehty ja asianmukaisesti
dokumentoitu suunnitelma nopeuttaa valmistusvaihetta (Ronkko & Aerila 2015, 44).
Visuaaliset ja tekniset suunnitelmat ovat valmistamisen aikana jatkuvassa arvioinnissa
(Yliverronen 2014, 9). Valmistusvaiheessa aiemmin tehtyyn suunnitelmaan voi tulla
muutoksia (Virta ym. 2013, 52), silld saavuttaakseen haluamansa, on valmistajan omaksuttava
uusia tietoja ja taitoja (P6llanen 2019, 259), jotka voivat synnyttdd muutostarpeita
suunnitelmiin (Polldnen & Kroger 2004, 164; Ronkkd & Aerila 2015, 48). Talloin
suunnitelmaa muutetaan néité tarpeita vastaavaksi (Ronkko & Aerila 2015, 44). Myds

vanhemmat voivat olla mukana késityon valmistamisessa (Yliverronen ym. 2021b, 4).

Arviointi. Seké tuotteen etti sithen johtaneen prosessin arviointi on kokonaisen
kisityoprosessin viimeinen vaihe (Pdlldnen 2019, 259). Arviointivaihe voi sisaltda
itsearviointia, yhteisarviointia ja vaikka ndyttelyn pitdmisen (Ronkko & Aerila 2015, 48).
Arviointia voidaan auttaa palaamalla prosessiin siiti tehdyn dokumentoinnin, kuten kuvien ja
videoiden kautta (Opetushallitus 2022b). Tehtyé késity6td voidaan my0s eldvoittia
muodostamalla sen ympdrille mielikuvitustarina (Yliverronen ym. 2021b, 4) tai
kasityotuotteita voidaan kayttad leikissd. Leikki on lapsille olennainen osa prosessia, kun he
padsevit itse suunnittelemaan leikin ja kdyttaimién siind itse tekemidin leikkivilineita.
(Yliverronen ym. 2021a, 177.) Opettajalta ja muilta oppijoilta saatu positiivinen palaute ja
kannustus ovat arviointivaiheessa tirkeitd (Ronkko & Aerila 2015, 48) ja ilmentivit lapsen
onnistumista. Onnistumista voidaan ilmentdd myds asettamalla tehtyja toitd néytille.
(Karppinen 2009, 56.) Arviointivaihe luonnollisena osana prosessia opettaa saamaan ja
antamaan rakentavaa palautetta (Ronkko & Aerila 2015, 48). Ohjausoppaassa on huomioitu
my0s ohjaajan itsearviointi. Oman toiminnan reflektointi on opettajan kehittymisen edellytys

(Kansanen 2004, 81).
Arkkitehtuuri ja teknologia osana majanrakennuksena annettavaa kisityokasvatusta

Koska majat ovat rakennuksia, on niihin liitettdvissd myds arkkitehtuurin késite ja tdimén
tutkimuksen kontekstissa arkkitehtuurikasvatus. Monesti lasten arkkitehtuurikasvatus

perustuu ajatukseen arkkitehtuurista koko rakennetun ympaériston kattavana sen pienimmista
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suurimpiin yksityiskohtiin (Rasdnen 2014, 291). Arkkitehtuurissa huomiota voidaan kiinnittaa
toimivuuteen, rakennettavuuteen, esteettisyyteen ja ymparistovaikutuksiin (Metin 2019, 134).
Myos esimerkiksi tydkalut (Allen 2008) ja sdd (Hill 2012) vaikuttavat rakennusten
suunnitteluun ja valmistamiseen. Suojarakennelmalle voidaan asettaa kriteereitd myds ainakin
muodon, pystytysalustan, materiaalien, painon, sdinkestavyyden ja pystytykseen tarvittavan
henkildméérén ja sithen kuluvan ajan perusteella (ks. Burford & Smith 1999, 41). Naitd
tekijoitd voidaan huomioida myds majanrakennusta suunniteltaessa ja arkkitehtuurikasvatusta

voidaan majanrakennuksen yhteydessa toteuttaa niistd kasin.

Arkkitehtuuriin rinnastuu myos teknologia. Teknologian voidaan katsoa merkitsevén
tarkoituksenmukaista tuottamista (Dakers, Dow, & McNamee 2009, 382). Teknologiassa on
kyse sellaisesta ihmisené olemisesta, jossa kdytetdin ja kehitetddn tyokaluja, koneita,
materiaaleja, tekniikoita ja prosesseja ongelmanratkaisuun ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen paddméadrand ihmisen tarpeiden ja toiveiden tdyttiminen (Turja ym. 2009, 354).
Teknologian ollessa kaikkialla ja maailman tullessa yhd teknologisemmaksi, jatkuva
teknologisten taitojen ja tiedon opettelu on tarpeellista (Turja ym. 2009, 354; Virtanen ym.
2014, 198). Siten teknologiakasvatuksen ulottaminen jo nuorten lasten saataville (Turja ym.
2009, 354) ja heidén yhtéldiset mahdollisuutensa kehittda teknologista lukutaitoaan (Virtanen
ym. 2014, 198) ovat tarkeitd. Oppijoita tulisi kouluissa tutustuttaa teknologiaan jo varhaisessa
tukea (Marth & Bogner 2019, 217). Teknologiakasvatuksen alkaessa oppijoiden taytyy saada
teknologiasta myonteisid kokemuksia, silld tima lisdd heiddn my6hempid menestystdin

opinnoissa ja tydeldmassd (Marth & Bogner 2018, 217).

Majanrakennuksen teknologiaa voidaan tarkastella ensinnékin majojen rakenteen kautta.
Burfordin ja Smithin (1999, 37) jaottelun perusteella majanrakennuksessa mahdollisia
rakennetyyppejd ovat ainakin sisdiselld tukirangalla varustetut ja kepeilld altapdin tuetut
rakennelmat. Majojen rakentamiseen liittyy myds monenlaista materiaaliteknologiaa.
Majoihin on kidytetty ainakin yli 10 tuhannen vuoden ajan kasviperdisid materiaaleja, kuten
korsia, ja ne ovat koostuneet seké rungosta ettd paillysmateriaalista (Ramsey, Maher,
Macdonald, Nadel & Rosen 2018, 95). Majojen lattiamateriaaliksi on voitu levittdd pehme&déi
irrallista kasvimassaa, kuten ruohoa (Ramsey ym. 2018, 95). Nykyisin majanrakennuksessa
voidaan luonnonmateriaalien rinnalla kéyttid jalostettuja materiaaleja, kuten kankaita ja
sahatavaraa (ks. Espinnassous 2010). My6s majanrakennuksessa kdytettavit tekniikat ovat

olennainen osa majanrakennuksen teknologiaa. Majanrakennuksessa kéytettdvind tekniikoina
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voivat toimia niin punonta kuin sahaaminen (Espinnassous 2010) ja esimerkiksi kasvivéreilld

kangasta voidaan vérjita ekologisesti (Wang ym. 2014, 292).
2.3 Kaytettavyyden arvioimisen VTRT-mallin teoreettinen kehittely
2.3.1 Kaytettavyys ja sen VTRT-mallin mukainen arviointi

Kiytettiavyys

Kaytettdvyys voidaan méadritelld eri tavoin eikd tdsmaillistd madritelmié ole (Gupta, Ahlawat
& Sagar 2017, 161). Tdssé tutkimuksessa on kéytetty seuraavaa midritelmad: Kaytettivyys on
laatuominaisuus (Nielsen 2012), joka kuvaa sitd, kuinka vaikuttavasti, tehokkaasti ja
tyydyttavasti madritelty kiyttdjd voi kayttdd tuotetta midritellyn tavoitteen saavuttamiseksi
tietyssé kayttotilanteessa (ISO 9241-11:2018). Vaikuttavuus ja tehokkuus tarkoittavat, ettd
tuote tukee tavoitteiden saavuttamista tarkasti ja nopeasti. Tyydyttdvyys on tuotteen
haluttavuutta, joka lisdd tuotteen kdyttdjdn motivaatiota kiyttda tuotetta ja siten korvaa
mahdollisia puutteita vaikuttavuudessa ja tehokkuudessa. (Barnum 2021, 12.) Tuote voi olla
tarvike, raaka-aine, palvelu tai tietoa. Myds mahdollinen oheisinformaatio, kuten kéyttoohjeet
ovat osa tuotetta. (Hietikko 2015, 19.) Téssa tutkimuksessa ohjausopas itsessddn muodostaa

tuotteen, jonka kéytettavyyttd arvioidaan.

Kaytettdvyyden kolme kriittistd elementtid ovat tuotteelle suunnitellut kdyttajat, tuotteelle ja
kayttdjille yhteiset tavoitteet ja tuotteen kadyttoympéristd (Barnum 2021, 11-12).
Ohjausopasta kdyttiméén on tarkoitettu varhaiskasvatuksen henkildsto, jonka kanssa
ohjausoppaan yhteisend tavoitteena on majanrakennustoiminnan jirjestdminen lapsille.
Henkil6sto on vapaata kdyttamaidn ohjausopasta haluamassaan ympéristossd, mutta parhaassa
tapauksessa opas on sellainen, ettd sithen pystyy tutustumaan tyohon kuuluvalla

suunnitteluajalla ja sille osoitetussa paikassa.
Kaytettivyyden arvioiminen

Téssd tutkimuksessa ohjausopasta arvioidaan sen kdytettivyyden ndakokulmasta.
Kaytettdvyyden arvioinnin tavoitteena on 16ytdé arvioitavasta kohteesta mahdollisimman
monta kdytettdvyysongelmaa (Peréld 2005, 311). Perdla (2005, 300) esittdd Cocktoniin ja
muihin (2003) viitaten, ettd kdytettdvyyden arvioinnin muodostavat suunnittelu, tiedon
keradminen, analysointi ja raportointi. Suunnittelu sisdltdd esimerkiksi arvioinnin tavoitteiden

ja laajuuden mairittelyn sekd joitakin arviointimenetelmid kaytettiessd esimerkiksi
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kayttotilanneskenaarioiden laatimisen. (Perdld 2005, 300.) Suunnittelu ei saisi perustua vain
nyrkkisdéntoihin, vaan siiné tulisi ottaa huomioon tuotekehitysprojektin ja sen tydvaiheen
erityispiirteet (Ovaska Aula & Majaranta 2005, 11). Tiedon kerdamisvaiheessa voidaan
kayttdd yhtd tai useampaa menetelmaa, joilla saadaan tietoa kéytettdvyydesta ja
kaytettdvyysongelmista. Eri menetelmilld voidaan 16ytié erilaisia ongelmia.
Analysointivaiheessa 10ydetyt ongelmat luokitellaan ja niiden vakavuudet mééritetdin.
Raportointiin siséltyvit esimerkiksi ongelmien kuvaukset, vakavuusluokitukset ja konteksti.
Raportoinnissa voidaan tuoda myos esille kehitysehdotuksia ongelmien korjaamiseksi.

Raportoidut tiedot toimivat tuotteen jatkokehityksen ldhtokohtana. (Perdld 2005, 300.)

Kaytettdvyystestaus ja asiantuntija-arviointi ovat yleisesti kiytettyja kéytettavyystutkimuksen
menetelmid (Kosonen 2005, 329). Néistd ensimméiisend kannattaa suorittaa asiantuntija-
arviointi, silld sen avulla saadaan poistettua pahimmat kdytettdvyysongelmat ennen tuotteen
testaamista sen varsinaisilla kayttjilla (Hyysalo 2009, 174). Kaikkia tuotteen kehityskohteita
ei kuitenkaan voida havaita milldén nykyisin kéytossd olevilla arviointimenetelmilla.
Kaytettiinpd mitd tahansa kdytettivyystutkimuksen menetelmié, jokainen havaittu ja kiyttdjan
kannalta jarkevalld tavalla korjattu suunnitteluvirhe kuitenkin parantaa tuotteen laatua.
(Ovaska ym. 2005, 13, 15.) Korjausten toimivuus varmistetaan niiden jdlkeen tehtivalla
uudelleen arvioinnilla (Korvenranta 2005, 113), silld korjaus voi poistaa ongelman,

epdonnistua ongelman poistamisessa tai jopa tuottaa uusia ongelmia (Kosonen 2005, 315).
Kaytettivyystekijit ja niiden kategorisointi

Useat tutkijat ovat ehdottaneet erilaisia kéytettdvyysmalleja. Ne ottavat huomioon eri
kaytettdvyystekijoitd, mutta mik&én niistd ei huomioi kaikkia kéytettavyyteen vaikuttavia
asioita. (Gupta ym. 2017, 161-162.) Koska kiytettdvyyden olennaiset tekijat vaihtelevat
tuotteesta toiseen, onkin niitd haasteellista madritelld yksiselitteisesti. Olennaisia
kaytettdvyystekijoitd erilaisten tuotteiden suunnittelua varten esittavaa kirjallisuutta on (ks.
esim. Gupta ym. 2017; Hyysalo, 2009; Lawrence & Tavakol, 2007; Wiio, 2004), mutta tutkija
on paittanyt tidsséd tapauksessa médrittadd nama tekijat juuri arvioitavasta ohjausoppaasta késin.
Tutkija on kuitenkin selvittinyt aiempia tapoja tarkastella tuotteen kéytettdvyyden
muodostavia tekijoitd, silld kuten Lindfors (2010, 60) toteaa, hyva kaytettdvyys edellyttdd

tietoa ja ymmarrystd kiytettdvyyden nidkokulmasta ratkaisevista tekijoista.

Erilaisten kiytettdvyystekijoiden kategorisointitapojen tarkastelun jilkeen tdhén tutkimukseen

valittiin olennaiseksi nostettavien kdyttavyystekijoiden keskeisimmaiksi lahtokohdaksi
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Opetushallituksen asettamassa tyoryhméssi vuonna 2005 méadritellyt verkko-oppimateriaalien
laatukriteerit (VOLK) perusopetukseen ja toiselle asteelle (ks. VOLK 2006). Tamén
laatukriteeriston kaytto perustuu sithen, ettd ohjausoppaasta on tulossa verkko-oppimateriaali
ja kyseinen kriteeristd on toteutustavaltaan parhaiten dokumentoitu ja kattavin tutkijan

16ytama kaytettdvyystekijoitd sisdltava kriteeristd juuri verkko-oppimateriaaleille.

Kyseinen laatukriteeristd jakautuu neljadn kategoriaan: Pedagoginen laatu, kiytettidvyys,
esteettomyys ja tuotannon laatu (VOLK 2006, 3). Tdssé tutkimuksessa my6s muiden kuin
vain kéytettdvyyden kategoriaan kuuluvien kriteerien voidaan katsoa vaikuttavan olennaisesti
ohjausoppaan kiytettdvyyteen ja siten ne luetaan soveltuvin osin mukaan ohjausoppaan
kaytettdvyyden kannalta olennaisiin tekijoihin. Tdma ratkaisu perustuu siihen, ettd Verkko-
oppimateriaalin laatukriteereissid 2006 kaytettdvyydelld on tarkoitettu 1dhinni oppimateriaalin
teknistd kaytettdvyyttd. Tdsséd tutkimuksessa arvioitavan ohjausoppaan tekninen kéytettivyys
madrittyy pitkalti sille valitun julkaisualustan pohjalta ja sitd ei ole timén tutkimuksen
kontekstissa mielekésti tutkia kovin laajasti, silld opas julkaistaan valmiilla julkaisualustalla,

jonka kaytettivyyteen ei voida vaikuttaa.

Verkko-oppimateriaalin laatukriteerien 2006 kategorioiden siséltdmisté kriteereistd valittiin
tarkasteluun vain ohjausoppaan kéytettivyyden arviointiin soveltuvat. Kaikkia kriteereiti ei
olekaan tarkoituksenmukaista soveltaa kaikkiin verkko-oppimateriaaleihin, silld niiden joukko
on moninainen (VOLK 2006, 3). Pois jatettiin my0s sellaiset laatukriteerit, joiden katsotaan
vaikuttavan vain muihin laatuominaisuuksiin kuin kaytettivyyteen. Laatu ndhdaan tissi
tutkimuksessa kaytettavyyttd laajempana kédsitteend ja kéytettdvyys yhtend
laatuominaisuutena, joka voi esiintyd myos rinnakkain muiden laatuominaisuuksien kanssa ja

siten sisdltyd myds muihin kuin kdytettdvyyden kategorian laatukriteereihin.

Valituista laatukriteereistd johdettiin ohjausoppaan kéytettdvyystekijét, joihin ohjausoppaan
kéytettdvyyden arviointi tissd tutkimuksessa perustetaan. Nama tekijat on ryhmitelty
uudelleen neljiksi timén tutkimuksen tarkoitukseen kehitetyksi kaytettdvyyskategoriaksi,
joista jokainen siséltia viisi tekijad. Kaytettavyyskategoriat ovat: visuaalinen kdytettiavyys,
tiedollinen kaytettdvyys, rakenteellinen kaytettdvyys ja tekninen kiytettavyys. Ndistd
kategorioista on kéytetty tdssd tutkielmassa nimitystd VTRT-kdytettdvyyskategoriat. Tdmén
luvun seuraavassa osassa on esitelty VITRT-malli, joka koostuu tidssa tutkimuksessa
kaytetyistd tutkimusmenetelmistd. Nadiden tutkimusmenetelmien avulla arvioidaan VTRT-

kaytettdvyyskategorioiden ja niiden tekijéiden onnistuneisuuden tasoja seki selvitetdéin niista
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ennakoitavissa olevia kiytettavyysongelmia ja muodostetaan kehitysehdotuksia niiden
poistamiseksi. VTRT-kéytettdvyyskategorioita voi soveltaa kuitenkin my6s muihin

menetelmiin.

VTRT-kéytettdvyyskategoriat perustuvat olennaisiksi kdytettivyystekijoiksi valikoituneiden
tekijoiden tarkastelun johdosta muodostuneeseen ajatukseen siité, ettd oppaan
kaytettdvyydessd on keskeistd, mitd ja miten sanoitettua tietoainesta oppaaseen siséltyy, miten
tietoaines oppaassa on jérjestetty, miten sitd tuetaan visualisoinnilla ja millaisen alustan kautta
opasta kéytetddn. Todellisuudessa kéytettdvyyskategoriat eivit ole tarkkarajaiset vaan
limittyvat osittain toisiinsa ja kaikki niiden sisdltamat tekijat eivit vélttdimatta ole saman
tasoisia. My0s kategorioiden ulkopuolelle saattaa jaada joitakin vield tuntemattomia
kaytettavyystekijoitd. Kategoriat ja niiden siséltdmat tekijdt on esitetty taulukossa 1.
Teoreettisia perusteluja ndiden kategorioiden mukaisen kiytettdvyyden tuottamiselle ei esiteté
tdssd tutkielmassa.

Taulukko 1. Verkko-oppimateriaalin laatukriteereista (VOKL 2006) johdetut kaytettavyystekijat
jaoteltuina VTRT-kaytettavyyskategorioihin

Visuaalinen Tiedollinen Rakenteellinen Tekninen
kaytettavyys kaytettavyys kaytettavyys kaytettavyys
Kuvien sopivuus Tietoien tarpeellisuus Sisaltojen Mahdollisuudet
asiayhteyksiin ) P hahmotettavuus yhteiséllisyyteen

Oppaan ulkoasu

Varien kayttod

Tekstien ulkoasu

Kuvien

mieleenpainuvuus

Tietojen
paikkansapitavyys

Tietojen kattavuus

Sujuva luettavuus

Kasitteiden
ymmarrettavyys

Mieleen jaava rakenne

Sisaltojen jaottelun
toimivuus

Tietojen I6ytdmisen
helppous

Johdonmukainen
eteneminen

Alustavalinta

Kayttémahdollisuudet
toiminnan aikana

Muille
havainnollistamisen
helppous

Sujuvakayttoisyys

VTRT-malli

Hyvéain kiytettdvyyteen pyrittiessa sille tulisi mééritelld tavoitemittarit ja muuttujat sekd

mittaustavat ja riittdvan hyvé taso (Ovaska ym. 2005, 3). Tdssé tutkimuksessa kéytettavyyden

arviointi tehdéédn kdyttden VIRT-mallia. VTRT-malli on tissd tutkimuksessa kehitettdva

malli verkko-oppimateriaalien kéytettivyyden arviointiin. VTRT-mallissa aineistonkeruu

perustuu kyselyna toteutettavaan heuristisen asiantuntija-arvioinnin -menetelméén, jossa

heuristiikkoina toimivat VTRT-kédytettdvyyskategorioiden sisdltimat kaytettdvyystekijét.
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Heuristiikat ovat kéytettdvyysperiaatteita, -sdéint6ja tai -ohjeistuksia (Korvenranta 2005, 112).
Asiantuntijat arvioivat heuristiikkojen toteutumista numeerisesti ja tuovat sanallisesti esiin
tuotteesta ennakoimiaan kéytettivyysongelmia ja keksimiddn kehitysehdotuksia.
Analysointivaiheessa ennakoidut kdytettdvyysongelmat ja kehitysehdotukset eritelldan
aineistosta ja niitd painotetaan numeerisilla arvioilla ja teoreettisella tarkastelulla. VTRT-
mallin tuloksina saadaan vakavuusluokitellut kiytettdvyysongelmat, painoarvotetut
kehitysehdotukset ja arvosanat ohjausoppaan kiytettavyydelle kéytettdvyystekijoiden,
kaytettavyyskategorioiden ja sen kokonaiskaytettdvyyden tasoilla. VTRT-mallin koostavat

menetelmadt on esitelty seuraavissa luvuissa. VTR T-malli on esitetty kuviossa 1.
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AINEISTONKERUU

Heuristinen
asiantuntija-arviointi
(Puolistrukturoitu
tutkimuskysely,
harkinnanvarainen
otanta)

Suljetut kysymykset
Stepelin-asteikolla

VTRT-
kaytettévyyskategoriat
tekijdineen
(Taulukko 1)
heuristiikkoina

Avoimet kysymykset
(Heuristiikoissa
ennakoidut ongelmat ja
kehitysehdotukset.
Muut ongelmat ja
kehitysehdotukset.)

(Hylatty-Erinomainen) ;:

TULOKSET

Kaytettavyys-
tasot

Vakavuus-
luokitellut

Kaytettavyys-
ongelmat

Paino-
arvotetut
kehitys-
ehdotukset

Kuvio 1. VTRT-malli

ANALYSOINTI

Keskilukujen laskeminen maarallisesta
aineistosta (Kaytettdvyystasojen
maéarittdminen)

Kéytettavyys- Kaytettavyys-
tekijoiden tekijdiden
keskiarvot moodit
Kéytettavyys-
tekijoid . .
,,?e;{?;;,?t Tilastolliset
R o I merkitsevyydet
Kaytettavyystekijdiden tasot niiden keskilukujen kaytettavyys-

aritmeettisina keskiarvoina (triangulaatio) tasojen Vaiill3

(Jos aineisto
riittava)
Kaytettavyyskategorioiden aritmeettiset
keskiarvot

Kokonaiskaytettavyyden aritmeettinen keskiarvo

Laadullinen teoriachjaava sisallénanalyysi (Kaytettvyysongelmien ja
kehitysehdotusten paljastaminen laadullisesta aineistosta)

Kierros 1 Triangulaatio

. . . : Kierros 2
1. AjatUSkOkona'SUUk'.S'en pelkistys 1. Ajatuskokonaisuuksien pelkistys
omin sanoin. s .
. o . kayttavyysongelma- ja
2. Luokittelu ala- ja ylaluokkiin kehi\gs:ryl,gotus?koodenj(si.
VTRT-kaytettavyyskategorioiden ja 2. Koodien vertaaminen kierroksen
-tekijdiden mukaan. ’ 1 luetteloihin

3. kaytettavyysongelmien ja
kehitysehdotusten listaaminen
monitasoisiksi luetteloiksi
kaytettédvyyskategorioittain.

3. Kierroksen 1 luetteloiden
muokkaaminen kierroksen 2
pohjalta.

Kaytettavyysongelmien painottaminen asiantuntija-arvioiden,
kaytettavyystasojen ja teorian avulla (triangulaatio)

Kehitysehdotusten painottaminen niilla ratkaistavien ongelmien
vakavuuksien ja esiintyvyyksien avulla (triangulaatio)
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2.3.2 Aineistonkeruumenetelmat VTRT-mallissa

Asiantuntija-arviointi VTR T-mallissa

Kaytettavyystutkimuksen menetelmien valintaan voivat vaikuttaa kéytettidvissé olevat
resurssit ja menetelmien kyvyt tiedon tuottamiseksi (Kosonen 2005, 328). VIRT-malli
(Kuvio 1) on pyritty rakentamaan siten, ettd silld voidaan tuottaa monipuolista
kéytettdvyystietoa pienilldkin resursseilla. Aineistonkeruumenetelméni kiytettava
asiantuntija-arviointi on yleisesti kaytetty kaytettavyystutkimuksen menetelméd (Kosonen
2005, 329). Toinen yleisesti kdytetty menetelmé on kéytettdvyystestaus, mutta ndisté
ensimmadisend kannattaa suorittaa asiantuntija-arviointi, silld sen avulla saadaan poistettua
pahimmat kéytettdvyysongelmat ennen tuotteen testaamista sen varsinaisilla kayttéjilla
(Hyysalo 2009, 174). Ongelmien syyt ja korjauskeinot myds selvidvit asiantuntija-
arvioinnilla paremmin kuin kiytettdvyystestauksella (Kosonen 2005, 320). Téassa

tutkimuksessa VTRT-malli perustetaan asiantuntija-arviointiin.

Asiantuntija-arvioinnissa toisistaan riippumattomat asiantuntijat (Barnum 2021, 60) arvioivat
tuotteen kéytettavyyttd (Korvenranta 2005, 111). Asiantuntijoita pyydetdédn usein
esitestaamaan tuotteita, silld heidin asiantuntemuksensa voi auttaa 10ytdmaan niistd
merkittdvid kdytettdvyysongelmia (Milton & Rodgers 2013, 124). Asiantuntija-arvioinnit
voivat perustua heuristiikkalistoihin, jotka auttavat asiantuntijoita tuotteen arvioinnissa
(Korvenranta 2005, 111). Talloin asiantuntijat raportoivat huomaamansa heuristiikkoihin
liittyvét epdkohdat sovitulla asteikolla usein muutossuositustensa kera (Barnum 2021, 60).
Yleisin heuristisen arvioinnin tapa on Nielsenin heuristinen arviointi. Kéytettdvyys on
kuitenkin tuotekohtaista ja asiantuntija-arvioinnista saadaan eniten hyotya suunnittelemalla
oma tuotekohtainen heuristiikkalista. (Korvenranta 2005, 114, 122—-123.) VTRT-mallissa
heuristiikkalistana toimivat edellisessa alaluvussa esitetyt kaytettavyystekijit (Taulukko 1).
Asiantuntija-arvioinneissa kannattaa listata myds tuotteen onnistuneet ja sdilyttimisen

arvoiset puolet (Korvenranta 2005, 122). Tama ei kuitenkaan suoraan sisidlly VTRT-malliin.

Asiantuntija-arvioinnissa asiantuntijan tehtdvéani on 10ytdé kaytettavyysongelmia
arvioitavasta kohteesta (Perdla 2005, 300). Perdla (2005, 305) esittdd Nielseniin (1993)
viitaten, ettd erot ongelmien 10ytdmisessd perustuvat erilaisiin késityksiin siitd mité
kaytettdvyydelld tarkoitetaan. Eroja korostavat myds eri henkildiden tekemat erilaiset
havainnot ja padtelmét. Asiantuntevammat henkil6t 10ytdvat myos paremmin tuotteen

ongelmia. (Perdld 2005, 302—-305.) Perustuen asiantuntijoiden laskennalliseen kykyyn 16ytda
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kéytettivyysongelmia, heuristiseen arviointiin on suositeltavaa kéyttdd kolmesta viiteen
asiantuntijaa (Korvenranta 2005, 114). VTRT-mallin tapauksessa asiantuntijoiden méarilla ei
kuitenkaan ole yldrajaa, ja sen maaréllisen komponentin vuoksi ideaalitilanteessa

asiantuntijoita on niin monta, ettd vastauksista voidaan tehda tilastollista analyysié.

Asiantuntija-arvioinnissa jokainen asiantuntija voi paittaa itsendisesti siitd, miten hén arvioi
tuotetta ja kuinka monta kertaa kéy sen ldpi. Asiantuntija voi kirjata tekeménsd havainnot
esimerkiksi lomakkeelle. (Korvenranta 2005, 115.) Kyseessa on analyyttinen menetelma,
jossa arvioidaan suoraan tutkittavaa kohdetta ennakoivasti eli tutkitaan, mitka asiat voivat
muodostaa kdytettivyysongelman tositilanteessa. Havaitut kédytettdvyysongelmat voivat
osoittautua myos kosmeettisiksi haitoiksi. (Perdld 2005, 300-301.) Tavallisesti
kaytettdvyyden arviointi voidaan tehda joko yksilo- tai ryhmétyona (Perédld 2005, 300), mutta
VTRT-mallissa vain yksilotyd on mahdollista seuraavaksi késiteltdvin kyselymuotoisuuden

vuoksi.
Kyselylomake VTRT-mallissa

VTRT-mallissa asiantuntija-arviointi suoritetaan kyselylomakkeella. Kysely on pdéasiassa
madrilliselle tutkimukselle tyypillinen aineistonkeruutapa, joskin sitd voidaan kayttdd myds
laadullisessa tutkimuksessa (ks. Kananen 2019, 29, 86). Kyselyssa joillain kriteereilld
valittuja ihmisid pyydetddn vastaamaan samoihin kysymyksiin (Jyvaskyladn yliopisto 2015).
Kyselyn soveltuvuus aineistonkeruutavaksi riippuu tutkimuskohteesta, teoriataustasta,
tutkimustavoitteista ja valitusta tutkimusotteesta. Kyselylld voidaan tiydentdd muita
aineistonkeruumenetelmid, tai niitd voidaan kéyttda tutkimuksen ainoana
aineistonkeruumenetelménd. Kyselylomakkeella saadaan kerdttya tietoa vastaajien ajatuksista,
mielipiteistd ja tuntemuksista yhtendiselld tavalla. Huomionarvoista on, ettid
kyselylomakkeilla keritty tieto on subjektiivista. (Vanhala 2005, 17.) Kyselylomakkeella
saatu arvio ei siis anna suoraa tietoa tuotteen kéytettivyydestd (Vanhala 2005, 20) vaan
kayttdjan mielipiteitd ja tulkintoja siitd (Ovaska ym. 2005, 7). Kyselyiden kédyton etuja
kaytettdvyyden arvioinnissa ovat niiden nopeus ja pienet kustannukset (Zhou & Chan 2017,
11). Kysely mahdollistaa kohtuullisella vaivalla suuren tietomairén keruun suurelta
vastaajajoukolta ja mahdollistaa osallistujajoukon kasvattamisen suhteellisen pienilld

resursseilla (Vanhala 2005, 20).

Tutkimuksen tavoitteet méérittavat, kidytetddnko siind valmista, muokattua vai itse laadittua

kyselylomaketta. Valmiit lomakkeet eivit vélttimattda anna haluttua tietoa tutkimuskohteesta
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ja oman lomakkeen suunnittelu voi olla tilldin tarpeen. (Vanhala 2005, 17, 18, 25, 34.)
Liitteessd 1 on titd tutkimusta varten laadittu VTRT-kéytettdvyyskategorioihin perustuva

kyselylomake.

Kyselylomakkeen kysymystyyppien déripddt ovat kirjoittamalla vastattava avoin kysymys ja
vaihtoehdoilla varustettu suljettu kysymys. Avoimet kysymykset ovat tyoladmpid analysoida,
mutta sallivat kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. Suljettujen kysymysten vaarana ovat
puuttuvat vastausvaihtoehdot ja siten mahdollisesti saatava virheellinen tieto. (Kananen 2012,
125.) Suljetut kysymykset tuottavat maéréllistd ja avoimet kysymykset laadullista aineistoa
(Vanhala 2005, 33). Seké laadullisen ettd madraillisen aineiston kerddminen samaan aikaan on
kaytannollisintd. Laadullisella ja méérilliselld 1dhestymistavalla voidaan esimerkiksi selittidé

toistensa tuottamia tuloksia. (Creswell 2009, 189, 191.)

Molempia kysymystyyppejd hyodynnetdan VTRT-mallissa. Kéytettivyysongelmien
kuvaaminen edellyttdd usein avoimia kysymyksiéd (Vanhala 2005, 22). VTRT-mallissa
tarvitaan myos suljettuja kysymyksié, silld siind halutaan saada myds numeerisia arvoja
avointen kysymysten vastauksista tehtyjen analyysien painotuksen tueksi. Suljetuissa
kysymyksissa kartoitetaan kdytettdvyystekijoiden tasoja ja niissd kdytetdan Stepelin-
asteikkoa. Stepelin-asteikolla vastaajaa pyydetiédn arvioimaan jotakin ominaisuutta tavallisesti
viidestd kymmeneen (Kananen 2012, 128). VTRT-mallissa kdytetdéin kuitenkin vain neljé- tai
seitseménportaista asteikkoa keskivertovaihtoehdon vélttdmiseksi. Asteikon portaat nimetdin
kouluarvosana-asteikon mukaan ”Hylédtty—Erinomainen” (ks. Kananen 2012, 129).
Neljdportaista asteikkoa kdytettdessd esitetddin vain joka toinen arvosanavaihtoehto.
Vastaajalle tarjotaan my0s vaihtoehto “en osaa sanoa”. Vastaamaan pakottaminen johtaisi

virheelliseen tulokseen (Kananen 2012, 127).
Otantamenetelmd VTR T-mallissa

Nielseniin (1994) viitaten Korvenranta (2005, 114) toteaa, ettd vaikka yleisimmin
Asiantuntija-arvioinnissa kaytetddn juuri kiytettdvyysasiantuntijoita, tima ei kuitenkaan ole
vilttamatontd. Erilaiset asiantuntijat 10ytévat erilaisia kdytettivyysongelmia (Korvenranta
2005, 114). Parhaimpia asiantuntijoita suorittamaan asiantuntija-arviointia ovat seka aiheen
ettd kiytettdvyyden asiantuntijat (Hiidenkari & Holvikivi 2014, 12). Kdytannossd kuka
tahansa voi lyhyen selvityksen jélkeen tehdé asiantuntija-arvioinnin, mutta kokeneemmat
pystyvét tekemadn sen kattavammin (Korvenranta 2005, 121). VTRT-mallissa riittda, etta

asiantuntijaksi kutsuttavalla henkil6lld on asiantuntijatason kokemusta jostakin tarkasteltavan
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verkko-oppimateriaalin tai sen kéytettdvyyden arvioimisen aihepiirin keskeisestéd aihealueesta.
Naitd ovat ldhes kaikkien verkko-oppimateriaalien kohdalla ainakin tuotteen kaytettivyys,

visuaalinen viestintd ja kirjallinen viestinta.

Aihepiirin asiantuntijat muodostavat siis ihmisjoukon, jonka nidkdkulmasta verkko-
oppimateriaalin kdytettivyyttd VTRT-mallissa arvioidaan. Kaytdnnossé tdma asiantuntijoiden
populaatio ei kuitenkaan ole tarkkarajainen eiké sitd ole mahdollista tuntea kokonaan.
Populaatiosta valitaan tutkimukseen osallistuva joukko kdyttdmalld jotakin otantamenetelméa.
Otantamenetelmit voidaan jakaa satunnaisiin ja “ei-satunnaisiin” (Vanhala 2005, 30).
Satunnaiset menetelmaét tdhtddvit edustavan otoksen muodostamiseen populaatiosta ja
lisddvat tutkimuksen luotettavuutta. ”Ei-satunnainen” otanta on usein helpompi jérjestdd ja se

on kaytannollisempi silloin, kun ei aiota tehda tilastollista analyysid. (Vanhala 2005, 31.)

Koska aihepiirin asiantuntijoiden populaatiota ei voida tuntea kokonaan ja koska VTRT-
mallissa parhaiden asiantuntijoiden valinta on satunnaistamistakin tdrkedmpaa, kiytetdin siind
harkinnanvaraista otantaa. Siind osallistujat valitaan saatavuuden mukaan (Nummenmaa,
Holopainen & Pulkkinen 2018, 33). Harkinnanvaraisessa otannassa osallistujajoukosta ei
muodostu satunnaista otosta vaan niyte (Jyvaskyldn yliopisto 2015; Nummenmaa ym. 2018,
26), koska kaikilla populaation jisenilld ei ole ollut yhtéldistd mahdollisuutta tulla valituiksi
mukaan (Nummenmaa ym. 2018, 33). Naytettd ei voida valttaimatta yleistdd koko
populaatioon (Nummenmaa ym. 2018, 26), mutta kiytettivyyden asiantuntija-arvioinneissa se

el ole my0dskéin tarpeellista.

Osallistujaméérd madrdytyy analyysia tehtdessd. Kun uudet osallistujat eivit endd muuta
tulosta, on saavutettu saturaatio ja osallistujia ei ole endi tarpeen ottaa lisdd. Ongelmana on
tietdd, milloin varma tulos ja saturaatiopiste on saavutettu. (Kananen 2012, 71-72.) VTRT-
mallissa saturaatio voidaan katsoa saavutetuksi, kun jokaisen keskeiseksi katsotun aihealueen
asiantuntijoita on osallistunut kyselyyn ja kun asiantuntijoiden vastaukset avoimiin
kysymyksiin alkavat toistaa itsedén. Tarvittaessa VTRT-mallissa voidaan kuitenkin jatkaa

vastausten kerddmistd aina tilastollisten menetelmien kayttoon riittdvadn vastausméadradn asti.
2.3.3 Analyysimenetelmat VTRT-mallissa

Miiiirillisen aineiston kuvaileminen kaavioiden ja keskilukujen avulla VTRT-mallissa

Tietoa kdytettdvyydestd saadaan analysoimalla siitd kerdttyd aineistoa (Koskinen 2005b, 188).

Kaytettdvyystutkimuksessa aineiston analysointi tehddén soveltuvin maéréllisin tai laadullisin
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analyysimenetelmin (Barnum 2021, 314). VTRT-mallin (Kuvio 1) suljetuissa kysymyksissa
kaytettidva Stepelin-asteikko mittaa diskreettejd kvantitatiivisia muuttujia jarjestysasteikolla.
Diskreetit kvantitatiiviset muuttujat ovat muuttujia, jotka voivat saada tiettyjd arvoja ja jotka
voidaan asettaa jarjestysasteikolle eli luokitella yksiselitteiseen jéarjestykseen (Nummenmaa
ym. 2018, 18-19). Suljettujen kysymysten vastauksia et VTRT-mallissa vilttimatta tarvitse
analysoida tilastollisesti, mikéli vastausmééra ei riité tilastollisten testien tekemiseen. Niiden
vastauksia voidaan kuitenkin kuvata kuvaajien ja keskilukujen avulla. Kuvaajia kayttiméalla
voidaan vélittdd monimutkaisia tuloksia sanallista kuvaamista tehokkaammin (Nummenmaa

ym. 2018, 44).

Yleisesti jarjestysasteikolla mitatuilla muuttujilla ei pidé tehda laskutoimituksia, mutta nédin
voidaan kuitenkin yleiskuvan saamiseksi menetelld esimerkiksi mielipidemittauksissa
keskiarvojen laskemiseksi. Tuloksia ei kuitenkaan voi pitéi tilldin tdysin tarkkoina.
(Nummenmaa ym. 2018, 19.) Keskilukuja laskettaessa kutakin kéytettdvyystekijad
(Taulukko 1) koskevista vastauksista lasketaan keskiluvut: keskiarvo, mediaani ja moodi.
Naistéd kolmista keskiluvuista puolestaan lasketaan kunkin kaytettdvyystekijan tasolle
aritmeettinen keskiarvo. Eri keskiluvut kuvaavat havaintojen tyypillistd suuruutta eri tavoin
(Nummenmaa ym. 2018, 71). Nédin niiden aritmeettisen keskiarvon voidaan ajatella kuvaavan
kunkin kédytettdvyystekijin tasoa kaikista luotettavimmin. Aritmeettisia keskiarvoja
laskemalla voidaankin tehda triangulaatiota, johon palataan myohemmin tarkasteltaessa
VTRT-mallin luotettavuusmenetelmié. Kaytettdvyystekijoiden tasojen aritmeettisista
keskiarvoista voidaan laskea edelleen aritmeettiset keskiarvot kaytettdvyyskategorioiden ja

ohjausoppaan kokonaiskéytettdvyyden tasoille.
Laadullisen aineiston analysointi teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilli VTRT-mallissa

Asiantuntijakyselyn avoimet vastaukset tdytyy analysoida laadullisin analyysimenetelmin.
Aineiston tietomddrin pienentdminen sen laatua heikentdmaitti on avaintekijd laadullisessa
analyysissd (Cohen, Manion & Morrison 2007, 475). Kyselyn avointen kysymysten
koodaamiseen voidaan kayttdd sisdllonanalyysia (Cohen ym. 2007, 476). Sisédllonanalyysin
avulla voidaan analysoida melkein mika tahansa tekstimuotoinen aineisto (Kananen 2012,
116—117; Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103). Siind tekstiaineistosta etsitddn merkityksid
tiivistimalla ja selkeyttdmalld sitd kuitenkaan kadottamatta sen sisdltdméé informaatiota
(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 104, 108). Se perustuu luokitteluun ja siiné selvitetdan tekstin

ydinsanoma ja tehdéén siité tiivistetty kuvaus (Kananen 2012, 116—117). VTRT-mallissa
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siséllonanalyysilla selvitetddn asiantuntijoiden ennakoimia kdytettavyysongelmia ja tekemid

kehitysehdotuksia.

Sisdllonanalyysia voidaan tehdi aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti.
Aineistoldhtoisessd analyysissd itse aineisto ohjaa analyysié. Teorialdhtoistd analyysia
puolestaan ohjaa aikaisempaan tietoon perustuva kehys. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkija
pyrkii yhdistelemiin aineistoldhtoisyyttd ja valmiita malleja. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 97.)
Avoimista kysymyksistd muodostuvaa aineistoa analysoidaan VTRT-mallissa
teoriaohjaavalla siséllonanalyysilld. Valmiin mallin liséksi siind halutaan antaa tilaa
aineistosta mahdollisesti nouseville mallin ulkopuolisille kdytettdvyystekijoille, joita VTRT-

kaytettdvyyskategoriat eividt muuten onnistuisi huomioimaan.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa aloitetaan padttimalla analyysiyksikoistd, joita voivat
olla esimerkiksi sana tai laajempi ajatuskokonaisuus. Tdmaén jilkeen aineiston analyysiyksikot
koodataan pelkistyksiksi. Koodattu aineisto luokitellaan eli siitd etsitdfin samankaltaisuuksia
ja eroavaisuuksia. Luokat perustetaan esimerkiksi teoriaan, mutta niitd voidaan muuttaa
empiirisen aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 109-117.) VTRT-mallissa
yldluokkina toimivat kdytettdvyyskategoriat ja alaluokkina kiytettavyystekijat. Viimeiseksi
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erotetaan muusta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
109-117). Selvin teoreettisen viitekehyksen avulla laadullisen aineiston analyysin tyoméaara
pysyy pienend. Kysymysten ollessa avoimia, koska kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja ei

tunneta, on niilld saadun tiedon kategorisointi melko helppoa. (Vanhala 2005, 34.)

Koska aineisto on tekstind pysyvéssd muodossa, voidaan analyysi toistaa tulosten
varmistamiseksi (Cohen ym. 2007, 475). VTRT-mallissa sisdllonanalyysi toistetaan kaksi
kertaa hieman eri tavoin. Ensimmaéiselld kerralla aineisto pelkistetddn tutkijan omin sanoin ja
toisella kerralla se koodataan lyhennekoodeiksi. Molemmilla kerroilla aineistosta pyritdén
paljastamaan kaytettdvyysongelmia ja kehitysehdotuksia. Toisella kerralla muodostuvia
koodeja verrataan ensimmadiselld kerralla 10ydetyistd kaytettdvyysongelmista ja
kehitysehdotuksista kaytettdvyyskategorioittain tehtyihin monitasoisiin luetteloihin. Ne
pyritddn saamaan vastaamaan toisen kierroksen lyhennekoodeja siten, ettd aineistosta tehdyn
tulkinnan méérd pysyy mahdollisimman pienend. Kehitysehdotusten listaa verrataan
16ydettyihin ongelmiin. Mikéli aineistoldhtoiset kehitysehdotukset eivit anna ratkaisua

kaikkiin ongelmiin, voidaan VTR T-mallissa esittdd muita niiden poistamiseen tarkoitettuja
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kehitysehdotuksia. Néiden kehitysehdotusten merkitdén olevan perdisin muualta kuin

aineistosta.

Luokitellun aineiston analysointia voidaan jatkaa tuottamalla siitd méarallisid tuloksia
esimerkiksi esiintyvyyksié laskemalla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107, 120).
Korkeatasoisimmissa sisdllonanalyysitutkimuksissa tekstid analysoidaankin seka laadullisesti
ettd médrillisesti (Cohen ym. 2007, 476). VTRT-mallissa aineistosta lasketaan, montako
kertaa kukin kiytettdvyysongelma esiintyy eri vastaajien vastauksissa. Tutkijan tiytyy
padtelld, ovatko asiantuntijoiden kuvaamat ongelmat kaikki omia ongelmiaan vai sisiltyyko
niihin samoja ongelmia eri tavoin kuvattuina (Perdld 2005, 304). Tavallisesti
kaytettdvyystutkimuksessa l0ydetyt ongelmat kootaan yhteen ja huomioidaan vain
kertaalleen. (Perdld 2005, 300.) VTRT-mallissa ongelmien esiintymisméérilld voidaan

kuitenkin painottaa saatuja tuloksia.
Kiytettivyysongelmien ja kehitysehdotusten painottaminen VTR T-mallissa

Kun kiytettdvyysongelmat on listattu, ne luokitellaan vakavuuden perusteella (Korvenranta
2005, 115). Vakavuusluokituksilla varmistetaan, ettd ongelmia korjattaessa keskitytddn niistd
vakavimpiin. Varsinkin analyyttisia menetelmii, kuten heuristista asiantuntija-arviointia,
kaytettdessd vakavuusluokitus perustuu péattelyyn, mutta se voi perustua my0s aineistosta
tehtyihin mittauksiin. (Perdld 2005, 300, 301, 307.) VTRT-mallissa vakavuusluokitus
perustuu ndihin molempiin. Nielseniin (1993) viitaten Peréld (2005, 307) esittdd, ettd
vakavuusluokitukset ovat niin subjektiivisia, ettei yhden asiantuntijan arvioon saa luottaa.
Luotettavinta on muodostaa vakavuusluokitus usean arvioitsijan arvioiden keskiarvona
(Perdla 2005, 307). VTRT-mallissa vakavuusluokituksen subjektiivisuutta pyritdén

vihentdméén trianguloimalla lopullinen vakavuusluokitus useiden méaaritystapojen avulla.

Nielseniin (1994) viitaten Korvenranta (2005, 115) mainitsee kéytettivyysongelman
vakavuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi sen yleisyyden, vaikutuksen ja pysyvyyden. Perdld
(2005, 301, 307) avaa Hassenzahliin (2000) ja Nielseniin (1993) viitaten
kaytettdvyysongelman vakavuuden méérittimiseksi voitavan tarkastella kuinka usein se
esiintyy, miten paljon se kuormittaa kdyttdjaa ja kuinka kauan siitd on hénelle vaivaa.
Ongelmien vakavuuden arviointiin vaikuttavat myos tutkijan subjektiiviset nikemykset

(Koskinen 2005b, 198).
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VTRT-mallissa vakavuuteen vaikuttavina tekijoind kdytetdin Korvenrannan (2005, 115)
mainitsemia tekijoitd, joista yleisyyden ndhddén tarkoittavan sitd, kuinka usein ongelma
esiintyy; vaikutuksen sitd, kuinka paljon ongelma kuormittaa kayttdjda ja pysyvyyden sité,
kuinka kauan ongelma haittaa hdntd. VTRT-mallissa tutkija arvioi nditd subjektiivisesti
jokaisen ongelman kohdalla ja antaa yhteisvaikutuksen perusteella arvion ongelman
vakavuudesta. Tamén liséksi ongelman lopulliseen vakavuusluokitukseen vaikuttavat
samanarvoisesti sekd ongelman havainneen asiantuntijan tekema arvio ongelmaa ldhinna
olevan kaytettdvyystekijén tasosta ettd kaikkien kdyttdjien vastauksista laskettu arvio kyseisen
kaytettdvyystekijin tasosta. Ongelmien vakavuusluokittelun jélkeen voidaan
kehitysehdotuksille asettaa painoarvot sen perusteella, kuinka vakavia ja kuinka monta kertaa

eri vastaajien vastauksissa esiintyneitd ongelmia ne korjaavat.
2.3.4 Luotettavuusmenetelmat VTRT-mallissa

Tieteellisessi tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan sen kautta, miké on tulosten
pysyvyys ja sen kautta, kuinka hyvin se mittaa oikeita asioita. Néistd ensimmaistd kutsutaan
reliabiliteetiksi ja jalkimmadista validiteetiksi. (Kananen 2019, 31; Jyviskylédn yliopisto 2021.)
Pysyvyys tarkoittaa, ettd samat tutkimustulokset saadaan myds tulevilla mittauskerroilla
(Kananen 2019, 31). Luotettavuuskriteerit valitaan kunkin kidytetyn menetelmén perusteella
(Kananen 2012, 166). Kyselylomakkeella kerétysta aineistosta saatujen tulosten luotettavuutta
voidaan tarkastella seké reliabiliteetin ettd validiteetin kautta (Vanhala 2005, 29).
Kiytettavyyden arviointimenetelmisséd voidaan luotettavuutta arvioida liséksi kattavuuden
avulla. Kattavuus tarkoittaa sitd, ettd tuotteen kaytettdvyysongelmista 10ydetdan

mahdollisimman monta. (Perdlad 2005, 302.)

Reliabiliteetti paranee otoskokoa kasvattamalla. Sitd voidaan myos testata esittimalld sama
kysely useasti samoille vastaajille. Jos vastaukset ovat eri vastauskerroilla johdonmukaisia
toisiinsa ndhden, on lomakkeen reliabiliteetti hyva. (Vanhala 2005, 29.) Reliabiliteettia
voidaan kdyttdd myds sisdllonanalyysin luotettavuuskriteerind (Cohen ym. 2007, 490).

Kaytdnnossd VTRT-mallin reliabiliteetin arvioimiseen tarvitaan aikaa ja useita tutkimuksia.

Validiteetti voidaan jakaa useaan tyyppiin (ks. Kananen 2012, 170), joista VTRT-mallin
kannalta olennaisia ovat sisdiseen validiteettiin kuuluvat sisdltovaliditeetti, rakennevaliditeetti
ja kriteerivaliditeetti. Siséltovaliditeetti mittaa erdénlaista mittarin tarkkuutta (Kananen 2012,
170). Perustelut ja dokumentaatio ovat sen kannalta tirkeitd. Rakennevaliditeetti tarkoittaa

kasitevaliditeettia, eli sitd kuinka hyvin késitteet on johdettu teorioista. Kriteerivaliditeetti



liittyy aiempien tutkimusten kédyttoon tulosten tukena. (Kananen 2012, 170.) Sisdiseen
validiteettiin pyritdén vetoamalla ulkopuolisiin l&hteisiin ja valttamélld tutkimuksen sisdisia

ristiriitoja (ks. Kananen 2019, 34-35).

Triangulaatio on yksi tavoista tutkimuksen luotettavuuden lisdédmiseksi (Barnum 2021, 314;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 228; Kananen 2012, 178—179). Triangulaatiolla
tarkoitetaan eri metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden tai teorioiden yhdistimista
tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 1997, 228; Tuomi & Sarajirvi 2009, 143). Triangulaatiolla
pyritdin osoittamaan, ettd saatu tutkimustulos ei ole sattumanvarainen, vaan ettd sithen
voidaan péétyé erilaisilla tavoilla (Jyvaskyldn yliopisto 2015). VTRT-mallissa (Kuvio 1)
tehddén triangulaatiota laskemalla aritmeettisia keskiarvoja

kaytettdvyystekijoiden, -kategorioiden (Taulukko 1) ja kokonaiskéytettdvyyden tasojen
mittaamiseksi; tekemalld siséllonanalyysi kahdesti hieman eri tavoin sekd muodostamalla
kiytettdvyysongelmien vakavuusluokituksia ja kehitysehdotusten painoarvoja eri
mittaustapojen avulla. Nédistd menettelytavoista voidaan puhua metodologisena

triangulaationa. Siind samaa asiaa selvitetdiin kayttimalld useita menetelmii, kuten
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analyysimenetelmid, samassa kohtaa tutkimusta tai selvitettiessd samaa asiaa eri tavoin saman

menetelmén sisdlld (Tuomi & Sarajarvi 2009, 145).
2.4 Ohjausoppaan ja kaytettavyyden arvioinnin teoreettinen viitekehysmalli

Ohjausoppaan siséltdjen ja kdytettdvyyden arvioinnin teoreettinen viitekehysmalli esitetdéan

kuviossa 2. Siind kuvataan, minka sisiltdjen perustalle ohjausopas muodostuu, mitkéd ovat

siséltdjen véliset keskindiset suhteet osana opetusta ja miten oppaan kéytettdvyyttd arvioidaan.
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OHJAUSOPAS

VISUAALINEN-,

VARHAISKASVATUS TIEDOLLINEN-,
RAKENTEELLINEN-
Opetuksen & TEKNINEN
konteksti KAYTETTAVYYS
ULKONA OPPIMINEN
Opetuksen 7 A
SisAltd KASITYOKASVATUS
Opetus- MAJANRAKENNUS
menetelma

TAYDENTAVAT SISALLOT

/

Kuvio 2. Ohjausoppaan sisaltdjen ja kaytettavyyden arvioinnin teoreettinen viitekehysmalli

Ohjausopas on verkko-oppimateriaali (ks. VOLK 2006), jonka sisdltd perustuu
varhaiskasvatuksen sdédntelyyn (ks. VASUP 2018) seké tietoon ulkona-oppimisesta (ks. esim.
Hémalédinen 2018; Miller 2017), késityokasvatuksesta (ks. esim. Ronkko & Aerila 2015) ja
majanrakennuksesta (ks. esim. Espinnassous 2010; Trageton 2007). Néiden keskindisista
suhteista (ks. esim. Nedovic & Morrissey 2013; Rasmussen 2004; Sandberg 2016; Tarr 2008;
Turja ym. 2009; Yliverronen ym. 2014, 2018, 2021a, 2021b; Zamani 2016) késin ne
muodostuvat kuviossa 2 havainnollistetulla tavalla ohjausoppaan perusteella jéarjestettavassi
toiminnassa opetuksen kontekstiksi, opetuksen sisélloksi ja opetusmenetelméksi.
Ohjausoppaaseen perustuva majanrakennustoiminta on opetusmenetelma késityokasvatuksen
antamiselle ulkona oppimisena tapahtuvan varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tata
perusajatusta tdydentdvit ohjausoppaassa muut siséllot, joita ei ole ollut mielekésti sisdllyttaa
teoreettiseen viitekehykseen, silld se perustuu hajanaiseen, yleisluontoiseen tai tutkijan
vahvasti tulkitsemaan tietoon. Suurennuslasi kuvaa oppaan VTRT-mallin mukaista
kiytettdvyyden arviointia. Arvioinnin kohteena ovat VTRT-kéytettdvyyskategoriat

(Taulukko 1) siséltdineen ja sen vdlineend ovat VTR T-mallin tutkimusmenetelmét (Kuvio 1).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimustyyppi, -ote ja -menetelmat

Tédma tutkimus on tutkimustyypiltdén soveltavaa empiiristd tutkimusta. Empiirisessa
tutkimuksessa kerédtéddn havaintoja ja perustetaan tutkimus niiden kisittelyyn eikd puhtaasti
aiempaan teoriaan kuten teoreettisessa tutkimuksessa (Nummenmaa ym. 2018, 13).
Soveltavassa tutkimuksessa pyritddn kdytdnnon tavoitteisiin eika tarkoitus ole tiedon

tuottaminen sen itsensd vuoksi kuten perustutkimuksessa (Nummenmaa ym. 2018, 13—14).

Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan kehittdmistutkimus. Tutkimusotteet jaectaan yleisesti
numeeriseen mitattavuuteen perustuvaan maarilliseen tutkimukseen seki laadulliseen
tutkimukseen (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 80), joka tuottaa
tietoa ilmidistd (Kananen 2019, 96). Néistd poiketen kehittimistutkimuksessa, joka asettuu
tutkimusotteiden jatkumolla niiden véliin (Kananen 2016, 85), kehitetiin ratkaisuja, joiden
toimivuus myds varmistetaan testaamalla niitd kdytdnnossd (Kananen 2012, 16). Siiné ei siis
testata teorioita vaan kehitetdin teorioiden pohjalta jarjestelmid kdytannossé testattavaksi
(Walker 2006, 11). Kehittdmistutkimus tdhtddkin muutokseen ja tutkimusongelman
poistamiseen, joka ei kuulu laadulliseen tai miérélliseen tutkimukseen (Kananen 2019, 81—

82).

Kehittdmistutkimus on muista laadullisen ja médréllisen tutkimuksen viliin jadvisté
tutkimusotteista 1dhelld toimintatutkimusta ja tapaustutkimusta. Kehittdmistutkimuksen ja
toimintatutkimuksen erottaa keskeisesti ainakin se, ettd toimintatutkimuksessa tutkija on itse
mukana kehittdmiskohteensa toiminnassa (Kananen 2012, 38). Kehittdmistutkimuksen ja
tapaustutkimuksen puolestaan erottaa se, ettd tapaustutkimuksessa ei pyritd toteuttamaan
muutosta kuten kehittdmistutkimuksessa (Kananen 2012, 34). Tamén tutkimuksen

tutkimusasetelma on esitetty kuviossa 3. Kuvion lyhenteisiin on viitattu seuraavissa luvuissa.
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TUTKIMUSONGELMAT

01: Ulkona tapahtuvaa kasitytkasvatusta varhaiskasvatuksessa rajoittava tiedon puute

02: Verkkoalustalla julkaistun oppimateriaalin kaytettavyyden arviointimenetelmén puute

TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Varhaiskasvatuksen
majanrakennuksen
ohjausoppaan
teoriatausta

TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Kéaytettavyyden
VTRT-mallin
teoreettinen kehittely

TEORIAN-
MUODOSTUKSEN
APUKYSYMYKSET

APU1

Mita tietoa
ohjausoppaan taytyy
varhaiskasvattajalle

valittaa, jotta

majanrakennuksen
ohjaaminen hanelta

onnistuu?

APU2
Mitk& tekijat ovat
kaytettavyyden
nakdékulmasta
keskeisid tAman
tiedon valittamiseksi
varhaiskasvattajalle?

APU3
Miten tietoa
ohjausoppaan
kaytettavyydesta tulisi
kerata ja analysoida,
jotta aineiston
perusteella voidaan
vastata
tutkimuskysymykseen
ja sen
alakysymyksiin?

1 TUTKIMUSTAVOITTEET
2 AINEISTONKERUU
T1: tuottaa kéytettavyydeltdan hyva
majanrakennuksen ohjausopas VTRT-mallin mukainen heuristinen
asiantuntija-arviointi kyselyna
tutkimustavoitteiden toteutumisen
tutkimiseksi

T2: kehittda kayttdkelpoinen malli
verkko-oppimateriaalien kaytettavyyden
arviointiin

TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

PAA
Millaisena
ohjausoppaan
kaytettavyys
nayttaytyy VTRT-
mallilla arvicituna?

OHJAUS
OPAS

ALA1
Minka tyyppisia
kaytettédvyysongelmia
VTRT-malli ennakoi
ohjausoppaassa
olevan?

ALA2
Miten ohjausopasta
olisi VTRT-mallilla
saatujen
kehitysehdotusten
perusteella syyta
kehittaa kaytettavyys-
ongelmien

[
-
-— o/ poistamiseksi?
x ALA3
- ¥ Miten kayttokelpoinen
VTRT-malli on
ohjausoppaan

kaytettdvyyden
arvioimisessa?

3 ANALYSOINTI (N=8) 4 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Maéarélliselld aineistolla painotettu

laadullisen aineiston teoriaohjaava
siséllonanalyysi

Kaytettavyystasot, vakavuusluokitellut
kaytettédvyysongelmat ja painoarvotetut
jatkokehitysehdotukset

OHEISTAVOITTEET
OT1: Tiedonmuodostus chjausoppaan tuottamisesta

OT2: Tiedonmuodostus verkko-oppimateriaalin kaytettdvyyden arvioimisesta

Kuvio 3. Varhaiskasvatuksen majanrakennuksen ohjausoppaan ja VTRT-mallin kehittamistutkimuksen

tutkimusasetelma
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Kehittdmistutkimus nojaa muiden tutkimusotteiden menetelmiin (Kananen 2012, 19; TDBRC
2003, 7), tassd kehittamistutkimuksessa kéytetddn kiytettdvyystutkimuksen menetelmia
VTRT-mallin (Kuvio 1) mukaisesti. Kyseisten menetelmien avulla ohjausoppaan
kaytettavyydestd saadaan keréttyd sekd madrillinen ettd laadullinen aineisto, jonka
analysoinnissa voidaan tehdd menetelmaitriangulaatiota tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi. Triangulaatio on kehittamistutkimukselle tyypillistd (TDBRC 2003, 7). Se on
téssd tutkimuksessa luotettavuuden kannalta tarkedd etenkin numerukseltaan (N=8) pieneksi
jadvastd analysoitavasta aineistosta johtuvan tilastollisesti merkitsevien tulosten puutteen
vuoksi. Kéytettavyystutkimuksen menetelmien kéytossd on kyse tdssd tutkimuksessa
kehitettdvien ohjausoppaan ja VTRT-mallin testaamisesta, mutta tutkimus itsessédén on

pelkkdd kaytettdvyystutkimusta laajempi sisdltden myds ndiden tuotteiden kehittdmisen.
3.2 Tutkimusongelmat, -tavoitteet ja -kysymykset

Kehittdmistutkimus voidaan toteuttaa minka tahansa sellaisen asiaintilan muuttamiseksi
paremmaksi, johon voidaan vaikuttaa. Tamé kehittimiskohde voidaan pukea ongelman
muotoon. (Kananen 2012, 13, 21.) Téssé tutkimuksessa ongelmaksi voidaan nédhdé ensinndkin
Lindforsin ja muiden (2021, 162) esille nostama ulkona oppimisen rajoittuminen sen
jarjestdjien vahiisen aiheeseen liittyvin tiedon seurauksena. Tdméin ongelman voidaan katsoa
koskevan my0s ulkona tapahtuvaa késityokasvatusta (O1). Tdmén ongelman olemassaoloa
tukevat myods muut aiemmat tutkimukset (Andersson-Patrikainen & Kuusinen 2017; Hultén ja
Bjorkholm 2015). Luonnonympéristdissd toimiminen olisi kuitenkin tirkeda lasten
kehitykselle ja leikille (ks. Fjortoft & Sageie 2000; Nedovic & Morrissey 2013; Zamani
2016). Ongelmaan pyritddn kehittdmistutkimuksessa vaikuttamaan jollain keinolla. Tdma
vaatii ratkaisun kehittdmistd ongelmaan muutoksen aikaansaamiseksi. (Kananen 2012, 21,
74.) Kehittamistutkimuksessa tutkimusongelman ratkaisu voidaan esittié tavoitteenasetteluna
(Kananen 2012, 75). Tutkimustavoitteeksi edelld mainitun ongelman ratkaisemiseksi
nouseekin tuottaa timén opinndytetydn rajoissa mahdollisimman hyvilld kdytettivyydella
varustettua omatoimisen tdydennyskouluttautumisen oppimateriaalia oppaan muodossa

esitetyn ongelman poistamiseksi varhaiskasvatuksesta majanrakennuksen osalta (T1).

Toisena tutkimusongelmana voidaan pitdé sellaisen valmiin kaytettdvyyden arviointimallin
puutetta, jolla voitaisiin arvioida tietoverkossa julkaistun oppimateriaalin kdytettavyytta
ilman, ettd huomio keskittyy liiaksi sen julkaisualustan kéytettdvyyteen (02). Tdhin

ongelmaan pyritddn vastaamaan ottamalla toiseksi tutkimustavoitteeksi kehittaa
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kayttokelpoinen malli verkko-oppimateriaalien kdytettdvyyden arviointiin silloin, kun ne on
julkaistu jollakin julkaisualustalla ja julkaisualustan kiytettdvyydesti itsestdén ei olla
niinkdin kiinnostuneita (T2). Kehittdmisty0 tarvitsee perustelunsa (Kananen 2012, 51) ja

ndmi ongelmat toimivat perusteluna télle kehittdmistutkimukselle.

Tutkimustavoitteiden toteutumista arvioidaan toistensa avulla. Ohjausoppaan kdytettavyytta
arvioidaan VTRT-mallin avulla ja VTRT-mallia sen kautta, miten silld saadaan ohjausoppaan
kéytettdvyyttd arvioitua. Arvioinneilla pyritddn vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen

ja sen alakysymyksin:
e Millaisena ohjausoppaan kiytettivyys niyttdytyy VIR T-mallilla arvioituna? (PAA)

o Minki tyyppisid kéytettdvyysongelmia VTRT-malli ennakoi ohjausoppaassa
olevan? (ALA1)

o Miten ohjausopasta olisi VTRT-mallilla saatujen kehitysehdotusten perusteella

syyté kehittda kdytettdvyysongelmien poistamiseksi? (ALA2)

o Miten kéyttokelpoinen VTRT-malli on ohjausoppaan kiytettivyyden

arvioimisessa? (ALA3)

Alakysymyksiin saatavat vastaukset mahdollistavat padkysymyksen vastauksen syventdmisen
ja siten tutkimustavoitteiden saavuttamisen tarkemman mittaamisen. Tdmé on tdrkeda, silla
kehittamistutkimuksen tavoitteen saavuttaminen tiaytyy voida todentaa mittaamalla, jotta
kehittdmistutkimukselle keskeistéd kehitystd voidaan sanoa tapahtuneen (Kananen 2012, 23,
27). Ohjausoppaan kaytettavyyden riittdvin hyviksi tasoksi tutkimustavoitteen T1
saavuttamiseksi voidaan asettaa sen suoriutuminen jokaisessa kdytettivyyskategoriassa
keskimadrdisesti vihintddn hyvin ja ilman suuria tai merkittivid kiytettavyysongelmia.
Tutkimustavoitteen T2 saavuttamiseksi voidaan asettaa VTRT-mallin kyky tuottaa tarvittava

tieto tutkimustavoitteen T1 toteutumisen mittaamiseksi.

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi teorianmuodostuksella, ja siten ohjausoppaan ja

VTRT-mallin kehittdmiselld, on omat apukysymyksensé. Ne ovat:

e Mitd tietoa ohjausoppaan tdytyy varhaiskasvattajalle vilittaa, jotta majanrakennuksen

ohjaaminen héneltd onnistuu? (APU1)
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e Mitka tekijét ovat kiytettdvyyden ndkokulmasta keskeisid timén tiedon vélittdmiseksi

varhaiskasvattajalle? (APU2)

e Miten tietoa ohjausoppaan kéytettdvyydesti tulisi kerété ja analysoida, jotta aineiston

perusteella voidaan vastata tutkimuskysymykseen ja sen alakysymyksiin? (APU3)

Pyrkimykset apukysymyksiin vastaamiseksi teoreettisesta lahtokohdasta konkretisoituvat
tdmaéan tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené ja sen kautta pyrkimykseen
tutkimustavoitteiden tiyttdimiseen eli ohjausoppaan ja VTR T-mallin kehittimiseen
tutkimusongelmien poistamiseksi. Varsinaisten tutkimuskysymysten vastauksiin vaikuttaa se,
millaiseksi ohjausopas ja sen kéytettivyys sekd VTRT-malli ndiden apukysymysten

perusteella muodostuvat.

Tutkimuksen oheistavoitteina voidaan pitda tiedonmuodostusta ohjausoppaan tuottamisesta
(OT1) ja verkko-oppimateriaalin kdytettdvyyden arvioimisesta (OT2). Oheistavoitteiden
toteutumista ei voida tutkimuksessa kuitenkaan mitata suoraan, silld niihin liittyen
tutkimuksessa ei kerdtd mitallista aineistoa. Tdmén opinndytetyon onnistuneisuuden voidaan
kuitenkin ajatella toimivan niiden saavuttamisen mittana, silld se itsessdén on sité

tiedonmuodostusta, jota oheistavoitteissa tavoitellaan.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Ohjausoppaan tuottaminen
4.1.1 Tuotannon lahtokohdat

Suunnittelutydn alussa olisi aiheellista tarkastella keille ja millaisiin kéyttotilanteisiin tuote on
tarkoitettu (Ovaska ym. 2005, 9). Téti on alustettu tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
ohjausoppaan tuottamiseen vaikuttaneen kirjallisuuden kautta. Tuotesuunnittelua tehtéessa
kirjallisuuden, kuten tieteellisten julkaisujen, tarkastelun tarkoituksena on saada
kokonaiskasitys aiheen kannalta merkityksellisestd kirjallisuudesta ja kehittdd nikokulmia
aitheeseen (Milton & Rodgers 2013, 50). Kaiken tuotteen kayttod koskevan tiedon
maidritteleminen yksityiskohtaisesti on kuitenkin mahdotonta. Olennaista on, ettd tiedetddn
sopivalla tarkkuudella, mité tuotteen piirteiden suunnittelussa on huomioitava. Hyvéan
kéytettivyyteen pddsemiseksi on kuitenkin viilattava my0s pienid yksityiskohtia. Osa siitd
tapahtuu, kun suunnittelun péépiirteet ovat selvilld, ja osa vasta testaamisen ja koekdyton

aikana. (Hyysalo 2009, 30, 33.)

Verkko-oppimateriaalin tuotantoa voidaan tukea esimerkiksi sitd opastavilla laatukriteereilld
tai laatujarjestelmilld ja dokumentoiduilla tuotantoprosesseilla (VOLK 2006, 12). Tassa
tutkimuksessa tuotettavan ohjausoppaan tuotekehityksessa ei ole pyritty noudattamaan mitdan
teoreettista tuotekehitystoiminnan mallia, mutta tuotantoprosessiin ovat vaikuttaneet
teoriataustassa esiin tuodut teoriat, laatukriteerit ja mallit sekd jotkin muut mallit (ks. Milton
& Rodgers 2013), joita ei ole kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista siséllyttdd tdhin
tutkielmaan. Néiden lisdksi oppaan tuotantoon on vaikuttanut muu saatavilla oleva materiaali
sekd tutkijan tietotaito ja omakohtainen majanrakennuksen ohjauskokemus ettd oppaasta saatu

vertaispalaute.

Ohjausoppaan tuottaminen alkoi sen pééasiallisten sisdltoalueiden ja kéytettivyyden
hahmottelulla teoriaa tarkastellen timén tutkimuksen varhaista tutkimussuunnitelmaa
laadittaessa. Tutkijan muodostamaa teoreettista mielikuvaa majanrakennuksen ohjaamisesta
koeteltiin kdytdnndssd, kun tutkija ohjasi majanrakennusta viikon ajan viiden 7-9-vuotiaan
lapsen ryhmadlle. Varsinainen ohjausopas ldhti muodostumaan tutkijan tistd toiminnasta
tekemien muistiinpanojen pohjalta teoriataustan tukemana. Kaytdnnon kokemus
majanrakennuksen ohjauksesta auttoi tutkijaa sovittamaan sekd tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen ettd oppaan painotuksia kohdalleen sekéd rajaamaan niiden siséltojd; esimerkiksi
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jalostettujen materiaalien, kuten sahatavaran, osuutta rakennusmateriaaleina pienennettiin ja

luonnonmateriaalien, kuten havunoksien, vastaavasti nostettiin.

Oppaan sisiltojen ja niiden painotusten alustavan asettamisen ja teoreettisen taustoittamisen
jélkeen tutkija paatti valita oppaan julkaisutavan. Tutkija koki kyseisen valinnan tarpeelliseksi
tehdi aikaisessa vaiheessa, silld se vaikuttaisi oppaan sisdllon sopivaan mééréaédn ja sen
esitystapaan. Aluksi tutkija kévi 14pi esitelmdintiin sekd oppimateriaalien tekoon ja
julkaisemiseen tarkoitettuja alustoja ja valitsi niistd oppaan tuottamiseen yliopiston tarjoaman
Microsoft PowerPoint -esitysgrafiikkaohjelman. Tutkija hallitsi kyseisen ohjelmiston kdyton
jo entuudestaan hyvin ja koki sen ominaisuuksiltaan sopivimmaksi kaavaillun oppaan
toteuttamiseen. Tutkijan alkuperdinen tarkoitus oli tuottaa ohjausopas PowerPointissa PDF-
muotoon, jotta sen jakelu olisi mahdollisimman helppoa ja jotta se olisi laajalti yhteensopiva
eri laitteille. Tarkoituksena oli myds toteuttaa opas siten, ettd kdyttdja pystyisi sen myos
halutessaan tulostamaan ja ottamaan fyysisend kappaleena mukaan majanrakennukseen.
Tutkija katsoi tdmén voivan osaltaan parantaa oppaan kdytettivyyttd majanrakennuspaikalla
verrattuna pelkdstdédn digitaaliseen oppaaseen. Oppaan tekeminen tulostamista tukevaan
muotoon olisi kuitenkin asettanut merkittivia rajoitteita kiytettdvissa oleville sisdllon
esitystavoille, kuten linkeille ja, mustavalkotulostusta ajatellen, vireille. Tutkija paétyikin
ratkaisuun jéttdd oppaan julkaisutavan valinta vield pohdittavaksi ja siirtyd tekeméén opasta

sen sisdlto ja sisdllon esitystapa edella.
4.1.2 Sisaltdjen, niiden esitystavan seka oppaan jakelutavan muodostuminen

Ohjausoppaan sisdltdjen kokoaminen teoriataustan muodostamalle pohjalle tapahtui lukuisia
lahteitd kayttdmalld. Naitd olivat mm. tutkijan yliopisto-opintojen aikana kertyneet
muistiinpanot, tutkijan yliopistossa kiiymien kurssien kurssimateriaalit, tutkijan pitdimastdin
majanrakennusleiristd tekeméat muistiinpanot, satu- ja majanrakennuskirjat sekd internetistad
esimerkiksi hanke- ja jarjestosivujen, blogien ja videoiden kautta saatavilla ollut aihepiiriin
liittyva tieto. Ohjausoppaassa ei ole viitattu ndihin ldhteisiin eika silld ole varsinaista
lahdeluetteloa. Taméan perusteluna on, ettd ohjausoppaassa esitetyt asiat ovat joko
yleistietoisia, perustuvat vain alkuperdisten ldhteiden heréttdmiin ideoihin tai ovat vahvasti
varhaiskasvatuksen majanrakennukseen alkuperiisestd kontekstista sovellettuja. Liséksi
lahdemerkinnit olisivat vieneet oppaassa tilaa sekd kdyttdjin huomiota ja siten vaikuttaneet

mahdollisesti kielteisesti sen kéytettdvyyteen. Ohjausoppaan lopussa on listaus sellaisista
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teoksista, joista voi olla lisdhyotyd oppaan kayttéjélle. Osalla ndisté teoksista on ollut

vaikutusta ohjausoppaan sisdltoihin, kun osa taas on etsitty jilkikéteen niitd tdydentdmaén.

Sisdltojen keskeiseksi esitystavaksi tutkija kaavaili aluksi laajasti asiaa késittelevid itse
piirrettyjd tai pienoismalleista otettuja havainnekuvia, joiden ohessa juoksisivat
huomionarvoiset asiat tarkistuslistatyyppisesti. Tutkijan olennaisiksi katsomien siséltdjen
maérd kasvoi kuitenkin niin suureksi, ettd niiden laajamittaisen piirros- tai valokuvittamisen
sijasta oppaalle tiytyi keksid vaihtoehtoisia visualisoimisen tapoja. Tutkija alkoi karsia
PowerPoint-dioilla esittimaidnsa sisdltoa siten, ettd ne sisdlsivit vain tarkistuslistan
ydinkohdat. Muu tieto, joka alun perin oli tarkoitus visualisoida kuviksi, siirtyi diojen
muistiinpanokenttiin. Tdma ei ollut kuitenkaan oppaan PDF-muotoon julkaisemiseksi toimiva
vaihtoehto eikd mydskdin visuaalisesti kovin innostava. Animointeja PowerPointissa
lisdamalla olisi tiedot voinut tuoda kommenttikentéstd myds dioille oppaan kdyttdjin
omatoimisesti avattavaksi lisdtiedoksi. PDF-tiedosto ei kuitenkaan tue animointeja ja
tiedoston jittdmisestd esitysmuotoon seuraisi materiaalin kdyton edellytykseksi se, ettd sen
kayttéjalla olisi oltava hallussaan jokin esitysgrafiikkaohjelma. Tété tutkija ei katsonut
ideaaliksi. Ndiden pohdintojen johdosta oppaan julkaisutavan tarkastelu oli kuitenkin tullut

jélleen ajankohtaiseksi.

Oppaan julkaisutapaan vaikuttivat siis ldhinna kaksi tekijdi: oppaan sisdllon muodostuminen
suhteellisen laajaksi ja monitasoiseksi sekd runsaasti aikaa vievén seikkaperdisen
kuvittamisen tuleminen samalla tyon aikarajoissa mahdottomaksi. Tavanomainen PDF-
tiedosto osoittautui liian staattiseksi tavaksi esittdd kaavailtu sisdltd mielekkadsti. Tutkija
alkoi pohtia vastausta kysymykseen siitd, milld tavoin ohjausoppaan voisi ndmé tekijét
huomioiden vilittdd helposti suurelle joukolle ihmisid laajalla maantieteelliselld alueella.
Kysymyksen ilmiselvi vastaus oli sosiaalinen media siséltien tdssd yhteydessd myos blogit.
Sosiaalisen median kdyttd oppaan alustana my0s tukisi yhteisollisyyttd sen ympaérilla.
Kaytettdaviksi sosiaalisen median kanavaksi valikoitui Instagram-palvelu, jossa kuvat voivat
toimia vaivattomina portteina tasméllisempéén selostukseen aiheestaan, ja joka siten hyvin
tuki oppaan sisélldille muodostumassa olevaa esitystapaa. Kuvista saa Instagramissa myos
helposti muodostettua yhtendisen ja toisiinsa ndhden etenevin kokonaisuuden. [somman
kokonaisuuden muodostaessaan kuvat voivat olla myds suhteellisen yksinkertaisia, tdssé
tapauksessa otsikolla ja sithen liittyvélld kuvakkeella varustettuja, ndyttadmétta tylsilta.
Instagram suosittuna sosiaalisen median alustana tarjoaa myos valmiiksi kédytettdvyydeltdén

hioutuneen kayttoliittymén sekd paljon mahdollisuuksia yhteisollisyyden muodostamiseksi
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aiheen ympdrille. Instagramin merkittivand miinuspuolena on kuitenkin, ettd sielld olevien
siséltdjen katseluun tarvitsee kyseisen palvelun tunnukset ja hieman kokemusta kyseisen
palvelun kiytostd. Tétd ongelmaa voi lievittdd tarjoamalla oppaasta tiedotuksen yhteydessa

hieman ohjeistusta ja vapaasti kdytettdvat tunnukset, joilla sitd paédsee katselemaan.
4.1.3 Sisallon ja kuvituksen viimeistely

Instagramin valikoiduttua ohjausoppaan jakelualustaksi alkoi se nopeasti ottaa lopullista
muotoaan. Instagramiin mahtuu kullekin kuvalle saatetekstid 2200 merkin verran (Zote 2021),
joten sisdltojd saattoi nyt lisdtd melko huoletta. Tarkistuslistamuotoiset diat pelkistettiin
kyseisen dian aiheen otsikoksi ja siihen liittyvdksi kuvaksi, useimmiten yksivariseksi
kuvakkeeksi. Kuvakkeiden tarkoitus on viestid misti diassa on kyse seké luoda visuaalinen
muistijilki dian aiheeseen liittyen. Kuvakkeet on tehty useimmissa tapauksissa Office-
ohjelmista saatavia kuvakkeita tai internetistd haettuja CCO-lisensoituja kuvakkeita
yhdistelemilld ja muokkaamalla. Joissain tapauksissa kuvakkeita on kiytetty sellaisenaan tai
ne ovat tdysin tutkijan itse tuottamia. Office ohjelmista saataviin kuvakkeisiin ei liity rojalteja
tai tekijanoikeuksia (Microsoft Corporation 2022). Kuvassa 1 on esimerkki oppaan

sisdltimastd kuvasta ja sen saatetekstistd Instagramissa.

T

N vakamajaopas
TUE ———
#3&% vakamajaopas Tue lasten ongelmanratkaisutaitojen
O N G E LMA N RATKA I S UA %  kehittymists majanrakennuksen yhteydesss

esimerkiksi esittamall3 heille seuraavia kysymyksia:
-Mists ke lat rakentaa majaa?
tukevoittamiseen?

-Kuka auttaa sinua lattian tekemisessa?

tdongelmanratkaisu Zongelmanratkaisutaidot
Skasvatus Bk3sityd okasitySkasvatus
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Kuva 1. Yksi ohjausoppaan kuvista saateteksteineen Instagramissa
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Vaikka ohjausoppaan laajamittaiseen kuvittamiseen pienoismallien avulla ei ryhdytty,
merkittidvi vaihe sen tuotantoprosessissa oli pienoismajojen ja niistd oppaan visuaaliseen
ilmeeseen soveltuvien kuvien tekeminen. Ndiden kuvien tarkoituksena on havainnollistaa
oppaassa esiteltyjen majatyyppien rakentamisvaiheita. Alun perin ndma kuvat oli tarkoitus
piirtdd, mutta tutkijan tekemén arvion mukaan pienoismallien teko ja niiden kuvaaminen seké
kuvien muokkaaminen olisivat nopeampia. Jilkikdteen katsoen timé ajansddsto tuskin
toteutui tai teki kuvista laadukkaampia. Pienoismajakuvien teko alkoi luonnonmateriaalien
kerddmiselld. Luonnonmateriaalit keréttiin maanomistajan suostumuksella. Ne muokattiin
sopivan kokoisiksi, jonka jilkeen niistd koottiin majat vaihe vaiheelta vilivaiheet yksivéristd
taustaa vasten kuvaten. Rakentamisessa kdytettiin myds luonnonkuitunaruja ja sikkikangasta.
Rakennusalustana toimi paperilla peitetty ruukkumultasdkki. Vilivaiheista otetut kuvat
rajattiin ja skaalattiin ja niihin kdytettiin vesivériefekti taustojen poistamisen helpottamiseksi
ja pienoismajoissa kéytettyjen materiaalien tekemiseksi hieman abstraktimmiksi. Tdméin
jélkeen kustakin majasta otetut vaihekuvat muokattiin siten, ettd kuvat nayttiisivit olevan
otettu aina juuri samasta kuvakulmasta. Uusiksi taustoiksi kuviin asetettiin niiden
sijoittumista oppaassa kuvaava virisdvy. Kuvassa 2 on esimerkki kotatyyppisen majan

valmiista vaihekuvista.
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Kuva 2. Kotatyyppisen majan valmiit vaihekuvat

Jotta oppaan kéytettivyys saataisiin parhaalle mahdolliselle tasolle ja alustavalinnan
toiminnoista mahdollisimman paljon irti, péatti tutkija toteuttaa myds videot oppaaseen
siséllytetyistd majanrakennustekniikoista, kuten sahaamisesta, tolpan pystytyksesti ja
solmuista. Ndistd videoista ei tosin puutteellisen kuvauskaluston ja kuvaushetkelld
vallitsevien olosuhteiden takia tullut kaikilta osin tarkoituksenmukaisia. Tutkija ennakoi
oppaan kéytettivyydessi olevan vield runsaasti kehitettdvad niihin liittyen. My0oskin
kyseisistd videoista otettujen ja muualla oppaassa kéytettyjen still-kuvien
havainnollistavuudessa voidaan ndhda puutteita. Tutkijan arvio kuitenkin on, ettd nimé videot

ja kuvat onnistuvat puutteistaan huolimatta havainnollistamaan asioita jollakin tasolla ja
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lisddvit oppaan kéytettdvyyttd. Siten niité ei ole aiheellista jdttda pois oppaasta heikosta

laadustaan huolimatta. Kuvassa 3 nikyy osa videoista Instagram Stories -ndkymaissa.

Mittaaminen

Tvk
a

P

Kuva 3. Majanrakennustekniikoista kuvattuja videoita Instagram Stories -ndkymassa

Oppaan tuottamisvaiheen aikana tutkija sai sekd vertaispalautetta etti palautetta
graduohjaajaltaan. Palaute koski muun muassa tdsmennettivid kohtia, oppaan sisdisié
viittauksia, edelld mainittuja still-kuvia, joidenkin sisdltojen tarpeellisuutta ja sisdllon
tasoerottelua. Tdmén palautteen pohjalta joitakin oppaan sisdltdja karsittiin ja joihinkin
kiinnitettiin enemman huomiota. Kaikkeen palautteeseen ei kuitenkaan voitu resurssien
puutteessa reagoida oppaan kehittdmiseksi. Kuvassa 4 on néyttoleike ohjausoppaan

Instagram-profiilin yldosasta.
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Kuva 4. Ohjausoppaan Instagram-profiilin yldosa
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4.2 Aineistonkeruu VTRT-mallin mukaisella asiantuntijakyselylla
4.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen ja sen rakenne

Ohjausoppaan kéytettdvyyden arviointi tapahtui nimettOmasti vastattavalla teoriataustassa
esitellyn VTRT-mallin (Kuvio 1) mukaisella tutkimuskyselylld, joka toimi ohjausoppaan
heuristisena asiantuntija-arviointina. Kaytettdvyyttd kyselyn avulla tutkittacssa on tehtéva tai
valittava kiytettivit kyselylomakkeet (Barnum 2021, 245). Koska kyseessd on VTRT-mallin
pilotointi, ei siind kéytettdvaa valmista kyselylomaketta ollut. Kyselylomake laadittiin Turun
yliopiston tarjoamalla Webropol 3.0 -kyselyohjelmistolla. Kysymyksen toimivuus edellyttia,
ettd vastaaja on ymmartinyt kysymyksen oikein, hanelld on kysymyksen edellyttimét tiedot
ja hdn on ndmaé tiedot halukas antamaan (Kananen 2012, 137). Kyselyssé tekstin, kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen méérit pyrittiin pitdmiin pienend ja sen siséltd ilmaisultaan
yksiselitteisend. Ndin siitd pyrittiin tekemdan helppolukuinen ja helposti vastattava, jotta
vastaamiskynnys jdisi pieneksi ja jotta kysymyksiin jdisi mahdollisimman véhin
tulkinnanvaraa. Kyselyd on tarpeen testata mahdollisten virheiden varalta ennen sen
varsinaista kdyttod (Barnum 2021, 245; Milton & Rodgers 2013, 90). Talle kyselylle tima

esitestaus toteutettiin vertaisarviointina. Kyselylomake on tdmén tutkielman liitteend 1.

Kyselyn alussa vastaajaa pyydettiin kertomaan, onko hén pystynyt tutustumaan oppaaseen.
Mikali néin ei ollut, ohjasi kysely vastaajan kertomaan télle syyn ja paattaméan kyselyn.
Ainoana taustamuuttujana vastaajaa pyydettiin kyselyn alussa arvioimaan omaa kokemustaan
ohjausoppaan ja sen kiytettivyyden tarkastelun kannalta keskeisilld majanrakennuksen,
varhaiskasvatuksen, kisitydprosessin, ulkona-oppimisen, oppimateriaalien teon, tuotteen
kéytettivyyden, visuaalisen viestinndn ja kirjallisen viestinnén aihealueilla.
Arviointiasteikkona oli ”En osaa tai halua sanoa”, ”Ei lainkaan kokemusta”, ’Kokemusta
vapaa-ajalta”, "Kokemusta opinnoista”, ”Kokemusta ty0std” ja "Kokemusta asiantuntijana”.
Kysymyksen tarkoituksena oli saada lisdivarmuutta siihen, ettd kyselyyn on saatu laajasti

vastauksia oppaaseen liittyvien aihealueiden asiantuntijoilta.

Kyselyn heuristiikkalistoina toimivat VTRT-kéytettdvyyskategorioiden (Taulukko 1)
sisdltdmat kaytettdvyystekijat. Ennen kiytettdvyystekijoiden esittdmistd vastaajalle kerrottiin
kiytettdvyyden médritelma ja sen arvioinnin kannalta oleelliseksi méadritellyt kayttdjd, tavoite
ja kayttdtilanne eli varhaiskasvatuksen henkildstd, majanrakennuksen ohjaamisen
valmisteluun ryhtyminen ja varhaiskasvatuksen henkiloston tyohdn kuuluva suunnitteluaika.

Arvioitavat 20 kéytettdvyystekijdd (Taulukko 1) oli jaettu neljddn “piirrematriisiin”.
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“Piirrematriisi’-sanaa kaytettiin kyselyssé visuaalisen, tiedollisen, rakenteellisen ja teknisen
kéytettivyyden kategorioiden nimedmisen sijasta. Kategoriat jatettiin nimedmattd, jotta ne
eivit turhaan rajoittaisi vastaajien ajattelua. Kuvassa 5 on esimerkki tutkimuskyselyn

sisdltdmasté piirrematriisista.

6. Piirrematriisi 2

En osaa sanoa  Hylatty Valttavd Hyva Erinomainen
Tietojen tarpeellisuus
Tietojen paikkansapitavyys
Tietojen kattavuus
Sujuva luettavuus

Kasitteiden ymmarrettavyys

ONONOHONG®,
ONONOHONG,
ONONOHONG®,
ONONOHONG
ONONOHONG®,

7. Huomioita ja korjausehdotuksia ylla olevan matriisin sisaltamiin piirteisiin.

]

Kuva 5. Yksi asiantuntijakyselyn neljasta piirrematriisista ja sen alla olevasta avoimesta kentasta

Kysely oli luonteeltaan VTRT-mallin mukaisesti puolistrukturoitu. Puolistrukturoitu kysely
perustuu ennalta méadritettyihin kysymyksiin, mutta antaa vastaajan vastata omilla ehdoillaan
(Cohen ym. 2007, 321). Kdytdnndssd puolistrukturoitu luonne on téssé tutkimuskyselyssa
toteutettu siten, ettd vastaajaa on pyydetty arvioimaan kéytettdvyyskategorioiden piirteiden
toteutumista oppaassa VTRT-mallin mukaisesti neljéportaisella Stepelin-asteikolla ja
antamaan vapaamuotoisen palautteen niissd havaitsemistaan ongelmakohdista ja niihin
ehdottamistaan korjauksista. Tédssé tutkimuksessa asteikkona toimivat kouluarvosanat
“Hylatty, ”Vilttava”, "Hyva” ja “Erinomainen”. Arviota “Hylétty” vastaajaa pyydettiin
kayttamadn silloin, kun oppaassa esiintyi hidnen mielestddn kyseisen piirteessd jokin
merkittdvd ongelma. VTRT-mallissa mahdollisesti kéytettdvad laajempaa
vastausvaihtoehtojen miiraé ei kaytetty, silld kyselysté ei haluttu tehda liian ty6ldédn tuntuista.

Jokaisen suljettuja kysymyksia sisdltdvan “piirrematriisin” jalkeen oli avoimen vastauksen
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kenttd, jossa vastaajaa pyydettiin tuomaan esiin huomionsa ja korjausehdotuksensa matriisin

siséltoon liittyen.

Kyselyn lopussa oli kaksi avointa kenttéd, joista ensimmaisessd vastaajalta kysyttiin jattiko
kysely jonkin hdnen mielestddn kdytettdvyyden kannalta olennaisen asian huomiotta ja miten
se hidnen mielestdin toteutui oppaassa. Toisessa kentéssd vastaaja saattoi tuoda vapaasti esiin
ajatuksiaan. Néiden kenttien tarkoituksena oli tuoda esille sellaisia oppaan
kaytettavyystekijoitd, joita VTRT-kéytettdvyyskategoriat eivét olisi muuten onnistuneet
huomioimaan. Kyselyn lopussa vastaajaa pyydettiin kertomaan oppaaseen tutustumiseen ja
kyselyyn vastaamiseen yhteensd kdyttdméansd aika 15 minuutin tarkkuudella. Tadssa
tarkoituksena oli saada tietoa, jonka perusteella arvioida oppaaseen tutustumiseen ja kyselyyn
tarvittavaa vastausaikaa. Tutustumis- ja vastausaikoja ei eritelty omiksi kysymyksikseen, silld
on oletettavaa, ettd oppaaseen tutustuminen ja kyselyyn vastaaminen saattoivat tapahtua
paillekkiin. Tavallisesti aineiston kerdamistd varten tiytyy laatia myos lupalomakkeet
(Barnum 2021, 245), mutta tdssé tutkimuksessa lupa kyselyssd annettujen vastausten kayttoon
tutkimusaineistona pyydettiin kyselyn lopussa. Laadittavia dokumentteja timén tutkimuksen
tutkimuskyselyi varten olivat aineistonhallintasuunnitelma, tietosuojailmoitus ja kyselyn

saatekirjeet.
4.2.2 Kyselyn toteuttaminen

Tutkija valitsi kyselylla 1dhestyttavit asiantuntijat harkinnanvaraisella otannalla siten, etti
mukaan otantaan tulisi asiantuntijoita niin majanrakennuksesta, varhaiskasvatuksesta,
késityoprosessista, ulkona-oppimisesta, oppimateriaalien teosta, tuotteen kéytettavyydesti,
visuaalisesta viestinnésti ja kirjallisesta viestinnésti eli kaikilta ohjausoppaan ja sen
kaytettdvyyden tarkastelun kannalta keskeisiksi méaéritellyiltd aihealueilta. Asiantuntijoiksi
pyrittiin saamaan etupadssi henkiloité, joilla olisi asiantuntijuutta useista ndistd aihealueista ja
viahintddn ylempi korkeakoulututkinto. Harkinnanvarainen otanta kohdistui 16 henkil6on ja
kahteen organisaatioon, jotka olivat tutkijalle entuudestaan tuttuja téssi tutkielmassa
kaytettyjen ldhteiden tai muiden yhteyksien pohjalta. Asiantuntijoiden vastaukset keréttiin
nimettomasti, jotta vastaamiskynnys olisi pieni ja kyselyyn saataisiin mahdollisimman
rehelliset vastaukset. Asiantuntijat saattoivat tutustua oppaaseen ja tayttda kyselyn itse

valitsemanaan ajankohtana kyselyyn vastaamisen takaraja huomioiden.

Aineistonkeruu aloitettiin vuoden 2022 maaliskuun alussa l&hettamélla asiantuntijoille

tutkijan yliopistosihkopostiosoitteesta henkild- tai organisaatiokohtaiset sdhkopostiviestit,
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jotka sisdlsivit yleistiedot tutkijasta, tutkimuksesta ja kyselyyn vastaamisesta.
Sahkdpostiviestit sisdlsivit myds ilmoitukset vastaamisen vapaachtoisuudesta ja siitd misti
asiantuntijan yhteystiedot oli saatu. Sahkopostiviestin liitteend oli tutkimuksen
tietosuojailmoitus. Sdhkopostiviestiin sisdltyivit myos Instagram-tunnukset, joiden avulla
asiantuntijat saattoivat tutustua oppaaseen, vaikka heilld ei olisi ollut omia tunnuksia. Ndiden
tunnusten kaytto ei kuitenkaan ollut vilttdmatonta oppaaseen tutustumiseksi.
Sahkopostiviestit sisdlsivit my0s tutkijan yhteystiedot mahdollisia kysymyksié varten.

Sahkopostiviestisséd ei mainittu kuinka paljon aikaa kyselyyn vastaamiseen olisi.

Viikon kuluttua kyselykutsujen ldhettdmisesté ldhetettiin samaan tapaan muistutusviestit
kyselyyn vastaamisesta. Muistutusviestien ldhetyshetkelld kyselyyn oli tullut kolme vastausta.
Muistutusviestissd painotettiin kyselyyn vastaamisen tirkeyttd tutkimuksen onnistumiseksi ja
oppaan kehittamiseksi. Siind kyselyyn my0s pyydettiin vastaamaan, mikéli oppaaseen ei
olisikaan pystynyt tutustumaan. Tétd pyydettiin, silli tieto siitd, ettei oppaaseen olisi osattu
tutustua olisi olennaista oppaan kéytettivyyden arvioimiseksi. Muistutusviestissd my0s
korostettiin, ettd mikéli kyselyyn on vastannut jo kerran, ei sitd ole tarvetta tehdd uudelleen.
Muistutusviestissa tietosuojailmoitus oli alkuperdisesté viestistd poiketen liitetty mukaan
linkill4 eika liitetiedostolla. Vastaamiseen kerrottiin olevan vield viikon verran aikaa. Kysely
suljettiin, kun muistutusviestin l&hettdmisesté oli kulunut viikko. Vastauksia keréttiin siis
yhteensd kahden viikon ajan. Kyselyn osallistumisprosentti oli jddmaéssd matalaksi, mutta
muistutusviesti nosti sen suhteellisen korkeaksi. Lopullinen vastausprosentti oli

55,6 prosenttia ldhetetyistd kutsuista. Kyselyn sulkemishetkelld vastauksia oli tullut
kymmenen ja aineisto vaikutti alustavan analyysin perusteella riittdvaltd laadulliseen
analyysiin ja sen madrilliseen painottamiseen. Méérélliseen painottamiseen tdytyisi kuitenkin
suhtautua varauksella, silld aineisto ei olisi riittdva tilastollisten merkitsevyyksien

laskemiseen.
4.3 Asiantuntijakyselyn vastausten analysointi
4.3.1 Alustava analyysi ja maarallisen aineiston kuvaaminen

Tuloksista selvdn ottaminen voidaan aloittaa ilmeisten havaintojen kirjaamisella, jota seuraa
tarkempi analyysi (Barnum 2021, 313). Alustava analyysi aloitettiin jo kyselyn ollessa
avoinna tarkastelemalla vastaajien raportoimaa asiantuntijuutta, jonka haluttiin edustavan

laajasti oppaan ja sen kaytettdvyyden keskeisid aihealueita. Téssd tarkasteltiin 1dhinna sitd,
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kuinka moni vastaajista ilmoitti olevansa minkékin aihealueen asiantuntija ja toisaalta myds
sitd, olivatko vastaajat tdysin kokemattomia joillakin aihealueilla. Ndiden viliin jddvien
vastausvaihtoehtojen perusteella vastaajalla voidaan sanoa olevan ainakin jotain kokemusta
aithealueeseen liittyen. Vastaajien raportoimaa asiantuntijuutta verrattiin myos heidén
avoimiin kenttiin jittdmiinsd vastauksiin. Alustavan analyysin vaiheessa tarkasteltiin myos
avoimien kenttien vastausmaiérid ja niiden riittdvyyttd laadullisen analyysin tekemiseen.
Kyselyn kymmenesti vastaajasta kahden vastaukset jouduttiin jattiméén pois aineiston
tarkemmasta analysoinnista. Toisen vastaukset jdtettiin pois myos tuloksista ja
johtopéétoksistd, silld vastaaja ei antanut lupaa vastaustensa kdyttoon tutkimusaineistona.
Toinen vastaajista ei kyennyt tutustumaan oppaaseen, koska ei osannut kayttda Instagramia.
Tdméa huomioidaan tutkimuksen tuloksissa ja johtopédtoksissa, silld se koskee oppaan

kiytettdvyytta.

Asiantuntijakyselyn suljetuilla kysymyksilla kerdttyd miéréllista aineistoa ei voitu
varsinaisesti analysoida, silld analyysiin mukaan otettu vastausméaard (N=8) ei ollut riittdva
tilastollisten testien tekemiseen. Oppaan kéytettavyyttd koskevasta mééréllisestd aineistosta
pystytiédn kuitenkin laskemaan keskilukuja ja aineistoa voidaan kuvata taulukoilla ja
kaavioilla. Ohjausoppaan kéytettdvyyteen liittyvien suljettujen kysymysten vastauksista
taulukoitiin, kuinka monta prosenttia vastaajista oli antanut minkékin Stepelin-asteikon
arvosanan millekin kdytettavyystekijille. Mikéli vastaaja oli jattdnyt vastaamatta tai mikali
hin oli valinnut vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”, jétettiin hidnen vastauksensa pois
analyysista. Pois jéttdminen perustetaan siihen, ettd vastaamatta jittdmisestd tai kyseisen
vastausvaihtoehdon valitsemisesta ei voida varmuudella tehdé paédtelmid ohjausoppaan
kaytettavyydestd. Vastaamatta jittdneet ja kyseisen vastausvaihtoehdon valinneet eivit
mydskddn olleet enemmistd minkain tekijdn kohdalla. Jos néin olisi ollut, olisi se voitu ndhda
vahvana merkkind joko kyselyssé tai oppaassa olevasta epédselvyydestd kyseiseen tekijadn
liittyen ja siten huomionarvoiseksi seikaksi. Jokaisen tekijén yhteyteen kuitenkin kirjattiin,

kuinka moni vastaaja oli vastannut arvosana-asteikolla.

Taulukoiden perusteella jokaisen kdytettdvyystekijan onnistumisen arvioimiseksi mééritettiin
kolme keskilukua: keskiarvo, mediaani ja moodi. Keskilukujen méérittdmiseen kaytettiin
seuraavia vastausvaihtoehtojen numeroarvoja: hylétty = 1, vélttdvd = 2, hyvd = 3,
erinomainen = 4. Mikali samalla tekijélld oli useita moodeja, kéytettiin niiden keskiarvoa ja
moodin muodostavien vastausten méaéraksi merkittiin "N/A”. Keskiluvuista laskettiin vield

aritmeettiset keskiarvot kunkin tekijén tason lopulliseksi arvoksi VTRT-mallin (Kuvio 1)
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mukaisesti. Kaytettdvyystekijoille annettiin niiden lopullisten arvojen perusteella myds
sanalliset arvosanat seuraavien viitearvojen mukaan aina 14hinti viitearvoa vastaava arvosana
valiten: hylétty = 1, heikko = 1,5; vélttiva = 2; tyydyttdvd = 2,5; hyva = 3; kiitettdvad = 3,5;
erinomainen = 4. Talld pyrittiin saamaan kullekin tekijdlle mahdollisimman kuvaava
arvosana. Kaytettivyystekijoiden tasojen lopullisista arvoista voitiin laskea vield aritmeettiset
keskiarvot kunkin kéytettdvyyskategorian tasolle ja asettaa sille arvosana samojen
viitearvojen pohjalta. Kéytettdvyyskategorioiden aritmeettisista keskiarvoista voitiin lopuksi
laskea aritmeettinen keskiarvo ohjausoppaan kokonaiskaytettdvyydelle ja sille arvosana

samaan tapaan.

Taulukot muodostettiin Webropol 3.0:ssa ja niistd tehtyyn Webropol-raporttiin lisittiin
laskutoimituksilla saadut lukuarvot Microsoft Excelissd. Taulukot virikoodattiin siten, ettd eri
arvosanoja edustivat eri virit. Taulukoiden perusteella muodostettiin verkkokaavioita, joissa
ndkyivét keskiluvut ja niistd muodostetut aritmeettiset keskiarvot. Taulukot muodostettiin
uudelleen mydhempénad ajankohtana uuden Webropol-raportin perusteella ja niitd verrattiin
aiemmin luotuihin taulukkoihin mahdollisten lasku- ja ndppdilyvirheiden tunnistamiseksi.
Virheitd ei 10ytynyt, mutta keskiarvoja saatiin tarkennettua tuomalla ne Webropolista

useamman desimaalipaikan ndyttdvassd muodossa.
4.3.2 Laadullisen aineiston teoriaohjaava sisallonanalyysi, ensimmainen kierros

Asiantuntijakyselyn avoimien kenttien vastauksista muodostunut laadullinen aineisto
analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 117).
Satunnaisvirheiden vdhentdmiseksi sisdllonanalyysi suoritettiin kaksi kertaa hieman eri
tavoin. Niistd analyysikierroksista puhutaan tdssé ensimméisend ja toisena kierroksena.
Kaikkien avoimien kysymysten vastaukset analysoitiin molemmilla kierroksilla yhtena
ryhména, silléd eri kysymysten vastausten analysointi toisistaan erilldén ei olisi tarpeellista
analyysin tekemiseksi. Vastauksien analysoinnissa kuitenkin otettiin huomioon, minka
kysymyksen alle ne oli annettu. Tdma tehtiin sen vuoksi, ettd vastauksen konteksti saattoi olla

hyddyllinen vastauksen luokittelemiseksi.

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin analyysiyksikkoiné toimivat ajatuskokonaisuudet, jotka
sisdlsivit esimerkiksi kritiikkid, kehuja ja toivotuksia. Ensimmadisellé kierroksella
analyysiyksikot koodattiin suhteellisen laajoilla lausemuotoisilla pelkistetyilld ilmauksilla,
jotta niiden alkuperdisideat séilyisivét. Taimédn koodaustavan mahdollisti aineiston siedettdva

madrd. Koodaus suoritettiin poimimalla alkuperdisilmaukset ajatuskokonaisuus kerrallaan
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Webropol-raportista Excel-tiedostoon ja kirjaamalla niiden viereen pelkistetyt ilmaukset.
Pelkistetyt ilmaukset kdytiin uudelleen ldpi niiden muodostamista seuranneen tauon jilkeen.
Talla pyrittiin varmistamaan, ettd alkuperdisilmaukset oli seké jaettu oikein
ajatuskokonaisuuksiksi ettd koodattu alkuperdisilmausta vastaaviksi. Lapikdynnissi

pelkistyksiin tehtiin joitakin muutoksia.

Koodauksen jilkeen ajatuskokonaisuuksista tehdyt pelkistykset jaettiin kehuihin ja
kritiikkeihin seké kehitysehdotuksiin. Mikali pelkistys ei siséltdnyt kehua eika kritiikkia tai
kehitysehdotusta ohjausoppaaseen liittyen, se poistettiin analyysin kannalta tarpeettomana.
Kéaytannossa tillaiset asiakokonaisuudet olivat toivotuksia, itse kyselyyn liittyvia
kommentteja tai kommentteja, joiden sisillosti tutkija ei niiden epdmadirdisyyden vuoksi
voinut tehdi tulkintaa. Naistd kyselyyn liittyvilli kommenteilla on kuitenkin arvonsa
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa ja niihin palataan vield johtopéadtoksissd VTRT-mallia

(Kuvio 1) koskien.

Kehut ja kritiikit sekd kehitysehdotukset siirrettiin omille laskentataulukoilleen ja jaettiin
yldluokkiin. Yl4luokkina toimivat tdmén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé
muodostetut VTRT-kéytettdvyyskategoriat (Taulukko 1). Tutkija oli varautunut luomaan
aineiston pohjalta myds uusia yldluokkia, mutta kaikki ilmaukset pystyttiin jakamaan jo
maédriteltyihin yldluokkiin. Yldluokat jaettiin vield alaluokkiin, joina toimivat
kaytettivyyskategorioiden siséltdmat kiytettavyystekijit (Taulukko 1). My0s uusien
alaluokkien muodostamiseen oli varauduttu, mutta ilmaukset olivat jilleen jaettavissa jo

valmiiksi méadriteltyihin luokkiin.

Alaluokkia tai yldluokkia ei pidetty samantasoisia luokkia pois sulkevina, mikali pelkistys
olisi asettunut tutkijan tulkinnan mukaan yhtd vahvasti kahteen eri ala- tai yldluokkaan.
Téllaisia tilanteita ilmeni analyysissa vain yksi kappale ja se koski ajatuskokonaisuuden
sijoittamista yldluokkaan. Téssé tilanteessa tutkija pddtyi jakamaan ajatuskokonaisuuden
kahteen yldluokkaan niiltd osin kuin se nithin parhaiten sopi. Epéselvien tilanteiden vidhéinen
madrd siind, mihin luokkaan ajatuskokonaisuus olisi syyté sijoittaa voi johtua siitd, ettd
samantasoiseksi ajatellutkaan alaluokat eivét aina analyysin edetessd ndyttaneet olevan tiysin
samantasoisia vaan niistd osa saattoi olla toisia laajempia. Tutkija pyrki kuitenkin asettamaan
ilmaukset aina kapeimpaan luokkaan, mihin ne sopivat. Luotettavuuden parantamiseksi tutkija
varmisti tekeminsa luokittelun oikeellisuuden toisena ajankohtana arvioiden ja muokaten siti,

mikali katsoi jonkin ilmauksen kuuluvan kuitenkin johonkin toiseen luokkaan.
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kehitysehdotuksia siséltdvisti pelkistyksistd ylos niissé esiintyvét tai niiden taustalla

vaikuttavaksi tulkitsemansa ongelmat. Mikéli ongelmaa ei tullut suoraan esille pelkistyksesta,

tutkija tulkitsi sitd kritiikin tai kehitysehdotuksen taustalla vaikuttavan ongelman

paljastamiseksi. Myds mahdolliset kehitysehdotukset kirjattiin ylos. Tdmén jélkeen tutkija

tarkisti kirjaamiensa ongelmien ja kehitysehdotusten vastaavan pelkistyksii tai olevan

padteltdvissa niistd. Taulukossa 2 on esimerkki teoriaohjaavan sisdllénanalyysin

ensimmaisella kierroksella muodostuneesta taulukosta.

Taulukko 2. Esimerkki teoriaohjaavan sisélldnanalyysin ensimmaisesta kierroksesta

Kaytettavyys-

Kaytettavyys-

Ajatus-

i ? ?
kategoria tekija kokonaisuus HELTEET oIl ERCRIE
limeisesti Insta Instassa ei
ﬁ;signa SO vissiin hyvia
mahdollisuuksia I . Typografian
korostaa ja OTOER [ kayttd esim
jasentaa Jasioita JEECIER] Kuvien pé)'z;asioider;
Vi . . ) kuvien .
isuaalinen Tekstien typografian saateteksteja saatetekstit korosta-
kaytettavyys ulkoasut avulla. Esim ) typografisesti miseen
i -~ typografialla. S ; .
ihavointien Esim kéyhia. lihavoimalla,
maltillinen kayttd oo\ il e
voisi ohjata Voisi mahdollista.
s__llm__aa v korostaa
I6ytdmaan pasasiat
paaasiat. '
Tassa on hyvat Oppaassa on
oppaaseen] Il Tietoa ja maaran ja
e o kunhan tiedon  tedon uhkakuvien  uhkakuvien
Tiedollinen Tietojen MAAEraS ia maaraa ja esille asille
kaytettavyys tarpeellisuus hieman IJiian uhkakuvien tuomista tuomisen
o 0 esille - .. -
saarnaavaa tuomista liikaa. vghenta-
worst case e minen.
scenario - tyylia netadn
vahennetaan. ’

Ensimmadisen analyysikierroksen pditteeksi tutkija vei kirjatut kédytettdvyysongelmat

Microsoft Wordiin ja jdrjesti ne sielld monitasoisiksi luetteloiksi yldluokittain eli

kaytettavyyskategorioittain. Alaongelmat eli muita ongelmia tdsmentévéat ongelmat

sisennettiin yldongelmiensa alle. Ongelmaluetteloiden vierille tuotiin aineistosta 10ytyneet

kehitysehdotukset kuhunkin kdytettdvyyskategoriaan liittyen. Kehitysehdotuksia verrattiin

ongelmaluetteloihin. Mikili ongelmaluettelo sisdlsi ongelmia, joita aineistossa esiintyneet
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kehitysehdotukset eivit tutkijan tulkinnan mukaan soveltuisi ratkaisemaan, muodosti tutkija

itse niiden ratkaisuun sopivat kehitysehdotukset.
4.3.3 Laadullisen aineiston teoriaohjaava sisallonanalyysi, toinen kierros

Toinen analyysikierros aloitettiin poimimalla ajatuskokonaisuudet uudelleen Webropol-
raportista Excel-taulukkoon. Téll4 kierroksella Excel-taulukkoon pyrittiin tuomaan raportista
my0s ajatuskokonaisuuksien kontekstia kirjaamalla laskentataulukkoon kenelté vastaajalta
mikakin ajatuskokonaisuus oli perdisin ja mihin kenttéén se oli jatetty. Tdlld kertaa sellaisia
ajatuskokonaisuuksia, joissa ei ollut kehuja, kritiikkia tai kehitysehdotuksia ei vélttamatta

poistettu, vaan ne saatettiin yhdistdd muihin ajatuskokonaisuuksiin tuomaan kontekstia.

Toisen analyysikierroksen varsinaisessa koodauksessa noudatettiin lyhenteisiin seki plus- ja
miinusmerkkeihin perustuvaa jirjestelméi. Tastd koodaustavasta on esimerkki taulukossa 3.
Koodien muodostamisessa huomioitiin myds ajatuskokonaisuuden konteksti. Yhdelle
ajatuskokonaisuudelle saatettiin asettaa monta koodia. Plusmerkki lyhenteen edessa (+7Y)
tarkoitti, ettd koodissa oli kyse kehitysehdotuksesta, jonka mukaan oppaaseen pitdisi lisitad
jotain. Miinusmerkki lyhenteen edessi (—Y) tarkoitti sitd, ettd kyseessa oli kehitysehdotus,
jonka mukaan oppaasta pitdisi vihentii jotain. Miinusmerkki lyhenteen perdssi (X—) merkitsi,
ettd kyseessd oli ongelma. Plusmerkki lyhenteen lopussa (Z+) puolestaan tarkoitti, ettd
kyseessd oli oppaan saama kehu. Lyhenne itsessddn kuvasi joko sitd ongelmaa (X-),
kehitysehdotusta (—Y/+Y) tai kehua (Z+), joka ajatuskokonaisuudesta ilmeni. Talla tekniikalla
ajatuskokonaisuudet saatiin pilkottua paljon pienempiin osiin kuin edelliselld koodaustavalla.
Tutkija luki vield ajatuskokonaisuudet ja koodit ldpi pyrkidkseen varmistamaan, etti ne

vastasivat toisiaan.
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Taulukko 3. Esimerkki teoriaohjaavan sisalldnanalyysin toiselta kierrokselta

Sama
Vastaaja Kysymys ,. . Koodi vastaaja
nro. nro. Alatuskokonalsuus (-Y; X=; +Y; Z+) sanonut
jo?
SAAT. TEKS. TYPOGR.
Iimeisesti Insta ei anna kovin hyvia KOYH.
mahdollisuuksia korostaa ja jasentdaa —
2 7 asioita typografian avulla. Esim -
lihavointien maltillinen kayttd voisi
ohjata silmaa Idytdmaan paaasiat.
SAAT. TEKS. LIHAV.
HYV. AIN. IDE. OP.
+
Ideaali opas on selked, hyvin rajattu,
puolueettoman informatiivinen ja -
1 13 innostava. Tassa on hyvat ainekset LIIK. TIET. )

siihen, kunhan tiedon maaraa ja -
hieman liian "saarnaavaa" worst case
scenario - tyylia vahennetaan.

SAAR. UHKAKUV.

Toisen analyysikierroksen koodit siirrettiin Microsoft Wordiin, jossa ne jirjestettiin
ongelmiin, kehitysehdotuksiin ja kehuihin. Ongelmia ja kehuja kuvaavista koodeista
muodostettiin monitasoiset luettelot, joissa ongelmat jarjestiytyivit syy—seuraus-ketjuiksi.
Syyt olivat sisennettyjd niiden seurauksiin ndhden. Useampi syy saattoi johtaa samaan
seuraukseen ja sama syy olla useamman seurauksen syyni. Jotkin ongelmat, joilla ndhtiin
olevan samoja syitd, asetettiin vierekkédin. Néin pystyttiin muodostamaan koko aineiston
kattavalla tavalla ongelmista ja kehuista niiden syy—seuraus-suhteisiin perustuvia hierarkioita
ilman, ettd niité eriteltiin luetteloiksi kéytettdvyyskategorioiden mukaan. Tutkija huomasi, ettd
syy—seuraus-suhteet ongelmien kesken olivat hyvin tulkinnanvaraisia ja etti luettelot voisi

todennékoisesti muodostaa hyvin monella tavalla ajattelutavasta riippuen.

Aineistosta koodatut kehitysehdotukset lisdttiin ongelmaluetteloon kommentoimalla ongelmia
niiden ratkaisemiseen tutkijan tulkinnan mukaan soveltuvilla kehitysehdotuksilla. Néin
ongelmat ja kehitysehdotukset saatiin tuotua yhteen. Toisella analyysikierroksella syntynytta
ongelmaluetteloa verrattiin ensimmadisen analyysikierroksen kéytettdvyyskategoriakohtaisiin
ongelmaluetteloihin, joita muokattiin sen pohjalta. Tdmin vertauksen avulla tutkija sai
esimerkiksi poistettua ensimmadiselld analyysikierroksella muodostetuista ongelmaluetteloista

ne ongelmat, jotka koki liian tulkinnanvaraisesti aineistosta johdetuiksi.
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Tutkija vertaisi myo0s eri analyysikierroksilla tunnistettuja kehitysehdotuksia toisiinsa ja lisési
tarvittaessa niiden alkuperdiseen listaukseen aiemmin huomaamatta jadneet aineistossa piilleet
kehitysehdotukset. Tdmén jdlkeen tutkija vertasi tdydennettyja kehitysehdotusten listoja
ongelmaluetteloihin ja tarkasteli, vastasivatko ne kaikkiin niihin sisdltyneisiin ongelmiin.
Tarvittaessa tutkija lisési itse kehittdimidan kehitysehdotuksia. Ndiden vertailuiden tekemisen

jélkeen tutkija saattoi todeta lopulliset ongelmaluettelot ja kehitysehdotukset muodostetuiksi.
4.3.4 Ongelmien vakavuusluokittelu ja kehitysehdotusten painoarvojen asettaminen

Viimeisend analyysivaiheena oli laadullisesta aineistosta 16ydettyjen kdytettdvyysongelmien
vakavuusluokittelu ja niihin tehtyjen kehitysehdotusten painoarvojen asettaminen. Nami
tehtiin kaksi kertaa, ensimmaisen kerran ensimmaisen analyysikierroksen lopuksi ja toisen
kerran toisen analyysikierroksen lopuksi. Vain toiseen analyysikierrokseen perustuvilla
vakavuus- ja painoarvoluokituksilla ndhddin olevan merkitysté, silld ne perustuvat aineiston
perusteellisempaan ja vihemmaén tulkinnanvaraiseen analysointiin aineiston sisaltdmista
kaytettdvyysongelmista ja kehitysehdotuksista. Vakavuus- ja painoarvoluokitukset tehtiin

molempien analyysikierrosten jélkeen samoin ja ne olivat saman suuntaisia.

Kaytettdvyysongelmien vakavuusluokitukset perustettiin VTR T-mallin (Kuvio 1) mukaisesti
kolmeen tekijddn: mikd ongelmaa ldhimmaén kaytettidvyystekijdn arvosana oli, miten
ongelman havainnut vastaaja oli arvioinut ongelmaa ldhimman kéytettdvyystekijan tason ja
miten tutkija mééritteli ongelman vakavuustason teoreettisesti kdytettavyystutkimuksen
ndkokulmasta. Ongelman vakavuusluokitus perustui nédistd kolmesta tekijastd laskettuun
keskiarvoon. Verrattaessa ongelmia kéytettdvyystekijoiden arvosanoihin, katsottiin niiden
vastaavan ongelmien vakavuutta seuraavasti: erinomainen = ei ongelma (0), kiitettdva =
mitdtdn ongelma (1), hyvé = pieni ongelma (2), tyydyttdva = suuri ongelma (3), vélttava,
heikko tai hyldtty = merkittdva ongelma (4). Verrattaessa ongelmaa sen esille tuoneen
asiantuntijan tekemédin arvioon sitd lahimpénd olevan kéytettdvyystekijén tasosta
vastaavuudet olivat: erinomainen = mitdton ongelma (1), hyvé = pieni ongelma (2), vélttavi =
suuri ongelma (3), hylédtty = merkittdva ongelma (4). Perusteluina eri vastaavuuksien kiytolle
ndissd asteikoissa on ensinnékin, ettd yksittdisen vastaajan katsottiin oletettavammin
arvioineen kaytettavyystekijda keskimadraistd kriittisemmin, mikéli hin oli havainnut sithen
liittyvan ongelman ja raportoinut sen. Toisena perusteluna tille menettelytavalle on, etti
vastaamiseen kdytetty Stepelin-asteikko ei sisdltényt joka toista arvosanavaihtoehtoa, joten

samanlaista jakoa ei senkdin vuoksi voida yksittdisen vastaajan kdytettavyystekijille antaman
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arvion ja kaikkien vastaajien arvioista lasketun arvosanan vilille tehdi. Teoriaan perustuvaan
vakavuusarvioon vaikuttivat teoreettisessa viitekehyksessa késitellyt ongelman yleisyys,
vaikuttavuus ja pysyvyys. Tutkija arvioi ndiden yhteisvaikutuksen vakavuuden

kokonaislukuna asteikolla 0—4.

Naistd vakavuusarvioista laskettiin keskiarvo, joka annettiin ongelman lopulliseksi
vakavuusluokitukseksi. Vakavuusluokitusten kddntdmisessa sanallisiksi kdytettiin asteikkoa:
ei ongelma (0), mitdton ongelma (1), pieni ongelma (2), suuri ongelma (3) ja merkittava

ongelma (4). Asteikolta valittiin [&hinnd ongelman vakavuusluokituksen arvoa oleva kuvaus.

Kehitysehdotusten painoarvot mééritettiin sen perusteella, kuinka monta tai kuinka monta
kertaa eri vastaajien esiin nostamia ongelmia niiden voisi olettaa korjaavan ja kuinka
vakaviksi nuo ongelmat oli luokiteltu. Mikdéli tutkija saattoi olettaa kehitysehdotuksen voivan
korjata ennakoidun kéytettdvyysongelman, sille annettiin ensimmaiseksi painoarvon
madrittdvaksi luvuksi sen kéytettdvyysongelman vakavuusluokituksen arvo; esimerkiksi
suurelle kdytettdvyysongelmalle luku 3. Toinen painoarvon mairittdva luku saatiin siité,
montako kertaa vdhintddn tuon tasoinen kyseisen kehitysehdotuksen korjattavissa oleva
ongelma oli aineistosta voitu johtaa eri vastaajien vastauksista. Jotta ongelman 16ytédneiden
asiantuntijoiden maéran vaikutus kehitysehdotusten painoarvoihin ei kasvaisi ongelmien
vakavuuksiin ndhden liian suureksi, timéin luvun keinotekoiseksi enimmaéisarvoksi asetettiin
luku 3. Jos ongelma siis oli esiintynyt kolmen tai useamman vastaajan vastauksissa, sille
annettiin toiseksi painoarvon maérittdvaksi luvuksi 3, vdhintdan kahden vastaajan
vastauksissa esiintyneelle ongelmalle 2 ja niin edelleen. Namé kaksi painoarvon maarittavai
lukua laskettiin yhteen kehitysehdotuksen lopulliseksi painoarvoksi. Mikali kehitysehdotus
ratkaisi eri vakavuusluokkiin kuuluvia ongelmia, valittiin sen painoarvoksi suurimman luvun
tuottava ongelmien ja niiden esiintymismaééarien tuottama yhdistelmé. Koko aineistoanalyysin

kulkukaavio on esitetty kuviossa 4.
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AINEISTO (N=8)
Kokemus MAARALLISEN AINEISTON Té‘gsglo!_'l"}:i'\", A
(8 aihealuetta) KUVAILU SISALLONANALYYSI
a\r/vaosstzl;:- Avointen kysymysten vastausten
J asteikolla: koodaus pelkistetyiksi iimauksiksi
9] Ei csaa Hyltt (1)' ja lyhennekoodeiksi = luokittelu
E T A sanoa Vé*l’ttévyé 2 ylaluokkiin (VTRT-
| A S Hyva (3) ’ kaytettavyyskategoriat) &
. y 7 alaluokkiin (kaytettavyystekijat).
I ' Erinomainen (4)
K N A
0] N
K K T
E o U - .
M K N n kullekin kaytettavyystekijalle & Ongelmien,
U E T vastausprosentit kullekin kehitys-
S M I arvosanalle ehdotuksien
T U J ja kehujen
A S A johtaminen lelhec?ne—
i I oodien
T (Keskiarvo + Mediaani + Moodi) / pelkistetyista (ongelmat
A R ; . iimauksista. g '
3 = aritmeettinen keskiarvo kehitys-
— Verkkol.(a.awo.t kéyte"t.t.é'ivy.llys- ehdotukset ja
kategorioista ja -tekijoista kehut)
jarjestaminen
Ongelmien moni-
Laadullisessa analyysissa muodostetuille jarjestaminen tasoisiksi
kaytettavyysongelmille tehtavat vakavuusluokittelut ja et luetteloiksi —
oppaan jatkokehitysehdotuksille tehtavat tasoisiksi Ongelma-
painoarvoluokittelut maarallisen aineiston pohjalta. luetteloiksi luettelon
VTRT- kommen-
kategorioiden tointi kehitys-
mukaan — ehdotusten
Kehitys- i
Vakavuusluokitus (0—4) = (Ongelmaa |ahimman tekijan ehdotuss/;ten Rocdell
aritmeettir_*len keslkiar\_flo (Oﬁ) + Ongelman hgvaitsija_n e,
antama arvio kyseisesta tekijasta (1—4) + Tutkijan teorian o e
pohjalta tekema arvio ongelman vakavuudesta (0—4)) / 3. yhteyteen.

Painoarvoluokitus (2—7) = Kuinka vakavan
kaytettdvyysongelman kehitysehdotus ratkaisee (1-4) +
Kuinka monen vastaajan vastauksessa ongelma esiintyy

;ngelmaluetteloiden Ja

kehitysehdotusluetteloiden
keskinainen vertailu ja

(1-3+). yhteensovittaminen.

Kuvio 4. Ohjausoppaan kaytettavyyden tutkimisen aineistoanalyysin kulkukaavio
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5 Tulokset

5.1 Kyselyn vastaajat ja vastaamiseen kaytetty aika

Mukaan analyysiin otettujen kahdeksan asiantuntijan arviot (N=8) omasta kokemuksestaan
ohjausoppaaseen tutustumisen ja sen kdytettdvyyden arvioimisen kannalta tutkijan keskeisiksi
katsomilla aihealueilla on esitetty kuviossa 5. Kuviosta voidaan huomata, ettd enemmistollad
asiantuntijoista oli arvionsa mukaan kokemusta asiantuntijana muissa kuin
varhaiskasvatuksen, ulkona oppimisen ja majanrakennuksen aihealueissa. Vain kaksi
asiantuntijaa ilmoitti olevansa majanrakennuksen asiantuntijoita. Jokainen vastaaja ilmoitti
olevansa asiantuntija vahintdén yhdessi aihealueessa. Yksi vastaajista arvioi itsensi kaikkien

aihealueiden asiantuntijaksi.

Ei lainkaan Vapaa-ajalta Opinnoista Tyosta Asiantuntijana

Oppimateriaalin teko
Kirjallinen viestinta
Visuaalinen viestinta
Kasityoprosessi
Tuotteen kaytettavyys
Varhaiskasvatus
Ulkona oppiminen

Majanrakennus

Kuvio 5. Mukaan analyysiin otettujen vastaajien raportoima kokemus ohjausoppaan ja sen
kaytettdvyyden tarkastelun keskeisilld aihealueilla

Kuviossa 6 on kuvattu asiantuntijoiden kdyttimaa aikaa oppaaseen tutustumiseen ja kyselyn
tdyttdmiseen. Yksikkond on tunti. Puuttuvia vastauksia voidaan tarvittaessa korvata
keskiarvotiedoilla (Hirsjarvi ym. 1997, 216-217). Vastaajien 3 ja 4 kédyttdmat ajat on
ilmoitettu muiden vastaajien ilmoittamien aikojen keskiarvona (1,54 tuntia), silld he eivét itse

ilmoittaneet kiyttimidin aikoja.
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14
12 0,50
0,75
10 1,50
8 1,54
6
4
2
0

Aika (tuntia)
Vastaaja 1 = Vastaaja 2 m\Vastaaja 3* = Vastaaja 4*

Vastaaja 5 ®Vastaaja 6 mVastaaja 7 mVastaaja 8

Kuvio 6. Vastaajien oppaaseen tutustumiseen ja kyselyyn vastaamiseen kayttama aika tunteina

*Ei ole ilmoittanut kayttamaansa aikaa. Tilalla kaytetty muiden vastaajien aikojen keskiarvoa.

5.2 Ohjausoppaan kaytettavyys VTRT-mallilla arvioituna
5.2.1 Yhteenveto ohjausoppaan kaytettavyydesta

Kuviossa 7 on esitetty ohjausoppaan kéytettdvyydelle maaréllisestd aineistosta saadut
keskilukujen aritmeettiset keskiarvot kussakin neljistd kdytettavyyskategoriasta. Suluissa
olevat numerot ilmaisevat, kuinka monen kéytettdvyystekijdlle annetun arvion pohjalta
kunkin kéytettdvyyskategorian aritmeettinen keskiarvo on laskettu. Kukin kategoria on voinut
saada arvon 1-4. Isompi luku kuvaa parempaa kéytettivyyttd. Lukujen perusteella
kaytettdvyyskategorioille voidaan antaa arvosanat valitsemalla néistd viitearvoista niiden
keskilukujen aritmeettista keskiarvoa 1ahimmat: hylatty = 1, heikko = 1,5; valttdva = 2;
tyydyttdva = 2,5; hyva = 3; kiitettdvd = 3,5; erinomainen = 4. Ndiden arvosanojen on hyvi
muistaa olevan vain suuntaa antavia, silld eroja kaytettdvyyskategorioiden kiytettavyydessa ei

ole voitu todentaa tilastollisin testein pienen aineiston vuoksi.
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_ Tekninen
kaytettavyys (33)

0~ 3,02

3,34

\ Rakenteellinen
7 kaytettavyys (37)

_Visuaalinen _ 7
kaytettavyys (37) b

\/
.. Tiedollinen
kaytettavyys (32)

3,18

Kaytettavyyden yleisarvosana (137) = 3,17

=@ Keskiarvo ka Mediaanika =@=Moodika e@mKeskilukujen keskiarvo

Kuvio 7. Kaytettavyyskategorioiden keskilukujen aritmeettiset keskiarvot ja ohjausoppaan
kaytettavyyden yleisarvosana

VTRT-kéytettivyyskategorioista opas pérjdsi parhaiten visuaalisen kdytettivyyden
kategoriassa sen ollessa arvosanaltaan kiitettdvilld tasolla. Muut kategoriat ovat tasolla hyva.
Erot kategorioiden vililld ovat kuitenkin suhteellisen pienid. Yleisarvosana ohjausoppaan
kaytettdvyydelle voidaan muodostaa laskemalla aritmeettinen keskiarvo
kaytettivyyskategorioiden aritmeettisista keskiarvoista. Ndin saadaan luku 3,17, joka vastaa
hyvia kaytettdvyyttd. Ohjausoppaan kdytettivyyden voidaan siis sanoa olevan ndiden
madréllisten tulosten perusteella keskiméarin hyvilla tasolla, mutta tdimén arvion
todenmukaisuutta ei voida osoittaa tilastollisesti merkitsevésti ja siithen on siten suhtauduttava

varauksella.

Ohjausoppaan kéytettdvyys esitetdin vastaavalla tavalla kuviossa 8 yksittdisten
kaytettdvyystekijoiden tasolla. Kuviosta voidaan néhda, ettd oppaan kéytettavyys oli
valttavélla tasolla kahdessa tekijéssd: tiedon loytimisen helppoudessa (ka 2,21; rakenteellinen
kaytettavyys) ja lapsille havainnollistamisen mahdollisuuksissa (ka 2,24; tekninen

kaytettavyys). Tatd hieman paremmalla tyydyttavin kaytettdvyyden tasolla olivat sujuva
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luettavuus (ka 2,38; tiedollinen kiytettdvyys) ja tekstien ulkoasut (ka 2,62; visuaalinen
kaytettdvyys). Jokaisessa kaytettdvyyskategoriassa oli siis yksi vain vélttiville tai
tyydyttéville tasolle yltdnyt kdytettdvyystekijd. Parhaimmalla tasolla kédytettavyys oli tietojen
kattavuudessa (ka 3,83; tiedollinen kéytettiavyys), virien kdytossd (ka 3,81; visuaalinen
kaytettdvyys), tietojen paikkansapitivyydessd (ka 3,80; tiedollinen kéytettavyys) ja mieleen
kaytettavyys on tulosten mukaan erinomaisella tasolla. Muut 12 kaytettavyystekijaa asettuvat

ndiden ddripdiden viliin tasan hyvin ja kiitettdvén tason kesken.

Tiedon l6ytamisen

helppous (n=8) Lapsille
Tietojen kattavuus (n=6 ’4_,00- \\\\\\ havainnollistamisen
“mahdollisuudet (n=7)
~
Virien kaytto (n=7) —_ 3 \\Sujuva luettavuus (n=8)
N\
N\
Tietojen paikkansapitidvyys = \\ Tekstien ulkoasut (n=7)
(n=5) N\
\
\
\
Mieleen jaava rakenne \ . PP
- Sujuvakayttoisyys (n=8)
n=7
(0=7) 3,76 292 |
\ \
\2 94\
Kuvien sopivuus y | . _
asiayhteyksiin (n=8) | | Tietojen tarpeellisuus (n=6)
| |
3,6 I I
2,95/
- / | sisiltsjen jaottelun
Oppaan ulkoasu (n=8) / toimivuus (n=7)
/ /
3 /
’ 300,
Alustavalinta (Instagram) // // Kasitteiden
(n=6) / s/ ymmarrettavyys (n=7)
05,7
Johdonmukainen //Kuvien mieleenpainuvuus
eteneminen (n=7) 3,23 -~ (n=7)
s 26 _ad :
Siséltéjen hahmotettavuus®= — __ 3 S Mahdollisuudet
(n=8) T yhteiséllisyyteen (n=>5)
Kayttomahdollisuudet
majanrakennuksen aikana
(n=7)
—8— Keskiarvo Mediaani =@=Moodi e=@mKeskilukujen keskiarvo

Kuvio 8. Ohjausoppaan kaytettavyystekijoiden keskilukujen aritmeettiset keskiarvot

Taulukko siitd, millaisista vastauksista ndima maéarélliset tulokset koostuvat, on liitteessi 2.
Kéytettavyystekijoissd mitattua kdytettdvyyttd nostetaan seuraavissa luvuissa esille suhteessa
laadulliseen aineistoon. Samalla niissd esitelldén kuhunkin kdytettdvyyskategoriaan liittyvét

kaytettivyysongelmat sekd jatkokehitysehdotukset ndiden ongelmien poistamiseksi.
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5.2.2 Visuaalisen kaytettavyyden ongelmat ja kehitysehdotukset

Visuaalisesta kaytettdvyydestd paljastui aineiston perusteella nelja ongelmaa ja yksi
alaongelma. Yksi ongelmista on suuri kdytettdvyysongelma ja yksi mitdton
kaytettavyysongelma. Kukin ongelma on ilmennyt laadullisessa aineistossa vain yhden

asiantuntijan vastauksissa. Ongelmat ja niiden vakavuusluokitukset on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Ohjausoppaan visuaalisen kaytettavyyden ongelmat

Kaytettavyysongelma Vakavuus Mainintojen
maara eri
vastaajien
vastauksissa.

A: Kuvien saatetekstit typografisesti kdyhia. Suuri 1

B: Tekniikkavideoiden kuva epatarkkaa. Pieni 1

C: Solmuvideoista ei saa selvaa. Pieni 1

C1: Kuvattu variténta narua lunta vasten ja lilan kaukaa. Pieni 1

D: Riittamattdmasti tykkdamaan ja jakamaan innostavia kuvia ja Mitatdon 1

videoita.

Ongelmien vihdinen miéra ja padasiassa pieni vakavuus ovat linjassa maarallisesti
aineistosta saadun tuloksen kanssa siitd, ettd visuaalisen kdytettavyyden koettiin olleen
kaytettdvyyskategorioista parhaimmalla tasolla (ka 3,34). Ongelmista suurimmaksi
visuaaliseen kéytettdvyyteen liittyen nousee kuvien saatetekstien koyhéd typografia. Tama
ongelma kuvastuu myo6s maaréllisissa tuloksissa kaytettavyystekijan tekstien ulkoasut
jaéddessi tasoltaan tyydyttaviksi (ka 2,62). Ongelman maininnut vastaaja ehdotti esimerkiksi

lihavoinnin kdytt6d lukijan katseen ohjaamiseen:

IImeisesti Insta ei anna kovin hyvid mahdollisuuksia korostaa ja jisentdd asioita
typografian avulla. Esim lihavointien maltillinen kdyttd voisi ohjata silméaa
16ytdmadn péddasiat. (Vastaaja 2)
Tutkija oli vastaajan tavoin olettanut, ettd typografisten keinojen kidyton mahdollisuutta
Instagram-kuvien saateteksteissi ei olisi. Asiaa tarkasteltuaan tutkija kuitenkin 16ysi

“fonttigeneraattorin”, jolla timén kehitysehdotuksen toteuttaminen onnistuisi. Ongelmien

poistamiseksi esitettdvit aineisto ja tutkijaldhtoiset kehitysehdotukset on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5. Kehitysehdotukset ohjausoppaan visuaalisen kaytettdvyyden ongelmien korjaamiseen

Kehitysehdotus Mihin Painoarvo (kuinka vakavaan
[ei aineistolahtdinen kehitysehdotus] kéaytettdvyysongelmiin ongelmaan enintan tarjoaa
vastaa (sisaltden ratkaisua + kuinka monen eri

kohtien alaongelmat)? vastaajan vastauksissa
esiintyneisiin ongelmiin
tarjoaa ratkaisua)

[Kaytetaan Instagram- A 3+1=4
fonttigeneraattorial, jolla onnistuu
saatetekstien tyylittely kuten lihavointi.

[Kuvataan videot uudelleen paremmalla B,C,D 2+2=4
kuvauskalustolla, kun ei ole lunta.]

Pienemmit visuaalisen kdytettdvyyden ongelmat koskevat kuvien ja videoiden innostavuutta
niiden jakamiseen ja niistd tykkddmiseen sekd ndihinkin liittyvada videoiden laatua:

Opas kaipaisi muutaman sellaisen kuvan/videon jota Instayleisé innostuisi
tykkddmaédn/jakamaan. (Vastaaja 7)

Solmuvideoista ei saa selvad. Miksi ei kdytetty vérillistd narua lunta vasten? Liian
kaukaa kuvattu. (Vastaaja 8)

Se, ettd kuvat ja videot eivét ole innostavia on itsessdin kdytettdvyysongelma, mutta mikéli ne
eivit ole innostavia vain jakamisen nédkdkulmasta, on kyseessd pikemminkin oppaan
kayttdjien keskuudessa levidmiseen eikd kaytettdvyyteen liittyvd ongelma. Joka tapauksessa
videoiden laatuun toivottiin parannuksia ja tihén voidaan vastata kuvaamalla ne uudelleen

paremmalla kuvauskalustolla ja paremmissa olosuhteissa.
5.2.3 Tiedollisen kaytettavyyden ongelmat ja kehitysehdotukset

Aineisto paljasti tiedollisesta kéytettdvyydestd kaksi padongelmaa seké niiden alaongelmia ja
ndiden alaongelmien seurauksia. Kaikki ongelmat ovat suuria kéytettivyysongelmia. Tiedon
litan suuri mééra esiintyi neljdn vastaajan vastauksissa. Puolet analyysiin mukaan otetuista
siis koki oppaassa olevan liikaa tietoa. Kaikki muut timin kaytettdvyyskategorian ongelmat

esiintyivét vain kerran. Ongelmat ja niiden vakavuusluokitukset on esitetty taulukossa 6.
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Kaytettavyysongelma

Vakavuus Mainintojen

maara eri
vastaajien
vastauksissa.

A: limaisu melko kapulakielista.
A1: limaisu useasti lilan pitkaa ja epaselvaa.

A1A / B2A: Opas voi saada majanrakennuksen
kuulostamaan liilan haastavalta, tyélaalta ja aikaa
vievalta.

B: Rajaus liian laaja ja opas liian perusteellinen: Tietoa liikaa.

B1: Varautumissaarnausta ja uhkakuvien esittamista liikaa.

B1A: Opas voi saada majanrakennuksen
kuulostamaan liian vaaralliselta.

B2: Triviaalitietoa liikaa.

B2A / A1A: Opas voi saada majanrakennuksen
kuulostamaan liilan haastavalta, tyélaalta ja aikaa
vievalta.

B3: Haetun tiedon I6ytaminen tietomaaran seasta vaatii
aihepiirin tuntemusta.

B4: Tietoa, joka Idytyy jo helposti ajantasaisena muualta.

B4A: Hieman holhoava kirjoitustyyli ja tekstin
itsestaanselvyydet voivat tuottaa lukijalle
aliarvioiduksi tulemisen kokemuksen.

Suuri
Suuri

Suuri

Suuri
Suuri

Suuri

Suuri

Suuri

Suuri

Suuri

Suuri

1
1
1

Kaksi tiedollisen kéytettdvyyden padongelmaa ovat liian epéselvé ilmaisu ja liiallinen tiedon

madrd. Ndmé ongelmat heijastuvat myos maarallisissd tuloksissa kaytettdvyystekijoissa

sujuva luettavuus, joka jaa tyydyttiville tasolle (ka 2,38) ja tietojen tarpeellisuus, joka on

tasolla hyva (ka 2,94), mutta silti kuudenneksi huonoiten suoriutunut kiytettdvyystekija.

Vastaavasti tietojen kattavuuden taso on maéréllisen aineiston perusteella erinomainen (ka

3,83), tdma saattaa kuitenkin vaikuttaa kielteisesti ndihin kahteen muuhun tekijaan. Ndma

kaksi pddongelmaa tulevat selvésti esille asiantuntijoiden vastauksissa:

Teksti on myds melko kapulakielisti eli useat asiat voisi ilmaista lyhyemmin ja

selvemmin. (Vastaaja 1)

Liikaa (nippeli)tietoa. Kaikella télld varmasti pyritddn hyvédan, mutta onko kaikki

tarpeellista? Onko kohderyhména varhaiskasvattajat vai Erd-Jormat?

(Vastaaja 8)

Asiantuntijoiden vastauksista voidaan my0s 10ytdd runsaasti kehitysehdotuksia ja nditéd

ongelmia tarkentamaan sopivia alaongelmia. Alaongelmien seurauksista puolestaan kdyvit
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hyvin ilmi alaongelmien episuotuisat vaikutukset. Kehitysehdotukset ongelmiin on koottu

taulukossa 7.

Taulukko 7. Kehitysehdotukset ohjausoppaan tiedollisen kaytettavyyden ongelmien korjaamiseen

Kehitysehdotus Mihin Painoarvo (kuinka vakavaan
kaytettavyysongelmiin ongelmaan enintdan tarjoaa
vastaa (sisaltden ratkaisua + kuinka monen eri

kohtien alaongelmat)? vastaajan vastauksissa
esiintyneisiin ongelmiin
tarjoaa ratkaisua)

Keskitytaan siihen, mita aiheesta ei ole B 3+3=6
sanottu muualla ja mika saa
varhaiskasvattajan hakemaan tietoa
majanrakennuksesta. Vahennetaan
tiedon maaraa etenkin uhkakuvien
esittamisen ja kayttajille oletetusti
itsestaan selvien asioiden (lasten kasvu,
kehitys, erityistarpeiden huomioiminen
ja perusturvallisuus) osalta, mutta myos
triviaalin tiedon ja jo muualta 16ytyvan
tiedon (jokamiehenoikeus- ja
ensiaputiedon vaihto linkkeihin) osalta.

Pyritdan sanomaan asiat lyhyemmin, A, B4A 3+1=4
selvemmin ja vahemman holhoavasti.

Ongelmien keskeisid epdsuotuisia vaikutuksia ovat aineiston perusteella, ettd majanrakennus

kuulostaa haastavalta, ty6ldéltd, aikaa vievaltd ja vaaralliselta:

Opas on liiankin perusteellinen ja hyvii tarkoittava varautuminen kaiken
mahdollisen varalle saattaa aiheuttaa lukijassa tunteen siitd, ettd dh, timahén on
aivan liian haastavaa, unohdetaan koko juttu! (Vastaaja 1)

Samaan aikaan holhoavaksi kuvailtu kirjoitustyyli ja tekstin sisdltdmét kohderyhmén kannalta
itsestddnselvyyksiksi ndhtdvit asiat voivat saada lukijan kokemaan ammattitaitonsa
aliarvioiduksi:

Tekstissd on myos melko paljon itsestddnselvyyksid (amerikkalainen tyyli: "dla

laita kissaa mikroon"), joista saattaa syntyd mielikuva lukijan ammattitaidon
aliarvioimisesta. (Vastaaja 1)

Asiantuntijoiden esille ottamissa kehitysehdotuksissa korostuu myds tiedon karsiminen:

Kaiken esille tuomisen sijaan olisi voinut keskittyd enemman sithen mité aiheesta
puuttuu. Mikd saa varhaiskasvattajan hakemaan tietoa majanrakennuksesta?
(Vastaaja 7)
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5.2.4 Rakenteellisen kaytettavyyden ongelmat ja kehitysehdotukset

Rakenteellisesta kiytettdvyydestd paljastui analyysissd kaksi pientd padongelmaa ja néisti
ensimmadiselld kaksi pientd alaongelmaa. Ensimmaéinen pddongelmista koski ohjausoppaan
rakenteen raskautta, jonka syyksi aineistosta oli havaittavissa liiallinen tekstin, toiston ja
paillekkiisyyksien madrd. Raskas rakenne oli mainittuna kahden vastaajan vastauksissa.
Raskaan rakenteen voidaan osaltaan ndhdé lisddvin aineistossa esiin noussutta ongelmaa siité,
ettd varhaiskasvatuksen henkilGsto saattaa jattdd perehtymadttd projektikokonaisuuteen ennen
projektin aloitusta. Toisena pddongelmana aineistosta ilmeni, ettd opas voi olla
kokonaisuudessaan vaikea selata 14pi. Tdméan syyksi tutkija pééttelee sen, ettid kuvien jéarjestys
suoraan ldpi selattuna ei ole optimaalinen Instagramin kuvaruudukon keskisarakkeeseen
sijoitettujen lukijan huomiota ohjaavien kuvien takia. Ongelmat ja niiden vakavuusluokitukset

on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Ohjausoppaan rakenteellisen kaytettdvyyden ongelmat

Kaytettavyysongelma Vakavuus Mainintojen
maara eri
vastaajien
vastauksissa.

A: Raskas ja monimutkainen rakenne. Pieni 2

A1: Tekstia, toistoja ja paallekkaisyyksia liikaa. Pieni 1
A2: Varhaiskasvatushenkil0sto ei valttamatta perehdy Pieni 1

kokonaisuuteen ennen projektin aloittamista.

B: Oppaan selaaminen lapi on vaikeaa, mikali ei ole hakemassa Pieni 1
mitaan tiettya tietoa.

Rakenteen mahdollinen etu mairéllisid tuloksia vasten tarkasteltuna on kuitenkin sen mieleen
Jjddmisen erinomainen taso (ka 3,76). Tama on kuitenkin suuressa ristiriidassa sen kanssa, etti
asiantuntijat ovat kokeneet tiedon loytimisen helppouden vain vilttavéksi (ka 2,21) ja siten
kaikista heikoimmin suoriutuneeksi kaytettavyystekijaksi. Tiedon 16ytdmisen helppouteen on
kuitenkin saattanut vaikuttaa kielteisesti tiedon suuri méara eikd se siten valttdmaittd johdu
puhtaasti rakenteellisista tekijoistd. Tiedon madrdd vahentdmalla voitaisiin kuitenkin myds

rakennetta yksinkertaistaa.

Rakenne on melko raskas: ennen, aikana ja jdlkeen riittdisi? (Vastaaja 1)
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Vastaajat esittivdt kuitenkin monia kehitysehdotuksia, joilla voisi olla vaikutusta rakenteen

raskauden ongelmaan. Tutkijan on kuitenkin tdytynyt muodostaa oman arvionsa perusteella

kehitysehdotus oppaan ldpiselaamisen ongelmaan. Kehitysehdotukset on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Kehitysehdotukset ohjausoppaan rakenteellisen kaytettdvyyden ongelmien korjaamiseen

Kehitysehdotus
[ei aineistolahtdinen kehitysehdotus]

Mihin
kaytettiavyysongelmiin
vastaa (sisaltden
kohtien alaongelmat)?

Painoarvo (kuinka vakavaan
ongelmaan enintaan tarjoaa
ratkaisua + kuinka monen eri
vastaajan vastauksissa
esiintyneisiin ongelmiin
tarjoaa ratkaisua)

Yksinkertaistetaan rakenteeksi: Ennen,
aikana ja jalkeen.

Vahennetaan tietojen toistamista ainakin
valmistelujen ja tekniikoiden osalta.

Tiivistetdan ongelmanratkaisu ym.
pedagogisesti tarkeat osuudet oppaan
alkuun.

Lisatdan suunnittelu ja- toteutusty6ta
ohjaavat tarkistuslistat.

Luodaan riski-/hyotykartoituslomake
[linkin kautta vaihtoehtoiseen sijaintiin].

[Ylaotsikot tarvittaessa kuvien ylalaitaan
tai nuolellisten kuvien sijoittaminen

Instagram-ruudukon vasempaan laitaan
aloittamaan aiheensa mukainen kohta.]

A1

A2

A2

A2

2+3=5
2+1=3
2+1=3
2+1=3
2+1=3
2+1=3

Kehitysehdotukset sisélsivit rakenteen yksinkertaistamisen ja padllekkéisyyksien poistamisen

lisdksi ajatuksia tekijoistd, joilla oppaan sisdltima tieto voitaisiin tuoda tehokkaammin esille.

Naita olivat tarkeiden pedagogisten seikkojen tiivistiminen oppaan alkuun, tarkistuslistat

suunnitteluun ja toteutukseen sekd lomake riski-hyodtykartoituksen tekemiseen.

Ehdottaisin, ettd pedagogisesti tarkeitd osuuksia (esim. ongelmanratkaisu osuus)

otettaisiin alkuun ikdén kuin lyhennelméni tyyliin

ndmd jutut"". (Vastaaja 5)

muistathan katsoa ainakin

Téssd annettua tietoa tarvitaan sekd paneutumisessa ettd myos check list -
tyyppisesti suunnittelussa ja toteutustyossa. . . . Esim. tydvaihekohtaiset check
listit voisivat olla hyddyllisid. Rakennusty6td ohjaavalle aikuiselle olisi hyva olla
check list kaikesta, minka tdytyy olla valmiina kun tyohdn ryhdytdédn. (Vastaaja 2)

5.2.5 Teknisen kaytettavyyden ongelmat ja kehitysehdotukset

Teknisen kaytettdvyyden ongelmat koskivat Instagram-palvelua oppaan alustana. Instagramin

kaytosta alustana oli havaittavissa kaksi padongelmaa, jotka koskivat Instagramin
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soveltuvuutta ohjausoppaan alustaksi oppaan siséltdmén tietomééran vuoksi ja toisaalta sen
vuoksi, ettd oppaan kéytto vaatii Instagram-tunnuksia. Ndistd ensimmadistid ongelmaa voitiin
aineiston perusteella vield tarkentaa siten, ettd nimenomaan tiedon esittdminen tekstini oli
ongelman syy, silld Instagramin ensisijainen viestintdtapa ovat kuitenkin kuvat ja videot.
Perusteluja Instagram-tunnusten tarpeellisuuden ongelmallisuudelle 16ytyi aineistosta kolme
erilaista: liittyminen Instagramiin tyon takia, Instagramin mahdollistama epésuora valvonta ja

Instagramin mahdollinen tuntemattomuus oppaan potentiaaliselle kdyttijille.

Tama Insta ei miellytd. Onko sinne pakko liittyd, jotta voi tehdé t6itdan? En pida
sen tarjoamista epdsuoran valvonnan mahdollisuuksista. (Vastaaja 8)

Kukin néistd ongelmista ilmeni aineistossa vain yhden kerran. Ne on esitetty

vakavuusluokituksineen taulukossa 10.

Taulukko 10. Ohjausoppaan teknisen kaytettavyyden ongelmat

Kaytettavyysongelma Vakavuus Mainintojen
maara eri
vastaajien
vastauksissa.

A: Oppaan tyyppi [tulkittu tarkoittavan Instagram-tilia] ei tue Pieni 1

tietomaaraa.

A1: Instagramissa ensisijainen esittamistapa ovat kuvat ja Pieni 1
videot eika teksti.

B: Instagram-tunnusten tarve oppaan kayttamiseen heikentda sen Pieni 1

saavutettavuutta.

B1: Instagramiin liittyminen tydn takia ei valttamatta miellytd.  Pieni 1
B2: Instagram mahdollistaa kayttajan epasuoran valvonnan. Pieni 1
B3: Instagram ei ole tuttu kaikille oppaasta mahdollisesti Pieni 1

kiinnostuneille.

Kaikki ongelmat on aineiston perusteella luokiteltu pieniksi kdytettivyysongelmiksi. Tdhén
liittyen on kuitenkin tarked tiedostaa, ettd alustavalinta sai hyvin polarisoituneen vastaanoton
madrillisessd aineistossa. Tulosten mukaan alustavalinta oli ainut kéytettdvyystekija, jolle
useampi kuin yksi, eli tdsséd tapauksessa kaksi, asiantuntijaa antoi arvosanaksi hyldtyn. Yksi
vastaaja antoi arvosanaksi hyvén ja kolme erinomaisen. Kaksi vastaajaa ei osannut muodostaa
kantaansa. Lisdksi alustavalinta oli siten myos ainut kaytettavyystekijé, jota ei arvioitu
kertaakaan vilttavéksi. Alustavalinta asettuikin vastaustensa keskilukujen aritmeettisen
keskiarvon perusteella tasolle kiitettidva (ka 3,44) ja osaltaan siksi siind ilmenneet ongelmat
asettuvat vakavuusluokitukseltaan pieniksi. Ongelmiin tarjottiin aineistossa ainoastaan yksi

kehitysehdotus:
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Kaikille insta- alusta ei ole tuttu...olisiko joku vaihtoehto siind tapauksessa..
(Vastaaja 6)

Aineisto ja tutkijalédhtdinen kehitysehdotus painoarvoineen ongelmien poistamiseksi on
esitetty taulukossa 11. Kehitysehdotuksen painoarvossa on huomioitu se, ettd vaikka ongelma
jéi analysoidun aineiston perusteella vakavuusluokitukseltaan pieneksi, oli yhden vastaajan
vastaus jouduttu jattiméaan kokonaan pois analyysista, koska hén ei ollut osannut oman

ilmoituksensa mukaan kiyttdd Instagramia oppaaseen tutustumiseksi.

Taulukko 11. Kehitysehdotus ohjausoppaan teknisen kaytettavyyden ongelmien korjaamiseen

Kehitysehdotus Mihin Painoarvo (kuinka vakavaan
[ei aineistolahtdinen kehitysehdotus] kaytettavyysongelmiin ongelmaan enintaan tarjoaa
vastaa (sisaltaen ratkaisua + kuinka monen eri

kohtien alaongelmat)? vastaajan vastauksissa
esiintyneisiin ongelmiin
tarjoaa ratkaisua)

oppaalle vaihtoehtoinen A B 2+3+1*=6
julkaisutapa Instagram-tilin lisaksi.

*Oppaan julkaiseminen Instagram-palvelussa esti yhta vastaajaa kokonaan tutustumasta
oppaaseen. Hanen vastauksiaan ei ole otettu mukaan analyysiin, mutta vastaus huomioidaan
taman korjausehdotuksen painoarvossa, jota korotetaan sen perusteella yhdella arvoon kuusi.

Teknisen kdytettdvyyden osalta kaikkein heikoimmalle tasolle jaényt kiytettdvyystekija
madréllisessd aineistossa olivat lapsille havainnollistamisen mahdollisuudet. Niihin liittyen
oppaan kiytettdvyyden katsottiin olevan kaikista kiytettavyystekijoistd toiseksi
huonoimmalla tasolla vilttivilld (ka 2,24) kdytettavyydelld. Erds vastaaja esitti kuitenkin
nithin liittyen ndkdkulman, joka saattaa selittdd sen, miksi kyseiseen tekijdén liittyvaa

kaytettdvyysongelmaa ei kuitenkaan tullut ilmi:

Lapsille itse alustalta havainnollistaminen tuskin tulee tarpeeseen. Sieltd kuitenkin
16ytyivét helposti keinot, joiden avulla aikuinen itse voi havainnollistaa.
(Vastaaja 3)

5.3 Ohjausoppaasta raportoituja hyvia puolia ja muita mainintoja
Vaikka ohjausoppaan onnistuneita puolia ei aineistonkeruussa tarkoituksella kartoitettu, ovat
vastaajat antaneet oppaasta my0s myonteistd palautetta. Sitd on annettu myds Instagramin

kaytostd julkaisualustana, vaikka se koettiin osan vastaajien taholta ongelmalliseksi.

Instagram oppaan alustana voidaan siis ndhdd my0s sdilyttdmisen arvoisena julkaisualustana.

Oppaassa parasta on kuvat ja eri majatyyppien ohjeet. (Vastaaja 1)
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Pelkéstiédn otikot lukemalla sai hyvén kuvan koko prosessista. Valinnaisia osioita
oli helppo syventda klikkaamalla auki. Instagram toimii tissé yhteydessa todella
hyvin. (Vastaaja 3)

Instagram toimii kivasti aslusta myos sen mahdollistaman yhteisollisyyden takia.
Varmaan olisi mahdollista materiaalin kehittyd edelleen kiyttdjiensd avulla.
(Vastaaja 3)

Luettelo myOnteistd palautetta saaneista seikoista on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Ohjausoppaan saaman myonteisen palautteen kohteet

e Majatyyppien ohjeistukset
e Lapsille havainnollistamisen keinojen kasittely
e Huoltajien osallisuudesta muistuttaminen
e Selkeys
o Johdonmukaisuus
e Instagram
o Vuorovaikutusmahdollisuudet
* Yhteisollisyys
= Kehittymismahdollisuus kayttajien toimesta
o Jako kuviin ja saateteksteihin
= Kuvat
= Otsikot

Asiantuntijoiden vastauksiin siséltyi myos joitakin sellaisia mainintoja, jotka voitaisiin jossain
madrin mieltdd kehitysehdotuksiksi, mutta jotka on kuitenkin syysté tai toisesta jdtetty tdssa
tutkimuksessa mainitsematta kehitysehdotusten yhteydessa. Erds vastaaja antoi sellaisen
kehitysehdotuksen, joka ei ratkaissut mitddn kéytettdvyysongelmaa ja josta ei ollut voitu
my0skédn helposti johtaa sellaista. Ehdotus koski psykologisen turvallisuuden késitteen
avaamista. Kyseistd késitettd ei ollut kiytetty oppaassa ja siihen liittyvin tiedon lisdédminen
oppaaseen olisi ristiriidassa liiallisen tietoméédran muodostaman suuren kéytettivyysongelman

kanssa. Niinpd sité ei ole luettu mukaan oppaan kehitysehdotuksiin.

Vastauksissa oli myds mainintoja, joiden voitaisiin tulkita olevan ehdotuksia oppaaseen
lisattavistd seikoista. Ndma olivat kahden oppaassa kasitteleméttd jatetyn solmun
mainitseminen myonteiseen sdvyyn seki toteamus siitd jo oppaassa huomioidusta seikasta,
ettd 3—6-vuotiaiden tiytyy olla tekniikoita kéyttdessddn aikuisen valvonnassa. Ndma oli
kuitenkin mainittu vastauksissa tavalla, josta ei voida riittdvélld varmuudella pédtelld, olivatko

ne vain yleisid toteamuksia vai oppaaseen tarkoitettuja kehitysehdotuksia. Ne eivit mydskdén
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liity mihink&dn oppaasta ennakoituihin kaytettdvyysongelmiin. Néitd mainintoja ei ole luettu

mukaan oppaan kehitysehdotuksiin.



81

6 Johtopaatokset

6.1 Ohjausoppaan kaytettavyys VTRT-mallilla arvioituna

Téssé tutkimuksessa on tuotettu todennikoisesti, ainakin majanrakennuksen osalta,
ensimmadinen laatuaan oleva tutkimukseen perustuva sosiaalisessa mediassa jaettu opas
ulkokasitoiden ohjaamisesta varhaiskasvatuksessa. Vaikka kyseinen opas ja sen kdytettivyys
ovat tissa tutkimuksessa pitkilti etualalla, on sen kdytettdvyyden arvioimiseksi tutkimuksessa
kehitetty VTRT-malli (Kuvio 1) itse tutkimuksen teon osalta merkittivampi saavutus. VIRT-
mallin my6té tdssd tutkimuksessa on kehitetty uudenlainen tapa tutkia verkko-
oppimateriaalien kaytettdvyyttd. Silld voi olla jatkokehityksen my®6té paljon

sovellutusmahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Kehittdmistutkimuksen tuloksia arvioidaan suhteessa alkutilanteeseen tai asetettuun
tavoitteeseen. Kun tavoitteet on asetettu oikein, voi niiden saavuttamisaste toimia
onnistumisen mittarina. (Kananen 2012, 81, 157.) Tdmén tutkimuksen ensimmaéisena
tutkimustavoitteena oli tuottaa kiytettavyydeltdén hyvai verkko-oppimateriaalia oppaan
muodossa omatoimisen tdydennyskouluttautumisen oppimateriaaliksi varhaiskasvatuksen
henkildstolle majanrakennuksen ohjaamisesta ulkokésityond (T1). Ohjausoppaan riittdvan
hyviksi tasoksi méériteltiin sen suoriutuminen jokaisessa tarkasteltavassa
kaytettdvyyskategoriassa vahintdén hyvin ja ilman suuria tai merkittavia
kaytettivyysongelmia. Tutkimustavoite T1 siis saavutettiin osittain, silld
kaytettivyyskategorioita koskeva ehto tayttyi. Asiantuntijat kuitenkin ennakoivat oppaasta 12
suurta kaytettdvyysongelmaa, joiden takia tutkimustavoitteen ei voida katsoa toteutuneen
kokonaisuudessaan. Yleisarvosanakseen VTRT-mallin mukaisessa kaytettavyyden
asiantuntija-arvioinnissa opas sai kuitenkin arvosanan “hyva” aritmeettisella keskiarvolla 3,17
/4,00 tarkasteltaessa oppaan kaytettdvyyttd visuaalisen, tiedollisen, rakenteellisen ja teknisen
kaytettdvyyden kategorioista kdsin (Kuvio 7). Néinkin hyvié suoriutumista suhteessa
tutkimustavoitteeseen voidaan pitdd hieman yllattdvana. Jarin hyva kaytettivyys ei ole

kehittamistutkimuksen ensimmaisten testien tuloksissa kovin todennédkoistd (Walker 2006, 9).

Tutkimustavoite T1 oli 1dht6isin siitd Hulténin ja Bjorkholmin (2015, 335) tutkimuksessa
ilmenneestd seikasta, ettd vihdinen tieto rajoittaa opetustoimintaa. Lindforsin ja muiden
(2021, 162) tutkimuksen perusteella timd ongelma oli kohdistettavissa varhaiskasvatuksen

ulkokasityohon (O1). He myds esittdvit opettajien tiydennyskoulutukselle olevan tarvetta
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ulkona oppimiseen liittyen (Lindfors ym. 2021, 162). Téssa tutkimuksessa keskityttiin timén
ongelman suhteen majanrakennukseen, silld sen on havaittu olevan hyva ulkokésityén muoto
lapsille (ks. Isoaho & Puntanen 2018; Nedovic & Morrissey 2013; Trageton 2007; Zamani
2016), mutta samalla aikuiset voivat ndhda sen joillain muotoa ongelmalliseksi (Trageton
2007, 190). Kehittamistutkimus tdhtdd muutokseen ja tutkimusongelman poistamiseen
(Kananen 2019, 81-82) eivitké yksin oppaan kehittdminen ja sen kéytettdvyyden arviointi
vield poista ongelmaa. Kyseisen ongelman poistamisen voidaan kuitenkin ndhda olevan timén

tutkimuksen vuoksi hieman l&dhempéna.

Toisena tutkimustavoitteena oli kehittdéd kayttokelpoinen malli verkkoalustalla julkaistujen
oppimateriaalien kdytettdvyyden arviointiin silloin, kun julkaisualustan kiytettdvyydesta ei
olla niink&én kiinnostuneita (T2). Témén tutkimustavoitteen T2 saavuttamisen ehdoksi
asetettiin VTRT-mallin kyky tuottaa tarvittava tieto tutkimustavoitteen T1 toteutumisen
mittaamiseksi. Tdma tutkimustavoite on toteutunut tdssi tutkimuksessa VTRT-mallin
tuottaessa riittdvat tiedot timéan ehdon toteutumiseen. Tutkimustavoite T2 oli 1dht6isin siité,
ettd julkaisualustalla olevan verkko-oppimateriaalin kédytettdvyyden arviointiin hyvin
soveltuvaa valmista arviointimenetelmaa ei ollut saatavilla (O2). Nyt tillainen menetelmi on
tissd tutkimuksessa kehitetty (Kuvio 1). Toisaalta sen kiyttokelpoisuuden testaaminen on
jadnyt tissd tutkimuksessa yksittdiseksi pilotoinniksi, eikd sen voida vield tdmén tutkimuksen
perusteella sanoa tuottavan yleistettdvissd olevia tai kovin luotettavia tuloksia silld arvioitujen
tuotteiden kaytettdvyydestd. Tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd mallilla voidaan
saada suhteellisen pienelld vaivalla kattavia tuloksia verkko-oppimateriaalien

kéytettdvyydestd.

Tutkimuksen paédtutkimuskysymyksend oli: Millaisena ohjausoppaan kiytettavyys ndyttaytyy
VTRT-mallilla arvioituna? (PAA) Sen lisiiksi, etti oppaan kiytettivyyden voidaan sanoa
olevan VTRT-mallilla arvioituna yleisarvosanaltaan hyvilld tasolla, mahdollistaa malli myds
kaytettivyyden tarkemman tarkastelun. Oppaan kiytettavyys ei ole tarkempien tulosten
perusteella tasalaatuista vaan siind on sekd paremmin ettd huonommin onnistuneita tekijoita.
Laadullisen analyysin pohjalta ohjausoppaan kiytettavyyttd on tarkasteltu ongelmal&htdisesti
ja oppaasta on siten ennakoitu lukuisia kdytettivyysongelmia. Kéytettdvyysongelmille on
annettu vakavuusluokitukset osittain médréllisen aineiston ja osin teoreettisen tarkastelun
perusteella. Oppaasta ennakoitiin yhtd mitdtontd ongelmaa lukuun ottamatta vain pienid ja
suuria kaytettdvyysongelmia. Ne ovat tissad tutkimuksessa kdytetyn kdytettivyysongelmien

vakavuusasteikon keskivaiheilla poiketen mitdttomistd ja merkittidvistd ongelmista. Kaikkiin



83

ongelmiin on tutkimuksessa esitetty kehitysehdotuksia, joista tietosisdltojen muokkaaminen ja
vaihtoehtoisen julkaisutavan kartoittaminen ovat keskiméérin painoarvoltaan suurimmat.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan saatujen tulosten pohjalta vastauksia tutkimuksen

alakysymyksiin.

Erddnlaisena tapana vastata tutkimuksen padkysymykseen, taulukossa 13 ovat VTRT-
kaytettdvyyskategorioihin sisdltyvét tekijét (Taulukko 1) jaoteltuna ohjausoppaan
onnistuneisiin, neutraaleihin ja kehitettidviin puoliin. Liséksi onnistuneet puolet on jaoteltu
kolmeen eri tasoon. Jaottelu perustuu kéytettavyystekijoiden saamiin arvosanoihin seki
ennakoituihin ongelmiin ja saatuihin kehuihin niihin liittyen. Jokaiseen VTRT-
kaytettdvyyskategoriaan (Taulukko 1) sisdltyvid kéytettdvyystekijoitd sisdltyy vahintdén yksi
sekd onnistuneisiin, neutraaleihin ettd kehitettdviin puoliin. Kategorioita on havainnollistettu
suluissa seuraavasti: Visuaalinen kéytettdvyys (Vi), Tiedollinen kdytettdvyys (Ti),
Rakenteellinen kdytettdvyys (Ra) ja Tekninen kdytettdvyys (Te). Lapsille havainnollistamisen
mahdollisuuksissa on hyvd huomioida, ettei kyseinen tekijd aineiston perusteella ole

valttdmatti lainkaan olennainen.

Taulukko 13. Ohjausoppaan kaytettavyyden onnistuneet, neutraalit ja kehitettavat puolet

Mieleen jadva rakenne (Ra), Tietojen kattavuus (Ti), Tietojen paikkansapitdvyys (Ti), Varien kaytto

+ + +
(Vi)
++ Kuvien sopivuus asiayhteyksiin (Vi), Oppaan ulkoasu (Vi)
+ Kayttomahdollisuudet majanrakennuksen aikana (Te), Mahdollisuudet yhteiséllisyyteen (Te)

Alustavalinta (Instagram) (Te), Johdonmukainen eteneminen (Ra), Kuvien mieleenpainuvuus (Vi),
Kasitteiden ymmarrettavyys (Ti), Sisdltdjen hahmotettavuus (Ra), Sujuvakayttoisyys (Te)

Lapsille havainnollistamisen mahdollisuudet (Te), Sisaltdjen jaottelun toimivuus (Ra), Sujuva
luettavuus (Ti), Tekstien ulkoasut (Vi), Tiedon l6ytamisen helppous (Ra), Tietojen tarpeellisuus (Ti)

6.2 Ohjausoppaasta ennakoidut kaytettavyysongelmat

Tutkimuksen ensimmdiisend alakysymyksena oli: Minké tyyppisid kéytettdvyysongelmia
VTRT-malli ennakoi ohjausoppaassa olevan? (ALA1) VTRT-malli ennakoi oppaan
saatetekstien koyhan typografian (Taulukko 4), melko kapulakielisen tyylin (Taulukko 6) ja
oppaan sisdltdmin liiallisen tietoméddrén (Taulukko 6) tuottavan suuria kdytettivyysongelmia.
Pienempié ongelmia se ennakoi syntyvén videoiden heikosta laadusta (Taulukko 4), oppaan

raskaasta rakenteesta (Taulukko 8) ja ldpiselaamisen vaikeudesta (Taulukko 8) seka siité ettd
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Instagram ei tue oppaan tietomddréd ja vaatii oppaan katseluun Instagram-tunnuksia

(Taulukko 10).

Oppaasta ennakoitiin ainoastaan yksi mitdton kaytettdvyysongelma koskien oppaan siséltdjen
tykattavyyttd ja jaettavuutta (Taulukko 4). Merkittavid kédytettdvyysongelmia ei oppaasta
ennakoitu ainuttakaan. Tulosten perusteella ei voida péaételld, jaivatko merkittavét
kéytettdvyysongelmat puuttumaan siksi, koska niitd ei ollut, vai siksi, koska niitd ei 10ydetty.
Ennakoidut kéytettdvyysongelmat voidaan jakaa padongelmiin ja niitd tdsmentdviin
alaongelmiin seka ndiden seurauksiin. Kaikki alaongelmat ja seuraukset saivat samat
vakavuusluokitukset kuin niihin liittyvét padongelmat. Tama voi mahdollisesti viestid

vakavuusluokitusten (Taulukot 4, 6, 8 & 10) onnistuneisuudesta tai olla vain sattumaa.

Suurista kédytettdvyysongelmista ainakin liiallinen tiedon mééri on rinnastettavissa aiempaan
tietoon kiytettdvyysongelmista. Liiat toiminnot voivat haitata kéytettdvyyttd aivan kuten
toimintojen puuttuminenkin (Hyysalo 2009, 168). Kritiikkid liiallisesta tiedon méaarasté
esiintyi puolien mukaan analyysiin otettujen vastaajien (n=4) vastauksissa ja se oli siten ainoa
asia, jota aineistossa kritisoitiin useammin kuin kaksi kertaa. Tdmén johdosta kyseista tulosta
voidaan pitdd timén tutkimuksen tuloksista kaikista luotettavimpana. Kaiken tiedon
vilittiminen majanrakennustoiminnan jérjestaimiseksi yhteen oppaaseen pakattuna ei siis
valttdmattd ole ollut paras ldhestymistapa oppaan tekoon. Joku toinen ratkaisu voisi olla
parempi, mutta sitd tdima tutkimus ei kerro. Vaikka my0s sellaiset tilanteet ovat yleisid, joissa
laitteessa on runsaasti kdyttdjdan kannalta tarpeettomia toimintoja, samalla kun jotain keskeista
puuttuu (Hyysalo 2009, 168), eivit asiantuntijat raportoineet ohjausoppaasta puuttuvan

téallaista tietoa.

Laadullisten tulosten pohjalta voidaan esittd4, ettd niiden kdytettdvyystekijoiden, joihin suuret
kaytettivyysongelmat ovat yhteydessd, kiytettdvyys ei ole hyvilld tasolla. Tdma nidkyy myds
madrillisissd tuloksissa “tiedon 16ytdmisen helppouden”, ’sujuvan luettavuuden” ja “tekstien
ulkoasun” suoriutumisena hyvaa kéytettivyyden tasoa heikommilla tasoilla (Taulukot 4, 6 &
8). Myds lapsille havainnollistamisen mahdollisuudet” suoriutuivat alta hyvén tason, mutta
niihin liittyen laadullisesta aineistosta ei noussut esiin kéytettavyysongelmia. Kyseisen
kohdan voidaan kuitenkin ndhdé olevan epdoleellinen timdn oppaan kéytettivyyden kannalta,

koska kuten laadullisesta aineistosta kéy ilmi, voidaan lapsille havainnollistaminen suorittaa

oppaassa neuvotuilla keinoilla myds muilla tavoin.
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Yksi vastaajista ei oman ilmoituksensa mukaan pystynyt tutustumaan oppaaseen, sillé ei
osannut kayttdd Instagram-palvelua. Tamé vahvistaa yhden toisen vastaajan epiilyksen siitd,
ettd kaikki mahdollisesti oppaasta kiinnostuneet eivit sitd Instagramissa julkaistuna pysty
hyodyntdméaéan. Tdma on suuresti haitaksi oppaan saavutettavuudelle, vaikka siihen liittyva

ongelma jéi analyysin perusteella pieneksi (Taulukko 10).

Lisdksi, vaikka saatekirjeessd kyselyyn kutsuttuja asiantuntijoita pyydettiin vastaamaan
kyselyyn myds, mikéli he eivét pystyisi tutustumaan oppaaseen, on joku saattanut silti jattaa
kokonaan vastaamatta kyselyyn Instagramin ollessa hénelle vieras palvelu. Sen lisdksi, ettd
kaikki mahdollisesti oppaasta kiinnostuneet tuskin tuntevat Instagramia, oppaan vapaata
kaytettdvyyttd rajoittaa my0s se, ettei Instagramia voi kéyttdd ilman palveluun luotuja
tunnuksia. Instagramin kayttod oppaan jakelualustana kuitenkin puoltaa sen tunnettuus, suuri
kayttdjdkunta ja sen pitkd yli kymmenen vuoden kehityshistoria. Tuotteiden kiyttdonotto on
helppoa, kun niissd on huomioitu opittavuus, helppokéyttdisyys, intuitiivisuus ja hauskuus
(Barnum 2021, 2). Néiden tekijoiden voidaan olettaa olevan Instagramissa hyvilla tasolla.
Lisdksi osa vastaajista oli pitdnyt Instagramia hyvéna ideana oppaan alustaksi esimerkiksi,

koska sen avulla kdyttdjit voivat osallistua oppaan kehittimiseen (Taulukko 12).
6.3 Kehitysehdotukset ohjausoppaaseen

On syytd tehdi selviksi, miten kiytettavyydestd saatua tietoa voisi kiyttdd tuotteen
kehittamiseksi (Milton & Rodgers 2013, 137). Tutkimuksen toisena alakysymykseni oli:
Miten ohjausopasta olisi VTR T-mallilla saatujen kehitysehdotusten johdosta syyté kehittda
kaytettivyysongelmien poistamiseksi? (ALA2) Kiytettdvyyden parantamiseen tidhtddvat
toimenpiteet pitdd perustella jokaisessa tuotekehitysprojektissa (Ovaska ym. 2005, 14). Téssa
tutkimuksessa kehitysehdotusten toteuttamista perustellaan niiden saamilla painoarvoilla,
jotka viestittdvét niiden toteuttamisen tirkeydestd. Painoarvoiltaan suurimmiksi ja
tarkeimmiksi toteuttaa nousivat painoarvolla 6 oppaan sisdltimén tietomaédrén karsiminen
(Taulukko 7) ja vaihtoehtoisen julkaisutavan kartoitus (Taulukko 11). Néitd hieman
pienemmén, mutta silti keskimdirdistd suuremman painoarvon 5 sai oppaan rakenteen
yksinkertaistaminen (Taulukko 9). Painoarvon 4 saivat oppaan kirjoitustyylin muuttaminen
lyhyemmaksi, selvemmaéksi ja vihemmaén holhoavaksi (Taulukko 7) sekd oppaan kuvien
saatetekstien fonttien typografinen tyylittely ja videoiden uudelleenkuvaus (Taulukko 5).
Pienimman saadun painoarvon 3 saivat erilaiset tavat selkeyttdd oppaan rakennetta ja tehdi

siitd helpommin selattavan (Taulukko 9).
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Néamaé kehitysehdotukset voidaan jakaa neljdin ryhméén: visuaalisuuden muokkaaminen
(Taulukko 5), tietosisdllon muokkaaminen (Taulukko 7), rakenteen muokkaaminen (Taulukko
9) ja vaihtoehtoisen julkaisutavan jarjestiminen (Taulukko 11). Niistd keskimaarin
suurimmat painoarvot saavat vaihtoehtoisen julkaisutavan jarjestdminen ja tietosisaltojen
muokkaaminen. Molemmat vaativat huomattavan suuren mairin resursseja eiki niitd pystyta
toteuttamaan osana tétd tutkimusta. Tietosiséltdjen muokkaamisen tulisi kehitysehdotusten
mukaisesti perustua kirjoitustavan muuttamiseen ja tietoméadran karsimiseen. Koska
kohderyhmin tarpeet ja mieltymykset méaéarittédvét tuotteen ominaisuuksien sopivan maaran
(Hyysalo 2009, 168), ainakin tietomdirdn karsimisen onnistuminen edellyttda pitkalti
kohderyhmin tuntemusta, mika ei ole tutkijan vahvuusalue. Myos vaihtoehtoisen
julkaisutavan kartoittamiseksi olisi hyvé kuulla oppaan varsinaista kohderyhméa.
Keskiméérin pienemmaille painoarvolle jidneet visuaalisuuden ja rakenteen muokkaamista
koskevat kehitysehdotukset puolestaan on jiarkevé toteuttaa vasta isomman painoarvon
saaneiden muutosten jélkeen sisdltdjen karsiutumisen ja vaihtoehtoisen julkaisutavan

erityispiirteiden huomioimiseksi ja siten mahdollisen turhan tyon vilttamiseksi.
6.4 VTRT-mallin kayttokelpoisuus

Tutkimuksen kolmantena ja viimeisend alakysymykseni oli: Miten kdyttokelpoinen VTRT-
malli on ohjausoppaan kéytettdvyyden arvioimisessa? (ALA3) VTRT-mallin (Kuvio 1)
kayttokelpoisuutta voidaan tissd tutkimuksessa tarkastella ldhes yksinomaan sen kautta,
millaisia tuloksia se tuotti ohjausoppaan kéytettdvyydestd. Saatujen tulosten perusteella
VTRT-malli vaikuttaa kattavalta tavalta ainakin kyseessé olleen ohjausoppaan arviointiin.
Oppaasta mallin avulla ennakoitujen kéytettdvyysongelmien laajasta madristi ja
kéytettdvyystekijoiden saamien arvosanojen laajasta kirjosta paétellen VTRT-mallilla
pystytddn saamaan monipuolisia tuloksia verkko-oppimateriaalin kéytettdvyydestd. VTRT-
malli kuitenkin epdonnistui tuottamaan kehitysehdotuksia kaikkiin asiantuntijoiden
ennakoimiin kdytettdvyysongelmiin ja tutkija joutui osin tdydentdméén kehitysehdotuksia

omilla ideoillaan.

Vaikka tdssid tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmaiksi oli valittu teoriaohjaava
siséllonanalyysi, jossa myds teoreettisen kehyksen ulkopuolisten luokkien syntyminen
aineistosta olisi mahdollista, ei téllaisia luokkia kuitenkaan syntynyt kummallakaan téssi
tutkimuksessa tehdylld analyysikierroksella. Kaikki asiantuntijoiden vastauksiin sisdltyneet

kehut, kritiikit ja kehitysehdotukset sopivat suhteellisen hyvin jo méériteltyyn, VTR T-mallin
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kaytettdvyyskategorioista ja -tekijoistd (Taulukko 1) koostuvaan, kehykseen eiki tutkija
ndhnyt tarvetta uusien luokkien muodostamiselle. Témé voi olla myonteinen viesti VTRT-
mallin kattavuudesta, mutta se voi selittyd osin muilla tekijoilla. Yksi vaikuttanut tekija
saattaa olla se, ettd asiantuntijakysely oli rakennettu VTRT-kéytettdvyyskategorioista kisin ja
ohjasi asiantuntijoita keskittiméadn huomionsa juuri niihin. Edes kysymykseen, jossa vastaajia
pyydettiin esittiméén valmiiksi laaditun kehyksen sisddn sopimattomia ajatuksiaan,
vastauksista ei noussut esille uusia luokkia. Toisaalta myos tutkija on voinut tulkita vastauksia

liian tiiviistt VTRT-mallin kdytettdvyyskategorioista ja -tekijoistd késin.

Kaytettdvyyskategoriat vaikuttivat tdssd tutkimuksessa tehdyn analyysin perusteella olevan
tasapainossa toistensa kanssa. Niiden sisdltimét kdytettdvyystekijat eivét kuitenkaan olleet
riittdvan saman tasoisia keskenddn. Myds tekijoiden kuulumisessa juuri tiettyyn

kiytettdvyyskategoriaan voidaan néhdé olevan tulkinnanvaraa. Kéytettivyyskategorioiden

sisdltimid kéytettdvyystekijoitd olisi siis aiheellista tarkastella mallin jatkokehittdmiseksi.

Aineistonkeruussa VTR T-mallilla saatiin suhteellisen suuri vastausprosentti vastausméérian
ollessa 55,6 prosenttia ldhetyistd kutsuista. Vastausprosenttia tarkasteltaessa taytyy
huomioida, ettd kyselykutsu ldhetettiin yksityishenkildiden liséksi kahteen organisaatioon ja
samasta organisaatiosta on saatettu vastata useammin kuin kerran. Tutkija pitdé tatd kuitenkin
vastaajien raportoiman asiantuntijuuden perusteella epdtodenndkdisend. Suuri vastausprosentti
voi kertoa matalasta osallistumiskynnyksestd VTRT-mallin mukaiseen aineistonkeruuseen.
VTRT-malli toimi my6s laadullisen ja mééréllisen tutkimustavan yhdistdmisessé, joskin
puuttumaan jadnyt tilastollisten analyysien tekemiseksi riittdva méérédllinen aineisto voisi
lisdtd VTRT-mallin tuottamien tulosten luotettavuutta. Se on kuitenkin VTRT-mallilla
kaytannossd haastava saavuttaa saatavilla olevien asiantuntijoiden rajallisen méarén takia.
VTRT-mallin tissé tutkimuksessa tuottama laadullinen aineisto oli kuitenkin vastaajamééraan
(N=8) ndhden kattava siséltiden 51 eriteltyd ajatuskokonaisuutta. Laadullinen aineisto riitti
oppaan kéytettivyyden monipuoliseen laadulliseen tarkasteluun eri VTRT-kategorioihin

liittyen.

VTRT-malli sai my0s osakseen toteamuksia ja kritiikkid asiantuntijoiden vastauksissa, vaikka
niitd ei erikseen pyydetty. Ndmai voivat paljastaa jotain sen kéyttokelpoisuudesta. Erddn
vastaajan mukaan kokeilulla saadaan paremmin lisatietoa niistd kdytettdvyystekijoistd, joita
VTRT-mallissa ei ole huomioitu. Kokeilun tulkitaan tdssi tarkoittavan oppaan testausta

varsinaisella kohderyhmaélldén eli varhaiskasvatuksen henkilostolld. Koska tuotteen
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varsinaisella kohderyhmalld suoritettavalla kéytettdvyystestauksella voidaan tdydentdd

heuristista arviointia (Korvenranta 2005, 121), olisi se VTR T-malliin oleellinen lisé.

Erds vastaaja luonnehti kyselyn terminologiaa haastavaksi viitaten “piirrematriiseihin”, joiksi
kaytettavyyskategoriat oli neutraaliuden vuoksi nimetty. ”Piirrematriiseja” voisi lomakkeen
tulevissa muunnelmissa nimittdd suoraan kéytettivyyskategorioiksi. Vastauksissa nousee
my0s esille huomio siité, ettd kiytettavyystekijoiden mittaamiseksi olisi kyselyssé voitu
esittdd kysymyksid. VTRT-mallissa kéytettidvin kyselyn kehittdmista olisi aiheellista

tarkastella myo0s téltd osin.
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7 Pohdinta

7.1 Ohjausoppaan kehittamistoimenpiteet ja julkaisu

Téssé tutkimuksessa voidaan todeta tuotetun kéytettavyydeltdan keskiméérin hyvéksi arvioitu
majanrakennuksen ohjausopas varhaiskasvatuksen henkildston tdydennyskoulutuksen
materiaaliksi. Ohjausoppaassa on kuitenkin vield jatkokehitettdvaa sen kéytettivyyden
parantamiseksi entisestddn, eikd sitd siten ole vield tarkoituksenmukaista saattaa laajaan
levitykseen. Tuotteen kdyton mahdollisesti estdvit ongelmat tiytyy kdytanndssa korjata
(Hyysalo 2009, 178). Ainut téllainen oppaassa esiintynyt ongelma, julkaisualusta, ei esté
oppaan kéyttod kuin osalta kohderyhmaisté, joten se ei estd oppaan julkaisua. Ennen oppaan
laajempaa levitystd voidaan kuitenkin katsoa tarpeelliseksi toteuttaa painoarvoltaan
suurimmat kehitysehdotukset ainakin osittain ja niiden jélkeen muita kehitysehdotuksia
resurssien mukaan. Julkaisunsa jélkeen oppaan Instagram-versio l0ytyy osoitteesta

https://www.instagram.com/vakamajaopas/.

Ennen kuin opasta kuitenkaan voidaan jatkokehittdd, tdytyisi painoarvoltaan suurimpien
kehitysehdotusten toteuttamiseksi selvittdd, mité sisdltdja oppaasta karsittaisiin ja mitd
vaihtoehtoista julkaisukanavaa sen julkaisemiseen kéytettdisiin. Kehitysehdotusten
toteuttamisen jélkeen opasta voitaisiin vield testata sen todellisella kohderyhmailld muutosten
onnistuneisuuden varmistamiseksi ja oppaan jatkokehittimiseksi ennen sen varsinaista

julkaisua. Niihin palataan timén padluvun lopussa jatkotutkimusehdotuksissa.

Oppaan elinkaarta ajatellessa sen kéytettdvyys on mydskin sidoksissa ajan mukanaan tuomiin
muutoksiin; esimerkiksi Instagram-palvelun toimintaan ja asemaan suomalaisten
varhaiskasvattajien kdytdssd kohdistuu tulevaisuuden suhteen omat epdvarmuutensa.
Instagramin palveluntarjoaja Meta Platforms, Inc. (2022) on esittinyt, ettd palvelun
tarjoaminen Euroopan unionissa ei vélttimétta tulevaisuudessa onnistu Euroopan unionin
tietosuojalainsddddannon vuoksi. Oppaan julkaiseminen myds jollain toisella julkaisutavalla on
sen saavutettavuuden parantamisen liséksi tarpeen tillaisiin uhkakuviin varautumisen vuoksi.
Liséksi varhaiskasvatus instituutiona muuttuu ajan saatossa ja oppaan tdytyy ottaa niméa
muutokset huomioon pysyékseen ajantasaisena; esimerkiksi Opetushallitus (2022c¢) on jo
madrannyt uusista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 2022, joita ei ole huomioitu

oppaan tissé tutkimuksessa arvioidussa versiossa.


https://www.instagram.com/vakamajaopas/
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7.2 Tutkimuksen toteuttamisen haasteet

Epédvarmuus on aina osa kehittdmisprojekteja (Walker 2006, 12). Tutkijan vdhdinen kokemus
monista tutkimuksen aihepiiriin ja sen tekoon liittyvistéd asioista on ollut tdssd tutkimuksessa
merkittdva epavarmuustekijd. Tutkijan tiytyi tutkimuksen aikana hankkia asiantuntemusta
monista aiheista, mikd viivistytti tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksen tekeminen
aloitettiin vailla tutkijan mainittavaa aiempaa teoreettista perehtyneisyyttad useimpiin
Tutkijalla on ollut merkittdvad aiempaa teoreettista perehtyneisyyttd ainoastaan

kisityokasvatuksesta opintojensa kautta.

Kéaytannon kokemusta tutkijalla on ollut jo ennen tutkimuksen aloittamista muista oppaan
toteutuksen kannalta olennaisista aihealueista paitsi varhaiskasvatuksesta ja
majanrakennuksen ohjaamisesta. Majanrakennuksen ohjaamisesta tutkija on hankkinut
kiytdnnon kokemusta tutkimuksen aikana ohjatessaan majaleirid viiden 7-9-vuotiaan lapsen
ryhmadlle yhteensé 15 kellotuntia. Kéytettdvyyden arvioimisesta tutkijalla on ollut rajallisesti
sekd teoreettista perehtyneisyytta ettd kdytdnnon kokemusta suhteessa tdméan tutkimuksen
vaatimuksiin. Varsinaista kehittdmistutkimusta tai kéytettavyystutkimusta tutkija ei ole tehnyt

ennen tatd tutkimusta.

Kiytettavyyttd tutkittaessa myds ajallisilla ja rahallisilla resursseilla on vaikutusta (Barnum
2021, 24). Nama ovat vaikuttaneet tissa tutkimuksessa oppaan toteutukseen ja tehdyn
testauksen mittakaavaan ja laatuun seké raportointiin. Tutkijan alkuperdiseen suunnitelmaan
tétd tutkimusta koskien liittyi ohjausoppaan kattava piirroskuvittaminen ja oppaan
monipuolinen testaaminen kohderyhmalldan. Ndiden toteutumatta jdéneiden seikkojen sijasta
tutkija padtyi tekeméén oppaasta alun perin suunniteltua kattavamman ja kdyttdmédan sen
kaytettdvyyden arviointiin asiantuntijoita kohderyhmin sijasta. Myos tdsta tutkielmasta

tutkimuksen raportointina tuli alun perin ajateltua perusteellisempi.

Tutkija on pyrkinyt kdyttdmain tutkielman keskeisind 1dhteind ensisijaisesti vertaisarvioitua
tutkimusta, mutta suurelta osin tutkielmassa on ollut tarpeen kéyttia ldhteind myds oppaita
esimerkiksi tutkimusmenetelmiin liittyen. Varhaiskasvatusta oppaan siséltdjen muodostuksen
yhteydessa kasiteltdessd on kaytetty 1dhinnd varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (ks.
VASUP 2018). Niiden kéyttd on katsottu tutkimustietoa perustellummaksi, silld niitd oppaan
on madrddvinad asiakirjana etupdidssd noudatettava (ks. VASUP 2018, 55). Tutkielmassa on

kéaytetty myOs monia muita ldhdetyyppejd. Téllaisia ovat esimerkiksi yrityksen vuosiraportti
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(ks. Meta Platforms, Inc. 2022) ja verkkouutinen (ks. Backgren 2021). Ndma ldhteet on
kuitenkin pyritty jattimaan osuudeltaan pieniksi. Joihinkin l&hteisiin tutkimuksessa on
jouduttu viittaamaan toisen kdden ldhteind, sillé tutkija ei ole itse padssyt ndkemain

alkuperdistd ldhdettd. Nama tapaukset on tuotu kéytetylla viittaustavalla selvasti ilmi.

Muun kuin vertaisarvioidun tutkimuksen kayttoon tutkimuksen 1dhdemateriaalina ja tutkijan
tarpeeseen kéyttdd intuitioon ja logiikkaan pohjautuvia perusteluja on ollut yhteydessa se,
ettei tutkija ole l0ytdnyt vertaisarvioitua tutkimusta kattamaan kaikkia tutkielmassa
perustelemisen arvoisia seikkoja. Tdhdn mahdollisesti yhteydessa olevia tekijoitd ovat
lahteiden etsimisen ja lukemisen rajalliset aikaresurssit seké tutkijan tiedonhakutaidot ja
saavutettavissa olevat ldahteet. Tutkija my0ds kokee tiedonhakunsa perusteella valmiilla
alustalla julkaistujen verkko-oppimateriaalien kdytettivyyden arvioinnin ja majanrakennuksen

melko tutkimattomiksi aihealueiksi.

Ohjausoppaan tuottamisprosessin raportoinnin haasteena on, ettd sitd ei ole yritetty mahduttaa
mihinkdin tiettyyn valmiiseen teoreettiseen malliin, jonka avulla sité olisi helppo kuvata.
Tama tekee kuvauksesta harmillisen vihdisissd méérin teoriasidonnaisen. Tutkijalla oli
kiytannon kokemusta useimmista tutkimuksen aihepiirin aihealueista, mika nakyy intuition
runsaana hyddyntdmisend ohjausoppaan tuottamisessa. Tuottamisprosessia on pyritty
kuvaamaan tarkasti ja rehellisesti sellaisenaan, vaikka tiettyéd yksinkertaistamista on joiltain
osin ollut tarpeen tehdd. Témé yksinkertaistaminen on kuitenkin pyritty tekeméén prosessin

luonnetta vairistimatta.

Yhden ohjausoppaan tuottamisen suurimmista haasteista tutkija kokee olleen sen jarkeva
visuaalinen toteutus kohtuullisella tyomadrilld. Tutkimustulosten perusteella tutkija on
onnistunut tassé kiitettavasti (Kuvio 7). Koska timén tutkimuksen oheistavoitteena on myds
tuottaa tietoa ohjausoppaan tuottamisesta, lienee my0s tarpeellista kertoa ohjausoppaan
tuottamiseen kuluneen 200-300 kellotuntia. Noin puolet tdstd ajasta on kulunut oppaan
tietosiséllon tuottamiseen ja toinen puoli oppaan visuaalisuuteen, rakenteeseen sekd
julkaisemiseen liittyvddn suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tietosisdllon tuottamiseen kulunut
aika ei sisdlld timén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen kulunutta aikaa.
Ajankéyttod tutkimuksen tuloksia vasten tarkasteltaessa saman tyyppisen oppaan tuottamiseen
kuluvaa aikaa voisi vdhentdi ainakin olemalla innostumatta lisidméén oppaaseen kaikkea

mahdollista.
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Merkittdvin haaste tutkimuksen kéytdnnon toteutuksessa on ollut varteenotettavan aineiston
hankkiminen ohjausoppaan kaytettdvyydestd. Tassé tutkimuksessa tdmi aineisto on hankittu
asiantuntijakyselylld. Edes kokenut kdytettivyyden arvioija ei kuitenkaan pysty 10ytimaéan
kaikkia kdytettdvyysongelmia (Peréld 2005, 299). Asiantuntijoiden kuvaukset
kaytettdvyysongelmista siséltdvit my0ds usein vain osatotuuksia ja asiantuntijat voivat kayttia
samoistakin ongelmista erilaisia nimityksid (Ovaska ym. 2005, 13). Kyselya
aineistonkeruussa kayttaimallda mydskin menetetddn kommunikoinnin visuaalinen puoli, kuten
eleet (Milton & Rodgers 2013, 69). Myoskéédn ihmisten késitykset késitteistd eivit ole
yhteneviéd (Kananen 2019, 70), eikd epdselvyyksid voida ratkoa kyselylomakkeella. Sit4,
miten asiantuntijakyselyn ja siten VTRT-mallin kdytettdvyystekijoiden késitteet ymmaérretién,

olisi ollut hyvi tutkia yksittdistd kyselyn yleisluontoista vertaisarviointia laajemmin.
7.3 Kayttajatiedon ongelma

Kaytettdvyyden tutkimisessa on keskeisti pyrkid selvittdiméén kéytettdvyysongelmien syiti
(Hyysalo 2009, 177—178), mutta siini pitdisi tuotteen kaytettivyysongelmien lisdksi olla
kiinnostuneita kayttdjén tarpeista (Ovaska ym. 2005, 12). Tuotteen suunnittelussa tulisikin
kuitenkin keskittyd sen kayttdjaén (Barnum 2021, 10-11). Kayttdjin tarpeisiin vastaamiseksi
tamin vaatimusten kartoittaminen on tuotekehitysprojektin tarkeimpid vaiheita (Ovaska ym.
2005, 9). Ohjausoppaan ja tdimén tutkimuksen muotoutumisessa yksi merkittdva tekija on
kuitenkin ollut tutkijan véhidinen kohderyhmén tuntemus. Tutkija teki valinnan kartuttaa omaa
asiantuntemustaan aihealueesta ennen kéyttdjien ottamista mukaan ohjausoppaan kehittelyyn.
Lopulta kdyttdjien ottamiselle mukaan tutkimukseen ei jdényt lainkaan aikaa ja ainoiksi
kéayttdjatiedon lahteiksi jaivat teoria, tutkijan vdhdinen ennakkotieto kohderyhmasta ja
asiantuntijoiden yksittdiset huomiot. Kayttéjakeskeinen suunnittelu siis korvautui tissa
tutkimuksessa teoriakeskeiselld ja kayttotilanneskenaariot mietittiin teorian pohjalta.
Kiyttdjien tarpeiden tunteminen perustuu varhaiskasvatussuunnitelmaan ja tuotteelle

suunniteltuihin kayttdtapoihin.

Vaikka kéyttdjien kanssa tehty yhteistyd on usein toimiva tyGtapa, ei se kuitenkaan ole
vilttamétontd. Monien tuotteiden toteutus onnistuu esimerkiksi suunnittelijan intuition tai
aiempien tuotteiden pohjalta. (Hyysalo 2009, 293.) Kayttéjatieto voi olla myos
tuotesuunnittelijan kokemus- ja ennakkotietoa kiyttdjistd (Hiidenkari & Holvikivi 2014, 2).
Kayttdjatiedon hankkimisesta tulee kuitenkin sitd valttimattomampés, mitd enemmaén uutta

tuote sisdltdd sen kohderyhmalle (Hyysalo 2009, 293). Ohjausoppaan kehitystyd on
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onnistunut tdhdn asti ilman laajempaa kayttdjatietoa, vaikka se sisdltdédkin oletettavasti ainakin
kayttdjille uutta tietoa. Téstéd eteenpdin tutkija kuitenkin nékee kdyttdjatiedon nousevan
ratkaisevaan asemaan oppaan jatkokehittdmiseksi. Tuotekehityksen aikana tarvitaan kéyttdjan
ndkemysti kehitystyon suunnasta (Kananen 2012, 51). Ohjausoppaan varsinaisen
kohderyhmin ottaminen mukaan kehitystydhon olisi perusteltua jatkotutkimuksessa. Tahédn

palataan tdmén padluvun lopussa jatkotutkimusehdotuksissa.
7.4 Luotettavuuden arviointi
7.4.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Kehittdmistutkimuksessa tutkimustavoitteen saavuttaminen ei mittaa itse tutkimuksen tasoa
tai luotettavuutta (Kananen 2012, 176). VTRT-mallissa (Kuvio 1) tutkimuksen luotettavuuden
arviointia voidaan pyrkid tekeméén teoreettisessa viitekehyksessé esiteltyjen reliabiliteetin ja
validiteetin kautta. Kehittdmistutkimuksessa ei pyritd tekeméén yleistyksid (van den Akker,
Gravemeijer, McKenney & Nieveen 2006, 5) ja reliabiliteetti koskee juuri tutkimustulosten
yleistettavyyttd (Kananen 2012, 171). Tyypillisesti kehittdmistutkimuksen tulokset on
tarkoitettu vain tuotteen parantamiseen eivétka edes ole yleistettdvissd testitilanteen
ulkopuolelle (Koskinen 2005b, 204). Siten reliabiliteetti ei ole kehittdmistutkimuksessa

olennainen luotettavuustarkastelun kriteeri.

Téssd tutkimuksessa on kuitenkin pyritty kehittdméén kiytettdvyyden arvioinnin malli, jonka
tulisi kieltamaittd olla reliabiliteetiltaan hyva. Kanasen (2012, 168) mukaan reliabiliteetti
voidaan tosin yrittdd varmistaa vain tekemaélld mittaus uudelleen ja sité ei ole tdssd
tutkimuksessa tehty. Ajan kulumisen tuomien muutosten takia uusintamittauskaan ei
kuitenkaan takaa reliabiliteettia. Liséksi kehittdmistutkimuksessa, jossa muutos itsessdén on
olennainen pyrkimys, voi reliabiliteetin kédytto luotettavuustarkastelussa olla ongelmallista.
(Kananen 2012, 168.) Niinpd tutkimuksen tai VTRT-mallin luotettavuutta ei voida tarkastella
tadmén tutkimuksen yhteydessa reliabiliteetin kautta, mutta VTRT-malliin liittyvéan

jatkotutkimuksen mydta sitd voidaan sen osalta alkaa tarkastella.

Tutkimuksen validiteettia tutkija pitdé yleisesti ottaen hyvéana, silld katsoo sen mitanneen niita
asioita, joita tutkimuksessa olikin tarkoitus mitata; ohjausoppaan kiytettavyyttd (T1) ja
VTRT-mallin kayttokelpoisuutta (T2). Validiteetti voidaan tosin jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Ulkoinen validiteetti mittaa tutkimustulosten yleistettdvyytti eli sitd, miten

tutkimustulokset pétevit vastaavanlaisissa tilanteissa (Kananen 2012, 168). Siten ulkoinen
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validiteetti ei ole reliabiliteetin lailla kehittimistutkimuksessa olennainen
luotettavuustarkastelun kriteeri eiké sitd voida arvioida tdmin yksittdisen tutkimuksen

perusteella.

Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen jérjestelmallistd luotettavuutta. Sen toteutumisen
arviointi on ldhes mahdotonta. Siséistd validiteettia voidaan kuitenkin yrittdd parantaa
poistamalla sitd pienentdvid tekijoitd, kuten tekemailld tarkkaa dokumentointia sekd

maidrittelemalla kisitteet tarkasti mielellddn teoriasta johtamalla. (Kananen 2012, 171.)

Sisdisen validiteetin uhkia on pyritty tdssi tutkimuksessa ennalta minimoimaan
suunnittelemalla tutkimus huolellisesti ja kartuttamalla teoreettista tietoa ennen tutkimuksen
aloittamista. Tdma ei kuitenkaan ole kaikilta osin onnistunut, silld alkuperdiseen
suunnitelmaan ja teoriaan on tdytynyt tehdé joitakin muutoksia pitkin tutkimusta. VTR T-malli
on merkittdva tekija timén tutkimuksen sisdiseen validiteetiin liittyen ja se on pyritty
rakentamaan mahdollisimman asianmukaiseksi. VTRT-mallin téssi tutkimuksessa tuottamien
tulosten luotettavuuteen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella, silli kyseessd on mallin

ensimmadinen kéyttokerta.

Sisdisen validiteetin alakisitteistd timén tutkimuksen luotettavuustarkastelun kriteereiksi
soveltuvat sisaltovaliditeetti, rakennevaliditeetti ja kriteerivaliditeetti. Nama validiteetin tyypit
on esitelty VTRT-mallin teoreettisessa viitekehyksessd. Sisdltovaliditeetista on vaikea antaa
ndytt6d, mutta perustelut ja dokumentaatio ovat sen kannalta tirkeitd (Kananen 2012, 170).
Sisdltovaliditeettia voidaan tukea my0s kayttdmélld jo aiemmissa tutkimuksissa kéytettyja ja
siten jo testattuja mittareita (Kananen 2012, 170). Sisdltovaliditeettia on pyritty tissa
tutkimuksessa vahvistamaan huolellisella ja perustellulla raportoinnilla. Sitd tosin heikentda
se, ettd kdytetty VTRT-malli mittareineen on luotu tdssi tutkimuksessa eika sitd ole aiemmin

testattu missaan.

Rakennevaliditeetin toteen ndyttdminen on hankalaa, sillé se liittyy yksittdisten késitteiden
toimivuuteen (Kananen 2012, 170). Tassé tutkimuksessa rakennevaliditeetti ei ole kovin
vahvalla pohjalla monissa kéytetyissa késitteissa, silld niitd ei ole voitu mééritelld aiemman

vertaisarvioidun tutkimuksen avulla sen puutteessa tai tutkimuksen resurssien rajoissa.

Kriteerivaliditeettia voidaan tukea aikaisemmilla tutkimuksilla, joissa on saatu samanlaisia
tuloksia (Kananen 2012, 170). Tdmék&én validiteetin laji ei ole timén tutkimuksen

vahvuuksia, silld tutkimustulokset on tuotettu uudenlaisen kéytettdvyyden arvioinnin mallin
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avulla. Lisdksi silld on arvioitu tuotetta, jolle ei juuri 16ydy vertailukohtaa aiemmasta
kirjallisuudesta, saati vertaisarvioidusta tutkimuksesta. Téten ei voida my0dskién juuri tehdi
VTRT-mallin vertailua suhteessa aiempiin malleihin. Tutkimuksen johtopadtoksid on pystytty

kuitenkin tukemaan yksittdisilla aiempien tutkimusten suuntaisilla kédytettdvyyshavainnoilla.
7.4.2 Poimintoja tutkimuksen luotettavuutta mahdollisesti heikentavista tekijoista

Tdhdn VTRT-mallin pilotointiin on paitynyt joitakin sellaisia ratkaisuja, jotka heikentdvét
tutkimuksen luotettavuutta; esimerkiksi asiantuntijoiden anonymiteetti tuo mukanaan
luotettavuuden kannalta harmaan alueen siind, ovatko tutkimuksen osanottajat niitd henkil6ita,
jotka tutkimukseen on tarkoitettu osallistumaan. Toisaalta se voi kuitenkin olla vaikuttanut
lisddvasti tutkimukseen osallistuneiden madréén ja siten lisdnnyt tutkimuksen validiteettia.
Pienet vastausprosentit jattdviat myos validiteetin matalaksi (Kananen 2012, 135), mutta tissa
tutkimuksessa vastausprosentti oli suhteellisen korkea (55,6 %). Kyselyyn vastanneet ja
vastaamatta jéttdneet eroavat luultavasti muussakin kuin viitselidisyydessd, mutta kyselyn
toimittaminen henkilokohtaisesti jokaiselle osallistujalle voi vihenti vastaajien

valikoitumisen ongelmaa (Vanhala 2005, 31).

Lisdksi tapaa keratd tietoa osanottajien asiantuntijuuden tasosta ei ole téssd pilotoinnissa
toteutettu jarkevilld tavalla, silld osallistujille on annettu mahdollisuus ilmoittaa olevansa
asiantuntijoita ilman, ettd heille on edes madritelty mité asiantuntijuudella kysymyksen
yhteydessi on tarkoitettu. Kysely ei mydskddan milladn tavalla mitannut vastaajan
asiantuntijuuden laajuutta. Téssd ja edellisesséd kappaleessa esitettyjen puutteiden vaikutusta
kuitenkin torjuu VTRT-mallissa se, ettd osanottajiksi valitaan harkinnanvaraisella otannalla
henkil@itd, joiden asiantuntemus on tiedossa ja joita tavoitellaan henkildkohtaisesti
sdhkdpostitse. Vastaajat eivdt myoskéén ole juuri jattdneet huomioita liittyen sellaisiin

athealueisiin, joissa eivét ilmoittaneet olevansa asiantuntijoita.

Myos neljdportainen Stepelin-asteikko, jota kdytettiin kyselyn yksinkertaistamiseksi, on
voinut vadristdd aineistonkeruun tulosta. Se ei sisdltdnyt kaikkia arvosanavaihtoehtoja vaan
pakotti vastaajan valitsemaan niistd joka toisen véliltd ja siten mahdollisesti raportoimaan
kokemuksensa ohjausoppaasta epétarkasti. Téllaisen puutteellisen asteikon kayttdad voisi olla

VTRT-mallissa jatkossa syytd vélttaa.
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7.4.3 Kokemusten valittyminen ja laadullisen aineiston tulkinta

Jotta tutkimus voi onnistua, tutkimukseen osallistujan tdytyy olla halukas kuvaamaan
kokemuksiaan tutkijalle. Kokemuksista voidaan saada tietoa vain niissd rajoissa, missi
ithminen niitd tutkijalle kuvaa. (Perttula 2008, 137, 140, 143.) Aineistossa saatetaan olla
tarkoituksella jétetty jotain mainitsematta. Vaikka aineiston mahdollinen sanomattomuus
saattaa olla merkityksellistd, sisdllonanalyysi késittelee vain sitd mité tekstissé on eika sitd
mité siitd puuttuu. (Cohen ym. 2007. 481, 490.) Kokemukset myds vadristyvit aina jossain
madrin niitd vélitettdessd. Tutkijakin kokee tutkimukseen osallistujan kokemukset oman
kokemuksensa kautta ja siten osaltaan vaaristdd niitd lisdd. (Perttula 2008, 140, 143.) Kyselyn
suhteen ei my0Oskédn voida tietdd kuinka vakavasti vastaajat ovat sithen suhtautuneet
(Hirsjarvi ym. 1997, 190). Asiantuntijoiden kokemukset oppaasta perustuvat keskenddn hyvin
erisuuriin tarkasteluaikoihin (Kuvio 6). Eniten (4 tuntia) aikaa oppaaseen tutustumiseen ja
kyselyyn vastaamiseen kdyttinyt asiantuntija kiytti kahdeksan kertaa enemmaén aikaa kuin

vihiten aikaa kéyttanyt asiantuntija (0,5 tuntia).

Tassé tutkimuksessa asiantuntijoiden kokemus ohjausoppaasta, kyselysté ja omasta
aiemmasta kokemuksestaan seké tutkijan kokemus asiantuntijoiden kokemuksista ovat olleet
merkittdvissd asemassa ja siten niiden voidaan ndhdi vairistineen tutkimustuloksia.
Esimerkkind kyselyn alussa vastaajille oli esitetty kiytettaivyyden méaritelma ja kerrottu
minkd kdyttdjdn, tavoitteen ja kdyttdtilanteen mukaan heidédn olisi miird ohjausoppaan
kaytettavyyttd arvioida. Vastaajia oli my0s pyydetty arvioimaan omaa kokemustaan
kaytettivyydestd. Kiytettdvyyden méadritelmit eivit kuitenkaan ole kovin konkreettisia (Zhou
& Chan 2017, 10) ja on oletettavaa, ettd kaikki vastaajat eivit ole kdsittineet kiytettya
madritelmad samalla tavoin. Viisi kahdeksasta analyysiin mukaan otetusta vastaajasta ilmoitti
omaavansa asiantuntijatason kokemusta kéytettivyydestd. Tdmén tutkimuksen aineiston
perusteella ei voida kuitenkaan tietdd, millaisen kokemuksen vastaajat ovat ajatelleet olevan

asiantuntijuutta.

Sisédllonanalyysié tehtdessé késitellddn seka tietoisesti annettua aineistoa ettd epétietoisesti
annettua aineistoa. Tietoisesti annettu aineisto on sitd, miké 16ytyy suoraan tekstista.
Epétietoisesti annettua aineistoa puolestaan ovat tutkijan tekstistd tekemat tulkinnat.
Tulkintoihin liittyen on otettava huomioon, ettd samasta aineistosta voidaan tehdi useita
tulkintoja. Sisdllonanalyysia tehtéessd on luotettavuuden kannalta huomattava, etté tekstissi

saattaa olla virheitd, sanoilla voi olla eri merkityksii ja aineisto voi menettdd koodauksen
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seurauksena merkityksiddn. (Cohen ym. 2007, 461, 490.) Yksi tdméan tutkimuksen
luotettavuuden olennainen tekijé on satunnaisvirhe, jota esimerkiksi laadullisen aineiston
tulkinnanvaraisuus aiheuttaa. Satunnaisvirheiden védhentdmiseksi siséllonanalyysi suoritettiin
téssa tutkimuksessa kaksi kertaa hieman eri tavoin. Tutkimuksessa on myds pyritty tekeméadn
tarkistusanalyysej ja niissd kiinnittiméaan huomiota kohtiin, joissa tutkija on tehnyt tulkintaa
aineistosta. Analyysin tuloksia on muokattu, mikali tarkistusanalyysissd siind on huomattu
litan vahvasti tutkijan tulkintaan perustuvia kohtia. Muokkauksilla ndma kohdat on pyritty

késittelemddn analyysissa neutraalimmin.

Myos sisdllonanalyysissa kéytetyt luokat saattavat olla epdselvié ja samaan luokkaan saattaa
paityé painoarvoltaan erisuuruisia asioita. Luokat voivat ilmentéa tutkijan paaméaéria. Jos
tutkija tietdd mitd hakee aineistosta, muodostuvat koodaus ja luokittelu néisti 1dhtokohdista
kisin ennemmin kuin aineiston siséllostd. Mitd suurempia analyysiyksikot ovat, sen enemmin
tulkinnanvaraa ne jéttivit ja sitd heikompi on sisdllonanalyysin luotettavuus. (Cohen ym.
2007, 490.) Téssa tutkimuksessa tima on voinut olla merkittdva ongelma luotettavuuden
kannalta, silld siséllonanalyysi on tehty teoriaohjaavasti VTRT-mallin
kaytettdvyyskategorioiden (Taulukko 1) pohjalta, eli on tiedetty mité aineistosta haetaan.
Samalla kdytetty analyysiyksikkd, ajatuskokonaisuudet, on ollut suuri. Tutkija on kuitenkin
ainakin halunnut ajatella olleensa analyysia tehdessddn avoin myos kdytettdvyyskategorioiden
ulkopuolelta nousevalle kritiikille ja kehitysehdotuksille, vaikkei uusia luokkia aineiston

pohjalta muodostunutkaan.

Kehittdmistutkimuksessa tulkinnanvaraa voi vihentéa se, ettd kaksi tutkijaa tekee samasta
aineistosta samat johtopdétokset (Kananen 2012, 174). Tdhén ei tdssd tutkimuksessa ole
yksittéisen tutkijan tekeménd ollut mahdollisuutta. Toinen tapa vahvistaa aineistosta tehty
tulkinta on saada sille vahvistus niiltd henkil6iltd, joilta aineisto on kerdtty (Kananen 2012,
174). Téatdkaan ei tassd tutkimuksessa olla voitu toteuttaa aineiston anonyymin kerddmisen

vuoksi.

Kananen (2017, 176—-179) toteaa Creswelliin (2007, 202-220) viitaten, ettd laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida my0s tarkastelemalla, onko tutkimuksessa
vedottu ulkopuolisiin ldhteisiin, onko tutkielma siséisesti ristiriidaton ja onko aineistossa
saavutettu saturaatio. Ulkopuolisiin ldhteisiin on tidssé tutkimuksessa pyritty vetoamaan,
joskin tdimén kattavuus on jadnyt osittain riittiméattoméksi. Tutkimuksessa on myds pyritty

ristiriidattomuuteen. Saturaatiota ei tissi tutkimuksessa todennékoisesti saavutettu, silld vain
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kaksi kéytettdvyysongelmaa ilmeni aineistosta useammin kuin kerran. Kéytettavyytta
tutkittaessa ollaan otoskoossa kiinnostuneita 1&hinna siité, ettd osallistujamééra riittaa
kaikkien vakavien kéytettdvyysongelmien huomaamiseen (Anttonen 2005, 284). Kaikkien
vakavien kéytettivyysongelmien ennakoimisesta ei téssé tutkimuksessa voida tosin olla

varmoja, mutta siiné on silti ennakoitu joukko myo6s suuria kiytettdvyysongelmia.

Ennakoituihin kdytettdvyysongelmiin liittyen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
my0s VITRT-mallin teoriataustassa esitellyn kattavuuden kisitteen kautta. Siind on kyse
mahdollisimman monen kéytettivyysongelman 16ytdmisestd (Perdld 2005, 302). Téssa
tutkimuksessa saatiin oppaasta ennakoitua monia kéytettivyysongelmia ja sen voidaan ajatella
olleen suhteellisen kattava. Kiytettdvyyttd asiantuntija-arvioinnin kaltaisilla analyyttisilla
menetelmilla tutkittaessa luotettavuutta heikentévit tosin sellaiset 16ydetyt ongelmat, jotka
eivit ole ongelmia oikeissa kayttotilanteissa ja toisaalta sellaiset aidot ongelmat, joita ei ole
16ydetty, koska niité ei ole huomattu tai koska niité ei ole pidetty kéytettdvyysongelmina
(Perdld 2005, 302). Téssa tutkimuksessa voi olla ennakoitu tillaisia epéaitoja ongelmia ja
jotkin aidot ongelmat ovat voineet jadda siind huomaamatta. Niiti asioita ei voida kuitenkaan

tietdd kerdtyn aineiston perusteella.

Tamaén tutkimuksen tulosten luotettavuutta tiytyy tarkastella kiytettdvyysongelmien osalta
kriittisesti siitd ndkokulmasta, ettd asiantuntijat ennakoivat oppaasta keskendén pitkalti eri
kéytettivyysongelmia. Tama tosin on tavallista kdytettdvyystutkimuksen menetelmié
kaytettdessd (Ovaska ym. 2005, 13). Poikkeuksena tdhdn puolet analyysiin sisdllytetyistd
vastaajista nosti esille tiedon liiallisen méérén, joten tuloksia voidaan pitda tistd ndkokulmasta
luotettavina ainakin sen osalta. My0s oppaan rakenne koettiin raskaaksi kahden vastaajan

vastauksissa.
7.4.4 Triangulaatio ja tulosten painotukset

Suurin osa kéytettdvyystutkimuksen menetelmisti perustuu vahvasti thmisen tulkintaan
tuotteen ominaisuuksista, mutta ne eivit tule ottaneeksi huomioon ndiden tulkintojen
arviointiin tuomaa epdvarmuutta (Zhou & Chan 2017, 9). Tdssa tutkimuksessa on pyritty
hyodyntdméan VTRT-mallin teoriataustassa esiteltyé triangulaatiota tulkinnan tuoman
epdvarmuuden vdhentdmiseen ja luotettavuuden parantamiseen kolmessa kohtaa. Ensinnédkin
triangulaatiota on hyddynnetty analyysin toteuttamista koskevassa luvussa kuvatulla tavalla
laskettaessa méérillisestd aineistosta aritmeettisia keskiarvoja kuvaamaan

kaytettavyystekijoiden, -kategorioiden ja kokonaiskdytettivyyden tasoja. Toiseksi
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triangulaatiota on hyddynnetty tekemélléd laadullinen sisdllonanalyysi kahdella toisistaan
poikkeavalla tavalla. Kolmanneksi triangulaatiota on hyddynnetty oppaasta ennakoitujen
kaytettavyysongelmien vakavuusluokituksissa ja oppaaseen esitettyjen kehitysehdotusten

painoarvojen laskemisessa.

Se, ettd triangulaatio lisdé tutkimuksen luotettavuutta edellyttdd, ettd ladhestymistavat tuottavat
saman tuloksen (Kananen 2012, 178—179). Téssa tutkimuksessa kéytetyistd triangulaatioista
parhain vastaavuus oli sisdllonanalyysin eri kierroksilla. Sen toisella kierroksella tosin 10ytyi
vihemman kéytettdvyysongelmia. Timén mahdollinen syy on tutkijan pyrkimys analyysin

tekemiseen toisella kierroksella vihemmaén tulkinnanvaraisesti.

Melko hyvé vastaavuus oli myds miéréllisestd aineistosta kaytettdvyystekijoiden tasojen
madrittimiseen kaytetyilld keskiluvuilla. Kyseisessd kohdassa kdytettdvyyskategorioiden ja
kokonaiskaytettdvyyden tasojen laskemista voi kuitenkin védristdd se, ettd laskutoimituksissa
kaikki kéytettavyystekijit ovat vaikuttaneet aritmeettisiin keskiarvoihin yhté paljon.
Laadullista analyysia tehtdessd kuitenkin huomattiin, ettd kdytettavyystekijit eivét ole aivan
samantasoisia, vaan joidenkin kaytettdvyystekijoiden voitaisiin ajatella myos siséltyvin

joihinkin toisiin kdytettdvyystekijoihin.

Kéytettdvyysongelmien vakavuusluokituksia tehtiessd vakavuusarvion vaihtelu
arviointitapojen vélilld oli noin kolmasosassa tapauksia huomattavan suuri eli vahintaan
puolet arviointiasteikosta (1—4). Vakavuusluokituksiin on siis syytd suhtautua hieman
varauksella. Tdssd tutkimuksessa erityisesti tiedollisen kaytettdvyyden kategoriassa olevat
ongelmat painottuivat vakavuudeltaan suuriksi. Voidaankin pohtia, asettaako VTRT-malli
systemaattisesti eri kdytettdvyyskategorioihin kuuluvat kaytettdvyysongelmat pédédasiassa eri

vakavuusluokkiin.

Keskilukujen kdyttoon triangulaation tekemisessé kerdtyn aineiston pohjalta on myos syyti
suhtautua varauksella. Yleisesti jérjestysasteikolla mitatuilla muuttujilla ei pidd tehda
laskutoimituksia, mutta ndin voidaan kuitenkin yleiskuvan saamiseksi menetelld esimerkiksi
mielipidemittauksissa keskiarvojen laskemiseksi (Nummenmaa ym. 2018, 19). Tuloksia ei

kuitenkaan voi pitdd tdlloin tdysin tarkkoina (Nummenmaa ym. 2018, 19).

Tutkimuksessa triangulaation avulla annetut arvosanat, vakavuusluokitukset ja painoarvot on
annettu niin pienen maérallisen tutkimusaineiston perusteella, ettd niiden tilastollista

merkitsevyytté ei ole voitu osoittaa tilastollisin testein. Tilastollisiin testeihin tarvitaan
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riittdvédn suuri vastausmééri ja vastaajien pieni madrd voi estdd tilastollisten menetelmien
kayton (Kananen 2012, 121, 135). Tutkimuksessa ei saatu kerdttya riittdvén laajaa aineistoa
tilastollisten testien tekemisté varten eika sité toisaalta tavoiteltukaan. Jos muuttujien vilisia
riippuvuuksia ei osoiteta tilastollisilla testeilld, on tutkijan ndkemys niistd subjektiivinen
(Kananen 2012, 140). Prototyypin suunnitteluvirheet kuitenkin konkretisoituvat ongelmien
kautta eiki niiden olemassaoloa tarvitse erikseen perustella tilastollisen analyysin avulla
(Ovaska ym. 2005, 10). Niiden vakavuusluokituksiin on kuitenkin tilastollisten testien

puutteessa suhtauduttava varauksella.
7.4.5 Raportoinnin luotettavuus

Dokumentointi on kehittdmistutkimuksessa tirkeéd, jotta voidaan tietdd, miten saadut tulokset
saatiin (TDBRC 2003, 7). Kehittdmistutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkid tukemaan
tarkalla raportoinnilla, jonka pohjalta sen hyodyntédmisestd kiinnostuneet voivatko soveltaa
sen tuottamia tuloksia omaan kontekstiinsa (Kananen 2012, 175). Tdssd tutkielmassa on
pyritty tarkkaan ja rehelliseen raportointiin. Tutkimuksen teon vaiheet on pyritty raportoimaan
perusteellisesti ja huolellisesti. Mikali tutkielmassa esiin tuotavia asioita on jouduttu
yksinkertaistamaan tai valikoimaan, on tdma pyritty tekemiin neutraalisti asioiden luonnetta
vadristimatta. Joitakin pohdintaluontoisia huomioita on tietoisesti esitetty téssa tutkielmassa
jo ennen tita lukua, esimerkiksi oppaan tuottamiseen liittyen, jotta ne séilyisivat mielekkéaasti
asiayhteyksissddn. Tulosten muodostamisessa on pyritty ottamaan huomioon aineistonkeruun
ja analysoinnin ongelmakohdat ja vélttdmédn niiden perusteella todennikoisesti
vadristyneiden tulosten esittimistd. Tehdyt valinnat ja johtopdiatokset on pyritty
perustelemaan. Tutkimuksessa esitetyt perustelut voivat pohjautua loogiseen paittelyyn,

lahdekirjallisuuteen, tutkimusaineistoon ja tutkimustuloksiin (Kananen 2012, 159).

Tulosten pitdmisessi tieteellisen tarkkoina on se vaara, ettd pdddytdan tekeméédn vaérid
johtopéétoksid (Koskinen 2005b, 204). Tdssé tutkimusraportissa on pyritty suhtautumaan
saatuihin tuloksiin varauksella. Kehittamistutkimuksessa tdrkeintd on muutos parempaan ja
siten lopputulos on yhté tirked kuin tieteellisyys (Kananen 2012, 162). [lman tieteellisyyttad
hyvéén lopputuloksen ei vélttimattd paistd tai lopputulosta ei voida todentaa.
Kehittdmistutkimuksessa kaytetddn tieteellistd luotettavuustarkastelua ja menetelmia.
Luotettavuus perustuu usein tutkimuksen vaiheiden ja tulosten hyvién dokumentointiin siité,
miten on toimittu. (Kananen 2012, 162, 163.) Tama tutkielma tutkimuksen perusteellisena

tutkimusraporttina toimii timén tutkimuksen dokumentaationa. Dokumentointi ja tieteellisten
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menetelmien kdytto luotettavan ja uuden tiedon tuottamiseksi tekevit kehittdmistutkimuksesta

tiedettd (Kananen 2012, 21).

Mikili kéytettdvyystestaus on raportoitu hyvin, sen pohjalta voidaan léhted korjaamaan
tuotteen kdytettdvyysongelmia ja siitd voidaan myShemminkin tarkastella tuotteessa aiemmin
olleita kdytettdvyysongelmia ja niihin tehtyjd kehitysehdotuksia (Koskinen 2005b, 199).
Tédmin tutkielman kirjoittamisessa on my0s pyritty huomioimaan sen arvioijien liséksi sen
aihepiiristi tai tuottamasta tiedosta ja sen soveltamisesta mahdollisesti kiinnostuneet lukijat,
joilla on jo akateeminen perustutkinto. Tutkimuksen tuloksista kirjoitetaan liséksi
blogikirjoitus InnoPlay 2018-2022 -hankkeen verkkosivuille. Kirjoituksen tarkoituksena on
toimia helppona vayliana tutkimuksen tuloksiin tutustumiseksi laajasti majanrakennuksen

ohjaamisesta kiinnostuneiden varhaiskasvattajien ja muiden ammattiryhmien edustajille.
7.5 Yleistettavyyden arviointi

Tutkimustuloksia voidaan yleistd, mutta yleistdimisen mahdollisuudet ja rajat tdytyy
perustella (Ronkainen ym. 2011, 142—-146). Koska kehittdmistutkimus ei pyri
yleistettdvyyteen (van den Akker ym. 2006, 5; Kananen 2012, 35, 43), on huomionarvoista,
ettd tdsséd tutkimuksessa saadut tulokset ohjausoppaan kéytettdvyydestd tai sen
kehitysehdotuksista eivit ole, eikd niiden ole tarkoituskaan olla, yleistettdvissd muihin
tuotteisiin. Kehittdmistutkimuksen dokumentoinnin ja eteenpdin levittimisen avulla voidaan
kuitenkin saada kdytdnnon tydeldméad hyodyttivié ratkaisuja, kun silld poistetaan jokin
ongelma tai tehddén parannuksia (Kananen 2012, 44). Téllainen tdssd tutkimuksessa syntynyt

ratkaisu on itse ohjausopas.

Vaikka kehittdmistutkimuksen tuloksia itsessdédn ei voida siirtdd muuhun yhteyteen, siind
tehtyd tulosta voidaan hyddyntdd sen konteksti huomioiden (Kananen 2012, 43).
Kaytettavyyskyselyn tuloksia voidaan hyddyntéé tutkittavan tuotteen lisdksi seka itse
kyselylomakkeen kehittimisessd ettd myos tuotteen seuraavien versioiden pohjana tai tuotteen
kayttoon liittyvdn koulutuksen, ohjeistuksen ja tuen tarpeen arvioimisessa (Vanhala 2005,

20). Kehittdmistutkimuksessa toteutettu prosessi voidaan mydskin toteuttaa toisessa
vastaavassa kontekstissa (Kananen 2012, 43). Tutkimuksen toinen tutkimustavoite onkin ollut
mallin luominen ohjausoppaan ja muiden verkko-oppimateriaalien kéytettdvyyden
arvioimiseksi. VTRT-mallin yleistettdvyyttd on kuitenkin vield tutkittava enemmén. VTRT-

malliin liittyvdén jatkotutkimukseen palataan vield tdmén luvun lopussa.
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7.6 Eettisyyden arviointi
7.6.1 Eettiset periaatteet ja hyva tieteellinen kaytanto

Suomessa toimivien tutkijoiden on noudatettava Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK
2019) asettamia ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita. Tutkijan tulee muun
muassa kunnioittaa tutkimuksen osallistujien oikeutta yksityisyyteen ja olla aiheuttamatta
heille riskejd, vahinkoja tai haittaa. (TENK 2019, 5-7.) Tarvittaessa tutkimukselle on myos
tehtdva eettinen ennakkoarviointi. Tdhén tutkimukseen ei kuitenkaan sisélly Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2019, 21) koostamia eettisen ennakkoarvioinnin tarvetta aiheuttavia
seikkoja. Tutkijan tdytyy myds noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7)
laatimaa ohjeistusta hyvésti tieteellisestd kiaytannostd. Tdma on edellytys tutkimuksen

hyviksyttdvyydelle. (TENK 2012, 6-7.)

Téssé tutkimuksessa hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattaminen edellyttii jo timén luvun
luotettavuustarkastelun yhteydessé kisiteltyja rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta seki
tieteellisen tutkimuksen ja tiedon kriteerien mukaista toimintaa. Myos kéytettyihin ldhteisiin
viittaaminen asianmukaisesti on osa hyvaa tieteellistd kdytantod (TENK 2012, 6) ja pyritty
toteuttamaan siten tassd tutkimuksessa. Lisdksi hyvén tieteellisen kdytdnnon vaateita ovat
tarvittavien lupien hankkiminen tutkimusta varten, tutkimuksen tekemisen kannalta
merkityksellisten sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja tietosuojaa koskevien kysymysten
huomioiminen (TENK 2012, 7). Néistd tietosuojaa koskevia kysymyksid tarkastellaan vasta

seuraavassa alaluvussa.

Tutkimukseen osallistumisen tdytyy olla vapaaehtoista (Hyysalo 2009, 279; TENK 2019, 8).
Seka kutsussa, ettd itse kyselyssi kerrottiin tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista.
Osallistumisen pitdd myds olla keskeytettivissi ja suostumuksen tutkimukseen vedettidvissa
koska tahansa helposti ja ilman kielteisid seurauksia osallistujalle (TENK 2019, 8) ja siten
kaikki kyselyn kysymykset olivat vapaaehtoisia vastata. Suostumuksesta tutkimukseen
osallistumiseksi tulee my0s tehdd dokumentti (TENK 2019, 8). Kyselyn lopussa kysyttiinkin

vastaajan lupa hénen vastaustensa kéyttoon tutkimuksessa ja oppaan kehittamisessa.

Tutkimusaineiston asettaminen muiden tutkijoiden saataville on tapa toteuttaa tieteen
avoimuutta, mutta edellyttdd tutkimuksen osallistujien informointia asiasta jo

tiedonkeruuvaiheessa (TENK 2019, 13). Tdmén aineiston avaaminen ei siis ole mahdollista
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tdsséd tutkimuksessa tuotettuun oppaaseen liittyvia jatkotutkimusta tai oppaan kehittdmisté

lukuun ottamatta. Vastausten kayttdlupaa kysyttiin ainoastaan ndihin.

Tutkimuksen tekemiseen yhteydessd olleena tutkijan sidonnaisuutena voidaan mainita Turun
yliopiston koordinoima ja Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama InnoPlay 2018—

2022 -hanke, jonka osana tutkimus toteutetaan ja jossa tutkija on ollut tita tutkimusta
tehdessddn projektityontekijani. Tutkijan tyo hankkeessa ja tutkimuksen tekeminen eivit ole
kuitenkaan olleet taloudellisesti sidoksissa toisiinsa. Hankkeen vaikutukset tutkimukseen
rajoittuvat tutkijan siitd saamaan inspiraatioon tutkimuksen tekemiseksi ja tutkijan hankkeessa
saamien kontaktien konsultointiin tutkimuksen aikana seké heidédn valikoitumiseensa
tutkimuksessa tavoitelluiksi asiantuntijoiksi. Liséksi hankkeen visuaalista ilmettd on

hyodynnetty tuotetussa ohjausoppaassa soveltuvin osin.
7.6.2 Tietoon perustuva suostumus ja tietosuoja

Tietoon perustuva suostumus on yksi ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisista
periaatteista (TENK 2019, 8). Tutkittavien tdytyy ymmartid, mihin he tutkimukseen
osallistumalla suostuvat ja heidédn tietoonsa tulee tuoda tutkimuksen tarkoitus, tutkimuksen
heille asettamat vaatimukset, tulosten kaytto ja esittiminen, anonymiteetti ja aineiston silytys
sekd tietosuoja (Hyysalo 2009, 279). Osallistujalla on oikeus saada tietoa myo6s tutkimuksen
siséllostd ja toteutuksesta sekd henkil6tietojensa késittelystd, tutkimuksen tavoitteista seké
mahdollisista osallistumiseen liittyvistd haitoista ja riskeistd (TENK 2019, 8-9).
Kyselykutsun ldhetyksen yhteydessa vilitettiin kutsutuille tutkimuksen tietosuojailmoitus

sekd tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja kyselyn anonymiteetista.

HenkilGtietojen kisittely on perusteltava ja dokumentoitava selvésti ja siithen liittyvien
péétdsten on oltava valvontaa suorittavien tahojen tarkastettavissa (TENK 2019, 11). EU:n
yleistd tietosuoja-asetusta (ks. Euroopan unioni 2021) on tissé tutkimuksessa noudatettu
henkilGtietojen kerddmisessa ja kasittelyssd. Henkilotietojen késittelyyn liittyen tutkittaville
on annettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019, 22) esittimét EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen edellyttdmét tiedot. Ndma on annettu kyselykutsun mukana ldhetetyssa
tietosuojailmoituksessa. Lisdksi kyselykutsuissa on osallistujakohtaisesti tismennetty, misté

kunkin kutsutun henkilotiedot on saatu.

Tutkimuksen osallistujaa on myds informoitava etukdteen kaikesta hdanen toimintaansa

tallentavasta teknologiasta (Koskinen 2005a, 331). Tamén vuoksi osallistujalle on
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tietosuojailmoituksessa kerrottu myds, ettd oppaaseen tutustuminen edellyttdd Instagram-
palvelun kdyttdd, ja miten tdimd mahdollisesti vaikuttaa hénen toiminnastaan tallentuvaan
tietoon. Tutkimuksessa ei mydskéén tule kerdtd muita kuin sen tarkoituksen kannalta
tarpeellisia henkilotietoja (TENK 2019, 12), eiké téllaisia tietoja ole kerétty téssa

tutkimuksessa.

Tutkimusaineiston kerdédmisen, sdilytyksen ja avaamisen tdytyy tapahtua tietoturvallisten
palvelujen kautta (TENK 2019, 13). Tamén tutkimuksen yhteydessa on aineiston kerddmiseen
kaytetty Turun yliopiston tarjoamaa tietoturvallista Webropol-kyselypalvelua ja aineistoa on
sdilytetty ja kisitelty tutkijan salasanasuojatun henkilokohtaisen laitteen muistissa seka

yliopiston tarjoamassa tietoturvallisessa Seafile-pilvipalvelussa.
7.6.3 Kaytettavyys- ja kehittamistutkimuksen etiikka

Kehittdmistutkimusta tehdéédn aina jonkun ehdoilla. Silld, kenen tavoitteisiin ja pddmééariin
ollaan pyrkimissé, on vaikutusta tavoitteiden ja pddméérien asettamiseen. (Kananen 2012, 85,
157.) Tdma tutkimus on tapahtunut etupédssi tutkijan itsensé ehdoilla ja tutkija on voinut itse
madrittdd tutkimuksen tavoitteet ja pddmadrat alusta loppuun. Namé ovat hieman muuttuneet
tutkimuksen kuluessa, mutta resurssien rajoissa mahdollisimman hyvén majanrakennuksen
ohjausoppaan tuottaminen ja sen kiytettivyyden testaaminen ovat olleet jatkuvasti

tutkimuksen tekemisen keskiossa.

Kehittamistutkimuksessa myds tutkijan ja osallistujien vélinen luottamus on keskeisté.
Osallistujat ovat luottamussuhteessa tutkijaan eiké tutkija saa esimerkiksi kayttaa heidan
ideoitaan ilman lupaa (Hyysalo 2009, 279). Téssa tutkimuksessa osallistujien ideat
ohjausoppaan kehitysehdotuksina ovat keskeisia tutkimustuloksia ja siten kyselylomakkeella
pyydettiin lupa osallistujien silld antamien tietojen kdyttdon oppaaseen liittyvéssi

tutkimuksessa ja jatkokehityksessa.

Tutkija ei saa myoskéddn vadristelld osallistujilta saamaansa tutkimusaineistoa tai tutkimuksen
tuloksia (Hyysalo 2009, 279). Kadytdnndssa tutkimusaineiston laadullinen analysointi on
kuitenkin aineistosta tehtyd tulkintaa, johon sisdltyy siten vélttimattakin vadristymia.
Kaytettavyyttd tutkittaessa voi eettinen ongelma syntya siité, ettd tutkija korostaa tutkimuksen
tuloksissa sellaisia kdytettdvyysongelmia, jotka drsyttdvat hanté itseddn, vaikka ne eivit

pelkén aineiston perusteella korostuisi yhtd vahvasti (Koskinen 2005a, 333). Tutkija on
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kuitenkin pyrkinyt vélttdmééan niitd vadristymid pyrkimélld tekeméén aineistosta

mahdollisimman objektiivista tulkintaa seké tarkistamalla tekemiéén tulkintoja.

Eettisyyden kannalta tdytyy myos huomioida tutkimusaihe (Tuomi & Sarajirvi 2009, 129)
sekd tutkimuksessa mahdollisesti kehitettava tuote (Hyysalo 2009, 282). Tassd tutkimuksessa
kehitettdvin ohjausoppaan eettinen ongelma voivat olla sen perusteella ohjattavissa
majanrakennusprojekteissa mahdollisesti sattuvat tapaturmat. Oppaan pyrkimyksené on
kuitenkin huomioida majanrakennusprojektissa tapaturmavaaraa mahdollisesti aiheuttavia
tekijoité ja siten ehkiistd tapaturmia. Majanrakennuksesta voi myos olla monia hyotyja lasten
kehityksen ja leikin kannalta (ks. Isoaho & Puntanen 2018; Nedovic & Morrissey 2013;
Trageton 2007; Zamani 2016), joiden voidaan katsoa olevan pienien riskien arvoisia. Ndiden
asioiden voidaan katsoa puoltavan sitd, ettd oppaan olemassaolo on eettisesti parempi
vaihtoehto kuin se, ettd sité ei olisi. VTRT-mallissa eettinen ongelma voi tulla sen
mahdollisesti tuottamista vairistd tutkimustuloksista. Parhaimmillaan malli kuitenkin tuottaa
oikeita tuloksia tai ainakin edesauttaa parempia tuloksia tuottavan mallin kehittdmistd verkko-
oppimateriaalien kdytettdvyyden arviointiin. Myds VTRT-mallin olemassaolo voidaan siten

katsoa eettisesti perustelluksi.
7.7 Jatkotutkimusehdotuksia

Seki ohjausopasta ettd VTRT-mallia koskevalle jatkotutkimukselle olisi tarvetta. Keskeisend
ohjausoppaaseen liittyvina jatkotutkimusehdotuksena on sen jatkokehityksen jalkeen tehtdava
kaytettdvyyden uudelleenarviointi. Ennen jatkokehitysti tosin olisi hyvé tehda
pienimuotoinen tutkimus siitd, mikéa julkaisukanava yhdessé Instagram-palvelun kanssa
kattaisi parhaiten koko kohderyhmin toiveet. Oppaan tietosiséiltdjen rajaaminen olisi
puolestaan hyvé tehda yhteistydssd sen kohderyhméén kuuluvien henkil6iden kanssa, jotta
oppaasta osataan karsia oikeat sisdllot. Tdmé voidaan toteuttaa tutkimuksena tai

vapaamuotoisemmin.

Mikdli vaihtoehtoisen julkaisutavan kartoittamisessa tai siséltdjen karsimisessa ilmenee
useampia mahdollisia ldhestymistapoja oppaan kehittimiseen, voitaisiin oppaan
kaytettdvyyttd tutkia seuraavaksi vertailevana tutkimuksena eri versioiden vélilla.
Lahestymistapoja vastaisuudessa oppaasta tehtdvéadn tutkimukseen liittyen voisivat olla
kaytettdvyystutkimuksen lisdksi myds esimerkiksi ihmiskeskinen suunnittelu, empaattinen

tutkimus ja etnografinen tutkimus (ks. Thomas & McDonagh 2013).
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Varsinainen kaytettdvyystutkimus oppaaseen ja mahdollisesti sen eri versioihin liittyen olisi
hyvé tehdd oppaan varsinaisella kohderyhmaélld nyt, kun kdytettdvyys on asiantuntijoiden
tasolta katsottu kelvolliseksi. Huomionarvoista on, ettd tissdkin tutkimuksessa kdytetty
asiantuntija-arviointi ei tuo esille kdyttdjan ja tuotteen todellisessa vuorovaikutuksessa
ilmenevid ongelmia, silld tuotteen kohderyhma ei ole siind mukana (Korvenranta 2005, 121).
Asiantuntija-arvioinnissa voidaan vain ennakoida, mitka asiat voivat muodostaa
kaytettdvyysongelmia tositilanteessa (Perédld 2005, 300-301). Kyselylomakkeella keritty tieto
on myoskin subjektiivista (Vanhala 2005, 17). Kaytettavyydestd olisi siis hyvéa keréti tietoa

my0s muulla tavoin.

Oppaan kiytettdvyyttd voitaisiin tutkia seuraavan kerran kaytettivyystestaus-menetelmalla.
Kaytettdavyystestauksessa tuotteen kohderyhméan kuuluvia kéyttdjia (Koskinen 2005b, 187,
190; Milton & Rodgers 2013, 124) pyydetéddn testaamaan tuotetta sen realistisessa
kayttoympdaristossd (Milton & Rodgers 2013, 124) ja toteuttamaan silléd todellista kayttoad
vastaavia tehtdavia (Hiidenkari & Holvikivi 2014, 6; Koskinen 2005b, 188). Tarkoituksena on
selvittdd, missi tilanteissa aidoilla kéyttdjilld on ongelmia tuotteen kanssa, ja mitkd ovat
ndiden ongelmien seuraukset. [hmisten toiminnan tarkkailu ei ole mydskéén niin

harhaanjohtavaa kuin vain ihmisten kertomien asioiden huomioiminen (Nielsen 2012).

Kiytettavyystestaus on asiantuntija-arvioinnin ohella yleisesti kéytetty
kaytettivyystutkimuksen menetelmd (Kosonen 2005, 320, 329). Asiantuntija-arvioinnista voi
olla apua kéytettdvyystestauksen suunnitteluun. Yhdessd ne antavat vahvistuksen tuotteen
ongelmakohdille ja vahvempia suosituksia niiden korjaamiseen. (Barnum 2021, 60.) Onkin
suositeltavaa tehdd arviointia esimerkiksi siten, ettd suoritetaan ensin heuristinen arviointi ja
korjataan siind esille nousseet ongelmat. Tdmin jilkeen suoritetaan vield kdytettdvyystestaus,
jossa tehtyjen muutosten toimivuus vahvistetaan. (Korvenranta 2005, 121.) Tehtdvilla
muutoksilla voi olla my®0s piilevid ja kielteisid vaikutuksia (Kananen 2012, 156) joiden
varalta tuotteen testaaminen aina muutosten jdlkeen on tarpeen. Korjausten jdlkeen tehtivilla
arvioinneilla varmistetaan korjausten toimivuus (Korvenranta 2005, 113). Mikali
ohjausoppaan kiytettivyyttd testataan tulevaisuudessa useissa empiirisissé tutkimuksissa, on
testiryhmaa syytd vaihtaa tutkimusten vélilla. Testiryhmalle kertynyt tuotteen ja testaustavan

tuntemus voi muuten véiristda tuloksia (Milton & Rodgers 2013, 122).

Ohjausoppaan kehittdmisesté olisi hyvd myos kuulla ohjausoppaan avulla jérjestettyyn

toimintaan osallistuneita lapsia. Lapsilla on oikeus tulla kuulluksi ja he voivat antaa
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arvokkaan nidkokulman tutkimukseen (Sandberg 2016, 200). Lasten kuunteleminen on tarkedd
tutkimuksessa ja kasvatuksessa, joka pyrkii kaikkien lasten inkluusioon, oppimiseen ja

hyvinvointiin (Sandberg 2016, 191, 201).

Kaytettdvyysongelmiin liittyvilld tuloksilla ei voida todistaa tuotteen toimivuutta (Koskinen
2005b, 205). My0s lopullisen julkaisun jdlkeen oppaasta voidaan odottaa 16ytyvin lisda
kehitettdvad. Verkko-oppimateriaalin laatu tulee esiin vasta sen kdyttdonottoa seuraavan
thmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta (VOLK 2006, 9). Siiné vaiheessa, kun ohjausopas
on julkaistu ja sen kdytdstd on ehtinyt kertyd kokemusta kayttéjille, olisi siitd hyva kerata
palautetta. Tdma voidaan tehda esimerkiksi selvittdmalld kyselylld kdyttdjien mielipiteitd

tuotteesta sekd heidédn sen parissa kohtaamiaan ongelmia (Vanhala 2005, 20).

My6s VTRT-mallista tarvitaan jatkotutkimusta, jossa sitd kehitetddn eteenpdin ja arvioidaan
sen luotettavuuden ja yleistettdvyyden parantamiseksi. VTR T-mallin siséltdmid késitteitd on
myds tarpeen tarkastella teoreettisesta ndkokulmasta. Kéasitteiden maarittelemiseksi
mahdollisesti tehtdvén teoreettisen tutkimuksen, tai jonkin muun tutkimuksen, yhteydessi
voitaisiin my0s tarkastella teoreettisesti sitd, miten kunkin mallin kdytettdvyyskategorian
mukaista kiytettdvyyttd pystytddn tuottamaan. VTRT-mallissa olisi my0s kehittamista
asiantuntijuuden taustatiedon selvittimisessé. Taustatiedot tiytyy muuttaa mitattavissa
oleviksi kriteereiksi, jotta saadaan luotettavampia vastauksia kuin subjektiivisilla ilmauksilla
taustatietoja kysyttdessd (Anttonen 2005, 286). Lisdksi VTRT-mallia koskevissa
jatkotutkimuksissa olisi syyté tarkastella VTRT-mallin triangulaation toimivuutta ja sité,
asettaako se systemaattisesti jonkin tietyn kdytettdvyyskategorian ongelmat muita

vakavammiksi.

VTRT-malli ei my6skédn tdllaisena sovi kovin hyvin sellaisten verkko-oppimateriaalien
kéytettdvyyden arviointiin, joissa ddnet ovat tirkedssd asemassa, sillé siihen ei sisdlly
auditiivisen kaytettdvyyden kategoriaa. Kyseisen kategorian, tai minka tahansa muun
kategorian, lisddminen aiheuttaa myds tarpeen muuttaa mallin nimed. VTRT-malli kaipaisikin
my0Os joustavamman ja sitd paremmin kuvaavan, mutta silti iskevédn, nimen, joka mielelldén

sopisi myo0s kansainvlisiin yhteyksiin.
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Liitteet

Liite 1. Asiantuntijakysely

Asiantuntijakysely majanrakennuksen ohjausoppaan

kaytettdvyydesta

@ Pakolieset kysymmykset merkitty tihaelll (7}

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn|

Kyselyllis kerftidin aineistoa pro gradu -tutkielmaan, joka kisittelee varhaiskasvatuksen
majanrakennulsen chjausoppaan kiytettinytti,

Eyselyyn vastaaminen on vaparchtoista, Voit keskeyttaa vastaamisen koska tahansa,

Ennen kyselyyn vastaamista tutustu mahdollisuuksien mukaan cppaaseen osoitteesta:
https: # Fwvees instagram. com/ vakamajaopas /
Jos sinulla et ole Instagram-tunnuksia, wolt kayttad naita:

Kyttasatans: I
Satasana: [

Oppaaseen lutustumiten jilkeen varaa tihin kyselyyn vastaamiseen ainakin vartin verran afkaa.

Eyselyyn vastataan nimettimasti ja vastaukser shilytetabn salasanan takana, Vastauksia ef rmpbukiain

raportoida ylailGidyst.

1. Oppaaseen tutustuminen

@ Osaan kiyttad Instagramia ja pystyn tutusturmaan oppaaseen.
O En osaa kayttda Instagramia tutustuaksen| oppaaseen.

() En tutustu cppaaseen muLsta syysti.

1. Kokemuksesi seuraavissa aihepiireissa

En

oaaa

LEY Ei Kokermusta

halua lainkaan vapaa-  Kokemusta Kokemasta

sanoa kokemusta  afjalta  opinnoista  tydstd  aslantuntijana

Majanrakennus
Varhaishasvatus
Kasitytiprosessi
Ulkana eppiminen
Oppimateriaalin teko
Tuotteen kaytetiZvwys

Visuaallnen viestintd

O0O00000O0
0000000
OCO0O00O000O0
0000000
0000000

Kirjallinen viestinta

Next |

Eoloermusta

eiollelals/isllele]
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Asiantuntijakysely majanrakennuksen ohjausoppaan
kaytettavyydesta

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (*)

kayttdd tuotetta madritellyn tavoitteen saavuttamiseksi tietyssa kéyttotilanteessa.

Téassé tapauksessa:

Kayttdjd on varhaiskasvatuksen henkildston jasen.

Tavoite on oppaassa kuvatun toiminnan valmisteluun ryhtyminen.
Kayttotilanne varhaiskasvatuksen henkiloston tychon kuuluva suunnitteluaika.

Pyri samaistumaan ylla olevaan kayttdjaa, tavoitteeseen ja kayttotilanteeseen. Arvioi niiden
perusteella alla esitettyja ohjausoppaan piirteita kaytettavyyden nakdkulmasta parhaan kykysi
mukaan. Valitse arvosana-asteikolta mielestési sopivin vaihtoehto.

Antamalla jollekin piirteelle arvosanan "Hylatty" voit ilmaista, ettd kyseisen piirteen kohdalla on
jokin merkittava ongelma. Voit kirjata havaitsemasi pienet ja suuret ongelmakohdat matriisien alla
oleviin kenttiin ja esittdmaan niille korjausehdotuksia.

4. Piirrematriisi 1

En osaa sanoa  Hylatty Valttdva Hyva Erinomainen
Kuvien sopivuus asiayhteyksiin
Oppaan ulkoasu
Vérien kayttd

Tekstien ulkoasut

0000
0000
0000
0000
ONOHONONG,

Kuvien mieleenpainuvuus

5. Huomioita ja korjausehdotuksia ylla olevan matriisin sisaltamiin piirteisiin.

6. Piirrematriisi 2

En osaa sanoa Hylatty Valttdva Hyva Erinomainen
Tietojen tarpeellisuus
Tietojen paikkansapitavyys
Tietojen kattavuus
Sujuva luettavuus

Kédsitteiden ymmarrettavyys

OXONOHON®)
OXONOHON®)
OXONOHON®)
ONONOHON®),
ONONOHON®,

7. Huomioita ja korjausehdotuksia ylla olevan matriisin sisaltamiin piirteisiin.
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8. Piirrematriisi 3

En osaa sanoa  Hylatty Valttdva Hyva Erinomainen
Sisiltojen hahmotettavuus
Mieleen jaava rakenne
Sisiltojen jaottelun toimivuus
Tiedon l8ytamisen helppous

Johdonmukainen eteneminen

OO0O0O0O0
ONONONONO)
OO0O0O0O0
OO0O0O0O0
OO0O0O0O0

9. Huomioita ja korjausehdotuksia ylla olevan matriisin sisaltamiin piirteisiin.

10. Piirrematriisi 4

En osaa sanoa  Hylatty Valttdva Hyva FErinomainen
Mahdollisuudet yhteisdllisyyteen
Alustavalinta (Instagram)

Kayttomahdollisuudet
majanrakennuksen aikana

Lapsille havainnollistamisen
mahdollisuudet

OO 00O
OO OO0
OO 00O
OO OO0O0
OO OO0O0

Sujuvakayttdisyys

11. Huomioita ja korjausehdotuksia ylla olevan matriisin sisaltamiin
piirteisiin.

12. Jatetdanko tassa kyselyssa kysymatta jostakin mielestasi oppaan
kaytettavyyden kannalta olennaisesta piirteesta?
Mika se on ja miten opas on siind suoriutunut?

13. Vapaa sana heranneille ajatuksille, huomatuille ongelmille ja keksityille
parannuksille.

Previous Next
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Asiantuntijakysely majanrakennuksen ohjausoppaan
kaytettavyydesta

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella ()

14. Kuinka kauan aikaa kaytit yhteensa oppaaseen tutustumiseen ja tahan
kyselyyn vastaamiseen?

0h 5h

15. Lupa vastausten kayttoon

Suostun talla kyselylomakkeella antamieni vastausten kayttdon tutkimusaineistona
O oppaaseen liittyvissd tutkimuksissa 1.6.2027 asti seka oppaan jatkokehitykseen niiden
pohjalta.

O Vastauksiani ei saa kayttad tutkimusaineistona.

| Previous || Submit |

[ 3/3
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Liite 2. Maarallinen aineisto kaytettavyystekijoihin liittyen

Erin-
Hy- Valt- omai-
Ei latty tdvd Hyva nen
vas- E (%, (%, (%, (%, Keski-
taus- O arvo arvo arvo arvo Mo  luku-
Kaytettavyystekija ta S 1) 2) 3) 4) Ka Md Mo n jen ka
Tiedon |I6ytamisen
helppous (n=8) 0 0 12,5 50,0 0,0 375 2,63 2,00 2,00 4 2,21
Lapsille

havainnollistamisen

mahdollisuudet (n=7) 0 1 00 571 143 286 2,71 2,00 2,00 4 2,24
Sujuva luettavuus (n=8) 0 0 125 37,5 250 250 263 2,50 2,00 3 2,38
Tekstien ulkoasut (n=7) 0 1 00 429 286 286 286 3,00 2,00 3 2,62
Sujuvakayttoisyys (n=8) 0 0 125 250 375 250 2,75 3,00 3,00 3 2,92
Tietojen tarpeellisuus

(n=6) 0 2 00 333 500 16,7 2,83 3,00 3,00 3 2,94
Sisaltdjen jaottelun

toimivuus (n=7) 1 0O 00 286 57,1 143 286 3,00 3,00 4 2,95
Kasitteiden

ymmarrettavyys (n=7) 1 0O 00 143 714 143 3,00 3,00 3,00 5 3,00
Kuvien mieleenpainuvuus

(n=7) 0 1 00 143 571 286 3,14 3,00 3,00 4 3,05
Mahdollisuudet

yhteiséllisyyteen (n=5) 0 3 00 20,0 40,0 40,0 3,20 3,00 3,50 N/A 3,23
Kayttdmahdollisuudet

majanrakennuksen aikana

(n=7) 0 1 00 143 429 429 3,29 3,00 3,50 N/A 3,26
Sisaltéjen hahmotettavuus

(n=8) 0 0 12,5 250 250 37,5 2,88 3,00 400 3 3,29
Johdonmukainen

eteneminen (n=7) 1 0O 00 286 286 429 3,14 3,00 4,00 3 3,38
Alustavalinta (Instagram)

(n=6) 0 2 333 00 16,7 500 2,83 350 4,00 3 3,44
Oppaan ulkoasu (n=8) 0 0 0,0 250 250 500 3,25 350 4,00 4 3,58
Kuvien sopivuus

asiayhteyksiin (n=8) 0 0 00 12,5 375 50,0 3,38 3,50 4,00 4 3,63
Mieleen jaava rakenne

(n=7) 1 0 00 286 143 57,1 3,29 4,00 4,00 4 3,76
Tietojen paikkansapitavyys

(n=5) 0 3 00 200 200 600 340 4,00 4,00 3 3,80
Varien kaytto (n=7) 0 1 00 143 286 57,1 3,43 4,00 400 4 3,81
Tietojen kattavuus (n=6) 0 2 00 16,7 16,7 66,7 3,50 4,00 4,00 4 3,83

Kaikki kaytettavyystekijat
(137) 4 17 42 254 31,8 38,6 3,05 3,15 3,30 N/A 3,17

n= numerus, EOS = Ei osaa sanoa, Ka = Keskiarvo, Md = Mediaani, Mo = Moodi



