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Pro gradu -tutkielmani tutkin ensikielten vaikutusta suomi toisena kielend (S2) -opiskelijoiden
piirteiden kéyttoon suomen kielessd. Tutkin mahdollisuuden ilmauksia viroa, vendjdi ja
englantia ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden teksteissa.

Tutkielmassani kdytdn kompleksisten dynaamisten systeemien teoria (CDST), joka esittelee
sitd, ettd opiskelijan ensikieli voi olla muuttuja, joka vaikuttaa kohdekieleen, ja voi olla muita
muuttujia, jotka vaikuttavat S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kadyttoon. Sen liséksi
kiytdn vilikieliteoriaa, jonka avulla on mahdollista tarkastella oppijan kielen mahdollinen
vaikutus tutkielman aiheeseeni. Kdytdn myds kielten vaikutuksen liittyvid teorioita, jotka
perustelevat tutkielmani aihetta ja metodia.

Tutkin viisi mahdollisuuden ilmausten tyyppid, jotka esiintyvit suomen kielessd: verbi,
verbirakenne, adjektiivi, modus (potentiaali), ja adverbi tai partikkeli. Etsin sitten viron,
vendjdn, ja englannin kielissd suomen kielessé esiintyvié tyyppisid mahdollisuuden ilmauksia.
Tutkielmani aineisto on perdisin LAS2- ja ICLFI-korpuksista. Néistd korpuksista etsin eri
ensikielid puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd, jotka sisdltdvat tutkimia
mahdollisuuden ilmauksia suomen kielessd. Sen jdlkeen lasken viroa, vendjdd, ja englantia
ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden erilaisten mahdollisuuden ilmausten kiyton
frekvenssejd. Vertailen sitten niitd frekvenssejd, ja analysoin mahdollisuuden ilmausten kidyton
vastaavuutta suomen kielessd ja S2-opiskelijoiden ensikielissd. Koska vendjdd ensikielendin
puhuvat S2-opiskelijat asuvat sekd Vendjalld ettd Virossa, vertailen lisdksi Vendjilld ja Virossa
asuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéyttod sen takia, ettd voi ndyttdd, miten
viron kieli voi vaikuttaa vendjda ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden suomen kielen
kayttoon.

Tutkielman tulosten perusteella sitd, ettd viroa, vendjdi, ja englantia ensikielendén puhuvien
S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéyton frekvenssit ovat erilaisia. Suurin osa
opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéytostd vastaa heidén ensikielissdén esiintyvid
mahdollisuuden ilmauksia, mutta osa ndiden kaytosti ei liity S2-opiskelijoiden ensikieliin. Voi
olla muita muuttujia, jotka vaikuttavat S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayttoon.
Tutkielmani ongelmat ovat aineistosta englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden
kirjoitusten véhyys, ja aineistossa S2-opiskelijoiden kirjoituksen virheita.

Asiasanat: suomi toisena kielend (S2), kieltenvilinen vaikutus, mahdollisuuden ilmaukset,
viron kieli, venijin kieli, englannin kieli, suomen kieli.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimuksessani tutkin sitd, miten suomi toisena kielend (S2) -opiskelijoiden ensikielet
vaikuttavat heiddn mahdollisuuden ilmauksiinsa suomen kielessd. Tutkimukseeni valitsin S2-
opiskelijoita, joiden ensikielet ovat viro, vendja tai englanti. Tutkimukseni on korpustutkimus,
jossa kaytidn kahta korpusainestoa: ICLFI (kansainvélinen oppijansuomen korpus) ja LAS2

(edistyneiden suomenoppijoiden korpus).

Tutkimani ihmiset ovat S2-opiskelijoita. Joidenkin tutkijoiden kuten Latomaan ja Tuomelan
(1993) mukaan toinen kieli on kohdekieli, joka ei ole ihmisen ensikieli, mutta jota hén opiskelee
oppitunnin ulkopuolella kohdekielen maassa. timin ndkemyksen perusteella S2-opiskelija on
opiskelija, joka opiskelee suomea Suomessa, ei ulkomailla, ja ulkomailla suomen kielen
opiskelija on suomi vieraana kielend -opiskelija. Tutkimuksessani S2-opiskelijoita ovat suomen
kielen opiskelijat, joiden ensikielet eivit ole suomea riippumatta siitd, asuvatko he Suomessa
vai Suomen ulkopuolella. Keskityn S2-opiskelijoiden ensikieliin ja heiddn suomen kielen
kayttoonsd sen takia, ettd minusta toisen kielen ja vieraan kielen ero ei vaikuta tutkimukseni
tuloksiin paljon. Pohdinnassa tarkastelen vield timén mahdollista vaikutusta tutkimukseeni.
Toisin sanoen tdssd tutkimuksessa vendjdd, viroa, tai englantia ensikielendén puhuvia
S2-opiskelijoiden ryhmét eivit tarkoita Suomessa asuvia S2-puhujia, vaan puhujia, joiden
ensikielet ovat viro, vendjad tai englanti. S2-puhujien asuinpaikat ja paikat, joissa he ovat

oppineet suomea, eivit ole relevantteja tutkimuksessani.

Tutkimukseni idea tulee aiemmin kdymdistdni kurssista ja omasta kokemuksestani. Suomi
toisena kielend -kurssilla opiskelin systemaattisesti suomea toisena kielend, mutta samaan
aikaan siitd kurssista huomasin, ettd S2-tutkimuksista puuttuu S2-opiskelijoiden nidkokulma.
Olen itse S2-opiskelija ja minulla on henkilokohtaista S2-oppimisen kokemusta. Kun opiskelin
suomea Minnesotan yliopistossa Yhdysvalloissa, olin ainoa opiskelija, jonka ensikieli ei ole
englanti. Silloin huomasin, ettd opiskelin ja kdytin suomen kielen sanoja ja rakenteita eri tavalla
kuin muut opiskelijat. Taémén takia haluan tutkia, miten muiden S2-opiskelijoiden ensikielet

vaikuttavat heidén suomen kielen kéyttoon.

Valitsin mahdollisuuden ilmaukset tutkielmani aiheeksi, koska mahdollisuuden ilmaukset ovat

usein kéytettyjd eldmissdmme, ja erilaisissa kielissd on sekd samankaltaisia ettd erilaisia



mahdollisuuden ilmauksia. Valitsin viron, vendjén, ja englannin kielet, koska ndmé kielet
kuuluvat erilaisiin kieliryhmiin, mikd tarkoittaa sitd, ettd ndissd kielissd voi esiintya
mahdollisuuden ilmausten samanlaisuutta ja erilaisuutta. Viro kuuluu itimerensuomalaisten
kielten kieliryhmdan, jossa suomen kieli myds on. Vendjd on slaavilainen kieli, joka kuuluu
indoeurooppalaiseen kielikuntaan. Se ei ole yhtddn samankaltainen kuin suomen kieli, mutta
koska Vendjd on Suomen naapurimaa, on kiinnostava tutkia, miten vendjan osaaminen liittyy
suomen kielen kdyttoon. Englanti on myds yksi indoeurooppalaisista kielistd, mutta se kuuluu
germaanisiin kieliryhmiin. Sen takia englannin kielioppi ja sanasto ovat erilaisia kuin vendjén
kielen, ja myos englannin kieli on lainannut sanoja ja kielioppia muista kielistd, esimerkiksi
ranskasta ja espanjasta (Algeo 2010), mik4 johtaa siihen, ettd englanti on tutkittavana erilainen
kieli. Naméd kolme kieltd myds liittyvdt Suomeen ja suomen kieleen sosiaalisesti. Suomessa
asuu paljon viroa ja vendjad ensikielendén puhuvia ihmisii, ja viro ja vendjd ovat suurimmat
puhutut kielet Suomessa. Englannin kieli kdytetddn niin usein arkielimdssd Suomessa, etti se
jonkin verran vaikuttaa suomen kieleen. Tdmén takia voi olla mielenkiintoista nahda, millaiset
muuttujat vaikuttavat englantia ensikielendédn puhuvien S2-opiskelijoiden suomen kielen
kayttoon. Lisdksi viroa, vendjad, ja englantia ensikielendin puhuvien S2-opiskelijoiden méari
ei ole pieni. Virossa S2-opiskelijat opiskelevat Tarton yliopistossa ja Tallinnan yliopistossa;
Yhdysvalloissa, Kanadassa, ja Isossa-Britanniassa on yhteensd 12 yliopistoa, jossa englantia
ensikielenddn puhuvat opiskelijat opiskelevat suomea; vendjdd ensikielendén puhuvat
opiskelijat opiskelevat suomea 15 yliopistossa (Opetushallitus n.d.). Kun on paljon S2-
opiskelijoita, jotka puhuvat ndité ensikielid, aineistoista tietojen 16ytdminen voi olla helpompaa.
Suuri viroa, vendjdd, ja englantia ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden médédrd myos johtaa

tutkimukseni luotettavampiin tuloksiin.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset ja tutkimuskysymykseni

Tutkimukseeni liittyvét tutkimusaiheet ovat mahdollisuuden ilmauksista tehdyt tutkimukset,
kielten véliset vertailututkimukset, ja kieltenvélisten vaikutusten tutkimukset. Ivaska (2014) on
tehnyt tutkimuksen mahdollisuuden ilmaisemisen piirteiden eroista. Hénen tutkimuksessaan
kéaytetdén vertailevaa metodia sen takia, ettd ndytetddn suomen ensikielend ja suomen toisena
kielend -opiskelijoiden mahdollisuuden ilmauksen kdyton eroja. Tutkimuksessa listataan
suomen mahdollisuuden ilmauksia ja tutkitaan S1- ja S2-opiskelijoiden mahdollisuuden

ilmausten kayttomaarid. Ivaska (2014) keskittyy tutkimuksessaan voida-modaaliverbin



kayttoon ja hdn vertailee S1- ja S2-opiskelijoiden voida-modaaliverbin ja A-infinitiivin
muodostamien verbiketjujen kayttdja. Vaikka Ivaskan (2014) tutkimuksessa tehddin vertailua
S1- ja S2-opiskelijoiden viélilld, ei eri ensikielten puhujien vélilld, hédnen tutkimuksensa
kuitenkin osoittaa sen, ettd S2-opiskelijat kdyttdvat mahdollisuuden ilmauksia eri tavalla kuin

S1-opiskelijat.

Lisédksi Budiltsevan ja Denisovan (2012) tutkimuksessa verrataan erilaisten mahdollisuuden
ilmausten kayttod vendjin ja espanjan kielten vélilld. Heiddn tutkimuksessaan annetaan paljon
vendjin ja espanjan mahdollisuuden ilmausten esimerkkejd, joita heidin mukaansa 16ytyy
kaunokirjallisuudesta, oppikirjoista, sananlaskuista ja muistiinpanoista. Tutkijat vertaavat
vendjan mahdollisuuden ilmausten kéyttod espanjan mahdollisuuden ilmausten kayttoon.
Heidén tuloksensa osoittavat, etti ven#djdd puhujien ja espanjaa puhujien mahdollisuuden
ilmausten kéytot liittyvit vahvasti kielioppiin heiddn omissa kielissddn. He my0s raportoivat
ongelmia tutkiessa, esimerkiksi modaalisuuden ja mahdollisuuden sekoitus, ja véhdinen

moduksen kéyton esitys (Budiltseva & Denisova 2012).

On myos tutkimuksia, jotka tutkivat suomen tai yleisesti ensikielen vaikutuksia toisen kielen
oppimiseen. Esimerkiksi Seregi (2012) esittelee pro gradu -tutkielmassaan unkarin kielen
taidon vaikutusta unkaria ensikielenddn puhuvan opiskelijan suomen oppimiseen. Hénen
tutkimuksensa esittdd, ettd unkarin kieli vaikuttaa S2-opiskelijoiden kielenkédytén eri osa-
alueisiin. Esimerkiksi unkari vaikuttaa S2-opiskelijoiden sanojen valintoihin, mutta ei vaikuta
heiddn sanan jérjestykseensd suomen kielessé (Seregi 2012). Ringbomin (2007) tutkimuksessa
todetaan, ettd kulttuuritaustan takia ruotsia ensikielendidn puhuvan opiskelijan on helppoa oppia
englantia paremmin kuin suomea ensikielendén puhuvaopiskelija. Hinen tutkimuksessansa
jaettiin  englannin toisena kielend -opiskelijat kolmeen ryhmddn: suomalaiseen,
suomenruotsalaiseen, ja ruotsalaiseen. Hanen tutkimuksessaan mukaan suomalaiset opiskelijat
tekivit eniten virheitd ja ruotsalaiset opiskelijat tekivét vihiten virheitd, ja tutkimuksessa toinen
taulukko myos néytti sen, etti samassa tentissd ruotsalaiset opiskelijat saivat parempia
tenttituloksia kuin suomalaiset. Nama tulokset ilmaisevat, ettd opiskelijoiden ensikielet (ruotsi
tai suomi) vaikuttavat heidin kohdekieleensd (englannin) jonkin verran (Ringbom 2007).
Kaivapalu (2005; 2013) myds tutkii ensikielten vaikutusta toisen kielen oppimiseen. Hénen
tutkimuksissansa vertaillaan vendjénkielisten ja vironkielisten suomenoppijoiden nominien
monikkotaivutuksia. Han ensin vertailee nominien monikkotaivutusten samanlaisuuksia ja
erilaisuuksia vendjin ja suomen vilill4, ja viron ja suomen vililld. Sitten hén vertailee

vendjinkielisten ja vironkielisten suomenoppijoiden vililld nominien monikkotaivutuksia, ja



analysoi heiddn nominien monikkotaivutusten vastaavuutta heiddn ensikieliinsd. Hénen
tutkimuksissaan esitetéén, ettd viroa ensikielendéin puhuvat oppijat taivuttavat virossa esiintyvié

vartaloja paremmin kuin venijid ensikielendin puhuvat oppijat (Kaivapalu 2005; 2013).

Tutkimukseni perustuu ndiden tutkimusten pohjaan. Tutkimani piirteet ja kéyttdméani
vertailevat metodit perustuvat Ivaskan vuonna 2014 S1- ja S2-opiskelijoiden mahdollisuuden
ilmauksia vertailevaan tutkimukseen, ja Budiltsevan ja Denisovan tutkimukseen venijin ja
espanjan kielivélisistdi mahdollisuuden ilmausten eroista. Tutkimusideani opiskelijoiden
ensikielten kohdekieleen vaikutuksesta perustuu Seregin pro gradu -tutkielmaan, Ringbomin

vuoden 2007 tutkimukseen, ja Kaivapalun tutkimuksiin.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten viroa, vendjdd ja englantia ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat ilmaisevat

mahdollisuutta?

2. Kuinka samanlaisia ja erilaisia mahdollisuuden ilmaukset ovat viroa, venéjds, ja englantia

ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden valill4?

3. Millaisia mahdollisuuden ilmausten kdyton eroja Vendjdlld ja Virossa asuvilla vendjaa

ensikielenddn puhuvilla S2-opiskelijoilla on?

Kysymykseen 1 vastaan luvussa 3, jossa esittelen mahdollisuuden ilmauksia suomen, viron,
vendjin, ja englannin kielessd. Kysymykseen 2 ja 3 vastataan luvussa 5, jossa vertailen
kielensiséisid ja kieltenvilisid mahdollisuuden ilmausten kayttdja. Sielld esittelen, miksi viron,
vendjin, ja englannin S2-opiskelijat kdyttavdat mahdollisuuden ilmauksia kuvatulla tavalla.
Myo6hemmin luvussa 5 késittelen sitd, mitd voi olla muita syité, joka vaikuttaa tutkimukseni
tulokseen. Luvussa 6 on lyhyt tulosteni yhteenveto, ja sielld myos esittelen, millaisia ongelmia
minulla oli tutkimuksen aikana, ja miten tutkimusta voi parantaa. Liséksi esittelen toisen kielen
oppimisen ja kieltenvélisen vaikutuksen teoriat, jotka ovat tutkimukseni kannalta, luvussa 2.

Tutkimuksessani kdyttdmaini aineistoja ja metodia késittelen luvussa 4.

Tutkimushypoteesini on, ettd S2-opiskelijoiden ensikielet vaikuttavat sithen, miten opiskelijat
kayttavat mahdollisuuden ilmauksia. Se tarkoittaa sitd, ettd S2-opiskelijoilla on tapana kéyttaa
enemman sellaisia suomen kielen mahdollisuuden ilmauksia, jotka muistuttavat samankaltaisia
muotoja tai rakenteita omissa ensikielissddn. Hypoteesini voi esimerkiksi esiintyd siten, ettd

vendjid ensikielendén puhuvat S2-opiskelijat kdyttavit vahemmén mahdollisuutta ilmaisevaa



verbirakennetta kuin englantia ensikielendén puhuvat S2-opiskelijat, koska venijin kielessa ei
ole mahdollisuutta ilmaiseva verbirakennetta, vaikka englannin kielessd on suomen kieleen

vastaavaa mahdollisuutta ilmaisevaa verbirakenne.
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2 Toisen kielen omaksuminen (SLA)

Toisen kielen omaksuminen eli second language acquisition (SLA) on tutkimusala, jossa
tutkitaan ihmisten toisen tai vieraan kielen oppimisen prosessia (Ortega 2009). Tutkimusaiheeni
liittyy toisen kielen omaksumiseen vahvasti, koska tutkin sitd, miten S2-opiskelijoiden
ensikielet (viro, vendja, tai englanti) vaikuttavat heidin mahdollisuuden ilmausten kayttoonsa
suomen kielessd. Tutkimani mahdollinen vaikutus tapahtuu toisen kielen omaksumisen
prosessissa. Talld tutkimusalalla on paljon teorioita, mutta tdssad luvussa esittelen vain toisen
kielen oppimisen teorioita ja teorioita, jotka liittyvdt kieltenvélisen vaikutukseen, koska

tutkimukseni perustuu padosin niihin teorioihin.

2.1 Kompleksisten dynaamisten systeemien teoria (CDST)

Complex dynamic systems theory eli kompleksisten dynaamisten systeemien teoria (CDST) on
teoria, joka pyrkii selittdimididn monimutkaisen systeemin, jossa muuttujat vuorovaikuttavat
toisiinsa siten, ettd systeemi muuttuu vihitellen (de Bot & Lowie & Verspoor 2005: 116;
Richards & Schmidt 2002: 186). Se on alun perin matematiikan teoria ja sitd kdytetddn myds
usein arkieldméssdmme kuten litkkennejérjestelméssid. Kompleksisten dynaamisten systeemien
teoriaa on kiytetty L2-oppimisen teoriana, koska L2-oppimisessa esiintyy monia CDST:ssa
olevia erityispiirteitd. CDST ei tutki vain yhdestd ndkokulmasta, vaan se tarkastelee eri
ndkokulmien yhdistelmin vaikutuksia kielen oppimiseen. Kielen oppimisen eteneminen on
dynaamista, monimutkaista, kaoottista, epélineaarista ja arvaamatonta, ja sen takia kielen
oppiminen on CDST:n tutkiva kéyttdytyminen. Kielen oppimisen prosessissa on muutos
siséiselld uudelleenjirjestelylld ja ympériston vuorovaikutuksella (de Bot & Lowie & Verspoor
2007), esimerkiksi kielen oppija voi itse korjata hdnen virheensd, ja hdnen opettajansa aksentti
voi vaikuttaa hinen kielensd puhumiseen. Perinteisesti L2-oppimista pidetddn lineaarisena
prosessina, jossa on alkupiste ja loppupiste, ja opiskelu menee suoraan alkupisteestd
loppupisteeseen. Opiskelun alkupiste on vaihe, jossa opiskelijalla ei ole yhtddn kohdekielen
tietoja, ja loppupiste on se, jossa opiskelija voi kayttdd kohdekieltd kuin ensikieltdédn. Mutta
tosieldmassé ei tillaista alkupistettd eikd loppupistettd ole olemassa, koska ei ole mahdollista
saada nolla kohdekielen tietoa ennen opiskelemista, eikd ole mahdollista osata sataprosenttisesti
kohdekieltd. Opiskelun prosessi ei ole lineaarinen. CDST antoi tutkijoille uuden nikdkulman
L2-oppimiseen. CDST:n ndkdkulmasta L2-oppiminen ei vain liity yhtddn muuttujaan, kuten

opiskelijan ensikieleen, eikd kukaan voi paitelld oppimisen tulosta (Lowie 2012). Toisin sanoen,
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vaikka L2-opiskelijat ovat samalla kielen kurssilla, yksi opiskelija voi puhua hénen
kohdekieltddn sujuvasti, ja toisen opiskelijan on mahdollista epdonnistua. Lowien (2012)
mukaan L2-opiskelun alku- ja loppupiste ei ole absoluuttinen, eli L2-opiskelija voi alkaa
opiskella kohdekieltd riippumatta siitd, kuinka paljon kohdekieltd hdn osaa, ja hénen
opiskelunsa voi loppua riippumatta siitd, kuinka paljon uutta hdn on oppinut prosessiaikana.
Opiskeluprosessi voi ndyttda epasddnnolliseltd kayraltd. L2-opiskelija voi unohtaa, mitd hin on
opiskellut edellisend pdivani, tai hdn voi osata paljon enemmén kuin mitd hidn on opiskellut

edellisend paivéna.

CDST:n mukaan kielen oppimisessa on paljon muuttujia. Useimmin tarkastetut muuttujat ovat
L2-opiskelijan ensikieli, hidnen kohdekielensd, muut kielet ja ikd. Naméd muuttujat, lisdksi
opiskelijan motivaatio, identiteetti, kognitio ja aikaisemmat kielen oppimisen kokemukset ovat
sisdisid muuttujia. Kielen oppimisen muuttujat voivat olla myds ulkoisia, esimerkiksi L2-
opiskelijan kurssi, opettajan opetustyyli ja opetusympéristd (Lightbown & Spada 2013).
CDST:ssa jokainen muuttuja voi vaikuttaa L.2-oppimisen tulokseen muiden muuttujien kanssa,
ja yhden muuttujan on myos mahdollista vaikuttaa moniin L2-oppimisen osuuksiin (de Bot &
Lowie & Verspoor 2007). Esimerkiksi samalla englannin kurssilla on opiskelija A ja opiskelija
B. Opiskelija A, joka on 45-vuotias, puhuu espanjaa ensikielenddn, ja hdn haluaa matkustaa
Englantiin. Opiskelija B, joka on 20-vuotias, puhuu japania ensikielenddn ja ranskaa toisena
kielendén, ja hdn haluaa hakea tydpaikkaa Englannista. Heiddn oppimistuloksensa ovat erilaisia
heidén eri ikien (45- ja 20-vuotias), motivaation (matkustaminen ja ty0) tai heidédn puhumiensa
muiden kielten takia. Toisaalta japani ensikielend voi vaikuttaa opiskelija B:n englannin
sanojen dantdmiseen, koska japanin déntdmistapa on hyvin erilainen kuin englannin. Opiskelija

B:n ensikieli my0s vaikuttaa hinen englannin ortografian osaamiseensa.

CDST:n perusteella on muita mahdollisia muuttujia, jotka voivat vaikuttaa eri ensikielten S2-
opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyttoon tutkimuksessani. Yksi tdrked muuttuja
tutkimuksessani on vélikieli. Interlanguage eli vilikieli on kieli, jota L2-opiskelija kayttdaa
kielen opiskelun prosessissa. Sen toinen nimi on oppijankieli, koska se ei ole L2-opiskelijan
ensikieli eikd kohdekieli, vaikka vélikieli voi néyttdd kohdekielen kaltaiselta. Vilikieli voi
koostua L2-opiskeljan ensikielestd lainatusta kieliopista, kohdekielesti muodostetusta
kieliopista tai kurssilta opiskelluista sanoista tai kieliopista (Richards & Schmidt 2002: 293;
Selinker 1972). Ellisin (2008) mukaan L2-oppijalla on yleensd oma idiolektinsa, ja heiddn
idolektissaan kielen piirteet heijastuvat oppijoiden yksilollisiin oppijankieliin eli valikieliin.

Tutkimuksessani tutkimani S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayton 16ysin heiddn
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suomenkielisestd teksteistdén. Koska tekstien kirjoittajat ovat S2-opiskelijoita, he kéyttavat
omia vilikielidin, kun he kirjoittavat suomenkielisid tekstejd. Jos haluan analysoida esimerkiksi
viron ensikielen vaikutuksia opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kadyttoon, voin katsoa
sitd, kayttavitko viron ensikielen S2-opiskelijat suomen mahdollisuuden ilmauksia, joilla on
ainoastaan viron kielessé esiintyvid ominaisuuksia, ja myds sitd, kayttdvatkd muita ensikielid

puhuvat S2-opiskelijat samanlaisia mahdollisuuden ilmauksia samankaltaisella frekvenssilla.

Tutkimuksessani tutkin S2-opiskelijoiden ensikielten vaikutusta heiddn mahdollisuuden
ilmausten kéayttoonsd. CDST:n perusteella S2-opiskelijoiden ensikielet voivat vaikuttaa heiddn
oppijankieliinsd ja toisinpdin. Lisdksi sekd ensikielet ettd oppijan kielet voivat vaikuttaa S2-
opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayttoon yhdessd tai erikseen. Minun on pakko
huomioida se, vaikka tutkimuksessani tutkittava muuttuja on S2-opiskelijan ensikieli. Kun S2-
opiskelijoiden opiskeluprosessi ei ole lineaarinen, kaikki muuttujat, esimerkiksi S2-
opiskelijoiden suomen opiskelemisen kesto, muut heiddn osaamansa kielet, tai heiddn
opettajiensa opetustyylit, jotka voivat vaikuttaa opiskeluprosessiin, voivat vaikuttaa
tutkimuksen tulokseen. Luvussa 6 puhun enemmén muista muuttujista, jotka minun on pakko

ottaa huomioon, kun analysoin tuloksiani.

2.2 Kieltenvalinen vaikutus

Kieltenvélinen vaikutus eli crosslinguistic influence (CLI) on ilmid, jossa ihmisen omaksumat
tai omaksutut kielet vaikuttavat toisiinsa. L2-oppimisen tutkimusalalla termid yleensd
kiytetddn, kun aikaisemmin omaksuttu kieli vaikuttaa myohemmin opiskeltavaan kieleen
(Sharwood Smith & Kellerman 1986). Esimerkiksi suomen ensikielinen opiskelija joskus
kayttdd englannin kielen he- ja she-pronomineja védrin, koska suomen kielessd yksikon
kolmannen persoonan pronomini on vain hdn. Téssd osuudessa selitin kieltenvéliseen

vaikutukseen liittyvét termit siirtovaikutus ja interferenssi ja esittelen kontrastiivista tutkimusta.
2.2.1 Siirtovaikutus ja interferenssi

Termejd siirtovaikutus ja interferenssi kéytetddn yleensd kieltenvilisen vaikutuksen
tutkimuksessa. Siirtovaikutus eli transfer (linguistic transfer) viittaa tilanteeseen, jossa
opiskelija soveltaa yhden kielen piirteitd toisen kielen kéyttoon (Jarvis & Pavlenko 2008: 61).

On kahden tyyppistd siirtovaikutusta: positiivinen siirtovaikutus (positive transfer) ja
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negatiivinen siirtovaikutus (negative transfer), ja negatiivisen siirtovaikutuksen toinen nimi on

interferenssi eli interference.

Positiivinen siirtovaikutus johtuu tilanteesta, jossa opiskelijan aiemmin omaksumassa kielessa
on samanlaisia muotoja kohdekielen kanssa. Se yleensa tapahtuu, jos ndma kielet ovat toisiaan
lahelld (Richards & Schmidt 2002: 322). Positiivinen siirtovaikutus yleensd tekee L2-
oppimisesta helpompaa, koska L2-opiskelija voi kdyttdd jo osaamiaan kielen tietoja hinen
oppimisprosessissaan. Esimerkiksi sekd englannin ettd italian kielessd on computer-sana, ja
kumpikin tarkoittaa tietokonetta. Tdmén tiedon avulla englantia ensikielendédn puhuvan
opiskelijan ei tarvitse opiskella computer-sana uudestaan, kun hén opiskelee italiaa, koska héin
tuntee jo tdmdn sanan englannin kielessd. Toisaalta interferenssistd on kyse silloin, kun
opiskelija virheellisesti soveltaa tietyn kielen piirteitd toiseen kieleen L2-oppimisessa.
Interferenssi vaikuttaa L2-oppimiseen negatiivisesti, koska opiskelija tekee virheitd
oppimisessa. Vaikka virhe ei ole huono asia L2-opiskeluprosessissa, se kuitenkin estia
opiskelijan oppimisen tilapdisesti (Bradovi-Harlig & Sprouse 2017). Esimerkiksi kun englannin
ensikielinen opiskelija haluaa kdintdd ”a dog” englannista italiaksi, on mahdollista, ettd hin
kirjoittaa la cane eikd oikeaa muotoa il cane. Nédin tapahtuu, koska italian kielessd on
maskuliinisia ja feminiinisid substantiiveja ja sopivia artikkeleja, mutta englannin kielessa

substantiiveilla ei ole sukua.

Nykyisissd tutkimuksissa kéytetddn useammin kielenvdlinen vaikutus -termid kuin
siirtovaikutusta tai interferenssid. Yksi syy on se, ettd kielenvdlinen vaikutus on neutraali termi
— toisin kuin siirtovaikutus, kielenvélinen vaikutus ei ilmaise vaikutuksen positiivisuutta eika
negatiivisuutta (Sharwood Smith & Kellerman 1986). Tutkimuksessani keskityn ensikielten
vaikutuksiin S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéytossd. Eri ensikielet voivat
vaikuttaa opiskelijoiden suomen kielen kdyttoon erilaisella tavalla, ja ndistd vaikutuksista sekd
positiiviset ettd negatiiviset vaikutukset ovat tarkeitd. Esimerkiksi vendjin kielessd ei kaytetd
mahdollisuutta ilmaisevia verbirakenteita, ja on vain yksi modaaliverbi, joka vastaa suomen
kielen voida-verbid. Tamén takia vendjdd ensikielenddn puhuvilla S2-opiskelijoilla on tapana
kayttad vahemmén verbirakennetta ja enemmaén voida-verbid, kun he ilmaisevat mahdollisuutta
suomen kielessd. Tdssd esimerkissd esiintyy sekd positiivista siirtovaikutusta etté interferenssié,
ja molemmat ovat tutkimukseni kohteena. Myds tutkijat tutkivat paljon, miten ensikieli
siirtovaikuttaa toiseen kieleen, ja miten toinen kieli siirtovaikuttaa opiskelijan muihin puhumiin
kieliin ja toisinpdin (Cook 2003). Kun tutkimuksessani tutkin pddosin sitd, miten opiskelijan

ensikieli vaikuttaa suomen mahdollisuuden ilmausten kéyttoon, pitdd huomata, ettd opiskelijan
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puhumat muut kielet voivat myos vaikuttaa hinen suomen kéyttoonsa. Sen takia on mahdollista,
ettd tutkimukseni lopputulos ei noudata hypoteesiani, vaikka opiskelijan ensikieli oikeasti

vaikuttaa hdnen mahdollisuuden ilmausten valintaan suomen kielessa.
2.2.2 Kontrastiivinen valikielen tutkimus

Kontrastiivinen tutkimus eli contrastive linguistics on tutkimusta, jossa tarkastellaan eroja
kielten vélilla ja samanlaisuuksia tietyssé kielitieteen jarjestelméssa (Tieteen termipankki n.d.).
Kontrastiivisessa tutkimuksessa on kaksi tutkimusalaa: perinteinen Kkontrastiivinen
kielentutkimus (Lado 1957), jossa vertaillaan kahta eri kieltd, ja modernimpi kontrastiivinen
vilikielen tutkimus (Granger 2015), jossa verrataan eri varieteetteja samassa kielessd, kuten
oppijan kielessd. Kun tutkimuksessani tutkin S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten
kiyttod suomen kielessd, kontrastiivinen vélikielen tutkimus sopii paremmin tutkimukseeni
kuin perinteinen kontrastiivinen kielentutkimus. Tdma takia tdssi teoriaosuudessa esittelen vain

kontrastiivisen vilikielen tutkimuksen.

Kontrastiivisessa vilikielen tutkimuksessa tutkijat ottavat huomioon vilikielid ja esittelee
kontrastiivisen vilikielianalyysin (CIA) uuden version. Kuviossa 1 esitellddin Grangerin

vilikielianalyysin malli, jonka nimi on CIAZ?,

( Reference language varieties J ( Interlanpguage varieties J

| RLV |
AS
| RLY ﬁ}d----h| RLY

[ diatypic variables [ task variables

dialectal variables

1LV J

learner variables

Kuvio 1. Grangerin (2015) kuvio CIAZ:sta

Grangerin (2015) mukaan CIA”:ssa on kahdenlaisia varieteetteja: reference language -
varieteetti ja interlanguage -varieteetti eli vilikielen varieteetti. Reference language -varieteetit
ilmaisevat sitd, ettd on paljon erilaisia L2-opiskelijoiden kielen kdyton tietoja, joihin tutkijat
voivat viitata. Téllaiset tiedot voivat olla tilannekohtaisia (diatypic) tai murrekohtaisia

(dialectal) eivitkd namai tiedot vaihtele sen takia, ettd tutkijat voisivat vertailla niitd tietoja
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tilanteen tai murteiden mukaan helposti ja luotettavasti (Grangerin 2015). Esimerkiksi diatypic-
muuttujien avulla suomen kielen tutkija voi valita, haluaako tydelamén tekstejd (kirjakieli) vai
ystédvien kanssa juttelemisen teksteja (puhekieli), ja dialectal-muuttujien avulla hén voi paattaa,

valitseeko lounaismurteiden vai savolaismurteiden puhujia.

Reference language -varieteetteiden lisdksi Granger (2015) tuo esiin vélikielen varieteetit
CIA%:ssi. Vilikielen varieteetteiden avulla tutkijat voivat harkita vilikielen vaikutusta L2-
oppimiseen heidin tutkimuksissaan. Aikaisemmin kontrastiivisessa vilikielianalyysissa (CIA)
esiintyi vélikielid, mutta ei varieteeteina. Silloin CIA:ssa tutkitaan kieltd ja vélikieltd
vertaamalla ensikielid puhuvien ihmisten ensikielten kayttod L2-opiskelijan kohdekielen
(vdlikielen) kayttoon. Tutkija myds vertailee eri ensikielid puhuvien L2-opiskelijoiden
kohdekielen kiyttdja. Vilikielen varieteetit muuttuvat jatkuvasti, ja se antaa uniikin L2-
oppimisen nidkokulman kielenvilisiin tutkimuksiin. Kuvio 1:ssa mainitaan fehtdvd ja oppija-
muuttujat, jotka ovat tarkasteltavia vilikieleen liittyvid muuttujia (Granger 2015). Niistad
opiskelijan ensikieli on eniten tutkittu, mutta muut muuttujat kuten kohdekielen ja ensikielen
samanlaisuus tai erilaisuus ja oppijan motivaatio ovat myds tédrkeitd kielen oppimisen

tutkimuksille.
2.2.3 \Vertailupohjainen argumentti

Jarvis (2000; 2010) esittelee vertailupohjaisen argumentin ja tunnistuspohjaisen argumentin.
Vertailupohjainen argumentti eli comparison-based argument vertailee eri ryhmien vililld ja
ndyttdd samankaltaisuutta ja erilaisuutta. Tunnistuspohjainen argumentti eli detection-based
argument my0s tarkastelee, onko mahdollista tunnistaa oppijan ensikieli hdnen toisen kielen
suoritusten perusteella (Jarvis 2010). Tunnistuspohjainen argumentti ei liity tutkimukseeni, ja
sen takia tutkimuksessani kdytdn vain vertailupohjaisen argumenttia, jotta voin ndhdi eri
ensikielid puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton eroja ja

samanlaisuuksia.

Vertailupohjainen argumentti tuli esiin, kun Jarvis pyrki 10ytiméén sopivaa metodia, jotta voisi
ilmaista oppijan ensikielen vaikutusta hénen toiseen kieleensd (Jarvis 2000). Odlin (1989)
osoittaa aikaisemmassa tutkimuksessa, ettd L1:n vaikutus on parhaiten tunnistettu, kun
vertaillaan eri ensikielid puhuvien opiskelijjoiden L2:n (tai vilikielen) suorituksia. Mutta
Selinker (1992) esittdd, ettd on parempi vertailla saman opiskelijan Ll:ta hdnen L2:n

suoritukseen. Taman konfliktin jdlkeen Jarvis (2000) ehdottaa, ettd voi tehdd kumpaakin
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vertailua. Jarvis (2010) esittelee myohemmasséd tutkimuksessa vertailupohjaisen argumentin
katsauksen (kuvio 2), jossa on neljantyyppisid havaintoja. Kuviossa listaan vertailutapoja, ja

havainnon sisdisid ja havaintojen vilisid perusteita.

Evidence Comparison Premise Combined premise
intragroup within-group group-representative
homogeneity behaviour
B ' group-based

intergroup between-group group-specific phenomenon
heterogeneity behaviour
cross-language between-language source-like
congruity behaviour

grih source-based
intralingual within-language source-stratified phenomenon
contrasts behaviour

Kuvio 2. Jarvisin (2010) vertailupohjaisen argumentin katsaus

Intragroup homogeneity eli ryhmén sisdinen yhdenmukaisuus tarkoittaa ryhmin tyypillistd
kayttaytymistd vertailemalla saman ensikielen puhujia toisiinsa. Eri ensikielid puhuvat S2-
opiskelijat kéyttivat mahdollisuuden ilmauksia samalla tavalla heiddn ensikielen ryhménsa
sisdlld. Esimerkiksi tutkimuksessani 16ydéan, kayttaviatkoé kaikki viroa ensikielenddn puhuvat
S2-opiskelijat eniten modaaliverbejd ja védhiten modusta, kun he ilmaisevat mahdollisuutta.
Intergroup homogeneity eli ryhmien vélinen eroavaisuus tekee eri ensikielen puhujien ryhmien
vertailua, jotta 10ytdisi ryhmien kéyttdytymisen eroja. Se keskittyy eri ensikielid puhuvien
S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton eroihin heiddn ensikielten ryhmiensi
vélilld. Esimerkiksi tutkimuksessani vertailen viroa, vendjdd, ja englantia ensikielenddn
puhuvat S2-opiskelijoiden mahdollisuutta ilmaisevia modaaliverbien kdyton frekvensseja.
Cross-language congruity eli kieltenvélinen yhdenmukaisuus pyrkii ndyttiméiin ensikielen ja
kohdekielen vilisen yhteyden. Esimerkiksi englannin kielessi on samanndkdinen
mahdollisuutta ilmaisevaa verbirakenne kuin suomen kielessd. Intralingual contrasts eli
kielensisdinen eroavaisuus ndyttia, miten ensikieli vaikuttaa kohdekielen kéyttoon vertaamalla
kohdekielen sisdllda. Eri ensikielid puhuvat S2-opiskelijat kdyttavét erilaisia mahdollisuuden
ilmauksia heididn ensikielten perusteella. Esimerkiksi vendjdn ensikielenddn puhuvat S2-
opiskelijat kdyttdvdt suomen kielessd vdhdn verbirakennetta, koska vendjén kielessd ei ole
mahdollisuutta ilmaisevia verbirakenteita. Ryhmédn sisdinen yhdenmukaisuus ja ryhmien
vilinen eroavaisuus keskittyvdt ryhméperustaiseen i1lmidon toisessa kielessd, vaikka
kieltenvilinen yhdenmukaisuus ja kielensisdinen eroavaisuus keskittyvit opiskelijoiden

ensikielien perustaiseen ilmidihin (Jarvis 2010).
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Vaikka ndmi havainnot ndyttivét erilaisilta tai vastakkaisilta, ne voivat tukea toisiaan, koska
yksi niistd ei voi todistaa kielen vaikutusta itsekseen (Jarvis 2010; 2012). Jos tutkija haluaa
tutkia englannin ensikielend (E1) vaikutusta S2:en, voi pohtia esimerkiksi, vaikuttaako
opiskelijan E1 hédnen suomen sijanmuodon kdyttoonsd vertailupohjaisessa argumentissa.
Ryhmén sisdinen yhdenmukaisuus -havainnossa esitetddn, ettd El-puhujilla on tapana tehda
samantyyppisid virheitd, kuten sijamuodon virheitd (esim. Piddn koiraa.), kun he tuottavat
lauseita suomeksi. Ryhmien vilisen eroavaisuuden nidkokulmasta El-puhujien tekemét S2-
virheet ovat erilaisia kuin esimerkiksi virheet, joita viroa ensikielendin puhuvat oppijat tekevit.
Kieltenvélinen yhdenmukaisuus -havainnon perusteella englannin kielen sijamuotojen maéra
on paljon pienempi kuin suomen kielen. Kielensisdinen eroavaisuus -havainto keskittyy
englannin kanssa yhdenmukaisiin suomen kielen rakenteisiin, esimerkiksi sekd englannissa etta

suomessa esiintyy genetiivin sijamuotoa.
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3 Mahdollisuuden ilmaukset eri kielissa

Mahdollisuuden ilmaukset ovat osa modaalisista ilmauksia. Ison suomen kieliopin mukaan
modaalisuus on “semanttinen alue, jossa on kyse asiantilan todenmukaisuutta ja
toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista” (VISK§1551). Toisin sanoen puhujat voivat
ilmaista mahdollisuutta, pakollisuutta, varmuutta, tai todennékoisyyttd kayttimalla modaalisia
ilmauksia tilanteesta riippuen. Tutkimuksessani tarkastelen modaalisia ilmauksia, jotka
ilmaisevat mahdollisuuksia. Isossa suomen kieliopissa modaalisuuden ilmaisukeinojen tyypit
ovat modaalinen verbi, modaalinen verbirakenne, modaalinen adjektiivi, modus, ja modaalinen
adverbi ja partikkeli (VISK§1551). Ndma modaalisuuden ilmaisukeinot kuuluvat asiaintilan
mahdollisuutta esittdvd eli episteemisen modaalisuuden ilmauksiin ja tilanteen mukaan
vaihteleva eli dynaamisen modaalisuuden ilmauksiin. Esimerkiksi potentiaali on episteemisen
modaalisuuden ilmaus, ja verbirakenne on fehtdivissd on dynaamisen modaalisuuden ilmaus
(VISK §1554; §1556). On myds deonttinen modaalisuus, joka ilmaisee puhujan tahtoa ja lupaa
(VISK §1554). Venidjan kielelli on myds ontologinen mahdollisuus, joka tarkoittaa
mahdollisuutta, joka voidaan toteuttaa, jos tilanne on fyysisesti tai mentaalisesti sopiva. Se ei
liity ihmisten tietoihin eikd ajatuksiin, vaan maailman objektiiviseen toimintaan (Paducheva
2016:65-66). Esimerkiksi lause “Koira voi eldd viisitoista vuotta.” ilmaisee ontologista

mahdollisuutta, koska thmisen tieto tai ajatus koirasta ei vaikuta sen elinidn mahdollisuuteen.

3.1 Suomi

Tutkimuksessani tarkastelen suomen kielessd episteemistd ja dynaamista mahdollisuutta
ilmaisevia modaalisuuden ilmaisukeinoja. Tutkimuksessani keskityn ndihin mahdollisuuden

ilmaisukeinoihin:

Verbi: voida, saada, pystyd, saattaa, mahtaa, ehtid, viitsid, jaksaa, osata
Verbirakenne: X on (Y:n) korjattavissa ~ ndhtdivissd, olla

ndhtavilld ~ saatavilla ~ nékyvilld ~ kuuluvilla ~ tuntuvilla

Adjektiivi: on mahdollista ~ luultavaa ~ sallittua

Modus: voinee, lienee

Adverbi/partikkeli: mahdollisesti, luultavasti, ehkd, kai, varmaan

Tutkimani verbit ovat voida, saada, pystyd, saattaa, mahtaa, ehtid, viitsid, jaksaa ja osata

(VISK §1566; VISK §1567). Valitsin ndmid verbit, koska niméd ovat mielestdni useimmin
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esiintyvid mahdollisuutta ilmaisevia verbejd. Tutkiessani verbejd huomasin, ettd jotkut
modaalisista verbeistd ovat myds konkreettisia verbeja (VISK §445) kuten saada, joka voi
tarkoittaa ” jnk ldhetetyn vastaanottamisesta” (kielitoimistonsanakirja: saada). Sen takia minun
pitdd paattdd, ilmaiseeko S2-opiskelijoiden kdyttimé verbi mahdollisuutta tietysséd tekstissa

korpuksessa, vaikka se on yksi valitsemista modaalisista verbeista.

Valitsin kaksi verbirakennetta. Ensimmaiinen verbirakenne koostuu olla-verbisté ja pddverbin
passiivin va-partisiipin monikon inessiivimuodosta, joka ilmaisee dynaamista mahdollisuutta,
kuten olla ndhtdvissi (VISK  §1584). Isossa suomen kieliopissa tillaisen
mahdollisuusrakenteen esimerkkilause on Ovi on korjattavissa, ja tima lause voidaan myds
kirjoittaa passiivimuodossa voida-verbin avulla: Ovi voidaan korjata (VISK §1584). Toinen
valitsemani verbirakenne koostuu olla-verbistd ja piddverbin vil//A-nippumorfeemista,
esimerkiksi olla kuuluvilla (VISK §1585). Tdmé rakenne ndyttdd samankaltaiselta kuin
ensimmdinen verbirakenne, mutta tidmad rakenne kdy vain, kun lauseen pddverbi on
aistihavaintoverbi kuten ndhdd, saada, nikyd, kuulua, tuntua ja ulottua (VISK §1585). Valitsin
ndmé kaksi verbirakennetta, koska niitd kiytetddn tavallisesti ihmisten jokapdivéisessd

elamassd, esimerkiksi verkkokauppasivustolla lukee usein, ettd ostettava asia “on saatavilla ™.

Adjektiiveista tutkin kolmea: mahdollinen, luultava ja sallittu. Valitsin nima adjektiivit, koska
niitd kdytetddn mielestdni mahdollisuuden ilmaisevista adjektiiveista useimmiten.
Mahdollisuutta ilmaisevia adjektiiveja kéytetdén yleensd monella tavalla. Esimerkiksi Ison
suomen kieliopin mukaan mahdollinen-adjektiivia kdytetdén ettd-lauseessa, tai lauseessa, jossa
subjekti on verbikantainen substantiivi tai se. Mahdollinen-adjektiivia voidaan myos kédyttad A-
infinitiivin kanssa (esim. on mahdollista tehdd), ja lisdksi se voi méérittdd substantiivia suoraan

(VISK §1588).

Modusosassa tutkin potentiaalimuotoa nimenomaan olla- ja voida-verbien potentiaalimuotoa.
Vaikka Ison suomen kieliopin mukaan se “ilmaisee episteemistd todenndkdisyyttd” (VISK
§1597), Hiiddenmaa (2005) esittdd, ettd potentiaali voi ilmaista mahdollista tai todennidkdisti
asiaa. Nykyéadn potentiaalia ei kdytetd paljoa yleiskielen kirjoituksessa. Eniten kéytetty on olla-
verbin potentiaalimuoto preesensissd, ja sen takia tarkastelen sitd tutkimuksessani. Voida-
modaaliverbid my0s esiintyy jonkin verran kirjoitetussa tekstissd (VISK §1597; VISK §1600).
Voida-verbin potentiaalimuoto voi tarkoittaa “arvelen, etti on mahdollista” (VISK §1600),

mikd ilmaisee episteemistd mahdollisuutta.
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Modaalisista adverbeista ja partikkeleista valitsin adverbit mahdollisesti ja luultavasti, ja
partikkelit ehkd, kai, ja varmaan. Adverbit mahdollisesti ja luultavasti tulevat aikaisemmin
mainituista mahdollinen- ja luultava-adjektiiveista, ja ne ehdottomasti esittdvéat mahdollisuutta.
Ehkd on partikkeli, joka voi sijaita lauseen alussa tai verbin jiljessd, kun se kuvailee koko
lausetta, esimerkiksi lauseessa "Ehka se sai uuden kodin, ehki péési hengestdin” (VISK §1603).
Partikkeli kai voi ilmaista subjektiivista arvailua, esimerkiksi lauseessa ” Ei siitd hyddy, mutta
kai siitd jotakin on oppinut”, Jouko sanoo.” (VISK §1603). On huomattava, ettd kai voi my0s
tarkoittaa “tuskin” ja muiden partikkelien kanssa kai merkitsee muuta asiaa, esimerkiksi totta
kai tarkoittaa ”ilman muuta” (VISK §1603). Varmaan-partikkeli voi ilmaista evidentiaalisuutta,
varmuutta tai mahdollisuutta kontekstista riippuen. Se on yleensi helppoa erottaa, esimerkiksi

alhaalla olevan listan lauseissa (a), (b) ja (c):

(a) Muut asusteet eivdt jdd mieleen, ja sithen on varmaan pyrittykin.

(b) Hiin laulaa erittdin varmasti ja hallitsee ohjelmistoonsa sisdltyvit vivahteet tdysin
suvereenisti.

(c) Hallinnollis-taloudellisen ammattikokemukseni perusteella minut varmaankin kutsuttiin

johtokuntaan.

(VISK §1606)

Lause (a):ssa varmaan ilmaisee evidentiaalisuutta; (b):ssa varmasti esittdd varmuutta; (c):ssa
varmaankin osoittaa mahdollisuutta. Koska varmaan-partikkelin merkitykset ovat kovin
erilaisia, on tirkedd keskittyd kontekstiin, jossa varmaan-partikkeli esiintyy, kun 16ytdd

varmaan-partikkeliin liittyvid tekstejd korpusaineistoista.

3.2 Viron kielessa

Viron kielessd modaalisuus jaetaan kolmeen kategoriaan: episteemiseen, dynaamiseen, ja
deonttiseen (Erelt & Metslang 2017:142—-143). Nédmad modaalisuuden kategorioiden
merkitykset viron kielessd ovat samoja kuin suomen kielessa (ks. luku 3.1). Koska deonttinen
modaalisuus ilmaisee puhujan tahtoa tai lupaa ja velvollisuutta, en viron kielessdkédén tutki

deonttisia ilmauksia.
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Virossa mahdollisuuden ilmaisukeinojen tyypit ovat my0ds samanlaisia kuin suomessa: verbi,
verbirakenne, adjektiivi, modus ja adverbi. Taulukossa alhaalla listataan osa mahdollisuuden

ilmauksista viron kielessd, ja lisdksi samantyyppisid ilmauksia suomen kielessa.

Taulukko 1. viron ja suomen mahdollisuuden ilmaisukeinot (osa)

Kielet viro suomi
ilmaisukeinot
. . voida, saada, pystya, saattaa, mahtaa, ehtig, viitsia,
verbi suutma, saama, vdima )
jaksaa, osata
X on (Y:n) korjattavissa ~ nahtavissa; olla nahtavilla
verbirakenne olema Vtav ~ Vmatu

~ saatavilla ~ nakyvilla ~ kuuluvilla ~ tuntuvilla

. on vGimeline ~ . )
adjektiivi . o on mahdollista ~ luultavaa ~ sallittua
suuteline + V; vdimalik

modus konditionaali potentiaali: voinee, lienee

vbib-olla, ehk, jarsku, L ) L
adverbi/partikkeli hest mahdollisesti, luultavasti, ehka, kai, varmaan
vahes

Virossa mahdollisuutta ilmaisevat modaaliverbit ovat suutma (pystyid), voima (voida) ja saama
(saada). Suutma-verbia kiytetddn vain dynaamista mahdollisuutta ilmaisevissa lauseissa (Erelt
& Metslang 2017:145), vaikka voima ja saama -verbit voidaan kayttdd sekd episteemistd ettéd

dynaamista mahdollisuutta ilmaisevassa kontekstissa (Erelt & Metslang 2017:153).

Virossa mahdollisuutta ilmaiseva verbirakenne koostuu olema-verbistd ja verbin fav-
partisiipista tai matu-muodosta. Esimerkki lause on ”See viga on parandatay”, joka tarkoittaa
”tdmd virhe on korjattavissa” (Erelt & Metslang 2017:146). Esimerkki ndyttdd, ettd tima

verbirakenne vastaa suomen kielen on ndhtdvissd -verbirakennetta.

Virossa adjektiivin  mahdollisuuden ilmaisukeinot voivat ilmaista kahdella tavalla.

Ensimmdiinen on on voimeline ~ suuteline -rakenne, joka kddntyy suoraan “on pystyva”
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suomeksi. Tatd rakennetta kiytetdan vain dynaamista mahdollisuutta ilmaisevassa kontekstissa
(Erelt & Metslang 2017:145). Toinen on voimalik-adjektiivi, joka vastaa on mahdollista -
rakennetta suomessa. Sitd voidaan kéyttdd myoOs episteemistd mahdollisuutta ilmaisevassa

tilanteessa (Erelt & Metslang 2017:150).

Toisin kuin suomen kielessd, viron kielessé ei ole potentiaalia, ja sen takia virossa kdytetdan
moduksista konditionaalia mahdollisuuden ilmaisukeinona, jonka avulla ilmaistaan
episteemistd mahdollisuutta (Erelt & Metslang 2017:164—165). Virossa on my0s adverbeja ja
partikkeleja, jotka ilmaisevat mahdollisuutta, kuten taulukossa listatut voib-olla, ehk, jdrsku ja

vahest (Erelt & Metslang 2017:488).

3.3 Venajan kielessa

Vendjian kielessi mahdollisuutta ilmaistaan ontologisten ja episteemisten modaalisten
ilmausten avulla (Paducheva 2016:64). Venijian kielessd on monentyyppisid mahdollisuutta

mahdollisuutta merkitsevid modaalisia ilmauksia, joista osa esitdn taulukossa 2.

Taulukko 2. vendjan ja suomen mahdollisuuden ilmaisukeinot (osa)

Kielet

venaja suomi
ilmaisukeinot
. voida, saada, pystya, saattaa, mahtaa,
verbi MOYb T
ehtia, viitsia, jaksaa, osata
X on (Y:n) korjattavissa ~ nahtaviss3; olla
verbirakenne / nahtavilla ~ saatavilla ~ nakyvilld ~

kuuluvilla ~ tuntuvilla

L BO3MOXHbII; MbICTTUMbIW, . )
adjektiivi . on mahdollista ~ luultavaa ~ sallittua
AOMYyCTUMbIN

konditionaali (subjunktiivi): bl
modus o ) potentiaali: voinee, lienee
(6)+ verbin imperfektimuoto
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(datiivi+) moxHoO, MmoxeT,
mahdollisesti, luultavasti, ehka, kai,
adverbi/partikkeli MOXET ObITb; BO3MOXHO;
varmaan
KaxeTcs

Taulukossa esitetddn selkedsti vendjdn ja suomen mahdollisuuden ilmaisukeinojen
samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Sekd vendjéssd ettd suomessa on verbi-, adjektiivi- ja

adverbi/partikkeli-ilmaisukeinoja, jotka ilmaisevat mahdollisuutta.

Venijissd on vain yksi mahdollisuutta ilmaiseva verbi — mous, joka tarkoittaa “voida” tai
“pystyd”. Sitd kéytetddn sekd ontologista ettd episteemistd mahdollisuutta ilmaisevissa
tilanteissa (Paducheva 2016:65, 69). Toisaalta suomessa on paljon verbejd, jotka ilmaisevat
mahdollisuutta. Taulukossa on esitetty yhdeksén tutkimaani verbid, mutta taulukossa on vielé
tarjeta ja tohtia, jota en valinnut. Venidjin kielestd puuttuu verbirakenne, joka esiintyy

suomessa.

Seki vendjin ettd suomen kielessé kéytetdéin mahdollisuutta ilmaisevia adjektiiveja. Vendjissa
adjektiivit sozmoorcubiil ja muicaumoril tarkoittavat “mahdollinen”, ja donycmumuwii tarkoittaa
“sallittu”. Vaikka molemmissa kielissd on modus-ilmaisukeinoja, ne ovat erilaisia moduksia.
Vendjan kielessd mahdollisuutta ilmaiseva modus on konditionaali tai subjunktiivi, joka
koostuu konditionaalin ilmaisevasta 6si-partikkelista ja verbin imperfektimuodosta (Paducheva

2016:76). Suomen kielessd mahdollisuuden modus-ilmauskeino on potentiaali (ks. luku 3.1).

Vengjan kielessd kidytetddn adverbeja ja partikkeleja mahdollisuuden ilmaisemiseen
(Paducheva 2016:81). moorcno, moocem, ja moocem Owms -partikkelit tulevat mous-
modaaliverbistd, ja ne tarkoittavat “on mahdollista” tai “mahdollisesti”. Bo3moxHo-adverbi
tulee aikaisemmin mainitusta eozmoorcueiii-adjektiivista. xaorcemes on partikkeli, joka tulee
kazamocs-verbistd, joka tarkoittaa “ndyttdd”. Tdmén takia xaowcemcs-partikkeli vastaa on

ndhtdvilld -verbirakennetta suomen kielessd, joka on myods mahdollisuuden ilmaisu.

3.4 Englannin kielessa

Englannin kielessd mahdollisuuteen liittyvit modaalisuuden kategoriat ovat dynaaminen ja

episteeminen modaalisuus (Ziegler 2019). Tdma jako on samanlainen kuin suomen ja viron
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kielessa. Se tarkoittaa, ettd en tissd luvussa késittele deonttista modaalisuutta, koska deonttisen

modaalisuuden ilmaukset eivit ilmaise mahdollisuutta.

Englannissa on myos viisi mahdollisuutta ilmaisevan modaalisuuden ilmaisun tyyppié, joka on
samaa kuin suomessa ja virossa. Niméd modaalisuuden ilmaisut ovat verbi, adjektiivi, modus,
ja adverbi tai partikkeli. Ndiden englannin mahdollisuuden ilmausten esimerkkeji on esitelty

taulukossa 3 suomen mahdollisuuden ilmausten kanssa.

Taulukko 3. englannin ja suomen mahdollisuuden ilmaisukeinot (osa)

Kielet englanti suomi

ilmaisukeino

voida, saada, pystya, saattaa, mahtaa, ehtia,

verbi can, could, may, might o
viitsia, jaksaa, osata

X on (Y:n) korjattavissa ~ nahtavissa; olla
. It seems/ appears/ feels/ N . L )
verbirakenne nahtavilla ~ saatavilla ~ nakyvilla ~ kuuluvilla ~
sounds/ looks + that

tuntuvilla
adjektiivi possible on mahdollista ~ luultavaa ~ sallittua
modus subjunktiivi potentiaali: voinee, lienee
adverbi/partikkeli | perhaps, possibly, maybe mahdollisesti, luultavasti, ehka, kai, varmaan

The Cambridge Dictionary of English Grammar -kirjan mukaan can, could, may, might ovat
modaaliverbit, jotka ilmaisevat mahdollisuutta (Peters 2013). Can ja could -verbit ilmaisevat
dynaamista mahdollisuutta, ja may ja might -verbit ilmaisevat episteemistd mahdollisuutta.
Could ja might -verbit ovat can ja could -verbien imperfektimuotoja, ja lisdksi ne myds
ilmaisevat hypoteettista mahdollisuutta. Kun ne esittelevit hypoteettista mahdollisuutta, niiden
imperfektimuoto ei endd liity aikaan, vaan hypoteettiseen ilmaukseen (Ziegler 2019).
Esimerkiksi lauseessa Y ou could have got hurt!” could-verbi ei tarkoita sitd, ettd mahdollisuus

oli voimassa aikaisemmin, vaan sitd, ettd on hypoteettinen tilanne, jossa hin voi loukkaantua.
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Toisaalta lauseella ”You can get hurt!” ei ole hypoteettista merkitystd. Suomen kielessa
mahdollisuuden ilmaisemisen merkityksissd ei ole eroja imperfektin ja preesensin vélilla.
Esimerkiksi sekd voisi ettd voi ilmaisevat samanlaista dynaamista mahdollisuutta riippumatta

niiden erilaisia aitkamuotoja.

Englannin ~ mahdollisuutta  ilmaiseva  verbirakenne  koostuu  if-subjektiivista,
aistihavaintoverbistd, ja that-konjunktiosta. Englannin kielessa aistihavaintoverbit ovat appear,
feel, look, seem ja sound. Taman verbirakenteen esimerkkilause on "It appears that they won’t
be able to sell the house” (on ndkyvilld, ettd he eivdt voi myydd taloa) (Carter et al. 2016). Tama
verbirakenne on samankaltainen kuin on ndhtdvilld -rakenne suomen kielessd, koska molemmat

mahdollisuutta ilmaisevat verbirakenteet muodostuvat aistihavaintoverbisti.

Englannissa kéytetddn possible-adjektiivia, jotta ilmaisee mahdollisuutta. Possible-adjektiivia
voidaan kéyttdd predikatiivina, attribuuttina tai it is possible -rakenteessa (Cambridge
Dictionary: possible). Sen merkitys ja kéyttd ovat hyvin samankaltaisia kuin mahdollinen-

adjektiivin suomessa.

Modus on monien tutkijoiden mukaan englannissa modaalisuuden kieliopillinen ilmaisu
(Ziegler 2019). Mahdollisuutta ilmaiseva modus englannissa on subjunktiivi. Se on
muodostettu verbin subjunktiivimuodosta, ja englannin verbin subjunktiivimuoto néyttda
samanlaiselta kuin verbin indikatiivimuoto (Peters 2013). Vaikka subjunktiivia ei nykyééan
usein kéytetd, se voi vield vaikuttaa ihmisen sanavalintaan, kun hidn haluaa ilmaista

mahdollisuutta.

Englannin kielessd kiytetddn pddosin kolmea adverbia: maybe, perhaps, ja possibly (Peters
2016). Maybe-adverbi tulee may-modaaliverbistd ja possibly-adverbi tulee possible-
adjektiivista. Possibly-adverbi vastaa suomen kielessi mahdollisesti-adverbia, koska kumpikin
adverbi muodostuu adjektiivista. Kaikkia kolmea adverbia kéytetddn ilmaisemaan

mahdollisuutta (Ziegler 2019).
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4 Aineistot ja metodit

4.1 Korpus

Korpus on sdhkoinen aineisto, jota kéytetdin kielentutkimuksessa. Korpuksen avulla kielen
tutkijat voivat hakea tutkimuksen liittyvdd informaatiota tarvittaessa (Lounela 2006).
Tutkimuksessani tarkastelen S2-opiskelijoiden tekstejd edistyneiden suomenoppijoiden
(LAS2) korpuksesta ja kansainvilisestd oppijansuomen (ICLFI) korpuksesta. LAS2-
korpuksessa on S2-opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd, jotka koostuvat tenttien esseisti,
tutkielmista ja muista akateemisista kirjoituksista. Samalla tavalla kuin LAS2-korpuksessa,
ICLFI-korpuksessa on tekstejd, joita S2-oppijat eri maista ovat kirjoittaneet. Valitsin ndma

kaksi korpusta, koska niissd on hyvin paljon eri ensikielid puhuvien S2-oppijoiden kirjoituksia.

Taulukko 4. Viron, vendjan ja englannin ensikielisten S2-opiskelijoiden sanojen méaéara
LASZ2- ja ICLFI-korpuksissa

Ensikieli
Korpus Viro Venidja Englanti Summa
LAS2 6 941 128 768 9 836 145 545
ICLFI 242 196 155 037 3157 400 390
Summa 249137 283 805 12 993 545 935

Taulukko 1 esittdd LAS2- ja ICLFI-korpusten kokoa sanamiirdssd mitattuna. LAS2-
korpuksessa on paljon vendjda ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden sanoja, mutta viroa ja
englantia ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden sanojen mdard on véhidinen. ICLFI-
korpuksessa on hyvin paljon viroa ja venijdd ensikielenddn puhuvien oppijoiden kirjoituksia,
mutta vain noin kolme tuhatta englantia ensikielendén puhuvien oppijoiden kirjoittamaa sanaa.
Summa-sarakkeesta nédyttavit, ettd ICLFI:ssa on enemmén tutkimukseeni sopivaa aineistoa
kuin LAS2:ssa. Summa-rivistd my0s ilmaisevat, ettd korpuksissa on riittévisti viroa ja vendjai

ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden tekstejd, mutta ei kovin paljon englantia
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ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoituksia. Vaikka englantia ensikielendén
puhuvien S2-opiskelijoiden tekstit ovat vihemmin kuin viroa ja vendjdd puhuvien S2-
opiskelijoiden, 12 993 englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoittamaa sanaa
voi olla tarpellista, mutta viroa ensikielenddn puhuvien ja vendjdd ensikielendén puhuvien

tekstien sanoihin verrattuna ehki se on liian vidhén.

4.2 Metodit

Tarkastelen mahdollisuuden ilmauksia, jotka listaan luvussa 3.1. Niissd on viisi tyyppid:
modaaliverbi, verbirakenne, adjektiivi, modus, ja adverbi. Tarkastelen modaaliverbeji voida,
saada, pystyd, saattaa, mahtaa, ehtid, viitsid, jaksaa, ja osata, verbirakennetta olla Vtavissa ~
Wvilla, adjektiiveja mahdollinen, luultava, ja sallittu, voida- ja olla-verbien potentiaalimuotoa,
ja adverbeja ja partikkeleja mahdollisesti, luultavasti, ehkd, kai ja varmaan. Haen konteksteja,
jotka koostuvat ndistd sanoista tai rakenteista. Kun haen verbejd, adjektiiveja, adverbeja ja
partikkeleja, pudotusvalikoissa valitsen perusmuoto- ja informantin ensikieli (tai didinkieli
ICLFI:ssa) -vaihtoehdot ja haen valitun kielen ja sanan tai rakenteen. Téssi tilanteessa haen
sanojen perusmuodoilla, koska voin 10ytda tarvitsemani sanojen muodot. Esimerkiksi kun haen
perusmuodon vaihtoehdolla mahdollinen ja viro informantin ensikielend, osa tuloksista nayttai

talta:

(1) Mahdollinen lainasana osoittautuu varmaksi lainaksi, kun voidaan todistaa sen
ddnneasun vastaavan sen sanan alkumuodon ddnneasua, (tdmd muoto, missd on lainattu).
(las2-4tt01te051003)"

(2) Sen ndkee siitdkin, ettd viime vuonna tuhannet ihmiset erosivat kirkosta ja tuhannet
alkoivat pohtia mahdollista eroa kirkon edustajien jyrkkien, nykymaailmaan sopimattomien

nédkokantojen takia. (1as2-4tt03te01loxx)

Lauseessa (1) on mahdollinen-adjektiivin nominatiivimuoto, ja lauseessa (2) se on adjektiivin
partititvimuoto. Hakutulos voi esittdd sanan eri sijamuotoa, miké tekee tyostidni helpompaa.
Verbirakenteet ja potentiaalimodukset haen kéyttdmilld sana-vaihtoehtoa. Vaikka tdssé

tilanteessa minun tiytyy kirjoittaa hakupalkkiin oikea sana, tima vaihtoehto voi védhentdd

! Esimerkkien lopussa olevat tunnisteet kertovat niiden sijainnin kiytetyissid korpuksissa. Kaikki las2-alkuiset
esimerkit ovat LAS2-korpuksesta ja muut esimerkit ICLFI-korpuksesta. Tam& merkintitapa on kdytossa lapi
koko tutkielman.
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virheitd. Esimerkiksi kun haen venéjaa ensikielendén puhuvien S2-oppijoiden tekstit saatavilla-
sanan perusmuodolla (verbi saada) ICLFI-korpuksesta, tulosten mééra on 329, vaikka vain yksi
niistd on saatavilla-sana, jonka haluan etsid. Sama koskee myds voi- ja olla-verbien

potentiaalimuotoja.

Tarkastelen my0s sanoja, joilla voi olla toinen merkitys paitsi sen mahdollisuuden ilmaus. Olen
esitellyt tdllaisia sanoja lyhyesti luvussa 3.1. Téllaiset sanat ovat yleensd verbeissd ja
partikkeleissa, esimerkiksi osata-verbi ja kai-partikkeli. ICLFI-korpuksesta perdisin olevat

lauseet (3) — (6) havainnollistavat tdllaisten sanojen kayttoa.

(3) Nyt ei ole hdmmdstettivid, ettd monet ihmiset osaavat monia vieraita kielid. (VE0002)
(4) Tukka on asiallinen, muuta siitd ei osaa sanoa. (VE0132)

(5) Siind kdydddn aattona kai, perheen tai kenen kanssa sitd joulua sitten viettddkddn.
(VEO0110)

(6) ...ndiet housut ja sanot ettd ne ovat housut, totta kai, muistat sen kauempi kun vain katson

kirjasta. (VEO171)

Lauseessa (3) osata-verbi tarkoittaa ’ymmartdd’ tai ’taitaa’, ja lauseessa (4) osata-verbi on
tutkimani modaaliverbi, joka ilmaisee mahdollisuutta. Lauseessa (5) kai-partikkeli on
mahdollisuutta ilmaiseva, ja lauseessa (6) kai-partikkeli on osa fotta kai -fraasista. Kun haen
sanoja korpuksista, en voi automaattisesti erottaa tutkimaani merkitysté toisista merkityksista.
Tdmidn takia minun on pakko tarkastella kaikkia haettuja sanoja niin ettei tule virheitd

mahdollisuuden ilmausten késittelyn prosessissa.

Esittelen ja vertailen eri ensikielid puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten
kayttojd kaavioiden avulla. Kaavioissa kuvataan opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten
kayton frekvenssejd, jotka on esitetty desimaalin tarkkuudella. En pyoristé sitd kokonaislukuun,
koska jokin numero voi siten esittdd 0 %, vaikka sen pitdd olla todella pieni numero. Voin siis
kirjoittaa esimerkiksi <1 %”, mutta se on huono tapa, jos kaaviossa esiintyy kaksi numeroa,

jotka molemmat alle yksi prosentti, vaikka toinen on toista suurempi.

Tulokset-osassa (luku 5) ensin esittelen viroa, venijid, ja englantia ensikielendén puhuvien S2-
opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéyttod erikseen ympyrikaavioiden avulla. Kdytdn
ympyrédkaavio, koska se ndyttdd kaikki osuudet selkedsti, vaikka osuus on hyvin pieni. Sitten
esittelen viroa, vendjda ja englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden

ilmausten kdyttdjen vertailua sarakekaavioista. Vertailen myds muualla kuin Virossa asuvien
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vendjdd ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kiayttdmid mahdollisuuden ilmauksia
Virossa asuvien venijii ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden kdyttdmiin mahdollisuuden

ilmauksiin, jotta nden, vaikuttaako viron kieli heiddn mahdollisuuden ilmausten kéytt6onsa.
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5 Tulokset: S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kaytto

aineistossa

5.1 Venadjan ensikielendaan puhuvat

ICLFI- ja LAS2-korpuksista on yhteensd 2 260 mahdollisuuden ilmausta, joita vendjdi
ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kayttavit. Niistd 2 075 on verbejd, neljd verbirakenteita,
102 adjektiiveja, kuusi moduksia, ja 73 on adverbeja tai partikkeleja. Kuvio 3 esittdd ndiden
mahdollisuuden ilmausten frekvenssit ja osuudet kaikista venéjdé ensikielendén puhuvien S2-

opiskelijoiden kéyttdmistd mahdollisuuden ilmauksista.

32%__——

[\
0,3%/ ‘\4‘5% T 0,2%
Hverbi ®verbirakenne m adjektilvi modus M adverbi/partikkeli

Kuvio 3. Vendjdd ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton frekvenssi

Suurin osa (91,8 %) vendjdd ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kayttdmistad
mahdollisuuden ilmauksista on verbejd (sininen osuus). Aineistoissa esiintyvistd 2 075:std
mahdollisuutta ilmaisevasta verbistd voida-verbid kiytetddn 1 795 kertaa (86,5 %), ja muita
verbejd kiytetddn yhteensd 280 kertaa (13,5 %). Seuraavaksi eniten on adjektiivin osuus
(harmaa osuus), joka on 4,5 %. Adverbeja ja partikkeleja kiytetddn vain hieman harvemmin:
niiden osuus (vaaleansininen) on 3,2 % vendjdd ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden
mahdollisuuden ilmausten kaytdstd. Verbirakenteen ja moduksen kdytdt ovat harvinaisia:

modusten osuus (keltainen) on vain 0,3 % kéytosti ja verbirakenteiden osuus (oranssi) on vain
0,2 %.
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Mielesténi voida-verbi on niin yleinen, koska vendjidi ensikielenddn S2-puhujilla on tapana
kayttdd vain yhtd mahdollisuutta ilmaisevan sana, koska vendjén kielessd on vain yksi
modaaliverbi mous. mous-verbi vastaa suoraan suomen voida-verbid, ja sen takia on
ymmarrettdvad, ettd verbejd, nimenomaan voida-verbid, on kéytetty paljon mahdollisuuden
ilmauksena. Venijidn kielessd on samankaltaisia mahdollisuutta ilmaisevia adjektiiveja kuin
suomen kielessd, ja sen takia mahdollisuutta ilmaisevien adjektiivien kdyton frekvenssi ei ole
pieni verbirakenteeseen ja modukseen verrattuna. Koska adjektiiveja ja adverbeja ei kéytetd
yleensd niin paljon lauseessa, ei ole yllattdvaa, ettd ndiden mahdollisuuden ilmaisutyyppien
kayton frekvenssit ovat paljon pienempid. Verbirakenne on véhiten kéytetty, koska vendjan
kielessd mahdollisuutta ilmaisevia verbirakenteita ei esiinny. Modusta eli potentiaalin modusta
ei kiytetd paljonkaan, koska vendjdn kielessd ei ole suomen kielen potentiaalin modusta.
Vendjian kielessd konditionaali on mahdollisuuden ilmaisu, mutta suomen kielessd

konditionaali ei ilmaise mahdollisuutta.

Koska Virossa asuu myds vendjdéd ensikielenidén puhuvia opiskelijoita, tissid osassa vendjaa
ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat sisdltdvat sekd Virossa asuvia ettd muualla kuin Virossa
asuvia S2-opiskelijoita, joiden ensikieli on vendjd. Luvussa 5.5 vertailen mahdollisuuden
ilmausten kayton frekvenssejd Virossa ja muualla kuin Virossa asuvien vendjda ensikielenddn
puhuvien S2-opiskelijoiden vililld, jotta voin ndhdd, vaikuttaako viron kieli vendjdd

ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden suomen kielen mahdollisuuden ilmausten kayttoon.

5.2 Viron ensikielendaan puhuvat

ICLFI- ja LAS2-korpuksista ldysin yhteensd 1 018 viroa ensikielend puhuvien
S2-opiskelijoiden kiyttimidad mahdollisuuden ilmausta: 812 verbid, 2 verbirakennetta, §1
adjektiivia, 2 modusta, 121 adverbia tai partikkelia. Alhaalla kuviossa 4 ndkyvédt viroa
ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kédyttdmien mahdollisuuden ilmaisujen frekvenssit ja

eri tyyppisten ilmaisujen osuudet heiddn kokonaiskaytostién.



32

11,9% /
02% L 80% “_0,2%
mverbi ®verbirakenne ™ adjektiivi modus M adverbi/partikkeli

Kuvio 4. Viroa ensikielenidén puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayton frekvenssi

Viroa ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéytosté noin 79,8 %
on verbejad (sininen osuus). Lisdksi viroa ensikielenddan puhuvat S2-opiskelijat kayttivit eri
mahdollisuutta ilmaisevia verbeji. Voida-verbid kéytetddn 488 kertaa, eli se on verbeistd
kédytetyin, mutta silti vain 60,1 % kokonaisesta verbin kdytostd. Saada-verbid kéytetdin myos
paljon, 174 kertaa (21,4 %). Kolmanneksi kdytetyin mahdollisuutta ilmaiseva verbi on osata,
jota on kiytetty 52 kertaa (6,4 %). My0s verbeja pystyd, ehtid, jaksaa, viitsid, saattaa, ja mahtaa
kdytetddn, ja ne muodostavat yhteensd 12,1 % kaikista modaaliverbin kéytostd. Viroa
ensikielend puhuvat S2-opiskelijat kdyttdvit melko paljon mahdollisuutta ilmaisevia adverbeja
tai partikkeleja, joiden osuus (vaaleansininen) on noin 11,9 %. Noin 8,0 % kaikista heidin
mahdollisuuden ilmauksistaan on adjektiiveja (harmaa osuus). Sekd verbirakennetta (oranssi
osuus) ettd modusta (keltainen osuus) kdytetddn vdhidn: kummankin osuus on 0,2 %. On
ymmarrettdvad, ettd modus kiytetddn vdhidn, koska viron kielessd ei ole potentiaalia, eiké

samaan aikaan suomen kielessd potentiaalia usein kayteta.

Viroa ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden modaaliverbien kéyttd ei ole kovin suurta
vendjid ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden modaaliverbien kédyttoon verrattuna. Toisin
sanoen, koska verbid kdytetddn jokaisessa lauseessa, ja muita sanaluokkia ei, tdmi tulos
ilmaisee, ettd viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kdyttdvdt muita mahdollisuuden
ilmaisuja odotettua enemmain. Syy, miksi viroa ensikielendidn puhuvat S2-opiskelijat kdyttavit

erilaisia mahdollisuutta ilmaisevia verbejd, voi olla se, ettd viron kielessi on monia
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modaaliverbejéd, jotka muistuttavat suomen kielessé esiintyvid verbejd. Esimerkiksi viron

modaaliverbi saama ja voima vastaavat saada- ja voida-verbeja suomen kielessa.

Osa syy, miksi viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kdyttdvit enemmén adverbeja tai
partikkeleja kuin adjektiiveja, voi olla se, ettd aineistossa on enemméin viroa ensikielendén
puhuvien S2-opiskelijoiden kdyttdmid adverbeja kuin adjektiiveja. ICLFI-aineistosta en voinut
hakea sanaluokalla, mutta LAS2-aineistossa on 558 adverbia ja 507 adjektiivia, joiden
kirjoittajien ensikieli on viro. LAS2-aineistossa on 7 863 vendjdd ensikielendén puhuvien
opiskelijoiden kirjoittamaa adjektiivia ja 6 174 adverbia, ja sielli on 492 englantia
ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden kirjoittamaa adjektiivia ja 384 adverbia. Se ndyttia, ettd
LAS2-aineistossa viroa ensikielenddn puhuvien kirjoittamia adverbeja on enemmin kuin
adjektiiveja, mutta vendjdd ja englantia ensikielenddn puhuvien kirjoittamia adjektiiveja on
enemmin kuin adverbeja. Tédmidn takia mielesténi, jos aineistossa on enemméin viroa
ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoittamia adjektiiveja kuin adverbeja, niin kuin
aineistossa muita ensikielendin puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoituksissa esiintyvét, kuviossa
on mahdollista esittdd isompaa adjektiivin frekvenssid kuin adverbin frekvenssid. Mutta kuvion
perusteella adjektiiveja on kuitenkin runsaasti, ja koska virossa on suomen kieltd vastaavia
adjektiiveja tai adjektiivirakenteita, on mahdollista, etti viroa ensikielenddn puhuvalla
S2-opiskelijalla on tapana kéyttdd mahdollisuutta ilmaisevia adjektiiveja suomessa
samankaltaisella tavalla kuin virossa. Esimerkiksi virossa adjektiivi voimeline voi muodostaa
adjektiivirakenteen “on voimeline + verbi infinitiivin muoto”, kun sitd vastoin suomessa
adjektiivirakenne “on mahdollista + verbin infinititvin muoto” muodostuu mahdollinen-

adjektiivista.

Virossa mahdollisuutta ilmaiseva verbirakenne néyttdd samankaltaiselta kuin suomessa. Sen
takia odotin, ettd viroa ensikielendéin puhuvat S2-opiskelijat kayttévit verbirakenteita enemmaén
kuin aineistossa kuvattu. Yksi syy siihen, ettd se on vihin kiytetty, voi olla se, ettd viroa
ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kdyttivét voida-verbin passiivimuotoa sen sijaan, ettd he

b

kayttavat on korjattavissa -rakennetta. Esimerkiksi lause “Ovi on korjattavissa.” voidaan
kirjoittaa ndin: ”Ovi voidaan korjata.” (VISK §1584). Téssé tilanteessa lauseen mahdollisuuden

ilmaisu on voida-verbi, ei on korjattavissa -verbirakenne.
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5.3 Englantia ensikielenaan puhuvat

Korpuksen aineistoissa englantia ensikielendédn puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoittamat
tekstejd ei ole paljon sen takia, ettd aineistossa ei ole heiltd paljon mahdollisuuden ilmauksia.
LAS2- ja ICLFI-korpuksista 10ysin yhteensi 95 englantia ensikielendin puhuvien
S2-opiskelijoiden kéyttimdd mahdollisuuden ilmausta: 84 verbid, 1 verbirakenteen, 3
adjektiivia ja 7 adverbia tai partikkelia. Moduksen eli potentiaalin kdyttd4 ei esiinny englantia
ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoituksissa aineistoissa. Kuviossa 5 esitetddn
ndiden mahdollisuuden ilmaisujen kéyton frekvenssit ja eri ilmaisujen osuudet kaikista

englantia ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden kiyttdmistd mahdollisuuden ilmaisuista.
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Kuvio 5. Englantia ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton

frekvenssi

Englantia ensikielendén puhuvat S2-opiskelijat kédyttdvat mahdollisuuden ilmauksina eniten
modaaliverbejd. Noin 88,4 % heiddn kéyttdmistddn mahdollisuuden ilmauksista on
modaaliverbeji (sininen osuus). Néistd modaaliverbeisti voida-verbia kdytetddn 75 kertaa, joka
on 89,3 % kaikista englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden modaaliverbien
kiytostd, ja muita verbejd kdytetdan vain 9 kertaa. Noin 3,2 % mahdollisuuden ilmauksista on
adjektiiveja (harmaa osuus). Aineistossa englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden
kiyttdmien mahdollisuutta ilmaisevan adjektiivin kdytdssd esiintyy vain mahdollinen-verbi.
Englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmaisujen kdytostd noin

7,4 % on adverbeja (vaaleansininen). Ehkd-adverbia ja kai-partikkelia on kiytetty tdssd
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kategoriassa, mutta mahdollisesti, luultavasti, ja varmaan eivdt esiinny aineistossa
mahdollisuuden ilmaisuna. Verbirakennetta on kdytetty vain kerran, joka on 1,1 % kaikista
mahdollisuuden ilmauksista. Aineistoista en 10ytinyt englantia ensikielenddn puhuvien S2-

opiskelijoiden moduksen kayttoa.

Syy, miksi voida-verbid kiytetddn niin usein, voi olla se, etti can-verbi ja sen imperfektimuotoa
could on kéytetty englannissa mahdollisuutta ilmaisevina modaaliverbeind, ja voida-verbi on
englannin kielen can-modaaliverbin suoraan kdidnnos. Syy, miksi muita verbejd kuten saada ja
ehtid kdytetdén niin vdhén, voi olla se, ettd englannin kielessd modaaliverbit eivét ole samaan
aikaan konkreettisia verbejd, mutta suomen kielessé téllaisia verbejd ovat esimerkiksi verbit
saada ja osata (ks. myos luku 3.1& luku 4.2.1). Sen takia on mahdollista, etti englantia
ensikielenddn puhuvilla S2-opiskelijoilla on tapana kéyttdd enemmin voida-verbid, koska se on

ainoa verbi, jolla ei ole konkreettista merkitysta.

Englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden ainoa mahdollinen-adjektiivin kaytto
saattaa joutua siitd, ettd englannin kielessd kdytetddn paljon If is possible to/that -rakennetta,
joka vastaa suomen kielessd on mahdollista tehdd ~ on mahdollista, ettd -rakennetta, kun
englantia ensikielendén puhuvat ihmiset ilmaisevat mahdollisuutta. Tdma voi olla syy, miksi
englannin ensikielinen S2-opiskelijat kayttavat vain mahdollinen-adjektiivia, eivit sallittua- tai

luultava-adjektiivia.

Ehkd ja kai vastaavat englannin kielessd adverbeja maybe ja perhaps, ja molempia kéytetdan
usein englannissa mahdollisuuden ilmauksina. Tdma voi olla syy, miksi englantia ensikielend
S2-puhujat kiyttivit ehkd- ja kai-partikkeleja suomen kielessd. Lisdksi suurin osa teksteistd
LAS2- ja ICLFI-aineistoista on akateemisia tekstejéd sen takia, ettd S2-opiskelijoiden kadyttamait
sanojen tyypit voivat olla rajallisia. Vaikka ICLFI-aineistossa on S2-opiskelijoiden kirjoittamia
paivakirjatekstejd ja arvosteluja, ndma tekstit ovat kuitenkin kurssitehtévid, ja niissd esiintyy
vidhdn mahdollisuuden ilmauksia, joita usein kdytetddn puhekielessd. Téamd, eli muiden

tekstityyppien puuttuminen, voi selittdd, miksi muut adverbit eivét esiinny aineistossa.

Englantia  ensikielenddn  puhuvien S2-opiskelijoiden = mahdollisuutta  ilmaisevien
verbirakenteiden kédyttd on vahdisempaa kuin odotin, ja syy on mahdollisesti se, ettd englannin
kielen verbirakenne ei vastaa suomen verbirakennetta samankaltaisesti kuin odotin. Syy on
mahdollisesti se, ettd it seems that -verbirakenne voi vastata suomen kielessd ndyttdd siltd,

ettd -verbirakennetta, joka en tutki tissd tutkimuksessa. Se voi johtua siitd, ettd englannin
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kielessi ei ole potentiaalia. Englannin mahdollisuutta ilmaiseva modus on subjunktiivi (ks. luku

3.4), ja sitd kdytetddn nykyddn vihin englannin kielessa.

Kun aineistoissa ei ole paljon englantia ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kirjoittamia
sanoja, tulokseni perustuu pelkdstddn 95:en heiddn kdyttdmaansd mahdollisuutta ilmaisevaan
sanaan tai rakenteen. Sen takia tdméd tulos esittelee vain aineistossa esiintyvien englantia
ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayttéd. Mutta on
kuitenkin mahdollista, ettd se vastaa mahdollisuuden kayttod yleisemmaissd englantia

ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden ryhmassa.

5.4 Eri ensikielia puhuvien vertailut

Téssd kappaleessa esittelen S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton vertailuja.
Kuviossa 6 havainnollistaa eri ensikielten ryhmid ja niissd ryhmissd S2-opiskelijoiden
mahdollisuuden ilmausten kayton frekvensseja. Tassd luvussa vendjai ensikielendén puhuvalla
tarkoitetaan sellaista S2-opiskelijaa, joka ei asu Virossa, koska viron kieli voi vaikuttaa Virossa

asuvan vendjdd ensikielenddn puhuvan S2-opiskelijan suomen kielen kdyttoon.

Kuviossa 6 nikyy selkedsti, miten eri ensikielid puhuvat S2-opiskelijat kayttavit
mahdollisuuden ilmauksia. Eri ensikielid puhuvien S2-opiskelijoiden ryhmét on merkitty eri

véreilld: vendjén ryhma on sininen, englannin ryhmé on oranssi, ja viron ryhmé on harmaa.
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Kuvio 6. Vertailu eri ensikielisten S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayttoa
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Modaaliverbeja kdytetdén eniten vendjdd ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden ryhmissa
(92,0 %), sitten englantia ensikielenddn puhuvien ryhmissd (88,4 %), ja védhiten viroa
ensikielenddn puhuvien ryhméssd (79,8 %). Verbirakenne on kaikissa ensikielten ryhmissé
vahan kaytetty. Englantia ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden kdyton frekvenssi on néisté
ensikielten ryhmistd isoin, noin 1,1 %. Toiseksi yleisintd verbirakenteiden kdyttd on viroa
ensikielenddn puhuvilla, jonka osuus on noin 0,2 % (0,196 %). Vaikka kuviossa ndyttdd samalta,
vendjdd ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kdyttavit verbirakennetta véhiten (0,188 %),
mutta tdima frekvenssi ei ole paljon pienempi kuin viroa ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden
kayton frekvenssi. Adjektiiveja viroa ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden ryhmissa
kiytetddn eniten (8,0 %), venijii ensikielendén puhuvien ryhmaissé toiseksi eniten (4,5 %), ja
englantia ensikielenddn puhuvien ryhmaissd vihiten (3,2 %). Viroa ensikielendén puhuvien
S2-opiskelijoiden adjektiivien kdyton frekvenssi on melkein kaksinkertainen vendjaa
ensikielenddn puhuvien frekvenssiin verrattuna, ja se on enemmén kuin kaksinkertainen
englantia ensikielendin puhuvien frekvenssiin verrattuna. Moduksen kéyttod esiintyy kaikissa
ensikielten ryhmissd vihin: vendjai ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden ryhméssd noin
0,3 %, englantia ensikielenddn puhuvien ryhmissd 0 %, ja viroa ensikielenddn puhuvien
ryhmissd noin 0,2 %. Vendjié ensikielendin puhuvat S2-opiskelijat kéyttavét adverbeja tai
partikkeleja véhiten (3,1 %). Englantia ensikielendin puhuvien ryhmin kdyton frekvenssi on
7,4 %, ja viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kéyttivit niitd eniten (11,9 %). Ero on

suuri englantia ja vendjaa ensikielendén puhuviin S2-opiskelijoihin verrattuna.

Tulos voi liittyd sithen, ettd en tiedd S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kayttod
heiddn omissa ensikielissdén. Vaikka virossa on suomea vastaava mahdollisuutta ilmaiseva
adjektiivirakenne, sen kdyton frekvenssi voi olla erilainen kuin sitd vastaava rakenne suomen
kielessd. Esimerkiksi on mahdollista, ettd suomen kielessd kéytetddn enemmén mahdollisuutta
ilmaisevaa adjektiivia kuin adverbia, ja viron kielessd kéytetdéin vihemmin mahdollisuutta
ilmaisevaa adjektiivia kuin adverbia. Tama voi selittdd, miksi tuloksessani viron ensikielten S2-
opiskelijat kdyttdvat vihemman adjektiivia kuin adverbia. Lisdksi kompleksisten dynaamisten
systeemien teoria tulee esiin selittien vertailuni tuloksia. Yksi mahdollisuus CDST:n
perusteella voi olla se, ettd eri ensikielten vaikutus suomen kielen kdyttoon ei aina ole sama.
Esimerkiksi kaikissa néissd kolmessa ensikielessd on modaaliverbejd, mutta viron, vendjén, ja
englantia ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuutta ilmaisevien modaaliverbien
kdyton frekvenssit eivdt ole samoja. CDST:n mukaan kielen oppimisen prosessi on

epasdannollinen, ja sen takia S2-opiskelijoiden ensikielet voivat vaikuttaa heiddn kielen
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kayttoonsa eri tavalla, ja on mahdollista, ettd ensikielten vaikutusta ei esiinny mahdollisuuden
ilmausten kiytossd. Tulokseni yksi muu mahdollisuus on se, ettd on muita muuttujia, jotka
vaikuttavat S2-opiskelijoiden kielen kédyttoon. CDST:n mukaan kielen oppimisen prosessi on
arvaamaton, ja sen takia en voi tietdd, onko muita muuttujia vai vain opiskelijan ensikieli, joka
vaikuttaa hdnen suomen kielen kiyttdonsi. Mahdollisista muuttujista keskustelen mydhemmin

luvussa 6.

Ivaska (2014) vertailee tutkimuksessaan mahdollisuuden kédyton eroja S1- ja S2-opiskelijoiden
valilli. Hénen tutkimuksensa mukaan S1- ja S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten
kiyttd on laajasti samaa, mutta yksityiskohtaisesti erilaista. Hénen tutkimuksessaan S1-
opiskelijat kdyttdvit eniten modaaliverbejid nimenomaan voida-verbii ja sitten adjektiiveja,
verbirakenteita, adverbeja, ja véhiten potentiaalia. S2-opiskelijoiden eniten kéytetyt
mahdollisuuden ilmaukset ovat myds modaaliverbejd ja seuraavat ovat adjektiiveja, mutta
toisin kuin Sl-opiskelijat, S2-opiskelijat kéyttdvédt seuraavaksi eniten adverbeja, ja sitten
verbirakenteita ja véhiten potentiaalia. Tutkimuksessani englantia ja viroa ensikielendén
puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton jakaumat ovat samankaltaisia:
verbejd kdytetddin eniten, ja seuraavaksi eniten adverbeja, adjektiiveja, verbirakenteita ja
potentiaalia. Tutkimuksessani englantia ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kayttivat
enemman verbirakenteita kuin potentiaalia, ja viroa ensikielendén puhuvien S2-opiskelijoiden
verbirakenteiden kdyton frekvenssi on sama kuin potentiaalin. Vendjad ensikielenddn puhuvat
S2-opiskelijat kayttdvit my0s eniten modaaliverbejd, mutta sitten adjektiiveja, adverbeja,
potentiaalia, ja vidhiten verbirakennetta. Tutkimuksessani kaikki viroa, vendjdd ja englantia
ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kdyttdvit eniten verbejd, ja he kiyttdvdt enemmin
adjektiiveja kuin verbirakenteita, mikd vastaa S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten
kdyton jakaumia Ivaskan tutkimuksessa (Ivaska 2014). Ivaskan tutkimuksessa esiintyvét
jakaumat ovat kuitenkin erilaisia kuin tutkimuksessani viroa, venijié ja englantia ensikielendidn
puhuvien S2-opiskelijjoiden mahdollisuuden ilmausten kédyton jakaumat. Ivaska esittelee
tutkimuksessaan eri ensikielid puhuvia S2-opiskelijoita yhtend ryhménd, mutta tutkimukseni
osoittaa sitd, ettd mahdollisuuden ilmausten kdytdssd on eroja eri ensikielid puhuvien S2-

opiskelijoiden ryhmien valilla.
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5.5 Vertailu Virossa ja muualla kuin Virossa asuvien venajaa ensikielenaan

puhuvien valilla

Vendjan lisdksi myds Virossa asuu my0Os vendjdd ensikielenddn puhuvia ihmisid. ICLFI-
aineistosta 10ysin mahdollisuuden ilmauksia, joiden kiyttdjit ovat Virossa asuvia S2-
opiskelijoita. Vaikka heiddn ensikielensd on vendjd, heidén viron kielen taitonsa voi vaikuttaa
heidédn mahdollisuuden ilmausten kéyttoonsa. Sen takia tdssd osassa vertailen Virossa asuvien
S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyton frekvenssid muualla kuin Virossa asuvien

S2-opiskelijoiden frekvenssiin.

W venadjan didinkielinen (muualla kuin Virossa asuva)
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Kuvio 7. Virossa ja muualla kuin Virossa asuvien vendjai ensikielenddn puhuvien ja viroa

ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kdyttojen vertailu

Kuviossa 7 esitetddn Virossa ja muualla kuin Virossa asuvien vendjdé ensikielendén puhuvien
S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéyttdjen frekvenssejd. Tédssd kuviossa on myds
viroa ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmaisujen kéyton
frekvenssejd, koska se voi ndyttdd, kdyttavitko Virossa asuvien venidjii ensikielenddn puhuvat
opiskelijat mahdollisuuden ilmauksia samankaltaisesti kuin muualla kuin Virossa asuvat

vendjid ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat, tai Viroa ensikielendin puhuvat S2-opiskelijat.

ICLFI-aineistossa on 130 Virossa asuvien vendjdé ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden
kayttdmad mahdollisuuden ilmausta. Naistd ilmauksista verbid on kdytetty 116 kertaa (89,2 %),
adjektiivia on kéytetty 6 kertaa (4,6 %), ja adverbia tai partikkelia on kdytetty 8 kertaa (6,2 %).

Kuviossa 7 ndkyy, ettd Virossa asuvien vendjdd ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden
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modaaliverbien kdyton frekvenssi on pienempi kuin muualla kuin Virossa asuvien venijii
ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden ryhmén frekvenssi, mutta on isompi kuin viron ryhmén
frekvenssi. Néistd modaaliverbeistd virossa asuvat vendjdd ensikielenddn puhuvat S2-
opiskelijat kdyttidvét eniten verbejd voida (71,6 %), ja sitten saada (9,5 %), pystvd (7,8 %), ehtid
(6,0 %), ja vahiten saattaa, jaksaa, ja osata (1,7 %). Virossa asuvat vendjdd ensikielendin
puhuvat S2-opiskelijat kayttdvdat vihemmén voida-verbid kuin Vendjilld asuvat, mutta
enemmén kuin viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat. Virossa asuvien vendjda
ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden muiden verbien kiyton frekvenssi on myds suurempi
kuin Venijilld asuvien, ja vihemmén kuin viroa ensikielenidén puhuvien S2-opiskelijoiden.
Virossa asuvien vendjdd ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden adjektiivien kéyton
frekvenssi (4,6 %) on melkein sama kuin muualla kuin Virossa asuvan ryhmén frekvenssi
(4,5 %), mutta on pienempi kuin viroa ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden frekvenssi (8,0 %).
Virossa asuvien vendjdd ensikielenddn puhuvien opiskelijoiden adverbin tai partikkelin
frekvenssi (6,2 %) on kahdesti kuin muualla kuin Virossa asuvan ryhmén frekvenssi (3,1 %),

mutta on vain puolet viroa ensikielendin puhuvien opiskelijoiden kiyton frekvenssisti (11,9 %).

Néma frekvenssit osoittavat, ettd viron kieli vaikuttaa Virossa asuvien vendjda ensikielendin
puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéyttoon jollain tavalla. Tdmaén takia,
kun vertailen S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéytt6jd eri ensikielten vililld, en
laske Virossa asuvien vendjdd ensikielendén puhuvien opiskelijoiden kayttdd, koska se ei
oikeasti ilmaise vendjda ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmaisujen

kiyttoa.
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6 Pohdinta

Tutkimukseni tulokset esittelevit sitd, miten viroa, vendjdd, ja englantia ensikielenddn puhuvat
S2-opiskelijat kéyttivdt mahdollisuutta ilmaisevia verbejd, verbirakenteita, adjektiiveja, ja
adverbeja tai partikkeleja. Tuloksissani ei esiinny englantia ensikielenddn puhuvien S2-
opiskelijoiden potentiaalin kdyttod, mutta sen sijaan tuloksissani esiintyy vendjdd ja viroa
ensikielenddn S2-opiskelijoiden potentiaalin kédyttod. Kaikkia kolmea ensikieltd puhuvat S2-
opiskelijjat kayttavit eniten mahdollisuutta ilmaisevia modaaliverbejd, ja verbirakenteita ja
modusta on kdytetty véhin. Viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kédyttivdt enemmén
adjektiiveja ja adverbeja kuin muita ensikielid puhuvat S2-opiskelijat. He my0s kayttivat
enemmin mahdollisuutta ilmaisevia adverbeja kuin adjektiiveja, vaikka muita ensikielid

puhuvat S2-opiskelijat kdyttdvit enemmaén adjektiiveja kuin adverbeja.

Suurin osa eri ensikielid puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kaytdisti vastaa
mahdollisuuden ilmauksia heididn ensikielissdan. Tulokseni nédkyy, ettd osa S2-opiskelijoiden
suomenkielisen mahdollisuuden ilmausten kaytostd liittyy ensikielissd esiintyviin
mahdollisuuden ilmauksiin. Esimerkiksi englantia ensikielendédn puhuvat S2-opiskelijat
kayttaviat verbirakenteita enemmén kuin vendjdd ja viroa ensikielenddn puhuvat, koska
englannin kielessd on samankaltaisia verbirakenteita kuin suomen kielessd, mutta muissa
kielissd ei ole; kaikissa kolmessa kielessé ei ole potentiaalia, ja sen takia niiden ensikielisten
S2-opiskelijoiden potentiaalin kdyton frekvenssi on todella pieni. Mutta en voi selittdd, miksi
vendjidn ensikielisten S2-opiskelijoiden verbien kédyton frekvenssi on niin suuri, enkd voi
selittdd, miksi viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kédyttdvit enemmaén adverbeja kuin
muita ensikielid puhuvat S2-opiskelijat. Tuloksistani kdly myds ilmi, ettd Virossa asuvat vendjdi
ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat kdyttdvit mahdollisuuden ilmauksia vdhén erilaisesti kuin
viroa ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat ja muualla kuin Virossa asuvat vendjda
ensikielenddn puhuvat S2-opiskelijat. Sen takia tulokseni voi tarkoittaa, etti osa S2-
opiskelijoiden ensikielten mahdollisuuden ilmaisuista vaikuttaa heiddn suomen kielen

mahdollisuuden ilmausten valintoihinsa.

Aikaisemmin tdmén tutkielman toisen kielen oppimisen teoriaosassa olen maininnut muuttujat,
jotka voivat vaikuttaa toisen kielen oppimiseen (ks. luku 2.1). On mahdollista, ettd jotkin niistd
muuttujista vaikuttavat tutkimukseni tuloksiin. Ndméd muuttujat voi jakaa kahteen ryhméén

samoihin kahteen ryhméin kuin teoriaosiossa: sisdisiin muuttujiin ja ulkoisiin muuttujiin.
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Mielestdni mahdolliset sisdiset muuttujat, jotka voivat vaikuttaa tutkimukseni tuloksiin, ovat
S2-opiskelijoiden suomen kielen taitotasot ja heiddn muut puhumansa kielet. S2-opiskelija,
jonka kielitaito on parempi, voi kdyttdd enemmén erilaisia sanoja ja kielenrakenteita. Eri kielen
taitotasoilla olevat opiskelijat voivat kdyttda erilaisia mahdollisuuden ilmauksia. Haltian (2015)
pro gradu -tutkielma keskittyi eri taitotasoilla S2-opiskelijoiden modaaliverbien kayttoon. Hén
vertaili eri suomen taitotasolla olevien S2-opiskelijoiden modaaliverbien kéyttdjen
frekvenssejd sekéd taitotason sisdlld ettd S2-opiskelijoiden taitotasojen viélilli. Hénen
tutkielmansa mukaan mitd korkeampi S2-opiskelijoiden suomen taitotaso on, sitd enemméan
erilaisia modaaliverbejd ja vdhemméin voida-verbid he kayttivat (Haltia 2015).
Tutkimuksessani S2-opiskelijoiden suomen taitotasot vaihtelevat A2:n ja C2:n vililla.
Englannin ensikielisten S2-opiskelijoiden taitotasot ovat A2, B1, ja B2, ja viron ja vendjin
ensikielisten S2-opiskelijoiden ryhmissd on myds Cl- ja C2-tasoisia opiskelijoita. Koska
englannin ensikielisten S2-opiskelijoiden taitotasot ovat keskimairin matalampia kuin muiden
ensikielisten S2-opiskelijoiden, se voi olla yksi syy, miksi englannin kielisten S2-opiskelijat
kayttdvit vihemmaéan mahdollisuutta ilmaisevia adjektiiveja ja adverbeja tai partikkeleja muita
ensikielid puhuviin S2-opoiskelijoihin verrattuna. S2-opiskelijoiden puhumat muut kielet
voivat olla toinen sisdinen muuttuja, joka vaikuttaa tutkimukseni tulokseen. Tulososassa puhuin
Virossa ja muualla kuin Virossa asuvien vendjdn ensikielten asuvien S2-opiskelijoiden
mahdollisuuden ilmausten kdytostd (ks. luku 5.4). En voi sulkea pois S2-opiskelijoiden
puhumien muiden kielten vaikutuksia heiddn suomen mahdollisuuden ilmausten kayttoonsa.
Esimerkiksi tutkielmassani on viron ensikielisten opiskelijoita, jotka puhuvat myos saksaa ja

englantia, ja ndma kielet voivat jonkin verran vaikuttaa heiddn suomen kielen kayttoonsa.

Ulkoinen muuttuja, joka mielestdni mahdollisesti vaikuttaa tuloksiini, on S2-opiskelijoiden
suomen kielen opettajien opetustyyli. Kerdtyissd aineistoissa on itseoppineita S2-opiskeliijoita
jamyos perinteisesti kurssilla oppineita S2-opiskelijoita. Koska nima S2-opiskelijat eivit olleet
samalla kurssilla, heidin opettajansa ovat voineet opettaa erilaisella tavalla. Esimerkiksi jotkut
opettajat keskittyvit enemmaén kirjoittamiseen ja jotkut puhumiseen tai kuuntelemiseen. Liséksi
ndiden S2-opiskelijoiden opetusmateriaalit ovat erilaisia. Englantia ensikielenddn puhuvat S2-
opiskelijat kdyttdvit Ahosen oppikirjaa Kuulostaa hyvdiltd, viron ensikielisten S2-opiskelijat
kayttavat Kuuskin oppikirjaa Suomi Selviksi, ja venidjin ensikielisten S2-opiskelijat kayttavat
enemmén Nuutisen oppikirjaa Suomea suomeksi, mutta jotkut opiskelijat kdyttivit myos
opettajien tekemid monisteita. Niissd oppikirjoissa voidaan keskittyd erilaisiin kielitieteen

osuuksiin, joten nditd oppikirjoja kdyttaneilld S2-opiskelijoilla on tapana kayttda erityyppisid
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mahdollisuuden ilmauksia. Esimerkiksi jossakin oppikirjassa voidaan keskittyé
modaaliverbeihin, ja jossakin toisessa voidaan keskittyd mahdollisuutta ilmaisevien adverbien

kayttoon. Tadma voi myos liittyd tutkimukseni tuloksiin.

Yksi muu muuttuja, joka ei liity S2-opiskelijoiden kielen oppimiseen, voi myods vaikuttaa
tutkimukseni tuloksiin. Tdmid muuttuja on aineistoissa tekstien tyypit. Aineistoissa
S2-opiskelijoiden tekstit ovat heidén kirjoittamia tehtévid, esimerkiksi tentin vastauksia, esseitd
ja tekstianalyyseja. Ndissa kirjoitustehtdvissd S2-opiskelijoiden kielen kdytté on formaalimpia,
ja sen takia tavallisemmin puhekielessd kdytettdvdt mahdollisuuden ilmaukset eivét usein
esiinny aineistoissa. Aineistossa on péivikirjatekstejd, jossa S2-opiskelijat voivat kayttaa
arkikielisid mahdollisuuden ilmauksia, mutta péivikirjatekstien miird on kuitenkin pieni. Jos
aineistoissa on myds S2-opiskelijoiden puhuttuja tekstejd, joissa he kayttivit arkikielisid sanoja,
on mahdollista, ettd tuloksissani esiintyy enemmain adverbien tai partikkelien mahdollisuuden

ilmauksia kuten ehkd ja varmaan.

Minulla oli monia ongelmia tutkimukseni prosessissa. Namd ongelmat liittyvit kdyttdmiini
aineistoihin. Néistd ongelmista suurimmat ovat: englannin ensikielisten opiskelijoiden tekstien
puute ja opiskelijoiden tekemdt virheet aineistossa. Ennen kuin tein timén tutkimuksen, mietin,
ettd koska Isossa-Britanniassa, Kanadassa, ja Yhdysvalloissa on paljon S2-opiskelijoita,
S2-opiskelijoiden tekstien kerddminen aineistosta ei voi olla ongelma. Mutta kun kerdsin
englannin ensikielisten S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmauksia siséltdvid tekstejé
aineistoista, huomasin, ettd englannin ensikielisten S2-opiskelijoiden tekstejd on liian vdhan.
Olen aikaisemmin maininnut luvussa 4.1, ettdi LAS2- ja ICLFI-aineistoissa on yli 200 000
vendjdn ensikielisten S2-opiskelijoiden kirjoittamia sanoja ja melkein 300 000 viron
ensikielisten ~ S2-opiskelijoiden kirjoittamia sanoja, mutta englannin ensikielten
S2-opiskelijoiden sanoja on alle 10 000. Kun keréttivit sanat tai rakenteet ovat mahdollisuuden
ilmaukset, tdmd méédrd pienenee entisestdin — ICLFI-korpuksessa englannin ensikielten
S2-opiskelijoiden kayttdmid mahdollisuuden ilmauksia on vain 8. Vaikka LAS2-korpuksessa
heiddn kédyttdmadnsd mahdollisuuden ilmausta on 87, joka on enemmin kuin
ICLFI-korpuksessa, numero on vield pieni viron ja vendjdn ensikielten S2-opiskelijoihin
verrattuna. Yhteensd englantia ensikielendin puhuvien S2-opiskelijoiden mahdollisuuden
ilmauksia on 95. Se riittdd tutkimukseeni, mutta timén takia tulos englannin ensikielten
S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kiytosté ei ole yhtd luotettava kuin tulos viron ja
vendjin ensikielten S2-opiskelijoiden kéytostd, koska 16ysin 1 018 viron ja 2 260 vendjan

ensikielisten opiskelijoiden kdyttimien mahdollisuuden ilmausta. Jos aineistoissa olisi
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enemmain englantia ensikielend puhuvien S2-opiskelijoiden tekstejd, olisi mahdollista saada
enemman tietoa ndiden S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéytost, ja tulos voisi olla

luotettavampi.

Toinen ongelma tutkimuksen prosessissa olivat S2-opiskelijoiden tekemait virheet. Tdssa
mainittu virhe-sana voi tarkoittaa seki englannin kielen error-sanaa etti mistake-sanaa. Néiden
merkitykset ovat erilaisia toisen kielen oppimisessa. Longman Dictionary of language teaching
& applied linguisticsin mukaan mistake tarkoittaa opiskelijan tekem&i virhettd, joka tulee
opiskelijan huolimattomuudesta tai piittaamattomuudesta. Kun taas error tarkoittaa opiskelijan
virhettd puutteellisen kielitiedon vuoksi. L2-opiskelijan tekemé virhe voi olla leksikaalinen,
fonologinen, syntaktinen tai tulkinnallinen (Richards & Schmidt 2002: 201). Toisin sanoen
error liittyy opiskelijan toisen kielen osaamiseen ja mistake liittyy opiskelijan suorittamiseen.
Kun virhe-sana tarkoittaa error, se ei ole yleensd vakava. Opiskelijoiden virheistd opettaja voi
nihdi opiskelijan etenemisen kielen oppimisessa ja paittdd, mitd muuta L2-opiskelijan pitda
vield oppia (Burt 1975; Corder 1975). Esimerkiksi S2-opiskelija joskus tekee kielenkédyton
virheitd. Téllainen virhe voi olla sijamuoto-virhe, esimerkiksi lause mind tdytyy nukkua (oikea
lause on minun tdytyy nukkua), jossa opiskelija kdyttdd persoonapronominia nominatiivissa eika
genetiivissi. Téllainen lause on S2-opiskelijan erityisvilikieltd, jossa esiintyy hidnen tekemidnsa
virheita. S2-opiskelijat kédyttavit heiddn oppijan kielissdédn omia piirteitd, ja joskus sielld on
my0s virheitd. Téllaisessa tilanteessa virhe on todella hyddyllistd tutkimukselleni. Esimerkiksi
kun viron kielessd kdytetddn mahdollisuutta ilmaisevaa adjektiivirakennetta on véimeline +
verbi, viron ensikielisilla S2-opiskelijjoilla on tapana kayttdd virheisti rakennetta “on
mahdollinen + verbi”, vaikka oikeassa muodossa kidytetddn mahdollinen-adverbin yksikon
partitiivimuotoa. Tutkimuksessani en keskity eri ensikielisten S2-opiskelijoiden tekemiin
virheisiin, vaikka téllaiset virheet opiskelijoiden vilikielissd voivat osoittaa heidén

mahdollisuuden kayttdjddn ja mahdollisia kédyttdtapojaan.

Vaikka virhe on hyvé toisen kielen oppimisen prosessissa, tutkimuksessani se on kuitenkin
ongelma. Korpuksiin S2-opiskelijoiden tekstejd otetaan muokkaamatta. Tutkiessani tarkastelin,
onko tietty verbi kuten saada tai osata modaaliverbi vai ilmaisevatko ne konkreettista
merkitystd, kivin ldpi tekstejd, jossa on mahdollisuuden ilmauksia. Kun he tekivit virheitd
heididn kdyttamissddn vélikielissd, oli vaikea pddttdd, mitd S2-opiskelijat haluavat ilmaista
heidin tekstissddn. Joskus S2-opiskelijat kayttavit vadrid rektioita tai sanoja modaaliverbien

jalkeen, ja tdssi tilanteessa teksti on vaikea ymmartdd. Alhaalla on kolme esimerkkilausetta:
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(a) Mind piddn hyvistd elokuvista jorka saavat tuntemaan jotakin. (VE0052)
(b) Sen jilkeen en pystynyt nukahtaa. (VE0060)
(c) Patu auttaa heiddn, saada keikkoitta, ... (EN009a)

Lauseissa (a) ja (b) esiintyy virheitd, jotka eivét vaikuta modaaliverbien merkityksiin. Lauseen
(a) oikea muoto on ”"Miné pidédn hyvistéd elokuvista, jotka saavat tuntemaan jotakin.” Lauseessa
(a) on kirjoitusvirhe eli spelling mistake jorka”. Kieliopillinen virhe esiintyy lauseessa (b),
jossa nukahtaa-sanan oikea muoto on nukahtamaan eli verbin MA-infinitiivin illatiivimuoto.
Mutta lauseessa (c) on virhe, joka vaikuttaa modaaliverbin merkitykseen. Lausessa (c) saada-
verbin jélkeen S2-opiskelija kirjoitti ’keikkoitta”, joka ei ole suomen kielessd oikea sana. En
ollut varma, haluaako S2-opiskelija kdyttdd substantiivin keikka monikon partitiivimuotoa, vai
ilmaista ’tehdé keikkaa” kirjoittamalla sanan ja muodon védrin. Tdma virhe vaikuttaa saada-
verbin tarkoitukseen. Jos “keikkoitta” sanan tarkoitus on substantiivi keikka, saada-verbi on
konkreettista merkitystd ilmaiseva verbi, joka ei ilmaise mahdollisuutta; jos “keikkoitta” sana
on verbin keikkua tai keikuttaa véérin kirjoitettuna, saada-verbi on mahdollisuutta ilmaiseva
modaaliverbi. Vaikka kumpikin mahdollisuus sopii tekstin merkitykseen, tdssd tilanteessa
mielestini on mahdollisempaa, ettd “’keikkoittaa” sanaa on substantiivi, ja sen takia aineistoa

keratessani en laskenut saada-verbi mukaan modaaliverbeihin.

Tutkimustani voi parantaa kahdella tavalla: 1) 16ytdd enemmin englantia ensikielenddn
puhuvien S2-opiskelijoiden tekstejd, joissa esiintyy mahdollisuuden ilmauksia; 2) valita eri
kielid puhuvia S2-opiskelijoita, joiden puhumat muut kielet, tekstityypit, kdyttamait oppikirjat,
ja suomen kielen taitotasot ovat samoja. Koska aineistoissa tekstien méédrd on kuitenkin
rajoitettu, vastakohdan kautta edellinen on haastavaa, ja jalkimmaéisen toteuttamiseksi on vaikea

16ytad vertailupareja.

On mahdollista jatkaa tutkimustani kolmeen suuntaan: 1) vertailla mahdollisuuden kayttod
muiden ensikielisten S2-opiskelijoiden vililld; 2) vertailla muita suomen kielipiirteitd viron,
vendjidn, ja englannin ensikielisten S2-opiskelijoiden wvililld; 3) tdmédn tutkimuksen

soveltaminen S2-opettamisen alueella.

Ensimmadisessd suunnassa voin jatkaa tutkimalla esimerkiksi kiinan, japanin, ja saksan
ensikielisten S2-opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kéytt6d. Voin ndhdd, onko uuden
tutkimuksen tulos samankaltainen kuin tdmén tutkimuksen tulos. Témén suunnan tutkimus voi
ilmaista, ovatko téssé alkuperdisessd tutkimuksessa esiintyvét tulokset yleisesti sovellettavia eri

ensikielid puhuville S2-opiskelijoille; toisin sanoen, vaikuttavatko muut ensikielet S2-
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opiskelijoiden mahdollisuuden ilmausten kiyttoon. Toisessa suunnassa voin jatkaa tutkimalla
esimerkiksi viroa, vendjdd, ja englantia ensikielendin puhuvien S2-opiskelijoiden
pakollisuuden ilmausten kéytt6d. Téamédn suunnan tutkimus voi ilmaisee, ovatko téssa
alkuperdisesséd tutkimuksessa esiintyvét tulokset yleisesti sovellettavia eri kielen piirteiden
kayttoihin, eli vaikuttavatko eri ensikielet myods S2-opiskelijoiden muiden kielen piirteiden
kayttoihin kuten pakollisuuden ilmausten kdyttéon tai passiivin kdyttdon. Kolmannessa
suunnassa voin tutkia, miten tdimad alkuperdinen tutkimus voi auttaa suomen toisena kielena -
oppimista ja -opettamista. Tdmin suunnan tutkimuksessa voin kayttdd alkuperdisen
tutkimuksen tulosten mukaisia opetustyylejd, ja katson, miten viroa, vendjdi ja englantia

ensikielenddn puhuvien S2-opiskelijoiden kielitaito kehittyy.
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